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1. UVOD

Pogojevanje &lanstva ima danes dvojno vlogo: je orodje Evropske unije (EU)' za
izvajanje zunanje politike v doloCeni regiji oziroma nasproti doloCeni skupini tretjih drzav in
je hkrati u¢inkovit instrument integracije posameznih drzav v EU.”> Vedno pogosteje se
pojavlja vprasanje njegove konsistentne uporabe in ucinkovitosti kot zunanjepolitinega
instrumenta EU v regiji (Grabbe 1999: 4, Hoffmann 2005: 56 ter Sjursen in Smith 2001: 12-
15).> Pogojevanje ¢lanstva v EU je zadnjih nekaj let glavna znagilnost odnosov med EU in
drzavami jugovzhodne Evrope (JVE).* Pogoji, ki jih morajo izpolniti drzave prosilke so po
mnenju avtorjev iz (potencialnih) drzav kandidatk zahtevnejsi kot katero koli pogojevanje za
¢lanstvo doslej in zato lahko sluzijo kot orodje, ki ga EU uporablja za zadrzevanje naslednje
Siritve, dokler se sama ne pripravi na njene posledice. Ker se vloga EU v razli¢nih drzavah
kandidatkah razlikuje, ima EU drugacen pristop oziroma izvaja druga¢no zunanjo politiko do
teh (skupin) drzav, kar otezi primerljivost pogojevanja EU do razli¢énih skupin drzav in
zamegli podobo o konsistentnosti EU.

Zacetek evropske integracije temelji na ideologiji panevropske skupnosti liberalnih
demokrati¢nih drzav, kar se Se danes odraza v Siritvenih kriterijih, nacelih in pogojih za
&lanstvo.” Nadelo pogojevanja &lanstva se je zaelo oblikovati v trenutku, ko so za &lanstvo
prvi¢ zaprosile nove drzave. Sprememba ravnotezja moci med evropskimi velesilami znotraj
obstojecega konflikta med vzhodom in zahodom je v casu hladne vojne igrala
najpomembnejSo vlogo v vseh procesih Siritve. Glavni mejnik za razvoj nacela pogojevanja
Clanstva je bil Sele konec hladne vojne, ko je za ¢lanstvo naenkrat zaprosilo veliko Stevilo
drzav, ki jih ES ni poznala in je zato morala oblikovati sistemati¢na nacela, pogoje in

" Termin EU bo v nalogi uporabljen za obdobje po 1. novembru 1993, ko je v veljavo stopila Maastrichtska
pogodba in tudi v splosnem kontekstu besedila, ki se ne nanasa na specificno zgodovinsko obdobje. Ker je
Siritev vedno pomenila istocasni pristop k vsem trem skupnostim: Evropski skupnosti za premog in jeklo (ESPJ),
Evropski gospodarski skupnosti (EGS) in Evropski skupnosti za jedrsko energijo (Euratom), bo za obdobje pred
1. novembrom 1993 uporabljen termin Evropska skupnost (ES). Imena posameznih skupnosti in termin ES za
¢as po veljavnosti Maastrichtske pogodbe bom uporabila le, kadar bom navajala dokumente, ki so jih Skupnosti
sprejele ali pogodb, ki so jih Skupnosti podpisale s tretjimi drzavami kot pravne osebe ali pa takrat, kadar bo to v
danem kontekstu potrebno za razumevanje vsebine naloge.

2 Pojem evropske integracije zajema dva procesa: poglabljanje in Siritev. V nalogi sem se oprla na definicijo
Schimmelfenniga, ki evropsko integracijo opredeli kot institucionalizacijo pravil in nacel organizacije, ki je
lahko vertikalna (poglabljanje) in horizontalna (Siritev). Institucionalizacijo Schimmelfennig definira kot proces,
v katerem se akterji formalno in postopno prilagodijo vzorcem obnasanja, ki temeljijo na skupnih nacelih EU
(Schimmelfennig in Sedelmeier 2002: 502 — 504). Moravscik pa evropske integracije ne razume kot prepletanja
procesov poglabljanja in S$iritve, ampak kot rezultat Stevilnih racionalnih odlocitev, ki jih sprejmejo voditelji
drzav ¢lanic zaradi zelje po povecevanju ekonomskega dobicka (Moravscik 1998: 3). Zanj je proces evropske
integracije izenacen z liberalizacijo politik (Gillingham 2000: 82).

3 Schimmelfenning opredeli konsistentnost drzav &lanic pri pogojevanju Glanstva kot skladnost njihovih
argumentov in dejanj oziroma kot ujemanje med argumenti, ki jih drzave uporabljajo v razliénih ¢asovnih
obdobjih in kontekstih (2001: 65). Po njegovem mnenju vprasanje kredibilnosti uporabljajo zagovornice Siritve
kot naéin pritiska na tiste drzave, ki ji nasprotujejo.

* Za definicijo regije glej poglavje 3.1.1. (str.187).

* Navezava nacela pogojevanja ¢lanstva na legitimnost obstoja evropske integracije je razvidna iz povezave 49.
in 1. odstavka 6. ¢lena Pogodbe o EU. Slednji dolo¢a enotne standarde demokracije in vladavine prava za vse
oblike vladanja na ozemlju EU (Shaw: 2000: 172).



postopke Siritve. Vseeno je bila za raziskovanje nacela pogojevanja ¢lanstva prva Siritev zelo
pomembna, ker so vse naslednje Siritve temeljile prav na sprejetih odlocitvah ustanovitvenih
Clanic, s katerimi so v Casu pristopanja Velike Britanije, Danske in Irske izoblikovale
Siritvena nacela, ki so bila do takrat nejasno opredeljena oziroma niso bila vkljuena v
besedilo ustanovitvenih pogodb. Najpomembnejsi premik v razvoju nacela pogojevanja
¢lanstva v prvi Siritvi so pomenila Siritvena nacela, ki so jih sprejeli Sefi vlad in drzav ¢lanic
na sreCanju v Haagu leta 1969.° Takrat so se zadela oblikovati tudi pravila Siritvenega
postopka in vloga posameznih akterjev, ki se je v naslednjih Siritvah postopno dopolnjevala.
Posledice prve Siritve so vplivale na nadaljnji razvoj nacela pogojevanja Clanstva, saj so se
drzave €lanice Zelele izogniti napakam iz predhodnih Siritev. Ugotovile so, da pogoji pristopa
pomembno vplivajo na njihov polozaj znotraj ES po Siritvi in na bodo¢i razvoj ES, na
katerega so imele vpliv tudi nove ¢lanice.

Gréija je bila prva prosilka, pri kateri je postalo pomembno razlikovanje med
politi¢nimi in ekonomskimi pogoji. Komisija je v svojem mnenju o grski prosnji za ¢lanstvo,
ki ga je skladno z 237. ¢lenom Pogodbe EGS pripravila na zahtevo Sveta, predlagala za
Grcijo oblikovanje neke vrste predpristopnega obdobja, v katerem bi lahko gospodarsko
dohitela obstojece drzave Clanice, vendar Clanice njenega predloga niso upostevale. Svet je
posvetil vecjo pozornost politicnim vidikom pristopa Gréije in se je skliceval na podporo
griki demokraciji.” ES je s hitrim soglasanjem s ¢lanstvom Gréije in nekoliko podasnejsim s
¢lanstvom Spanije in Portugalske, Zelela doseci politi¢no stabilnost v evropski mediteranski
regiji. Sledila so dolga in naporna pristopna pogajanja s Spanijo in Portugalsko in vpeljava
daljsih prehodnih obdobij, kot so bila dogovorjena s pristopnicami v prvem valu Siritve. V
drugem valu Siritve je postalo ocitno, da ES ne more zavrniti ¢lanstva evropski in
demokrati¢ni drzavi, lahko pa jo pusti ¢akati nekoliko dalj ¢asa. Drzave €lanice so ugotovile,
da lahko s politiko Siritve uspesno vplivajo na ekonomski razvoj in politicno modernizacijo
drzave prosilke in da ta politika okrepi vlogo ES v odnosu do tretjih drzav. Izkusnje Siritve so
pokazale, da Siritev na gospodarsko revnejSe drzave ne pomeni oslabitve procesa poglabljanja
ES. Ta Siritev je npr. spodbudila dokon¢no oblikovanje odlo€itve glede vzpostavitve enotnega
trga in je bila zato uspesna tudi iz vidika poglabljanja, katerega pomen so mo¢no poudarjale
ustanovitvene Clanice v ¢asu prve Siritve.

Ne le konec hladne vojne, temve¢ predvsem odlocitev €lanic glede vzpostavitve in
dokoncanja enotnega trga in ukinitve notranjih meja, je dokon¢no prepri¢ala Avstrijo,

%V nadaljevanju dela: haaska $iritvena nacela.

7 Za Svet ES in Svet EU uporabljam neuraden termin Svet, razen v primerih, ko neposredno citiram in navajam
dokumente, ki jih je sprejel. Kljub temu, da so pred sprejemom Pogodbe o ustanovitvi enotnega Sveta in
Komisije (podpisana leta 1965, v veljavo je stopila leta 1967) obstajali trije loceni Sveti, niso v kontekstu Siritve
delovali nikoli samostojno, razen v primeru oddaje prve prosnje Velike Britanije, Danske in Irske leta 1961, ki
so jo naslovile le na Svet EGS. Zacetni razgovori o pristopu so se zaceli odvijati v okviru Sveta EGS, ki je
novembra istega leta odlocil, da morajo drzave prosilke pristopiti hkrati k vsem trem Skupnostim. Prav tako za
razumevanje naloge ni pomembno v kaksni zasedbi se je Svet ministrov sestal. V kolikor bo ta navedba
pomembna za razumevanje naloge ali lazje iskanje dokumentov, ki jih je sprejel, bom navedla tudi to ime (npr.
Svet EU za splosne in zunanje zadeve).



Svedsko in Finsko, da zaprosijo za &lanstvo v ES/EU.® Tretji val §iritve je bil poseben zaradi
institucionalnega odnosa drzav prosilk z ES pred pristopom v okviru Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru (EGP) in njihovega statusa nevtralnosti, ki se je proti pricakovanjem
in napovedim Komisije v pristopnih pogajanjih izkazal za neproblemati¢no vprasanje. Kljub
dobri pripravljenosti drzav prosilk tako na politi¢cnem, kot na pravnem, administrativnem in
ekonomskem podrocju, so bila pogajanja tezavna zaradi njihove geografske lege, posebnega
polozaja kmetijstva in vi$jih standardov na podro¢ju varovanja okolja in varstva potroSnikov,
ki so jih imele v primerjavi z drzavami ¢lanicami. V tej Siritvi se je izkazalo, da ¢lanice tudi
bogatejSim in demokratiénim evropskim drZzavam niso pripravljene popustiti v pristopnih
pogajanjih. Zaradi njihovega pristopa so kasneje same sprejele visje standarde in se
prilagodile novim ¢lanicam.

Turcija ovire na poti do ¢lanstva zelo pocasi odstranjuje. Do sedaj je ukinila smrtno
kazen, dovolila je uporabo kurdskega jezika v Solah in medijih, ukinila je drzavna varnostna
sodis¢a, dopolnila kazenski zakonik in okrepila civilni nadzor nad vojsko. Spostovanje
¢lovekovih pravic v Tur€iji §e vedno ni primerljivo s prakso drzav €lanic, vendar predstavlja
vedno manjSo oviro turSkemu ¢lanstvu. Ko so se leta 2005 zacela pristopna pogajanja, se je
poleg kulturnih in verskih razlik ter hitre rasti prebivalstva, kot najvecji problem izkazalo
priznavanje ozemeljske celovitosti Cipra oziroma podpis Protokola k Sporazumu iz Ankare
po pristopu novih ¢lanic leta 2004, s Cimer bi priznala oblast ciprske vlade na celotnem
ozemlju Cipra. Vecji problem predstavljata neenakomeren gospodarski razvoj in hitra rast
prebivalstva, ki pa se zna v prihodnosti spreobrniti v njeno prednost. Ker je bila Turcija
potencialna kandidatka oziroma kandidatka vzporedno z drzavami srednje in vzhodne Evrope
(SVE) in JVE, vse novosti na podro¢ju pogojevanja ¢lanstva, ki jih je EU sprejela za drzave
SVE in JVE veljajo tudi za njo.”

Cetrti val iritve je bil zelo pomemben za razvoj nadela pogojevanja in se je mo¢no
razlikoval od vseh predhodnih Siritev. Bil je posledica konca hladne vojne, ki je omogocil, da
so nekdaj nedemokrati¢ne drzave, ki so bile na strani vzhodnega bloka, ¢ez no¢ postale
upravicene do ¢lanstva v ES. Njihov pristop je bil povezan s poskusom ES, da po koncu
hladne vojne na novo oblikuje svojo vlogo v mednarodni skupnosti. Ker so drzave SVE
kriterije in nacela ¢lanstva po koncu hladne vojne sprejele kot legitimne, so pricakovale, da
jih bodo drzave Clanice obravnavale enako kot njihove predhodnice. Vendar so se preference
drzav ¢lanic do Siritve tokrat razlikovale. Zavzetost drzav ¢lanic in drzavljanov za Siritev je
upadla. Nekatere ¢lanice so zagovarjale zgodnjo Siritev na podlagi izpolnjevanja politicnih
pogojev, druge pa njeno odlozitev, dokler kandidatke ne bi izpolnile tudi ekonomskih
pogojev. Odlocile so se, da bodo prosilkam ponudile sprva le pridruzeno ¢lanstvo in s tem
odlozile takoj$njo zavezo glede ¢lanstva, hkrati pa so jih obravnavale kot mozne prihodnje
¢lanice. Oblikovanje kopenhagenskih Siritvenih pogojev in formalizacija predpristopnega
procesa predstavljata prelomnico za razvoj nacela pogojevanja c¢lanstva. Izpolnjevanje

¥ ES/EU uporabljam zato, ker je bila v asu tretjega vala $iritve sprejeta Pogodba o ustanovitvi EU. Ceprav so
drzave prosilke oddale prosnje za Clanstvo v ES, je bilo razumljivo, da pristopajo k EU, saj haaska Siritvena
nacela dolocajo, da pristopnica prevzame pravni red, ki ga obstojece ¢lanice sprejmejo do njenega pristopa.

? Novost, ki velja za Tur¢ijo (in drzave JVE) in ni veljala za drzave SVE, je vpeljava meril za prekinitev
pristopnih pogajanj in moznost oblikovanja dodatnih pogojev za njihovo ponovno odprtje.



politi¢énih kopenhagenskih pogojev je pomenilo za drzave SVE zgolj pridobitev statusa
kandidatke, po izpolnitvi ostalih kategorij pogojev pa bi lahko postale drzave Clanice. Tako se
je povecalo Stevilo faz Siritvenega postopka in s tem moznost €lanic in institucij EU, da
oblikujejo dodatne pogoje za prehajanje v visje faze. Prvic so bili formalno oblikovani
ekonomski pogoji, na osnovi katerih je Komisija ocenjevala napredek drzav prosilk. S tem se
je vloga Komisije pri oblikovanju pogojevanja ¢lanstva moc¢no povecala. Posledica Cetrte
Siritve je bilo vecje Stevilo (majhnih) €lanic EU in s tem tudi vecje Stevilo vprasanj in
institucionalnih problemov, ki jih je morala EU reSevati v nadaljnjem procesu poglabljanja.

Podpis pridruzitvenih sporazumov je pomenil kompromis med dvema skupinama
drzav ¢lanic: tistimi, ki so zagovarjale Siritev je omogocil okrepitev gospodarskih in politicnih
vezi z drzavami kandidatkami, tiste drzave, ki so nasprotovale hitri Siritvi pa je zascitil
predvsem na podrocjih, ki so bila za njih obcutljiva (npr. kmetijska in kohezijska politika).
PridruZitev je postala predpogoj za Clanstvo drzav, ki niso imele demokraticne tradicije, EU
pa je v odnosu s pridruzeno ¢lanico uporabila nacelo pogojevanja Clanstva v okviru
predpristopne strategije. Status pridruZene ¢lanice je omogoc€il manj razvitim drzavam, da so
se postopoma pripravljale na delovanje v pogojih ¢lanstva. Pomembna posledica sklenitve
pridruzitvenega sporazuma je bila, da je EU lahko spremljala izvajanje ciljev sporazuma in
izpolnjevanje pogojev za napredovanje v procesu evropske integracije. To nalogo je prevzela
Komisija. S podpisom pridruzitvenih sporazumov pogajalska mo¢ drzav c¢lanic ni bila ve¢
edini dejavnik, ki je vplival na oblikovanje odlocitve glede sprejema novih ¢lanic, ker so
sporazumi vsebovali dolo¢ilo, da bodo drzave kandidatke lahko postale ¢lanice EU, ko bodo
izpolnile vse zahtevane pogoje.'® Ko so pridruzitveni sporazumi po ratifikaciji s strani drzav
¢lanic stopili v veljavo in postali del pravnega reda EU, je bila Siritev priznana kot legitimna.
Ce bi ji drzave ¢lanice v nadaljnjem procesu nasprotovale, bi bil oslabljen njihov sloves, da
spostujejo predhodne zaveze oziroma ne bi spostovale sprejetega in veljavnega pravnega reda
EU.

Strategija Siritve EU za drzave JVE je prinesla nekatere novosti v nacelu pogojevanja.
Ohranila je vse kriterije, nacela in pogoje, ki jih je EU uporabljala v predhodnih Siritvah. EU
za drzave JVE za razliko od Turcije uveljavlja skupinsko dinamiko Siritvenega procesa,
vendar tokrat moc¢neje poudarja posamicno obravnavo, kar dopuSca moznost, da bodo drzave
JVE podpisale lo¢ene pogodbe o pristopu. Bistvena novost Siritvenega procesa je prenos
pogojevanja ¢lanstva v zgodnejSo fazo odnosov med drzavo prosilko in EU. Drzave JVE so
pogojevanje EU sprejele za legitimno ze takoj po svojem nastanku in Se preden so bile
mednarodno priznane kot suverene drzave. Sprejem luksemburSki pogojev za zacetek in
zakljuCek pogajanj za sklenitev Stabilizacijsko pridruzitvenega sporazuma (SPS) predstavlja
naslednjo prelomnico za razvoj nacela pogojevanja. Svet obravnava pros$njo za Clanstvo le
tiste drzave prosilke, ki je ze podpisala in zadovoljivo izvaja SPS. Ko Svet njeno prosnjo
sprejme, ji podeli status kandidatke. Vendar pa je status kandidatke za drzave JVE in Turcijo
nujen, a ne ve¢ zadosten pogoj za zacetek pristopnih pogajanj, ki je pogojen predvsem s

'V primeru Slovenije je bil eden izmed ciljev pridruZitve : »...zagotoviti primeren okvir za postopno vkljuitev
Slovenije v Evropsko unijo. V ta namen si bo Slovenija prizadevala za izpolnitev potrebnih pogojev« (zadnja
alineja 1. ¢lena Evropskega sporazuma o pridruzitvi Republike Slovenije).
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sprejemom reform, s katerimi drzave prosilke zagotovijo nepovratnost izpolnjevanja
politi¢nih pogojev.'' Status kandidatke pomeni le okrepitev zaveze drzav ¢lanic glede §iritve.

Seveda so na razvoj nacela pogojevanja ¢lanstva vplivali tudi dvostranski odnosi med
posameznimi drzavami kandidatkami in drZzavami ¢lanicami EU. Problemi, ki nastanejo v
dolo¢enem bilateralnem odnosu, lahko pomembno vplivajo na oblikovanje pogojev za
&lanstvo v EU. Ce jih posamezna drzava ¢lanica uspe prevesti v legitimen evropski problem,
lahko resitev bilateralnega problema postane pogoj na ravni EU (Sabi¢ 2002: 93). Vendar
mora drzava Clanica zagotoviti, da tak pogoj tudi ostale Clanice in institucije EU razumejo
oziroma priznajo za legitimen pogoj Clanstva. V tem kontekstu je konsistentnost uporabe
nacela pogojevanja Clanstva zagotovljena, ¢e se bilateralni politicni problemi prevedejo v
evropske pred pridobitvijo statusa kandidatke (pred zacetkom pristopnih pogajanj), ki pomeni
priznanje s strani drzav Clanic, da drzava prosilka izpolnjuje politicne pogoje, kar je v
predhodnih Siritvah zadostovalo za ¢lanstvo.

Zgodovina $iritve EU nam kaze trend, da vsaka Siritev vkljuci vse predhodne (splosne)
pogoje za Clanstvo in doda nove, hkrati pa se veca tudi Stevilo specificnih pogojev za
posamezne drZave in posamezne faze priblizevanja EU. V Siritvi na drzave SVE so bili prvi¢
oblikovani ekonomski pogoji, razsirili so se na podrocje politicnega dialoga in vsebujejo tudi
dodatne specificne pogoje, ki se nanasajo na financiranje posameznih vecjih projektov.
Povecuje se Stevilo akterjev, ki so vkljuceni v proces oblikovanja pogojevanja in Stevilo
akterjev, na katere se pogojevanje nanasa. V proces je vedno bolj vkljucena javnost/drzavljani
EU in razlicne ravni oblasti: nacionalna, regionalna in lokalna. Za danasnje (potencialne)
drzave kandidatke je novost tudi izpolnjevanje pogojev iz mirovnih sporazumov in politicnih
sporazumov ter podpisi sporazumov o medsebojnem sodelovanju med potencialnimi
kandidatkami (regionalno sodelovanje). Daljsa obdobja predpristopnega procesa za drzave
prosilke in vecje Stevilo vmesnih stopenj priblizevanja lahko EU upravi¢eno vpelje, vendar to
omogocCi drzavam c¢lanicam tudi ve¢ Casa in priloznosti, da uveljavljajo svoje bilateralne
Interese.

Pogojevanje Clanstva ni statiCen instrument, temve¢ se stalno spreminja. Na njegov
razvoj vplivata procesa poglabljanja in Siritve EU.'"> Vprasanje je, ali gre pri razvoju nadela
pogojevanja ¢lanstva za enako obravnavo vseh drzav prosilk in so vedno zahtevnejsi pogoji le
posledica procesa poglabljanja EU in razlik v izhodi§¢nem poloZaju drzav kandidatk, ali pa
pogojevanje Clanstva temelji predvsem na egoisti¢nih interesih posameznih drzav ¢lanic.
Obtozbe glede nekonsistentnosti pogojevanja so se pojavila predvsem v Casu pristopanja
drzav SVE in se v pristopnem procesu drzav JVE Se krepijo, saj je za njih postopek
priblizevanja EU bolj strukturiran in omogoca drzavam clanicam ve¢ priloznosti za
dopolnjevanje pogojev v posameznih fazah Siritvenega postopka, kar dodatno krepi dvom v
konsistentnost politike EU do Siritve. Vsako preverjanje izpolnjevanja pogojev zahteva

' Status kandidatke in veljaven SPS imata trenutno le Hrvaska in Makedonija, ki pa $e ni zaGela s pristopnimi
pogajanji. Vse ostale drzave imajo Se vedno status potencialne kandidatke, med njimi pa imata z EU podpisan
SPS $e Albanija in Crna gora. Srbija je pogajanja za sklenitev sporazuma dokonéala in parafirala SPS, BiH pa se
Se vedno pogaja. Obe drzavi Se vedno ne izpolnjujeta politi¢nih pogojev za podpis SPS.

'> Na pomen medsebojne povezave med poglabljanjem in $iritvijo opozarja Fiala, ki pravi, da je povezava med
tema procesoma kljucna za oceno konsistentnosti pogojevanja ¢lanstva (2002: 3).
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soglasje razlicnih akterjev Siritve in veckrat ko imajo biti moznost 'veto igralci', bolj je
ogrozena konsistentnost politike EU do Siritve.

Glavno vpraSanje, na katerega Zelim v nalogi odgovoriti je, ali je bila EU pri
pogojevanju Clanstva konsistentna v vseh preteklih Siritvah. Na prvi pogled zelo enostavno
vprasanje zahteva kompleksno in poglobljeno raziskavo. Ker oblikovanje nacela pogojevanja
¢lanstva razumem kot enega izmed rezultatov procesa evropske integracije, torej poglabljanja
in preteklih Siritev, enostavna primerjava vsebin pogojev Clanstva za posamezne drzave
prosilke ni primerna. Problem je v tem, da rezultati medsebojnega vpliva poglabljanja in
Siritve niso Casovno usklajeni s posameznimi zgodovinskimi valovi Siritve, kar povzroci
dvodimenzionalnost pogojevanja: konsistentno ni, ¢e temelji le na pravni ureditvi Siritve v
dolo¢enem casovnem obdobju, temve¢ kadar upoSteva tudi predhodno Siritveno prakso
(enako obravnava posamezne prosilke glede dologenih vprasanj v vseh valovih §iritve)." To
se odraza tudi v razvoju pravne ureditve Siritve, ki zaostaja za uporabljeno Siritveno prakso v
posamezni §iritvi.'* Nagelo pogojevanja &lanstva je opredeljeno tako v okviru primarnih
pravnih virov EU (ustanovitvenih pogodb in njihovih dopolnitev) in sekundarnih pravnih
virith EU (dokumenti, ki so jih v okviru posameznih Siritev sprejele institucije EU), kot tudi v
okviru nekaterih odloc¢itev drzav ¢lanic, ki niso del pravnega reda EU in jih poskusajo
nekatere drzave predstaviti kot ustaljeno prakso, ki oblikuje identiteto EU."

Magistrsko delo je razdeljeno na tri vsebinske sklope. V uvodnem delu bom na
temelju teoreti¢nih pristopov in lastnega raziskovanja konceptualno opredelila podrocje
nacela pogojevanja clanstva EU, ker je v obstojeci literaturi pomanjkljivo ali dvoumno
opredeljeno.'® Pri tem se bom oprla predvsem na dela Schimmelfenniga in Sedelmeirja
(2002), Kochenova (2005 in 2006), Ralcheva (2004) in Fiale (2002). V delu bodo opredeljeni
tisti klju¢ni pojmi, na katerih temelji nadaljnja analiza magistrskega dela. Nacelo pogojevanja
¢lanstva bo predstavljeno kot del SirSega pojma ureditve Siritve, ki poleg pogojevanja ¢lanstva
zajema tudi Siritveni postopek, pogojevanje ¢lanstva pa bo predstavljeno kot pojem, ki ga
sestavljajo Siritveni kriteriji, nacela in pogoji. V prvem delu bom identificirala akterje Siritve,
ki jih bom opazovala v nadaljnji analizi, in predstavila zgodovinski razvoj pravne ureditve
Siritve, ki casovno sovpada le s posameznimi razvojnimi fazami procesa poglabljanja EU, ne
pa tudi s posameznimi valovi Siritve. V drugem delu bosta sledili zgodovinska in primerjalna
analiza nacela pogojevanja ¢lanstva . Poglavje bo razdeljeno na podpoglavja, ki bodo loc¢eno
obravnavala Siritveni proces vseh drzav prosilk, ki so postale drzave ¢lanice in Tur¢ije, ki je
trenutno v fazi pristopnih pogajanj. Poglavje bo zakljueno s primerjavo ugotovitev
zgodovinske analize. Razvoj nacela pogojevanja bom v zgodovinski analizi opazovala znotraj
posameznega Siritvenega vala v razli¢nih fazah Siritvenega procesa (kontrola 1, kontrola 2 in
kontrola 3 na Sliki 1.1.) v primerjalni analizi pa med razlicnimi valovi Siritev (kontrola A,
kontrola B in kontrola C na Sliki 1.1.).

13 7a opredelitev pojma pravna ureditev $iritve glej poglavie 1.3. (str. 28).

14 Vsaka pravna ureditev iritve temelji na kombinaciji pogodbenega prava in obi¢ajnega Siritvenega prava, pri
¢emer vsak naslednji val $iritve vkljuci obi¢ajno pravo, ki je bilo oblikovano na temelju konsistentne uporabe
Siritvene prakse (Kochenov 2005: 3).

' Npr. zagotavljanje pravic manj§in, mirno re§evanje bilateralnih vprasanj ipd.

'® Termin nacelo pogojevanja kot enega od §iritvenih nacel v pregledani literaturi uporablja le Kochenov, ki pa
se je omejil predvsem na pravno opredelitev podrocja Siritve.
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Pogojevanje ¢lanstva drzav Z Evrope

Slika 1.1: Pogojevanje ¢lanstva — razsikovalno vprasanje
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V zgodovinsko analizo pogojevanja bom vkljucila vse pretekle in nedokoncane Siritve
EU, ker zelim oblikovati ugotovitve glede nacela pogojevanja za vse primere Siritev, s
pomogjo katerih bom oblikovala oceno glede konsistentnosti EU pri uporabi tega nacela.'’
Opazovana enota analize bo posamezna drzava prosilka od trenutka, ko je zacela z
oblikovanjem svojih §iritvenih preferenc, torej $e pred oddajo pro$nje za &lanstvo. Siritveni
proces vsake opazovane drzave sem razdelila v Stiri faze: (1) sklenitev prvega pogodbenega
razmerja z EU, (2) oddaja prosnje za ¢lanstvo, (3) zacetek pristopnih pogajanj in (4) podpis
pogodbe o pristopu. Analiza se bo nadaljevala tudi v letih po ¢lanstvu. Po-pristopno obdobje
bo razdeljeno na pet, deset in petnajst let po Clanstvu (za starejSe Clanice). Za Turcijo in
drzave SVE je v analizo vkljueno tudi obdobje v Casu zaCetka pogajanj za sklenitev
pridruzitvenega sporazuma in v casu pridobitve statusa kandidatke, ki ga razumem kot cCas
oblikovanja Siritvenih preferenc drzave prosilke. Za vsako fazo Siritvenega procesa bom
opazovala naslednjih pet elementov:

(1) Kronologijo Siritvenih dogodkov: za vsako drzavo prosilko bom naredila kronoloski
pregled klju¢nih dogodkov Siritvenega procesa, tako tistih, ki so del formalnega
Siritvenega postopka, kot tudi tistih, ki so predstavljali mejnike v Siritvenem procesu iz
vidika nacela pogojevanja Clanstva. Pri tem delu analize se bom oprla predvsem na
primarne vire (dokumente drzav prosilk, ¢lanic, institucij EU in porocanju medijev o teh
dogodkih). Pregled dogodkov mi bo pomagal oceniti dolZino Siritvenega procesa in
ugotoviti kateri dogodki so ta proces spodbudili oziroma ga upocasnili. Ker posamezni val
Siritve praviloma vkljucuje ve¢ drzav prosilk hkrati, bom kronoloski pregled Siritvenih
dogodkov opazovane drzave umestila v kronologijo Siritvenih dogodkov ostalih drzav
prosilk znotraj istega Siritvenega vala in opazovala tudi njihov vpliv na nacelo
pogojevanja opazovane drzave.

(2) Proces oblikovanja Siritvenih preferenc drzav prosilk: opazovala ga bom tako, da bom
identificirala dejavnike, ki so vplivali na odlocitev drzave, da zaprosi za ¢lanstvo v EU. Za
vsako prosilko bom poskusala ugotoviti, kaj so od ¢lanstva pri¢akovale: (a) politicna elita
(vladajoca stranka ali koalicija), (b) stranke v opoziciji in (c¢) interesne skupine (civilna
druzba). Za vsako prosilko bom ugotavljala tudi podporo drugih mednarodnih akterjev pri
doseganju zastavljenih ciljev drzave prosilke, ki jih je Zelela doseci kot ¢lanica EU (obstoj
alternativnih moznosti).

(3) Proces oblikovanja Siritvenih preferenc na strani EU in oblikovanje kolektivne odlocitve o
Siritvi'®: obravnavala bom le Siritvene preference tistih akterjev, ki sem jih za procesu

7'V analizo so vklju¢ene vse neodvisne drzave, ki so dokoncale Siritveni proces in postale drzave &lanice. Zato
je iz analize izklju¢ena vzhodna Nemcija, saj v tem primeru ne moremo govoriti o Siritvi EU, temve¢ le o
geografski razsiritvi uporabe pravnega reda znotraj obstojece drzave ¢lanice Nemcije. V analizi nista upostevani
tudi Norveska in Svica, ker Siritvenega postopka nista zakljugili s pristopom k EU. Norveska je dokonéala
pristopna pogajanja ze v prvem valu Siritve, vendar Norvezani niso podprli pristopa na referendumu leta 1972.
To se je ponovilo tudi drugi¢ leta 1994 v tretjem Siritvenem valu na drzave EFTA. Svica je leta 1992 vlozila
pros$njo za Clanstvo. Ko pa je dozivela neuspeh na referendumu za pristop k Evropskemu gospodarskemu
prostoru (EGP) decembra istega leta, je pro$njo za ¢lanstvo umaknila.

' Ker se akterji, ki so vklju¢eni v proces oblikovanja §iritvenih preferenc EU in njihova vloga pri oblikovanju
nacela oblikovanja v procesu evropske integracije spreminjajo, bom v primerjalni analizi naredila pregled
kljucnih akterjev za posamezen Siritveni val.
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oblikovanja nadela pogojevanja &lanstva definirala kot kljuéne.” Siritvene preference
drzav clanic bom opazovala na enak nalin kot za drzave prosilke, pri Cemer bo
alternativno moznost Siritvi za drzave Clanice predstavljalo pridruzeno ¢lanstvo med EU
in drzavo prosilko. Za vsak val Siritve bom identificirala akterje na strani EU (v drZavah
¢lanicah in institucijah EU), ki so podpirali Siritev, in tiste, ki so ji nasprotovali. Za vse
drzave, tako prosilke kot clanice, bom ugotavljala motive, ki vplivajo na oblikovanje
Siritvenih preferenc in jih razvrstila na: (1) varnostno-politicne, (2) ekonomske in (3)
povezane z identiteto v mednarodni skupnosti.*’

(4) Gospodarski in politicni polozaj prosilk: v okviru tega elementa analize si bom o
posamezni drzavi na temelju primerljivih podatkov ustvarila sliko o poloZaju posamezne
drzave prosilke, kar mi bo pomagalo pri odkrivanju razlik in podobnosti med drzavami
prosilkami in ¢lanicami v razlicnih fazah Siritvenega procesa. Polozaj prosilk bom
opazovala predvsem na dveh podrocjih: (a) gospodarski polozaj drzave prosilke (naravni
viri, BDP p.c, struktura gospodarstva in zunanje trgovine, neto proracunski polozaj po
pristopu ipd.) in (b) politicni polozaj (sprejem prve demokratiCne ustave in njenih
dopolnitev, razpis vecstrankarskih volitev, ¢lanstvo v Svetu Evrope in zvezi Nato (North
Atlantic Treaty Organisation), sodelovanje v bilateralnih ali multilateralnih mednarodnih
odnosih, ki se s ¢lanstvom v EU izkljucujejo, ratifikacija dokumentov, ki so bili sprejeti v
okviru Sveta Evrope na podro¢ju zagotavljanja ¢lovekovih in manjSinskih pravic, ter
zagotavljanje politiénih pravic in civilnih svobo$¢in).' Za vse Siritvene valove sem
ocenila tudi vpliv velikosti drzave v geografskem in demografskem smislu ter njeno
geopoliti¢no in kulturno lego v odnosu do obstojecih drzav ¢lanic.

(5) Glavna vpraSanja, ki so bila izpostavljena v Siritvenem procesu: ta vprasanja bom v
zgodovinski analizi razvrstila v dve kategoriji: (a) vpraSanja v okviru pravnega reda EU in
(b) vprasanja, ki so bila v Gasu pristopanja izven pravnega reda EU.** Glede na to, da

"% Glej poglavje 1.3.2. (str. 36).

% Racionalisti¢ni pristopi poudarjajo pomen prvih dveh kategorij, medtem ko socioloski institucionalisti
pripisujejo glavni pomen tretji kategoriji ideoloskih motivov. Podrobno o treh kategorijah motivov za §iritev na
strani EU glej v Moravscik (1998: 24 — 50), Long (1997) in Schimmelfenning (2001). Long (1997) je
identificiral e administrativne dejavnike. Siritev na ve¢je $tevilo ¢lanic in posledi¢no tudi poglabljanje vpliva na
koli¢ino dela v okviru evropskih institucij, s tem pa se poveca Stevilo zaposlenih v teh institucijah. Tega
dejavnika vpliva v nalogi ne bom upostevala, ker iz obstojece literature ni mo¢ pridobiti primerljivih podatkov o
vplivu administrativnih motivov EU na oblikovanje Siritvenih preferenc drzav ¢lanic.

2l Ocena glede izpolnjevanja ekonomskih pogojev bo temeljila predvsem na oceni Komisije in lastnih
ugotovitvah, ki jih bom oblikovala s pomo¢jo primerjave med drzavami prosilkami in drzavami ¢lanicami v
opazovanem obdobju. Izpolnjevanje politicnih pogojev bo temeljilo na oceni Komisije, Evropskega parlamenta
in Sveta Evrope, ocena zagotavljanja politicnih pravic in civilnih svobos¢in pa bo temeljila na metodologiji
»Freedom House«, ki je natancneje predstavljena v poglavju 2.2. Primerjalna analiza (str. 139). Izpolnjevanja
pravno/administrativnih pogojev v nalogi ne bom ocenjevala, ker v razpravi glede konsistentnosti pogojevanja
niso izpostavljeni kot locena kategorija pogojev, temve¢ predvsem v okviru politiénih pogojev (npr. neodvisno
sodstvo, policija, varuh ¢lovekovih pravic itd.) in ekonomskih (institucije, ki zagotavljajo obstoj konkurence,
varstvo potrosnikov ipd.).

22 Vsebina pravnega reda EU ni (bila) nikoli popolnoma natan¢no definirana, saj je tako kot proces evropske
integracije, tudi pravni red EU dinamiéen koncept. Ker je odprt za interpretacijo Evropskega sodis¢a so njegove
meje zabrisane. Vsebuje tudi nekatere akte, ki niso pravno zavezujo¢i (npr. deklaracije in resolucije) ter dolo¢ene
ustaljene prakse drzav ¢lanic (Wiener v Grabbe 1999: 6-7). V nalogi sem se naslonila na definicijo pravnega
reda, ki je bila oblikovana s Siritvenimi haaskimi naceli: »... pogodbe in njihovi politi¢ni cilji, vse odlocitve, ki
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pristopna pogajanja vsebinsko pokrivajo zelo Siroko podrocje, se pri tej analizi opiram

predvsem na tista vprasanja, ki so vplivala na oblikovanje Siritvenih preferenc drzav

prosilk in ¢lanic ter na oblikovanje kolektivne odlocitve glede Siritve.

Slika 1.2.: Zgodovinska in primlerj alna analiza preteklih Siritev
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OCENA KONSISTENTNOSTI
UPORABE NACELA POGOJEVANJA

A

LEGENDA:
Faze §iritvenega procesa:

A = Sklenitev prvega pogodbenega razmerja z ES/EU

B = Oddaja prosnje za ¢lanstvo

C = Zacetek pristopnih pogajanj

D = Podpis pogodbe o pristopu

E =5, 10 ali 15 let po pristopu
Ul, U2, U3 = Ugotovitve glede nacela pogojevanja za posamezno drzavo pristopnico (zgod. analiza)
UG 1 = Ugotovitev glede nacela pogojevanja za posamezen §iritveni val (zgod. analiza)
UG 2 = Ugotovitve glede nacela pogojevanja v posamezni §iritveni fazi (primerjalna analiza)
Os X (Siritveni valovi) in os Y (faze §iritvenega procesa) predstavljata dve dimenziji analize.

so bile sprejete na podlagi Pogodb (sekundarna zakonodaja) ter sprejete opcije glede razvoja Skupnosti v
prihodnosti.« (13. tocka sklepov srecanja Sefov vlad in drzav ¢lanic v Haagu, 1. do 2. decembra 1969).
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Po zgodovinski analizi preteklih Siritev bom oblikovala ugotovitve glede nacela pogojevanja
Clanstva za vsako drzavo znotraj posameznega vala (Ul, U2, U3 na Sliki 1.2) in nato Se
enotno ugotovitev za celoten Siritveni val (UGl na Sliki 1.2). Veljavnost ugotovitev
predhodnega vala Siritve bom preverila v naslednjem valu S$iritve, zanj oblikovala nove
ugotovitve in jih ponovno preverila v naslednjem valu Siritve. S tem bom zagotovila
upostevanje vpliva predhodnih Siritev in specificnosti konteksta (stopnjo vertikalne
institucionalizacije EU in dogodkov v mednarodni skupnosti, ki so bili aktualni v
posameznem zgodovinskem obdobju Siritve), torej medsebojni vpliv procesov Siritve in
poglabljanja. Oceno glede konsistentnosti EU pri uporabi nacela pogojevanja ¢lanstva bom
oblikovala na podlagi pridobljenih ugotovitev dvodimenzionalno: (1) primerjava nacela
pogojevanja med posameznimi fazami Siritvenega procesa, (2) primerjava nacela pogojevanja
med drzavami in valovi Siritve (UG 1 in UG 2 na Sliki 1.2). Z odgovorom na vprasanje: »Ali
je izpolnjevanje politi¢nih pogojev, dolocenih v 1. odstavku 6. ¢lena Pogodbe EU pomenilo
enakovredno zagotovilo za Clanstvo v vseh primerih Siritve?« bom ovrednotila smiselnost
hipotez racionalisticnih in socioloskih teoreti¢nih pristopov oziroma pogledov na razvoj
nacela pogojevanja ¢lanstva in preucevanje mednarodnih odnosov.

V tretjem delu naloge bom na enak nacin kot za pretekle Siritve analizirala nacelo
pogojevanja ¢lanstva drzav JVE. Izhodi$¢e analize bodo predstavljale ugotovitve zgodovinske
in primerjalne analize iz drugega dela naloge. V uvodu tretjega poglavja bo natan¢neje
opredeljena sama regija JVE in specifika njenega zgodovinskega razvoja, zaradi katerega
imajo drzave JVE drugaden izhodi¢ni poloZaj kot predhodne prosilke.” Zgodovinska analiza
posamezne drzave JVE bo razdeljena v enake faze Siritvenega procesa zato, da bodo
izpolnjeni pogoji za primerljivost s predhodnimi Siritvami. Identificirala bom tudi nove
Siritvene faze znotraj Ze zgodovinsko uveljavljenih Siritvenih faz, nato pa drzave JVE med
seboj primerjala tudi znotraj novih iritvenih faz.** Po opravljeni zgodovinski analizi bom
oblikovala ugotovitev glede nacela pogojevanja Clanstva do drzave JVE in jo primerjala z
ugotovitvami iz drugega poglavja ter pri tem uporabila enako metodo primerjalne analize kot
v drugem delu. V zaklju¢ku bom preverila tezo o konsistentnosti pogojevanja ¢lanstva in na ta
nacin ovrednotila racionalisticne in socioloske teoreti¢ne pristope.

Glavno omejitev naloge predstavlja preSirok kontekst preucevanja procesa evropske
integracije, ki sem ga Zelela upoStevati pri raziskovanju nacela pogojevanja ¢lanstva, da bi
upostevala metodoloske predloge razlicnih teoreti¢nih smeri. Dodaten problem predstavlja
stalno se spreminjajo¢ znacaj nacela pogojevanja ¢lanstva, kar pomeni, da ga lahko opredelim
le na presecni datum, ki sem si ga postavila pred zacetkom raziskovanja. Zgodovinsko analizo
sem poenostavila tako, da sem poudarila predvsem tiste dogodke, ki so bili odmevnejsi v
politi¢ni in strokovni razpravi glede konsistentnosti pogojevanja ¢lanstva. Naslednjo omejitev
pri raziskovalnem delu je predstavljala omejena dostopnost do primerljive literature za

2 Poudarek bo namenjen predvsem podro&ju dela Generalnega direktorata za §iritev v okviru Komisije, ki §iritev
opredeli kot orodje politike, in ne skupni zunanji in varnostni politiki (SZVP) EU do te regije, kljub temu, da je
dosledna locitev v¢asih nemogoca. Proces Siritve se za¢ne z oblikovanjem preferenc $iritvenih akterjev, zato
SZVP lahko pomeni uvod v §iritveni proces.

* Nove &iritvene faze drzav JVE v primerjavi s preteklimi $iritvami so: oddaja pro$nje za podpis SPS, zaGetek
pogajanj za sklenitev SPS in podpis SPS. Prehod iz ene faze v drugo je pogojen s pogoji, ki so del analize
tretjega dela naloge.
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posamezne drzave prosilke. Veliko tezav sem imela tako pri iskanju originalnih dokumentov
EU, kot tudi dokumentov, ki so jih v zvezi s Siritvenim procesom sprejele drzave prosilke in
drzave Clanice. V nekaterih primerih sem se zato morala opreti na poro¢anje medijev ali na
sekundarne vire. Se najveé tezav v tem pogledu sem imela s prvim in drugim valom &iritve,
medtem ko se je dostopnost do primarnih in sekundarnih virov mo¢no izboljsala v zadnjih
dveh $iritvah.” V iritvi na drzave JVE pove&ana transparentnost procesa evropske integracije
povzroca nepreglednost postopka in z njim povezanih dokumentov, kar predstavlja dodaten
problem pri raziskovanju, zato sem se osredotocila na analizo le tistih dokumentov, ki so bili
ustrezno primerljivi z analiziranimi dokumenti predhodnih Siritvenih valov. Iz analize sem
namenoma izkljucila vpliv pogojevanja ¢lanstva v ostalih mednarodnih organizacij na razvoj
nacela pogojevanja Clanstva v EU, ki bi bilo koristno predvsem za ugotavljanje vpliva na
oblikovanje Siritvenih preferenc razli¢nih akterjev v Siritvi EU. Prav tako nisem sistemati¢no
ocenila vpliva zunanje politike ZDA do drZav prosilk na pogojevanje c¢lanstva v EU.
Omenjene dejavnike sem iz analize izkljucila zato, da bi zmanjSala obseg naloge in s tem
ohranila njeno preglednost in sistemati¢nost prikazanih ugotovitev. Ugotovitve glede nacela
pogojevanja Clanstva za drZzave JVE so le vmesne, saj se proces Se ni zakljucil, in jih bo
potrebno ponovno ovrednotiti, ko se bo koncal, torej ko bodo vse postale ¢lanice EU.

Slika 1.3: Analiza pogojevanja ¢lanstva drzav JVE

PREDHODNE
Y SIRITVE JVE
A
I LEGENDA:
UG2 +—> JVE2 Faze §iritvenega procesa:
C1T ~—~~"~""f~""~"""""- “TT1TrrIirr1yT """ A = Sklenitev prvega pogodbenega
razmerja z EU (za JVE = SPS)
uG2 —> JVE2 Al= Provénja za pqdpi§ SPS .
A2= Zacetek pogajanj za sklenitev SPS
B = Oddaja prosnje za ¢lanstvo
B{------p------- -=-1-rri1--rt-——-—--- C = Zacetek pristopnih pogajanj
UG «— JVE2 UG 1 = Ugotovitve glede nacela

pogojevanja za Siritvene valove
(zgodovinska analiza 1. del)

UG 2 = Ugotovitve glede nacela
Ad------F-------~ -=-=-4-fr4-l-Frt----- pogojevanja v posamezni Siritveni fazi
(primerjalna analiza 1. del)

JVE1= Ugotovitve glede nacela

;) SRS N N I pogojevanja za drzave JVE

JVE2= Ugotovitve glede nacela

A 4

UG2 +——>¢ JVE2 PP . g o
pogojevanja med posameznimi (pred)
Al Siritvenimi fazami za drzave JVE
R Os X (Siritveni valovi) in os Y (faze
> Siritvenega procesa) predstavljata dve
o dimenziji analize.
UGI1 » JVEI

 Tudi znotraj posameznega vala razpoloZljivost literature ni enaka. Za prvi val iritve je npr. ve¢ina primarnih
in sekundarnih virov dostopna za Veliko Britanijo, v drugi $iritvi pa predvsem za Grcijo.
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1.1. NACELO POGOJEVANJA CLANSTVA IN TEORETICNI
PRISTOPI

Razli¢ni teoreti¢ni pristopi so se preucevanju nacela pogojevanja Clanstva posvetili
Sele po koncu hladne vojne, zato je njegovo preucevanje za zgodnejSe Siritve vkljuceno v Sirse
podro¢je Siritve kot sestavnega dela procesa evropske integracije. Na podroc¢ju Siritve EU
obstaja veliko literature, ki se s tem vpraSanjem ukvarja predvsem deskriptivno in manj
teoreti¢no. Prevladujejo zgodovinske in pravne analize®® ali ekonomske $tudije o vplivih
posamezne §iritve®’, skoraj vsi avtorji pa se osredotodijo le na posamezne vidike ali valove
Siritve. Prevladujejo dela, ki se nanaSajo na zadnjo Siritev na drZzave SVE po koncu hladne
vojne, med katerimi redki avtorji v analizah poudarijo razlike med zaCetnimi poloZzaji drzav
prosilk znotraj skupine drzav SVE in jih zato tudi ne uposStevajo pri analizi pogojevanja
&lanstva.”® Vegina avtorjev, ki preuduje iritev na drzave SVE, je glavno pozornost namenila
oblikovanju preferenc na strani EU? ali vplivu §iritve na EU, predvsem na posamezne
politike in proratun Skupnosti*’. Redki avtorji se ukvarjajo s procesom oblikovanja preferenc
drzav prosilk®', vendar tudi ti prevetkrat poenostavijo analizo, ker je ne umestijo v kontekst
zgodovinskih Siritev. Na podoben problem sem naletela pri pregledani literaturi o Siritvah v
¢asu hladne vojne. Izjemo predstavlja pristop Velike Britanije, za katero je na voljo vec
literature, ki analizira oblikovanje britanskih Siritvenih preferenc in preferenc na strani drzav
&lanic.”® Avtorji, ki analizirajo pristop drzav Evropskega zdruZenja za prosto trgovino —
European Free Trade Area (EFTA), so se osredotocili na vpraSanje, zakaj so se bogate drzave
odlocile za €lanstvo v EU, niso pa preucevali procesa oblikovanja Siritvenih preferenc na
strani EU. Podobne pomanjkljivosti sem ugotovila v literaturi glede Siritve na Grcijo,
Portugalsko in Spanijo, kjer vedji del obravnavane literature obravnava predvsem francoske
varnostne interese do ¢lanstva Gréije ter posledico €lanstva Gréije na njene odnose s Turcijo,
medtem ko sta Spanija in Portugalska obravnavani predvsem v ludi proratunskih posledic
Siritve na drzave cClanice in proracun ES. Primerjalnih $tudij, ki bi se ukvarjale izklju¢no z
na¢elom pogojevanja lanstva med razli¢nimi valovi iritev, nisem zasledila.”® Sicer obstajajo
primerjalne Studije, v katerih so se avtorji dotaknili nacela pogojevanja ¢lanstva, vendar so v
pregledu zgodovinskih Siritev pozornost analize namenili drugim vidikom procesa evropske

. .. oy . 34
integracije ali Siritve.

% Kochenov je definiral pogojevanja ¢lanstva iz pravnega vidika in opredelil zgodovinski razvoj Siritvenega
prava EU ter posebno pozornost posvetil politicnim kopenhagenskim pogojem, medtem, ko se Rodin ukvarja
predvsem s pridruzitvenim evropskim pravnim redom, ki temelji na pridruzitvenih sporazumih in naredi
primerjavo med Siritvenim procesom drzav SVE in JVE.

" Npr. Scott v Cameron 2004, delno Moravesik 1998 in 2000, Dent (1997), Evans (1999).

¥ Razlike med za¢etnimi polozaji drzav prosilk SVE analizira Jacobsen (1997), zanemarja pa jih npr. Grabbe
1999, 2002 in 2004.

% Moravscik, Vachudova, Schimmelfennig, Sabi¢ in Zink npr. za drzave &lanice, Schimmelfennig, Sedelmeier,
Wallace, Fierke, Wiener, pa tudi za kolektivne preference EU.

3% Npr. Cameron 2004 in Moravscik 2000.

3! Npr. Grabbe 1999, 2002 in 2004, Dimitrova 2002 in Calis (2004)

32 Obgirno se s to temo ukvarja Moravscik, ki glavni poudarek posveti odnosu med Veliko Britanijo in Francijo
in oblikovanjem njunih Siritvenih preferenc.

33 Za opredelitev pojma naGela pogojevanja ¢lanstva glej poglavje 1.3.1.3 (str. 31).

** Kubicek (2003) preucuje razvoj procesa demokratizacije in se s tem pribliza zasledovanju politi¢nega
pogojevanja ¢lanstva, Preston (1997) opiSe proces preteklih Siritev in povzame njihove skupne znacilnosti v
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Z vprasanjem Siritve, kot sestavnim delom procesa evropske integracije, se danes
ukvarja veliko avtorjev, ki svoje hipoteze glede Siritvenih pogojev oblikujejo predvsem na
temelju dveh osnovnih teoretinih izhodiS¢ raziskovanja mednarodnih odnosov:
racionalistiénih in socioloskih. Racionalisti¢ni pristopi preucevanja mednarodnih odnosov
trdijo, da akterji delujejo skladno z logiko racionalnosti, medtem ko socioloski pristopi trdijo,
da delujejo skladno z logiko primernosti (March in Olsen 1989:160 v Schimmelfennig in
Sedelmeier 2002: 508). Razli¢na teoreticna izhodiS¢a pripeljejo do razlicnih hipotez glede
Siritve.” Pomembna razlika med obema pristopoma, ki vpliva na njihove hipoteze glede
Siritve, je razumevanje vloge nad-nacionalnih institucij. Za racionalisticne pristope so
institucije le instrument akterjev, s katerimi povecajo dobic¢ke in zmanjSujejo stroske v
odnosih z drugimi drzavami in jih ne razumejo kot avtonomnih akterjev v mednarodnih
odnosih. Drzave ¢lanice predajo suverenost mednarodnim organizacijam zato, da lazje
omejujejo in nadzirajo druge drzave (Moravscik 1989: 9). Za socioloSke pristope so klju¢ni
akterji pri oblikovanju Siritvenih preferenc drzav institucije, ki opredeljujejo pravice in
dolznosti akterjev (Schimmelfennig in Sedelmeier 2002: 509). Mednarodne organizacije
imajo mo¢, da opredelijo znacilnosti drzav clanic in vlogo njihovih vlad (McNeely in
Finnemore v Schimmelfenning 2002: 510) in predvsem oblikujejo nove interese drzav ter
prenesejo modele politicne organizacije navzven (Barnett in Finnemore v Schimmelfennig
2002: 510). Znotraj socioloskih pristopov konstruktivisti¢ni institucionalisti poudarjajo vpliv
nadnacionalnih institucij na oblikovanje preferenc drzav in jih obravnavajo kot neodvisnega
akterja v mednarodnih odnosih, konstruktivisticni pristop pa poudarja vlogo neformalnih
institucionalnih postopkov in &loveskega obnasanja pri odlo¢anju v okviru EU.*®

Glede na to, da je proces oblikovanja Siritvenih preferenc razli¢nih akterjev klju¢na
sestavina nacela pogojevanja ¢lanstva v EU, bo izhodis¢e magistrskega dela predstavljal tisti
del teoreti¢ne razprave omenjenih pristopov, ki se nanasa na proces oblikovanja Siritvenih
preferenc drzav ¢lanic, drzav prosilk in prevajanja njihovih preferenc v kolektivne odlocitve
glede Siritve na ravni EU. Racionalisti¢ni pristopi trdijo, da na oblikovanje Siritvenih
preferenc drzav vplivajo pricakovani individualni stroski in koristi Siritve. Drzave dajejo
prednost tisti horizontalni institucionalizaciji, ki jim prinese maksimalne neto koristi, ki
presegajo neto koristi ostalih alternativnih oblik horizontalne institucionalizacije
(Schimmelfennig 2002: 511). Liberalna teorija medvladnega sodelovanja, za razliko od

zakonitosti $iritvenega procesa in s tem opredeli Siritvena nacela, Fiala (2002) in Cameron (2004) preucujeta
posledice preteklih Siritev na proces poglabljanja, Moravscik (1998) oblikovanje preferenc drzav ¢lanic pri
odlocanju na medvladni ravni, Redmond in Rosenthal (1998) opravita pregled razlicnih akterjev in skupnih
politik, ki so bili vkljuceni v zgodovinski proces Siritve, Dent (1997) preucuje vpliv Siritve na gospodarski
polozaj drzav ¢lanic, Gardner (1996) se posveti skupni kmetijski politiki, Hill (2002) vplivu Siritve na EU
predvsem na podroc¢ju pravosodja in notranjih zadev, Long (1997) preucuje Siritvene preference drzav clanic,
Nuttall (1992) preucuje razvoj evropskega politicnega sodelovanja, Schimmelfennig (2001 in 2002) preucuje
oblikovanje kolektivne odlocitve glede Siritve, Urwin (1995) predstavi zgodovino politicne in ekonomske
integracije Evrope, Van Brabant (1998) raziskuje vpliv Siritve na tretje drzave.

3 Delovanje na temelju 'logike racionalnosti' pomeni, da akterji delujejo instrumentalno na temelju egoistiénega
preracunavanja glede dobi¢kov in stroSkov, ki jih jim bo prinesla Siritev. Delovanje na temelju 'logike
primernosti' pa pomeni, da akterji delujejo skladno z naceli skupnosti, v kateri bivajo in delujejo ter se z njo
identificirajo (Schimmelfennig 2001 in Schimmelfennig 2002).

36 Predstavniki konstruktivizma, ki se ukvarjajo s $iritvijo EU so npr. Christiansen, Jorgensen in Wiener. V delu
sem bom naslonila na konstruktivisticne institucionaliste, predvsem na Schimmelfenniga in njegove kritike
liberalne teorije medvladnega sodelovanja.
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klasi¢ne realisti¢ne in neo-realisti¢ne teorije mednarodnih odnosov, poudarja predvsem vpliv
ekonomskih koristi in izgub na oblikovanje preferenc drzav, ne pa moci in vpliva v
mednarodni skupnosti.’” Socioloska (konstruktivistiéna) hipoteza o oblikovanju Siritvenih
preferenc drzav trdi, da bolj ko se zunanja drZava identificira z mednarodno organizacijo (z
njenimi vrednotami in naceli), mocnejSe institucionalne vezi si zeli vzpostaviti s to
organizacijo, C¢lanice pa horizontalno institucionalizacijo s tako prosilko podpirajo
(Schimmelfennig in Sedelmeier 2002: 513).

Racionalisti¢ni pristopi preucujejo predvsem oblikovanje Siritvenih preferenc drzav
¢lanic, medtem ko kolektivno odloc€itev za Siritev razumejo kot rezultat medvladnih pogajanj,
ki temelji na egoisti¢nih preracunavanjih drzav €lanic. Socioloski pristopi vecjo pozornost
posvetijo preucevanju Siritvenih preferenc drzav prosilk in predvsem vplivu institucij na
oblikovanje Siritvenih preferenc drzav ¢lanic in prosilk. Kljub temu, da vse drzave ¢lanice od
Siritve nimajo (enakih) dobic¢kov in da je za sprejem odlocitve potrebno soglasje vseh ¢lanic,
racionalisticni pristopi razlozijo kolektivno odlocitev za Siritev. Drzave, ki od Siritve
pricakujejo neto izgube taki odlocitvi ne nasprotujejo, ¢e njihova pogajalska mo¢ ni dovolj
velika. Dobitniki $iritve jim lahko ponudijo nadomestilo za njihove izgube ali jim zagrozijo z
izlo€itvijo iz organizacije, kar bi za njih predstavljalo vecji stroSek kot Siritev na nove ¢lanice
(Schimmelfennig in Sedelmeier 2002: 511 — 112, Zank 2003: 28 in Moravscik ter Vaduchova
2003). Nasprotno socioloski pristopi trdijo, da kolektivna odlocCitev za Siritev ni rezultat
medvladnih pogajanj, ampak posledica retoricne aktivnosti ¢lanic (Schimmelfennig in
Sedelmeier 2002: 514 — 515).*® Rezultat retori¢ne aktivnosti je konsenz, ki temelji na
najboljsih argumentih, to pa so tisti, ki temeljijo na skupnih nacelih in vrednotah skupnosti in
definirajo identiteto ¢lanov te skupnosti. Organizacija se bo torej Sirila na tiste drzave, ki
imajo enake vrednote in nacela kot obstojece ¢lanice.

Moravscik trdi, da imajo glavno vlogo v procesu sprejemanja kolektivne odlocitve
glede Siritve nacionalne vlade ¢lanic, ki so zato kljucni akterji pri oblikovanju nacela
pogojevanja Clanstva. Trdi, da odlocitve glede Siritve ustrezajo racionalnim pricakovanjem
¢lanic. Po njegovem mnenju je vpliv nadnacionalnih institucij podrejen medvladnemu
barantanju drzav c¢lanic na osnovi njihovih interesov, saj drzave ¢lanice na evropski ravni
zagovarjajo nacionalne interese in ne kolektivnih evropskih ciljev. Tako kot nacelo
pogojevanja Clanstva, so tudi merila za ocenjevanje izpolnjevanja pogojev dinamicen koncept,
umescen v dolo¢eno zgodovinsko institucionalno okolje. Po mnenju racionalisti¢nih teorij je
izpolnjevanje politi¢nih pogojev (sposStovanje konstitutivnih vrednot in nacel EU) nujen, a Se
vedno ne zadosten pogoj za Clanstvo. Drzave prosilke morajo izpolnjevati tudi pogoje, s
katerimi zadovoljijo ekonomske in geopolitine interese posameznih drzav ¢lanic (Moravesik
in Vachudova 2003: 42). Socioloski pristopi trdijo, da razlicna stopnja izpolnjevanja
ekonomskih pogojev za ¢lanstvo v preteklosti dokazuje, da je izpolnjevanje politi¢nih pogojev
nujno in hkrati tudi zadostno za sprejem (Shimmelfenning 2001: 48). Ko se drzava kandidatka
socializira skladno z vrednotami, ki so jih sprejele drzave €lanice, lahko pride v sistem. Takrat

37 Za Morgenthauovo realistiéno teorijo je bistvena mo¢ (Carlsnaes 2003: 120), Waltzerjeva neoliberalisti¢na pa
poudarja vpliv (mo¢ vplivati na dejanja drugih akterjev) v mednarodni skupnosti (Carlsnaes 2003: 182-184).

*¥ Schimellfenning retori¢no aktivnost opredeli kot strateiko uporabo argumentov, ki temeljijo na konstitutivnih
nacelih Skupnosti (2001: 48).
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je priznana kot legitimna in se ji hkrati poveca njena pogajalska mo¢. S pomocjo 'retori¢ne
aktivnosti' se racionalen rezultat (pridruzeno ¢lanstvo) spremeni v normativnega (¢lanstvo).
Drzave, ki uspejo uveljaviti svoje interese tako, da osramotijo svoje nasprotnike, ker ne
delujejo skladno z naceli skupnosti, uspejo doseci kolektivne odloc¢itve EU, ki niso v funkciji
zgolj moci in interesov (Schimmelfennig 2001: 48). Drzava prosilka zaradi narave Siritvenega
postopka EU, ki temelji na 49. ¢lenu Pogodbe EU, nima pravnega mehanizma, da
avtomatiéno uveljavi pravico biti ¢lanica, ko izpolni vse zahtevane pogoje.” Lahko pa postavi
pod vprasaj legitimnost EU in njenih institucij, kot tudi drzav ¢lanic. Zato nasprotniki Siritve
zaradi retoricne aktivnosti, ki temelji na legitimnih nacelih EU, ne spremenijo svojih
interesov. UspesSna retoricna aktivnost privede do Siritve brez doseZenega konsenza vseh
¢lanic (Schimmelfenning 2001: 65). Nasprotniki Siritve pri izkazovanju politicne moci
uporabljajo lahko le tiste argumente proti Siritvi, ki temeljijo na konstitutivnih vrednotah in
nacelih, na katerih temelji identiteta clanic EU. Na ta nacin retoricna aktivnost poveca
pogajalsko moc tistih akterjev, ki zagovarjajo svoje interese v skladu s standardi legitimnosti.

Ker je poudarek obstojece literature predvsem na posameznih valovih Siritve, so tudi
ugotovitve glede oblikovanja §iritvenih preferenc omejene na posamezen val Siritve.*’ Fierke
in Wiener menita, da moramo pri preu¢evanju pogojevanja ¢lanstva umestiti vsako odlocitev
glede Siritve v daljsi proces, v ¢as oblikovanja Siritvenih nacel v casu hladne vojne in
ugotoviti, kako so se spremenila. To pomeni, da moramo umestiti Siritve v pretekle primere in
ugotoviti spremembe nacel in njihov vpliv na pogojevanje ¢lanstva (1999: 13). Fiala opozori,
da morajo biti za primerljivost posameznih valov Siritve izpolnjeni doloCeni pogoji, saj se
Siritveni valovi med seboj razlikujejo v Stevilnih dejavnikih, ki jih moramo identificirati pred
primerjavo. Siritev EU na posamezno drzavo moramo razumeti v danem zgodovinskem
trenutku in specifi¢ni geopoliti€ni situaciji ter stopnji notranje integracije EU (Fiala 2002: 5).

%949, ¢len Pogodbe EU: »Vsaka evropska drzava ki spotuje nadela iz ¢lena 6(1), lahko zaprosi za ¢lanstvo v
Uniji. Pros$njo naslovi na Svet, ki o tem odlo¢a soglasno po posvetovanju s Komisijo in po prejemu privolitve
Evropskega parlamenta, ki odloca z absolutno vecino svojih ¢lanov.«

4 Scimmelfennig in Sedelmeier sta naredila primerjavo med §iritvijo EU na drzave EFTA in na drzave SVE in
prisla do ugotovitve, da racionalisti¢ni pristopi uspesno razlozijo Siritev na drzave EFTA na temelju racionalnega
obnasanja, medtem, ko jim v primeru SVE to ne uspe (glej Schimmelfennig in Sedelmeier 2002: 522 — 527).
Podobno ugotovita Sjursen in Smith (2001), ki opredeljujeta Siritev kot obliko zunanje politike EU. Moravscik
na to odgovori, da je $lo tudi v Siritvi na drzave SVE za racionalno preracunavanje, vendar ne glede koristi,
ampak stroskov, ki bi jih imele drzave Clanice, ¢e se s Siritvijo ne bi strinjale. Po njegovem mnenju je bil stroSek
Siritve na drzave SVE majhen v primerjavi s koristmi, ki so jih drzave clanice prejele zaradi liberalizacije
trgovine med starimi in novimi ¢lanicami. Stroski Siritve so predvsem politicni in ne ekonomski (Moravscik in
Vachudova 2003: 42 -53). Kljub vsemu se oba pristopa v tej razpravi ukvarjata z razlicnimi vpraSanji: socioloski
zakaj so se prosilke odlocile postati ¢lanice, racionalisti¢ni pa zakaj so se ¢lanice odlocile, da jih bodo sprejele.
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Slika 1.4: Razprava med racionalisti¢nimi in socioloSkimi pristopi

SOCIOLOSKI PRISTOPI:
pogoj je, da se drzave socializirajo skladno
s sprejetimi naceli in vrednotami EU
(politi¢nimi pogoji)

RACIONALISTICNI PRISTOPI:
pogoji, ki temeljijo na egoisti¢nih
ekonomskih in geopoliti¢nih interesih in
pogajalski moci drzav ¢lanic

MEDVLADNA POGAJANJA
pogajalska mo¢ drzav €lanic, ki delujejo
skladno z logiko racionalnosti

zmanjsa stroske

z

SIRITEV
= normativni rezultat
kolektivne odloditve

PRIDRUZENO CLANSTVO
= racionalen rezultat (poveca koristi)

INSTITUCIONALNO OKOLJE EU (skupna identiteta, konstitutivne vrednote, nacCela) =
okvir za doseganje lastnih interesov posameznih drzav

1.2. POGOJEVANJE CLANSTVA IN PRAVNI RED EU

Pravni razvoj pogojevanja ni (nujno) povezan s posameznimi zgodovinskimi valovi
Siritev (Kochenov 2005: 4). Pravni red EU je tako kot nacelo pogojevanja premicni cilj,
njegove meje pa niso jasno dolodene in dopuséajo razli¢no interpretacijo. Siritvenim akterjem
je zato v pristopnih pogajanjih glede nacina prevzema pravnega reda EU pri uporabi nacela
pogojevanja cClanstva dopuSCena doloCena mera fleksibilnosti. Vendar tudi pravni red, s
katerim je nacelo pogojevanja formalno opredeljeno, dopusca moznost razlicne interpretacije,
saj je veC kot le formalni okvir. Je rezultat dolo¢ene razprave v Siritvenem procesu in hkrati
del uveljavljene prakse (Wiener v Grabbe 1999: 6). Ce znamo doloden $iritveni pogoj umestiti
v pravni red EU ter drzav c¢lanic in prosilk, lahko razumemo tudi pravni ucinek oziroma
izvrsljivost posameznih pogojev za posamezne akterje.

1.2.1. USTANOVITVENE POGODBE IN NJIHOVE DOPOLNITVE

1.2.1.1. Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ)

Pogodba o ustanovitvi ESPJ doloc¢a: »Vsaka evropska drzava lahko zaprosi za pristop
k Pogodbi. Svojo proSnjo mora nasloviti na Svet, ki odlo¢i soglasno po prejemu mnenja
Visoke oblasti. Svet, prav tako soglasno, dolo¢i pogoje pristopa.«*' Ta pogodba je omogocila
vsaki evropski drzavi, da zaprosi za ¢lanstvo in je Svetu ESPJ podelila izkljucno pristojnost,
da obravnava te proSnje in pogoje pristopa. Drzave ¢lanice glede na dolocila tega ¢lena niso
imele nobenih pristojnosti, ker drzave prosilke oddajo prosnje Svetu ESPJ, ki ima pristojnost
da doloc¢i nacine in pogoje pristopa. Visoka oblast (kasneje Komisija) poda mnenje o prosilki.

#198. ¢len Pogodbe o ustanovitvi ESPJ (1951). V praksi se nobena iritev ni zgodila na podlagi tega &lena.
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Prosilke postanejo ¢lanice, ko instrument pristopa prejme vlada drzave ¢lanice, ki ima vlogo
depozitarja Pogodbe ESPJ. Clen je bil dovolj jasen, da bi uredil postopek pristopa.

1.2.1.2. Pogodba o ustanovitvi EGS in Pogodba o ustanovitvi Euratoma®

Drzave ustanoviteljice so se dogovorile, da bo EGS odprta za vse evropske drzave, ki
se bodo Zelele prikljuciti kasneje in so se tudi politicno zavezale k Siritvi v preambuli
ustanovitvene pogodbe. DrZzave ustanoviteljice so pozvale vse evropske drzave z enakimi
ideali, da se jim pridruzijo.* Po ustanovitvi dveh novih skupnosti se je v praksi izkazalo, da
morajo drzave prosilke zaprositi za ¢lanstvo v vseh treh Skupnostim naenkrat. Ze med prvo
Siritvijo je postalo jasno, da pristop k posameznim Skupnostim ne bo obravnavan lo¢eno, kot
to teoreti¢no predpisujejo tri Pogodbe.* Pogodba o ustanovitvi EGS in Pogodba o ustanovitvi
Euratoma enako kot Pogodba ESPJ dolocata, da »vsaka evropska drzava lahko zaprosi za
¢lanstvo v Skupnosti. ProS$njo naslovi na Svet, ki po prejemu mnenja Komisije o tem odloca
soglasno«.* V Rimskih pogodbah se razlikuje le nacin doloitve pogojev pristopa, ki je
»predmet sporazuma med drzavami &lanicami in drzavo prosilko«.*® To pomeni, da Svet v
primerjavi z 98. ¢lenom Pogodbe ESPJ formalno nima vec¢ vloge pri doloanju pogojev
pristopa in da to vlogo prevzamejo drzave Clanice. Pristop je bil mozen torej le po medvladnih
pogajanjih, kot je to dolo¢ala Pogodba EGS."” Ne gre za dopolnitev iritvenega postopka,
temvec za nov nacin: spremenijo se akterji, ki sodelujejo v procesu ter kronologija Siritvenih
dogodkov (Kochenov 2005: 6). Spremenil se je tudi formalni postopek za veljavnost pristopa
nove Clanice. Pogodbo o pristopu morajo ratificirati vse drzave ¢lanice in prosilke, skladno z
njihovimi ustavnimi dolocili.

1.2.1.3. Enotna Evropska listina (EEL)

Z EEL, ki je bila podpisana leta 1987, je Evropski parlament s spremembo 237. ¢lena
Pogodbe EGS dobil v procesu Siritve formalno vlogo. Prvi odstavek 237. ¢lena Pogodbe EGS
se je nadomestil z naslednjo dolo¢bo: »Vsaka evropska drzava lahko zaprosi za ¢lanstvo v
Skupnosti. Prosnjo naslovi na Svet, ki o tem odloca soglasno po posvetovanju s Komisijo in
po prejemu privolitve Evropskega parlamenta, ki odloga z absolutno veéino svojih &lanov.«*
Vloga, ki jo je Evropski parlament pridobil z EEL, je ostala omejena na soglasje k podpisu
Pogodbe o pristopu, Se vedno pa nima pristojnosti glede njene ratifikacije.

2 Ta dolo¢ila so bila podlaga za pridruzitev Danske, Irske in Velike Britanije leta 1973, Gréije leta 1981 ter

Spanije in Portugalske leta 1986.

8. odstavek Preambule Pogodbe o ustanovitvi EGS:»Trdno odlogeni, da z zdruzitvijo svojih virov ohranijo in
utrdijo mir in svobodo, pozivajo druge narode Evrope z enakimi ideali, da se jim v teh prizadevanjih pridruzijo.«
* Razlog, da so Velika Britanija, Danska in Irska prvo prosnjo naslovile le na Svet EGS, je bila nejasnost, ki je
izhajala iz besedil preambul treh pogodb, saj je le Pogodba o ustanovitvi EGS vkljucevala besedilo, s katerim so

drzave ustanoviteljice pozivale ostale evropske drzave, da se jim pridruzijo (Kochenov 2005: 6).

#1. odstavek 237. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi EGS in 1. odstavek 205. &lena Pogodbe o ustanovitvi Euratoma

(Rimski pogodbi, 1957).

2. odstavek 237. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi EGS in 205. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Euratoma (1957).
7V prvi §iritvi so drzave ¢lanice ugotovile, da morajo nastopiti s skupnim pogajalskim staliséem Skupnosti,
namesto, da na pristopnih pogajanjih nastopajo s posameznimi stali§¢i (VIR — glej opombo XY)

Dvojnost pristopov iz ustanovitvenih pogodb je prisotna tudi danes, saj je danasnja Pogodba EU ohranila
besedilo glede postopka pristopnih pogajanj na podlagi Rimskih pogodb (medvladni nacin pogajanj) kljub temu,
da so v praksi pristopna pogajanja potekala skladno z 98. ¢lenom Pogodbe o ESPJ (skupno stalis¢e Skupnosti).
¥ 8. &len Enotne evropske listine; podértala M.M.
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1.2.1.4. Pogodba o ustanovitvi EU (Pogodba EU)*

S Pogodbo EU, podpisano leta 1992 v Maastrichtu, je bil 237. ¢len Pogodbe EGS
razveljavljen, oziroma se je prenesel v poglavje Koncne dolocbe, ¢len O Pogodbe EU (sedan;ji
49. ¢len Pogodbe EU), ki vsebuje popolnoma enako besedilo kot nekdanji 237. ¢len Pogodbe
EGS.” Pogodba EU je vpeljala enoten §iritveni ¢len in izlo¢ila teoretino moznost pristopa
posamezni Skupnosti. Spremenjen je bil tudi nacin veljavnosti pristopa. Z razveljavitvijo
Siritvenega Clena PariSke pogodbe drzavam pristopnicam ni bilo ve¢ potrebno deponirati
pristopnega dokumenta pri francoski vladi na dan pristopa. Pogodba EU je prinesla
pomembno spremembo tudi iz vsebinskega vidika Siritve. Skupnosti je dodala dve novi
skupni podrocji: Skupna zunanja in varnostna politika (SZVP) in podroc¢je pravosodja in
notranjih zadev. Drzave, ki so pristopale, so morale prevzeti obstoje¢i pravni red novih
podro&ij.”!

1.2.1.5. Dopolnitev Pogodbe EU (Amsterdamska pogodba)

Najvecja prelomnica za razvoj nacela pogojevanja ¢lanstva v EU so splosni pogoji, ki
jih je definiral leta 1993 kopenhagenski Evropski svet in jih umestil v proces Siritve.
Kopenhagenski pogoji so pomembni za razvoj nacela pogojevanja predvsem zato, ker so
preusmerili politiéne pogoje k ekonomskim.” Politiéni kopenhagenski pogoji so dobili
pravno podlago s podpisom Amsterdamske pogodbe leta 1997 v 1. odstavku ¢lena F Pogodbe
EU (sedanji 1. odstavek 6. ¢lena Pogodbe EU), ki dolo¢a, da: »Unija temelji na nacelih
svobode, demokracije, spoStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in ter pravne
drzave, na nacelih, ki so skupna vsem drzavam ¢lanicam.« Pogoj »biti evropska drzava, ki je
bil do podpisa Amsterdamske edini kriterij upravicenosti za clanstvo, je bil dopolnjen s
spremembo 49. ¢lena Pogodbe EU, ki doloc¢a, da so nacela iz 1. odstavka 6. ¢lena predpogoj
za oddajo pronje za sprejem v Glanstvo EU.” To je pomembna razlika s predhodnim
politiénim pogojevanjem, ki je obstajalo, vendar se je nanasalo samo na sprejem v ¢lanstvo,
ne tudi na zacetek pogajanj. Za ¢lanstvo so lahko zaprosile drzave, ki so izpolnjevale zahteve
¢lena 1. odstavka 6. €lena Pogodbe EU. Ni §lo za novost, temve¢ za vkljucitev dolgo
uveljavljene prakse v besedilo pogodbe, torej za odsev obstojeCega obiCajnega Siritvenega
prava (Kochenov 2005: 6).* Amsterdamska pogodba predstavlja zadnjo reformo
pogodbenega prava glede ureditve Siritve.

* Na osnovi tega ¢lena so pristopile leta 1995 Avstrija, Finska in Svedska.

% Clen O je bil preslikava iritvenih ¢lenov Rimskih pogodb (237. ¢len in 205. ¢len), zamenjal je le besedo
Skupnosti z besedo Unija.

>! Siritveni postopek, ki je temeljil na Pogodbi EU, se v praksi ni razlikoval od predhodnih giritev. Novi podrodji
Pogodbe EU sta bili tudi v preteklosti del haaskih nacel, ki so jih morale prevzeti pristopnice.

32 Ker ekonomski pogoji niso bili nikoli vkljueni v besedilo Pogodbe EU, ne predstavljajo del primarnega prava
EU. Kopenhagenski pogoji med politicnimi pogoji navajajo tudi zascito pravic manjsin, ¢esar drzave Clanice
prav tako niso vkljucile v besedilo Amsterdamske pogodbe. Ve¢ o kopenhagenskih pogojih glej v poglavju
1.3.1.4 (str.33).

>3 Glej opombo 39.

> Tudi v preteklosti je bil pogoj za pridruzeno &lanstvo demokrati¢en politiden sistem. Primer je zamrznitev
Atenskega sporazuma z Gr¢ijo (pridruzitveni sporazum na temelju 238. ¢lena Pogodbe EU) aprila 1967 zaradi
vojaskega udara ter zavrnitev Spanske prosnje za sklenitev podobnega sporazuma zaradi avtoritarnega rezima
leta 1962.
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1.2.2. RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA IZVEN PRIMARNEGA PRAVNEGA
REDA EU

Ze v prvi iritvi je postalo jasno, da obstaja razlika med na¢inom §iritve, predpisanim v
ustanovitvenih pogodbah ter njihovih dopolnitvah, in med $iritveno prakso. Pogodba Se vedno
ne vsebuje Stevilnih kljucnih elementov Siritve, vklju¢no z glavnimi naceli in pogoji, ki jih
morajo drzave prosilke izpolniti za oddajo prosnje, pridobitev statusa kandidatke, zacetek
pristopnih pogajanj in podpis pristopne pogodbe. Prav tako pogodba ne dolo¢a pravilnega
zaporedja Siritvenih dogodkov (Kochenov 2005: 1). Vsaka Siritev je sledila izkuSnjam
predhodne Siritve, kar je Se povecevalo razkorak med Siritveno prakso in dolo¢ili pogodb.

Seznam pogojev za cClanstvo se daljSa na podlagi doloc¢il Pogodbe EGS in Pogodbe
Euratom, ki doloc¢ata, da so pogoji ¢lanstva: »predmet sporazuma med drzavami Clanicami in
drzavo prosilko«.” Na podlagi 3iritvenega &lena bi bili pogoji pristopa lahko oblikovani po
soglasni odlo€itvi Sveta o zaCetku pristopnih pogajanj zgolj na medvladni ravni na t. i
evropskih konferencah. V praksi so se pogoji dopolnjevali v okviru zakljuc¢kov srecanj
Evropskega sveta in odlo¢itev Sveta pred zacetkom pristopnih pogajanj ali pogajanj za
sklenitev pridruZitvenega sporazuma. Stevilne pogoje, ki sta jih sprejela v okviru svojih
pristojnosti, sta oblikovala na osnovi mnenj in priporo¢il Komisije in tudi Evropskega
parlamenta, ki danes igra pomembno vlogo pri definiranju in spremljanju izpolnjevanja
politicnih pogojev. Evropski svet redko samostojno oblikuje specifiéne pogoje po tem, ko
drzava pridobi status kandidatke (Kochenov 2006).%°

Prvi¢ je EU oblikovala pogoje ¢lanstva na sre¢anju Evropskega sveta v Kopenhagnu,
junija 1993. Vkljucevali so Stiri enakovredne skupine pogojev: (1) politicni (delovanje
institucij, ki zagotavljajo spoStovanje nacel demokracije, pravne drzave, ¢lovekovih pravic in
za$¢ite manjsin); (2) ekonomski (delujoce 'trzno gospodarstvo' in sposobnost soocanja s
konkurenénimi pritiski in trznimi silami znotraj Unije); (3) pravni (sposobnost prevzema in
izvajanja pravnega reda ter obveznosti, ki se nanaSajo na izpolnjevanje ciljev politicne,
ekonomske in monetarne unije); in (4) institucionalni, pogoj, ki ga mora izpolniti EU.”’
Zadnji pogoj je povezal proces Siritve s procesom globitve EU. Evropski svet je v Madridu
decembra 1995 vpeljal Se dodaten pogoj za ¢lanstvo: prilagoditev administrativnih struktur za
izvajanje pravnega reda in ga povezal s finanéno pomogjo.”® Ta pogoj pomeni dopolnitev 3.
kopenhagenskega pogoja v pravno-administrativnega. Komisija je kopenhagenske pogoje
predlagala kot med seboj enakovredne, na podlagi izkusenj v pripravah na Cetrto Siritev pa je
bila uveljavljena tudi hierarhija pogojev. Evropski svet je na srecanju v Luksemburgu 12. in
13. decembra 1997 potrdili hierarhijo pogojev z doloc¢ilom, da w»je izpolnjevanje

> »Pogoji sprejema in prilagoditve te pogodbe, ki so potrebne zaradi sprejema, so predmet sporazuma med
drzavami ¢lanicami in drzavo prosilko.« (2. odstavek 237. ¢lena Pogodbe EGS in 205. ¢lena Pogodbe Euratom).
%6 Vsekakor je to v praksi naredil redko in nekonsistentno. Primer je bila zahteva Evropskega sveta, da Turéija
podpise Protokol o nagraditvi Sporazuma iz Ankare, s ¢imer bi de facto priznala suverenost Ciprske vlade nad
celotnim delom otoka. Evropski svet je eksplicitno dolocil, da mora ta protokol podpisati pred zafetkom
pogajanj. Kljub temu, da Turcija tega ni storila, so se pristopna pogajanja zacela, vendar so bila kasneje
prekinjena.

> Copenhagen European Council , 21 - 22 June 1993, Presidency Conclusions, totka 1.13.

*¥ European Council Meeting, Madrid, 15 — 16 December 1995, Presidency Conclusions, tocka 1.25.
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kopenhagenskih politiénih pogojev predpogoj za zaGetek katerihkoli pristopnih pogajanj«.*
Komisija je sledila novemu pristopu in predlagala zacetek pogajanj le s prosilkami, ki so
izpolnjevale kopenhagenske politine pogoje.”” V praksi je Komisija zacela uveljavljati
hierarhijo tudi med posameznimi elementi politi¢nih kopenhagenskih pogojev.®’ Nekatere je
le ob¢asno omenila, nekatere pa je v dokumente vkljucevala redno. V primeru TurCije je
izpolnjevanje politicnih pogojev razumela nekoliko bolj fleksibilno, vendar je zato predlagala
formalen postopek za prekinitev pogajanj, ¢e Turcija ne bi nadaljevala z izpolnjevanjem tistih
politicnih pogojev, ki so bili vkljuceni v Pristopno partnerstvo. Pristopno partnerstvo (Sklep
Sveta) je del sekundarnega pravnega reda EU, ki ga sprejme Svet s kvalificirano vecino na
predlog Komisije. Ta instrument je bil vpeljan marca 1998 z Uredbo Sveta 622/98.°* Evropski
svet je na srecanju v Luksemburgu leta 1999 prvi¢ zadolzil Komisijo, da pripravi predlog
Pristopnega partnerstva. Od takrat je Predpristopno partnerstvo glavni dokument, ki omogoca
Komisiji, da nadzira izvrSevanje pogojev v tretji drzavi. Dokument vkljuc¢uje splosne in
specifiéne pogoje, drzava kandidatka pa se zaveze, da jih bo izpolnila. Drzave ¢lanice pri
odlocitvi, kateri pogoji bodo uvrsceni med kratkorocne prioritete (pogoj za zacetek pristopnih
pogajanj) in srednjerocne prioritete (pogoj za pristop) nimajo ve¢ pravice veta. Ekonomski
(kopenhagenski) pogoji za razliko od politicnih pogojev niso vkljueni v Siritveni ¢len
Pogodbe EU. Izpolnjevanje ekonomskih pogojev za zacetek pristopnih pogajanj ali pristop

tudi v pretekli Siritveni praksi ni bilo obvezno.”

Svet je marca 1998 za drzave SVE v 4. ¢lenu dopolnjene Uredbe o programu Pomoci
za gospodarsko prestrukturiranje v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope - Poland Hungary:
Aid for Economic Reconstruction (PHARE) z izpolnjevanjem kopenhagenskih pogojev
pogojil tudi prejem finan¢ne pomoc¢i EU in tako zopet vkljucil te pogoje v (sekundarno)
pravno ureditev Siritve, ki ni velja le za drzave SVE, ampak tudi vse ostale bodoce drzave
kandidatke.®* To je bil znak, da bo nagelo pogojevanja, ki temelji na kopenhagenskih pogojih
ostalo veljavno tudi v kasnejSih Siritvah. Vsi kopenhagenski pogoji Se danes predstavljajo

> European Council Meeting, Luxemburg, 12 — 13 December 1997, Presidency Conclusions, tocka 25.

% To ni bila novost, saj je ES z Gréijo odprla pristopna pogajanja $ele, ko se je koncala vojaska diktatura. V
Cetrti Siritvi na drzave SVE je Komisija v poro¢ilu o napredku za leto 1999 izrecno opozorila, da je izpolnjevanje
politi¢nih pogojev nujen predpogoj za zaCetek in nadaljevanje pristopnih pogajanj, medtem, ko morajo biti do
pristopa izpolnjeni vsi kopenhagenski pogoji (Composite paper. Reports on progress towards accession by each
of the candidate countries 1999, str. 31).

! Kochenov je izdelal hierarhijo pogojev. Identificira Sest stopenj pogojevanja od najbolj do najmanj
pomembnega: (1) pogoj oblikuje Evropski svet; (2) pogoj predlaga Komisija in ga vkljuci v Redno porocilo o
napredku in predlog Pristopnega partnerstva, ki ga sprejme Svet ter jasno opozori, da bo imelo neizpolnjevanje
posledice za pristopni proces; (3) Komisija vkljuci pogoj v Redno porocilo o napredku in kratkoro¢ne prioritete
Pristopnega partnerstva; (4) Komisija vkljuéi pogoj v Redno porocilo o napredku in srednjerocne prioritete
Pristopnega partnerstva; (5) Komisija ga vkljuci le v Redno porocilo o napredku, ni pa omenjen v Pristopnem
partnerstvu; (6) Komisija omeni pogoj le ob¢asno v Rednih porocilih o napredku (Kochenov 2006: 184 -185). Po
njegovem mnenju so pogoji 5. in 6. stopnje izven pravnega reda EU, ker niso omenjeni v Pristopnem
partnerstvu.

52 Council Regulation (EC) No 622/98 of 16 March 1998 on assistance to the applicant States in the framework
of the pre-accession strategy, and in particular on the establishment of Accession Partnerships.

53 Svet je glede prosnje Greije sprejel odlogitev brez upostevanja mnenja Komisije, da s pogajanji po¢aka, dokler
Gréija ne doseze primerljivejSe stopnje ekonomskega razvoja z drzavami ¢lanicami. Problem Gréije je bil
predvsem, da ni bila pripravljena se spopasti s pritiski konkurence na skupnem trgu.

* Uredba Sveta (ES) &t. 622/98 z dne 16. marca 1998 o pomo¢i drzavam kandidatkam v okviru predpristopne
strategije in zlasti o vzpostavitvi partnerstev za pristop. UL L 85, 20.3.1998, str. 1-2.
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glavno referenéno tocko za ocenjevanje uspeha napredka v pristopnem procesu in se
progresivno Sirijo in nadgrajujejo. Evropski svet je npr. na sreCanju v Helsinkih decembra
1999 sklenil, da je za zacetek pristopnih pogajanj potrebno izpolnjevanje politi¢nih
kopenhagenskih pogojev in da je mirno reSevanje sporov del prakse evropskih drzav, ki jo
morajo spostovati tudi drzave kandidatke.®

Vsaka kandidatka je imela nove specificne probleme in pomanjkljivosti, ki jih
predhodna pravna ureditev Siritve ni predvidela. Bolj ko se kandidatka priblizuje EU, ve¢;ji
vpogled imajo institucije EU v dejansko situacijo, zato so pogoji in ocene njihovega
izpolnjevanja natancnejSi oziroma je izpostavljenih vedno ve¢ nepravilnosti. Pomanjkanje
Siritvene prakse je zato lahko vzrok za nekonsistentno uporabo Siritvenih pogojev, vendar je
za enako obravnavo vseh drzav prosilk poskrbel Evropski svet, ki je s svojimi sklepi usmerjal
razvoj nacela pogojevanja. Tudi ¢e kandidatka ni bila pripravljena izvesti reform, ki so jih
predlagale institucije v okviru EU in v tem €asu niso bili vklju¢ene v primarni ali sekundarni
pravni red EU, so lahko postale ¢lanice oziroma so zacela pogajanja o pristopu. Edini pogoj je
torej prevzem pravnega reda EU, ki velja tudi za obstojece ¢lanice. Pravni red EU pa je
vsebinsko 0zji kot so politiéni kopenhagenski pogoji.®® Vkljugitev pogoja v pravni red EU je
instrument, s katerim EU resni¢no vpliva na izvajanje reform v drzavi prosilki, vendar to
zahteva pogajanja med obstoje¢imi c¢lanicami. Nacelo pogojevanja Clanstva je zato
instrument, s katerimi EU identificira dolocena odstopanja od ustaljene prakse drZav ¢lanic.
Ce jih kandidatke izpolnijo pred pristopom, lahko v pogojih ¢lanstva zahtevajo njihovo
vkljucitev v pravni red.

1.3. OPREDELITEV KLJUCNIH POJMOV

1.3.1. POGOJEVANJE CLANSTVA

Pogojevanje Clanstva skupaj s Siritvenim postopkom predstavlja SirSe podroc¢je pravne
ureditve Siritve (angl. enlargement regulation) (Kochenov 2005: 2). Gre za dva razlicna
vidika Siritve, opredeljena v dveh lo¢enih odstavkih 237. ¢lena Pogodbe EGS, ki sta se v
preteklosti lo¢eno dopolnjevala. Pravna ureditev Siritve je predstavljala osnovo za razvoj
Siritvene prakse, s katero je bila dopolnjena pomanjkljiva pravna ureditev Siritve. Pogojevanja
in postopka Siritve zato ne moremo obravnavati lo¢eno, saj sta posledica iste Siritvene prakse,
uporabljene skozi zgodovino evropskega integracijskega procesa. Siritveni postopek namred
doloca vrstni red Siritvenih dogodkov ter vlogo Siritvenih akterjev in zato vpliva na
oblikovanje nacela pogojevanja &lanstva.®’

% European Council Meeting, Helsinki, 10 — 11 December 1999, Presidency Conclusions, to¢ka 4. Mirno
reSevanje sporov ni bil nov pogoj za zacetek pristopnih pogajanj s Turcijo, ki ga Cipru, ki se je v tem casu ze
pogajal za Elanstvo, ni bilo potrebno izpolniti. Slo je le za ponovno interpretacijo prevzema pravnega reda EU, ki
ga morajo pristopnice prevzeti. Voditelji vlad in drzav Clanic so le razjasnili vprasanje Se pred zacetkom
pristopnih pogajanj, s ¢imer so utrdili prakso, da je politicno pogojevanje mogoce le do tocke, ko se zacnejo
pristopna pogajanja.

% Najpogosteje se omenja pogoj spoitovanja manjsinskih pravic.

Primer medsebojnega vpliva med S$iritvenim postopkom in pogojevanjem ¢lanstva je vloga Evropskega
parlamenta, ki daje soglasje na besedilo pristopne pogodbe, vendar je ne ratificira tako kot parlamenti drzav
Clanic. Zaradi njegove omejene vloge v Siritvenem postopku je tudi njegova vloga pri pogojevanju ¢lanstva
manjsa v primerjavi s Svetom, ki npr. odloc¢a o izpolnjevanju pogojev, ali drzav ¢lanic, ki pogodbo o pristopu
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Slika 1.5: Temeljni elementi ureditve Siritve
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Pogojevanje Clanstva sestavljajo Siritveni kriteriji, Siritvena nacela in Siritveni pogoji.
Kriteriji so seznam zahtev, ki jih drZava prosilka ne more spremeniti (npr. geografski
polozaj), medtem ko nacela sestavlja seznam staliS¢, s katerimi se mora prosilka strinjati, e
zeli upraviCiti zeljo po €lanstvu (Kochenov 2005: 9). Nacelo pogojevanja je eno izmed
Siritvenih nacel in pomeni, da drzava prosilka s pogoji predhodno soglasa in pripravi svojo
strategijo za njihovo izpolnjevanje. To nacelo je bilo oblikovano Sele v pripravah na cetrto
Siritev, ko so bili s postopno institucionalizacijo predpristopnega obdobja oblikovani tudi
Siritveni pogoji, ki jih mora drzava prosilka izpolniti, da doseZze dolo¢eno stopnjo odnosa z
EU, Se preden postane njena c¢lanica.

1.3.1.1. Siritveni kriteriji

Siritveni kriteriji so del ureditve §iritve, ki je v celoti vklju¢ena v besedilo pogodb.
Pogodba EU v 49. ¢lenu vkljucuje tri osnovne kriterije, ki jih mora izpolniti drzava, da lahko
zaprosi za ¢lanstvo. Prosilka mora: (1) biti drzava; (2) biti evropska in (3) izpolnjevati zahteve
iz Clena 1. odstavka 6. ¢lena Pogodbe EU: svobodo, demokracijo, spostovati mora ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine ter vladavino prava. Sama vsebina posameznih kriterijev je
bila razjasnjena Sele kasneje s Siritveno prakso. Vsi kriteriji obstajajo ze od nastanka
Evropskih skupnosti ES. Prva dva sta bila vkljuena v ustanovitvene pogodbe, tretji pa je bil
do podpisa Amsterdamske pogodbe del obitajnega mednarodnega prava.®® Prvi kriterij »biti
drzava« v preteklosti ni predstavljal problema za nobeno kandidatko. Problem drugega
kriterija »biti evropska« je v tem, da EU meje Evrope ne definira le v geografskem smislu,

ratificirajo. Kljub temu, da je pozornost v nalogi namenjena le na¢elu pogojevanja ¢lanstva, bom spremljala tudi
uporabljeno Siritveno prakso glede $iritvenega postopka, saj konsistentna uporaba Siritvenega postopka vpliva na
splo$no oceno konsistentnosti pogojevanja ¢lanstva.

6% Clanstvo v Svetu Evrope je ostalo izven pravnega besedila pogodb, vendar so vse drzave, ki so pristopile k EU
predhodno bile ali postale ¢lanice Sveta Evrope. Pogoj ni samo ¢lanstvo, temve¢ vrednote Sveta Evrope, ki so jih
zagovarjale ustanovitvene ¢lanice (Kochenov 2005: 11). Od drzav prosilk Komisija kot del politicnih pogojev
preverja, ali so podpisnice Konvencij, ki zagotavljajo zasc¢ito clovekovih pravic.
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temve¢ tudi geopoliticnem. Po mnenju Kochenova obstaja analogija s ¢lanstvom v Svetu
Evrope (Kochenov 2005: 10).%” Za odlo¢itev glede izpolnjevanja drugega kriterija je pristojen
Svet. Oceno o izpolnjevanju 'evropskosti' naredi, ko sprejme odlocitev za zacetek Siritvenega
postopka, skladno z 49. ¢lenom Pogodbe EU po prejemu prosnje.” Tretji kriterij, ki se nanasa
na izpolnjevanje zahtev iz 1. odstavka 6.Clena Pogodbe EU, je bil neformalno oblikovan ob
Siritvi na drzave, ki so imele v ¢asu nastanka ES diktatorski rezim, formalno pa v Cetrti Siritvi
na drzave SVE, ki so bile prav tako brez demokrati¢nih tradicij politinega sistema. Sele
Amsterdamska pogodba je vkljucila v pogodbo ta del Siritvene prakse, da za ¢lanstvo lahko
zaprosijo le demokrati¢ne drzave.”' Tretji kriterij predstavlja tisti del politi¢nih pogojev, ki jih
mora izpolnjevati drzava prosilka ob oddaji proSnje, obstajajo pa tudi drugi politicni Siritveni
pogoji izven Siritvenih kriterijev.

1.3.1.2. Siritvena naéela

Siritvena nacela temeljijo na obi¢ajnem pravu $iritve in interpretaciji ustanovitvenih
pogodb in njihovih dopolnitev (Kochenov 2005: 3).”* Obigajno pravo Siritve je del ureditve
Siritve, ki ni vklju€eno v besedilo pogodb, ampak temelji na konsistentni uporabi Siritvene
prakse v vseh preteklih Siritvah, zato ga akterji razumejo kot obvezujocCe. Zakonitosti Siritve
EU (konsistentna Siritvena praksa ali skupne znacilnosti vseh Siritev) je prvi natanéneje
opredelil Preston s klasi¢éno metodo Siritve: (1) drzave prosilke morajo prevzeti pravni red v
celoti (trajne izjeme so dovoljene le za polnopravne Clanice); (2) pristopna pogajanja so
osredotoena v celoti na prakti¢na vprasanja prosilk glede prevzema pravnega reda; (3)
problemi, ki izvirajo iz razSirjene Skupnosti se reSujejo prek oblikovanja novih politicnih
instrumentov in ne s preoblikovanjem obstojecih; (4) nove Clanice so vklju€ene v strukture
Skupnosti na osnovi omejene prilagoditve z obljubo temeljitega pregleda pravnega reda EU
po Siritvi; (5) Skupnost daje prednost pogajanjem s tesno povezanimi skupinami drzav in (6)
obstojeCe drzave cClanice v Siritvenem procesu sledijo svojim interesom in kolektivno
eksternalizirajo svoje notranje probleme (Preston 1997).

Za razliko od kriterijev, nobeno Siritvenih nacel ni zapisano v besedilu Pogodb. Niso
staticna kot kriteriji, temveC se njihova vsebina in interpretacija spreminja, predvsem kot
posledica institucionalnega razvoja EU. Kljub temu so nastala Ze v pripravah na prvo Siritev.
Oblikovana so bila na konferenci Sefov vlad in drzav ¢lanic ES v Haagu, decembra 1969.

% V tem primeru ta kriterij izpolnjujejo tudi nekatere drzave, kot so Azerbajdzan, Gruzija, Armenija, Rusija,
Ukrajina in Moldavija, ki jih EU (Se) ne obravnava kot potencialne kandidatke.

7% Na prosnjo Maroka je odgovoril negativno, ker Maroko ni evropska drzava (Kochenov 2005: 10). Tur¢ija je
po mnenju Sveta ta pogoj izpolnila in ji je bil status evropske drzave priznan formalno na srecanju Evropskega
sveta decembra 1999 v Helsinkih, ko je postala drzava kandidatka. Neformalno pa ji je ES priznala status Ze leta
1963, ko je s Turcijo podpisala Sporazum iz Ankare, ki v 28. ¢lenu vsebuje doloc¢ilo o0 moznem polnopravnem
¢lanstvu (glej poglavje o Tur¢iji, stran 103).

"'Komisija pri pripravi mnenja o pro$nji posamezne drzave na podroéju politiénih pogojev preveri tudi, ali
drzava prosilka spostuje dolocila glavnih konvencij v okviru Sveta Evrope na podro¢ju spostovanja ¢lovekovih
in manj$inskih pravic in temeljnih svobos$éin. Od drzav, ki oddajo pro$njo za ¢lanstvo pri¢akuje, da te
konvencije podpisejo in jih v predpisanem ¢asovnem okviru tudi ratificirajo (Kochenov 2005: 11).

2 Mednarodno obi¢ajno pravo, kot ga je opredelil Rosenne »...sestavljajo pravila, ki jih izvajajo drzave, ker
verjamejo, da od njih to zahteva pravni red...« Prepoznamo ga kot razsirjeno prakso drzav ali podobnih
mednarodnih akterjev v daljSem obdobju (drzavna praksa). Ta dejanja drzave opravljajo zaradi tega, ker menijo,
da je pravno zavezujoce (opinio juris). Izvajati jih mora veliko Stevilo drzav, prav tako mu ne sme nasprotovati
vecje Stevilo drzav (Rosenne 1984: 55).
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Voditelji drzav ¢lanic so se dogovorili, da je predpogoj za zacetek pristopnih pogajanj, da
»drzava prosilka sprejme pogodbe in njihove politicne cilje, vse odlo€itve, ki so bile sprejete
na podlagi Pogodb ter sprejete opcije glede razvoja Skupnosti v prihodnosti.«® V zakljugkih
haaSkega sreCanja so takratne drzave Clanice uvedle nacela Siritve, ki jih morajo drzave
prosilke sprejeti pred zacetkom pristopnih pogajanj: (1) Siritev predstavlja prikljuéitev nove
drzave k obstojeci entiteti in ne oblikovanje nove skupnosti, zato spreminjanje odlocitev, ki so
jih drzave Clanice sprejele pred Siritvijo drzave prosilke ne morejo spreminjati; (2) Drzava, ki
zaprosi za Clanstvo se zaveze, da bo prevzela pravni red v celoti, ceprav 237. ¢len Pogodbe
EGS ne doloca, da kandidatke ne smejo zahtevati izjem, ki veljajo za obstojece ¢lanice; (3)
Mozna so zgolj prehodna obdobja za prevzem pravnega reda na posameznih podrocjih, ki pa
morajo biti strogo ¢asovno in vsebinsko omejena in ne smejo predstavljati resnih odstopanj od
pogodbenega besedila in nacel Skupnosti. Pogodba EGS v 237. ¢lenu doloca, da so ti pogoji
predmet pogajanj med drzavami, seveda pa je smotrno ugotoviti, koliko je bila EU pri
pogajanju glede Siritvenih nacel fleksibilna, kar nam bo omogocila zgodovinska analiza
dokoncanih Siritev. Drzave prosilke ne morejo vplivati na oblikovanje Siritvenih nacel, ker pa
so splosno definirana, v praksi potekajo tudi pogajanja glede interpretacije pomena teh nacel.

1.3.1.3. Nacelo pogojevanja ¢lanstva

Nacelo pogojevanja Clanstva pomeni, da drzava prosilka Siritvene pogoje, ki jih je
enostransko oblikovala EU, sprejme kot legitimne (se z njimi strinja) in zavezujoce ze Vv
trenutku, ko odda prosnjo za &lanstvo.” Gre za usklajevanje Siritvenih preferenc drzave
prosilke in Siritvenih preferenc na strani EU. Na temelju pravne analize razvoja nacela
pogojevanja sem ugotovila, da je nacelo pogojevanja Clanstva lahko tudi instrument za
ugotavljanje odstopanj drzave prosilke od ustaljene prakse drzav Clanic. Prosilke se zavezejo
k reformam, s katerimi bodo ze v predpristopnem procesu odstopanja popravile, ko pa
postanejo Clanice lahko vplivajo na to, da odstopanja popravijo tudi stare Clanice, ki ne
delujejo v skladu z ustaljeno prakso ostalih ¢lanic.” Drzava kandidatka mora pred zagetkom

pristopnih pogajanj dokazati, da je sprejemanje pogojev &lanstva nepovraten proces.’®

Nacelo pogojevanja Clanstva je edino Siritveno nacelo, ki ga Sefi vlad in drzav Clanic
niso oblikovali leta 1969 na sreCanju v Haagu, temveC Sele v pripravah na Cetrto Siritev.
Potreba po uvedbi novega Siritvenega nacela se je pojavila zaradi posebnih znacilnosti drzav
prosilk v primerjavi z obstoje¢imi ¢lanicami. Clanice so pokazale s sprejemom Irske, Gréije,
Spanije in Portugalske, da so se pripravljene sooditi z gospodarsko revnej§imi drzavami prek
daljsih prehodnih obdobij po njihovem pristopu, niso pa imele izkuSenj z drZzavami

73 13. to¢ka zaklju¢kov konference v Haagu (EEC Bulletin 1-1970:16). V nadaljevanju haaska nacela.

" Definicija nacela pogojevanja ni povzeta iz obstojede literature, temveg je bila oblikovana s pomog&jo analize
magistrskega dela. Edini avtor, ki definira nacelo pogojevanja v pregledani literaturi je Kchenov (2005a in
2005b), vendar njegova definicija temelji na pravni analizi pojma.

> Tak primer so viji ekologki standardi, ki so jih sprejele stare ¢lanice po dokongani tretji Siritvi.

76 Nepovratnost sprejemanja pogojev je zagotovljena, e nadela pogojevanja lanstva ne sprejme le politi¢na elita
drzave prosilke, ki je na oblasti v ¢asu oddaje prosnje, temve¢ tudi opozicija, civilna druzba in drzavljani.
Primer, s katerim prosilka dokaze nepovratnost legitimnost Siritvenih pogojev je sprememba ustave, ki vladi
drzave prosilke omogoc¢i samostojno sprejemanje odloCitev, povezanih s pristopnim procesom (ratifikacija
parlamenta ni potrebna), s ¢imer prizna neposredni pravni ucinek pridruZitvenega prava v domacem pravnem
redu (Rodin 2001: 10).
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prosilkami, ki so bile v ¢asu hladne vojne na strani vzhodnega bloka. Zato so drZave c¢lanice
zelele, da prosilke izvedejo politi¢ne in gospodarske reforme Se preden postanejo ¢lanice EU.
Za ugotavljanjem ali posamezna drZava izpolnjuje politi¢ne pogoje pred zacetkom pristopnih
pogajanj, so se odlocile, da bodo formalizirale spremljanje napredka drzav kandidatk v okviru
predpristopne strategije.

Za nacelo pogojevanja ¢lanstva v EU je znacilno, da se za¢ne pred obdobjem, ki je
(postopkovno) definirano z 49. ¢lenom Pogodbe EU, torej pred oddajo proSnje za ¢lanstvo. S
tem je nacelo pogojevanja oslabilo polozaj drzav kandidatk nasproti EU, ker je vzpostavilo
legitimno asimetri¢nost odnosov med EU na eni ter kandidatkami na drugi strani. Ker pristop
k EU za drzavo ¢lanico pomeni pridobitev pravice glasovanja od prvega dne ¢lanstva, morajo
biti pravice izenafene z dolznostmi Clanstva, ki jih definirajo Clanice (Avery 1995: 14).
Asimetri¢nost odnosa med drzavami prosilkami in drzavami ¢lanicami ne temelji na njihovi
razliéni stopnji razvoja, temvec na dejstvu, da o Siritvenih pogojih 'glasujejo' (npr. v okviru
Sveta, ko sprejemajo Pristopno partnerstvo) le drzave ¢lanice, Ceprav se pogoji na njih ne
nanasajo, prosilke pa te pravice kot neclanice nimajo. Ralchev iz vidika asimetricnosti moci
opredeli nacelo pogojevanja kot multilateralno omejevanje notranje politike v drzavi prosilki
s soglasjem njenih politicnih akterjev, za razliko od bilateralnega pogojevanja (vsiljevanja
pogojev s strani drzave Clanice), za katerega je znacilno, da ne uziva podpore politicnih
akterjev v drzavi prosilki (Ralchev 2004: tabela 1).

Nacelo pogojevanja omogoc¢i EU, da drzave prosilke med seboj razvrsti v razlicne
skupine glede na stopnjo sprejemanja legitimnosti Siritvenih pogojev in njihovega
izpolnjevanja in se nato z vsako skupino lo¢eno pogaja.”” Na ta nadin spodbuja politi¢ne,
gospodarske in pravno-administrativne reforme v drzavah, ki Zelijo postati ¢lanice EU glede
na njihove individualne potrebe in znalilnosti. Tako nacelo pogojevanja vpelje dve novi
naceli. Prvo je nacelo diferenciacije oziroma posami¢ne obravnave, ki ni samostojno nacelo
siritve. Odraza heterogenost znotraj skupine drzav prosilk in potrebe po individualnih resitvah
za specifi¢ne probleme razlicnih drzav in je primer, ko EU v praksi izvaja pogojevanje
&lanstva, vklju¢eno v sekundarni pravni red.”® To nagelo omogoda, da se regija kot celota
hitreje integrira v EU na osnovi najnizjega skupnega imenovalca (Anastasakis 2003: 11). Ko
Komisija identificira kriticna podro¢ja pravnega reda in praks manj uspeSnih drzav prosilk,
vlozi ve¢ napora in sredstev, da drZzava ugotovljene nepravilnosti lahko hitreje odpravi in
dohiti uspesnejSe drzave. Nacelo dohitevanja, kot drugo novo nacelo, ki izhaja iz nacela
pogojevanja, omogoca drzavam, ki zaostajajo za uspeSnejSimi drzavami (potencialnimi)
kandidatkami, da jih dohitijo.”” S tem postanejo pogoji privlaénejsi in ne sprozijo odpora v
drzavah, ki zaostajajo z izvajanjem zelenih reform.

77V imenu EU to stori Komisija na zahtevo Evropskega sveta ali samostojno v okviru rednih porogil o napredku
in predlaga Svetu, da sprejme odloCitve glede nadaljnjega procesa Siritve.

78 Zelo odmeven primer je odlo¢itev Evropskega sveta v Luksemburgu leta 1997, ko je kandidatke razdelila v
dve skupini in z eno zacela pristopna pogajanj, z drugo pa ne. Avtorji niso enotni glede ocene, ali je odloditev v
Luksmeburgu temeljila na nezadovoljivem sprejemanju nacela pogojevanja, zato je to vprasanja ostalo odprto
(Maresceau v Kochenov 2006: 187).

7 Primer uporabe nacela dohitevanja je odlo¢itev Evropskega sveta v Helsinkih leta 1999, ko so se pristopna
pogajanja zacela tudi s preostalimi kandidatkami.
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Slika 1.6: Postopni razvoj Siritvenih nacel

Sprejemanje pogojev
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1. Siritev 2. Siritev 3. Siritev 4. siritev - SVE 5. §iritev - JVE

Zaradi nacela pogojevanja Clanstva pogojevanje ni unilateralen proces, kjer EU
enostransko doloca Siritvene pogoje. Po mnenju Marcha in Olsena pogojevanje ¢lanstva ne
temelji na vsiljevanju pogojev, temve¢ na pogajanjih glede njihovega pomena in posledic na
vedenje in delovanje skupnih institucij (Dimitrova 2002: 15).%° Zaradi asimetri¢nosti odnosa
moci v (pred)pristopnem obdobju je mo¢ drzave prosilke v pogajanjih glede interpretacije
Siritvenih nacel in pogojev pristopa omejena. Breme prilagajanja EU (spoStovanja Siritvenih
nacel in izpolnjevanja pogojev ¢lanstva) pade predvsem na domace politi¢ne elite, ki so pod
pritiskom, da pospesijo politi€ne in gospodarske reforme, ki bodo omogocile izpolnjevanje
pogojev (Ralchev 2004: 5), zato je konsenz med vladajoco stranko in opozicijo glede
izpolnjevanja pogojev pomemben pokazatelj o ireverzibilnosti procesa evropske integracije v
drzavi prosilki.

1.3.1.4. Siritveni pogoji

Siritveni pogoji (ali pogoji za ¢lanstvo) se razlikujejo od pogojev pristopa oziroma
sprejema, ki so doloCeni z Aktom o pristopu in opredeljujejo, na kakSen nacin bo drzava
prosilka prevzela pravni red, predvsem vsebino in trajanje prehodnih obdobij.®' Pogoji
pristopa so na temelju 2. odstavka 49. ¢lena Pogodbe EU »predmet sporazuma med drzavami
&lanicami in drzavo prosilko«. Siritvene pogoje je EU prvi¢ formalno opredelila na sre¢anju
Evropskega Sveta v Kopenhagnu leta 1993. Kopenhagenski Siritveni pogoji so razdeljeni na
politi¢ne, ekonomske, pravne in institucionalne. Prvi trije so pogoji, ki jih morajo izpolniti
drzave kandidatke, medtem ko mora zadnji pogoj izpolniti EU. Leta 1995 je Evropski svet na

% Pogajanja glede pomena §iritvenih pogojev in njihovih posledic ne smemo zamenjati s pristopnimi pogajanji, v
katerih je predmet pogajanj nacin prevzemanja pravnega reda EU. Po zadetku pristopnih pogajanj oblikovanje
novih pogojev ni ve¢ mogoce, so pa lahko prekinjena, ¢e drzava kandidatka preneha izpolnjevati katerega od
Siritvenih nacel ali pogojev za zacetek pristopnih pogajanj.

81 Pogodba o pristopu je zelo kratka in ne vsebuje nobenih pogojev pristopa, Akt o pristopu pa je obseZen
dokument, s katerim so natanc¢no opredeljene dolznosti in pravice drzave pristopnice. Oba dokumenta sta del
primarnega prava EU.
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sreCanju v Madridu dodal kategoriji pravnih kopenhagenskih pogojev Se t. i. upravno-
administrativne pogoje.

Politi¢ni pogoji

Politi¢ni pogoji so edini sklop pogojev, ki so deloma vkljuceni v primarni pravni red
EU v 49. ¢lenu Pogodbe EU, s sklicevanjem na izpolnjevanje temeljnih nacel, ki veljajo za
drzave Clanice: svoboda, demokracija, spoStovanje clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
ter pravne drzave, na nalelih, ki so skupna vsem drzavam &lanicam.*” Komisija je pozitivno
oceno glede izpolnjevanja politi¢nih Siritvenih pogojev podala na temelju: (a) opisa institucij,
iz katerega je bilo razvidno, da obstaja loCitev zakonodajne, izvrSilne in sodne veje oblasti; (b)
opisa, kako drzava prosilka v praksi izvaja spoStovanje civilnih pravic in politicnih svobos¢in
(ali to zagotavlja ustava); (c) pregleda izvajanja dolocil glavnih konvencij, sprejetih v okviru
Sveta Evrope, ki se ukvarjajo z zaSc¢ito €lovekovih pravic; (d) ugotovitve glede spoStovanja
pravic manjSin, pri ¢emer se opira na prakso, ki se je razvila v okviru Sveta Evrope, saj
spostovanje manjsinskih pravic ni bilo vklju¢eno v besedilo Pogodbe EU;* in (e) ugotovitve
glede sprejetih ukrepov v boju proti korupciji.** Ker so politi¢ni pogoji vklju&eni v besedilo
Pogodbe EU, je njihovo izpolnjevanje pogoj za kakrSenkoli odnos tretje drzave z EU, torej
tudi za zacetek pristopnih pogajanj in je kljutnega pomena za hitrost pristopa drzave
kandidatke.

Ekonomski pogoji

Ekonomske pogoje je prvi¢ definiral Evropski svet na sre¢anju v Kopenhagnu leta
1993. Komisija je glede izpolnjevanja ekonomskih Siritvenih pogojev ocenjevala v dveh
lo¢enih kategorijah: (1) trzno gospodarstvo in (2) sposobnost upreti se konkuren¢nim

%2 1. odstavek 6. ¢lena Pogodbe EU.

'S sprejemom Amsterdamske pogodbe leta 1997 so postali politiéni kopenhagenski pogoji, ki jih je Evropski
svet sprejel za drzave kandidatke ze leta 1993, vkljuceni v besedilo Pogodbe EU kot temeljna nacela EU, ki jih
morajo spoStovati drzave ¢lanice. Zascita manjSin, ki je del politinih kopenhagenskih pogojev, je bila iz
besedila Amsterdamske pogodbe izpuscena, kar pomeni, da je EU ta pogoj naknadno izpustila. Spostovanje
manjsinskih pravic je torej nacelo, ki ga morajo spostovati kandidatke, ne pa tudi ¢lanice EU. Ker ni vkljuéeno v
besedilo pogodb, ni pravno zavezujoCe za drzave Clanice, za kandidatke pa je pravno zavezujoce, ker je
spostovanje pravic manjSin vkljuceno v Pristopno (evropsko) partnerstvo, ki ga sprejme Svet s kvalificirano
vecino na predlog Komisije. Na ta na¢in so pogoji pravno izvrsljivi, kar pomeni, da v primeru, da jih kandidatka
ne izpolni obstajajo mehanizmi, s katerimi se njen pristopni proces ustavi ali celo prekine. Hughs meni, da je
pogoj glede spoStovanja manjSinskih pravic Komisija ohranila tudi za kandidatke zgolj retori¢no s stalnim
navajanjem v Siritvenih dokumentih in da se mu je v resnici EU odpovedala (Hughes 2003: 16). V zgodovinski
analizi Cetrte Siritve, Siritvenega procesa Turcije in zadnjem poglavju o Siritvi na drzave JVE bom preverila, ali
Siritvena praksa njegovo mnenje potrjuje. Zanimalo me bo predvsem, ali so politi€ni pogoji na podrocju
spostovanja manjsinskih pravic za ekonomsko manj razvite drzave morda strozji.

# Kohenov je analizira celoten paket Siritvenih dokumentov za drzave SVE in ugotovil, da so ti dokumenti zelo
skopi z opisovanjem izpolnjevanja politinih pogojev in da iz njih mogoce ugotoviti, kaksno stopnjo
demokracije je kandidatka vzpostavila. Komisija stanja na podro¢ju demokracije in vladavine prava ni
ocenjevala loceno, pri ¢emer je dala vecji poudarek vladavini prava, demokracijo pa je ocenila zelo povrsno.
Skupni kriteriji za ocenjevanje demokracije in vladavina prava, ki so razvidni iz Siritvenih dokumentov Komisije
in Sveta so: (1) redne vecstrankarske volitve brez vecjih nepravilnosti; (2) parlament, ki zadovoljivo deluje in v
njem aktivno sodelujejo opozicijske stranke in predstavniki manjsine; (3) delujoCa izvrSilna oblast
(decentralizacija in reforma javne uprave); (4) ucinkovita sodna veja oblasti (neodvisnost, zmanjSanje
zaostankov in ucinkovita izvrsba) ter (5) sprejem ucinkovitih nacionalnih ukrepov za boj proti korupciji. Avtor
meni, da je prag za izpolnjevanje politi¢nih pogojev zelo nizek, vendar je izpolnitev nekaterih absolutno nujna
(npr. locitev vej oblasti) (Kochenov 2004).
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pritiskom na evropskem trgu. Pozitivno oceno glede prve je podala, ¢e so kandidatke
liberalizirale cene in trge, sprejele in izvajale ustrezno zakonodajo, ki zagotavlja spoStovanje
lastninskih pravic, sprejele Sirok konsenz glede ekonomske politike, bile stabilne v
makroekonomskem smislu, razvile finan¢ni sektor in odpravile vse trgovinske ovire.
Pozitivno oceno glede zadovoljive stopnje konkurencnosti pa, ¢e so vzpodbujale razvoj
¢loveskega in fizi¢nega kapitala, sprejele ustrezno zakonodajo, ki omogoca konkuren¢nost in
vzdrzevanje zadostnega deleZza majhnih in srednjih podjetij, ki so praviloma najbolj obcutljiva
na skupnem trgu. Problem vseh nastetih kriterijev je, da so zelo nenatan¢ni in dopuséajo
veliko mero fleksibilnosti pri ocenjevanju izpolnjevanja pogojev.

Obseg in vsebina ekonomskih pogojev sta bila dogovorjena Sele v predpristopnem
procesu, saj se 49. ¢len Pogodbe EU navezuje le na politicne pogoje. Izpolnjevanje
ekonomskih pogojev ni predpogoj za zacetek pristopnih pogajanj. Evropski svet je sprejel na
sreCanju v Luksemburgu decembra 1997 sklep, da w»je izpolnjevanje politi¢nih
kopenhagenskih pogojev predpogoj za zaletek katerihkoli pristopnih pogajanj. Ekonomski
pogoji in dolZnosti, ki izhajajo iz ¢lanstva pa so bili in morajo biti ocenjeni na dinamicen
naéin, ki je usmerjen v prihodnost.«* Evropski svet je na tem sre¢anju tudi pozval Komisijo,
da do konca leta 1998 pripravi porocila o izpolnjevanju kopenhagenskih pogojev. Ta mnenja
so unikaten instrument, saj ne ocenjujejo le izpolnjevanja pogojev, temve¢ sposobnost drzave
prosilke, da bo dolo¢ene pogoje izpolnila srednjerocno v €asu pristopnih pogajanj (Grabbe
1999: 13).

Pravno-administrativni pogoji

Tudi ta sklop pogojev je del kopenhagenskih pogojev. Pomenijo, da mora kandidatka
prevzeti vse obveznosti, ki izhajajo iz Clanstva, vkljuéno s cilji politicne, ekonomske in
monetarne unije.*® To pomeni, da mora biti sposobna izvajati pravni red EU v §ir§em smislu,
kot je bil definiran na sreCanju v Haagu leta 1969 (haaska nacela). Leta 1995 je Evropski svet
na srecanju v Madridu dopolnil pravni kopenhagenski pogoj z administrativnim, ki pomeni,
da mora kandidatka poleg prevzema pravnega reda zagotoviti tudi njegovo ucinkovito
izvajanje v praksi. To mora storiti z vzpostavitvijo ustrezne administrativne in sodne
institucionalne strukture in sprejetjem ustreznih zakonodajnih ukrepov, ki omogocajo
ucinkovito izvajanje pravnega reda EU. Izpolnjevanje tega sklopa pogojev je lahko v
nasprotju z ekonomskimi pogoji oziroma gospodarsko rastjo, saj je izvajanje nekaterih delov
pravnega reda izjemno drago (npr. varovanje okolja, trg delovne sile ali politika konkurence).
Zato je vecCina sredstev predpristopne in po-pristopne pomoc¢i namenjena ukrepom gradnje in
krepitve institucij.

Institucionalni pogoji

Ti predstavljajo cetrti sklop kopenhagenskih pogojev in se nanaSajo na Siritveno
zmogljivost EU. Gre za pogoj, ki ga mora izpolniti EU in ne kandidatke. Tudi ti pogoji niso

del pravnega reda EU. Temeljijo na obstojeci Siritveni praksi in so bili prvi¢ eksplicitno
definirani na konferenci Sefov drzav in vlad v Haagu leta 1969. Njihov namen je zagotoviti,

% Luxemburg European Council, 12 — 13 December 1997, Presidency Conclusions, to¢ka 25.
% Copenhagen European Council , 21 - 22 June 1993, Presidency Conclusions, tocka I1.13.
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da po Siritev delovanje institucij EU in kohezija med drzavami ¢lanicami ne bosta ogroZena.
Komisija ocenjuje izpolnjevanje tega sklopa pogojev v okviru Siritvenih dokumentov, ki jih
pripravi na zahtevo Evropskega sveta in v njih oceni vpliv Siritve na delovanje EU. EU ta
pogoj izpolni z revizijo Pogodbe in dolocili v Pogodbi o pristopu oziroma Akta o pristopu.

Institucionalni pogoji se nanaSajo predvsem na proracun in institucionalno reformo
EU. Vsaka Siritev vpliva na prihodke in izdatke iz proracuna EU ter spremeni neto polozaj
obstojecih ¢lanic. Zato mora EU opraviti revizijo politik s proracunskimi posledicami,
predvsem skupne kmetijske politike in regionalne politike. Reviziji pravil glede dolocanja
prispevkov posameznih c¢lanic v proracun EU se poskuSa izogniti, ker so se Clanice v
preteklosti izjemno tezko dogovorile o pravilih placevanja prispevkov. Ponovna pogajanja
glede teh pravil bi odprla Stevilne nove probleme in zahteve starih drzav clanic. Ker Siritve
praviloma niso ¢asovno usklajene z medistitucionalnim sprejemanjem vecletnega finan¢nega
okvira, se v pristopnih pogajanjih drzave ¢lanice in kandidatke dogovorijo o prispevkih novih
¢lanic in njihovih prihodkih iz proracuna Skupnosti le do konca obstojece financne
perspektive. Na ta nacin se odloc¢itev o naslednji finan¢ni perspektivi prenese v obdobje po
Siritvi in s tem omogoci, da nova ¢lanica pri odlo¢anju enakopravno sodeluje.

V okviru institucionalne reforme se morajo ¢lanice dogovoriti glede prerazporeditve
sedezev v institucijah in organih EU (Evropski parlament, Evropsko sodisce, Racunsko
sodiS¢e, Ekonomski in socialni odbor ter Odbor Regij), reforme Komisije (Stevila komisarjev)
in nacina odlo¢anja v Svetu (ponderiranje glasov posamezne Clanice in dolocitev praga za
sprejem odlocitve s kvalificirano vecino oziroma Stevila glasov, ki prepre¢i sprejem
odlocitve). Za te spremembe zadostuje ratifikacija Pogodbe o pristopu in ni potrebna revizija
Pogodbe EU.*” Ker pa povedanje Stevila &lanic vpliva na vse skupne politike in vlogo
posameznih institucij, EU skli¢e medvladno konferenco, na kateri se drzave Cclanice
dogovorijo o reviziji besedila Pogodbe. Revizijo pogodbe, s katero EU izpolni Ccetrti
kopenhagenski pogoj, drzave ¢lanice lahko sprejmejo pred Siritvijo in v pogajanja ne vkljucijo
novih ¢lanic, ali pa jo sprejmejo Sele po Siritvi in na medvladni konferenci nove ¢lanice
enakopravno sodelujejo.™

1.3.2. AKTERJI, VKLJUCENI V PROCES TER NJIHOVE PRISTOJNOSTI

Dolocila 49. clena Pogodbe EU so tudi glede akterjev v Siritvenem procesu
pomanjkljiva in celo zavajajoca v kronoloskem smislu glede vloge posameznih akterjev v
Siritvenih dogodkih (Kochenov 2005: 16). Ce bi besedilo razumeli v kronoloskem smislu, bi
pomenilo, da imata Svet in Evropski parlament pristojnosti le glede odlocitve glede zacetka
pristopnih pogajanj in ne glede dejanske Siritve. Nekronolosko razumevanje ¢lena je podprto s
poslovnikom Evropskega parlamenta, ki doloca, da Evropski parlament poda svoje soglasje
za podpis pristopne pogodbe Sele ko so pristopna pogajanja koncana, vendar pred podpisom
pristopne pogodbe, kar pomeni, da tudi Svet lahko odlo¢i soglasno Sele po koncu pogajanj in
po prejetju soglasja Evropskega parlamenta in mnenja Komisije (Kochenov 2005: 17). Zato je

87 Cetrti kopenhagenski pogoj ne zahteva revizije ustanovitvenih pogodb, ampak dolo¢a, da mora biti EU
sposobna ohraniti tempo evropske integracije tudi po Siritvi.

% Pred iritvijo so jo sprejele v &etrti Siritvi (Pogodba iz Nice leta 2001), medtem, ko so jo v tretji §iritvi sklicale
po Siritvi (Amsterdamska pogodba 1997).
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le na podlagi 49. ¢lena Pogodbe EU in brez upostevanja dosedanje Siritvene prakse nemogoce
razumeti vloge vseh akterjev v Siritvenem postopku. Clen namred sploh ne omenja vseh
akterjev, ki so vkljuceni v Siritveni proces in pomanjkljivo opredeli vlogo tistih, ki jih omenja.
Glede na dolocila 49. ¢lena Pogodbe EU so akterji Siritvenega procesa: drzava prosilka,
drzave clanice, Svet, Komisija in Evropski parlament, kar pa ne odraza obstojeCe Siritvene
prakse. Poznavanje kljucnih akterjev Siritvenega postopka je pomembno pri preucevanju
nacela pogojevanja Clanstva zato, ker lahko vsak akter, ki vpliva na proces Siritve, sodeluje
tudi pri oblikovanju §iritvenih pogojev in nacela pogojevanja.®

V siritveni praksi igra pomembno vlogo Evropski svet, ki ga 49. ¢len Pogodbe EU ne
omeja. Ima koncno politicno mo¢ za sprejemanje vseh odlocitev glede Siritve in igra
pomembno vlogo pri razvoju ureditve Siritve. Evropski svet od institucij EU lahko zahteva, da
pripravijo dokumente in izvajajo aktivnosti, ki so povezane s predpristopno strategijo. Na ta
nacin zahteva od prosilk oziroma kandidatk, da izvajajo dolocene reforme. Prisoten je v vseh
fazah Siritvenega procesa, zato v okviru zakljuckov sreCanj Evropskega sveta lahko
spremljamo oblikovanje Siritvenih preferenc na strani EU do dolocene skupine drzav. Potrjuje
predlagane pogoje in kriterije za njihovo ocenjevanje v predpristopnem procesu in pogoje za
zaCetek pogajanj. Sprejme tudi odlocitev o zacetku pristopnih pogajanj na temelju ocene o
izpolnjevanju pogojev, ki jo pripravi Komisija. Vendar pa sama odloc¢itev Evropskega sveta o
zaCetku pogajanj ne pomeni avtomati¢nega sprejema v Clanstvo. Evropski svet potrdi
upravicenost drzave in usmerja druge akterje, ne odloCa pa glede izpolnjevanja razlicnih
pogojev.

Vloga Sveta je glede na besedilo 49. ¢lena Pogodbe EU manjsa, kot jo ima v praksi.
Clen doloa le, da Svet od drzave prosilke sprejme pro$njo za Elanstvo in o njej odlo¢a na
podlagi mnenja Komisije. S tem je tisti Siritveni akter, ki odloca o tem, ali je prosilka
evropska drzava. Poleg pogodbenih pooblastil ima tudi drugacno vlogo. Svet lahko pooblasti
Komisijo, da igra ve&jo vlogo v §iritvenem procesu, kot jo predvideva 49. &len Pogodbe EU.”
Svet v pristopnih pogajanjih prevzame vlogo glavnega pogajalca, ki jo ima v tradicionalnih
pogajanjih s tretjimi drzavami Komisija. Njegova vloga je pomembna zato, ker so pristopna
pogajanja medvladna konferenca drzav ¢lanic in kandidatk, ki vkljucujejo podrocja vseh treh
stebrov. Predsedujoci Sveta na zacetku pristopnih pogajanj predstavi pogajalsko izhodis¢e EU
ter govori v njenem imenu. Njegova vloga na medvladni konferenci je omejena, ker so uradna
pogajanja zelo formalna: gre le za predstavitev v naprej napisanih stalis¢, ki jih pripravi
Komisija v posvetovanju s predsedujoco drzavo in ostalimi ¢lanicami. Predsedujoci Svetu na

% To je razvidno iz vedno pomembnejse vloge, ki jo igra Evropski parlament pri oblikovanju politi¢nih pogojev
in spremljanju njihovega izpolnjevanja v Siritvenem procesu Turcije in drzav JVE, po tem, ko je pridobil
formalno vlogo v §iritvenem postopku.

0 Svet je povecal vlogo Komisije v Siritvenem procesu s sprejetjiem Uredbe (ES) $t. 622/98 z dne 16. marca
1998 o pomo¢i drzavam kandidatkam v okviru predpristopne strategije in zlasti o vzpostavitvi partnerstev za
pristop. S tem dokumentom je v S$iritveni proces vpeljal nov instrument v okviru pospesene predpristopne
strategije - Pristopno partnerstvo. Sprejme ga za vsako drzavo kandidatko loceno in to s kvalificirano vec¢ino na
predlog Komisije. Pristopno partnerstvo je natanCen nacrt pristopa drzave prosilke. V njem so nastete naloge, ki
jih mora drzava izvesti v doloenem casovnem obdobju, ki je razdeljeno na kratkorocno (1 do 2 leti) in
srednjerocno (3-4 leta). Komisija spremlja izvajanje teh nalog in poroca o napredku.
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vprasanja kandidatk, ki jih zastavijo na formalnih pogajanjih, ne more odgovoriti v imenu EU,
ker morajo biti stalis¢a EU sprejeta soglasno.

Edina formalna vloga, ki jo je Pogodba EU namenila Komisiji je, da na zahtevo Sveta
pripravi mnenje o proSnji za ¢lanstvo in mu ga posreduje Se preden se Svet odlo¢i, ali bo
pros$njo sprejel. V teh mnenjih Komisija izpostavi kljucna vprasanja, ki bodo po njenem
mnenju v pogajanjih problemati¢na, ter nakaze mozna stalis¢a EU do teh vpraSanj. Ima Se eno
formalno vlogo, ki ne izhaja iz besedila Pogodbe EU, temvec je rezultat Siritvene prakse.
Skupaj s kandidatkami primerja pravni red EU in zakonodajo kandidatke ter ugotovi
potencialne probleme (screening). V ta namen mora Komisija najprej sestaviti seznam
dokumentov in odlocitev, sprejetih v okviru EU — seznam pravnega reda, ki ga pristopnica
prevzema.”’ To pomeni, da Komisija interpretira meje pravnega reda. Komisija po kondanem
pregledu zakonodaje za vsako pogajalsko poglavje pripravi loceno pogajalsko izhodis¢e EU,
zato ima tudi vlogo predlagatelja.”” Komisija je edina institucija, ki lahko vklju&i v predlog
tako interese obstojeCih ¢lanic, obstojecih politik EU in interese bodocih ¢lanic in bodoce
unije, ker zastopa interese EU kot celote. Clanice in institucije EU lahko nasprotujejo njenim
predlogom, vendar se je to v preteklosti zgodilo redko, kar je okrepilo njeno vlogo kot akterja
v Siritvenem procesu.”” Ker so pristopna pogajanja in glavni problemi, ki jih izpostavijo
kandidatke, zelo tehni¢ne in strokovne narave, ima Komisija pomembno vlogo v pogajanjih.
Le ona lahko izpostavljena vpraSanja preuci, razume in predlaga mozne reSitve. Ker v
pripravo resitev in predlogov vkljucuje neodvisne strokovnjake, ji kandidatke bolj zaupajo in
pogoje, ki jih oblikuje, sprejemajo kot legitimne. Rezultate pogajanj vklju¢i v osnutek
Pogodbe o pristopu. S povecevanjem vloge Komisije postaja proces Siritve vedno bolj nad-
nacionalnega znalaja, emur so nekatere drzave &lanice nasprotovale.”* Komisija pripravlja
Stevilne dokumente, ki se nanasajo na ocenjevanje prosilk in kandidatk, njihovega napredka in
strategije glede razvoja politike Siritve na podlagi mandata, ki ji ga podelita Svet in Evropski
svet.

Tudi vloga drzav ¢lanic v Siritvenem postopku je v besedilu Siritvenega ¢lena Pogodbe
EU nepopolno opredeljena. Pogodba EU v 49. ¢lenu drZave €lanice pooblasti, da skupaj s
kandidatko dolocijo pogoje pristopa. Odlocitev glede zacetka pristopnih pogajanj je sprejeta
kot odlocitev Sveta, torej v okviru pogajanj med drZzavami ¢lanicami, pristopna pogajanja pa
se odvijajo med prosilko in ¢lanicami na ministrski ravni. Formalno se sklop sestankov v
okviru pristopnih pogajanj imenuje »Konferenca o pristopu k EU«. Na konferenci lahko

°!' Prvi¢ je naredila seznam vseh pravnih aktov ES, ki jih mora drzava prosilka prevzeti, leta 1970, ko so se
drugi¢ zacela pristopna pogajanja z Veliko Britanijo, Irsko, Dansko in Norvesko (glej opombo 157) in je s to
prakso nadaljevala v vseh naslednjih valih Siritve. Gre za primer, ko so ji drzave ¢lanice namenile vlogo v
Siritvenem procesu zato, ker besedilo Pogodb te naloge ni predvidelo.

%2 To stori po tem, ko pogajalska izhodis¢a oblikuje in posreduje drzava kandidatka.

%V zgodovini $iritve obstajata dva pomembnejsa primera: prvi¢, ko je Svet mnenje Komisije o griki pro$nji, ki
je bilo negativno zaradi nizke stopnje gospodarskega razvoja, interpretiral kot pozitivno in ni uposteval njenega
predloga o vpeljavi predpristopnega obdobja. Drugi primer je bilo mnenje Komisije, da mora biti ozemeljsko
vprasanje Cipra reSeno pred Siritvijo. Oba primera sta natanénej$e razlozena v zgodovinski analizi predhodnih
Siritev.

% Drzavi, ki najbolj nasprotujeta nadnacionalnemu zna¢aju EU sta Francija in Velika Britanija. Francija je bila v
zgodovini najveckrat na strani nasprotnic Siritve (izjema je bila Siritev na Gréijo), medtem, ko je bila Velika
Britanija vedno zagovornica §iritve (Schimmelfennig 2001: 50).
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sodelujejo vse €lanice in drzava kandidatka, izjemoma je lahko povabljena tudi katera druga
drzava kot opazovalka.”” Najpomembnej$a formalna vloga drzav &lanic nastopi po podpisu
pogodbe o pristopu. Vse ¢lanice in pristopnice morajo Pogodbo o pristopu ratificirati skladno
s svojimi ustavnimi dolo€ili. Vecina drzav pristopnic je za pristop razpisala referendum,
medtem ko ¢&lanice tega do sedaj $e niso predvidele.”® Ce je izid na referendumu v drzavi
pristopnici negativen, kot se je to dvakrat zgodilo na Norveskem, je ta drzava enostavno
izbrisana iz Pogodbe o pristopu, ¢e pa je ne ratificirajo drzave Clanice, je ustavljen celoten
proces Siritve (Grabbe 2002: 4). Ce bi se drzave ¢lanice odlodile za razpis referenduma, bi
taka odlogitev pomenila novega kljuénega akterja - drzavljane EU."”

Le vloga Evropskega parlamenta, ki jo doloca besedilo pogodbe, se ujema s Siritvenim
procesom. Pristopna pogajanja so do danes ostala medvladnega znacaja, zato je vloga
Evropskega parlamenta Se vedno omejena. Evropski parlament je izklju€en iz priprave in
sprejemanja pogajalskih izhodis¢ EU, ki jih pripravi Komisija, sprejme pa jih Svet soglasno.”
Ko so pristopna pogajanja koncana in je pripravljen osnutek Pogodbe o pristopu, Evropski
parlament glasuje o dokumentu. Ce ga potrdi z absolutno vedino pomeni, da soglasa z
njegovim besedilom. Drzave clanice in pristopnice podpiSejo Pogodbo o pristopu Sele po
soglasju Evropskega parlamenta. Ker ima na ta nacin Evropski parlament v rokah klju¢ za
Siritev, je njegovo mnenje glede vprasanj v pristopnih pogajanjih kljub odsotnosti formalne
vloge izjemno pomembno. Ce se z dogovorjenimi resitvami ne strinja, lahko prepregi Siritev,
zato Komisija pri pripravi dokumentov uposSteva priporo€ila, ki jih Evropski parlament
sprejema v obliki resolucij.

Evropsko sodis¢e je na podlagi 46(f) ¢lena Pogodbe EU pristojno tudi za razsojanje
glede 49. &lena Pogodbe EU, ki dolo¢a naéin pristopa novih ¢lanic.”” V primeru Mattheus v.
Doego je Evropsko sodisce razsodilo, da pogoji pristopa novih ¢lanic, ki so skladno z drugim
odstavkom 49. ¢lena predmet pogajanj med drzavo prosilko in drzavami ¢lanicami, niso v
njegovi pristojnosti. Potrdilo je, da »so pravni pogoji pristopa Se vedno odprti za opredelitev v
kontekstu postopka, ki ga dologa 49. &len«.'® Sodis&e ni bilo pripravljeno s svojo odlo¢itvijo
dopolniti Siritveni postopek, ki ga doloca Siritveni ¢len Pogodbe, ker bi s tem omejilo razvoj
obic¢ajnega Siritvenega prava (Kochenov 2004: 4).

% Turéija je bila povabljena na otvoritev evropske konference, ki je bila sklicana 12. marca 1998 v Londonu. Ker
je bila Turcija uzaljena, da v ta pristopna pogajanja ni bila vklju¢ena, se konference ni udelezila.

% Francija je februarja 2005 dopolnila svojo ustavo z dologilom, ki zahteva, da vsaka nadaljnja $iritev zahteva
razpis predhodnega referenduma. Ta odlocitev se nanaSa na tiste drzave, ki na dan sprejema spremembe ustave
Se niso zacele pristopnih pogajanj, torej za vse drzave JVE (izjema je le Hrvaska) in seveda Turcijo.

°7 Preuéevanje oblikovanje §iritvenih preferenc drzavljanov EU postaja zato vedno aktualnejse podrodje.

% Postopek sprejemanja pogajalskih stalis¢ se zaéne znotraj t. i. Skupine za §iritev, ki je delovna skupina v
okviru Sveta, sestavljena iz diplomatskih predstavnikov in strokovnjakov iz drzav ¢lanic. Ko pogajalsko stalisce
potrdi ta skupina, o njih odloca COREPER. V obeh fazah imajo ¢lanice moznost izraziti pridrzke, Komisija pa
pomaga pri iskanju kompromisnih resitev, dokler s predlogi ne soglasajo vse drzave ¢lanice. COREPER nato
stali¢a posreduje Svetu, da o njih glasuje. Postopek je bil zaupne narave do leta 2006, ko je Komisija v novi
strategiji Siritve predlagala transparentnost vseh dokumentov.

% »Dolotbe Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in
jeklo in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, ki se nanasajo na pristojnost Sodisca
Evropskih skupnosti in na izvajanje te pristojnosti, se uporabljajo samo za naslednje dolocbe te pogodbe: ...(f)
¢lene 46 do 53.« 46. ¢len Pogodbe EU.

1% Case 93/78 Mattheus v. Doego [1978] ECR 2203.
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Ker je sklenitev pridruzitvenih sporazumov postala predpogoj za oddajo proSnje za
¢lanstvo, je pomembna tudi vloga akterjev v pogajanjih za sklenitev in izvajanje teh
sporazumov, ker tudi ti akterji vplivajo na razvoj nacela pogojevanja &lanstva.'®' Poleg e
omenjenih akterjev, ki imajo vlogo v pristopnih pogajanjih, sta v pogajanjih za sklenitev
pridruzitvenega sporazuma pomembna vsaj Se dva akterja: Pridruzitveni Svet in vlada drzave
prosilke, ki ima znotraj Sveta pravico soodlo€anja. Pridruzitveni sporazumi so sporazumi s
tretjo drzavo mesSanih pristojnosti, kar pomeni, da pokrivajo tudi podrocja, ki so v pristojnosti
tako ES, kot tudi drzav ¢lanic. Pogajanja za sklenitev teh sporazumov zato vodita Komisija ali
predsedstvo Sveta. Komisija vodi pogajanja s tretjimi drzavami v imenu ES, kadar potekajo
pogajanja o zadevah, ki so v izklju¢ni pristojnosti ES (npr. skupna trgovinska politika, ki
temelji na 133. ¢lenu Pogodbe ES), predsedstvo Sveta pa o podrocjih, za katere si ES deli
pristojnost odlo¢anja z drzavami c¢lanicami. Sporazum je sprejet na predlog Komisije s
Sklepom Sveta, ki ga za podrocja v pristojnosti ES sprejme Svet s kvalificirano vecino, za
ostala pa s soglasjem.'” Amsterdamska pogodba, ki je stopila v veljavo maja 1999, je
dopolnila 2. odstavek 300. ¢lena Pogodbe ES, ki doloc¢a, da lahko Svet sprejme sklep o
zaCasni uporabi ali prekinitvi sporazuma ali prekinitvi njegove veljavnosti s kvalificirano
vecino na predlog Komisije. Evropski parlament mora biti v celoti in takoj obvesc¢en o vsaki
odlogitvi na temelju 2. odstavka 300. lena Pogodbe ES.'” Ker gre za sporazum, ki pokriva
tudi tista podrocja, ki niso v izkljuéni pristojnosti ES, ga morajo preden stopi v veljavo
ratificirati drzave Clanice in pridruzena drzava. Ratifikacija sporazuma ni pogoj za oddajo
pros$nje ali zacetek pristopnih pogajanj, vseeno pa predstavlja pomemben politicni mejnik v

oo 104
Siritvenem procesu.

Postopek ratifikacije pridruzitvenega sporazuma v drzavi prosilki, ki temelji na njenih
ustavnih dolocilih, vpliva na pravni ucinek odlocitev Pridruzitvenega Sveta oziroma
pridruzitvenega prava v nacionalnem pravnem redu pridruZzene drzave (Rodin 2000: 10).
Pomembno je, da drzava prosilka z ustavo zagotovi neposreden u¢inek mednarodnih pogodb
in s tem na svojo vlado prenese vse pristojnosti glede izvajanja tega sporazuma, kar pomeni,

%1 Odlogitve, ki jih sprejme PridruZitveni Svet (sestavljen iz predstavnikov Sveta, ki zastopajo drzave &lanice
Komisija. ki predstavlja interese EU in predstavniki vlade pridruZzene drzave) so zavezujoCe za podpisnice
sporazuma, ki so dolzne sprejeti ukrepe za njegovih odlocitev. Svet je pristojen za sprejemanje odloCitev na
podrog¢jih, ki jih pokriva Pridruzitveni sporazum, za izvajanje sporazuma in da reSuje spore, ki izvirajo iz
sporazuma.

192,00 upostevanju pristojnosti, ki jih ima na tem podro¢ju Komisija, odloca o podpisu, ki ga lahko spremlja
sklep o zacasni uporabi pred zacetkom veljavnosti, in o sklepanju sporazumov Svet s kvalificirano vecino na
predlog Komisije. Ce sporazum zajema podro&je, pri katerem je za sprejetje notranjih predpisov potrebno
soglasje, odloga Svet soglasno, enako pa velja za sporazume iz ¢lena 310.« Clen 310: »Skupnost lahko z eno ali
ve¢ drzavami ali mednarodnimi organizacijami sklepa sporazume o pridruzitvi, ki vkljuCujejo vzajemne pravice
in obveznosti ter skupne ukrepe in posebne postopke.« 1. odstavek 2. to¢ke 300. ¢lena Pogodbe ES.

103 57 odstopanjem od pravil iz odstavka 3 veljajo ti postopki tudi za sklepe o zacasni odlozitvi uporabe
sporazuma ali za dolocitev stalis¢, ki jih je treba sprejeti v imenu Skupnosti v organu, ustanovljenem s
sporazumom, kadar mora ta organ sprejeti sklepe s pravnim ucinkom, z izjemo sklepov o dopolnitvah ali
spremembah institucionalnega okvira sporazuma. Evropski parlament je nemudoma in v celoti obvescen o vseh
sklepih iz tega odstavka o zacasni uporabi ali odlozitvi izvajanja sporazumov ali dolocitvi stalis¢a Skupnosti v
organu, ustanovljenem s sporazumom.« 2. odstavek 2. toc¢ke 300. ¢lena Pogodbe ES.

1% Estonija, Latvija in Slovenija so pro$nje za ¢lanstvo, pred zakljutkom ratifikacijskega postopka njihovih
Evropskih sporazumov. Ker je bil eden izmed ciljev pridruzitve med EU in drzavami SVE tudi priprava na
polnopravno ¢lanstvo, so ta cilj z ratifikacijo drzave clanice potrdile (Glej 1. ¢len Evropskega sporazuma RS
(Dostopno na: http://evropa.gov.si/slovenija-clanica/vkljucevanje/evropski-sporazum/besedilo/).
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da jo pooblasti, da samostojno oblikuje staliS¢a o zadevah, o katerih odlo¢a Pridruzitveni
Svet. Odlocitve Pridruzitvenega sveta so del pravnega reda EU in imajo zato lahko
neposreden ucinek tudi v drzavah c¢lanicah, ¢e te odlo€itve izpolnjujejo enake pogoje, ki jih
mora izpolnjevati pridruzitveni sporazum, da ima lahko neposredni u€inek v drzavah ¢lanicah
(McGoldrick 1997: 126).'” Ker gre za sporazum z deljeno pristojnostjo med ES in drzavami
¢lanicami, sta za interpretacijo pridruzenega sporazuma pristojna tako Evropsko sodisce (Ce
vprasanje nanj naslovi drZava clanica) kot sodisce pridruzene ¢lanice, vendar pridruZzitveni
sporazumi obi¢ajno vsebujejo tudi dolocilo, ki omogoca pogodbenicam, da lahko vprasanje
glede interpretacije sporazuma predlozijo Pridruzitvenemu Svetu, ki glede dolocenega
vprasanja sprejme zavezujo¢o odloitev v obliki Sklepa.'” Ker so odlogitve pridruzitvenega
Sveta o izvajanju sporazuma, kot tudi glede njegove interpretacije, lahko del pravnega reda
EU, ce tako odlo¢i Evropsko sodis¢e, ima na ta nacin pridruzena drzava moznost soodlocati
glede odlocitev, ki potencialno lahko postanejo del pravnega reda EU, ki imajo neposreden
ucinek tudi v pravnih redih drzav ¢lanic.

1.3.3. SIRITVENI POSTOPEK

Na spremembo Stevila in zaporedja Siritvenih dogodkov je vplivala sprememba nacela
pogojevanja clanstva, ki dodaja dolocene stopnje v odnosu med prosilko in ES/EU pred
pristopom in pogoje za prehajanje iz ene faze v drugo. Pogodba v 49. ¢lenu omenja le
naslednje postopke v procesu Siritve:

— Prosilke oddajo prosnje za ¢lanstvo Svetu;

— Komisija pripravi mnenje o njihovi prosnji;

— Evropski parlament glasuje o soglasju za zacetek pristopnih pogajanj;
— Svet soglasno odloc¢i glede zacetka pristopnih pogajanj;

— Drzave Clanice in kandidatka se pogajajo glede pogojev pristopa;

— Drzave ¢lanice in pristopnica podpisejo Pogodbo o pristopu (po soglasni odlocitvi Sveta in
privolitvi Evropskega parlamenta);

— Drzave Clanice in pristopnica ratificirajo pogodbo;
— Pristopna pogodba stopi v veljavo.

Ker je postopkovni vidik Siritve s pogodbo slabo opredeljen, se je ES po prejemu prve
prosnje za pristop znasla v pravni praznini in je morala razviti postopek v praksi.'”” Nobena

1% Evropsko sodiiée se je glede tega vprasanja izjasnilo v primeru Sevince (Case C-192/89).

% Npr. 113. ¢len Evropskega sporazuma RS. Evropsko sodi¢e je v primeru Deutsche Shell leta 1991
interpretiralo odloCitev turSkega Pridruzitvenega sveta kot del pravnega reda ES (Case C-188/1991).

197 Clen je nejasen npr. glede tega, kdaj mora podati Komisija mnenje. V prvi §iritvi je npr. Svet EGS septembra
1961 podal pozitivno mnenje na prosnjo Velike Britanije preden je Komisija pripravila mnenje o prosnji.
Komisija pa se je odlo¢ila, da bo mnenje pripravila $ele po koncu pogajanj in v lué¢i njihovega napredka. Ko pa
je Velika Britanija maja 1967 oddala drugo prosnjo, so Sefi drzav in vlad na srecanju v Rimu Se istega meseca
zadolzili Svet, da prosnjo preuci, Svet je zahteval od Komisije, da skladno z 237. ¢lenom Pogodbe EGS pripravi
mnenje o prosnji. Komisija je septembra 1967 Svetu posredovala pozitivno mnenje, vendar si je pridrzala
pravico glede mnenje o ¢lanstvu, ko bodo jasna stalis¢a Velike Britanije glede prevzema pravnega reda. Od
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postopkovna reSitev v pogodbi ni bila v praksi v celoti izpolnjena. Svet je za razjasnitev
postopka moral sprejeti nekatere pravne instrumente, ki jih uporabljajo akterji Siritve
predvsem v predpristopnem obdobju na nacin, ki ni predpisan v Pogodbi in se je razvijal kot
del Siritvene prakse. Pogodbena podlaga za oblikovanje novih instrumentov, ki so bili
potrebni za izpeljavo posamezne Siritve je 308. ¢len Pogodbe ES (prej 235. ¢len Pogodbe
EGS).'%®

Konéno dejanje Siritve je vedno politicno dejanje. Ko Komisija oceni, da so izpolnjeni
zahtevani kriteriji, nacela in pogoji, Svet soglasno sprejme odloCitev o zakljucku pristopnih
pogajanj, s katero mora predhodno soglasati Evropski parlament (daje soglasje na besedilo
Pogodbe in Akta o pristopu pred podpisom drzav cClanic in pristopnic). Pristopno pogodbo
nato ratificirajo parlamenti drzav ¢lanic in pristopnic. V tem zaklju¢nem dejanju Siritve ne gre
za novo odlocitev glede sprejema nove Clanice, ki bi jo sprejeli zgoraj omenjenih akterjev, ki
so bili vkljuceni Ze v sam (pred)pristopni proces. V cetrti Siritvi so morali npr. parlamenti
drzav Clanic ratificirati pridruzitvene sporazume (Evropske sporazume), katerih cilj je bil

polnopravno &lanstvo, s &imer so pokazali, da soglagajo s pristopom teh drzav.'”

2. PRETEKLE SIRITVE EU

2.1. ZGODOVINSKA ANALIZA

2.1.1. PRVA SIRITEV

Za prvo Siritev ES je bilo znacilno, da so bila nacela in pogoji Clanstva v
ustanovitvenih pogodbah nejasno opredeljeni oziroma jih ustanovitvene pogodbe niso
predvidele. Zato so drzave cClanice zaclele postopoma oblikovati Siritveno prakso. V

110 9
Drzave

preambulo Pogodbe EGS je Siritev vkljucena kot njen bistven element.
ustanoviteljice EGS so si Zelele Siritev na ostale evropske drzave (predvsem na Veliko
Britanijo) in so zato v Rimski pogodbi moznost Siritve predvidele, niso pa oblikovale pravil
glede odnosov EU z drZavami, ki zaprosijo za ¢lanstvo (Urwin 1995: 116). Ureditev odnosov
s tretjimi drzavami se je kmalu pokazala kot potrebna, ko so konec petdesetih let na EGS
naslovile proSnjo za pridruZeno ali polnopravno ¢lanstvo Izrael, Gré¢ija in Turcija, neizbezna

pa je postala Sele takrat, ko je nekaj let kasneje interes za ¢lanstvo izrazila Velika Britanija.

takrat naprej Komisija pripravlja mnenje o prosnji, napredku in pristopu. Pristopu Komisije je sledil tudi
Evropski parlament, ki svoje soglasje poda na pogajalski rezultat, ne pa na prosnjo za ¢lanstvo.

"% 5,Ce bi se med delovanjem skupnega trga izkazalo, da je zaradi doseganja enega od ciljev potrebno ukrepanje
Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva potrebnih pooblastil, Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z
Evropskim parlamentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe.« 308. ¢len Pogodbe

ES. Svet je na podlagi omenjenega ¢lena sprejel tudi Uredbo Sveta 622/98, s katero je oblikoval nov instrument
pogojevanja, Pristopna partnerstva (glej 1. odstavek preambule Uredbe Sveta 622/98).

1 Drzave SVE v ¢asu ratifikacije Stabilizacijsko pridruZitvenega sporazuma s Hrvasko e niso bile ¢lanice EU
in so ga morale prevzeti kot del pravnega reda, ki je veljal na dan njihovega pristopa.

"% Na preambulo Rimske pogodbe se je skliceval tudi nemski kancler Willy Brandt na konferenci $efov vlad ali
drzav ¢lanic v Haagu 1. decembra 1969, kjer je Nemc¢ija mo¢no podprla Siritev. V svoji izjavi na tej konferenci
je nemski kancler podal tudi bistvene motive za Siritev ES: ohranitev oziroma pridobitev statusa velesile na
svetovnem prizoris¢u (ekonomsko in tehnolosko) in omejitev ekonomske moci Nemcije, ki bi lahko v
prihodnosti ogrozila ravnotezje moci v Evropi (Statement of Willy Brandt, 1 December 1969 v EC Bulletin,
February 1970, No. 2, 35-36).
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Drzave prosilke in ¢lanice so zacele oblikovati svoje Siritvene preference v Casu naftne
krize in kolapsa povojnega monetarnega reda, ki je bil dogovorjen v Bretton Woodsu leta
1944. To je bistveno spremenilo evropska gospodarstva. Posledica je bila pocasnejsa
gospodarska rast, vi§ja inflacija in nezaposlenost, povecevanje ekonomskih razlik znotraj
evropskih drzav, kar je oslabilo notranje politi¢ni konsenz v evropskih drzavah, tako ¢lanicah
kot tistih, ki jih med ustanovitvenimi ¢lanicami ni bilo. Za c¢lanstvo so v prvem krogu
zaprosile Velika Britanija, Danska, Irska in Norveska, ki kljub uspeSnemu zakljucku
pristopnih pogajanj ni postala c¢lanica, ker njeni volivci na referendumu clanstva niso
podprli.""!

2.1.1.1. Velika Britanija

Pristop Velike Britanije je izjemno pomemben za razvoj Siritvene ureditve, ker so
drzave cClanice prvic v praksi preizkusile obstojeCe dolocbe ustanovitvenih pogodb in
postavile temelje za Siritveni proces, ki ga te pogodbe niso opredeljevale - Siritvena nacela in
Siritvene pogoje. Veliko vlogo v pristopnem procesu Velike Britanije sta igrala njena notranja
politika in polozaj v mednarodni skupnosti po drugi svetovni vojni.''? Kljuéno vlogo v
pristopnih pogajanjih so igrale odlocitve ES predvsem na podrocju skupne kmetijske politike
in ustanovitve proracuna ES. Cilj skupne kmetijske politike je bil vklju¢en v Rimsko pogodbo
o ustanovitvi EGS, vendar je nastajala postopoma, vzporedno s poskusi Velike Britanije, da
postane &lanica EGS.'"? Pogodba je dolotila le cilje politike, ne pa njenih izvedbenih pravil
oziroma nacel, ki so jih drzave oblikovale v medsebojnih pogajanjih in so se nanasala
predvsem na vpraSanje prispevkov in izdatkov proracuna ES. Na sam potek pristopnih
pogajanj je vplivala tudi obstojeca ureditev odnosa med ¢lanicami in njihovimi nekdanjimi
kolonijami, ki je bila po dekolonializaciji drugaéna, kot ga je imela Velika Britanija.'"* Velika

"' Ker so predmet zgodovinske analize le tiste drzave, ki so postale ¢lanice, Norveska ni vkljuéena v analizo.

"2 Status velesile po drugi svetovni vojni je uspela ohraniti, ker je vzdrzevala odnos z drzavami
Commonwealtha ter zaradi posebnega odnosa z ZDA (Moravscik 1998: 30).

'3 Komisija je bila na podlagi 43. ¢lena Pogodbe EGS zadolzena za sklic konference, na kateri bi drzave &lanice
primerjale svoje kmetijske politike, vire in potrebe in se dogovorile (soglasno) glede izvajanja skupne kmetijske
politike. Konferenca je potekala 12. julija 1958 v Stresi v Italiji. Na zahtevo Francije so predstavniki drzav ¢lanic
sprejeli glavne smernice skupne kmetijske politike: enotnost trga s kmetijskimi izdelki (skupna cena kmetijskih
proizvodov in prost pretok na skupnem trgu EGS), preferencial skupnosti (enotne dajatve na uvoz kmetijskih
izdelkov iz tretjih drzav in izvozne spodbude za izvoz v tretje drzave, kar je pomenilo, da ¢lanice dajejo prednost
uvozu hrane iz ostalih drzav ¢lanic pred uvozom iz tretjih drzav) ter finanéno solidarnost vseh Clanic pri
financiranju stroskov skupne kmetijske politike (ustanovitev prora¢una ES). Komisija je novembra 1959 na
podlagi rezultatov konference pripravila svoje prve predloge enotnega trga za pSenico, svinjino, sadje in
zelenjavo, jajca in perutnino in jih dopolnila junija 1960, ko jih je posredovala Svetu ministrov. Med leti 1962 in
1967 so drzave clanice postopno vzpostavljale skupno kmetijsko politiko z vzpostavljanjem skupnih cen za
posamezne kmetijske pridelke. Komisija, Svet EGS in Ekonomski in socialni svet so v medsebojnih pogajanjih
dolo¢ili skupne cene in sisteme za razli¢ne proizvode. Prve uredbe na podrocju skupne kmetijske politike
(ustanovitev enotnega trga za kmetijske proizvode, finan¢na solidarnost z ustanovitvijo Evropskega kmetijskega,
usmerjevalnega in jamstvenega sklada - EKUJS) je Svet ministrov sprejel 14. januarja 1962, v veljavo pa so
stopile julija 1964.0dprto je ostalo le vprasanje proracuna ES, iz katerega bi se skupna kmetijska politika trajno
financirala (Vir: Predlogi Komisije in Uredbe Sveta ministrov iz tega obdobja, dostopni na European Navigator:
www.ena.lu).

"4 Konec petdesetih let 20. stoletja je britanski izvoz na preferencialna trzis¢a drzav Commonwealtha
predstavljal 52% celotnega izvoza Velike Britanije, medtem, ko je izvozila na trg ES le 13% celotnega izvoza.
Francija je v svoje nekdanje kolonije v tem Casu izvozila le 27% celotnega izvoza (25% pa znotraj ES), Nemcija
pa v ozemlja nekdanjih kolonij le 1%, na trzis¢a ES 29% od svojega celotnega izvoza. (Moravscik 1998: 88).
Prva Yaoundé konvencija je bila 20. julija 1963 podpisana za obdobje petih let in je predstavljala pridruzitveni

43



Britanija, ki je bila med evropskimi drzavami z Nem¢ijo edina velika uvoznica hrane, ni bila
vklju¢ena v pogajanja ustanovitvenih ¢lanic o oblikovanju skupne kmetijske politike, zato
odlocitve, ki so jih sprejele, niso upoStevale njenega polozaja in interesov britanskega
kmetijstva, ki jim je nasprotovala predvsem Francija (Urwin 1995: 111). Britansko kmetijstvo
je bilo v primerjavi s kmetijskimi sektorji v drzavah c¢lanicah majhno, vendar bolj

uéinkovito.'"®

V proces vklju¢evanja v ES sta bili vkljuceni obe glavni britanski politicni stranki,
laburistiéna in konzervativna.''® Konzervativna stranka je sodelovanje Velike Britanije pri
ustanovitvi ESPJ, EGS in Euratoma zavrnila. Imela je pomisleke glede prenosa suverenosti na
nadnacionalne institucije in nadaljnjo integracijo na politicnem podro¢ju. Ker je bila v
petdesetih letih 20. stoletja britanska industrija odvisna od izvoza v nekdanje kolonije,
britanski potroSniki pa od uvoza hrane iz nekdanjih kolonij, bi vkljucitev v skupni trg ES
poslabsal njeno preferencialno trgovsko ureditev z drzavami Commonwealtha (Moravscik
1998: 136). Vkljucitev v carinsko unijo z drzavami clanicami ES je za britansko vlado
pomenila tudi moznost poslabsanja odnosov z ZDA. Velika Britanija je upad svoje imperialne
moci po drugi svetovni vojni nadomestila z jedrskim oborozevanjem in posebnim odnosom z
ZDA, ki bi okrepil njeno vlogo v Evropi (Lee 1996: 10). Takrat so ti dejavniki za
konzervativno vlado predstavljali prevelike politi¢ne stroske v primerjavi s koristmi, ki bi jih
prinesla integracija v ES.

Na spreminjanje preferenc Velike Britanije glede ¢lanstva v ES so vplivali tako
politi¢ni kot ekonomski dejavniki. Ko se je leta 1958 v Sueski krizi pokazalo, da se ne more
vec kosati s svetovnimi velesilami kot sta ZDA in Sovjetska zveza (SZ), je Velika Britanija
svoje staliS¢e do ¢lanstva v EGS spremenila (Stephen 1998: 29). Ker je Sueska kriza prinesla
kruto spoznanje, da je postala drugorazredna velesila, je vplivala na njeno odlocitev, da odda
prosnjo za Clanstvo. V krizi je Velika Britanija ugotovila, da se je poseben odnos z ZDA
ohladil, saj ZDA zanj niso bile zainteresirane in so se zavzemale za sodelovanje z zahodno
Evropo kot celoto, ki naj bi vkljucevala tudi Veliko Britanijo. Politi¢en motiv Velike Britanije
je bil strah, da bo izrinjena iz odlo¢anja v mednarodni skupnosti. Razprave in pobuda Francije
v zacetku Sestdesetih let glede politi¢nega in varnostnega sodelovanja drzav ¢lanic bi lahko Se

sporazum med EGS in sedemnajstimi afriskimi drzavami in Madagaskarjem - prekomorskimi ozemlji,
nekdanjimi kolonijami Francije, Nizozemske in Italije. V veljavo je stopila 1. junija 1964. Druga Yaoundé
konvencija je bila podpisana 29. julija 1969, v veljavo je stopila 1. 1. 1972. Obe konvenciji nista vkljucevali
nekdanjih kolonij Velike Britanije.

15 v Veliki Britaniji je leta 1956 kmetijski sektor predstavljal 5% zaposlenih in 5% BDP, medtem ko je v
Nemciji predstavljal 15% zaposlenih in 11% BDP, v Franciji 25% zaposlenih in 15% BDP ter v Italiji 41%
zaposlenih in 25% BDP (Moravscik 1998: 89).

16 K onzervativna stranka je bila na oblasti od nastanka EGS do leta 1963 in je pod vodstvom Maurica Harolda
Macmillana oddala prvo prosnjo za ¢lanstvo in dozivela prvi veto generala de Gaulla. Laburisti¢na stranka je
zmagala na volitvah leta 1964 in je pod vodstvom Harolda Wilsona oddala drugo prosnjo za ¢lanstvo. Leta 1970
je pod vodstvom Eswarda Heatha ponovno zmagala konzervativna stranka, ki je vodila pristopna pogajanja in
podpisala pristopno pogodbo. Na oblasti je bila do leta 1974, ko so kmalu po pristopu Velike Britanije pod
vodstvom Jamesa Callaghana zopet zmagali laburisti in zahtevali ponovna pogajanja glede pogojev pristopa. V
tem mandatu je laburisticna vlada razpisala naknadni referendum glede ¢lanstva, na katerem so volivci potrdili
predhodno odlocitev konzervativne vlade.
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nadalje oslabila mednarodno mo¢ Velike Britanije, & bi ostala zunaj tega sodelovanja.''’
Veliko Britanijo je v okviru te razprave skrbel predvsem razvoj evropske varnostne politike

izven zveze Nato.''®

Na ekonomskem podrocju je bil glavni razlog za spremembo staliS¢a konzervativne
stranke do ¢lanstva v ES predvsem spoznanje, da ¢lanstvo v EFTA ne zadostuje v primerjavi
z rasto&im gospodarskim pomenom in nepri¢akovanim uspehom EGS.""” Takoj po ratifikaciji
Pogodbe EGS so se zacela pogajanja glede vzpostavitve obmocja proste trgovine med Veliko
Britanijo in EGS, za kar se je zavzemala konzervativna vlada Velike Britanije. De Gaulle se s
tem ni strinjal, ker je zahteval, da Velika Britanija na skupnem trgu sprejme enake dolZznosti
kot ostale drzave (Moravscik 1998: 219 — 220). Ker pogajanja o ustanovitvi obmoc¢ja proste
trgovine niso uspela, se je Velika Britanija odlocila za ustanovitev EFTA, da bi na Francijo
izvajala pritisk glede vzpostavitve skupnega obmocja proste trgovine med EGS in drzavami
EFTA (Moravcsik 2000: 4). Velika Britanija se je zavedala, da bo zanjo in ostale drzave
EFTA dokonanje carinske unije EGS pomenilo vi§je carinske stopnje.'” Liberalizacija
trgovine med drzavami EFTA je zajemala le industrijske proizvode, ni pa predvidevala
oblikovanja enotne zunanje carinske stopnje in liberalizacije trgovine s kmetijskimi izdelki,
saj je Slo le za prostotrgovinski rezim. Ukrepi, ki bi jih morala britanska vlada sprejeti za
izboljSanje produktivnosti in konkurencnosti svojega gospodarstva so bili politicno
nepriljubljeni, zato je clanstvo v ES videla tudi kot moZen nacin reforme svojega
gospodarstva. Velika Britanija pa je v ¢asu oblikovanja prve odloCitve za ¢lanstvo izgubljala

"7 Sueska kriza je za generala de Gaulla pomenila dokaz o tem, da se v konfliktih izven Evrope ne more zanesti
na podporo ZDA. Za politi¢no neodvisnost in kot dokaz, da je Francija svetovna velesila, je potrebovala mo¢ne
obrambne sile. Zato je de Gaulle Zelel razviti jedrsko orozje neodvisno od ZDA. Na de Gaullovo politiko do ES
in seveda do Clanstva Velike Britanije so vplivali njegovi interesi v Natu, ki ga je zelel reformirati na nacin, ki bi
zmanjsal vlogo ZDA, takih reform pa Velika Britanija ni podpirala. De Gaulle je upal, da bi okrepljeno politi¢no
in stratesko sodelovanje znotraj ES prepri¢alo Veliko Britanijo, da njegov predlog podpre. Veliko Britanijo je de
Gaulle videl kot trojanskega konja, ki je skrival interese ZDA (Urwin 1995:111). Vendar de Gaullovo
nasprotovanje clanstvu Velike Britanije ni temeljilo le na geopoliticnih argumentih. Dokon¢na ureditev skupne
kmetijske politike, ki bi omogocila francoskim kmetom izvoz presezka kmetijskih pridelkov po visoki ceni na
skupnem trgu, je bila za Francijo in de Gaulla kljuénega pomena, saj je bil njegov polozaj odvisen od volilnih
glasov mocnega kmetijskega lobija. Zavedal se je, da bi Velika Britanija kot polnopravna ¢lanica nasprotovala
oblikovanju take skupne politike, ki bi ustrezala francoskim kmetijskim interesom in bi za zaveznico na svojo
stran pridobila Nem¢ijo (Moravcesik 2000: 9). Zanj je bila neobhodna odlocitev ¢lanic ES glede financiranja
skupne kmetijske politike pred sprejemom Velike Britanije in je bil za dosego tega cilja pripravljen ogroziti sam
obstoj ES.

"% Slo je za Fouchetov naért, s katerim je Zelel general de Gaulle doseéi dva cilja: okrepiti medvladno odloganje
v ES in vzpostaviti neko politi¢no obliko sodelovanja, ki bi omogocila Evropi neodvisnost od ZDA in zveze
Nata (Bainbridhe 1998;: 264). DE Gaulle je 10. februarja 1962 v Parizu sklical sestanek Sefov vlad in drzav
¢lanic ES. Na tem sestanku so se strinjali glede ustanovitve posebnega odbora, ki bi preucil moznost dopolnitve
Pogodbe EGS na nacin, ki bi vkljucil politino sodelovanje drzav clanic v okvir obstojece institucionalne
strukture. Odbor je pripravljal nacrt, vendar je bilo njegovo delovanje ustavljeno aprila 1962, ko se drzave
¢lanice s predlogom zunanjepoliticnega in obrambnega sodelovanja izven zveze Nata niso strinjale (Bainbridge
1998: 264-5).

"% Stockholmska konvencija o ustanovitvi EFTA je bila podpisana 4. januarja 1960, v veljavo je stopila 3. maja
istega leta. Velika Britanija je bila pobudnica organizacije sedmih evropskih drzav izven ES: Velike Britanije,
Danske, Norveske, Svedske, Avstrije, Svice in Portugalske. Tako se je Evropa trgovsko razdelila na 6 drzav (ES)
in 7 drzav (EFTA). Drzave EFTA so se zaradi nastanka ES bale trgovinske izolacije in so zato med seboj
vzpostavile prosto trgovino z industrijskimi izdelki.

120 Drzave ustanoviteljice EGS so se odlo¢ile, da bodo v 12 letnem prehodnem obdobju med seboj ukinile vse
carinske ovire. Carinska unija je bila dokonc¢ana 1. julija 1968, 18 mesecev pred dogovorjenim rokom.
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vlogo ekskluzivnega trgovskega partnerja z drzavami Commonwealtha (Urwin 1995: 117 -
119)."*" Nepri¢akovan uspeh evropske integracije je ogrozil tudi ekonomski odnos Velike
Britanije z ZDA, saj je ES za ZDA postajala vedno bolj pomemben partner. Britanska vlada je
bila zato pripravljena na vecje popus€anje glede francoskih zahtev o ukinitvi preferencialne
trgovine s svojimi nekdanjimi kolonijami (Moravcsik 2000: 5 in 125).

Jeseni 1960 je Velika Britanija s Komisijo pricela neformalne razgovore o moznem
pristopu. Iz razprav v britanskem parlamentu je bilo razvidno, da so ji bila pravila Siritvenega
procesa in pogoji pristopa nejasna, in da je Se vedno razmi$ljala o alternativni reSitvi
pridruZenega &lanstva.'* Ko so drzave &lanice 18. julija 1961 na konferenci $efov drzav in
vlad v Bonnu formalno sprejele francosko pobudo o politiénem sodelovanju, je britanski
premier Harold MacMillan $e isti mesec v britanskem parlamentu oznanil, da namerava
britanska vlada oddati prognjo za ¢lanstvo v ES.'* V govoru je MacMillan poudaril, da so bili
politi¢ni razlogi za to odlo¢itev pomembnejsi od ekonomskih in da je ¢lanstvo v ES »nujno
zlo«. Zagotovil je, da vlada ne bo podpisala nobenega sporazuma o pristopu, dokler o njem ne
bo glasoval britanski parlament in se predhodno o sporazumu ne bo posvetovala z drzavami
Commonwealtha, ker ni Zelela ¢lanstva V ES na racun poslabSanja odnosov s temi
drzavami.'** Komisija je 1. avgusta 1961 podala svoje neuradno mnenje, v katerem je izrazila
svojo podporo ¢lanstvu Velike Britanije, vendar v njem ni objavila uradne ocene kandidatke.
125 To mnenje je Komisija objavila $e preden je Velika Britanija oddala formalno prosnjo za
Clanstvo. Britanska vlada je po pridobitvi soglasja svojega parlamenta 10. avgusta 1961
naslovila pro$njo za clanstvo na Svet ministrov EGS. Zaprosila je za zacetek pristopnih
pogajanj, skladno z 237. ¢lenom Pogodbe EGS in za posebno obravnavo treh za njo kljuénih
vprasanj: (1) odnosi z drzavami Commonwealtha, (2) interes britanskega kmetijstva ter (3)
odnos z ostalimi drzavami &lanicami EFTA."*® Svet ministrov EGS je 27. septembra 1961
brez predhodne pridobitve mnenja Komisije soglasno odobril zacetek pogajanj, Komisijo pa
je zaprosil, da mnenje o britanski pros$nji formalno posreduje naknadno. Komisija se je
odlogila, da bo mnenje pripravila, ko bodo pristopna pogajanja e stekla.'?” Drzave &lanice so
razpravljale tudi glede Siritvenega postopka in klju¢nih akterjev v pristopnih pogajanjih. Ker

12l Med leti 1955 in 1965 je padel britanski izvoz v drzave Commonwealtha iz 5% na 25% skupnega izvoza,
medtem, ko se je britanski izvoz na trzi$¢a ES povecal iz 12% na 25% (Moravscik 1998: 167).

122 parliamentary debates in the House of Commons (16-17 May 1961) v Parliamentary Debates 1960-1961, No.
640, fifth series, pp. 1111-1114; 1386-1400. Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

12 Statement issued by the Heads of State or Government (Summit), Meeting in Bonn on 18 July 1961.
Communiqué. EEC Bulletin No. 7 /8 August 1961, pp. 35 — 37. Konferenca Sefov vlad ali drzav ¢lanic je
predhodnica srecanj v okviru Evropskega sveta. Ta je bil ustanovljen decembra 1974 na sre¢anju v Parizu na
predlog francoskega predsednika Valéry Giscard d'Estainga. Prvo srecanje Evropskega sveta je bilo 10. do 11.
marca 1975 v Dublinu.

124 Address given by Harold Macmillan (31 July 1961) v European Economic Community (Government Policy),
in Parliamentary Debates, 1960-1961, No. 645, fifth series, pp. 928-931. Vir: European NAvigator, www.ena.lu
(12. junij 2007).

123 Communiqué from the Commission of the European Economic Community (1 August 1961) v EEC Bulletin,
September-October 1961, No. 9-10, p. 10. Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

126 The United Kingdom's application for membership to the EEC, EEC Bulletin, September-October 1961, No.
9-10, p. 5. Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

127 The first stage of the Common Market: Report on the execution of the Treaty (January 1958-January 1962).
Brussels: European Economic Community-Commission, 1962, pp. 94-98. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/1324/
(11. junij 2007).
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Pogodba EGS v pristopnih pogajanjih ni predvidela vloge Komisije, je obstajala pravna
praznina glede vprasanja, kdo bo pogajanja vodil. Drzave Clanice so se odlocile, da mora
svoje pogajalsko stali§¢e prva oblikovati Velika Britanija, ker je ona zaprosila za ¢lanstvo.'”®
Predsedujoci Sveta EGS je Veliko Britanijo povabil na srecanje v Parizu od 10. do 11.
oktobra 1961. Na tem uvodnem srecanju bi Velika Britanija predstavila svoje zahteve glede
treh kljuénih vprasanj. V vabilu se je Svet EGS zavezal, da bo dokon¢no odlocitev glede
njene proinje sprejel v prvi polovici novembra 1961."° Uradno so se pogajanja na ravni
ministrov zacela 9. novembra 1961 in po zacetnih pogovorih je postalo jasno, da mora Velika
Britanija pristopiti k vsem trem skupnostim in ne le k EGS. Zato je 2. marca 1962 oddala Se
pros$nji za pristop k Evropski skupnosti za atomsko energijo (Euratomu) in ESPJ, v katerih je
poudarila, da Zzeli zaceti s pristopnimi pogajanji z vsemi tremi skupnostmi casovno

. 130
usklajeno.

Prva pristopna pogajanja so potekala med novembrom 1961 in januarjem 1963. V teh
pogajanjih je Velika Britanija vztrajala na $tevilnih trajnih izjemah. Zelela si je zagotoviti
enako pogajalsko izhodisce kot so ga imele drzave ustanoviteljice. Svojo zahtevo glede izjem
pri prevzemu skupne kmetijske politike je argumentirala z izjavo, da ta politika ni bila
oblikovana ob podpisu Pogodbe EGS in je zahtevala enake pravice pri oblikovanju politike,
kot jo imajo ustanovitvene &lanice.”' S tem je sicer izzvala Francijo, ki je svoje nasprotovanje
britanskemu ¢lanstvu eksplicitno povezala z dokoncanjem skupne kmetijske politike
(Moravcsik 2000: 6). Velika Britanija se je v prvi fazi pogajanj osredotocila predvsem na svoj
odnos s Commonwealthom in upala, da bo postala ¢lanica preden bo skupna kmetijska
politika dokonéno oblikovana. V pristopnih pogajanjih jo je zavezoval tudi Londonski
sporazum, ki so ga junija 1961 podpisale ¢lanice EFTA. Z Londonskim sporazumom so se
drzave zavezale, da ne bodo sprejele pogojev pristopa k ES, ¢e ne bodo zagotavljali
zadovoljive zascite tudi za tiste ¢lanice EFTA, ki ne bodo postale ¢lanice ES (Urwin 1995,
122).1%

128 1 ecerf, Jean (1961) La candidature britannique souléve le probléme de 'équilibre politique dans le Marché
commun v Le Figaro. 26. 09. Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

12 Reply by the Council of the European Economic Community (27 September 1961) v EEC Bulletin,
September — October 1961. str. 7 — 8. Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

130 Text of a letter dated 28th February 1962 from Mr. MacMillian to the President of the Special Council of
Ministers of the ESCS (2 March 1962) v Western European Union Assembly — General Affairs Committee: A
retrospective view of the political year in Europe 1962. March 1963. str. 23. Vir: European NAvigator,
www.ena.lu (12. junij 2007).

! Speech by Edward Heath, Lord Privy Seal of the United Kingdom (Brussels, 29 January 1963) v Western
European Union Assembly-General Affairs Committee: A retrospective view of the political year in Europe
1963. March 1964, pp. 37-41. Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

2 Na srecanju Sveta EFTA junija 1961 so Portugalska, Svedska in Svica zagovarjale kolektivna pristopna
pogajanja vseh drzav Clanic EFTA. Velika Britanija se s tem predlogom ni strinjala. Zato so ¢lanice EFTA
sprejele kompromisno reSitev, ki bi zascitila vse Clanice EFTA, ne glede na njihov odnos z ES (Londonski
sporazum). EFTA kot celota kasneje v pristopnih pogajanjih med Veliko Britanijo in ES ni imela nobene vloge.
Kandidatke za ¢lanstvo v ES so sicer obvescale ostale drzave EFTA o svojih dogovorih v pristopnih pogajanjih.
Zanimivo je tudi, da Velika Britanija Londonskega sporazuma v drugem krogu pogajanj ni ve¢ omenjala. Na
sre¢anju v Haagu leta 1969 so se namre¢ dogovorili, da bodo z drzavami EFTA, ki niso zaprosile za ¢lanstvo v
ES potekala vzporedna pogajanja, na katerih si je Velika Britanija zagotovila status opazovalke. Ve¢ o
Londonskem sporazumu glej v EFTA Bulletin: Special Relationship: EFTA and the European Community as
Actors in European Free Trade, 2-2000, str. 4. Dostopno na:
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21. decembra 1962, torej v Casu prvih pristopnih pogajanj z ES, je Velika Britanija z
ZDA podpisala sporazum glede jedrskega oborozevanja (t. i. Sporazum iz Nassaua), ki so ga

ZDA ponudile tudi Franciji, vendar ga je zavrnila.'"

Le tri tedne po podpisu tega sporazuma,
14. januarja 1963, je general de Gaulle na tiskovni konferenci v Parizu sporo€il, da Francija
podaja veto na ¢lanstvo Velike Britanije, ker dvomi v njeno politi¢no voljo glede &lanstva.'**
Veliki Britaniji je de Gaulle ponudil moznost pridruzenega ¢lanstva, ki jo je kasneje uzaljeno
zavrnila. S tem dejanjem je pokazal, da njegovi razlogi za veto niso bili povezani zgolj z
interesi Francije znotraj ES, ki bi jih Clanstvo Velike Britanije ogrozilo. Bal se je tudi
jedrskega sodelovanja med Veliko Britanijo in ZDA, ki bi v primeru britanskega pristopa k
ES okrepilo odvisnost Evrope in ZDA. Njegov veto je bil interpretacija podpisa pogodbe iz
Nassaua (Massip 1969: 1). Sporazum iz Nassaua naj bi po mnenju generala de Gaulla
pomenil, da je Velika Britanija v svoji obrambni politiki odvisna od ZDA (Gillie 1963: 9)."%
Eden izmed razlogov, ki jih je naStel na tiskovni konferenci je bil, da je Velika Britanija
premalo kontinentalna. Francoski veto ni bil sporen, saj je glede na dolocila Pogodb za
sprejem nove Clanice potrebna soglasna odlocitev vseh ¢lanic. Problematicen je bil njegov
nacin - tiskovna konferenca, ne da bi Francija predhodno o tem obvestila ostale drzave
¢lanice. S tem se je pricela kriza evropske integracije. Vprasanje Siritve je bilo postavljeno na

stranski tir, prva pristopna pogajanja Velike Britanije so bila prekinjena 29. januarja 1963.

V ¢asu med prvo in drugo proSnjo Velike Britanije je poskusala ES doseci dogovor
glede financiranja skupne kmetijske politike oziroma proracuna ES ter dokoncati skupni trg
skladno z urnikom, ki ga je predvidevala Pogodba EGS. Glavni razlog Stevilnih kriz ES v
sredini Sestdesetih je bila predvsem de Gaullova politika do Evrope, s katero je Zelel utrditi
vodilni polozaj Francije v Evropi, zato je nasprotoval nad-nacionalni naravi ES in se
zavzemal za medvladno sodelovanje med ¢lanicami. Kriza je dosegla vrhunec leta 1965 s t.i.
krizo 'praznega sedeza', ko so francoski predstavniki prenehali sodelovali pri aktivnostih

http://secretariat.efta.int/Web/Publications/EFTABulletin/EFTABulletin/EFTABulletinFebruary2000.pdf  (12.
junij 2007).

13 S tem sporazumom je ZDA Veliki Britaniji prodala jedrsko orozje Polaris, ki je predstavljal del britanskega
prispevka za oborozevanje v okviru zveze Nata. ZDA so zelele, da bi sporazum podpisala tudi Francija in bi tako
dosegla usklajeno jedrsko oborozevanje drzav Nata oziroma bi preprecila samostojen razvoj jedrskega orozja
ostalih drzav zaveznic.

13 Press conference by President de Gaulle, Paris, 14th January 1963 v Western European Union Assembly-
General Affairs Committee: A retrospective view of the political year in Europe 1963. March 1964, pp. 20-22.
Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

15 Moravscik je za prvi francoski veto ugotovil, da je de Gaulle uporabljal ekonomske razloge nasprotovanja
¢lanstvu Velike Britanije veliko bolj konsistentno in bolj pogosto kot geopoliti¢ne. Ocitek de Gaulla, da Velika
Britanija ni dovolj kontinentalna, Moravscik zato razume v kontekstu strukture britanskega gospodarstva
(Moravesik 2000: 11). Glede odnosa Velike Britanije z ZDA pa je de Gaulle obsojal predvsem njuno
prizadevanje glede liberalizacije evropske trgovine brez vkljucevanja kmetijstva. V razpravi glede de Gaullovega
stalis¢a do ¢lanstva Velike Britanije je bistveno, da je svoje argumente proti ¢lanstvu Velike Britanije utemeljil
na legitimnih nacelih skupnosti in s tem uspel zaustaviti njen pristop, ne da bi s tem ogrozil kredibilnost Francije,
medtem ko njegovi resniéni motivi za pogojevanja Clanstva niso tako pomembni. V skladu s
Schimmelfenningovo razlago kolektivnih odlo¢itev ES/EU za Siritev se je de Gaulle ujel v t.i. retori¢no past: ko
bi se Velika Britanija strinjala z vsemi njegovimi zahtevami, med katerimi je najbolj poudarjal skupno kmetijsko
politiko, njenemu ¢lanstvu ne bi mogel vec¢ legitimno nasprotovati. Tega se je zavedal Georges Pompidou in zato
sam predlagal sklic konference sefov vlad ali drzav ¢lanic v Haagu leta 1969, na katerem so se ¢lanice koncno
uspele dogovoriti glede prve Siritve in pogojev za zacetek pristopnih pogajanj.
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ES."*® De Gaulle se je zavedal, da se 1. januarja 1966 zagne tretja faza prehodnega obdobja
Pogodbe EGS, kar je pomenilo zamenjavo soglasnega glasovanja s sistemom glasovanja s
kvalificirano vecino za vecino odlocitev Sveta EGS. Ker ¢lanice Se vedno niso sprejele
odlocitve o financiranju skupne kmetijske politike, se je de Gaulle bal, da bi ga ostale ¢lanice
preglasovale. Ta situacija je prvi¢ resno ogrozila delovanje ES, saj je odsotnost Francije v
glasovanju znotraj Sveta preprecila kakrSenkoli razvoj ES. Kriza se je koncala 29. januarja
1966 s sprejemom luksemburskega kompromisa, ki je omogocil drzavam clanicam, da so
lahko nasprotovale odlocitvi Sveta, ki jo je sprejel s kvalificirano vecino, ¢e so menile, da
odlogitev Sveta resno ogroza njihov nacionalni interes."”’ Francija se je po sedmih mesecih
vrnila v Svet v zameno za zadrZanje soglasnega odlo¢anja za zadeve, ki so imele zanjo velik
nacionalni pomen, to pa je bilo predvsem financiranje presezkov francoskega kmetijstva.

V casu krize ES je leta 1964 v Veliki Britaniji na volitvah zmagala laburisti¢na
stranka, ki je bila glede ¢lanstva v ES notranje bolj razdeljena kot konzervativna stranka.*® V
prvih letih vladanja je okrepila svoje delovanje v okviru EFTA, ki je do leta 1966 vzpostavila
prosto trgovinsko obmocje za industrijske izdelke vseh drzav ¢lanic EFTA. Prav tako je
Velika Britanija ukinila vse carine v trgovini z Irsko, ni pa bila pripravljena spremeniti svoje
zunanje carinske stopnje, ker bi s tem izgubila trgovinske ugodnosti z drzavami
Commonwealtha. Novi predsednik vlade Harold Wilson je zato zelel na politicnem podroc¢ju
ponovno okrepiti odnos z ZDA in drzavami Commonwealtha, ki so se vedno bolj oddaljevale
od britanskega vpliva. '** Velika Britanija je v primerjavi z ¢lanicami ES dosegala poasnej$o
rast gospodarstva in se je soocala z deficitom placilne bilance. Wilson je oddajo druge prosnje
za Clanstvo utemeljil predvsem z ekonomskimi razlogi, kljub temu, da je Se vedno mocno
poudarjal enake politicne motive kot v zacetku Sestdesetih let - strah, da bo Velika Britanija
izrinjena iz odloc¢anja v mednarodni skupnosti. Velika Britanija je bila izlocena iz skupnega
trga ES, ki je predstavljal zanjo vedno pomembnejse trziS¢e. Glavni cilj britanske politike do
Evrope po de Gaullovem prvem vetu je postal, da se izogne trgovinski izolaciji in se pod ¢im
bolj ugodnimi pogoji vkljuci v skupni trg (Moravscik 1998: 223).

Velika Britanija je 11. maja 1967 oddala drugo pro$njo za ¢lanstvo v ES in v njej ni
ved postavljala nobenih pogojev, kot je to storila v prvi prosnji.'*® Danska je drugo pronjo

13 1. julija 1965 Francija prekinila pogajanja o financiranju skupne kmetijske politike, ker se drzave nikakor
niso uspele dogovoriti glede nacina stalnega financiranja skupne kmetijske politike. Francoskim predlogom je
nasprotovala predvsem Nemcija, ki je bila najve¢ja uvoznica evropske hrane. Francoska vlada je odpoklicala
svojega stalnega predstavnika v Bruslju. Od takrat naprej je francoska delegacija bojkotirala vse sestanke Sveta
in Odbora stalnih predstavnikov.

7 Drzava, ki se je sklicevala na nacionalni interes, je imela pravico nasprotovati sprejemu odlogitve s
kvalificirano vec€ino. V takih primerih je Svet nadaljeval z razpravo dokler ministri drzav ¢lanic niso oblikovali
skupne resitve. Nov mehanizem odloCanja, ki ni bil v duhu ustanovitvene pogodbe, so morale sprejete vse
naslednje kandidatke, vendar je v razsirjeni skupnosti povzrocal Se vecje tezave, ker je vecje Stevilo Clanic
postopek odlocanjase upocasnilo. Koncal se je Sele s Sttutgardsko deklaracijo leta 1983.

% T evo usmerjeni laburisti so ¢lanstvu nasprotovali, medtem ko so bolj sredinski ¢lani s podporo sindikatov
¢lanstvo v ES podpirali (Moravscik 1998: 166).

9 1zvoz Velike Britanije v ES se je med leti 1960 in 1962 povecal za 55%, v drzave EFTA pa le za 32%.
Vzporedno se je izvoz Velike Britanije v drzave Commonwealtha mo¢no zmanjSeval: med leti 1955 in 1965 se
je zmanjsal iz 50% na 25% deleza celotnega izvoza, britanski izvoz v ES pa se je v enakem obdobju povecal iz
12% na 25% (Vir: Moravscik 1998: 167).

%9 The United Kingdom's application for membership (11 May 1967) v EEC Bulletin, June 1967, No 6, p. 8.
Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).
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oddala isti dan kot Velika Britanija, Irska pa dan pred njima. Sefi vlad in drzav &lanic so 29.
in 30. maja 1967 na konferenci v Rimu zadolzili Svet, da prouci vse tri prosnje za ¢lanstvo in
tako se je formalno za&el postopek iritve.'*' Komisija je 29. septembra 1967 tokrat skladno z
237. ¢lenom Pogodbe EGS na zahtevo Sveta pripravila mnenje o proSnjah Velike Britanije,
Danske in Irske za &lanstvo v ES."* V tem mnenju je Svetu priporogila zadetek pogajanj z
drzavami prosilkami, zadrzala pa si je pravico podati dokon¢no mnenje glede clanstva
kasneje, ko bo jasno staliS¢e Velike Britanije ali prevzame vse zahtevane pogoje, dogovorjene
v pristopnih pogajanjih. V tem mnenju je Komisija obnovila pogoje, ki jih morajo prosilke
izpolniti pred ¢lanstvom. Splosno sprejeto pravilo je bilo, da sprejmejo celotno ureditev
znotraj ES, ki je nastala pred njihovim pristopom, Se posebej je v mnenju Komisija omenila
postopen prevzem skupne carinske stopnje in ostalih pravil delovanja carinske unije, prevzem
vseh nacel in izvedbenih pravil skupnih politik na ekonomskem, socialnem, finan¢nem in
kmetijskem podrocju ter njihovo postopno izvajanje, pogodbene obveznosti ES s tretjimi
drzavami ter celoten institucionalni okvir ES. Zahtevala je tudi, da se kandidatke strinjajo z
reSitvami glede nadaljnjega razvoja Skupnosti, ki so jih oblikovale drzave ¢lanice, predvsem
na podro¢ju monetarne politike, znanosti in tehnologije vklju¢no z jedrsko energijo ter
financiranja skupnih aktivnosti, vklju¢no s skupno kmetijsko politiko ter politiko do tretjih

drzav. Komisija je poudarila, da Siritev ne sme ogroziti razvoja Skupnosti.'*

General de Gaulle je Ze na samem zaetku drugih pogajanj, 27. novembra 1967,
ponovno na tiskovni konferenci oznanil veto na ¢lanstvo Velike Britanije in ji zopet ponudil
moznost pridruZzenega ¢lanstva. Na tej konferenci je ponovil razloge prvega veta. Menil je, da
Velika Britanija Se ni pripravljena na Clanstvo, saj kljub zagotovilom, da je pripravljena
izpolniti zahtevane pogoje pristopa, $¢ vedno nadaljuje s svojo neevropsko politiko.'**
Francoski predsednik je bil trden v svoji nameri, da 'dokonca' ES po svojih merilih, preden
Velika Britanija postane &lanica s pravico soodlo¢anja.'* Kljub temu je Komisija 2. aprila
1968 pripravila mnenje o problemih, ki izhajajo iz profenj za &lanstvo.'*® V mnenju je
Komisija predlagala postopek, s katerim bi se kandidatke pripravile na ¢lanstvo (kasneje
formalno oblikovanega v predpristopni proces), vendar je moralo biti obdobje priprave
gasovno omejeno z datumom pristopa novih &lanic, ki bi ga dolo¢ile drzave ¢lanice. Sele po

1 »Sefi drzav in vlad so nato razpravljali o pro$njah za ¢lanstvo Velike Britanije, Irske in Danske ter se
dogovorili, da vprasanje preu¢i Svet ministrov, kot to zahtevajo Pogodbe«. The Rome Summit Conference, 29-
30 May 1967. Communique. EEC Bulletin, No, 7, July 1967, str. 29-30 (4. odstavek).

2 Opinion on the Applications for Membership received from the United Kingdom, Ireland, Denmark and
Norway for Submission to the Council. Title V: Conclusions. COM (67)750, 29 September 1967 v EEC
Bulletin, November 1967, No 11, pp. 5-6. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/1321/ (12. maj 2007).

' Pray tam.

144 Press conference by President de Gaulle (27th November 1967) v Western European Union Assembly-
General Affairs Committee: A retrospective view of the political year in Europe 1967. March 1968, pp. 152-154.
Vir: European NAvigator, www.ena.lu (12. junij 2007).

143 De Gaullov naslednik Georges Pompidou je v govoru na konferenci $efov drzav in vlad v Haagu, 1. decembra
1969, pojasnil pomen 'dokonc¢anja’, ki ga je definiral kot »konec prehodnih obdobij Pogodbe EGS na podroc¢ju
skupnega trga in dokoncen sprejem finanéne uredbe« (Vir: glej opombo 152). V bistvu je Pompidou vztrajal na
sprejemu odlocitve o stalnem sistemu financiranja skupne kmetijske politike, kar je bil pogoj Francije za zaCetek
pristopnih pogajanj (Moravscik 1998: 215 in 224).

"% Opinion submitted by the Commission to the Council on certain problems resulting from the applications for
membership received from the United Kingdom, Ireland, Denmark and Norway v EC Bulletin, 1968, No
Supplement N°4, pp. 3-4. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/972/ (16. februar 2007).
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izteku pripravljalnega obdobja je Komisija nameravala skladno z 237. ¢lenom Pogodbe podati
mnenje glede izpolnjevanja pogojev Clanstva.

Kriza ES se je nadaljevala vse do 10. julija 1969, ko je novi francoski predsednik
Georges Jean Raymond Pompidou sklical tiskovno konferenco, na kateri je predlagal srecanje
Sefov vlad in drzav ¢lanic ES. Na tem sreanju naj bi se dogovorili o treh vprasanjih, ki bi
resili krizo evropskega integracijskega procesa. Ta vpraSanja so bila: dokoncanje, globitev in
Siritev (Urwin 1995: 139). Pompidou je Zelel obnoviti proces evropske integracije, ki je
vklju¢eval tudi Siritev. Pripravljen je bil soglasati s pristopom Velike Britanije, vendar Sele
takrat, ko bodo clanice dokon¢no resile vprasanje financiranja skupne kmetijske politike in
sprejele nacrt oblikovanja Ekonomske in monetarne unije (EMU). To odlocitev je sprejel, ko
je ES predsedovala Nizozemska, ki si je za prednostno nalogo v Casu predsedovanja zadala
doseci soglasje za Siritev. Ker se je nizozemski zunanji minister Joseph Luns zavedal, da bo
Francijo v to tezko preprical, je celo zagrozil, da ne izklju¢uje moznosti politinega
povezovanja evropskih drzav izven ES brez Francije, ¢e ne bo prenehala s svojo gaullisti¢no
politiko (Pieroni 1969b). Svet je 23. julija 1969 obnovil postopek preucitve prosenj za
¢lanstvo Velike Britanije, Danske, Irske in Norveske ter prosil Komisijo, da obnovi svoje
mnenje, ki ga je pripravila septembra 1967. Komisija je 1. oktobra 1969 objavila mnenje
glede pro3nje za &lanstvo vseh tirih prosilk.'*’

Konferenca Sefov vlad in drzav ¢lanic ES se je zacela 1. decembra 1969 v Haagu in je
bila eden najpomembnejs$ih dogodkov za ES od njenega nastanka. Na njej so drzave ¢lanice
sklenile, da bodo postopno oblikovale skupno monetarno politiko, usklajevale socialne
politike in izrazile soglasje za Siritev ES (Urwin 1995: 138-139). Izid srecanja je bil skladen s
predvidevanji: francoski predsednik Pompidou se je strinjal s pristopom Velike Britanije, ko
so ostale Clanice sprejele odlocitve o dokoncnem oblikovanju in delovanju skupne kmetijske
politike in razvoju evropske monetarne politike (Pieroni 1969a: 1).'* Na tem sre¢anju je bilo
oblikovano klasi¢no nacelo Siritve: ES mora vzporedno reSevati trojno vprasanje: dokoncanja,

globitve in §iritve (Redmond 2004: 42).'*

V povezavi s Siritvijo je razprava potekala glede dveh klju¢nih vprasanj: datuma
zaCetka pristopnih pogajanj in samega postopka Siritve. Obe vpraSanji sta pomembno
zaznamovali politiko Siritve ES. Nemski kancler Willy Brandt je predlagal zaetek pristopnih
pogajanj s prosilkami spomladi 1970, torej po dokoncni reSitvi vprasanja financiranja skupne
kmetijske politike. Predlagal je tudi vzporedna pogajanja z drzavami EFTA, v katerih bi se
dogovorili glede oblik sodelovanja med ES in tistimi ¢lanicami EFTA, ki niso zaprosile za
&lanstvo v ES." Ttalijanski predsednik vlade Mariano Rumor je poudaril, da morajo &lanice

147 Mnenje Komisije je objavljeno v Aide-memoire from the Commission to the Conference, 19 November 1969.
Bulletin of the EC, January 1970, No 1, Volume 3, pp. 16-18. Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4.
oktober 2007).

'8 Tako po tej, kot tudi po naslednjih Siritvah, kjer je prihajalo do podobnih situacij sprejemanja odlo¢itev tik
pred Siritvijo ali celo zaradi pristopa novih ¢lanic, je bilo tezko izvajati odlocitve, ki so jih sprejele stare ¢lanice
tudi v imenu novih. Danes se tega zavedajo vse institucije in predvsem Komisija pri pripravi predlogov deluje v
interesu prihodnje razsirjene EU.

149 Kasneje, ko so bila prehodna obdobja ES zaklju¢ena, le dvojno vprasanje: globitve in giritve.

130 Statement of Willy Brandt (1 December 1969) v Bulletin of the European Communties. February 1970, No.
2, pp- 35-36. Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4. oktober 2007)
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med seboj uskladiti predlog postopka Siritve in hkrati sprejeti odlocitev o natanénem datumu
zaletka pogajanj, zato je predlagal, da se pristopna pogajanja zaénejo konec marca 1970.""
Francoski predsednik Pompidou je nasprotoval natan¢no dolo¢enemu datumu in je zagovarjal
staliSCe, da se pristopna pogajanja zacnejo po sprejetju odlocitve o financiranju skupne
kmetijske politike in glede monetarne politike."”> Na koncu so drzave Glanice sprejele
naslednjo formulo: pripravljalno delo (oblikovanje skupnega pogajalskega stalis¢a ES) mora
biti kon€ano v prvi polovici leta 1970, takoj za tem pa se lahko zacnejo pristopna
pogajanja.'*® Ta kompromis je bil kljuénega pomena za prvo $iritev.

Glede Siritvenega postopka je luksemburski premier predlagal pogajanja na podlagi
skupnega stalis¢a, ki ga pripravi Komisija na enak nacin, kot je bila praksa v pogajanji s
tretjimi drzavami.">* Ugotovili so, da je bil postopek, ki so ga izpeljali po oddaji prvih prosen;
neustrezen, ker je potekal v obliki pogajanj med posameznimi drzavami c¢lanicami in
prosilkami in da mora Skupnost oblikovati skupno pogajalsko staliSe. Na ta nacin bi v
pristopnih pogajanjih pomembno vlogo morala odigrati Komisija. Srecanje v Haagu je bilo
pomembno tudi zato, ker so na njem sprejeli pogoje za zaCetek samih pogajanj o pristopu, kar
je zelel predvsem francoski predsednik.'”> Pomembna je predvsem 13. tocka sklepov
konference, v kateri so nasteti predpogoji za zacetek pristopnih pogajanj (haaska nacela):
»Drzava prosilka mora sprejeti pogodbe in njihove politicne cilje, vse odlocitve, ki so bile
sprejete na podlagi Pogodb (sekundarna zakonodaja) ter sprejete opcije glede razvoja
Skupnosti v prihodnosti.«’”°

Svet se je 22. aprila 1970 v zvezi z 'dokoncanjem' odlocil, da bo skupni proracun ES
vpeljal postopoma. Prihodke ES bodo sestavljali prihodki drzav €lanic iz carin na uvoZene
proizvode iz tretjih drzav, vsi prelevmani na uvoz kmetijskih izdelkov ter prispevki drzav
¢lanic iz naslova davka na dodano vrednost (DDV). Drzave c¢lanice so se odlocile tudi za
povecanje proracunskih pristojnosti Evropskega parlamenta in se dogovorile, da bo vecina
izdatkov iz proracuna ES namenjena financiranju skupne kmetijske politike. Pot za Siritev je
bila tako odprta.

V Veliki Britaniji so laburisti na splo$nih volitvah 18. junija 1970 izgubili, zato so se
pristopna pogajanja odvijala pod vodstvom konzervativne stranke, ki jih je v imenu Velike
Britanije vodil predsednik vlade Edward Heath. Pogajanja so se zacela 30. junija 1970 v
Luksemburgu. Postopek je bil bolj formalen v primerjavi s prvim poskusom in je temeljil na

131 Address by Mariano Rumor v Bulletin of the European Communties. February 1970, No. 2, pp. 43-47.
Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4. oktober 2007).

132 Statement by Georges Pompidou (The Hague, 1 December 1969) v Bulletin of the European Communties.
February 1970, No. 2, pp. 33-35. Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4. oktober 2007).

'3 Déclaration de Georges Pompidou a I'O.R.T.F. (2 décembre 1969) v La politique étrangére de la France. 2e
semestre 1969. Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4. oktober 2007).

'3 Statement by Pierre Werner, in Bulletin of the European Communities. February 1970, No 2, pp. 47-53.
Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4. oktober 2007).

133V naslednjih §iritvah so bili pogoji, ki jih mora izpolniti drzava prosilka za pridobitev statusa kandidatke tudi
formalizirani v okviru zaklju¢kov srecanj Evropskega sveta ter vkljuéitve v besedilo Pogodbe EU.

1% Communiqué of the meeting of Heads of State or Government of the Member States at The Hague (1 and
2 December 1969) v Membership of the European Communities: Implications for Ireland, Laid by the
Government before each House of the Oireachtas, April 1970. Dublin: The Stationary Office, April 1970, pp.
109-112. Dostopno na: European Navigator www.enu.lu (4. oktober 2007).
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skupnem staliséu ES."”” Predsedujoéi Svetu je na otvoritvi pogajanj predstavil skupno stalis¢e
in metodo pristopnih pogajanj. Nastel je haaska nacela, ki jih morajo kandidatke izpolniti pred
pristopom.”*® Komisija je pripravila seznam vseh aktov Skupnosti, tudi neobjavljenih in
seznam formalnih staliS¢ in izjav ¢lanic v okviru Sveta, ki so bila Se vedno aktualna. Pravilo v
pogajanjih je bilo, da se problemi resujejo s prehodnimi obdobji in ne s spremembo obstojecih
pravil. Glede prehodnih obdobij je predsedujoci povedal, da se lahko uporabljajo le, ¢e so
nujno potrebna, vendar morajo vsebovati to€en urnik prilagoditve. Prehodna obdobja na
podro¢ju prostega pretoka z industrijskimi izdelki in na podro¢ju vzpostavitve enotnega
kmetijskega trga morajo biti ¢asovno usklajena.”® Prav tako morajo biti prehodna obdobja
enaka za vse drzave pristopnice. Vse Pogodbe o pristopu morajo stopiti v veljavo na isti dan.
Po predstavitvi skupnega pogajalskega stalis¢a Skupnosti so svoja stalis¢a predstavile tudi
kandidatke. V imenu Velike Britanije je to storil britanski sekretar za finance Anthony
Barber, ki je potrdil pripravljenost Velike Britanije, da sprejme haaska nacela in izpostavil
vprasanje britanskega prispevka v proracun, skupne ribiske politike, uvoza karibskega

sladkorja in novozelandskega masla.'®

Ceprav so bili pogoji pristopa tokrat jasni in Velika Britanija v drugi pro$nji za
¢lanstvo ni navedla nobenega pogoja in izpostavila nobenega vprasanja, je Heath v pristopnih
pogajanjih ponovno vztrajal na nekaterih starih zahtevah. Predvsem se je bal skupne zunanje
carinske stopnje, ki bi dokon¢no ukinila privilegiran odnos med Veliko Britanijo in drzavami
Commonwealtha. Drzave clanice pa niso bile ve¢ pripravljene popustiti zahtevam Velike
Britanije, saj niso zelele ponovno oslabiti integracijskega procesa na racun Clanstva Velike
Britanije, kot se je to zgodilo v prvem poskusu pristopa. Pogajanja leta 1970 so potekala pod
izrazito drugacnimi pogoji kot v letih 1963 in 1967. Od takrat je ES oblikovala skupno
pogajalsko staliS¢e oziroma politiko do Siritve in tudi ostale politike so zazivele ter se
pokazale kot uspesne in vredne truda. Skupni trg je bil dokoncan in pravni red, ki ga je morala
prevzeti Velika Britanija, je bil veliko obseznej$i. Tudi za Veliko Britanijo se je situacija
spremenila. Trgovina z drzavami Commonwealtha se je v Sestdesetih stalno zmanjSevala in
predstavljala vedno manj$i delez v britanski zunanji trgovini (Macleod 1974, Urwin 1995:
117-119, Moravscik 1998: 167). Njeno gospodarstvo je dozivljalo krizo in je nujno
potrebovalo konkuren¢nost dinami¢nega evropskega trzis¢a. DeleZ britanske zunanje trgovine
z ES se je poveceval in bi zato pristop lahko izboljsal njeno placilno bilanco. Velika Britanija

17 Pogajalsko izhodii¢e Skupnosti in drzave prosilke (1972) objavljeno v: The Enlarged Community: Outcome
of the negotiations with the apllicant States v EEC Bulletin, January 1972, No Supplement 1/1972, pp. 19-21.
Dostopno na: http://aei.pitt.edu/957/01/enlargement 1972 outcome.pdf (10. september 2006).

'8 Haagka nacela prvi¢ definirajo pravni red Skupnosti, ki ga mora prevzeti kandidatka. Ta definicija je do danes
ostala nespremenjena.

'3V interesu Velike Britanije je bilo, da ima &im dalj$a prehodna obdobja za vzpostavitev prostega pretoka s
kmetijskimi izdelki, ki jih je uvazala po ugodni ceni iz svojih nekdanjih kolonij in ¢im krajSa prehodna obdobja
za industrijske izdelke, ki jih je kot industrijska drzava izvazala na evropsko trzi§¢e. To pa je bilo v nasprotju
predvsem z interesi Francije, ki je Zelela razsiriti skupni trg za izvoz svojih kmetijskih proizvodov. Enaka
petletna prehodna obdobja za kmetijske in industrijske izdelke so bila zato kompromisna reSitev, ki bi prinesla
koristi obema nasprotujo¢ima stranema (Vir: European Economic Community: Statement by Geoffrey Rippon,
London, 10 December 1970, in Parliamentary Debates, 1970-1971, No. 808; fifth series, pp. 690-691. Dostopno
na: European Navigator, www.ena.lu (4. oktobra 2007).

1% Speech by Anthony Barber, Luxembourg, 30th June 1970, v Bulletin de documentation. 01.07.1970, No 4;
26e année, pp. 8-10. Dostopno na European Navigator, www.ena.lu (4. oktobra 2007).
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se je zavedala, da bi prilagoditev zakonodaje in institucij, ki je bila nujna zaradi pristopa
spodbudila modernizacijo industrije. Zato je v teh pogajanjih omejila svoje zahteve na ozja
kljuéna vprasanja. Tudi Cas pristopa je bil za Veliko Britanijo enako pomemben kot sama
vsebina pogajanj, ker je zelela zakljuciti s pogajanji pred splo$nimi volitvami februarja 1974.
Heath je zelel v pogajanjih doseci pogoje za ¢lanstvo, ki bi bili v javnosti sprejeti kot

..« 161
zadovoljivi.

Nazoren primer, da so kandidatke dolZzne sprejeti vse odlocitve oziroma skupne
politike, je bil sprejem skupne ribiske politike, ki jo je ES sprejela na dan, ko so se formalno
pricela pogajanja z Veliko Britanijo. Kljub temu, da bi ES s sprejetjem politike lahko
pocakala, tega ni storila in je pohitela s sprejemom novega pravnega reda na podrocju ribistva
in s tem iz pogajanj izkljucila bodoc¢e ¢lanice in njihove interese. Za najtezje vpraSanje v
pristopnih pogajanjih se je izkazalo vprasanje prispevka Velike Britanije v proracun ES, ki je
bilo povezano z vsemi ostalimi vprasanji. Francija je zahtevala, da Velika Britanija placa
celoten znesek od prvega dne pristopa, kar bi ogrozilo njeno Ze tako slabo placilno bilanco.
Slo je za problem neto proradunskega poloZaja Velike Britanije, ker bi kot ¢lanica ES morala
placevati v proracun ES visok prispevek, upravicena pa bi bila le do majhnega deleza sredstev
iz naslova skupne kmetijske politike. Drzave clanice niso zelele spreminjati tezko
dogovorjenih pravil glede doloGanja visine njihovih prispevkov v prora¢un ES.'®” Francija je
od Velike Britanije v pristopnih pogajanjih zahtevala tudi umaknitev funta kot mednarodne
rezervne valute ter sodelovanje v prihodnjem oblikovanju skupne valute. Pri tej zahtevi
Francija ni uspela, kar se je izkazalo Sele kasneje, ko je Velika Britanija kot polnopravna

&lanica dosegla trajni odmik od pravnega reda na podro&ju monetarne politike.'®

Na podrocju skupne kmetijske politike sta bili pomembni vprasanji v pogajanjih uvoz
karibskega sladkorja in novozelandskega masla, ki sta bili reSeni razli¢no. Prvi je bil reSen
neformalno z obljubo ES, da ga bo reSila po Siritvi v okviru politike do prekomorskih
ozemelj, ko bo potekla veljavnost druge Yaoundé konvencije. Obljubo je ES izpolnila leta
1975 s podpisom Lomé pogodbe, ki je sovpadal s prenehanjem veljavnosti sporazuma med
Veliko Britanijo in drzavami Commonwealtha iz leta 1951, na osnovi katerega je Velika
Britanija zagotavljala doloeno koli¢ino uvoza sladkorja po dogovorjeni ceni.'®* Resitev za

! Edini resni nasprotnik je bila v tem ¢asu le $e Zdrzenje industrije Commonwealth drzav (Commonwealth
Industries Association), medtem ko Nacionalna kmecka zveza od leta 1962 izrazi podporo ¢lanstvu Velike
Britanije v ES (Moravscik: 168-169).

12 Vprasanje glede prispevka Velike Britanije v pogajanjih ni bilo ustrezno reieno in se je ponavljalo vse do leta
1984, ko je bila na srecanju Evropskega sveta v Fontainbleuju sprejeta dolgorocnejsa resitev glede zmanjSanja
prispevka Velike Britanije. V prvi Siritvi je reSitev temeljila na doloc€itvi viSine prispevka drzave pristopnice v
prorac¢un Skupnosti, ne da bi bila upostevana tudi upravicenost te drzave do prejemkov iz proracuna Skupnosti.
Ker je iz naslova skupne kmetijske politike Velika Britanija prejela manj sredstev kot ostale ¢lanice je bil zato po
pristopu k ES britanski neto proracunski polozaj slabsi kot pred njim. Velika Britanija je zato leta 1984 postala
upravi¢ena do rabata — oblike placila ES Veliki Britaniji za izboljSanje njenega neto polozaja (Vir: Council
Meeting, Fontainbleau, 25 — 26 June 1984. EC Bulletin 6-1983, pp. 7 — 13, Budgetary Imbalances).

'3 ES v ¢asu pristopanja Velike Britanije $¢ ni oblikovala skupne ekonomske in monetarne politike, zato je
Velika Britanija kot ¢lanica dosegla trajni odmik od pravnega reda na podro¢ju EMU in ni presla v tretjo fazo
EMU, prevzema skupne valute, kljub temu, da je britanski predsednik vlade Heath pred podpisom pristopne
pogodbe zagotovil, da bo Velika Britanija sodelovala pri oblikovanju skupne valute (Vir: glej opombo 167).

"% Ta sporazum je prenehal veljati leta 1974. Franciji je podoben sporazum z njenimi nekdanjimi kolonijami
potekel leta 1975 in je bila glede nadaljnje ureditve odnosa z nekdanjimi kolonijami odvisna od glasu Velike
Britanije, ki je bila takrat ze polnopravna ¢lanica.
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novozelandsko maslo pa je bila dokoncna Se pred pristopom, kar se je kasneje izkazalo za

manj ugodno, kot &e bi to vprasanje Velika Britanija re§evala kasneje v pogojih ¢lanstva.'®

Zadnji pomembni mejnik v pristopnih pogajanjih Velike Britanije je bilo sre¢anje med
francoskim predsednikom Pompidoujem in britanskim predsednikom vlade Heathom, 20. in
21. maja 1971, ki je potekalo neprekinjeno enajst ur za zaprtimi vrati. Na sreCanju sta se
dogovorila glede skupne kmetijske politike, viSine britanskega prispevka v proracun ES in
mednarodne vloge funta. Pompidou je po sreCanju zagotovil, da ne bo ponovno blokiral
Siritve in se bo trudil za dosego resitve vpraSanj, ki so bila za Veliko Britanijo v pristopnih
pogajanjih neugodno reSena. SreCanje je bilo pomembno tudi za razvoj britanskega javnega
mnenja glede ¢lanstva v ES. Ob oddaji prve proSnje za Clanstvo je bila to tema, o kateri
javnost ni imela mnenja in ni bila del politicne kampanje, po tem sreCanju pa je postalo
vprasanje Clanstva del opozicijske propagande Harolda Wilsona. Pompidou je v intervjuju za
francoski radio povedal, da mu je na srecanju uspelo pridobiti zagotovilo Heatha glede
sprejetja dokonénosti skupnega trga, predvsem prevzem preferenciala ES, ki pomeni, da se
¢lanice oskrbujejo s hrano prioritetno znotraj ES in ne iz drzav Commonwealtha.'°® Omenil je
tudi prevzem luksemburskega kompromisa in pripravljenost Velike Britanije sodelovati pri
oblikovanju skupne valute.'®” To zadnje vprasanje sta zakljuila zelo odprto v smislu, da ga ni
potrebno reSevati takoj, ker je za enkrat Se izven obsega pravnega reda Skupnosti (Mallet
1971)."°8

Drzave kandidatke so 30. maja 1971 formalno predstavile svoja pogajalska izhodis¢a.
Prvotno je Velika Britanija zahtevala prehodna obdobja na Stirih podro¢jih: kmetijstvo,
industrija, prost pretok kapitala in prilagoditev davéne zakonodaje. Glede prvih dveh ES ni
imela pripomb. Glede prostega pretoka kapitala je bilo stalis¢e ES, da zadovoljivo zascito
zagotavljajo dolocila Pogodbe (Clena 108. in 109). Za prevzem skupne carinske stopnje je bilo

195V pristopnih pogajanjih so se drzave dogovorile glede metode dolo¢anja cene uvoza masla tudi po izteku
prehodnega obdobja. Po petih letih naj bi Svet ponovno odlocal o tem vprasanju, glede katerega si je Francija
pridrzala pravico veta, ki ji je po luksemburSkem kompromisu seveda pripadala. Francija je zelela poudariti
predvsem dejstvo, da gre le za prehodno obdobje in ne stalno izjemo (Lecerf 1971). Velika Britanija se je bala,
da brez dokonc¢ne resitve glede uvoza masla ne bi uspela pridobiti soglasja Nove Zelandije, ki je imela glede
Clanstva Velike Britanije v ES neformalno moznost veta, saj britanski parlament ne bi ratificiral Pogodbe o
pristopu, ¢e se s pogoji pristopa novozelandska vlada ne bi strinjala.

1% preferencial ES bi po oceni britanske vlade, ki jo je julija 1971 objavila v Beli knjigi o posledicah &lanstva v
ES, ki ga je objavila britanska vlada julija 1971, povzrocil, da bi se maslo, sir in govedina (proizvodi, ki jih je
Velika Britanija uvazala iz nekdanjih kolonij) podrazili med 50 do 100% (Vir: The truth about the Common
market, London: Common Market Safeguards Campaign, pp. 1-15. Dostopno na European Navigator,
www.ena.lu).

"7 Interview of Mr. Pompidou, President of the French Republic, on French radio and television (24 June 1971)
v Western European Union Assembly-General Affairs Committee: A retrospective view of the political year in
Europe 1971. November 1972, pp. 207-209. Dostopno na European Navigator, www.ena.lu (4. oktobra 2007).

18 Sefi vlad ali drzav &lanic so se prvi¢ strinjali glede ustanovitve EMU na sre¢anju na vrhu v Haagu decembra
1969. Takrat so se dogovorili, da mora EMU biti dokon¢ana do leta 1980. Na podlagi te odloCitve je Svet leta
1970 ustanovil Wernerjevo skupino, da je pripravila nacrt za vzpostavitev EMU. Wernerjevo porocilo je bilo
potrjeno na sre¢anju Sefov vlad ali drzav ¢lanic v Parizu 19. do 21. oktobra 1972 (Vir: Report to the Council and
the Commission on the realization by stages of economic and monetary union in the Community, Luxemburg, 8
October 1970. Dostopno na:
http://ec.europa.eu/economy _finance/emu_history/documentation/chapter5/19701008en72realisationbystage.PD

F (4. oktober 2007)). Kasneje so morale drzave ¢lanice priznati, da je §lo za preve¢ ambiciozen nacrt. Leta 1974
so na prvem srecanju Evropskega sveta cilj sicer ponovno potrdili, vendar so ¢asovni okvir vzpostavitve EMU
razveljavili.
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dogovorjeno petletno prehodno obdobje s petimi stopnjami postopnega zmanjSevanja carin.
Obdobje zmanjSevanja carin je bilo enako za industrijske in kmetijske proizvode. Dogovor
glede prevzema skupne zunanje carine je bil tezji. Velika Britanija je uspela pridobiti posebne
ugodnosti za nekatere proizvode v trgovini s Commonwealth drZzavami, vendar so bile vse
zgolj prehodne narave.'® Neskladnost trgovinskega odnosa Velike Britanije z drzavami
Commonwealtha in razvojne politike ES je bil reSen z odlo€itvijo o moznosti kasnejSega
pristopa drzav Commonwealtha k Yaoundé konvenciji. Posledica tega dogovora je bil podpis
Lomé konvencije, ki je uskladila trgovinsko ureditev vseh ¢lanic z afriSkimi, karibskimi in
pacifiskimi drzavami v razvoju ter predvidela tudi razvojno pomo¢. Glede trgovine z
drzavami EFTA je bil sprejet dogovor, da bodo ¢lanice ES podpisale sporazum z vsemi
drzavami EFTA in zato ohranitev posebnega odnosa med njimi in Veliko Britanijo ne bo
potrebna. Sprejeto je bilo tudi nacelo, da je vsaka odlocitev zacasna, dokler pogajanja v celoti

. N 170
niso dokoncana.

Spodnji dom britanskega parlamenta je 28. oktobra 1971 potrdil podpis Pogodbe o
pristopu in s tem odobril pristop Velike Britanije k ES na osnovi pogojev, ki jih je v
pogajanjih dosegla konzervativna vlada. Komisija je podala svoje mnenje o pristopu 19.
januarja 1972, v katerem se je strinjala s pristopom vseh kandidatk.'”' Konzervativna vlada je
22. januarja 1972 v imenu Velike Britanije podpisala Pogodbo o pristopu Velike Britanije,
Danske, Irske in Norveske k ES. Spodnji dom je Pogodbo o pristopu ratificiral 13. julija 1972,
zgornji dom pa 20. septembra 1972. Pogodba o pristopu je stopila v veljavo 1. januarja 1973.
Vendar s tem Siritveni proces Se ni bil dokoncan. Dogodki, ki so sledili so zaznamovali
kasnejsi razvoj politike Siritve.

Ko je leta 1974 na volitvah v Veliki Britaniji pod vodstvom Harolda Wilsona spet
zmagala laburisti¢na stranka, je zahtevala ponovna pogajanja glede pogojev pristopa Velike
Britanije in razpis referenduma glede ¢lanstva, ki ga je v opoziciji zahtevala ze pred podpisom
Pogodbe o pristopu k ES. To je bil tudi del njene predvolilne kampanje. Tako je 1. aprila 1974
v Luksemburgu britanski zunanji minister James Callaghan Svetu ministrov predstavil novo
britansko vladno politiko do ES.'”* Sporogil je zahtevo nove laburistiéne vlade po ponovnih
pogajanjih, ki je upala da bo dosegla bolj ugodne pogoje za Veliko Britanijo, predvsem glede
prispevka v proradun.'” Drzave ¢lanice so bile tokrat pripravljene na nekatere koncesije. Zato
so 14. do 15. decembra 1974 na srecanju Evropskega sveta v Parizu dogovorile, da bodo
ustanovile Evropski sklad za regionalni razvoj, namenjen financiranju najmanj razvitih regij,
ki so se soocCale s tezavami zaradi prestrukturiranja svoje industrije. S tem je Velika Britanija
postala upravicena do vecjih prihodkov iz proracuna ES. Poleg tega so se dogovorile glede

1% Uvoz indijskega sladkorja in &aja ter za trgovino z Malto, Ciprom in Gibraltarjem.

1"°Statement by Geoffrey Rippon (London, 10 December 1970) v Parliamentary Debates. 1970-1971, No 808;
fifth series, pp. 690-691. Dostopno na European Navigator, www.ena.lu (4. oktobra 2007).

"' Dokumenti o pristopu kraljevine Danske, Irske, Kraljevine Norveske ter Zdruzenega kraljestva Velika
Britanija in Severna Irska k Evropskim skupnostim. Uradni list Evropskih skupnosti, §t. L 291, 19. november
1979.

' Statement by James Callaghan (Luxembourg, 1 April 1974) v EC Bulletin, 1974, No 3, pp. 14-19. Dostopno
na European Navigator, www.ena.lu (4. oktobra 2007).

' Trgovina z drzavami Commonwealtha z Veliko Britanijo leta 1974 ni bila ve¢ tako pomembno vpraganje, saj
Nova Zelandija ni dosegala izvoznih kvot masla, ki jih je Velika Britanija dosegla v pogajanjih (Macleod 1974).
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popravka mehanizma o prispevku v Proracun ES.

marca 1975 v Dublinu odlo¢il zmanjsati prispevek Velike Britanije. Sprejel je korektivni
mehanizem za delno povracilo Velike Britanije iz naslova DDV in dolo¢il zgornjo mejo

Evropski svet se je na sre€anju 10. in 11.

prispevka drZave ¢lanice v proracun ES.

Britanska vlada je 5. junija 1975 razpisala nacionalni referendum glede ¢lanstva v ES
in svojo odlocitev argumentirala s tem, da volivci niso bili seznanjeni z dejstvom, da se
pridruzujejo Skupnosti s politi¢nimi cilji (Cameron 2004: 3). Parlament zato ni imel mandata
volivcev glede ¢lanstva v ES, ker to vprasanje ni bilo del predvolilne kampanje konzervativne
stranke in naj bi imeli zato pravico, da se do tega vprasanja ponovno opredelijo (Schroder
1971). 1zid referenduma je bil pozitiven in Velika Britanija je ostala ¢lanica pod enakimi

pristopnimi pogoji.'”

2.1.1.2. Danska

Spremembe v mednarodni skupnosti po koncu druge svetovne vojne so mocno
vplivale tudi na polozaj Danske. V drugi svetovni vojni jo je okupirala Nemcija, kar je
pomenilo neuspeh politike nevtralnosti, ki se ji je odpovedala in se leta 1949 pridruzila
Natu.'” Sodelovanje z ZDA in Veliko Britanijo je videla kot protiutez sodelovanju med
kontinentalnimi evropskimi drzavami, ki jim ni zaupala (Rasmussen 2005: 49). Dansko je od
Evrope locil poseben univerzalen model drzave blaginje, ki ga je financirala iz davkov.
Ohranitev tega modela je zanjo predstavljala klju¢ni element nacionalne suverenosti, hkrati pa
je bila tudi eden izmed motivov, ki so vplivali na odlocitev, da postane ¢lanica ES. Za
ohranitev dragega socialnega modela je potrebovala gospodarsko rast, ki bi jo lahko dosegla
le kot Clanica ES.

Danska je etniéno homogena drzava brez nereSenih mejnih vprasanj ter brez
religioznih ali regionalnih delitev. Glavni druZzbeni konflikt izvira iz strankarskega sistema, ki
temelji le na druzbeno-ekonomski stratifikaciji ter tesnih odnosih politicnih strank z
interesnimi organizacijami (Rasmussen 2006). Zato je za danski proces priblizevanja ES
znacilno iskanje politiénega konsenza med Stirimi strankami, ki so tradicionalno mocno
podpirale predloge Vlade.'”” Z gospodarskega vidika je Danska manj$a drzava z omejenimi
naravnimi viri in zato mo¢no odvisna od njihovega uvoza. Tradicionalno je imela visoko

174 Meetings of the Heads of State or Government, Paris, 10 December 1974. EC Bulletin, No. 12 1974, str. 6 —
13, Regional policy: odstavki 22 do 37.

'3 Volilna udelezba je bila 64%, od tega se je 67,2% volivcev opredelilo za ¢lanstvo v ES (Vir: Referendum on
Danish accession to the EEC, European Navigator, www.ena.lu.)

176 Zanimivo je, da njen glavni argument proti ¢lanstvu v ES, izguba nacionalne suverenosti, pri ¢lanstvu v Natu
ni igral pomembne vloge, ker naj bi se pravila Nata ne nanasala neposredno na drzavljane, temvec le na drzavo
(Hedegaard 2004: 5).

7 Kme¢ka liberalna stranka (KLS) zastopa interese kmetov, po letu 1945 pa se je razvijala tudi v urbano
stranko. Konzervativna stranka tekmuje z KLS za poloZaj najvecje desne stranke. Zastopa predvsem interese
industrije in trgovine. Socialna liberalna stranka (SLS) je nastala po razdoru KLS in zastopa interese malih
kmetovalcev in modrih in belih ovratnikov razliénih sektorjev. Socialdemokratska stranka (SDS) je od leta 1945
najmocnejSa stranka. Zastopa interese nizjega in nizjega srednjega sloja ter upokojencev. Njeno mo¢ na politi¢ni
levici je prvi¢ resno ogrozila Socialisticna ljudska stranka, ki je nastala leta 1958 po razpadu Komunisti¢ne
stranke. Z krepitvijo danske drzave blaginje v Sestdesetih letih je stranka pridobivala glasove nekdanjih volivcev
SDS. Parlament pri sprejemanju odlocitev praviloma sledi druzbenim interesom, ¢e obstaja vecina vsaj dveh
interesnih skupin (Rasmussen 2006).
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Neméija in Velika Britanija.'”® Industrijski sektor je bil v nasprotju s kmetijstvom odvisen od
domacega trga. Ce je danska Zelela doseéi ekonomsko rast, je morala modernizirati svoj
industrijski sektor ter ga preusmeriti v izvoz. Njena odvisnost od uvoza in izvoza je bila
razlog, da se je zavzemala za liberalizacijo mednarodne trgovine, saj ji je omejevanje izvoza
povzrocalo stalne tezave placilne bilance. Cilj je Zelela uresniCiti v okviru Organizacije za
evropsko gospodarsko sodelovanje — Organisation for European Economic Co-operation
(OEEC), vendar ji to ni uspelo, ker je ta organizacija vpeljala neuravnotezeno liberalizacijo.
Sprostila je le kvantitativne omejitve ne pa carinskih, ki so bile na Danskem v primerjavi z
drugimi ¢lanicami zelo nizke.

Danska je po ustanovitvi ESPJ in Sveta Evrope spremila svojo ustavo. Dopolnila je
njen 20. ¢len, ki se nanasa na predajo suverenosti mednarodnim institucijam.'” S spremembo
20. ¢lena ustave je zZelela opredeliti na¢in prenasanja pristojnosti na mednarodne organizacije,
da bi zavarovala nacionalno suverenost (Hedegaard 2004: 5). Danska vlada mora skladno z
doloc¢ili ustave razpisati referendum v petih primerih, med katerimi je tudi »predaja
suverenosti mednarodnim organizacijam«. Danska vlada lahko svoje ustavno dolocene
pristojnosti prenese z zakonom na mednarodne institucije. Za sprejem takega zakona ustava
predvidi kar 5/6 vecino v Parlamentu ali pa razpis referenduma, na katerem se mora vsaj 30%
volivcev izjasniti za sprejem zakona in vecina volivcev, ki se udelezi referenduma ni proti

. . 1
njegovemu sprejemu. 80

Ob ustanovitvi EGS je Danska zavrnila moznost ¢lanstva predvsem zaradi enake
odlocitve Velike Britanije. V ¢asu podpisa Rimskih pogodb je bila Velika Britanija zanjo
pomembnejSe izvozno trzis¢e kot Nemcija, s katero je imela podpisane tudi bilateralne
sporazume glede izvoza kmetijskih izdelkov (Moravscik 1998: 190). Na voljo je imela Se dve
alternativni moZnosti: ¢lanstvo v EFTA in oblikovanje proste trgovine v okviru nordijskega
sodelovanja."®! S to politiko je danska vlada nadaljevala v drugi polovici petdesetih let s
sodelovanjem pri oblikovanju nordijske carinske unije. Ker je kmetijski lobi potreboval ve¢ji
izvozni trg, je vlada svoji nordijski politiki dodala cilj, da bo nordijska carinska unija postala
del SirSega prosto-trgovinskega obmocja in mu obljubljala podpis bilateralnega sporazuma z
ES, Cesar pa ni nikoli uresni¢ila. Kot majhna drzava je za gospodarsko rast nujno potrebovala
dostop do vecjega trga znotraj ES, zato je bila njena Zelja po ekonomski rasti moc¢nejsa kot so
bile njene zunanjepoliticne usmeritve (Sonne 2006: 1).

Clanstvo v EFTA ni resilo problema t.i. 'trznega razkola' njenih najvegjih izvoznih
trgov: Nemcije (ES) in Velike Britanije (EFTA), kar je imelo najhujSe posledice za kmetijski
sektor.'® Ker Nemg¢ija in Velika Britanija nista bili del skupne trzne ureditve, je bilo za

'8 Do leta 1950 je kmetijstvo predstavljalo 70% njenega celotnega izvoza (Rasmussen 2005: 50).

17 Zaradi te ustavne spremembe je bilo vpradanje evropske integracije na Danskem od samega zaGetka
pomembno politi¢no in javnomnenjsko vprasanje.

'8 20. ¢len danske ustave.

181 Zakon o priklju¢itvi EFTA je bil sprejet z navadno veéino in ne 5/6, skladno z 20. ¢lenom ustave, ker ni §lo za
prenos suverenosti.

"2 Industrija je v tem obdobju dosegala rast, ki je bila posledica liberalizacije trgovine v okviru EFTA. Poveéal
se je njen izvoz na dinamicen Svedski trg, kar je zadostovalo za rast industrijskega sektorja. Oblikovanje skupne
kmetijske politike je imelo za Dansko katastrofalne posledice na njene glavne izvozne artikle: jajca, perutnino,
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Dansko Se bolj pomembno, da je sledila Veliki Britaniji v njenem procesu pribliZevanja ES
(Hedegaard 2004: 4). Zunanji minister Jens Otto Krag je septembra 1961 Zelel od parlamenta
pridobiti podporo odlogitvi vlade, da odda prodnjo za &lanstvo v EGS.'™ Poudaril je, da mora
Danska oddati prosnjo za ¢lanstvo istocasno kot Velika Britanija. Danska si je za razvojni cilj
postavila polno zaposlitev, poveCanje izvoza, nadaljevanje industrijskega razvoja, rast
zivljenjskega standarda in izboljSanje socialne prednosti, kar bi lahko dosegla le kot ¢lanica
EGS.

10. avgusta 1961 je danski zunanji minister Jens Otto Krag predsedujo¢emu Svetu
ministrov predal prosnjo za ¢lanstvo v EGS. V prosnji je omenil »nekatere posebne zahteve
danskega gospodarstva in druzbe, vkljuéno z Grenlandijo in Ferskimi otoki«.'** Svet EGS je
27. septembra 1961 odgovoril, da soglasno potrjuje zacetek pogajanj z Dansko in jo povabil
1."¥ Pogajanja med leti 1961 in 1963 so bila
neproblematicna in bi najverjetneje uspela, ¢e Francija ne bi vlozila veta na Clanstvo Velike
Britanije. Takrat je bil celoten Siritveni proces ustavljen za vse drzave prosilke, kljub temu, da

je bil francoski veto namenjen le Veliki Britaniji.'®

na zacetni sestanek v Bruslju, 25. oktobra 196

V Sestdesetih letih 20. stoletja so bili kratkoro¢ni ekonomski interesi glavni razlog za
dansko odlo¢itev, da se pridruzi ES. Clanstvo v ES je ostalo privlaéno zanjo tudi v
sedemdesetih letih, Ceprav je nasprotovala nadaljnji politi¢ni integraciji in ideji nad-
nacionalnosti. Na politicnem podrocju se je bolj nagibala k nordijskemu sodelovanju, ki kljub
nad-nacionalnim znacilnostim za Dansko ni predstavljal problema, ker je imela z ostalimi
nordijskimi drzavami enako vizijo socialne demokracije in drzave blaginje (Hedegaard 2004:
3). Glede clanstva v ES je imela pomisleke predvsem glede prenosa suverenosti na skupne
institucije, bila je negotova glede politi¢nih ciljev Rimske pogodbe, bala se je poslabsanja
socialnega poloZaja svojih delavcev in oslabitve drzave blaginje. Upala pa je na prihodke iz
naslova skupne kmetijske politike ter na pozitivne ucinke, ki bi jih prinesla carinska unija.
Zato je, Se preden je postala Clanica ES, v Sestdesetih letih uzakonila sistem nacionalnih
subvencij za podporo kmetijstvu, ki je bila skladna z naceli skupne kmetijske politike.
Dodatni motiv Danske je bil geografskega znacaja: lezi v srediS¢u severne Evrope in meji na
Nemcijo, zaradi Cesar so bile povezave s ¢lanicami mocnejSe kot so jih imele druge
skandinavske drzave. Na Danskem je tako zmagal ekonomski realizem, kar pa ne pomeni, da

o o . w187
so bili prebivalci nad ¢lanstvom navduseni.

Drzave clanice ES ¢lanstvu Danske niso nikoli nasprotovale. Francijo je skrbelo le
njeno nasprotovanje politicni integraciji, vendar je bila v tej Siritvi osredotocena predvsem na

sir in Zivo zivino. Od leta 1961 je zacela s subvencioniranjem kmetijske proizvodnje, tako da so med leti 1968 in
1969 tretjino dohodka v kmetijstvu predstavljale subvencije za kmetijsko pridelavo. Od clanstva v ES so
pricakovali predvsem dvig cen kmetijskih proizvodov.

'8 Statement by Jens Otto Krag in the Danish Parliament (3 August 1961). Vir: European Navigator,
www.ena.lu (12. november 2006).

'8 Denmark's application for membership (10 August 1961). Vir: European Navigator, www.ena.lu (12.
november 2006).

'8 Reply by the Council of the European Economic Community (27 September 1961). Vir: European Navigator,
www.ena.lu (12. november 2006).

1% Glej opombo 188.

'87 Un mariage de raison v Le Monde. 04.10.1972, No 8 622; 29e année, p. 1. Dostopno na European Navigator,
www.ena.lu (4. oktobra 2007).
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Veliko Britanijo."®® Clanice so Dansko videle kot most do ostalih skandinavskih drzav, kar je
dejansko bila. Ekonomsko pa zaradi svoje majhnosti ne bi povzrocila vecjih tezav za proracun
ES. Glavna zaveznica Danske v njenem pristopnem procesu je bila Nemcija. Za Dansko je
bila podpora Nemcije pomembna tudi zato, ker je v pristopnih pogajanjih opozarjala ¢lanice
ES na posebne probleme skandinavskih drzav, za razliko od Francije, ki je opozarjala le na
posebnosti britanskega vkljucevanja (Allers 2006: 4).

Po francoskem vetu leta 1963 bi danska vlada tezko pridobila 5/6 vecino v
Parlamentu, saj samostojna oddaja proSnje za Clanstvo v ES brez Velike Britanije ne bi
upravicila vseh ekonomskih argumentov. V prvem poskusu Siritve je Danska ugotovila, da bi
njena pristopna pogajanja najverjetneje uspela, vendar bi za ratifikacijo pristopne pogodbe
potrebovala Siroko podporo parlamenta, ki pri odlocanju uposteva mnenje interesnih skupin.
V kolikor bi Danska postala ¢lanica ES brez Velike Britanije, ne bi reSila omenjenega trznega
razkola med ES in EFTA (industrijskimi in kmetijskimi druZbenimi interesi) in bi zato vlada
tezko pridobila soglasje parlamenta ali pozitiven referendumski izid za pristop k ES, kot to
zahteva njena ustava. Notranjepoliticni konsenz glede ¢lanstva v ES je temeljil na podpori
glavnih interesnih organizacij, te pa so do dokoncanja skupne kmetijske politike podpirale le
so&asen pristop z Veliko Britanijo.'® Danska se je kot majhna in nekdaj nevtralna drzava bala
politi¢ne integracije, ki jo je zagovarjala njena najvecja Siritvena zaveznica Nemcija.
Nadaljevala je sodelovanje v okviru EFTA, bilateralni trgovinski sporazum z Nemcijo iz leta
1958 pa ji je kratkoro¢no pomagal zadovoljiti izvozne interese njenega kmetijskega sektorja
(Rasmussen 2006: 20). Zavzemala se je tudi za okrepitev sodelovanja nordijskih drzav. Ko je
razvoj skupne kmetijske politike zacel ogrozati dolgoro¢ni izvoz njenih kmetijskih
proizvodov v Nemcijo, je bila ogrozena podpora domacih interesnih skupin. Sedem let
¢akanja med prvo in drugo prosnjo je za Dansko pomenilo velike probleme v zunanji trgovini,
za katere je bila edina reSitev polnopravno ¢lanstvo v ES (Rasmussen 2005: 55). Parlament je
zato predlog vlade za oddajo druge prosnje za ¢lanstvo podprl z vec kot 5/6 vecino, saj se je
bal da bo izgubil podporo interesnih skupin, ¢e se ne bi odlocil za pristop k ES.

Danska je 11. maja 1967 oddala drugo proSnjo za Clanstvo, v kateri ni izpostavila
nobenih zahtev oziroma odstopanj od dolo¢il Pogodb in ni zahtevala posebnih prehodnih
obdobij, Zelela se je pogajati le o polozaju Grenlandije'”® in Ferskih otokov."”! Zavedala se je,

'8 De Gaullov prvi veto leta 1963 je bil namenjen le Veliki Britaniji, Dansko in Norvesko pa je $e posebej
povabil, da nadaljujeta s pogajanji. De Gaulle je bil kljub temu, da je bila Danska zanesljiva zaveznica v okviru
zveze Nata, pripravljen soglaSati s ¢lanstvom Danske, ker po njegovem mmnenju ne bi ogrozala dokoncanja
ureditve skupne kmetijske politike (Moravscik 1998: 190). De Gaulle se sicer nikoli ni poglobil v danske
specificne probleme in ni imel interesa oblikovati posebnega stalis¢a. To je prepustil Nemciji, sam pa se je
obnasal kot neodvisen pogajalec (Allers 2006: 6). Tudi Pompidou je imel glede vkljucevanja Danske podobno
stalis¢e kot njegov predhodnik de Gaulle.

"% Do dokon¢anja skupne kmetijske politike je imel razkol danskega izvoznega trga med EFTA in ES manjse
posledice tako na industrijski kot na kmetijski sektor. Prvi je dosegal v tem obdobju rasti cen industrijskih
izdelkov zaradi liberalizacije trgovine v okviru EFTA, glavni izvozni trg za dansko industrijo pa je predstavljal
Svedski trg. Za kmetijski sektor pa je dokonéno oblikovanje skupne kmetijske politike imelo moéne negativne
posledice na njene glavne kmetijske izvozne artikle: jajca, perutnina, sir in zivina (Rasmussen 2006).

' Grenlandija je bila danska kolonija, ki je postala formalno del njenega ozemlja Sele leta 1953. Ko se je
Danska leta 1970 pripravljala na ¢lanstvo v EGS so prebivalci Grenlandije glasovali na referendumu proti
¢lanstvu. Kljub temu je kot del Danske morala postati ¢lanica ES. Leta 1978 ji je danski parlament podelil
samoupravo znotraj Danske. Njena lokalna oblast je razpisala referendum glede ¢lanstva v ES, na katerem so se
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da je njeno clanstvo popolnoma odvisno le od uspeha pristopnih pogajanj ES z Veliko
Britanijo, zato je zelela biti vkljuéena v pogajanja med Veliko Britanijo in ES, predvsem
glede trgovine s prehrambenimi izdelki, ki so predstavljali pomemben del njenega izvoza v
Veliko Britanijo. Zaprosila je za dodatna pojasnila na podrocju socialne politike in pravice
ustanavljanja. Glede vprasanja Grenlandije in Ferskih otokov je svoje pogajalsko stalisce
oblikovala kasneje, po posvetovanju z oblastmi teh ozemelj in na osnovi razgovorov
predlagala mozZne ureditve odnosa z ES. Posebnost je predstavljala predvsem ekonomska
odvisnost teh ozemelj od zasluzkov iz ribistva.

Ko je bila na sre¢anju Sefov vlad in drzav clanic ES v Haagu decembra 1969 sprejeta
politicna odlocitev glede Siritve, se je Danska vlada nemudoma pricela pripravljati na
pristopna pogajanja. Vzporedno je nadaljevala pogajanja za ustanovitev Nordeka (carinske
unije skandinavskih drzav), ki so se zacela leta 1968 in se nadaljevala do leta 1970, ko so
Svedska, Norveska, Danska in Finska dosegle dogovor glede besedila Pogodbe o ustanovitvi
Nordeka.'*> Ko je postalo jasno, da Francija ne bo ve& nasprotovala &lanstvu Velike Britanije,
si je Finska zaradi bojazni poslabsanja odnosov s SZ premislila in ni podpisala pogodbe o

. 193
ustanovitvi Nordeka.

Spomladi 1970 je pripravo pogajalskih izhodis¢ koordiniralo ministrstvo za zunanje
zadeve. Posvetovalo se je z vsemi interesnimi skupinami, vendar je njihov vpliv v primerjavi
s prvimi pripravami omejilo. Danska vlada se je odloCila za taktiCen pristop: polno
sodelovanje v skupni kmetijski politiki. Cilj Danske v teh pogajanjih je bil jasen: ¢im hitrejsi
prevzem (brez prehodnih obdobij) skupne kmetijske politike zaradi placil, ki bi jih prejela iz
naslova te politike in ¢im manjSa izguba nacionalne suverenosti, ki je za Dansko pomenila
socialni model, nordijsko sodelovanje, zunanjo in varnostno politiko ter monetarno politiko.
Pogajanja Danske so bila neproblemati¢na, z izjemo politi¢ne integracije, kjer so poudarjali
ohranitev nacionalne neodvisnosti. Za uspesno dokoncanje pogajanj so se kot klju¢na izkazala
Stiri vpraSanja: (1) ¢im krajSa prehodna obdobja za skupno kmetijsko politiko, ki bi zagotovila

23. februarja 1982 njeni prebivalci odlodili proti ¢lanstvu, zato je zapustila ES. Razlog so bili predvsem inuitsko
govoreci Eskimi, ki so menili, da imajo drzave ¢lanice na podrocju ribistva (predvsem Nemcija) preve¢ pravic v
njenih obalnih vodah. Od 1. januarja 1984, ko je bila zaradi izstopa Grenlandije dopolnjena Pogodba ES, je njen
odnos z ES/EU urejen v okviru ureditve odnosov s prekomorskimi drzavami in ozemlji. Ta status ji za razliko od
ostalih drzav ne zagotavlja sredstev iz Evropskega razvojnega sklada. Status je pridobila pod pogojem, da z ES
podpise ribiski sporazum, ki ji zagotavlja finanéno nadomestilo v obliki letnega placila v zameno za dostop
drzav ¢lanic do njenih ribiskih virov (Bainbridge 1998: 292).

! Ferski otoki glede urejanja notranjih zadev uZivajo visoko stopnjo avtonomije. Odlo¢ili so se, da ostanejo
zunaj ES. Tako ¢len 299(6)(a) Pogodbe ES vsebuje kratko dolocilo, da »se Pogodba ne uporablja za Ferske
otoke«. Odlocitev so sprejeli predvsem zaradi dolgoro¢nega interesa ES/EU do neomejenega dostopa do ribiskih
voda. Ferski otoki imajo z EU podpisani 2 pogodbi: Ribiski sporazum (omogoca drZzavam ¢lanicam EU in
Ferskim otokom dostop do obalnih ribolovnih virov EU in Ferskih otokov) in trgovinski sporazum (doloca
ukinitev carin ter koli¢inskih omejitev) (Murray 2001).

12 Nordijske drzave so bile zaradi mozZnosti hitrejse ekonomske rasti (ekonomije obsega, ve&ja konkurenénost in
moznost tehnoloskega napredka) zainteresirane za razvoj skupne nordijske trgovinske politike v okviru carinske
unije. Na ta nac¢in bi izboljsale svojo pogajalsko izhodis¢e nasproti EGS, razvile nordijski trg ter utrdile teren za
nadaljnjo mednarodno ekonomsko sodelovanje (Sonne 2006: 14).

193 87 je namre¢ razumela Nordek, zaradi enega izmed njegovih ciljev, da se poveZe z ES, kot unijo pod
dominacijo Nata (Sonne 2006: 16). Za natancnejSo analizo glede finsko-sovjetskega odnosa glej poglavje o
Finski, stran 94).
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ugodnosti ¢lanstva od samega zacetka, (2) zasCita danskega socialnega modela, (3) pravica
nakupa zemljis¢ s strani drzavljanov drzav ¢lanic in (4) evropsko politi¢no sodelovanje.

Danska je Zelela doseci v pogajanjih glede skupne politike doseci ¢im krajSa prehodna
obdobja, torej obratno kot Velika Britanija. Zato si je Danska v pristopnih pogajanjih na
podro¢ju skupne kmetijske politike za zaveznico izbrala Francijo, ki je bila zagovornica
hitrega prevzema te politike. Danska je oblikovala pogajalsko stalisce, ki je bilo podobno
stalis¢u ES in tako upala na uspesen izid pogajanj na tem podro&ju. Ceprav britansko staliée
na podrocju skupne kmetijske politike za Dansko ni bilo ugodno, se je zavedala, mu ne sme
nasprotovati, ¢e zeli doseci svoj najpomembne;jsi cilj: istocasni pristop Danske in Velike
Britanije. Zato je maja 1971 z Veliko Britanijo dosegla kompromis: Velika Britanija se je v
pristopnih pogajanjih strinjala s prevzemom skupne kmetijske politike od prvega dne
¢lanstva, cene uvozenih kmetijskih izdelkov iz drzav €lanic pa bi povecevala postopoma, kar
bi v prehodnem obdobju oskodovalo danske kmete, ki so svoje izdelke izvazali v Veliko
Britanijo. Danska je za izpad dohodka teh kmetov v prvih letih po pristopu dosegla povracila
iz proracuna ES (Rasmussen 2005: 56-58). Tudi glede vpraSanja financnega prispevka v
proracun je bila Danska razdvojena. Po eni strani je tako kot Velika Britanija Zelela v
pristopnih pogajanjih dose¢i, da bi se njen prispevek v proracun Skupnosti poveceval
postopoma, hkrati pa se je zavedala, da je vprasanje prispevka v proracun kljucno za pristop
Velike Britanije. Kljub vsemu se je odlocila, da bo od ES zahtevala enako obravnavo kot za
Veliko Britanijo. ES je zahtevi Velike Britanije glede postopnega povecevanja prispevka
popustila in Danska je sprejela izid pogajanj med Veliko Britanijo in ES.

Za danski model socialne politike (univerzalisticen in financiran iz davkov) je
prevzem doloc¢il Rimske pogodbe pomenil dve tezavi. Prva je bila omejevanje svobode
danskih delodajalcev pri pogajanjih glede pla¢ v industrijskem sektorju in pokojninski sistem
za kategorijo upokojencev, ki so dalj ¢asa ziveli v tujini. Trajnih odmikov Danska na teh dveh
podro¢jih ni uspela doseci, vendar jih je v pristopnih pogajanjih diskretno resila tako, da je
uspela v pogojih ¢lanstva ohraniti danski model drzave blaginje, kar je bilo kljucno vprasanje
za danske drzavljane (Rasmussen 2006: 26). Negativni ucinki pristopa (npr. pokojninska
reforma) so bili zgolj kratkoro¢ne narave. Drug problem je predstavljala pravica evropskih
drzavljanov do nakupa danskih zemljis¢. Danska se je bala, da bodo Nemci pokupili
pocitniska zemljiS€a ob obali, zato je predlagala petletno prehodno obdobje in konec leta 1971
v zahtevi uspela (Rasmussen 2006: 63).

Nacrti glede oblikovanja EMU so predvidevali ukinitev nacionalnih pristojnosti na
podro¢ju fiskalne in finan¢ne politike, kar bi Danski onemogocilo prerazporeditev davkov za
financiranje socialnega modela drzave blaginje. Tega nacérta drzave clanice niso uspele
potrditi v Casu pristopnih pogajanj Danske, kar je bilo za njo ugodno, saj bi v nasprotnem
primeru imela tezave pri sprejetju pogojev pristopa tako z vidika financiranja socialne
politike, kot tudi prevzema skupne valute. Danska je glede na varnostno-politi¢no orientacijo
tako kot Velika Britanija atlantska drzava, kar pomeni, da se je zavzemala za sodelovanje v
okviru zveze Nato. Evropsko politicno sodelovanje (EPS) je bilo v ¢asu njenega pristopanja
institucionalno umesc¢eno izven pravnega reda ES, prav tako se drzave Clanice niso odlodile,

62



da bodo v politi¢no sodelovanje vkljuéile obrambno in varnostno politiko."”* Danska pa ni

bila naklonjena niti pripravljenosti drzav ¢lanic, da razpravljajo o vpraSanju skupne obrambne
politike. Za njeno vlado je bilo pomembno le, da evropsko politicno sodelovanje ne bi
ogrozilo danske atlantske zunanje politike in je morala o tem prepricati tudi svoje volilno telo.

Sama pogajanja so bila za Dansko tako ekonomsko kot politiéno uspesna. Dansko
kmetijstvo je bilo upravi¢eno do prihodkov iz naslova skupne kmetijske politike od prvega
dne c¢lanstva, industrija pa si je zagotovila vecletno prehodno obdobje za prilagoditev
skupnemu trgu. Kritika nasprotnikov ¢lanstva na Danskem je vedno izhajala iz politi¢nih
posledic in ne iz konkretnih resitev pogajanj, ki so bile za Dansko ugodne.'”” Volilna
propaganda pred referendumom je stalno poudarjala ekonomske prednosti, zato so volivci na
referendumu podprli Siritev, kljub temu, da so nasprotovali politi¢ni integraciji. Na Danskem
je 2. oktobra 1972 potekal referendum glede pristopa k ES, na katerem je bila volilna
udelezba izjemno visoka (90,1%), kar je pokazalo, da je vpraSanje Clanstva za volivce
pomembno. Za ¢lanstvo se je opredelilo 63,4% volivcev, vendar je bil prvi referendum v

zvezi z ES tudi edini res pozitiven.196

2.1.1.3. Irska

Odnos Irske in Velike Britanije je kljub temu, da so bila njuna pogajalska izhodis¢a v
marsi¢em razlicna, vplival na moZnosti Irske postati ¢lanica ES. Bila je kmetijska drZava in
zato mocno zainteresirana za prevzem skupne kmetijske politike, podobno kot Danska. Njeni
motivi pa so bili v primerjavi z ostalima kandidatkami specificni in so bili predvsem politi¢ne
narave. Clanstvo v ES je videla kot moznost za dokonéno utrditev svoje neodvisnosti od
Velike Britanije, za kar je potrebovala gospodarsko rast, ki bi jo lahko dosegla znotraj ES
zaradi zagotovljenih cen kmetijskih izdelkov, vec¢jih moZnosti za neposredne tuje
investicije.'”’ Drugi motiv, prav tako politien, je bilo pri¢akovanje, da bo ena izmed
pozitivnih posledic ¢lanstva v ES integracija juZnega in severnega dela otoka.'*®

* EPS je dobilo pravno podlago $ele v Enotni evropski listini (EEL) leta 1986.

195 Glavni nasprotniki ¢lanstva v ES so prihajali iz starejie generacije SDS, predstavnikov niZjega in srednjega
sloja oziroma ¢lanov sindikatov. Zaradi vedno vecje moci Socialne liberalne stranke, ki je predstavljala
alternativno stranko na politicni levici, je zelela SDS zamenjati vodstvo stranke z mlajSimi ¢lani. Vprasanje
Clanstva v ES pa je povzrocalo razkol med starejSo in mlajSo generacijo SDS, zato so njeni mlajsi ¢lani
prestopali k Socialni liberalni stranki. Ker bi glasovanje v danskem parlamentu glede ¢lanstva v ES potekalo
ravno v ¢asu parlamentarnih volitev, se je predsednik vlade bal, da ne bi uspel pridobiti zahtevane 5/6 podpore.
Zato se je odlocil, da bo vprasanje Clanstva v ES umaknil iz predvolilne politicne razprave in razpisal
referendum (Rasmussen 2006: 26-27).

"% Po prvem so imeli na Danskem $e pet referendumov, povezanih z evropsko integracijo: ratifikacija Enotne
evropske listine (56,2% za, 75,4% volilna udelezba), Maastrichtske pogodbe (50,7% proti ob 83,1% volilni
udelezbi); ponovitev za Maastrichtsko pogodbo (56,7% za ob 86,5 % volilni udelezbi), Amsterdamske pogodbe
(55,1% za ob 76,2% udelezbi) in za pristop k enotni evropski valuti (53,2% proti ob 87,6% volilni udelezbi).

17 Britanski parlament je leta 1914 sprejel Zakon o avtonomiji Irske, ki naj bi zadel veljati po prvi svetovni
vojni. Nezadovoljni Sinn Féin je aprila 1916 v Dublinu zacel z velikono¢no vstajo, ki jo je brutalno zadusila
britanska vojska. Leta 1918 so poslanci Sinn Féina ustanovili prvi neodvisni irski parlament, ki je 21. januarja
1919 razglasil neodvisno Irsko. Sledila je irsko-angleska vojna za neodvisnost. Konec leta 1920 je britanski
parlament z Zakonom o Irski vladi priznal omejeno avtonomijo in delitev na severno in juzno Irsko. Sest grofij
na severu otoka je ta zakon sprejelo in ostalo v Zdruzenem kraljestvu, 26 provinc na jugu pa je sprejem zakona
odklonilo. Irska republikanska vojska (IRA) je zacela z oborozenim bojem za popolno neodvisnost. Britanska
vlada je zopet popustila in decembra 1921 podpisala britansko-irski sporazum, s katerim je juzni del postal del
Commonwealtha s statusom dominiona. Sledila je vojna med nasprotniki in zagovorniki avtonomije, v kateri so
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Med drugo svetovno vojno je Irska ostala nevtralna. Aprila 1949 je Irska izstopila iz
Commonwealtha in razglasila neodvisno Republiko Irsko. S tem dejanjem je pretrgala Se
zadnje politiéne vezi z Veliko Britanijo, ne pa ekonomskih.'”” Se istega leta je postala ¢lanica
Sveta Evrope. Po drugi svetovni vojni je Velika Britanija ni povabila med ustanovitvene
&lanice EFTA.** Velika Britanija je z Irsko ugodno resila trgovino s kmetijskimi izdelki ze
leta 1948 z loCenim bilateralnim sporazumom. Leta 1959 je Irska postala pridruzena ¢lanica
EFTA, vendar je bil njen interes usmerjen na prednosti skupne kmetijske politike ES. Samo
¢lanstvo v EFTA zanjo ni bilo privla¢no, edina prednost, ki jo je videla je bila ta, da bi bile
njene moznosti v pogajanjih z ES boljSe, ¢e bi nastopala v bloku z ostalimi EFTA drzavami.
Politicna integracija ji tako kot Danski ni ustrezala, vendar pa je bilo ¢lanstvo v ES njen
najpomembnejsi notranje in zunanjepolitini cilj in je bila za dosego tega cilja pripravljena
izgubiti visoko stopnjo nacionalne suverenosti. Tudi javnost je bila na Irskem vedno
naklonjena ¢lanstvu v ES. Ce ne bi postala ¢lanica ES skupaj z Veliko Britanijo, bi imelo to
za njo pogubne posledice, saj ni imela nobene druge alternativne moznosti za razvoj. Vendar
ji je to pomagalo, da je kljub svoji relativni nerazvitosti postala ¢lanica Ze v prvi Siritvi. Irska
je v pristopnem procesu vedno sledila Veliki Britaniji, kot ¢lanica pa je zavzela samostojno in
neodvisno stalis¢e in je pri odlocanju v okviru skupnih institucij glasovala skladno s svojimi

nacionalnimi interesi.”"'

Iz govora predsednika vlade Seana Lemassa v parlamentu avgusta 1961 glede oddaje
pros$nje za ¢lanstvo je bilo razvidno, da se Irska tako kot Velika Britanija ni dobro zavedala,
kak$ni bodo pogoji pristopa. Vedela je, da mora prevzeti dolocila Pogodb v celoti, vendar je
predsednik vlade menil, da so pogajanja klju¢na za dosego specificnih interesov Irske na
podro¢ju kmetijstva in industrije. Predsednik vlade je obljubil Parlamentu, da bo vlada po
kon¢anih pogajanjih, ko bodo znani pogoji pristopa, objavila Belo knjigo o posledicah
¢lanstva, na osnovi katerega bo lahko Parlament naknadno glasoval glede pristopa, s Cimer si
je pridobil podporo vseh politi¢nih strank, kar je mo¢no olajsalo pogajanja Irske.**

leta 1923 zmagali zagovorniki neodvisnosti Irske. Irska vlada je postopoma pretrgala vse vezi z britansko vlado.
Sedanjo republikansko ustavo je Irska sprejela leta 1937. Aprila 1949 je izstopila iz Commonwealtha in pretrgala
Se zadnje politicne vezi z Veliko Britanijo (Vir: Ireland's entry onto the Community, European Navigator,
www.ena. Iu).

%8V brosuri, ki je promovirala ¢lanstvo v ES pred referendumom leta 1972, je bil eden izmed argumentov za
¢lanstvo omenjena tudi »zdruzena Irska« (Fianna Fail. At the door to Europe. Dublin: Referendum Campaign
Director Fianna Fail, 1972. Dostopno na: European Navigator, www.ena. lu (12. november 2006)).

19 Glej podatke iz opombe 201.

2% Velika Britanija in ostale ¢lanice OEEC so jo uvrstile med t. i. pozabljenih pet drzav(skupaj z Gréijo,
Islandijo, Spanijo in Turéijo) in so tako omejile njen manevrski prostor (Fitzgerald 2001: 11-24).

2 Odnos odvisnosti je mogo&e opaziti v obeh njenih prosnjah za ¢lanstvo v ES leta 1961 in 1967, v katerih je
zapisala, da je zaradi njenega posebnega ekonomskega odnosa z Veliko Britanijo in Se posebej zaradi njune
trgovine s kmetijskimi proizvodi neobhodno, da postaneta Clanici istocasno (Glej: Ireland's application for
membership, 10 May 1967). Svoj cilj je nedvomno dosegla, saj se je obseg trgovine med Veliko Britanijo in
Irsko po njunem pristopu k ES vidno zmanjsal. Leta 1960 je Irska v Veliko Britanijo izvazala 61% svojega
celotnega izvoza, iz Velike Britanije pa uvazala 46%. Leta 2000 je delez izvoza v Veliko Britanijo predstavljal le
22% njenega izvoza, uvoz pa 33% (Coakley 2004: 49).

202 Parliamentary Debates Dail Eireann - Volume 191 - 01 August, 1961 - Common Market: Ireland's
Application for Membership - Statement by Taoiseach: House of the Oireachtas. Dostopno na: European
Navigator, www.ena. lu (12. november 2006).
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Irska je prvo vlogo za €lanstvo oddala Ze 31. julija 1961, torej 10 dni pred Veliko
Britanijo in 11 dni pred Dansko. Vendar Svet ministrov irske prosnje ni obravnaval niti prej,
niti so¢asno z dansko in britansko proSnjo, ampak je nanjo odgovoril Sele leto kasneje. V
svojem odgovoru Irske ni povabil na zacetek razgovorov, kot je storil v primeru Velike
Britanije in Danske, temvec jo je obvestil, da »bo datum zacetka pogajanj dogovorjen po
diplomatski poti med vladami &lanic in irsko vlado«.”” Vlogo za &lanstvo v ESPJ je oddala
Sele 7. januarja 1963, torej le teden dni pred prvim francoskim vetom, medtem ko prosnje za
¢lanstvo v Euratomu sploh ni uspela oddati, ker so bila pogajanja Ze ustavljena. Tako je bila
edina prosilka, ki prvih pogajanj sploh ni zacela, kljub temu, da je Svet ministrov zacel s
postopkom, dolo¢enim z 237. ¢lenom Pogodbe EGS.

Francoski veto sicer ni bil namenjen Irski, vendar so jo prav vse Clanice ignorirale.
Zacela je z unilateralnim zmanjSevanjem carinskih stopenj: v letu 1963 za 10% in leta 1964
za nadaljnjih 10%. Ker pa ni dobila moZnosti zaceti s pristopnimi pogajanji, je namesto tega
uporabila bilateralno diplomacijo. Predsednik vlade je po umiku prosnje obiskal vsa glavna
mesta drzav Clanic, s ¢imer si je zagotovil njihovo podporo v kasnejSih pristopnih pogajanjih
(Fitzgerald 2006:12-13). Irska in Velika Britanija sta leta 1965 podpisali prosto-trgovinski
sporazum, t. i. Anglo-irski sporazum o obmocju proste trgovine (Anglo-Irish Free Trade
Area) AIFTA. Na ta nacin je Irska Zelela pospesiti pristop k ES in je bila pripravljena sprejeti
Se vecjo odvisnost od Velike Britanije, samo da bi dosegla svoj cilj ¢lanstva v ES (Fitzgerald
2006: 6). AIFTA je pomenila nadaljnjo liberalizacijo trgovine in okrepitev konkuren¢nost
irske industrije, ki bi jo pripravila na delovanje v pogojih skupnega trga ES.

Drugo pros$njo je Irska oddala dan pred Veliko Britanijo in Dansko, 10. maja 1967. V
njej je izpostavila zeljo po ¢im hitrejSem zacetku pogajanj in vzporedni obravnavi z Veliko
Britanijo. Zelela je biti vklju¢ena v pogajanja med Veliko Britanijo in ES glede zadev, ki so
vplivale na njen polozaj in se je pri tem sklicevala na AIFTA.*** Istogasno je oddala tudi
prosnji za Euratom in ESPJ. Irska je bila v pristopnih pogajanjih vedno odvisna od napredka
Velike Britanije. Ne le Francija, temve¢ tudi druge Clanice za njeno ¢lanstvo niso imele
interesa. Se najveé zadrzkov glede ¢lanstva Irske je izrazil Luksemburg, najve&jo podporo pa
sta ji nudili Nizozemska in Italija. De Gaulle je Irski ponudi moznost pridruzenega ¢lanstva,
ki jo je Irska zavrnila.®> Komisija v mnenju, ki ga je pripravila o pro$njah za vse $tiri drzave,
Irske posebej ni izpostavila, vendar je bilo za Irsko vseeno ugodno, ker je Komisija predlagala
za&etek pogajanj z vsemi prosilkami isto¢asno.**

% Text of a letter from the President of the EEC Council to Mr. Lemass, Prime Minister of the Irish Republic
(23 October 1962) v Western European Union Assembly-General Affairs Committee: A retrospective view of
the political year in Europe 1962. March 1963, p. 88. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (12.
november 2006).

2% Treland's application for membership (10 May 1967) v EEC Bulletin, June 1967, No 6, pp. 12-13. Dostopno
na: European Navigator, www.ena.lu (12. november 2006).

25 Glej: Parliamentary Debates Dail Eireann - Volume 247 - 23 June, 1970 - Membership of EEC: Motion.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (12. november 2006).

2% Opinion on the Applications for Membership received from the United Kingdom, Ireland, Denmark and
Norway for Submission to the Council. Title V: Conclusions. COM (67) 750, 29 September 1967 v EEC
Bulletin, November 1967, No 11, pp. 5-6. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (12. november 2006).
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Odstop de Gaulla v ni¢emer ni olajSal polozaja Irske. Njegov naslednik Pompidou je
imenoval za finan¢nega in gospodarskega ministra Giscarda d'Estainga, ki je bil znan po
izjavah o Siritvi brez Irske (Fitzgerald 2006: 16-17). Podobno stalis¢e je imel takratni komisar
za kmetijstvo Sicco Mansholt, ki je bil naklonjen le ¢lanstvu Velike Britanije. Komisija je
kon¢no utisala govorice o njenem negativnem staliS¢u do ¢lanstva Irske z objavo mnenja leta
1968.2%7 Prvi¢ je Irska dobila moznost predstaviti svoja pogajalska stalisca 30. junija 1970 v
Luksemburgu, skupaj z ostalimi kandidatkami. Irska je takrat potrdila sprejem haaSkih nacel.
Imela je doloena vprasanja, o katerih je Zelela razpravljati v pogajanjih. Izpostavila je
podrocje kmetijstva, kjer je videla problem predvsem na podrocju zdravja zivali in rastlin, saj
kot otoska drzava ni imela nekaterih bolezni, ki so $¢ vedno obstajale na kontinentu.”” Zelela
je obdrzati preferencialno obravnavo svojih izdelkov na britanskem trzis¢u, ki ji ga je
zagotavljal sporazum iz leta 1965. Na podro¢ju industrije je Zelela doseci zagotovilo za kvote

. . . . .. . .. 209
na uvoz nekaterih surovin, ki so bile pomembne za razvoj njene industrije.

Vsa odprta vpraSanja v pristopnih pogajanjih so bila hitro in enostavno reSena. Irska je
dosegla ohranitev preferencialne obravnave kmetijskih izdelkov na britanskem trzis¢u. Uspela
je doseci poseben protokol, ki ji je dovolil nadaljevati izvajanje t. i. sheme olajSav glede
davka na dobicek od izvoza, s katerim je Irska spodbujala razvoj izvozno usmerjene
industrije. Prav tako ji je uspelo zagotoviti posebno dvanajstletno prehodno obdobje za
ukinitev zaS¢itnih ukrepov za avtomobilsko in jeklarsko industrijo. V bistvu ji je ES dovolila,
da nadaljuje z lastno razvojno politiko prek finan¢nih in fiskalnih olajSav. Nekatera vpraSanja
so ostala odprta tudi po pristopu in jih je ES reSevala po izteku petletnih obdobij, kot npr.
vpeljava sistema cepljenja, ki bi izboljsal stanje na podroc¢ju zdravje Zivali.

Irska vlada je leta 1970 objavila Belo knjigo o posledicah &lanstva v ES za Irsko. *'° V
tem dokumentu je opravila analizo ekonomskih, socialnih in politicnih sprememb, ki bi jih
prineslo ¢lanstvo. V tem dokumentu ni omenila posledic ¢lanstva na nevtralnost Irske, kar je
bilo znacilno za celoten proces prve Siritve. EPS v Casu Siritve ni bilo vklju¢eno v okvir ES in
se ni nanasalo na obrambno politiko, kar je Irska tudi poudarjala v referendumski kampanji
(Laursen 1997: 2). Irska je bila prva nevtralna drava, ki je pristopila k ES.*'' Na ta nagin
njena nevtralnost ni bila prizadeta in jo je uspela ohraniti do danes kot politiko vojaske

nevtralnosti.2'?

27 Opinion submitted by the Commission to the Council on certain problems resulting from the applications for
membership received from the United Kingdom, Ireland, Denmark and Norway v EC Bulletin, 1968, No
Supplement N°4, pp. 3-4. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/972/ (15. maj 2007).

2% Membership of the European Communities: Implications for Ireland, Laid by the Government before each
House of the Oireachtas, April 1970. Dublin: The Stationary Office, April 1970, pp. x-xi; 34-47; 106-108.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (22. januar 2007).

299 poseben pomen je za Irsko predstavljala avtomobilska industrija, ki je temeljila na uvozi surovin.

219 White Paper on the Membership of the European Communities: Implications for Ireland, Laid by the
Government before each House of the Oireachtas, April 1970. Dublin: The Stationary Office, April 1970, pp. x-
xi; 34-47; 106-108. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (14. november 2006).

211 poseben status nevtralnih drzav je bil priznan ele s sprejemom Maastrichtske pogodbe. Clen J.4.4. Pogodbe
EU »Politika Unije v skladu s tem ¢lenom ne posega v posebno naravo varnostne in obrambne politike
posameznih drzav c¢lanic in spoStuje obveznosti nekaterih drzav Clanic po Severnoatlantski pogodbi ter je
zdruzljiva s skupno varnostno in obrambno politiko, vzpostavljeno v tem okviru.«

12 Irsko Vrhovno sodiiée je razsodilo, da mora za ratifikacijo dolo¢il glede EPS v EEL Irska spremeniti ustavo
na podlagi predhodnega referenduma. EEL je bila sprejeta na referendumu leta 1987 (volilna udelezba je bila
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Clanstvo v ES je zahtevalo spremembo ustave, kar na Irskem zahteva razpis
predhodnega referenduma. Referendum za ¢lanstvo je potekal 10. maja 1972. Vlada se je
priprav na referendum lotila resno, saj je ustanovila poseben Odbor visjih uradnikov, ki so bili
zadolZeni za izvedbo referendumske kampanje (Fitzgerald 2006: 37). Udelezba je bila 70,9%,
za pa je glasovalo 83,1% volivcev. Na ta referendum se je vlada pripravljala deset let, ko je
potrpezljivo ¢akala na ¢lanstvo. Irska je kljub svojemu obrobnemu polozaju odli¢no izvedla
pristopni proces in kot ¢lanica dozivela preporod in samostojnost skladno s pri¢akovanji, ki
jih je imela glede ¢lanstva.

2.1.2. DRUGA SIRITEV

Ta wval Siritve predstavljata dva loCena Siritvena postopka. Gréija je pristopila
samostojno in je danes edina drzava v zgodovini Siritve, ki je podpisala individualno pogodbo
o pristopu. Spanija in Portugalska pa sta pristopili skupaj nekoliko kasneje. Vseeno te tri
drzave predstavljajo enoten Siritveni val, saj je kljub lo¢enima postopkoma pomembno vlogo
odigrala skupinska dinamika. Drzave prosilke v drugem valu v casu nastanka ES niso
izpolnjevale Siritvenih kriterijev, predvsem pa so bile revnejSe od drzav ¢lanic. Njihov zacetni
polozaj se je torej v marsi¢em razlikoval od Clanic, zato je njihov pristop pomembno
zaznamoval razvoj nacela pogojevanja ¢lanstva.

2.1.2.1. Gréija

Gr¢éija se je od ostalih drzav €lanic razlikovala v Stevilnih pogledih. Geografsko ni
mejila na nobeno od clanic ES, temve¢ le na geopoliticno nestabilne balkanske drzave
vzhodnega bloka in Turcijo, ki jo je tudi vojaSko ogrozala. Svoj geopolitiCen polozaj je znala
izkoristiti, ne le v odnosu z ES, temvec tudi v okviru zveze Nato. Je pravoslavna drzava, ki je
bila gospodarsko na znatno niZji stopnji razvoja kot ¢lanice ES. Tezis¢e Evrope, ki se je po
prvi Siritvi premaknilo severno, bi se s ¢lanstvom Grc¢ije zopet prevesilo na jug. Njeno
zaostalo gospodarstvo bi povecalo razlike med regijami znotraj ES. Bila je pretezno kmetijska
drzava, podobno strukturo mediteranskega kmetijskega sektorja so imele med ¢lanicami le
juzna Italija in nekatera obmo&ja na jugovzhodu Francije.””> Zato je bilo tudi vprasanje
njenega Clanstva zelo kontroverzno, tako med drzavami ¢lanicami kot institucijami ES.

Gr¢ija za Clanstvo v ES ni zaprosila takoj, ker je za prilagoditev svojega gospodarstva
potrebovala dalj Casa in ne bi uspela slediti tempu prehodnih obdobij Pogodbe EGS
(Pesmazoglu 1962). Tako je bila prva drzava, ki je zaprosila za sklenitev pridruzitvenega
sporazuma na temelju 238. ¢lena Rimske pogodbe, ki ji je omogocilo sodelovanje znotraj

43,9%, za je glasovalo 69.9%). Maastrichtsko pogodbo, ki je EPS spremenila v SZVP in ji dodala obrambno
politiko, so irski volivci prav tako sprejeli na referendumu, ki je potekal 18. junija 1992 (57,3% volilna udelezba,
69% za). Vlada je uspela zagotoviti pozitiven izid referenduma zaradi dolo¢il ¢lena J.4.4. Maastrichtske
pogodbe.

213y petdesetih letih je griko kmetijstvo zaposlovalo 50% vseh zaposlenih in je predstavljalo 25% delez
celotnega BDP. Za grsko kmetijstvo so bile znacilne zelo majhne druzinske kmetije, z nizko produktivnostjo in
dohodkom. Gréija je bila kmetijsko samozadostna in izvozno usmerjena, domaci proizvajalci so bili zasciteni
pred tujo konkurenco, vendar je bil pri podpori dohodkom kmetom prisoten klientelizem (Dimitrakopoulos in
Passas 2004: 19).
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skupnega trga in postopno prilagajanje pravnemu redu ES.*'* Ceprav ji pridruzeno ¢lanstvo ni
prineslo pravice soodloCanja s ¢lanicami, ji je omogocilo, da je bila v okviru Pridruzitvenega
sveta vkljucena v odlocanje glede zadev, ki so bile predmet pridruzitve. Pro$njo za pridruzeno
¢lanstvo EGS je oddala 8. junija 1959 in Svet jo je 27. julija 1959 soglasno odobril. Pogajanja
za pridruzeno Clanstvo so se zacela 10. septembra 1959 in se koncala 9. julija 1961, s
podpisom pridruzitvenega sporazuma, imenovanega Atenski sporazum.’" Status pridruZene
&lanice je bil za Gréijo nagrada, ker v hladni vojni ni stopila na stran vzhodnega bloka.*°
Namen sporazuma je bil okrepiti politicne vezi med ES in drzavo, ki je bila za njo
geopoliticno zelo pomembna in je pokazala napredek v svojem gospodarskem razvoju.
Omogocil naj bi tudi krepitev mlade grske demokracije. Atenski sporazum je po
dvaindvajsetletnem prehodnem obdobju predvideval ustanovitev carinske unije med Gréijo in
ES.*! Predvidel je tudi ustanovitev ekonomske unije in prevzem vseh drugih skupnih politik.
Grcija je s sporazumom postala upravicena zaprositi za kredite Evropske investicijske banke
(EIB) za izboljsevanje produktivnosti in kot pomo¢ pri izvajanju Atenskega sporazuma. Za
sprejemanje izvedbenih dologil sporazuma je bil pristojen Pridruzitveni svet.”'® Sporazum je
bil prehodne narave, ker je v 72. €lenu vseboval dolo€ilo, da bo Gr¢ija lahko postala drzava
¢lanica. Na osnovi Atenskega sporazuma je ES v Sestdesetih letih postala glavni trgovinski
partner Gréije." PridruZeno ¢lanstvo Gréije je bilo pomembno, ker je predstavljalo pred-
¢lanski sporazum, s katerim se je Gr¢ija pripravila na pogoje Clanstva. Kljub vsemu v tem
obdobju pridruzitveni sporazum ne predstavlja del Siritvenega procesa, saj njegov podpis ni
bil pogoj za zacetek pristopnih pogajan;.

Kljub grski zahodni usmeritvi in €lanstvu v Svetu Evrope ter zvezi Nato ji doma ni
uspelo utrditi demokrati¢nega sistema. Polkovnik Georgios Papadopoulus je 21. aprila 1967
izvedel drzavni udar in izgnal kralja Konstantina I. Vzpostavil je vojaSko diktaturo, zato je bil
Atenski sporazum prekinjen in je bil ponovno obnovljen Sele po padcu polkovnikovega
rezima 24. julija 1974. Vrnitev republiSke demokracije je prinesla novo podporo zahodne
Evrope. Konzervativna stranka nove demokracije (ND), ki jo je od oktobra 1974 vodil
Constantin Karamanalis, je aktivno podpirala pridruZitveni proces, medtem ko je Socialisti¢na

214 Clen 238 Pogodbe ES : »Skupnost lahko s tretjo drzavo, zvezo drzav ali mednarodno organizacijo sklepa
sporazume o pridruzitvi, ki vkljuéujejo vzajemne pravice in obveznosti ter skupne ukrepe in posebne postopke.
Te sporazume sklene Svet soglasno po posvetovanju s Skupséino.«

215 Grika vlada ga je ratificirala 28. februarja 1962, v veljavo je stopil 2. novembra 1962. Abkommen zur
Griindung einer Assoziierung zwischen der EWG und Griechenland, OJ EC 1963 No.26/294. Grska vlada ga je
ratificirala 28. februarja 1962, v veljavo je stopil 2. novembra 1962.

216 Statement by Walter Hallstein (I November 1962) v EEC Bulletin, December 1962, No 12, p. 15. Vir:
European Navigator, www.ena.lu (15. november 2006).

217 Sporazum je predvidel vzpostavitev vseh tirih svoboi¢in skupnega trga v dvanajstletnem prehodnem
obdobju. V 44. do 49. ¢lenu se sporazum sklicuje tudi na prost pretok delovne sile, vendar naj bi bila kon¢no
odlocitev sprejel kasneje Pridruzitveni svet, ki so ga sestavljali ministri drzav ¢lanic in Gréije. Sporazum vsebuje
tudi dolocilo o prevzemu skupne zunanje carine. Za tobak in rozine je bil predviden krajsi urnik odprave
trgovinskih omejitev, za ostale kmetijske proizvode pa je harmonizacija potekala postopoma, skladno z razvojem
skupne kmetijske politike oziroma sprejemom pravnega reda na tem podrocju.

¥ Note by the EEC Council on the Agreement of Association between the EEC and Greece (24 August 1962) v
Western European Union Assembly-General Affairs Committee: A retrospective view of the political year in
Europe 1962. March 1963, pp. 63-64. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (15. november 2006).

219 Leta 1967 je izvoz v ES predstavljal skoraj polovico celotnega grikega izvoza, uvoz iz ES pa 40% od
celotnega uvoza (Vir: Greece's economic problems, European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).
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stranka (PASOK), sovjetsko usmerjena komunisti¢na stranka, ustanovljena septembra 1974
pod vodstvom Andreasa Papandreouja, odlo¢no nasprotovala &lanstvu.**

Kmalu po ponovni vzpostavitvi demokraticnega sistema, 14. avgusta 1974 je Turcija
zasedla severni del Cipra. Predsednik vlade Karamanlis se je odlo¢il, da na turSko invazijo ne
bo odgovoril z vojasko silo, temve¢ bo na Turcijo izvajal ekonomski pritisk, vzporedno pa
krepil svoje vojaske kapacitete za vzpostavitev kredibilnega ravnotezja mo¢i. Ce bi se zapletel
v vojno, bi se oddaljil od Zelenega cilja, ¢lanstva v ES. Gr¢ija si je za ¢lanstvo prizadevala
predvsem zato, ker je verjela, da bo ES nekoC postala politi¢na unija in si je Zelela biti
vklju¢ena v odlocanje na tem podro¢ju (Zolotas 1977). V okviru EPS so drzave clanice
sprejemale staliSc¢a tudi glede grsko-turSkega spora na Cipru in v Egejskem morju, ki je bilo
zanjo kljuéno vprasanje. Clanstvo bi ji nudilo obdutek varnosti, ki ga je od nekdaj ogrozala
Turcija. Ker je ZDA podpirala Turcijo, se je morala Gréija obrniti na ES in upati, da bo lahko
prek nje okrepila svoj polozaj nasproti Tur€iji in se na eleganten nacin izognila negativni
ameriski reakciji (Tsingos 2001: 340). S ¢lanstvom je Zelela poglobiti odnose z zahodom in se
hkrati osvoboditi ameriSkega politicnega in ekonomskega vpliva, ki mu je bila naklonjena
njena vojska. Grski varnostno-politi€ni motivi za ¢lanstvo v ES so se ujemali s francosko
vizijo o evropski obrambni politiki brez ZDA in izven Nata in postali sta zaveznici.

Grsko zgodnjo prosnjo je navdihnila predvsem Francija, ki ji je zagotavljala, da zaradi
novo nastale demokracije izpolnjuje pogoje ¢lanstva. Ostale ¢lanice pa so bile zaradi oddaje
grike prodnje v zadregi. *' Nemdcija je bila previdna, saj je nateloma podpirala Siritev na
demokrati¢ne evropske drzave, vendar se je zavedala posledic sprejema Gr¢ije na odnos s
Tur¢ijo in ostale mediteranske drzave. Italija je svoje pridrzke izrazila Ze v Casu podpisa
Atenskega sporazuma, ker se je bala cenovne konkurence grskih kmetijskih pridelkov. Kljub
vsemu so se drzave Clanice znaSle v zadregi, saj je Grcija ob oddaji proSnje izpolnjevala

zahtevane pogoje.’?

Grska vlada je 22. avgusta 1974 Svetu ministrov posredovala zahtevo o takojSnji
obnovitvi Atenskega sporazuma. Svet je zahtevi ugodil. Gréija je bila 28. novembra 1974
ponovno sprejeta v Svet Evrope, iz katerega je izstopila decembra 1969. Podpora mednarodne
skupnosti je Gréijo spodbudila, da je 12. junija 1975 oddala pros$njo za ¢lanstvo v ES. Svet je
skladno z 237. ¢lenom Pogodbe EGS 24. junija 1975 zaprosil Komisijo, da pripravi mnenje o
griki prosnji.** Komisija je mnenje o griki prosnji posredovala Svetu 29. januarja 1976.** Iz
mnenja je razvidno, da se je Komisija zavedala politiénega pomena sprejema Gréije, vendar je
poudarila njeno gospodarsko in kmetijsko zaostalost v primerjavi z devetimi ¢lanicami, kar je
po mnenju Komisije pretehtalo politi¢ne razloge grskega ¢lanstva. Kot protiargument mnenju

220 PASOK je podpiral tesnejse trgovinske povezave s Svetom za vzajemno gospodarsko pomo¢ - Council for
Mutual Economic Assistance (COMECON), ki je bil od leta 1949 krovna organizacija za drzave vzhodne in
srednje Evrope, zaveznice Moskve.

221 Athen beantragt offiziell den Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft v Frankfurter Allgemeine Zeitung.
13.06.1975, No 134, p. 2. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (16. november 2006).

22 Harry Gerson in Harry Paolini, Athénes demande son adhésion & la C.E.E. v Le Figaro. 13.06.1975, p. 4.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

3 Kmalu zatem je Gréija 17. avgusta 1975 napovedala umik iz vojaske strukture Nata in s tem pokazala
lojalnost francoski ideji o neodvisni evropski obrambni strukturi.

¥ Opinion on Greek application for membership COM (76) 30 final, EC Bulletin, Supplement 2/76, p. 7-42.
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Komisije so vlade drzav ¢lanic uporabile relativno nerazvitost Irske, ki je bila v ¢asu oddaje
pros$nje manj razvita od Gréije. Mnenje Komise o prosnji Gréije ni bilo negativno, temvec
pozitivno s pridrzkom. Komisija je predlagala, da ES pocaka, dokler Gréija ne bi izpolnila
zavez iz Atenskega sporazuma, torej do leta 1984, ko bi se koncala vsa prehodna obdobja
pridruzenega Clanstva. Prepri¢ana je bila, da bo gr§ko gospodarstvo za uspesno prilagoditev
evropskim standardom potrebovalo daljsa prehodna obdobja, zato je predlagala predhodno
poglobitev odnosov v okviru predpristopnega obdobja. Komisijo je skrbela tudi posredna
vkljuc¢itev ES v spor med Gr¢ijo in Turcijo, ki ga je ozivela ciprska kriza 1974. Drzave
¢lanice so izrazile nezadovoljstvo nad to pripombo, ker so menile, da je prekoracila svoj
mandat in ni pristojna podajati stali§¢a glede zunanje politike.”*> Komisija je opozorila tudi na
prosnje za ¢lanstvo, ki bodo sledile Gréiji (Spanija, Portugalska in Turéija) in bi temeljile na
enakem argumentu krepitve novonastale demokracije. Bala se je, da bo Siritev na manj razvite
drzave povecala raznolikost znotraj ES in s tem zmanjSala notranjo kohezijo.

Interes ES je bil, da Gr¢ija, ki lezi na robu Balkana, ohrani stabilen politien sistem.
Vendar motivi ES niso bili zgolj politiéne narave. V grskem pristopnem procesu je bil
pogosto omenjen tudi kulturni, civilizacijski in zgodovinski pomen Gr¢ije kot zibelke
demokracije, kar bi za ES imelo velik simboli¢en pomen.”® Ze stoletja naj bi predstavljala
sestavni del Evrope in zahodnoevropske civilizacije.””” Na simbolni ravni bi njena vkljuéitev
omogocila prikljucitev helenske kulture k Evropi in zahodni civilizaciji ter krepitev uporabe
francoskega jezika v institucijah, kjer ga je izpodrivala angles¢ina.”*® Pomenila bi protiutez
severnim C¢lanicam, ki so pridobile na moc¢i v prvi $iritvi in tezis¢e ES zopet usmerila proti
jugu. Ekonomski interes ES je bil torej povezan z geopoliticnim poloZajem Grcije. Nudila je
moznost izvoznega trzis¢a na bliznji Vzhod in v Afriko ter je bila geografsko blizu drzavam z
nafto, kar je igralo pomembno vlogo v obdobju energijske krize.

Zaradi neodlo¢nega mnenja Komisije sta se nemSki zunanji minister Hans-Dietrich
Genscher in nizozemski zunanji minister Max van der Stoel odlocila, da bosta pospesila
politi¢no odlocitev in prepricala kolege, da bodo soglasali s ¢lanstvom Gréije. Francija je
podpirala ¢lanstvo Gr¢ije zaradi politicnih razlogov, Nemcija pa ekonomskih, kar je
pomenilo, da je imela Gr¢ija podporo dveh najvplivnejSih drzav Clanic. Francija je krepitev
demokrati¢nega rezima izpostavila kot najpomembnejsi razlog, ki naj bi preprical ostale
¢lanice. V interesu Francije je bilo tudi, da Komisija kot nad-nacionalna institucija ne pridobi
prevelike vloge v procesu Siritve.”” Ker je bila struktura grikega kmetijstva (prevladuje
poljedelstvo v nasprotju s kmetijstvom severnih Clanic, kjer prevladuje Zivinoreja) podobna
francoskemu in italijanskemu, bi ¢lanstvo Gréije okrepilo potrebo po dopolnitvi pravil skupne

2 Le «oui» de I'Europe a la Gréce v Le Monde. 11.02.1976, p. 1. Dostopno na: European Navigator,
www.ena.lu (16. november 2006).

226 Speech by Walter Hallstein (9 July 1961) v Bulletin of the European Economic Communities. July/August 1961, No 7/8,
pp. 30-31. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (16. november 2006).

77 Exchange of Telegrams between Walter Hallstein and Constantin Karamanlis (October 1962) v EEC Bulletin,
September/October 1962, No 9/10, pp. 13-14. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (16. november
2006).

28 Maurice Delarue, Un atout pour la France mais non pour Bruxelles v Le Monde. 03.01.1981. Dostopno na:
European Navigator, www.ena.lu (16. november 2006).

% Glej opombo 225.
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kmetijske politike na podro¢ju mediteranskih proizvodov in uvedbi strukturnih ukrepov za
mediteranske regije, ki jih severne ¢lanice niso podpirale.>* V Franciji bi &lanstvo Gréije
predstavljalo problem le za tekstilno industrijo, ki bi jo lahko ogrozil uvoz cenejsih grskih
izdelkov.”' Nemg&ija je z Gréijo imela Ze vzpostavljene moéne gospodarske povezave, ki jih
je zelela dodatno okrepiti. Ladjarski lobiji v Evropi so se bali konkurence velike grske
trgovske flote.”*” Slo je za tveganje na strani ES in tudi Gréije. Ko so v Svetu ministrov
¢lanice glasovale o predlogu Komisije glede vpeljave pripravljalnega obdobja, v katerem bi
Gr¢ija izpolnila zaveze iz Atenskega sporazuma, so Italija, Francija, Nem¢ija in Nizozemska
predlogu Komisije nasprotovale in podprle takojSen zacetek pristopnih pogajanj, medtem ko
so Velika Britanija, Danska in Belgija predlog Komisije podprle.”® Clanice so sprejele
kompromisno resitev in se odlocile, da se bodo pristopna pogajanja z Gr¢ijo zacela Cez Sest

mesecev, toéen datum pa bo dologil Evropski svet na sre¢anju aprila 1976 v Luksemburgu.”*

Svet je 9. februarja 1976 odgovoril na gr8ko proSnjo za €lanstvo in jo sprejel, glede
pripravljalnega obdobja, ki ga je predlagala Komisija pa se je odlocil, da bo Gr¢iji dovolil
prehodna obdobja za prilagoditev po pristopu, na enak nacin kot v prvi §iritvi.”*> Zahteval je
nadaljevanje Siritvenega postopka skladno z 237. ¢lenom Pogodbe EGS kljub pridrzkom
Komisije in ni sprejel njenega predloga o poskusnem predpristopnem obdobju. Pristopna
pogajanja so se formalno zacela 27. julija 1976. Pravilo glede prehodnih obdobij, ki je bilo
oblikovano v prvi Siritvi (petletna prehodna obdobja za vse pristopnice ter za vse sektorje
(kmetijstvo in industrijo), pravica odlocanja in politicno sodelovanje pa od prvega dneva
pristopa) v tej Siritvi ni bilo realno. Problemi Gr¢ije so bili druga¢ne narave zaradi nizje
stopnje gospodarskega in institucionalnega razvoja. Komisija je predlagala fleksibilnejsi
pristop pri uporabi prehodnih obdobij, ki mora temeljiti na stopnji razvoja pristopnice, vendar
prehodna obdobja ne smejo biti daljSa od desetih let. Predlagala je dvostopenjska prehodna
obdobja, ki bi omogogila ve&jo fleksibilnost.”*® Komisija je predlagala uvedbo integracijskega
procesa razli¢nih hitrosti, kar pomeni, da bi lahko nove ¢lanice nove politike sprejemale
pocasneje.”’

V pristopnih pogajanjih z Gréijo so petletna prehodna obdobja, doloena v prvem
Siritvenem valu, za manj problemati¢na podro¢ja ostala v veljavi kot splosno pravilo. Za
obcutljivejsa podrocja pa je Gréija prejela sedemletno prehodno obdobje (npr. prost pretok

2% Discours de M. Jean Frangois-Poncet, ministre des Affaires étrangéres, devant 1'Assemblée nationale (5
décembre 1979) v La politique étrangére de la France. 4e trimestre 1979, pp. 157-162. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (16. november 2006).

2! Prav tam.

2 Grika trgovska flota je predstavljala 65% vseh pomorskih trgovskih ladij devetih drzav &lanic. Zaradi
¢lanstva Gréije bi se delez ES v svetovni trgovski floti povecal iz 21,7% na 35,8%, tak delez pa bi bil vecji kot
so potrebe ES (Zoltas 1977).

3 ,Ins Wasser« v Der Spegel. 16. 2. 1976, pp. 113-114. Dostopno na: European NAvigator, www.ena.lu (20.
januar 2007).

2% Glej opombo 233.

23 Glej opombo 233.

26 Svet bi v primeru, da Gréija ne bi izpolnjevala pogojev za prehod v drugo stopnjo, prvo prehodno obdobje
podaljsal (prvi¢ s kvalificirano vecino, drugi¢ pa soglasno) in s tem avtomaticno skrajsal drugo stopnjo.

7 The transitional period and the institutional implications of enlargement (Commission communication to the
Council further to the Communication sent on 20 April 1978) v EC Bulletin, February 1978, Supplement 2/1978,

pp. 6-8.
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grskih delavcev in nekaterih kmetijskih proizvodov kot so marelice in paradiznik). Oprostitev
dela grskega placila iz naslova DDV je pomenila, da je bila Gr¢ija prejemnica in ne neto
placnica v Proracun ES. S tem se je ES Zelela izogniti scenariju ponovnih pogajanj, ki je
nenehno zastrupljal odnose med ES in Veliko Britanijo.”*® Zaradi zaostalosti grikega
gospodarstva je Komisija oblikovala predlog za Stevilne programe pomoci v sklopu
regionalne politike in skupne kmetijske politike. Politicni motivi glede okrepitve grSkega
demokraticnega rezima so ocitno pretehtali negativne ekonomske napovedi, ki jih je
poudarjala Komisija. Pristopna pogajanja so se koncala 23. maja 1979, istega dne pa Komisija

objavi pozitivno mnenje o pristopu Gréije k ES.* Pet dni kasneje je bila v Atenah podpisana
Pristopna pogodba. Grski parlament je ratificiral pogodbo o pristopu 28. junija 1979 in Gr¢ija

je 1. januarja 1981, ko je pogodba stopila v veljavo, postala deseta ¢lanica ES.

Gr¢ija je upala, da bo imelo ¢lanstvo v ES pozitivne ucinke na njeno gospodarstvo
predvsem zaradi dostopa do skupnega trga, kar se je izkazalo kot optimisti¢no predvidevanje.
Prost pretok znotraj evropskega trga je imel za njeno gospodarstvo negativne uginke.**’ Imela
je veliko nizji BDP in vi§jo stopnjo nezaposlenosti oziroma drugacno strukturo zaposlenosti
kot drzave &lanice.”*' Gréija je upala tudi na prihodke iz naslova zagotovljenih kmetijskih
cen, strukturnih skladov za manj razvite regije in rasti dohodka iz turizma. Vendar so ji
zaostale gospodarske in upravne strukture otezile hiter prevzem in izvajanje pravnega reda, ki
so bila oblikovana za razvitejSa gospodarstva. Gréija je imela v Casu pristopa poleg
gospodarskih tudi notranje politi¢ne tezave. PASOK je moc¢no nasprotoval pristopu k ES. Ker
se vlada ni odlocila razpisati referenduma glede pristopa k ES, je opozicijska stranka to
izkoristila za svojo politicno propagando in grozila, da bo po prihodu na oblast zahtevala
ponovna pogajanja in se pri tem sklicevala na primer Velike Britanije, ko je po pristopu prisla
na oblast laburisti¢na stranka.”** Glavni argument PASOK-a proti &lanstvu je bila napoved, da

.y . .. Vet v v 243
se bo zaradi ¢lanstva v ES ekonomska situacija v Gr¢iji Se poslabsala.

28 Glej poglavje o Veliki Britaniji, stran 43.

Commission Opinion on the application for accession to the European Communities by the Hellenic Republic

(23 May 1979), Documents concerning the accessions to the European Communities of the Kingdom of
Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the Hellenic Republic, the
Kingdom of Spain and the Portuguese Republic. Tome II. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1987, p. 119. Dostopno na: Europan Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).
0 Industrijsko razvite severne ¢lanice so nekonkurenénim malim in srednjim grikim podjetjem prepreéile
uspesno prilagoditev na skupnem trgu. Relativni ekonomski polozaj Gréije se je s Clanstvom Se poslabsal.
Povecevala je svoj dolg in se borila s kroni¢nim proracunskim deficitom. Je bila edina ¢lanica, ki je bila
pripravljena na ¢lanstvo v EMU, vendar ni izpolnjevala maastrichtskih konvergenc¢nih kriterijev in zato januarja
1999 ni mogla postati ¢lanica EMU, temve¢ Sele dve leti kasneje, ko se njena ekonomska situacija izboljsala
(Member State Perspective Report: Greece. WWW Virtual Library: West European Studies. Dostopno na:
http://www.library.pitt.edu/subject guides/westeuropean/wwwes/mspr-gr.html (15. april 2006)).

241 Bremen, Hans-Hagen, Dampfer fiir Athen v Die Zeit. 06.02.1976 in Espérandieu, Jacques, L'enlévement
d'Europe v Les Cahiers de I'Express. Janvier 1992, No 13, pp. 65-66. Oba ¢lanka sta dostopna na: European
Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

2 Razprava o ratifikaciji Pogodbe je v grikem parlamentu, ki so jo opozicijske stranke v celoti bojkotirale,
potekala Stiri dni. Parlament je podprl ratifikacijo z 191 glasovi za, 2 proti, 3 vzdrzani, 104 poslanci se
glasovanja niso udelezili. Tak rezultat glasovanja je dopustil moznost razpisa naknadnega referenduma in
zahtevo po ponovnih pogajanjih, ¢e bi kasneje na oblast prisla opozicija (Tsingos 2001: 333-334).

3 Kljub postopnemu zmanj$evanju carin od leta 1963, skladno z dologili Atenskega sporazuma, je Gréija svojo
zunanjo trgovino omejevala s kvotami in posrednimi uvoznimi davki. S ¢lanstvom je morala odstraniti te
omejitve in izvozne subvencije, ki jih je uporabljala kot pomo¢ za razvoj prehrambene industrije. Domaca
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Leta 1981 je na volitvah zmagal PASOK, vendar se je po prihodu na oblast zavedal,
da bi izstop iz ES le dodatno skodil Ze tako Sibkemu gospodarstvu, ki je nujno potrebovalo
evropska sredstva, namenjena predvsem subvencijam za kmetijski sektor, ne pa za nujno
potrebno modernizacijo in strukturne reforme. Dohodki iz prora¢una ES v obliki neposrednih
placil v prora¢un Gr¢ije niso prispevali h gospodarskemu razvoju, saj so ohranili odvisnost
grskega gospodarstva od tuje finanéne pomoci (Tsingos 2001: 343). Tudi administrativno je
(bila) Gr¢ija slaba ¢lanica, ker se ni pravocasno prilagodila evropskim standardom glede
implementacije pravnega reda.”** Negativni uéinki ¢lanstva niso bili le posledica grike
gospodarske nerazvitosti, temve¢ tudi nepripravljenosti in nepoznavanja delovanja skupne
kmetijske politike in evropskih administrativnih praks. Ker grSka vlada ni predvidela
nadaljnjega razvoja skupne kmetijske politike, se je v pristopnih pogajanjih osredotocila zgolj
na trenutno razliko med evropskimi in grSkimi cenami kmetijskih proizvodov, ki bi
zagotavljala dohodek grskih kmetom. K temu je prispevala tudi sama ES, ker je sredstva iz
proracuna ES dodelila Gréiji v obliki neposrednih placil v nacionalni prora¢una in ne za
programe pomoci, s katerimi bi Gréija financirala strukturno prilagajanje gospodarstva. Gr¢ija
je zanemarila tudi vpliv konkuren¢nosti na skupnem evropskem trgu in vpliva kasnejSega
pristopa Spanije in Portugalske na konkurenénost grikih mediteranskih kmetijskih proizvodov
na skupnem evropskem trgu.

Ta Siritev je ponovno ozivila razpravo o potrebni institucionalni reformi za uc¢inkovito
delovanje ES. Evropski svet je zato ustanovil skupino 'Treh modrih' in jo zadolzil, da
pripravili do decembra 1979 porocilo o problemih Siritve, ki bi zajemalo tudi institucionalno

o 245
vprasanje.

2.1.2.2. Portugalska

Portugalska je bila od 16. stoletja velika imperialna sila, zato se je enako kot Velika
Britanija oddaljila od zadev Evrope. Nedemokrati¢en rezim, vzpostavljen leta 1933, je njeno
izolacijo Se utrdil. Kljub vsemu po koncu druge svetovne vojne ni obcutila enake stopnje
mednarodne izolacije kot Spanija (Costa Pino 2002).**® Portugalska je bila ustanovitvena
Clanica zveze Nata. Po ustanovitvi ES je sledila Veliki Britaniji, s katero je imela enaka
stalis¢a do nekdanjih kolonij in jo je zato Velika Britanija povabila med ustanovitvene ¢lanice
EFTA. EFTA sporazum je v Sestdesetih letih portugalskemu diktatorskemu rezimu omogocil
gospodarsko rast in okrepitev trgovinskih odnosov z drzavami ¢lanicami EFTA. Ker je bila
EFTA prosto-trgovinsko obmocje in ne carinska unija, je lahko ohranila privilegiran odnos z

nekdanjimi kolonijami.

proizvodnjo je zamenjal uvoz iz ¢lanic ES, kar je dodatno poslabsalo njeno trgovinsko bilanco (Koukouritaik
2003: 1-13).

4 Med leti 1988 in 1994 je bil vsak peti primer pred Evropskim sodis¢em griki, kar je za majhno drzavo
izjemno visok delez (Dimitrakopoulos 2004: 5).

% Ena izmed zanimivih posledic te §iritve v kontekstu institucionalne reforme je bila utrditev predsedstva Sveta
leta 1981 z vpeljavo institucije 'Troike', ki jo sestavljajo predstavniki predhodnih, sedanjih in prihodnjih
predsedovanj z nalogo pomagati trenutnemu predsedujoCemu na podrocju politicnega sodelovanja. To je bila
posledica vkljucitve Gr¢ije oziroma njenega spora s Turcijo, ki jo je ES zelela vkljuciti v razprave o
mediteranskih zadevah, kar bi Gr¢ija v ¢asu svojega predsedovanja verjetno Zelela prepreciti (Nuttal 1992: 172).
0 yeg v poglavju o Spaniji, stran 79.
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Portugalski kmetijski sektor je bil neproduktiven, zato je bila Portugalska uvoznica
hrane.”*’” Industrijsko je bila zastopana s sektorji, ki so bili v svetovnem upadu (tekstil,
obutev, prehrambna industrija) in so bili hkrati nekonkurenc¢ni. Odvisna je bila od uvoza
hrane, surovin, polizdelkov in kapitala. Prestrukturiranje industrije je bilo nujno za
zagotovitev delovnih mest. Ribiskih potencialov ni v celoti izkoriscala, zato je na
Portugalskem ribiStvo predstavljalo minimalen delez BDP in zaposlenih, pomemben pa je bil
njegov delez v zunanji trgovini. Za ¢lanstvo v ES pa Portugalska ni izpolnjevala politicnih
pogojev, zato za Clanstvo ni imela realnih moznosti. Zaradi nedemokraticnega politicnega
sistema Portugalska ni bila upravi¢ena ne do ¢lanstva na podlagi 237. ¢lena Pogodbe ES niti
do pridruZenega c¢lanstva na podlagi 238. ¢lena Pogodbe ES (Costa Pino 2002). EFTA ji je
nudila ekonomske prednosti brez nujnosti spremembe politi¢nega sistema.**® Portugalska je s
clanstvom v EFTA lahko ohranila tudi svojo atlantsko usmeritev in tradicionalno
zunanjepoliticno strategijo zavezniStva z Veliko Britanijo. ProSnja Velike Britanije za
¢lanstvo v ES je za Portugalsko pomenila, da je morala z ES poiskati samostojno obliko
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odnosa.

Portugalska in ES sta sporazum o prosti trgovini z industrijskimi in kmetijskimi
proizvodi v sklopu bilateralnih sporazumov med ES in drzavami EFTA, ki niso prosile za
&lanstvo, podpisali 22. julija 1972.2°° Cilj vseh sporazumov med drzavami EFTA in ES je bil
do 1. julija 1977 postopoma vzpostaviti obmocje proste trgovine z industrijskimi proizvodi.
Portugalski sporazum je bil poseben zaradi vkljucitve poglavja kmetijstva in podaljSanem
roku za odpravo carin do leta 1980 oziroma za nekatere izdelke celo do leta 1985. Kot ostali
sporazumi o prosti trgovini je vseboval t. i. 'future development' klavzulo, ki je omogocala
moznost nadgradnje sporazuma na ostala podro¢ja. Sporazum je ohranil carinske olajSave za
nekatere mediteranske izdelke v trgovini z Dansko in Veliko Britanijo, ki je bil vzpostavljen v
okviru EFTA. Dovoljeval je tudi uvedbo novih uvoznih carin, ki bi spodbujale razvoj novih

#7 portugalska je npr. leta 1987 uvozila kar 75% hrane (Neue Generation v Der Spiegel. 13.07.1987, pp. 87-88.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006)).

8 portugalska je kot &lanica EFTA za&ela z liberalizacijo trgovine relativno zgodaj in je bila zato vsaj teoreti¢no
v boljsem polozaju kot Spanija. Vendar pa je bil portugalski diktator Salazar v primerjavi s §panskim Francom
vedji nasprotnik podjetniStva in konkurenénosti. Portugalska je imela tudi velike stroske zaradi
dekolonializacijskih vojn, revolucije in skoraj desetletja trajajocih politi¢nih prevratov, kar je dodatno poslabsalo
njeno ekonomsko situacijo. V Sestdesetih letih je BDP p.c. na Portugalskem predstavljal le tretjino Spanskega, v
osemdesetih pa polovico (Royo 1993: 8). Po podatkih Penn World Table 6.1 (PWT 6.1) so bile te razlike
manjse: leta 1963 je bil portugalski BDP p.c za tretjino manjsi od Spanskega, leta 1986 pa je zaostajal le Se za
petino.

9 Portugalska vlada je 18. januarja 1971 poslala svojim diplomatskim predstavnikom v tujini zaupno noto, da
preucijo napredek v pogajanjih med ¢lanicami EFTA in ES in ugotovijo, kaksno je stalis¢e Komisije do ¢lanstva
Portugalske. Moznost sodelovanja v Zze potekajoc¢ih pristopnih pogajanjih bi za Portugalsko pomenila veliko
prednost, $e posebej zato, ker naj bi se pogajanja z vsemi drzavami EFTA, tudi tistimi, ki ne pristopajo k ES,
koncala istocasno (Vir: Assembleia da Republica (Ed.). Adesdo de Portugal as Comunidades Europeias, Historia
e Documentos. Lisboa: Assembleia da Republica - Divisdo de Edig¢des, 2001, pp. 127-128. Dostopno na:
European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006)).

230 Agreement between EEC and Portoguese Republic, OJ 1972 L301/165. V veljavo je stopil 1. januarja 1973.
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1

industrij.*' Kljub vsemu je bila prva Siritev klju¢en mejnik v procesu oblikovanja

portugalskih $iritvenih preferenc.*

Z Revolucijo nageljnov se je 25. aprila 1974 na Portugalskem koncal ve¢ kot Stirideset
let trajajoCi avtoritarni rezim. Na prvih demokrati¢nih volitvah 25. aprila 1974 je zmagala
socialisti¢na stranka Maria Soaresa.”>® Prva demokrati¢na vlada si je za cilj postavila &lanstvo
v ES (Costa Pino 2002). Portugalski parlament je 2. aprila 1976 sprejel ustavo. Portugalska je
bila 22. septembra 1976 sprejeta v Svet Evrope, od ES pa je prejela posebno finanéno pomo¢
in dopolnila Sporazum o prosti trgovini s podpisom dodatnega Protokola in Financ¢nega

protokola, ki sta ji omogogila dodatne trgovinske in finanéne ugodnosti.”*

Portugalska vlada je Zelela s ¢lanstvom v ES utrditi novonastalo demokracijo in
prekiniti z dolgoletno izolacijo. Proces dekolonializacije v letih 1974 in 1975 je mednarodno
izolacijo Portugalske okrepil, zato je integracijo v ES videla Portugalska kot nacin za
vkljucitev v evropski kontinent. Sprva je bil motiv Portugalske predvsem politi¢en, Sele
kasneje ga je videla kot orodje za gospodarsko rast in blaginjo (Corkill 1993: 88). Tudi po
koncu Salazarjeve diktature je bil njen glavni problem gospodarska nerazvitost, predvsem v
industrijskem sektorju, zato bi ¢lanstvo Portugalski omogocilo tudi tehnoloski napredek in
obuditev znanstvenega sodelovanja z evropskimi drzavami, ki je bilo nujno za modernizacijo
portugalske industrije.”>> Stevilne portugalske industrijske skupine so Glanstvu v ES
nasprotovale, ker se niso Zelele odpovedati svojim interesom v Afriki. Sele proces
dekolonializacije v sedemdesetih letih je ¢lanstvo v ES Portugalski pustil kot edino moznost
vkljugitve v svetovne trgovinske tokove. Clanstvo v ES bi nadomestilo izgubljeno trgovino z
nekdanjimi kolonijami. Portugalska je Zelela resiti tudi trgovske in ribiske spore s Spanijo, kar

bi najlazje dosegla znotraj ES.**®

Na Portugalskem so tri od Stirih glavnih strank podpirale ¢lanstvo. Vodilna
socialistina stranka je verjela, da bo evropska prihodnost zamenjala imperialisticno
preteklost, demokratski stranki pa sta zagovarjali kapitalisticno Evropo, ki bo Portugalsko
reSila komunizma in jo popeljala v smeri liberalnega kapitalizma. Upali sta, da bo ES

31 portugal and the European Community. Europe Information: External Relations, 34/80, June 1980. Dostopno
na: http://aei.pitt.edu/963/ (23. november 2006).

32 portugalski minister za gospodarstvo, Ernani Lopes je imel 9. julija 1985 v parlamentu govor, v katerem je
nastel dejavnike, ki so vplivali na odlo¢itev Portugalske, da postane ¢lanica ES. V tem govoru je navedel
podatek, da se je zaradi ¢lanstva Velike Britanije v ES portugalska zunanja trgovina z ES povecala iz 20 na 40%,
z drzavami EFTA pa zmanjsala iz 36 na 14%. Vir: Debates Parlamentares. Diarios da Assembleia da Republica.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

3 Vodja portugalske socialisti¢ne stranke Mario Soares, ki je bil pred vzpostavitvijo demokracije v izgnanstvu v
Franciji, je postal zunanji minister in nato predsednik vlade in je na te mestu ostal do pristopa Portugalske k ES.
% Portugalska je prejela finanéno pomo¢ v obliki kreditov EIB za investicije v infrastrukturo, modernizacijo
industrije in kmetijstva. Dodatni protokol je Portugalski na podro¢ju trgovine zagotovil dodatne carinske
koncesije: dokonéna ukinitev carin na uvoz portugalskih industrijskih izdelkov je bila predvidena 1. julija 1976,
medtem ko je Portugalska za zas¢ito obcutljivejsih industrij lahko uvedla dodatne carinske dajatve do 20%.
Protokol je predvideval sodelovanje na tehni¢nem, tehnoloSskem in finanénem podro¢ju. Poleg tega je
Portugalska prejela februarja in marca 1979 Se pomoc¢ za Zrtve poplave in zrtve potresa na Azorih ter pomo¢ za
izkoreninjenje afriske prasi¢je kuge (Vir: glej opombo 251).

3 Clerc, Jean-Pierre, Entretien avec Mério Soares v Le Monde. 11. 6. 1985, Dostopno na: European Navigator,
www.ena.lu (12. december 20006).

% Debates Parlamentares. Diarios da Assembleia da Republica. Assembleia da Republica, 28.05.2004.
Dostopno na http://debates.parlamento.pt.
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nasprotovala socialistiéni ustavi in drzavni lastnini.”>’ Zaradi konsenza glavnih politiénih
strank glede Clanstva v ES na Portugalskem ni potekala javna razprava glede pristopa in
njegovih posledic (Corkill 1996: 91). Odlocitev za oddajo prosnje je sprejela politi¢na elita, ki
pri sprejemanju odlocitev v pristopnih pogajanjih ni upoStevala mnenja interesnih skupin,
izjemo so predstavljala le podjetniska zdruzenja.®® Clanstvo v ES ni bilo nikoli predmet
parlamentarnih razprav, kar je povzrocilo Siroko neopredeljenost javnosti. K temu je
prispevala tudi nepismenost prebivalstva in nedemokrati¢nost medijev. Clanstvo v ES je bilo
prikazano kot reSitev za vse probleme. Portugalska javnost nikoli ni bila seznanjena z
negativnimi posledicami ¢&lanstva, kot je bila npr. na Irskem. Stevilni problemi (npr.
nekonkuren¢nost malih podjetij na skupnem trgu, visoki stroski prevoza, pomanjkanje
izobrazbe, tehnoloske in infrastrukturne ovire) so prisli na dan Sele ko so se zacela pristopna
pogajanja. (Costa Pino 2002).

Portugalska je proSnjo za ¢lanstvo v vseh treh Skupnostih oddala 28. marca 1977, torej
$tiri mesece pred Spanijo.”>’ Svet ministrov je 5. aprila 1977 sprozil zaletek postopka,
predvidenega z 237. ¢lenom Pogodbe ES. Komisija je posredovala mnenje o portugalski
proS$nji 19. maja 1978. V mnenju je zapisala, da je demokracija na Portugalskem
vzpostavljena, zato je ES ne more izlogiti iz procesa evropske integracije.*®’ Predlagala je ¢im
hitrej$i zacetek pogajanj pod predpostavko, da politi€ni argumenti za Siritev ne bodo igrali
pomembnejse vloge kot ekonomski. Zagovarjala je okrepljeno predpristopno finanéno pomoc,
ki bi Portugalski omogocila izboljsati ekonomski polozaj in izvesti ukrepe vladne razvojne
reforme za zmanjSanje deficita in inflacije. Komisija se je bala, da bi pristop nerazvite
Portugalske oslabil notranjo homogenost med ¢lanicami ES. Opozorila je tudi na mozne
negativne posledice &lanstva za samo Portugalsko.”®' Vlada je Ze pripravila naért gospodarske
reforme, vendar bi ga izvedla le, ¢e bi vedela, kakSne so njene moznosti za ¢lanstvo v ES.

Svet ministrov je mnenje Komisije potrdil na sestanku 6. junija 1978. Pristopna
pogajanja so se zaCela 17. oktobra 1978. Vecina drzav ¢lanic je bila do portugalske prosnje
zelo skepti¢na. Menile so, da je politicno razumljiva, vendar ekonomsko nemogoca. Zavedale
so se, da ji bo hitro sledila prosnja Spanije. Poleg ekonomskih argumentov proti njenemu
¢lanstvu so obstajali Se politi¢ni. Luksemburski premier se je bal poslabsanja kohezije znotraj
ES in izrazil sum, da je imela hitra privolitev Stevilnih ¢lanic za pristop Portugalske namen
zakriti notranje probleme ES.*** Za tem njegovim pomislekom se je skrival strah pred

migracijami portugalskih delavcev. Vse drzave Clanice so se zavedale, da bo Siritev na jug

»7 Edina, ki je ¢lanstvu nasprotovala je bila komunisti¢na stranka, ki je po pristopu Portugalske pozivala volivce
za izstop iz ES, od leta 1986 pa se je zavzemala za revizijo pogodbe o pristopu.

% Konfederacija portugalske industrije (CIP) je sicer zagovarjala pristop, vendar je zahtevala ve¢ finanéne
predpristopne pomoci, kasneje pa je nasprotovala koncnemu sporazumu. Portugalska industrijska asociacija
(AIP) je zasedla bolj pragmaticno stalis¢e 'pridruzi se in glej' (Costa Pino 2002).

239 Application for accession made by Portugal (28 March 1977) v EC Bulletin, March 1977, No 3.

20 Opinion on Portuguese application for membership (transmitted to the Council by the Commission on 19
May 1978) v EC Bulletin, May 1978, No Supplement 5/1978, pp. 7-13. Dostopno na: European Navigator,
www.ena.lu (24. november 2006).

281 prosto-trgovinski sporazum z ES iz leta 1972 je namre¢ stanje portugalskega gospodarstva $e poslabsal zaradi
njene nepripravljenosti na delovanje v pogojih konkurence in je dodatno poglobil razvojne razlike med njo in
¢lanicami ES.

%62 Heinz Stadlmann: Wichst Europa sich zu Tode? v Frankfurter Allgemeine Zeitung. 14.04.1977, No 86, p. 1.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (30. november 2006).
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pomenila veliko spremembo skupnega kmetijskega trga, ki bo v nevarnosti, da prezivi pod
bremenom stroskov in presezkov, to pa bi lahko ogrozilo integracijo na podro&ju EMU.**
Francija je tokrat ponovno zagovarja reformo ES (globitev) pred Siritvijo. Poudarjala je, da
uspeh Gréije ne sme biti odvisen od razvoja pogajanj ES s Spanijo in Portugalsko, ker ji je
obljubila lodena pogajanja.”®* Siritev je sicer podpirala iz politiénih razlogov in je menila, da
so vse tri drzave del skupne dedis¢ine.®® Bala pa se je posledic za skupno kmetijsko politiko.
Menila je, da proizvajalci mediteranskih pridelkov ne uZivajo enake zasCite ES kot
proizvajalci mleka, zit in predelanih Zzivilskih izdelkov iz severa Evrope, ker ES na tem
podrocju Se ni sprejela dolocenih odlocitev. Francija se je za pogajanja pripravila in
oblikovala svoje stalis¢e glede specifi¢nih problemov vina, sadja in zelenjave ter na splos$no o
problemu mediteranskega kmetijstva. Skrbela jo je predvsem cenovna konkurencnost
Spanskih kmetijskih proizvodov, zato se je zavzemala za 'paketno’ odlocitev glede Siritve
Portugalske in Spanije s predhodno dopolnitvijo pravil skupne kmetijske politike, ki se nanasa
na mediteranske kmetijske proizvode.

Komisija je leta 1982 pripravila porocilo glede moznih problemov, ki so povezani s
Siritvijo in predlaganih reSitev za pospeSitev integracije drzav kandidatk v ES.**® V tem
dokumentu je predlagala hkraten pristop Spanije in Portugalske. Omenila je dva sklopa tezav
Siritve. Prvi se je nanaSal na proraun ES in proces odloCanja. Ocenila je, da se bo proracun
zaradi Siritve na dve novi drzavi povecal, zato morajo drzave €lanice izraziti pripravljenost na
povecanje svojega prispevka. Predlagala je tudi, da Svet na Komisijo prenese izvrSilne naloge
tudi na podro&ju §iritve, skladno s 155. ¢lenom Pogodbe EGS.**” Komisija je menila, da bi
moral imeti Evropski parlament vecjo vlogo v Siritvenem procesu, ker bi se s tem povecala
demokrati¢nost procesa Siritve. Drugi sklop problemov Siritve je bil vsebinske narave in se je
nanaSal predvsem vprasanja, ki so bila po mnenju Komisije pomembnejsa za potek pristopnih
pogajanj: mediteranski kmetijski proizvodi, ribiStvo, tekstil, Zelezo in jeklo ter prost pretok
delavcev. Na omenjenih podroc¢jih je Komisija predlagala daljSa prehodna obdobja. Dodatne
tezave bodo lahko predstavljale manj razvite mediteranske regije, ki se soocajo s slabSimi
pogoji razvoja in problemi upadajoce industrije. To so bile predvsem obmorske regije, ki so
se ukvarjale izklju¢no z ribistvom. Zato je Komisija predlagala, da pristopnice dosezejo
dolo¢eno disciplino Se pred polnopravnim c¢lanstvom v predpristopnem obdobju, kar bi
zagotovilo ohranitev kohezije znotraj ES tudi po Siritvi. Predlagala je povecanje finan¢nih
sredstev za pospeSitev prilagajanja pogojem clanstva. Oblikovala je pogoje, ki jih mora

6 Prav tam. Vendar se pomisleki glede vpliva na skupni kmetijski trg niso nanasali na Portugalsko, temveé
predvsem na Spanijo. Komisija je v mnenju o portugalski pro$nji maja 1979 ocenila, da bo imel pristop
Portugalske majhen ekonomski vpliv. Portugalska je predstavljala le 3% prebivalstva in 1% BDP takratne ES,
zato kljub temu, da je bilo leta 1979 zaposlenih 28% delovne sile v kmetijstvu, ki je predstavljal 14% celotnega
portugalskega BDP, je Komisija v mnenju zapisala, da to ne bo predstavljalo ekonomskih tezav. Razvojne
razlike med drzavami ¢lanicami so se Komisiji zdele bolj problemati¢ne (Opinion on Portuguese application for
membership transmitted to the Council by the Commission on 19 May 1978).

264 Déclaration de M. de Guiringaud, ministre des Affaires étrangéres, au Sénat, sur I'¢largissement de la CEE
(31 mai 1977) v La politique étrangére de la France. 2e trimestre 1977, pp. 72-74. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (30. november 2006).

295 Pray tam.

266 problems of enlargement - Taking stock and proposals v EC Bulletin, 1982, Supplement 8/1992, pp. 6-10.

67 155, ¢len Pogodbe EGS, zadnja alineja: »izvaja pristojnosti, ki jih je nanjo prenesel Svet za izvajanje
njegovih predpisov.«
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izpolniti ES pred Siritvijo: pomo¢ obmoc¢jem z manj ugodnimi pogoji in posebnimi tezavami —
predlog za dopolnitev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), sprejem integralnega
programa za mediteransko regijo, izboljSanje delovanja skupne kmetijske politike za
mediteranske proizvode in dokoncanje pravnega reda na podrocju skupne ribiske politike, ki
se mu bodo lahko nove ¢lanice prilagodile. Po mnenju Komisije je Portugalska politicne
pogoje za zatetek pristopnih pogajanj v celoti izpolnjevala.”®® Zadnjo pomanjkljivost je
predstavljala vloga vojske v politiki, kar je Portugalska odpravila oktobra 1982 z dopolnitvijo
ustave, s katero je ukinila Svet revolucije, vojska pa je priznala podrejenost civilni politi¢ni
oblasti (Costa Pino 2002).

Ko je Gr¢ija postala ¢lanica ES je na sreCanju Evropskega sveta decembra 1984 v
Dublinu zagrozila z vetom na Siritev, v kolikor ¢lanice ne bodo sprejele zadovoljivega stalis¢a
glede integriranega mediteranskega programa, kar je Komisija predlagala kot predpogoj za
zadetek pristopnih pogajanj.’® Sporazum je bil doseZen na sestanku Evropskega sveta marca
1985 v Bruslju. Francija se je zavedala, da se morajo pogajanja koncati ¢im hitreje, da bi se
zmanjSane priloznosti za egoistine zahteve posameznih drzav ¢lanic. Grki so na koncu
sprejeli francoski nasvet, da to ni najboljSi nacin za dosego nacionalnih interesov in tako
omogocili dokoncanje pogajanj (Thatcher 1993: 545-546). Glavni problemi v pristopnih
pogajanjih na podrogjih kmetijstva in ribistva so se nanafali na Spanijo in ne na
Portugalsko.””® Portugalski glavni problem so predstavljale pravice emigrantov, ki so Ziveli v
ES in vpraSanje mobilnosti delovne sile (Corkill 1996: 91). V tem casu se je ES soocala z
gospodarsko recesijo in visokimi stopnjami nezaposlenosti, zato ¢lanice niso bile pripravljene
na avtomati¢no sprostitev trga delovne sile. Najve¢ Portugalcev je Zivelo v Luksemburgu, ki
se je Se posebej bal pritoka dodatne delovne sile. Dosezen je bil kompromis, ki je predvideval,
da bodo portugalski drzavljani v drzavah ES od 1. januarja 1986 uzivali enake socialne
pravice kot drzavljani drzav €lanic ES, prost pretok delovne sile pa bi bil doseZen Sele po
sedemletnem prehodnem obdobju (desetletnem za Luksemburg).

Pristopna pogajanja so se konc¢ala 29. marca in so trajala sedem let. Tako dolga so bila
zato, ker se je ES Zelela izogniti ponovnim pogajanjem glede pogojem pristopa, kot se je to
zgodilo po pristopu Velike Britanije. Zato so bili dokumenti o pristopu v primerjavi s prvo

268 K omisija je pozitivno ocenila Portugalsko glede izpolnjevanja politiénih pogojev e leta 1977, ko je objavila
mnenje o pros$nji. V tem mnenju je Komisija ugotovila, da je Portugalska demokrati¢na drzava, ker je izvedla
aprila 1975 prve vecstrankarske volitve v Parlament, ki je leto kasneje sprejel demokrati¢no ustavo.

%9 “Grika delegacija se ne strinja s $iritvijo, e Skupnost ne bo sprejela zadovoljivega stalis¢a glede integriranih
mediteranskih programov. Enako je grSko stalis¢e glede vina” (Annex II - Statement by the Greek Prime
Minister, European Council Meeting, Dublin, 3 — 4 December 1984, Presidency conclusions). Evropski
parlament je pozval Komisijo, da pripravi predlog o ustanovitvi Evropskega sklada za mediteranske regije
Skupnosti. Predlog Komisije, v katerem so bila mo¢no zmanjSana prvotno predlagana sredstva, je bil koncno
sprejet z Uredbo 2088/85, s katero so bili ustanovljeni Integrirani mediteranski programi za sedemletno obdobje.
Namen je bil spodbuditi prilagajanje doloCenih regij novim pogojem razsirjene Skupnosti. Prvotno so bili
misljeni kot nacrti strukturnega razvoja mediteranskih regij, vendar so pomenili prorac¢unski kompenzacijski
instrument za drzave ¢lanice, ki so bile najbolj prizadete zaradi Siritve (Evans 1999: 322).

1% Na podrogju ribistva je bil za Portugalsko problemati¢en odnos s Spanijo, ki bi imela v pogojih ¢lanstva
dostop do portugalskih obalnih voda. Resitev se je pokazala, ko sta maja 1985 Spanija in Portugalska podpisali
poseben bilateralen sporazum, ki je omogocil lokalnim portugalskim oblastem izdajati ribiska dovoljenja v
obalnih vodah in s tem omejiti ribolov $panskih ladij po teritorialnih vodah Portugalske.
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Siritvijo izjemno obsezni (Corkill 1996: 89)*"!

Dodatno oviro ¢lanstvu je predstavljal
pristopni proces Spanije, ki je bila kot velika drzava tezja kandidatka in je bila izkljuena iz
vsakrSnih odnosov z evropskimi ekonomskimi institucijami. Portugalska si je mocno
prizadevala za pristop pred Spanijo, vendar ji to ni uspelo. ES je vztrajala pri taktiki

vzporednega pogajanja, zato je bilo ¢lanstvo Portugalske zamaknjeno za dve leti.

8. maja 1985 je Evropski parlament sprejel Resolucijo o zakljucku pristopnih pogajanj
Spanije in Portugalske.””* Svet je pozval pristopnici, da razpiSeta prve neposredne volitve v
Evropski parlament najkasneje leto po pristopu oziroma na svojih naslednjih nacionalnih
volitvah.””? Pogodba o pristopu je bila podpisana 12. junija 1985. V veljavo je stopila 1.
januarja 1986. Dan pred tem je Portugalska izstopila iz EFTA.

2.1.2.3. Spanija

Spanija je dozivljala po letu 1960 hiter gospodarski razvoj, ki ga je spremljala hitra
industrializacija.”’* Delez kmetijstva v gospodarstvu je padal, vendar so mediteranski
kmetijski proizvodi Se vedno predstavljali pomemben delez v njeni zunanji trgovini, ki je bila
usmerjena predvsem na trg ES.*”> Kmetijstvo je bilo kot v ostalih mediteranskih drzavah
neproduktivno. Ribistvo je bilo za Spanijo pomembno predvsem zaradi visokega deleza
zaposlenih v tem sektorju. Imela je veliko ribisko floto, a majhne ribolovne vire. Zato je

podpisala §tevilne bilateralne sporazume, ki so ji omogo&ali dostop do tujih voda.?’®

Revna je
z energetskimi viri in je zato odvisna od njihovega uvoza. Njeni najboljsi izvozni artikli so
citrusi ter proizvodi strojne in ladjedelske industrije. Industrijski razvoj je bil nujen, temeljil
pa je na poceni delovni sili, visokih domacih prihrankih in dohodkih emigrantov iz tujine ter
neposrednih tujih investicijah. Zaradi rasti cen nafte ter povecanega uvoza industrijskih

. . v . .. .. v .2
izdelkov je zagela zaostajati za ostalimi evropskimi drzavami.””’

Clanica ES je Zelela postati Ze v zgodnjih Sestdesetih letih, vendar njen pristop ni bil
mozZen zaradi avtoritarnega rezima. Spanska vlada je leta 1962 po vzoru Gréije zaprosila za
podpis pridruzitvenega sporazuma z moznostjo kasnejSega polnopravnega ¢lanstva. Tehnicna
pogajanja med Spanijo in ES so se zadela leta 1964, vendar le iz vidika &istega trgovinskega
sporazuma. Z EGS je 29. junija 1970 podpisala preferencialni carinski sporazum na osnovi

"' Akt o pristopu Spanije in Portugalske je vseboval 403 ¢lene, v primerjavi s 161 &leni Akta o pristopu Velike
Britanije, Danske in Irske.

2 European Parliament: Resolution embodying the opinion of the European Parliament on the conclusion of the
negotiations with Spain and Portugal v OJ EC, 10.06.1985, No C 141, pp. 130-131.

" Documents concerning the accessions to the European Communities of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic. Tome II. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
1987, pp. 204-205.

2" Delez zaposlenih v kmetijstvu se je iz 40% v letu 1960 zmanjsal na 19,5% v letu 1980 (Opinion on Spain's
application for membership, 29 November 1978).

%5 Na trg ES izvozi leta 1962 priblizno 80% svojih kmetijskih pridelkov. Vir: Stefani Umberto, Anche la Spagna
ha chiesto 1'associazione al M.E.C. v Corriere della Sera. 10. 2. 1962, No 35, anno 87, p. 6. Dostopno na:
European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

276 Okvirni ribigki sporazum med Spanijo in ES je bil podpisan 15. aprila 1980, Svet ga je potrdil 25. novembra
1980. Ta sporazum je veljal do pristopa Spanije k ES, od takrat naprej pa dolo¢ila skupne ribiske politike.

"7 Se leta 1978 je imela primerljiv BDP z Italijo (podatek Penn World Table 6.1).
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113. ¢lena Rimske pogodbe, ki je urejal trgovinske odnose EGS s tretjimi drzavami.””® Cilj
sporazuma je bil vzpostavitev in poglobitev trgovskih odnosov. Predvideval je progresivno
ukinjanje trgovinskih ovir za skoraj vse industrijske izdelke in polovico kmetijskih.
Ustanovljen je bil Skupni odbor za nadzor nad izvajanjem Sporazuma. Kmalu po veljavnosti
sporazuma so drzave podpisnice postale pozorne na mozne ucinke pristopa Velike Britanije k
ES. Velika Britanija je uvazala tiste Spanske kmetijske proizvode, ki jih sporazum med ES in
Spanijo ni vkljuéeval, zato bi se carine za te $panske proizvode s ¢lanstvom Velike Britanije
povedale. Spanija pa je Zelela biti delezna enakih koncesij ES kot so jih prejele ostale
mediteranske drzave ¢lanice. Spanija in ES sta zato 29. januarja 1973 podpisali Protokol, ki je
za leto dni razveljavil dolo¢ila Sporazuma s Spanijo za nove drzave ¢lanice prve Siritve.
Zacela so se pogajanja za podpis novega sporazuma, ki bi bil del celostne mediteranske
politike ES. Pogajanja so leta 1974 zastala, ker ji je ES ponudila prosto trgovino le za
industrijske izdelke, za kmetijske izdelke pa le nove koncesije, Spanija pa je Zelela povezati
prosto trgovino v industrijskem sektorju s prosto trgovino v kmetijskem. Ko sta leta 1975
dosegli kompromis, so bila pogajanja prekinjena zaradi usmrtitve politicnih zapornikov v
Spaniji. Svet zunanjih ministrov ES je na sre¢anju v Luksemburgu 6. oktobra 1975 izrazil
zaskrbljenost glede politi¢ne situacije v Spaniji.””” Po mnenju drzav ¢lanic je $lo za krsitev
nacela vladavine prava, ker Spanska oblast obtoZzenim ni ponudila moznosti obrambe v
sodnem postopku. Upali so, da ne bo priSlo do eskalacije nasilja in izrazili Zeljo, da bi
»demokratiéna Spanija zasedla mesto v skupi&ini evropskih narodov.

Ko je 20. novembra 1975 umrl general Franco, se je v Spaniji konéno pokazala
moznost za politicne reforme. Princ Juan Carlos, zaveden demokrat, je bil okronan za novega
$panskega kralja in zaGel s procesom demokratizacije. Spanija je ponovno vzpostavila
komunikacijo z ES. V zacetku leta 1976 je Spanska vlada izrazila Zeljo po ¢lanstvu in se ji
zato zdelo nesmiselno podpisati sporazum v okviru mediteranske politike ES. Parlamentarna
skups¢ina Evropskega sveta je septembra 1976 sprejela resolucijo, v kateri je prepoznala
nepovraten proces demokratizacije v Spaniji, vendar je dokonéno priznanje demokracije

pogoiila z razpisom demokrati¢nih volitev in svobode medijev.”*

Spanski motivi za ¢lanstvo so bili tako politi¢ni kot ekonomski. Zelela je zakljugiti
proces demokratizacije in pridobiti kredibilnost v mednarodnih odnosih. Clanstvo bi ji
pomenilo dokonéno prekinitev s preteklostjo.”®' Poleg tega bi ji omogo&ilo dostop do
evropskega trga in prihodke iz strukturnih skladov (Royo 2005: 1). Njenemu c¢lanstvu sta
nasprotovali predvsem Italija in Francija zaradi cenovne konkurence Spanskih mediteranskih
pridelkov, katerih glavni trg je bil ES, ki ga je Spanija Zelela zas¢ititi. Politi¢na podpora
Francije za krepitev demokracije v Evropi ni veljala za Spanijo, ker za njeno ¢lanstvo ni bila
pripravljena Zrtvovati ugodnosti skupne kmetijske politike. Francoska vlada je pod pritiskom

7% Agreement between EEC and Spain, OJ EC 1970 L182/2. Sporazum je stopil v veljavo 1. oktobra 1974.

279 Statement by the Foreign Ministers on the Situation in Spain (Luxembourg, 6 October 1975). Texts relating to
the European Political Co-operation. 2 éd. Bonn: Press and Information Office of the Government of the Federal
Republic of Germany, 1977, p. 113. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

%0 Resolution 640 (1976) on the situation in Spain v Council of Europe-Parliamentary Assembly. 28th ordinary
session, 21 and 22 September 1976. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

! Heinz Stadlmann: Wichst Europa sich zu Tode? v Frankfurter Allgemeine Zeitung. 14.04.1977, No 86, p. 1.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (30. november 2006).
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kmetijskega lobija in komunisti¢nih ¢lanov francoskega Parlamenta celo poskusala upocasniti
pogajanja s Spanijo. Obstajal je tudi vedni spor med francoskimi in $panskimi ribi¢i glede

dostopa do njihovih teritorialnih voda.***

Zunanji belgijski minister Spaak je javno kritiziral
rezim po $panski drzavljanski vojni in najavil, da bo postavil Spaniji »posebne pogoje za
pridruzitev«.”® Veliko kmetov v juzni Franciji in Italiji je nasilno protestiralo proti Siritvi.
Ostale drzave mediteranske regije, ki so z ES podpisale preferencialne trgovinske sporazume
(Maroko, Alzirija, Tunizija in Izrael) so bile nezadovoljne, ker so se bale za prihodnost izvoza

svojih kmetijskih izdelkov v ES.

Spanija je formalno oddala pro$njo za ¢lanstvo 28. julija 1977, mesec dni po prvih
demokrati¢nih volitvah.*** Stiri mesece kasneje, 24. novembra 1977, je postala tudi ¢lanica
Sveta Evrope. Svet ministrov je 20. septembra 1977 formalno potrdil zacetek pristopnega
postopka in pozval Komisijo, da pripravi mnenje o pros$nji. Komisija je 29. novembra 1978
kljub nekaterim pomislekom podala pozitivno mnenje za zacetek pogajanj. ** V tem mnenju
je predlagala Svetu ministrov ¢im hitrejSi zaCetek pogajanj, saj bi njeno Clanstvo za ES
pomenilo veliko pridobitev iz trgovskega vidika. Izpostavila je tradicionalno povezavo
Spanije s trgi v Latinski Ameriki. Predlagala je prehodna obdobja na podrodju carinske unije,
prostega pretoka delavcev, skupne kmetijske politike in sporazumov s tretjimi drzavami. Na
podrogju industrije je izpostavila nesorazmerje carinskih stopenj v trgovini med ES in Spanijo
ter potrebo po harmonizaciji pogojev konkurence (drzavnih pomoc¢i in vpeljava DDV Se pred
pristopom). Pristop Spanije bi po mnenju Komisije vplival na skupno kmetijsko politiko, saj
bi se mo¢no povecali skupne kmetijske povrSine in delez zaposlenih v kmetijstvu v celotni
ES.?*® Spanija bi morala izboljsati produktivnost kmetij, ES pa ji ponuditi finanéno pomog, s
katero bi Spanija odpravljala strukturne razlike med posameznimi regijami in sektorji. Na
podrogju ribistva bi vstop Spanije zahteval prerazporeditev kvot med ¢lanicami, ker je Spanija
pomembna ribiska drzava. Komisija je ocenila, da obstaja moznost vecjih migracij delovne
sile predvsem iz podezelja in je zato predlagala postopno liberalizacijo trga delovne sile in
ukrepe za prekvalifikacijo kmetijskega prebivalstva. Komisija je na tem podrocju predlagala
enaka prehodna obdobja kot jih je vpeljala za Gréijo, torej do 10 let. Na podro¢ju zunanjih
odnosov je Komisija v mnenju predvidela dve pomembni pozitivni posledici: okrepitev
trgovinske moc¢i ES v svetu in vpliv na mediteransko politiko ES. Izrael, Maroko, Tunizija in
Ciper so konkurirali tistim Spanskim kmetijskim izvoznim proizvodom, s katerimi je Zelela
Spanija izbolj$ati svojo trgovinsko bilanco z drzavami ¢lanicami ES. V zaklju¢ku mnenja je
Komisija povzela, da pristop Spanije ne sme pomeniti le ukinjanje carin in carinskih omejitev,
temvec so potrebne spremembe strukturne in regionalne narave, ki bodo zmanjsale regionalne
razlike v razsirjeni ES.

2 Francosko-$panski trgovski spor je prerasel v politiGnega, ko je Spanija obtozila Francijo, da daje zatogisce
baskovskim teroristom. Tudi Belgija je imela politicne pomisleke, ki so izvirali $e iz ¢asa $panske drzavljanske
vojne pred diktaturo generala Franca, ko je Spanija nudila azil kolaborantu Leonu Degrelu.

8 Stefani Umberto, Anche la Spagna ha chiesto l'associazione al M.E.C. v Corriere della Sera. 10. 2. 1962, No
35, anno 87, p. 6. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (20. november 2006).

2 Dve leti za Gréijo in §tiri mesece za Portugalsko.

5 Opinion on Spain's application for membership (transmitted to the Council by the Commission on 29
November 1978) v EC Bulletin, September 1978, No Supplement 9/1978, pp. 14-21.

% Pray tam. S ¢lanstvom Spanije v ES bi se skupne kmetijske povrsine ES poveéale za 30%, deleZ zaposlenih v
kmetijstvu ES za 31%, delez kmetijskih obratov pa ravno tako za 31%.
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Svet ministrov je o mnenju Komisije razpravljal na srecanju 18. in 19. decembra 1978
in sprejel predlog Komisije o zacetku pristopnih pogajanj, ki so se formalno zacela na
ministrski konferenci 5. februarja 1979 v Bruslju.”®’ Predsedujoci Sveta je predstavil postopek
pogajanj in poudaril zahtevo, da Spanija sprejme haaska nadela. Spanska vlada je potrdila
pripravljenost prevzeti vse obveznosti Clanstva. Cilj prve faze pogajanj, ki se je zacela
septembra 1979, je bil identifikacija vprasanj, ki bodo v pogajanjih problemati¢na. Vzporedno
je Komisija v sodelovanju s Spanijo opravila pregled sekundarne zakonodaje in naredila
porocilo o potrebnih tehni¢nih prilagoditvah zakonodaje. Prevzem pravnega reda je
vkljuceval tudi sprejem preferencialnih in ostalih sporazumov, ki jih je ES sklenila s tretjimi
drzavami: predvsem pridruZzenimi in ostalimi drzavami v razvoju (Lome konvencije) in
zaveze v okviru SploSnega sporazuma o carinah in trgovini (General Agreement on Tariffs
and Trade) GATT. Za Spanijo je to pomenilo, da se bo morala odpovedati dolo¢enim

- - 288
bilateralnim sporazumom.

Na samem zacetku pristopnih pogajanj je Spanska vojska 23. februarja 1981 poskusila
izvesti vojaski udar, kar ji zaradi odlo¢ne intervencije kralja ni uspelo. Evropski parlament je
po poskusu vojaskega udara leta 1981 sprejel resolucijo, v kateri je jasno izrazil svoje stalisce,
da bi uspeh vojaskega udara pomenil takojSnjo prekinitev pogajanj (Royo 2005: 5). Evropski
Svet je 23. in 24. marca 1981 na srecanju v Maastrichtu pohvalil reakcijo kralja in vlade, saj
je s tem Spanija dokazala, da je del demokratiéne ES.** Pogajanja z ES so se pospesila po
hitrem vstopu Spanije v zvezo Nato 30. maja 1982.%° Sefi vlad in drzav &lanic ES so Spanijo
ob Stevilnih priloznostih jasno opozorili, da nove ¢lanice ne morejo uzivati vseh ugodnosti
&lanstva, Ge ne prispevajo k skupni obrambi.®! To ni bil formalen pogoj ¢lanstva, vendar je
bil kljuten za uspeh ratifikacije Pogodbe o pristopu.””* Leta 1982 je na oblast prisla $panska
socialisti¢na delavska stranka, ki je priblizevanje ES povezala z modernizacijo gospodarstva.
Clanstvo ES so v Spaniji podpirale prav vse politi¢ne stranke, vklju¢no s komunisti, kar je
olajsalo pristop.*”®

7 Spain and the European Cpmmunity. Europe Information: External Relations 43/81, March 1981. str. 7.
Dostopno na: http://aei.pitt.edu/968 (12. november 2006).

8 Spanija je bila prva drzava, ki je z drzavami EFTA podpisala trgovinski sporazum, ki je stopil v veljavo 1.
maja 1980 in omogo¢il vkljuditev Spanije v prosto-trgovinski sistem, ki so ga med seboj vzpostavile drzave
EFTA in ES. Zagetno izhodis¢e pogajanj med Spanijo in EFTA drzavami je bil trgovinski sporazum med
Spanijo in ES iz leta 1970. Namen sporazuma, ki je veljal pet let, je bil zagotoviti enake koncesije za trgovino z
industrijskimi proizvodi, ki so bile posledica priblizevanja Spanije ES, tudi drzavam EFTA in pripraviti ureditev
trgovinskih odnosov med EFTA drzavami in Spanijo po §panskem pristopu k ES (Norberg 1986: 16 — 18).

¥ European Council Meeting, Maastricht, 23 — 24 March 1981, Presidency Conscusions. Dostopno na:
http://aei.pitt.edu/1419/01/Maastricht march_1981.pdf (12. november 2006).

2% Spanska socialistiGna stranka pod vodstvom Felipe Gonzalesa je v &asu, ko je bila v opoziciji vodila
kampanjo proti ¢lanstvu v zvezi Nato. Ko je oktobra 1982 zmagala na volitvah, je groznjo glede izstopa iz Nata
uporabila kot orodje za pospeSitev pogajanj z ES. Tako je povezala ¢lanstvo v Nato s pristopom k ES in
'zagrozila' ZDA in ¢lanicam ES z referendumom, kot je obljubljala v predvolilnem boju, ¢esar pa ni storila
(Royo 1995: 1).

! Interrogantes sobre el ingreso de Espaiia en la CEE v El Pais, 11.04.1985. Dostopna na: European Navigator,
www.ena.lu (23. november 2006).

2 EG-Erweiterung: Alles wird sich dndern v Der Spiegel. 08.04.1985, pp. 114-115. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (23. november 2006).

3 Prav tam.
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Uspeh Spanije v pristopnih pogajanjih je bil razli¢en glede na posamezne sektorje. Kot
splosno pravilo je bilo sprejeto sedemletno prehodno obdobje za industrijske in kmetijske
proizvode, za nekatere proizvode, ki so bili bolj obcutljive narave pa je bilo doloceno
desetletno prehodno obdobje.”* Na podro&ju industrije je morala Spanija zmanjsati izvoz
zelezarskih in jeklarskih proizvodov, vendar je lahko nadaljevala s subvencioniranjem te
industrijske panoge. Tudi na podrocju ribistva, ki se je v pogajanjih izkazalo za najtezje, je
Spanija dosegla ugoden izid, saj si je zagotovila dvakrat vedje ribiske kvote, kot jih je imela
pred pristopom. Dostop velike Spanske ribiske flote je ostal Se naprej strogo omejen na
majhno Stevilo ladij, ki so lahko lovile v obalnih vodah Skupnosti. Za zmanjSevanje kapacitet
ribiske flote je bila Spanija upraviena do sredstev iz prora¢una ES. Kmetijstvo je bilo
kratkoro¢no v slabSem polozaju, ker je Franciji uspelo omejiti proizvodnjo vina in ostalih
proizvodov, ki so cenovno ogrozale njen izvoz. Akt o pristopu je v Stiriletnem prehodnem
obdobju za sadje in zelenjavo predvidel enak trgovinski rezim kot za tretje drzave. Kljub temu
neuspehu je Spanskim kmetom pristop ponudil pomembne ugodnosti, ki so bile posledica
dostopa do evropskega trga in pristopa Portugalske, s katero je okrepila nekdanje zgodovinske

povezave in sklenila ribiski in trgovinski sporazum, ki ga prej nista uspeli podpisati.**®

Komisija je 31. maja 1985 podala pozitivno mnenje o pristopu Spanije.”*® Pogodba o
pristopu je bila podpisana 12. junija 1985 v Madridu, osem ur za Portugalsko. Spanski
predsednik je ob tej priliki prisréno pozdravil portugalske drzavljane in poudaril da sosedski

. . v - v . s 2
in sestrski drzavi zagenjata novo obdobje.”’

2.1.3. TRETJA SIRITEV

Z ratifikacijo Maastrichtske pogodbe novembra 1993 so drzave ¢lanice ustanovile EU,
ki je temeljila na treh stebrih: Evropskih skupnosti, SZVP in sodelovanju na podroc¢ju
pravosodja in notranjih zadev. Za nacelo pogojevanja ¢lanstva je bil ta razvoj pomemben, ker
so bile drzave prosilke, ki so postale ¢lanice v tretji Siritvi nevtralne drzave, ki so morale
prevzeti celoten pravni red, torej tudi dolocila SZVP ter pravosodja in notranjih zadev. Prvi¢
se je s kandidatkami pogajal Svet za splosne zadeve in ne bolj specializirani sveti (Falkner
2001: 3). V tretjem valu Siritve je bila posebej izrazita skupinska dinamika Siritvenega
procesa, ki se je ujemala s kolektivnim pristopom prosilk, vseh ¢lanic EFTA, ki so kljub
tradicionalno loCenim bilateralnim pogajanjem v celotnem procesu delovale skupno.
Skupinska dinamika Siritvenega procesa je postala utrjeno nacelo, ki ga EU konsistentno

298

uporablja tudi danes.”” Za lazje razumevanje Siritvenega procesa te Siritve bom sprva

predstavila potek in znacilnosti procesa tretjega vala Siritve, ki so skupne vsem prosilkam,

24 Interrogantes sobre el ingreso de Espaiia en la CEE v El Pais, 11.04.1985. Dostopna na: European Navigator,
www.ena.lu (23. november 2006).

% Pray tam.

2% Documents concerning the accessions to the European Communities of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1987, p. 203
*7 A Espanha democrética de 1985 consagrou a opgio europeia v Diario de Noticias. 13.06.1985, No 42 455, p.
6.

% 1zjemi sta do danes le Gréija in Turéija.
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nato pa bom vsako drzavo prosilko predstavila lo¢eno in jo na ta nacin umestila v skupinsko
dinamiko Siritvenega procesa.

Posebnost te Siritve ni bilo ¢lanstvo prosilk v EFTA, temvec¢ odnos med EFTA in ES v
Casu tretjega vala Siritve, ki se je razlikoval od odnosa med EFTA in ES v prvem valu Siritve.
Stockholmska pogodba o ustanovitvi EFTA iz leta 1960 je vkljucevala eksplicitno izjavo, da
se dolocila glede liberalizacije ne bodo nanaSala na kmetijstvo in ribistvo. Originalni razlogi
za to izkljucitev (Zelja Velike Britanije, da bi zas¢itila ugodnosti preferencialne trgovine z
drzavami Commonwealtha) v devetdesetih niso bili ve¢ relevantni, Se vedno pa so bili
veljavni.”® Za ¢lanstvo v ES se v ¢asu hladne vojne Avstrija, Finska in Svedska niso odlo¢ile

. . 300
zaradi statusa nevtralnosti.

Ker pa so Zelele biti vklju¢ene v skupni trg, je ES leta 1984
razvila idejo EGP.*®' ES je konec osemdesetih let posvetila dokonganju notranjega trga in
zato ni razmisljala o ponovni Siritvi, zavedala pa se je, da mora drzavam EFTA ponuditi novo
vrsto sodelovanja v notranjem trgu. Januarja 1989 je predsednik Komisije Jacques Delors
predlagal »novo, bolj strukturirano partnerstvo s skupnim odlo¢anjem in administrativnimi
institucijami« (Bieler 2000: 88). Sporazum o ustanovitvi EGP je bil podpisan 2. maja 1992 v
Oportu, v veljavo je stopil 1. januarja 1993, ko so se priprave na tretjo §iritev e zagele.’"”
Prvotno je bi bil sporazum EGP misljen kot alternativa drzav EFTA za ¢lanstvo v ES/EU,
vendar je kmalu postalo jasno, da je drzavam podpisnicam pomenil le pot do &lanstva.*”> EGP
sporazum je veliko S$irsi kot klasi¢ni pridruzitveni sporazum. Njegova glavna znacilnost je
razsiritev velikega dela pravnega reda EU v pravni red drzav EFTA. Vendar je sporazum EGP
glede kmetijstva ohranil enak pristop kot drzave EFTA.*" Kmetijstvo v drzavah EFTA sicer
ni predstavljalo pomembne gospodarske panoge, vendar so vpliv skupne kmetijske politike
obcutile prehrambne industrije teh drzav, ki so v nasprotju z majhnim delezem kmetijstva

predstavljale eno pomembnejsih gospodarskih dejavnosti.

Pogajanja za sklenitev EGP so bila koristna priprava za pristopna pogajanja in so
vplivala na hiter zakljucek pristopnih pogajanj. Pogajanja glede poglavij notranjega trga, ki so
bila vklju¢ena v EGP sporazum so bila hitro zaprta. Trajna izjema od pravnega reda v okviru
EGP sporazuma je predstavljalo podroc¢je okolje-varstvenih standardov. EFTA drZave so bile
prepricane, da bodo ta dolocila prenesena kasneje tudi v pristopno pogodbo, vendar je ES/EU

299 The imapct of  EFTA accession. Research service/USDA. Dostopono na:
www.ers.usda.gov/publications/tb1865/TB1865d.PDF (12. januar 2006).

300 Address by the Federal President of Austria, Mr. Thomas Klestil, on Austria's Role in Europe: The View of a
new EU Member on February 8, 1995 at the Royal Institute of International Affairs, Chatham House, London.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (22. januar 2007).

%' ES je na prvem ministrskem sre¢anju drzav EFTA in ES v Luksemburgu leta 1984 predstavila ambiciozen
projekt vzpostavitve notranjega trga, ki bi temeljil na §tirih svobos¢inah enotnega evropskega trga. Na srecanju
so ministri sprejeli t.i. Luksembursko deklaracijo o razSirjenem sodelovanju, s katero so se drzave EFTA
zavezale, da bodo idejo razvijale vzporedno z razvojem enotnega trga EU (Dent 1997: 108).

302 Agreement on the European Economic Area. OJEC, L 001 , 03/01/1994, pp. 0003 — 0036. Dostopno na:
European Navigator, www.ena.lu (22. januar 2007).

% To je potrdil tudi Evropski svet na sre¢anju v Lizboni, ki je v zakljuckih eksplicitno izjavil, da je EGP
sporazum odprl pot pogajanjem za clanstvo. Conclusions of the European Council Meeting, Lisbon, 26 — 27
June 1992. EC Bulletin 6-1992, p. 10. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/1420/ (22. januar 2007).

304 Tej odlogitvi je nasprotovala le Spanija, ker je pricakovala korist prostega trga v teh drzavah za svoje
mediteranske izdelke (The impact of EFTA accession. Economic Research service/USDA. Dostopno na:

www.ers.usda.gov/publications/tb1865/TB1865d.PDF).
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zahtevala ponovna pogajanja glede visjih okolje-varstvenih standardov teh drzav, ker je
vztrajala, da v pogojih ¢lanstva trajni odmiki od pravnega reda niso mogoci (Avery 1995: 13).
V pogajanjih za sklenitev EGP so bile vzpostavljene tudi skupne institucije, ki so jih drzave
prosilke ohranile in jih ponovno uporabile v pristopnih pogajanjih. Tudi za Komisijo je imel
pozitivne ucinke, ker je bila ob zacetku pristopnih pogajanj Ze seznanjena s situacijo v
drzavah prosilkah. Podpis EGP sporazuma je pomenil tudi pripravljenost drzav EFTA na

305
prevzem pravnega reda.

Po padcu berlinskega zidu konec osemdesetih se je politicna situacija spremenila in
tako je tudi nevtralnost kot argument proti ¢lanstvu v ES izgubljal na pomenu. Vecina drzav
¢lanic EFTA se je odlocila, da bodo oddale proSnjo za ¢lanstvo v ES. Prva je 9. julija 1989
oddala prosnjo za ¢lanstvo Avstrija, sledila ji je Svedska 1. julija 1991, Finska 18. marca
1992, Svica 20. maja 1992 in zadnja Norveska 25. novembra 1992.*°° S ¢lanstvom v EU bi
pridobile vpliv na sprejemanje odlocitev, ki so veljale tudi za njih v okviru Sporazuma EGP
(Dent 1997: 105). Za te drzave (z izjemo Avstrije) na splosno velja, da so evroskepti¢ne in
pripravljene aktivno braniti svoje ekonomske interese in nordijski model socialnega sistema.
Izvozno usmerjeni ekonomski sektorji Stirth drzav so bili mo¢no razdeljeni glede podpore
¢lanstvu. Sektorji zaS¢itenih industrijskih panog so ¢lanstvu nasprotovali, sektorji, za katere je
bil enotni evropski trg pomemben za razvoj, pa so ¢lanstvo podpirali. Kljub temu, da so Ze
prevzele vecino obstojecih pravil v okviru EGP, so bila pogajanja teZavna predvsem na
podro¢ju kmetijstva, regionalne pomoci za specificne probleme severno lezecih regij,
proracuna in ribiskih kvot, ne pa glede nevtralnosti, ki je dolgo casa predstavljala oviro
¢lanstvu v Casu.

Na sestanku Evropskega sveta v Maastrichtu 9. in 10. decembra 1991 so se Sefi vlad in
drzav strinjali, da bodo pristopna pogajanja potekala skladno z dolo¢ili nove Pogodbe EU.*"
Glede reforme glasov v Svetu ¢lanice in Komisija niso uspele dosei soglasja. Celoten
kasnejsi proces Siritve je zaznamoval spor med majhnimi in vecjimi drzavami ¢lanicami.
Pristopnice, vse majhne drzave, so Zelele biti vklju¢ene v odlo¢anje o institucionalni reformi.
Evropski svet je v Lizboni 26. in 27. junija 1992 njihovi Zelji ugodil zaradi demokraticnega
znacaja prosilk in Sporazum EGP, ki bo omogodil hitro dokon&anje pogajanj.’”® Formalna
pogajanja naj bi se zacela takoj po ratifikaciji Pogodbe EU in sprejetjem Delorsovega II
paketa, s katerim bi si stare ¢lanice zagotovile zadovoljive prihodke iz Proraduna.*® Evropski
svet je na sre¢anju v Lizboni sprejel tudi odlocitev o Siritvi in pozval institucije EU, da
pospesijo svoje pripravljalno delo.

3% Sporazum EGP je predstavljal priblizno 25% pravnega reda ES brez kmetijskega dela (Avery 1995: 13).

3% Norveska, ki je ze dozivela neuspeh na referendumu e leta 1972, ni Zelela ostati izolirana od svojih severnih
sosed. Konéala je pogajanja, vendar njeni drzavaljani ponovno na referendumu niso potrdili pristopa k EU. Svica
je postala formalno drzava kandidatka, vendar je umaknila svojo pro$njo za pristop po negativnem izidu
referenduma za pristop k EGP, 6. decembra 1992. Islandija ni Zelela pristopiti, ker ji je sporazum EGP
predstavljal zadovoljivo resitev.

7 Conclusions of European Council Meeting, Maastricht, 9 — 10 December 1991. EC Bulletin 12-1991.

398 Conclusions of the European Council Meeting, Lisbon, 26 — 27 June 1992, EC Bulletin 6-1992, tocka 1.4.

3% Delorsov II paket vsebuje pove&anje proraduna EU za obdobje 1993 do 1999 iz naslova strukturnih politik.
Sredstva namenjena strukturnim politikam so se povecala za 41% ( iz 21 milijard ECU leta 1993 na 30 milijard
ECU leta 1999). Ti zneski vkljuCujejo sredstva za Kohezijski sklad. Strukturni skladi so se povecali (kot delez
EU proracuna) iz 4,8% v letu 1975 na 9.1% v letu 1987, na 28% leta 1992 in 35% leta 1999 (Rumford 2000: 31).
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Zaradi neuspeha na danskem referendumu glede ratifikacije Pogodbe EU junija 1992,
pogoj za zacetek pristopnih pogajanj ni bil izpolnjen, vendar je bilo kljub vsemu logi¢no, da
so ta pogajanja predvidevala pristop k prihodnji EU in ne obstoje¢i ES.'® Na sreGanju
Evropskega sveta v Edinburgu, 11. in 12. decembra 1992 so c¢lanice sprejele Stevilne
odlogitve glede zaGetka pogajanj z Avstrijo, Svedsko, Finsko in Norvesko. Pogajanja naj bi se
zacela v zacetku leta 1993 in bi temeljila na splosnem pogajalskem okviru, ki ga je Svet za
splosne zadeve Ze sprejel 7. decembra 1992.°'" Pristopna pogajanja s kandidatkami so se
formalno zacela 1. februarja 1993. S pozitivnim izidom na drugem danskem referendumu
maja 1993 se je nadaljeval ratifikacijski postopek Pogodbe EU. Evropski svet je 21. in 22.
junija 1993 v Kopenhagnu potrdil namero EU, da Pogodba o pristopu stopi v veljavo 1.
januarja 1995.°'

Se preden je Pogodba EU stopila v veljavo, je bilo jasno, da ni ustrezno resila
institucionalnega vprasanja, kar se je izkazalo kot velika ovira za izvedbo &iritve.’"> Na
sreCanju Evropskega sveta 29. oktobra 1993 v Bruslju, so se drzave ¢lanice dogovorile le
glede zaGasne resitve, ki bi omogocala delovanje razirjene skupnosti.’'* Odlogile so se, da
bodo vpraSanje institucionalne reforme vklju¢no s ponderiranjem glasov in pragom za
odloc¢anje s kvalificirano vecino v Svetu reSile na naslednji medvladni konferenci leta 1996,

310 Zakon o ratifikaciji Pogodbe EU je danski parlament sprejel, vendar ne z zahtevano 5/6 vegino, zato je bil
skladno z dansko ustavo potreben predhodni referendum. Danci so 2. junija 1992 glasovali s 50,7% proti (49,3%
za) sprejemu Zakona o Pogodbi EU, ker se niso zZeleli odre¢i nacionalni valuti. ES in Danska sta sprejeli pravno
zavezujo¢ kompromis na srecanju Evropskega sveta v Edinburghu, 11. in 12. decembra 1992, s katerim je bila
Danska izvzeta iz prehoda v tretjo fazo EMU (prevzem skupne valute), dokler se volivci ne bodo glede tega
vprasanja opredelili pozitivno na lo¢enem referendumu. Edinburski sporazum je bil sprejet v obliki Sklepa Sefov
vlad in drzav ¢lanic in kasneje vkljucen kot Aneks k Pogodbi EU. Danci so na referendumu 18. maja 1993
glasovali v prid ratifikaciji Pogodbe EU s 56.7% glasov za (34,3% proti), kar je omogocilo, da je Pogodba EU
stopila v veljavo novembra 1993 (Miller 2000: 7).

3! Evropski svet je pozval Svet, da tudi za Norvesko sprejme enaka pogajalska izhodi$¢a takoj, ko bo Komisija
podala svoje mnenje o njeni prosnji, Komisijo pa je opomnil, da pri pripravi mnenja o Svicarski prosnji uposteva
izid referenduma glede EGP sporazuma (Conclusions of the European Council Meeting, Edinburgh, 11-12
December 1992).

312 Conclusions of the European Council Meeting, Copenhagen, 21-22 June 1993, SN 180/93. Brussels: Council
of the European Communities, June 1993, pp. 11-12.

313§ prihodom novih drZav bi se povealo Stevilo glasov v Svetu in poslediéno tudi manjgina, ki lahko prepregi
sprejetje odlocitve. Velika Britanija je nasprotovala povecanju praga za sprejem odlocitve s kvalificirano veéino.
Spanija je imela enako staliice, ker se je bala, da bodo severne kolegice v EU prevladale na radun juznih.
Komisija, Evropski parlament, Francija in drzave Beneluksa zaradi tega vpraSanja niso Zeleli upocasniti Siritve.
Drzave so sprejele kompromis, da bodo institucionalno vprasanje resile po Siritvi. Edini, ki bi lahko preprecil
Siritev je bil Evropski parlament, ki je moral pred podpisom Pogodbe o pristopu dati soglasje na njeno besedilo.
Evropski parlament ni bil zadovoljen s kompromisno reSitvijo in je ze od leta 1991 pozival, da mora pred
Siritvijo vedno potekati razprava o krepitvi institucij. Volitve v Evropski parlament so bile razpisane med 9. in
12. junijem 1994, zato so vlade Zelele pridobiti soglasje Evropskega parlamenta Se preden bi se sestal v novi
sestavi jeseni 1994. kar bi omogocilo pravocasno ratifikacijo Pogodbe o pristopu. Zato so na Evropski parlament
izvajale mocan pritisk. Kancler Kohl in Sefi vlad drzav Beneluksa so obljubili, da bo Evropski parlament
vkljucen v pripravo institucionalne reforme Pogodbe EU na medvladni konferenci leta 1996. Formalno je imel
Evropski parlament na medvladnih konferencah le posvetovalno vlogo, vendar se je vseeno odlocil, da ne bo
zavlekel razprave (Cameron 2004: 5).

34 Vsaka drzava je dobila enega komisarja, v Evropskem parlamentu so dobile Avstrija 20, Norveska 15, Finska
16 in Svedska 21 sedeZev. Svet je dolo¢il tudi glede vrstnega reda predsedovanj, ki ga lahko soglasno spremeni.
Odlo¢ijo se tudi glede ponderiranja glasov v Svetu: Avstrija, Svedska dobita 4, Norveska in Finska pa 3 glasove.
EU je dobila tri nove uradne jezike: finski, Svedski in norveski.
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skladno s ¢lenom N(2) Pogodbe EU.*" Takrat bi razpravljale tudi o ukrepih za izboljsanje
ucinkovitosti dela institucij, vklju¢no s povecanjem zakonodajnih pristojnosti Evropskega
parlamenta.’'® To odlogitev so sprejele v obliki Deklaracije, ki je veljala do pravnomo&nosti

revizije Pogodbe EU leta 1996.°"

Evropski parlament je 24. marca 1994 sprejel Se zadnjo resolucijo glede Siritve in
nevtralnosti drzav prosilk. V njej se je skliceval na ¢len J.4(1) Pogodbe EU, ki doloc¢a, da
SZVP predvideva oblikovanje skupne obrambne politike.’'® Evropski parlament je izrazil
upanje, da bodo nove Clanice aktivno in konstruktivno sodelovale v oblikovanju skupne
obrambne politike, preucile skladnost dolocil svoje ustave, sprejele potrebne dopolnitve in da
bodo postale ¢lanice Zahodnoevropske unije (ZEU), €eprav ¢lanstva v vojaskih zaveznisStvih
Nato in ZEU ni videl kot nujnega pogoja za &lanstvo v EU.>"

Nobena c¢lanica ni nasprotovala Siritvi, nekatere med njimi pa so si Se posebej
prizadevale za Cim hitrejsi zakljucek pogajanj. Nemcija je podpirala pristop Avstrije, Velika
Britanija in Danska pa pristop nordijskih drzav, kar je omogocilo, da so bile pripravljene
sprejeti dolocene kompromisne reSitve. Obstojece Clanice so se morale v teh pristopnih
pogajanjih soociti z vprasanjem, kakSno unijo Zelijo po Siritvi, kar je oZivilo spore glede
nujnih institucionalnih sprememb. Ceprav je bila do detrte Siritve razprava glede
institucionalne reforme rezervirana le za Clanice, so v pristopnih pogajanjih obstojece ¢lanice
nehote vkljucile v te razprave tudi kandidatke (Avery 1995: 2).

Skupinska dinamika je v pristopnih pogajanjih igrala pomembno vlogo. Skladno s
Siritvenimi naceli so pogajanja potekala loeno z vsako kandidatko posebej, vendar ¢asovno
usklajeno. V praksi je to pomenilo, da sta bila skupna le otvoritveni sestanek in zakljucek
pogajanj, dnevni redi sestankov pa so bili enaki.’*” Kljub temu, da so kandidatke v pristopnih
pogajanjih pogosto nastopale skupaj, je bila za njih prav tako pomembna posamicna
obravnava. Kandidatke so se bale, da bi tezave v pogajanjih druge kandidatke zavlekle njihov
pristop.**! Na otvoritvi pogajanj je predsedujo¢i Svetu pojasnil pogoje pristopa: kandidatke
morajo v celoti sprejetji aktualne in potencialne pravice in dolznosti, ki izhajajo iz pravnega

315 Clen N(2) Pogodbe EU: »Leta 1996 se skli¢e konferenca predstavnikov vlad drzav &lanic, da bi preudili tiste
dolocbe te pogodbe, za katere je predvidena revizija v skladu s cilji iz ¢lenov A in B.« ter 5 alinea ¢lena B: »v
celoti ohraniti pravni red Skupnosti in ga nadgrajevati, pri ¢emer se s postopkom iz ¢lena N(2) preveri, v
kolik$nem obsegu bi bilo treba revidirati politike in oblike sodelovanja, ki jih uvaja ta pogodba, za zagotovitev
ucinkovitosti mehanizmov in institucij Skupnosti.«

31 Conclusions of the European Council Meeting, Brussels, 23 October 1993, SN 288/93. Brussels: Council of
the European Communities, October 1993, pp. 9-10.

3!7 Declaration by the Member States and declaration by the four applicant countries v Bulletin of the EU. March
1994, No 3, p. 64.

3% Clen J.4 (1) Pogodbe EU: »Skupna zunanja in varnostna politika zajema vsa vprasanja glede varnosti Unije,
tudi dolgorocno oblikovanje skupne obrambne politike, ki bi s¢asoma lahko privedla do skupne obrambe.«

319 European Parliament, Resolution on enlargement and neutrality (24 March 1994) v OJ EC, 25.04.1994, No C
114, pp. 61-65. V tej Resoluciji se sklicuje na svoje prejSnje resolucije v zvezi z nevtralnostjo prosilk: (15/5/91,
19/6/91, 20/1/93, 10/2/93, 27/5/93, 15/7/97) ter na pisno vprasanje 2408/92 z dne 6/10/92 Svetu glede
nevtralnosti Avstrije.

320 Iziema je bila Norveska, ki se je zagela pogajati kasneje in je pogajanja tudi kasneje koncala.

2! Avstrija je bila nestrpna, ker je oddala vlogo dve leti pred ostalimi. Svedska je imela manj problemov
(predvsem glede kmetijstva in ribiStva) in je Zelela koncati pogajanja prva. Finska pa je tradicionalno drzava, ki
se ne pridruzuje skupinam drzav. Norveska se je od drugih namenoma oddaljila zaradi vprasanja ribistva in ni
zelela, da jo priganjajo druge (Avery 1995).
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reda EU in njenega institucionalnega okvira, vkljuéno s politi€nimi cilji Pogodbe EU,
sekundarnimi pravnimi viri, sodno prakso Evropskega sodis¢a, izjavami in resolucijami
sprejetih v okviru ES/EU, mednarodnimi sporazumi in sporazumi drzav ¢lanic, ki se nanasajo
na aktivnosti ES/EU. Izjeme niso bile dovoljene, moZne so bile le tehni¢ne prilagoditve
pravnega reda. Pristopna pogajanja so se koncala pod ¢asovnim pritiskom, saj je Evropski
svet postavil rok: konec pristopnih pogajanj je bil predviden v februarju 1994, pred volitvami
v Evropski parlament, kar bi omogocilo Siritev v zaCetku leta 1995. Pristopnice so Zelele le,
da bi postale ¢lanice najkasneje do zacetka medvladne konference leta 1996, da bi bile lahko
enakopravno vklju€ene v razpravo o institucionalni reformi.

Prvi vegji premik v pogajanjih se je zgodil decembra 1993, ko so drzave dosegle
sporazum glede SZVP, s katerim so razjasnile vprasanje nevtralnosti. To je bilo edino
vprasanje, ki bi lahko vplivalo na izid nacionalnih referendumov drzav pristopnic, zato na tem
podroc¢ju prosilke niso izpostavljale nobenih posebnih zahtev. VpraSanje je bilo reSeno s
sprejemom deklaracije, s katero so se zavezale, da bodo prevzele pravni red na podrocju
SZVP, torej enotna resitev za vse pristopnice, kljub temu, da sta Finska in Svedska definirali
svoj status nevtralnosti zgolj kot prednostno politiko, Avstrija pa je imela nevtralnost
umesceno v ustavni zakon. V tej deklaraciji beseda nevtralnost sploh ni bila omenjena. Glede
vi§jih ekoloskih standardov se je EU zacela pogajati z Avstrijo, ki je sprejela prvotno
ponudbo Komisije za prehodno obdobje treh let. Svedska se s tem ni strinjala in je z EU
sklenila kompromis za Stiriletno obdobje. Enaka resitev je bila ponujena kasneje tudi Finski in
Norveski, Avstrija je seveda zahtevala enako in to tudi dosegla (Avery 1995: 5).** Ostala
vpraSanja so ostala nereSena do konca pogajanj.

EU se je odlocila, da se bo 26. februarja 1994 zacela konferenca drzav clanic in
kandidatk in bo trajala brez prekinitve, dokler ne bo dokonc¢ala pogajanj o pristopu. Jasno je
bilo, da bodo v tej zadnji fazi sprejete Stevilne kompromisne resitve v paketu, ki bo vkljuceval
kmetijstvo, strukturno in regionalno politiko, proracunska vprasanja, tranzit tovornjakov s
tezkim tovorom preko Avstrije, nakup nepremicnin s strani tujcev (Ceprav je bila izhodis¢no
to zahteva vseh drzav je na njej vztrajala le Avstrija) in vprasanje norveskega ribistva.
Svedska in Finska razen glede prispevka v prora¢un nista imeli posebnih zahtev. Za Finsko je
bila pomembna le odlocitev glede nordijskega kmetijstva in financiranja gorskih obmocij z
omejenimi moznostmi kmetovanja, ker pa bi bila za razliko od ostalih pristopnic neto
prejemnica, zanjo vprasanje prispevka v proraduna ni bilo problemati¢no.’*’ Vegina ¢lanic je
zagovarjala takojSen sprejem kmetijskih cen, ni pa Zelela zagotoviti sredstev za kompenzacijo
posledic prevzema skupne kmetijske politike za nordijsko kmetijstvo. V zadnjih dneh
pogajanj je Komisija razlozila obstoj t.i. 'zelene luknje', do takrat Se ne preve¢ znanega
fenomena Siritve, ki pomeni, da nove drzave ¢lanice v prvem letu prejmejo veliko manj
sredstev iz naslova skupne kmetijske politike kot stare ¢lanice, saj so upravicene do povracila
Sele v naslednjem proracunskem letu za izdatke, ki so nastali v predhodnem letu. Nove
¢lanice bi zato v letu 1995 prejele manj placil iz naslova skupne kmetijske politike kot stare.

322V skupinski logiki pogajanj namre¢ velja, da so doseZene resitve ene ¢lanice dovoljene tudi drugi.

323 (e bi visje cene kmetijskih proizvodov Finska prilagodila takoj, bi bila EU v prehodnem obdobju pripravljena
kompenzirati izpad dohodka kmetov v obliki neposredne pomoci, ki bi jo kasneje nadomestil nov Cilj 6 v okviru
strukturnih skladov. Potrebno je bilo le dolociti pravila upravicenosti za obmocja Cilja 6.
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Na ta nacin so se naSli viri za sofinanciranje prehodne pomoci. To pa bi zadovoljilo le
avstrijske, finske in norveske kmete, ki bi cutili posledice zmanjSanja podpore kmetijskim
cenam po &lanstvu, ne pa Svedski, ki je Ze v zadetku devetdesetih preoblikovala svojo
kmetijsko politiko tako, da je zniZala subvencioniranje kmetijstva na raven EU. Komisija je
predlagala pavsalno placilo iz kmetijskega dela proracuna v obliki 'kmetijsko-proracunskega
paketa', do katerega bi bile upravic¢ene vse $tiri drzave v prvih §tirih letih ¢lanstva. Opredelila
ga je kot kompenzacijo stroSkov za Avstrijo, Norvesko in Finsko zaradi prilagajanja
kmetijskim cenam na raven EU ter prilagoditveni napor Svedske, ki je to Ze storila pred
pristopom. Svedska je dobila koncesijo za nekaj, kar je naredila $¢ pred zaetkom pristopnih
pogajanj. Komisija je tako redila dva problema hkrati: Svedska placuje v proradun od zaéetka,
izboljsal pa se ji neto proracunski polozaj preko pavsalnih povracil (Avery 1995: 6 -8 ). Prva
se je s ponudbo strinjala Svedska, ker je dosegla Zeleni cilj, sledila ji je Finska, ki si je
zagotovila status 'obmocja z omejenimi moznostmi' za skoraj 85% ozemlja. Za Avstrijo je
ostalo odprto vprasanje glede nakupa nepremi¢nin. Dogovorjeno je bilo petletno prehodno
obdobje, ki je veljalo tudi za druge pristopnice. Glede skupne kmetijske politike in
proracunskega prispevka je bila Avstrija primorana sprejeti koncesijo glede prilagoditve cen
in se je raje osredotocila na zanjo klju¢no vprasanje tranzita. Zakljucila ga je s kompleksno
resitvijo fleksibilnega tri stopenjskega prehodnega obdobja od Sest do dvanajst let, s katerim ji
je uspelo omejiti tranzit tezkih tovornjakov.*** Konéni kompromisni sporazum s tremi
drzavami je bil dosezen 1. marca 1994.>*> V pristopnih pogajanjih je ostalo odprto le $e
vprasanje reforme institucij, ki je bilo reSeno na sestanku v loannini 27. marca 1994 v obliki
zaCasne resitve, Clanice pa so odlocitev glede institucionalne reforme prestavile na leto 1996,
ko bo potekala medvladna konferenca glede revizije Pogodbe EU in bo vkljucevala tudi nove

¢lanice. >

Kljub omenjenim tezavam, so se pogajanja koncala v rekordnem casu 13 mesecev.
Komisija je 19. aprila 1994 posredovala Svetu pozitivno mnenje o pristopu vseh Stirih
kandidatk.>>” V tem dokumentu je zapisala, da Pogodba o pristopu za¢asno prenasa nacelo
institucionalnega ravnotezja dvanajstih na Sestnajst drzav in da ta reSitev velja le do naslednje
medvladne konference, na kateri bo obstoje¢a Pogodba dopolnjena z institucionalno reformo.

324 Belgija je predlaga tristopenjsko prehodno obdobje (tri krat tri leta). V tem &asu bi v novo vzpostavljenih eko
tockah Avstrija lahko omejila tranzit tezkih tovornjakov. Prehod iz enega obdobja v drugega bi bil za Avstrijo
avtomatiden, ¢e Svet soglasno ne bi ocenil drugage. Clanice pa se glede avtomatiénega prehoda iz druge v tretjo
fazo niso strinjale. ReSitev pristopnih pogajanj je bila tako odvisna od institucionalnega vprasanja nacina
odlo¢anja. Clanice so za prehod v zadnjo fazo zahtevale odlo¢itev s kvalificirano ve¢ino (Avery 1995: 9).
Komisija je predlagala, da bi pred dokoncno odlocitvijo narocila izvedbo neodvisne raziskave, s katero bo
ugotovila, ali je bil doseZen osnovni cilj ukrepa (zmanj$anje onesnazevanja tezkih tovornjakov za 60%). Ce bi se
izkazalo, da cilj ni bil dosezen, bo Svet s kvalificirano vecino sprejel ukrepe, ki bodo zagotovili enakovredno
zascito, Ce pa je ne bo sprejel, bo dolocitev avtomati¢no podalj$ana.

325 Norveska v ta 'paket' ni bila vkljucena in je zapustila pogajanja brez dogovora. V intenzivnih pogajanjih, ki so
sledila v naslednjih dveh tednih je bila dogovorjena resitev za Norvesko, ki je temeljila na nacelu 'relativne
stabilnosti' ribolova drzav ¢lanic (Avery 1995: 10).

326 De la Guériviére, Jean, La Suéde, la Finlande et I'Autriche s'entendent avec les Douze sur les conditions de
leur entrée dans I'Union européenne v Le Monde. 03.3.1994. p. 3. Dostopno na: European Navigator,
www.ena.lu (22. januar 2006).

327 Commission opinion of 19 April 1994 on the applications for accession to the European Union by the
Republic of Austria, the Kingdom of Sweden, the Republic of Finland and the Kingdom of Norway, COM (94)
148 final, OJ EC, 29. 8.1994, No C 241, p. 3.
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Evropski parlament je glasoval o besedilu pristopne pogodbe Se pred volitvami na svojem
zasedanju med 2. in 6. majem 1994 ter jo potrdil z veliko vecino, kljub nasprotovanju Siritvi
pred institucionalno reformo. Razlog za njihovo odlocitev je bila Ze omenjena obljuba Sefov
vlad in drZav ¢lanic, da bo Evropski parlament na medvladni konferenci vklju€en v razpravo o
pripravi institucionalne reforme, hkrati pa je Clanstvo novih drzav podpiral, ker so imele
visoke demokrati¢ne standarde. Svet je na osnovi mnenja Komisije sprejel Sklep, s katerim je
odobri iritev.’*® Pogodba o pristopu je bila podpisana na sre¢anju Evropskega sveta na Krfu

24.1in 25. junija 1994, v veljavo je stopila 1. januarja 1995 %

2.1.3.1. Avstrija

Avstrija je kot porazenka v drugi svetovni vojni pod delno okupacijo SZ podpisala 15.
aprila 1955 v Moskvi t. i. Moskovski memorandum, s katerim se je zavezala k stalni
nevtralnosti po Svicarskem modelu. Avstrijsko drzavno pogodbo so 15. maja 1955 podpisali
ministri ZDA, SZ, Velike Britanije, Francije in Avstrije.”*® Avstrijska drzavna pogodba
vsebuje dolocilo, ki ji prepoveduje posredno ali neposredno politi¢no ali ekonomsko unijo z
Neméijo.”®' S to pogodbo je bila obnovljena suverenost Avstrije znotraj predvojnih meja, v
zameno za umik okupacijskih sil je morala razglasiti popolno in trajno nevtralnost.
Nevtralnost in ¢lanstvo v ES pa je SZ razumela kot nezdruzljivi opredelitvi (Falkner 2001: 1).
To je bil razlog, da Avstrija ni bila ustanovitvena ¢lanica ES in se je pridruZila drzavam
EFTA. Od vsega zacetka je bilo jasno, da si je Zelela biti vklju¢ena v zahodnoevropsko
integracijo, vendar ne na racun drzavne suverenosti. To je pokazala s tem, ko je sprejela
Marshalow nacrt in postala ustanovitvena ¢lanica OEEC. Z ESPJ je podpisala le carinski
sporazum, izlocila pa se je iz pogajanj o ustanovitvi EGS.

V Avstriji je bilo ¢lanstvo v ES/EU redno na dnevnem redu notranjepoliti¢ne razprave.
Avstrijska socialdemokratska stranka je dala prednost Clanstvu v EFTA, Avstrijska ljudska
stranka pa je bila velika zagovornica ¢lanstva v ES.*? Avstrijski zunanji minister Bruno
Kreisky, socialdemokrat, je 19. maja 1961 izjavil, da ¢lanstvo v ES ni skladno s statusom
avstrijske nevtralnosti, mozno bi bilo le njeno pridruzeno ¢lanstvo (Falkner 2001: 2). Zato je
Avstrija 15. decembra 1961 zaprosila za status pridruzene drzave ES, kmalu po tem, ko sta
prosnji za Clanstvo oddali Velika Britanija in Danska, ta status pa je zelela pridobiti v okviru
sporazuma med drzavami EFTA in ES. Ko so bila pristopna pogajanja z Veliko Britanijo

328 Decision of the Council of the European Union of 16 May 1994 on the admission of the Kingdom of Norway,
the Republic of Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden to the European Union v OJ EC,
29.8.1994, No C 241, p. 8.

32 Avstrija je izvedla referendum $e preden je podpisala pogodbo. 12. julija 1994 so Avstrijci z veliko ve¢ino
glasovali za ¢lanstvo v EU: 66,4% za ob 81,3% udelezbi (Falkner 2001: 4). Sledila ji je Finska 16. oktobra 1994:
56,9% za Clanstvo, ob 74% udelezbi (Raunio 2003: 12) ter Svedska 13. novembra 1994: 52,2% za ob 82,4%
udelezbi (Millot, Lorraine, Aprés le 'oui', les opposants suédois de 1'Europe préparent la résistance v Libération.
15.11.1994, No 4196, p. 15. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (22. januar 2007)).

30V veljavo je stopila 27. julija 1955, novembra pa je k njej pristopila tudi Jugoslavija.

331 2. odstavek 4. Clena Avstrijske drzavne pogodbe. Dostopno na:
http://www.verfassungen.de/at/staatsvertrag55.htm (22. februar 2007).

32 Do leta 1970 se Socialdemokrati (predstavniki interesov sindikatov in delavskega razreda) in Ljudska stranka
(zastopa interese kmetov in srednjega sloja) izmenjujeta na oblasti, od leta 1970 pa do polnopravnega ¢lanstva pa
je bila Socialdemokratska stranka najmocnej$a stranka v Avstriji. Clanstvo Avstrije v EU je okrepilo
nacionalisti¢no stranko, ki je leta 1999 dosegla enako Stevilo glasov kot Ljudska stranka. Prav tako so se v
zadnjem Casu okrepili zeleni, medtem ko je podpora nacionalistom nekoliko padla.
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zaradi prvega francoskega veta leta 1963 prekinjena, se je odlocila za samostojna pogajanja z
ES, ker je morala ohraniti dostop do svojega tradicionalnega trga znotraj ES. Sele julija 1972
je podpisala globalni in zacasni sporazum sui generis, ki je temeljil na 113. ¢lenu Pogodbe ES
(skupna trgovinska politika) in ne 238. ¢lenu (pridruZeno clanstvo). Sporazum o prosti
trgovini je Avstrijo zaCasno zadovoljil in razprave glede ¢lanstva v ES so se umirile do leta
1985, ko je Komisija objavila Belo knjigo o enotnem evropskem trgu, ki bi pomenil vecje
ovire za drZave neclanice, zato je oZivil avstrijske debate o pribliZevanju ES. Glavni pobudnik
razprave o ¢lanstvu je bila Federacija avstrijske industrije - Vereinigung der Osterreichischen
Industrie (VOI), ki je trdila, da lahko Avstriji le polnopravno &lanstvo zagotovi enakopravno
sodelovanje v dinami¢nem procesu evropske integracije, saj bi ji omogocilo pravico
soodloc¢anja (Bieler 2000: 53).

Avstrijski parlament je 17. aprila 1989 objavil porocilo, v katerem je clanstvo
priporocil pod pogojem, da ohrani nevtralnost, federalizem, avstrijski socialni sistem, aktivno
ekolosko politiko, poseben status majhnih druzinskih kmetij in reSitev problema tranzita
tovornjakov ¢ez alpske regije (Falkner 2003: 3). Parlament je z veliko vec¢ino podprl vlado in
j1 19. junija 1989 podelil mandat za zacetek pogajanj z ES. Mesec kasneje, 14. julija 1989, je
Avstrija oddala pros$njo za ¢lanstvo v ES, kar je storila celo nekaj mesecev pred razpadom SZ.
V prosnji je omenila, da Zeli ohraniti status stalne nevtralnosti, ki temelji na Federalnem

ustavnem zakonu z dne 26. oktobra 1955.3%

Ko so se junija 1990 zacela pogajanja med EFTA in ES glede sklenitve Sporazuma
EGP je Avstrija v teh pogajanjih sodelovala, kljub temu, da si je zelela takojSen zaletek
pristopnih  pogajanj.”** Rezultati EGP pogajanj so potrdili prepri¢anje avstrijskih
zagovornikov ¢lanstva, da je polno sodelovanje znotraj enotnega trgu omogoceno le s
polnopravnim ¢lanstvom. EFTA drzave niso imele pravice soodlocanja o pravilih, ki so bila
za njih zavezujoca, izjeme iz pravnega reda EU pa si je Avstrija lahko zagotovila le v okviru
kolektivne odlocitve EFTA drzav. Pravni red EGP je prevladal nad nacionalno zakonodajo,
skladno z nacelom primarnosti pravnega reda EU. Popolno sodelovanje v notranjem trgu je
bilo onemogoceno tudi zaradi ohranitve postopkov mejne kontrole, zahteve po certifikatih
porekla ipd. Skupna trgovinska politika, skupna kmetijska politika, skupna ribiska politika,
Euratom in obdav¢evanje so bile izklju¢ene iz EGP Sporazuma (Bieler 2000: 89). Ukinitev
mejnih kontrol med Avstrijo in ¢lanicami ES bi njenim podjetjem pomagalo do laZjega
dostopa do notranjega trga. Njen geopoliticen polozaj kot izhodis¢a za dostop na trge SVE bi
se s &lanstvom v EU $e okrepil, zato bi se povedale tuje investicije. Clanstvu so nasprotovali
predvsem sektorji, ki so bili zaS€iteni s strani drzave: prehrambena industrija, carinski delavci,
jeklarska industrija in kmetijski sektor (Bieler 2000: 66). Opozicija ¢lanstvu se ni nikoli
uspeSno organizirala, ker ni imela skupnega programa, predstavljala je tudi manjSino v
parlamentu in ni imela podpore vlade. Alternative Clanstvu, ki so temeljile na drugacni
ekonomski politiki pa so bile v neo-liberalnem okolju izkljuéene (Bieler 2000: 68 - 69).

333 Austria's application for membership of the European Economic Community (14 July 1989), 8227/89
R/LIMITE A 21. Brussels: Council of the European Communities.

334 Pogajanja so trajala do 22. oktobra 1991, EGP sporazum je bil podpisan v Oportu 2. maja 1990, v veljavo je
stopil 1. januarja 1994.
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Avstrijski Siling je bil takrat Ze drseCe vezana valuta na nemSko marko, zato je Avstrija

zagovarjala tudi sodelovanje v monetarni uniji.>*

Avstrijski motivi za ¢lanstvo niso bili le ekonomski, temve¢ tudi varnostno-politi¢ni.
Clanstvo v EU bi jo umestilo nazaj v center Evrope, kamor geografsko tudi sodi. S ¢lanstvom
v EU bi bila vkljuc¢ena tudi v oblikovanje politike do drzav SVE in bi lahko prispevala k
procesu stabilizacije regije, kar bi ji prineslo ve¢jo varnost na njenih mejah. Avstrija se je
zaradi meje z drzavami SVE bala predvsem ekoloskih nesre¢, nenadzorovanih emigrantskih
tokov, organiziranega kriminala in mednarodnega terorizma, ker je bila tem tveganjem
izpostavljena bolj kot ostale zahodnoevropske drzave.”® Clanstvo v EU bi poveéal njeno
varnost, ki je ne razume zgolj v vojaskem smislu. Zato si je zelela kot polnopravna clanica
vplivati na odlocanje v okviru tretjega stebra EU — pravosodja, svobode in varnosti - in si
prizadevati predvsem za njegovo krepitev.”>’ Nemdéija je podpirala ¢lanstvo Avstrije v EU
predvsem zaradi njene geografske lege na meji z drzavami SVE in si je Zelela pridobiti
zaveznico glede nadaljnje Siritve EU na te drzave. Najbolj pa se je Avstrije bala Francija.
Zdruzitev Neméije in pristop Avstrije bi pomenil ¢lanstvo 'treh Neméij' v EU.*** Ostale
¢lanice pristopu Avstrije niso nasprotovale, saj je bila politi¢no in gospodarsko razvita drzava,
ki bi bila neto placnica v prora¢un EU.

Komisija je svoje mnenje o avstrijski prosnji pripravila Sele 31. julija 1991, torej dve
leti po oddaji prosnje.”*” Komisija je v pozitivnem mnenju poudarila predvsem politi¢no in
gospodarsko stabilnost in razvitost, ki je Avstrijo uvrstila v sam vrh ¢lanic. Omenila je tudi,
da je Avstrija v okviru EGP sporazuma Ze prevzela velik del pravnega reda. Na podrocju
industrije je omenila neusklajenost drzavnih pomoci, pri kmetijstvu pa visoko financno
podporo kmetom, zato bi ¢lanstvo v EU negativno vplivalo na njihove prihodke. Omenila je
omejevalne ukrepe Avstrije glede tovornega cestnega prometa in pravilno predvidela, da bo to
pomembno vprasanje v pogajanjih. Kot moZzno resitev je predlagala zacasen sporazum glede
preprecevanja onesnazenosti. Edini resni problem je bil po mnenju Komisije status
nevtralnosti, ki bi lahko ogrozil razvoj SZVP in obrambne politike, ki ga je tudi Avstrija sama
izpostavila v svoji prosnji. Predlagala je dve moZni reSitvi: preoblikovanje statusa avstrijske
nevtralnosti ali pa trajni odmik od pravnega reda EU na osnovi 224. ¢lena Pogodbe ES.**
Poudarila je, da bo Avstrija morala zagotoviti pravno sposobnost glede prevzema pravnega
reda tudi na podro¢ju SZVP. Zanimivo je, da se v samih pogajanjih to vprasanje sploh ni
izkazalo za problemati¢no, je pa igralo pomembno vlogo za pozitivni izid referenduma.

335 Avstrija je svojo nacionalno valuto $iling leta 1981 vezala na nemsko marko, kar pomeni, da je bila Ze takrat
v neke vrste monetarni uniji z Nemcijo. Avstrijska monetarna politika je odrazala evropsko politiko: leta 1986 je
liberalizirala financne trge, ko se je za ta ukrep odlocila ES. Cilj Avstrije je bil vzpostaviti monetarno politiko in
politiko menjalnih tecajev skladno s sedanjimi in prihodnjimi cilji ES/EU (Bieler 2000: 65).

336 Vir: glej opombo 300.

337 Prav tam.

338 Traynor, Ian, Blue bubbles hangover on the Danube v The Guardian. 03.01.1995, p. 16. Dostopno na:
European Navigator, www.ena.lu (23. februar 2007).

339 The challenge of enlargement - Commission opinion on Austria's application for membership v EC Bulletin,
1992, No Supplement 4/92, pp. 7-18.

340 224. &len Pogodbe ES: »Drzave Elanice se med seboj posvetujejo o skupnem ravnanju, zato da na delovanje
skupnega trga ne bi vplivali ukrepi, ki bi jih bila prisiljena sprejeti ena od drzav Clanic ob resnih notranjih
nemirih z negativnim vplivom na javni red, v primeru vojne, resnih mednarodnih napetosti, ki bi pomenile vojno
nevarnost, ali zaradi izpolnjevanja obveznosti, ki jih je prevzela za ohranjanje miru in mednarodne varnosti.«
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Uradno staliS¢e avstrijskega ministrstva za zunanje zadeve je bilo, da je SZVP izklju¢no
medvladne narave in je zato ¢lanstvo v EU skladno s politiko nevtralnosti (Bieler 2000: 90).
Avstrija je svojo nevtralnost vedno razumela zelo fleksibilno, ker ji je bila vsiljena od zunaj
za ohranitev nacionalne suverenosti. Tudi v preteklosti je avstrijska vlada sprejela Stevilne
odlocitve, ki niso bile skladne s tradicionalno politiko nevtralnosti, pa kljub temu niso ogrozili
njene suverenosti.’*' Na ratifikacijo Pogodbe EU, s katero je bila ZEU umei¢ena v
institucionalni okvir EU, se je Avstrija odzvala tako, da se je avstrijska vlada leta 1994
odlocila zaprositi za status opazovalke v ZEU, kar je tudi postala z dnem pristopa k EU
(Laursen 1997: 19).** S pristopom k EU se je Avstrija jasno zavezala tudi k sodelovanju v
oblikovanju skupne obrambne politike.

Zunanji minister Alois Mock, vodja pogajalske skupine, je 21. januarja 1993 vladi
predstavil avstrijsko pogajalsko izhodis¢e. Vlada se je zavezala, da si bo v pogajanjih
prizadevala za zmanjSanje prispevka v proracun, za upravi¢enost do sredstev iz strukturnih
skladov EU, ohranitev nevtralnosti v povezavi s SZVP’* ohranitev vigjih socialnih in
ekoloskih standardov in nadaljevanje tranzitnega sporazuma z EU iz leta 1991.°* Na
podro¢ju skupne kmetijske politike je Zelela dose¢i prehodno obdobje za ohranitev svojih
majhnih kmetij in prehrambene industrije. Priakovala je tudi finanéno pomo¢ za
prestrukturiranje kmetijstva in industrije. Kot pomembno vpraSanje je vkljucila tudi vprasanje
nakupa nepremicnin s strani tujcev (Bieler 2000: 92).

V pristopnih pogajanjih so se izkazala za Avstrijo najpomembnejsa Stiri vprasanja: (1)
omejitev tovornega cestnega prometa, (2) kmetijstvo, (3) nakup nepremicnin s strani tujcev in
(4) visji ekoloski standardi.’®
dolocil tranzitnega sporazuma iz leta 1991. Dogovorjeno je bilo omenjeno devetletno
prehodno obdobje v treh fazah z mozZnostjo podaljSanja za tri leta, v katerih bi bili dosezeni

Glede prvega je EU vztrajala, da Avstrija ne more ohraniti

ekoloski cilji zmanjSanja emisij izpuSnih plinov tezkih tovornjakov v tranzitu za 60%.
Avstrijsko kmetijstvo z izjemo zivinoreje ni bilo izvozno usmerjeno. Proizvodne cene
kmetijskih izdelkov so bile vi§je od cen v EU, predvsem zaradi razli¢ne strukture avstrijskega

31 Pristop k Organizaciji zdruzenih narodov (OZN) je bil prvi avstrijski odmik od §vicarskega modela
nevtralnosti. Leta 1991 je proti-iraski koaliciji omogocila uporabo avstrijskega zra¢nega prostora, kar je bilo v
nasprotju z definicijo nevtralnosti iz Haaske konvencije iz leta 1907. Njena odlolitev o postopnem
preoblikovanju statusa nevtralnosti je bila nadalje razvidna iz pristopa k EU in statusa opazovalke v ZEU leta
1995, ratifikaciji Amsterdamske pogodbe leta 1998 ter sodelovanje v Partnerstvu za mir v okviru Nata. Se vedno
ni ¢lanica nobenega vojaskega zaveznistva, kar ji dopusca, da ohrani vsaj pravno status nevtralne drzave.

342 Clen J.4 Pogodbe EU, tocka 2: »Unija zahteva od ZEU, ki je sestavni del razvoja Unije, da pripravi in izvaja
odlo¢itve in ukrepe Unije, ki se nanasajo na obrambo. Svet v soglasju z institucijami ZEU sprejme ustrezne
prakticne reSitve.« in tocka 3: »Za vpraSanja iz tega Clena, ki se nanaSajo na obrambo, ne veljajo postopki iz
¢lena J.3.«

%3 Javnomnenjska raziskava je pokazala, da se ljudje ne Zelijo odre¢i statusa nevtralne drzave v zameno za
¢lanstvo, zato so pogajalci obdrzali to zahtevo.

3% Avstrija je v okviru EGP pogajanj sklenila t .i. tranzitni sporazum, podpisan za dvanajstletno obdobje (od
decembra 1991). Vzpostavljen je bil sistem eko tock, ki so predvidevale dovoljeno Stevilo tranzitnih enot,
odvisno od stopnje izpus$nih plinov. V pristopnih pogajanjih se je morala Avstrija o tej zadevi ponovno pogajati,
skladno s pravnim redom EU. Avstrijski cilj je bil ohraniti dogovor iz tranzitnega sporazuma, kar ji ni uspelo.
Morala je sprejeti koncesije glede trajanja tranzita in maksimalne teze tovornjakov. Ves bilateralen promet (za
razliko od tranzita) je moral biti liberaliziran v dveh letih po pristopu (Falkner 2001: 8).

% Austria: Results of the Accession negotiations. European Comission. SEC (91) 1590 final, 1 August 1991.EC
Bulletin, Supplement 4/92.
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kmetijstva. Prevladovale so majhne in srednje velike kmetije z mo¢nim poudarkom na
ekoloskih standardih v nasprotju z velikimi kmetijami v EU, ki so temeljile na visoki
produktivnosti (Bieler 2000: 61). ReSitev v pogajanjih je bila dosezena v z vpeljavo t.i.
'kmetijsko-proracunskih' placil vsem S$tirim kandidatkam v zameno za takojSno prilagoditev
skupne kmetijske politike, ki je bila v tej Siritvi prvi¢ zares nujna. Zaradi enotnega trga so bile
ukinjene carinske kontrole na notranjih mejah, kar je preprecilo tudi teoretiéno moznost
prehodnih obdobij. Glede omejitve nakupa nepremicnin je med vsemi prosilkami imela
najvecji problem predvsem Avstrija. Zaradi visokega povprasevanja lokalnih prebivalcev je
imela Avstrija teZave z razpolozljivostjo zazidljivih zemljis¢. Avstrija je v pogajanjih dosegla,
da je lahko v petletnem prehodnem obdobju sprejemala nacionalne, regionalne in lokalne
ukrepe glede nakupa t.i. druge nepremicnine (pocitniskih his), ¢e je te ukrepe lahko
uveljavljala brez diskriminacije med drzavljani razliénih drzav ¢lanic EU. Na podrocjih, za
katere so drzave cClanice ze sprejele odlocitev glede prihodnjega izboljSanja ekoloskih
standardov, so lahko vse kandidatke v prehodnem obdobju ohranile svoje obstojece visje
standarde. Za standarde, za katere EU Se ni predvidevala zviSanja, je bila sprejeta t.i. 'tretja
opcija', ki je pomenila, da nove Clanice Se S§tiri leta po pristopu lahko obdrZijo svoje visje
standarde, razsirjena EU pa bo v vmesnem obdobju ponovno preverila dolocila EU. Tako
Avstrija v bistvu glede ekoloskih standardov ni dosegla tako ugodne resitve, kot jo je

predstavila v javnosti, saj v &asu pogajanj ni prejela popolnoma nobenega zagotovila.**®

Zunanji minister Mock je 21. decembra 1993 EU podal ustno obrazlozitev glede
avstrijske nevtralnosti. Poglavje SZVP je bilo zaklju¢eno v rekordnem casu, ker je bila
Avstrija pripravljena ponovno interpretirati svojo nevtralnost. V praksi so se med pristopnimi
pogajanji dogovorili, da naj se pomen Avstrijske nevtralnosti zmanjsa na vojasko nevtralnost,
kar izloci Stevilne ekonomske in politi¢ne vidike nevtralnosti (Falkner 2001: 10). Prosilke in
¢lanice so podpisale deklaracijo, s katero so se prosilke zavezale, da bodo v celoti sodelovale
v SZVP od prvega dne ¢lanstva, kot to dolo¢a Pogodba EU. V pogajanjih je Avstrija izjavila,
da bo to sodelovanje skladno z njenimi ustavnimi pravili. Avstrija je morala zaradi ¢lanstva v
EU spremeniti ustavo, kar je zahtevalo splo$ni predhodni obligatorni referendum (Falkner
2001: 4). Vprasanje na referendumu, ki ga je vlada razpisala 12. junija 1994, ni omenjalo
vprasanja nevtralnosti (Falkner 2001:10).

2.1.3.2. Finska

Finska se od je od ostalih prosilk razlikovala po svojem geopoliticnem polozaju in
odnosu s SZ. Geografsko je Finska velika kot Nemcija, vendar je demografsko majhna, saj
ima le dobrih 5 milijonov prebivalcev. Finska meja z Rusijo je dolga 1269 km. V drugi
svetovni vojni se je Finska sprva borila na strani SZ, potem pa je prestopila na stran nemskih

347

sil, da bi ponovno dobila svoja ozemlja, ki so bila pod sovjetsko oblastjo.”™" Po koncu druge

346 Podobno kot npr. Velika Britanija, ki ni dobila zagotovila glede karibskega sladkorja, vendar je ES obljube iz
pristopnih pogajanj izpolnila.

*7.0d 13. stoletja je bila Finska del §vedskega imperija, leta 1809 pa je po ruski zmagi v §vedsko-ruski vojni
postala Veliko vojvodstvo Ruskega imperija. Rusija ji je podelila status avtonomne kneZevine v personalni uniji
z Rusijo. Leta 1860 je uvedla svojo valuto - finsko marko. Rusija pa je zacela vedno bolj krSiti njeno avtonomijo,
kar je stopnjevalo finski odpor do ruske oblasti. Leta 1906 je sprejela prvo ustavo in kot prva evropska drzava
uvedla splos$no volilno pravico. Prve parlamentarne volitve je razpisala leta 1907. Po februarski revoluciji v
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svetovne vojne je morala Finska kot zaveznica Nemcije v taboru poraZenk sprejeti pogoje
mirovne pogodbe in prepustiti velik del svojega ozemlja SZ, ki je bila na strani zmagovalcev.

Pogoji mirovne pogodbe so Finsko postavili v poseben odnos z SZ.>**

Jedro tega odnosa je
bila pogodba o vojaskem sodelovanju. Mirovna pogodba je predvidevala tudi tesne
ekonomske in politine vezi, ki so se Se utrdile s Pogodbo prijateljstva, sodelovanja in
medsebojne pomoci, podpisano leta 1948. S to pogodbo je bilo vojasko sodelovanje s SZ
omejeno na en sam poseben primer: ¢e bi jo napadla Nemcija ali katere od njenih zaveznic
(Raunio 2003: 11). Poseben odnos s SZ je v praksi pomenil, da je morala Finska upostevati
interese SZ, zaradi Cesar je bila Finska omejena glede sodelovanja z zahodno Evropo in
ostalimi nordijskimi drZzavami. Nordijskemu svetu se je pridruzila leta 1955, tri leta po
njegovi ustanovitvi s pridrzkom, da ne bo sodelovala pri varnostnih zadevah. Z EFTA je leta
1961 podpisala sporazum o pridruzenem c¢lanstvu z EFTA (FINNEFTA). Leta 1973 je Finska
odnos z EFTA poglobila s podpisom Sporazuma o prosti trgovini, polnopravna ¢lanica EFTA
pa je postala 3ele leta 1986. Clanica Sveta Evropa je postala leta 1989, vendar zaradi

nasprotovanja SZ ni imela mozZnosti postati ¢lanica ES (Raunio 2003:10-11).

Druga znacilnost finske zunanje politike je politika nevtralnosti. V petdesetih se je
razvila kot protiutezZ posebnemu odnosu s SZ, ker si je s takim statusom Finska omogocila
moznost mednarodnega sodelovanja, hkrati pa ji je omogocila ohraniti poseben odnos s SZ, ki
je bila njena najpomembnej$a zunanjetrgovinska partnerka.”*’ Ceprav finska nevtralnost ni
vkljucena v ustavo in je tudi SZ ni priznala vse do leta 1989, je znana kot zelo dosledna in se
je zaradi nje Finska v ¢asu hladne vojne uspela izlociti iz konflikta med velesilama (Raunio
2003:22). Finsko zunanjo politiko je zaznamovalo dolgo obdobje predsedovanja Urha
Kekkonena, ki je uzival je podporo sovjetskih politi¢nih elit.”> Politi¢na razprava o ¢lanstvu
v ES je bila v sedemdesetih letih izjema in je bila omejena zgolj na vpraSanje, ali naj Finska
sklene z ES sporazum o prosti trgovini. Finsko stali§¢e, da je ¢lanstvo v ES neskladno z njeno
nevtralnostjo, je ostalo nespremenjeno do leta 1990 (Raunio 2003:23). V osemdesetih letih so
predstavniki industrije in trgovine zaceli zagovarjali ¢lanstvo v ES, ker so menili, da je
poloZzaj v EGP drugorazreden, ker ne omogoca sodelovanja v sprejemanju odlocitev. Kljub
vsemu se je resni¢na razprava zacela Sele oktobra 1990, ko je Svedska objavila svojo
odlocitev, da bo oddala prosnjo za ¢lanstvo v ES (Raunio 2001: 5).

Rusiji leta 1917 je ruska zacasna vlada priznala finsko avtonomijo v okviru Rusije. V casu oktobrske revolucije
je finska vlada 6. decembra 1917 enostransko razglasila neodvisnost od Rusije. Sledila je drzavljanska vojna, v
kateri so leta 1920 Finci Sele s pomoc¢jo Nemcev premagali rusko vojsko. Po osamosvojitvi Finske so se zeleli
Alandski otoki pridruziti Svedski, vendar jih je Drustvo narodov leta 1921 dodelilo Finski kot avtonomno in
demilitarilizirano obmocje (Raunio 2003: 10-11).

3% Skladno s Parisko mirovno pogodbo iz leta 1947 so bile potrjene meje Finske pred drugo svetovno vojno. SZ
je morala vrniti provinco Petsamo ter ji za 50 let oddati v najem vojasko pristani§¢e Porkkala-udd. Mirovna
pogodba je dolocala tudi velikost njenih oborozenih sil, demilitarizacijo Alandskih otokov ter prepoved
jedrskega oboroZevanja. SZ je morala Finska placati vojno odskodnino v vi§ini 300 000 000 $.

** Finsko gospodarstvo je temeljilo na izmenjavi proizvodov v zameno za poceni sovjetsko nafto, kar je SZ
omogocilo, da je kontrolirala njene odnose z zahodom. Do razpada je bila SZ za Finsko pomembnejsi trgovinski
partner kot ES (Vir: Schmid, Klaus-Peter, Wenig begeistert v Die Zeit. 14.10.1994. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (22. januar 2007)).

%0 Bil ¢lan Kmedke zveze, kasneje Agrarne stranke centra, ki ni bila naklonjena ¢lanstvu v ES. Predsednik
Finske je bil med leti 1956 in 1981.
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Po parlamentarnih volitvah marca 1991 so tri stranke v vladajoc¢i koaliciji
(Socialdemokratska stranka, Kmec¢ka stranka sredine in Svedska ljudska stranka) podprle
¢lanstvo Finske v ES, vendar so dajale Se vedno prednost sodelovanju v okviru EGP (Raunio
2003:21).°" Odlogitev Vlade, da bo sledila Svedski z oddajo prosnje za ¢lanstvo je dosegla
sirok politi¢ni konsenz, saj so te tri stranke predstavljale skoraj 50% vseh glasov volivcev.
Vlada je kljub podpori ¢lanstvu v ES Se vedno namenila glavno pozornost projektu EGP.
Kmecka stranka sredine, ki je bila najpomembnejsa koalicijska stranka s Cetrtino vseh glasov,
je bila previdnejsa glede podpore polnopravnemu ¢lanstvu. Zastopala je predvsem volivee iz
podezelja, kjer je bilo mnenje glede ¢lanstva negativno. Cel koncept evropske integracije je

. . 352
bil za Finsko novost.

Vlada je februarja 1992 iz strahu pred razpadom koalicije vseeno
predstavila v Parlamentu predlog glede oddaje prosnje za cClanstvo. Parlament ga je marca
1992 potrdil s 133 glasovi za in 60 proti (Raunio 2003:24).>® Najverjetneje bi glasovali
drugace, ¢e ne bi priSlo do razpada SZ, ko njeno mnenje ni ve¢ igralo nobene vloge v

zunanjepoliti¢nih usmeritvah Finske.

Finska vlada je po koncu hladne vojne zaradi kolapsa sovjetskega trga menila, da
Finski omejen trgovinski sporazum z ES ne zadostuje. Upala je tudi, da bodo sredstva iz
strukturnih skladov ES/EU pomagala ohraniti njen kmetijski sektor.”>* Finska je odlogitev
glede ¢lanstva v ES oblikovala Ze leta 1989, v asu gospodarske krize, vendar se je zavedala,
da je ne bo mogla uresni¢iti dokler SZ dokonéno ne razpade. Clanstvo je videla kot predpogoj
za tuje neposredne investicije. Imela pa je tudi drugacen motiv. Finska je imela med vsemi
kandidatkami najbolj jasne varnostne razloge za pristop po koncu hladne vojne (Laursen
1997: 11). Mejila je na politi€no nestabilno obmo¢je, zato bi bilo ¢lanstvo v EU najboljse
sredstvo za vzpostavitev varnosti in stabilnosti v sosednjih drzavah. Zavedala se je, da je
ES/EU zacela s prilagajanjem novi situaciji po koncu hladne vojne s postopnim razvojem
evropske varnostne politike in v ta proces je Zelela biti na vsak nagin vkljudena.’> Kot
majhna drzava, ki zeli vplivati na evropske varnostne zadeve ni imela veliko alternativnih
moznosti. Clanstvo v EU bi ji konéno omogogilo identifikacijo na mednarodni sceni (Raunio
2003:11). Evropsko integracijo Se danes razume kot uc¢inkovit na¢in poglabljanja nacionalnih

33! Na Finskem je vlada tradicionalno sestavljena iz §iroke koalicije, ker nobena stranka ne uZiva $iroke podpore
volivcev. Socialdemokratska stranka zastopa delavski razred v mestih, Finska stranka sredine zastopa interese
ruralnega kmecCkega prebivalstva, konzervativna nacionalna koalicija interese podjetniSkega sektorja in
izobrazenega mestnega prebivalstva, Svedska ljudska stranka pa interese $vedsko govoree manjsine, ki
predstavlja 5,5% glasov. Pomembni stranki sta tudi Zelena liga, ustanovljena leta 1987, ki je okoljevarstvena
stranka in Zveza levice, ustanovljena leta 1990, ki je nastala iz treh levo usmerjenih strank.

332 Parlament je Sele s spremembo Ustavnega zakona iz leta 1993 postal pristojen za sodelovanje pri pripravi
staliS¢ glede sodelovanja v mednarodnih institucijah. Vlada je dobila pristojnost odlo¢anja o mednarodnih
zadevah, ki ne zahtevajo soglasja parlamenta. S tem so bile po dolgem ¢asu omejene pristojnosti predsednika
drzave na zunanjepoliticnem podorcju (Raunio 2001: 6).

353 Glasovanja se je vzdrzala Zelena liga ter Zveza levice, ki ¢lanstvu ostro nasprotujeta, medtem ko je Kmecka
stranka sredine kljub pomislekom izrazila lojalnost do Vlade, saj je v vladni koaliciji ni imela podpore glede
nasprotovanja ¢lanstvu v ES.

3% Soto, Adrian, Los nordicos no formaremos un bloque dentro de la UE v EI Pais. 09.10.1994. Dostopno na:
European Navigator, www.ena.lu (22. januar 2007).

355 Speech given by President Martti Ahtisaari in Tampere, September 24, 1994. Helsinki: The President of the
Republic of Finland 1994-2000, mise a jour 18.02.2000. Dostopno na:
http://www.valtioneuvosto.fi/tpk/eng/speeches/speech_texts-1994.htm (12. marec 2007).
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ekonomskih in varnostnih ciljev in je v nasprotju z neodlo¢nim pristopom Danske velika
zagovornica nadaljnje politi¢ne integracije EU in je zgledna ¢lanica (Raunio 2001: 4).

Finsko javno mnenje je bilo v ¢asu posebnega odnosa s SZ popolnoma izolirano iz
zunanjepoliticnih razprav in je bilo ¢lanstvu v ES/EU zaradi neinformiranosti nenaklonjeno.
Predsednik drzave Mauno Kovisto je Sele leta 1990 razglasil, da se bodo morali drzavljani
izjasniti na referendumu glede ¢lanstva v ES in da ga sam podpira. To je bilo le dva tedna
pred glasovanjem v Parlamentu. Vlada ni Zelela, da bi to vprasanje postalo predmet javnih
polemik, saj se ji je z oddajo prosnje mudilo in ni bilo dovolj ¢asa za odprto javno razpravo. V
primeru finske odlocitve za ¢lanstvo v ES je torej Slo za jasno pomanjkanje demokrati¢nega
procesa odlo¢anja.”>® 18. marca 1992 je Finska uradno zaprosila za &lanstvo v EU.*7 V
pros$nji ni omenila nobene posebne zahteve ali problema. Pro$njo je oddala za Avstrijo in
Svedsko ter pred Norvesko.

Komisija je o finski prosnji 4. novembra 1992 podala izrazito pozitivno mnenje.”®

Komisija je v mnenju poudarila, da bo velik del pravnega reda Finska sprejela ze v okviru
Sporazuma EGP. Omenila je predvsem problem finskega kmetijstva, ki se je od skupne
kmetijske politike razlikovalo po visjih cenah kmetijskih pridelkov, visoki drzavni podpori in
nekonkurencnosti. Prilagoditi bi morala drzavni monopol nad alkoholnimi pija¢ami. Finska
regionalna politika do severnih in vzhodnih regij je bila neskladna s pravnim redom ES.
Nekatere, predvsem tehni¢ne spremembe bi bile potrebne tudi na podrocjih ribiStva in
industrije. Komisija je menila, da bo ¢lanstvo Finske za ES pozitivno, predvsem na podroc¢ju
razvoja EMU, ki ga je Finska gorece podpirala. Komisija je v svojem mnenju ugotovila, da se
je finska politika nevtralnosti v zacetku devetdesetih omejila zgolj na vojasko nevtralnost, ki
ji preprecuje sodelovanje v vojaskih zvezah in ohranitvi nacionalne obrambe. Poudarila je, da
bo morala Finska sprejeti in izvajati SZVP, skladno z razvojem te politike, vendar je Komisija
ugotovila, da na Finskem glede te zahteve obstaja Sirok konsenz. Mnenje je zakljucila s
priporocilom, da se za¢nejo pogajanja o pristopu po ratifikaciji Pogodbe EU.

Pogajanja so se zacela skupaj z ostalimi kandidatkami 1. februarja 1993. Vodila jih je
Kmecka stranka sredine, ki je s ¢lanstvom najve¢ izgubila. To je dokaz, da so koalicijske
stranke dejansko dosegle mocan konsenz glede ¢lanstva (Raunio 2001: 7). V pogajanjih so se
za bistvena izkazala naslednja vpraSanja: (1) kmetijstvo in z njim povezano vprasanje
upravicenosti do sredstev iz strukturnih skladov in ohranitev prebivalstva na podezelju, (2)
ohranitev visokih okolje-varstvenih, zdravstvenih in socialnih standardov, (3) trgovinski
odnos z Baltskimi drzavami, (4) nevtralnost kot politika nezavezni§tva in (5) vprasanje
Alandskih otokov.>”

3% Thielbeer, Siegfried, Husarenschritt nach Briissel: Finnlands miihsames Bekenntnis zur Europidischen
Gemeinschaft v Frankfurter Allgemeine Zeitung. 20.03.1992. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu
(22. januar 2007).

7 Finland's application for accession, Helsinki, 18 March 1992. Archives centrales du Conseil de 1'Union
européenne, Bruxelles, Chaussée d'Etterbeek 80. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (22. januar
2007).

%% The challange of enlargement: Commission opinion on Finland's application for membership. 4 November
1992. EC Bulletin Suppl. 6/92.

3% Rezultati pristopnih pogajanj povzeti iz: Finland negotiations for accession to the European Union. European
Commission, June 1994. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/1558/ (22. marec 2007).
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V pogajanjih na podroc¢ju kmetijstva si je Finska prizadevala predvsem za to, da bi EU
prepoznala vpliv drugaénih klimatskih pogojev na njeno kmetijstvo, ki onemogocajo
univerzalno prilagoditev skupni kmetijski politiki. Kmetijstvo na Finskem predstavlja zelo
majhen delez zaposlenih in BNP, vendar so Finci sentimentalno navezani na svoje
podezelje.’® Zaradi severne lege je obdobje rasti zelo kratko, proizvodnji strogki pa so veliko
vi§ji. Njena zaCetna zahteva v pogajanjih je bila, da je celotna Finska obravnavana kot
obmocje z omejenimi moznostmi, kar za EU ni bila sprejemljiva zahteva, ker bi pomenila
trajen odmik od pravnega reda. V pogajanjih si je Finska zagotovila petletno prehodno
obdobje za zmanjSevanje financne pomoci kmetom. Kmetije na podroc¢jih z omejenimi
moznostmi pridelave pa so bile upravicene do dolgoro¢nih kompenzacij iz naslova
nacionalnih pomod¢i in evropskih sredstev.’®’ EU se je v pristopni pogodbi zavezala, da bo do
leta 1999 v okviru Strukturnih skladov vpeljala nov Cilj 6 za obmoc¢ja z majhno gostoto
prebivalstva.’®

Finska je dosegla v pristopnih pogajanjih doseci posebna dolocila glede obmocij, ki so
zaS€itena kot naravno okolje, na katerih je lahko ohranila visje ekoloske standarde. Glede
strozjih standardov za trZzenje nevarnih snovi je dosegla Stiriletno prehodno obdobje, EU je
obljubila, da bo v tem ¢asu preucila mozno spremembo svojega pravnega reda. Glede tretjega
vprasanja je bila dosezena odloc€itev, da mora prekiniti bilateralne sporazume z Litvo, Latvijo
in Estonijo, EU pa se je zavezala, da bo s temi drZzavami podpisala sporazume o prosti
trgovini najkasneje do datuma pristopa Finske. V nasprotnem primeru bi Finska lahko
ohranila predhodno veljavna dolocila.

VpraSanje nevtralnosti je bilo reSeno s podpisom posebne Deklaracije, s katero so v
celoti prevzeli obveznosti iz Pogodbe EU. Finska je zagovarjala kot pogajalsko izhodisce
politiko nezaveznistva, EU pa kljub temu vztrajala, da Se pred pristopom jasno izrazi svojo
podporo nadaljnjemu razvoju SZVP. Finska vlada je bila v pristopnih pogajanjih posrednica
med EU in vlado Alandskih otokov, ki jim je bila ustavno zagotovljena politi¢na avtonomija
in pravica uporabe ¥vedskega jezika.’®® Za pridruzitev k ES je bila potrebna privolitev
njihovega parlamenta. Njihovo gospodarstvo je bilo odvisno od brezcarinske trgovine med
Svedsko in Finsko. Ce v pogojih &lanstva ne bi prejeli posebnega statusa, brezcarinska
prodaja med Svedsko in Finsko ne bi bila mogo¢a. V pogajanjih je bila sprejeta odloéitev, da
bo Aktu o pristopu dodan poseben Protokol, ki bo dolo¢il poseben status, seveda le v primeru,
¢e njihov parlament sprejme pozitivno odlocitev glede ¢lanstva v EU. Prav tako je bila
sprejeta posebna resitev glede ljudstva Sami, ki je veljala tudi za Svedsko in Norvesko.*** Na
podrocju energetike je prejela enoletno prehodno obdobje za zagotovitev minimalnih zalog
nafte. Finska je od prvega dne Clanstva prevzela proracunske obveznosti, tako kot ostale
kandidatke pa je bila upravicena do kompenzacijskega placila iz naslova skupne kmetijske

360 Kmetijstvo je predstavljalo 7% delovne sile in manj kot 3% BDP (Raunio 2001: 7).

361 Kar 85% obdelovalnih povriin in pasnikov je bilo upravicenih do sredstev za ukrepe iz naslova ozemelj z
omejenimi moznostmi. Regije Severno od 62. vzporednika so bile upraviéene do podpore ukrepov za gorska
obmocja. Finska vlada je lahko nadaljevala s pladevanjem subvencij v obliki Nordijske podpore za priblizno
56% kmetijskih povrsin s posebnimi razmerami kmetovanja (Raunio 2003:25).

362 prehodnem obdobju so bila nekatera finska ozemlja upravi¢ena do sredstev za doseganje ciljev od 2 do 5b.
363 Poseben status teh otokov je bil dolo¢en z Deklaracijo Druitva narodov iz leta 1921.

364 To ljudstvo Zivi na severu treh nordijskih drzav in je odvisno od lovljenja severnih jelenov.
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politike za prilagoditev kmetijskih cen. Finska je s ¢lanstvom vstopila v 2. fazo EMU in je
bila pripravljena prevzeti konvergenéne kriterije ¢lanstva v EMU.*®

Finska je po zakljucku pristopnih pogajanj 16. oktobra 1994 razpisala posvetovalni
referendum, ki je bil Sele drugi referendum v finski zgodovini in edini na podro¢ju zunanjih
odnosov.*® Referenduma se je udelezilo 79% voliveev, od tega se jih 57,1% opredelilo za
&lanstvo v EU. Vse stranke so bile notranje razdeljene, $¢ posebej Kmecka stranka sredine.”®’
Vprasanje nevtralnosti v pogojih Clanstva je ostalo nedogovorjeno tudi v strokovnih krogih in
ni bilo del referendumske predvolilne kampanje. Kljub vsemu se je prebivalstvo zavedalo
pomena te odlocitve, ki je temeljila predvsem na varnostno-politi€nih argumentih in je na
referendumu podprlo svojo vlado (Laursen 1997: 11). Parlament je ratificiral Pogodbo o

pristopu 18. novembra 1994.

2.1.3.3. Svedska

Svedska je nevtralna drzava v vojaskem smislu Ze od zadetka 19. stoletja. Po drugi
svetovni vojni leta 1947 je pristopila k Marshallovem nacrtu, leta 1949 je bila ustanovitvena
Clanica Sveta Evrope, leta 1960 je bila med ustanovitvenimi clanicami EFTA, zaradi
nevtralnosti pa se ni prikljudila zvezi Nato. Svedska je bila gospodarsko visoko razvita
prosilka. V zacetku devetdesetih let 20. stoletja je bil njen BDP p.c. visji od povprecja ES in
primerljiv z Nem&ijo.*® Njeno srednje veliko gospodarstvo je bilo mo&no odvisno od zunanje
trgovine, predvsem od trgovine s &lanicami ES.**® Velik pomen je namenjala visoki socialni
varnosti drzavljanov, kar je pomenilo visoke izdatke za drzavni proracun in nekaj tezav z
inflacijo do leta 1991, ko se je odlo¢ila, da bo povezala §vedsko krono z ECU.’™ Je tudi
vodilna drzava na podrocju zasCite okolja in se tudi danes zavzema za bolj strogo ureditev
kmetijsko ekoloskih standardov.

Svedski odnosi z ES so bili od zatetka tesno povezani s poskusi &lanstva Velike
Britanije, Danske in Norveske. Kot ustanovna ¢lanica EFTA je menila, da mora z ostalimi

3% Prva faza EMU je trajala od julija 1990 do 31. decembra 1993. V tej fazi so morale drzave ¢lanice EU
odstraniti vse ovire prostega pretoka kapitala in tako zagotoviti popolno liberalizacijo kapitalskih tokov. Sprejeti
so morale tudi ustrezne ukrepe, ki zahtevajo ravnanje v skladu s prepovedjo financiranja javnega sektorja s strani
centralne banke ter prepovedjo privilegiranega dostopa javnega sektorja do finan¢nih institucij. Druga faza je
trajala od 1. januarja 1994 do 31. decembra 1998. V tej fazi je bil ustanovljen Evropski monetarni institut (EMI),
predhodnik Evropske centralne banke (ECB). Drzave c¢lanice so si v tej fazi morale prizadevati za izpolnitev
konvergenénih kriterijev. Tretja faza se je zacCela 1. januarja 1999 z uvedbo nove skupne valute evro ter s
prenosom pristojnosti glede vodenja monetarne politike na Evro sistem (Banka Slovenije, EMU).

366 Prvi referendum, na katerem je lahko finsko prebivalstvo izrazilo svoje mnenje je bil razpisan leta 1933 glede
vprasanja prohibicije.

%7 Schmid, Klaus-Peter, Wenig begeistert v Die Zeit. 14.10.1994. Dostopno na: European Navigator,
www.ena.lu (30. maj 2007).

3%% Glej podatke v

Tabela 2..

39 Statement by Mr. Kjell-Olof Feldt, Swedish Minister of Commerce, at the meeting in Brussels on 10
November 1970, between Sweden and the European Communities. Archives historiques de I'Union européenne,
Florence, Villa Il Poggiolo. Dép6ts, DEP. Franco Maria Malfatti, FMM. Visites. Visite du Président Malfatti en
Suéde (10-13 novembre 1971), 18/03/1971 - 18/11/1971, FMM 29. Dostopno na: European Navigator,
www.ena.lu (30. maj 2007).

370 Svedska je sodelovala v prvi fazi EMU, vendar se je kasneje odlogila da ne bo sprejela skupne valute.
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drzavami tudi sama zaprositi za &lanstvo.””' Svoje stalise je predstavila Svetu EGS 28. julija
1962, ko je poudarila, da zeli nadaljevati s politiko nevtralnosti. Njen cilj je bil le vzpostavitev
tesnejSih ekonomskih odnosov. Ta pogajanja se niso zacela, najverjetneje zaradi tega, ker se
je ES prioritetno ukvarjala s pro$njo Velike Britanije. Kasneje je Svedska leta 1967 kljub
pomislekom zaprosila za polnopravno ¢lanstvo v upanju, da bo mozen dogovor, ki bi bil
skladen z njeno politiko nevtralnosti. V drugi prosnji leta 1967 se je sklicevala na prosnje
Velike Britanije, Danske in Norveske ter poudarila, da Zeli ohraniti tradicionalno politiko
nevtralnosti.’”* Svedska si je Zelela vzpostaviti predvsem trajne ekonomske odnose z ES in v
tem pogledu ni izpostavila nobenih posebnih zahtev. Pripravljena je bila sprejeti dolocila
carinske unije, njena kmetijska politika pa je Ze bila usklajena s skupno kmetijsko politiko.’”
Svedska vlada je bila trdno odlo¢ena, da politika nevtralnosti ostane nespremenjena in upala,
da bi se ta problem dalo resiti v pogajanjih.”’* Pristopna pogajanja na ravni ministrov so se
zagela 10. novembra 1970, vendar je Svedski v pogajanjih postalo jasno, da ji ¢lanstvo ne bi
zagotovilo uveljaviti zahtev glede nevtralnosti.’”> Ko so se Velika Britanija, Danska in Irska
pridruzile ES, je Svedska leta 1972 s preostalimi drzavami EFTA z ES podpisala Sporazum o
prosti trgovini. Nova dinamika razvoja ES v sredini osemdesetih jo je spodbudila, da je
ponovno razmislila glede clanstva. Razpravo o ES so spodbudili predvsem sindikati
transnacionalnih sektorjev (Ericson, Electrolux in Volvo), ki so izvazali ve¢ kot polovico
svojih proizvodov na evropski trg in so se zavedali negativnih posledic, ki bi jih prinesel
notranji trg (Bieler 2000: 70).

Njeni motivi so bili ekonomski in politi¢ni. Zelela je biti vklju¢ena v enotni trg in
izboljiati rast gospodarstva, ki je bila vse po¢asnejia.’’® Socialni sistem drzave blaginje je
postal predrag, povelevala se je nezaposlenost.’”’ Sanje o izolirani Svedski, ki temelji na
uspesnem in dragem socialnem sistemu so bile kongane.’”® Razprava o &lanstvu je bila na
Svedskem reakcija na vzpostavitev enotnega trga leta 1985. Clanstvo so zaleli zagovarjati
sindikati transnacionalnih podjetij (Ericson, Electrolux in Volvo), ki so izvazali ve¢ kot
polovico svoje proizvodnje in so se bali negativnih posledic enotnega trga. Kljub temu je
takrat $e vedno veliko prepreko predstavljala politika nevtralnosti. (Bieler 2000: 79). Svedska

37! Kasneje si je premislila in 12. decembra 1961 oddala pro$njo za pogajanja o 'ekonomski pridruzitvi'.

372 Application for membership by Sweden to the EEC v EEC Bulletin, September/October 1967, No 9-10, p. 11.
Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (30. maj 2007).

373 Glej opombo 369.

3™ Aide-memoire annexed to the application for membership by Sweden (26 July 1967) v EEC Bulletin,
September/October 1967, No 9-10.

37 Razumevanje Svedske, da ¢lanstvo v prvem valu iritve ne bi bilo skladno s politiko nevtralnosti je nekoliko
nenavadno, saj Irski glede nevtralnosti ni bilo potrebno uvesti nobenih sprememb. Razlika med njima je bila le v
tem, da je Irska pokazala, da je za ceno Clanstva v EU pripravljena spremeniti tudi svojo politiko nevtralnosti,
medtem, ko Svedska tega ni bi storila.

376 Leta 1961 je bil njen BDP p.c. za 33% visji od povpre&ja ES, leta 1970 za 22%, leta 1980 za 11% in leta 1990
za 13% (podatki Penn World Table 6.1 (PWT 6.1)).

377 Nezaposlenost je na Svedskem zacela rasti od leta 1991. Leta 1990 je bila 1,7%, leta 1991 3,1%, leta 1992
5,6%, leta 1993 ze 9% in leta 1994 9,3% (podatki OECD). Rast nezaposlenosti je bila povezana z ukrepi za
zmanj$evanje inflacije, ki je iz 10% leta 1990 padla na 3% v letu 1991 (The challenge of enlargement -
Commission opinion on Sweden's application for membership«, in Bulletin of the European Communities. 1992,
No Supplement 5/1992).

378 Validire, Jean-Louis, Le oui historique de la Suéde v Le Figaro. 14.11.1994. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (16. januar 2007).
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je prvotno Delorsovo ponudbo glede Sporazuma o EGP sprejela pozitivno, v ¢asu podpisa pa
jo je razumela le $e kot prehodni sporazum (Bieler 2000: 89).” Prelomnica je bil konec
hladne vojne in razpad SZ. Poleg ekonomskih motivov je takrat Svedska Zelela na novo
definirati zunanjo in varnostno politiko in pridobiti vpliv na razvoj odnosov EU z Baltskimi
drzavami in na politiko razvojne pomoci EU tretjim drzavam. Po koncu hladne vojne politike
nevtralnosti ni ovrgla, temve¢ jo je na novo definirala, podobno kot Avstrija in Finska. Nov
Svedski premier Carl Bildt je 12. decembra 1991 ob podpisu Pogodbe EU izjavil, da Zeli
Svedska aktivno sodelovati v zunanji politiki in varnostnem sodelovanju EU in v EMU takoj,
ko bo to mogoce. Izpolnjevanje konvergencnih kriterijev za vstop v tretjo fazo EMU bi na
Svedskem otezil boj proti nezaposlenosti, zato volivci niso bili naklonjeni prevzemu skupne
valute. Zagovorniki ¢lanstva na Svedskem so zato trdili, da to vprasanje skupne valute ni
povezano s ¢lanstvom in da bodo o njem lahko odloc¢ali kasneje na locenem referendumu
(Bieler 2000: 91).** Bildt je ob izvolitvi zahteval, da vsi koalicijski partnerji podpisejo
deklaracijo, s katero se zavezejo, da bodo podpirali ¢lanstvo v ES (Bieler 2000: 102).

Clanstvo so na Svedskem podpirali delodajalci, kmetje in sindikati velikih
industrijskih podjetij ter vlada.*®' Svedska demokratska stranka, ki je najmoénejsa politi¢na
stranka, je bila glede Clanstva notranje razdeljena. Povezana je s sindikati, ki so podpirali
¢lanstvo, medtem ko so volivei, ki najbolj zagovarjajo socialni model blaginje ¢lanstvu
nasprotovali.”® Proti so bili tudi prebivalci severno leze¢ih ozemelj.*® Svedska je oddala
pros$njo za ¢lanstvo 1. julija 1991. Prosnja je bila za razliko od njenih predhodnih prosen;j
enostavna in kratka. V njej ni ve¢ omenjala nevtralnosti in se ni sklicevala na predhodni
pro$nji. Komisija je pripravila mnenje o §vedski prosnji 31. julija 1992.°** V tem mnenju je
ugotovila, da Svedsko gospodarstvo trenutno prezivlja resno recesijo gospodarstva. Visoke
izdatke proracuna, ki so bili posledica dragega socialnega modela, je spremljala visoka
stopnja obdav¢itve.”®> Komisija je v mnenju ugotovila, da Svedska nima druge izbire kot
integracije v ES, ki ji bo pomagalo oziviti konkurencnost. Ponovno pa bo morala definirati
javni sektor. Komisija je bila mnenja, da zgodovinska nevtralnost Svedske ne prestavlja ovire
&lanstvu. Svedska politika nevtralnosti ni temeljila na nacionalnem niti mednarodnem pravu,
kar ji je omogocilo izpolnjevanje obveznosti na podrocju SZVP. Kljub temu je enako kot za

37 Svedska je podpisala z ES $e dodatni protokol, ki bi okrepil trgovino z razli¢nimi kmetijskimi proizvodi in je
tako prevzela vecji del pravnega reda kot ostale prosilke tretje Siritve tudi na podrocju socialne politike, okolja
zascite potrosnikov in pravil konkurence.

30 Svedska se je zavezala v pogajanjih k sodelovanju v EMU, odlo¢itev o prehodu iz druge v tretjo fazo pa je
uspela ohraniti za svoj parlament po pristopu. Zanimivo je, da EU tega nikoli ni odprto potrdila, ni pa tudi nikoli
ovrgla. To je pomagalo $vedski vladi, da je v Casu referenduma c¢lanstvo v EU lahko predstavila kot lo¢eno
vprasanje od prevzema skupne valute.

¥ Pomembno vlogo je igral sporazum med koalicijskimi strankami vlade leta 1991, s katerim so se zavezale k
podpori ¢lanstva v ES (Bieler 2000: 102).

2 Validire, Jean-Louis, Le oui historique de la Suéde v Le Figaro. 14.11.1994. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (16. januar 2007).

3% Bernard, Catherine, Le oui résigné des Suédois a 'Europe v La Croix. 15.11.1994. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (22. februar 2007).

3% The challange of enlargement: Commission opinion on Sweden's application for membership. 31 July 1992.
EC Bulletin Suppl. 5/92. Dostopno na: http://aei.pitt.edu/1566/ (18. maj 2007).

%5 Svedska je konec osemdesetih let Ze zadela izvajati strategijo za doseganje monetarne stabilnosti, ki je
vkljuCevala ukrepe za zmanjSanje javnega troSenja ter posrednih davkov. Leta 1991 se je inflacija moc¢no
zmanj$ala na 3%, v primerjavi z 10% v preteklem letu, kar je bilo nizje od povprecja ES.
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ostale kandidatke Komisija predlagala, da ES v pristopnih pogajanjih od Svedske pridobi
zagotovilo glede njene politiéne zaveze in pravne sposobnosti za izpolnjevanje obveznosti na
tem podro&ju. Svedska je bila s tem mnenjem zadovoljna. Mozne tezave, ki jih je Komisija
izpostavila so bile predvsem znizanje drzavnih subvencij, drzavni monopol za alkoholne
pijace ter uskladitev regionalne politike s politiko ES. Na podro¢ju kmetijstva Komisija ni
pricakovala negativnih ucinkov za EU, ker je bil delez njenega kmetijstva majhen in
predvsem zato, ker je Svedska zaCela zmanjievati presezke proizvodnje $e pred oddajo
prosnje. Severni del Svedske se je soodal z neugodnimi klimatskimi pogoji in poslediéno
vi§jimi proizvodnimi stroski, zato je Komisija ugotovila, da bodo te regije potrebovale
nadaljevanje posebne podpore, ki je bila izjemno visoka in jo je Svedska Zelela ohraniti.*®
Ker je EU s to Siritvijo prvi¢ vkljuevala arkticne in sub-arkticne regije, je Komisija
predlagala, da EU to uposteva pri svojih strukturnih politikah. Svedska je namenjala veliko
pozornosti tudi ukrepom pomoci za varovanje okolja, kar ni bilo skladno s pravnim redom ES
na podroc¢ju gozdarstva in ekoloskih standardov, vendar po mnenju Komisije prenos pravnega
reda za Svedsko ne bo predstavljal vedjih tezav. Glede politike konkurence Komisija ni
predvidevala teZav, razen na podroc¢ju drZzavnega monopola v proizvodnji in prodaji alkohola.
Svedsko morsko ribistvo kljub dolgemu obalnemu pasu ni predstavljalo znatnega deleza v
gospodarstvu in zaposlitvi, zato ¢lanstvo Svedske ne bo bistveno vplivalo na skupno ribisko
politiko. Komisija je predvidevala, da bo Svedska v pogajanjih posvetila posebno pozornost
odnosu z Baltskimi drzavami, s katerimi ima podpisane Sporazume o prosti trgovini, medtem
ko odnosi teh drzav z ES temeljijo na sistemu drzav z najve&jimi ugodnostmi. Svedska
tradicionalno namenja veliko sredstev tudi za razvojno pomoc¢, zato bi bilo njeno clanstvo
pozitivno prispevalo k razvojni pomoci EU, ki je bila osnovana s Pogodbo EU.

Pristopna pogajanja so se formalno zagela 1. februarja 1993. Svedska je v svojem
pogajalskem izhodiS€u izpostavila le tista vpraSanja, ki so bila kljuéna za uspeh na
referendumu: (1) visji ekoloski standardi, (2) drzavni monopol nad proizvodnjo alkohola, (3)
Svedski njuhanec, (4) vprasanje prispevka v proracun EU, (5) nadaljevanje finan¢nih podpor
regijam z manj ugodnimi pogoji, (6) ohranitev visjih socialnih standardov ter zdravstvene
ureditve na delovnem mestu in (7) odnos z Baltskimi drzavami.

V pogajanjih je Svedska je glede visjih standardov zaiéite javnega zdravja in okolja
dosegla $tiriletno prehodno obdobje. Svedska se je strinjala glede takojsnje prilagoditve
zakonodaje na podroc¢ju drzavnih monopolov v proizvodnji alkohola in odstopila od svojega
pogajalskega izhodis¢a. Na podrocju obdavcitve je lahko Se leto dni obdrzala visje davke na
alkohol in tobak. Dosegla je tudi Stiriletno prehodno obdobje za troSarine na cigarete. Trajni
odmik od pravnega reda EU si je zagotovila glede prodaje tobacnega izdelka njuhanec, ki je
bil v EU prepovedan. Najtezjo oviro v pogajanjih je predstavljal prispevek v proracun, kjer je
Svedska predlagala postopno poveéevanje svojega prispevka. EU je zavrnila njeno zahtevo,
vendar ji je v prvih treh letih ¢lanstva zagotovila proracunsko nadomestilo v visini 2 milijard
ECU kot placilo za prilagoditev Svedskega kmetijstva skupni kmetijski politiki, kar je

3% Problem pa je Komisija videla v visoki stopnji nezaposlenosti v oddaljenih severno leze¢ih predelih, ki je bila
posledica upada tradicionalne industrije (papir, jeklo, rudarstvo). Te regije glede na obstojeca pravila strukturnih
skladov niso bile upravi¢ene do financiranja ukrepov znotraj Cilja 1, zato Svedska ne bi mogla zagotoviti
nadaljnjega financiranja regij po pristopu ES.
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Svedska za razliko od ostalih prosilk naredila $e pred oddajo prosnje.**” Prejela je zagotovilo
glede ustanovitve novega Cilja 6 v okviru strukturnih skladov EU, iz katerega naj bi bilo
upravicenih priblizno 5% Svedskega prebivalstva, hkrati pa bo upravicena do sredstev iz vseh
ostalih ukrepov strukturne politike, razen za ukrepe Cilja 1. Lahko je ohranila visjo stopnjo
regionalne pomoci za arkticna obmoc¢ja z omejenimi moznostmi. Komisija je z izmenjavo
pisem zagotovila Svedski, da Socialni protokol, prilozen k Maastrichtski pogodbi v nobenem
vidiku ne bo zahteval spremembe obstojecega Svedskega sistema kolektivnih sporazumov
med socialnimi partnerji. Svedska se je zavezala, da bo prekinila bilateralne sporazume o
prosti trgovini z Baltskimi drzavami, ¢e ji bo EU do dneva pristopa z loenim sporazumom
med EU in Baltskimi drzavami Svedski omogocila enake pogoje trgovine s temi drzavami,
kot jih je imela pred ¢lanstvom. Tako kot Avstrija in Finska je Svedska postala drzava

opazovalka v ZEU na dan pristopa k EU.**®

Po koncanih pogajanjih je vlada 13. novembra 1994 razpisala referendum glede
pristopa v EU, na katerem se je 52.2% drzavljanov opredelilo za ¢lanstvo, 46.8% pa jih je bilo
proti, kljub temu, da so nekatere javnomnenjske raziskave pred izvedbo referenduma kazale
na moznost neuspeha.*® Svedi so oklevali do konca, saj se je 32% volivcev odlogilo Sele v
zadnjem tednu, kar lahko pripisemo tudi razkolu glede vprasanja ¢lanstva v vodilni stranki.*
Kljub vsemu je vlada pri komuniciranju z javnostjo v Casu pristopnih pogajanj posvetila
veliko pozornost predstavljanju dosezenih rezultatov iz pristopnih pogajanj, brez Cesar ji
verjetno ne bi uspela doseci pozitivnega izida na referendumu.

2.1.4. NEDOKONCANA SIRITEV — TURCIJA

Pri raziskovanju razvoja nacela pogojevanja Clanstva je Turcija zanimiv primer, saj
lahko njeno priblizevanje EU opazujemo skozi celotno obdobje evropskega integracijskega
procesa.””’ Uradno stalis¢e EU do Turéije je ostalo ve¢ kot Stirideset let nespremenjeno:
Tur¢ija je upravicena do cClanstva, torej je evropska drzava, vendar zaradi neizpolnjevanja
politi¢nih pogojev ni mogla zadeti pristopnih pogajanj.**> Katerikoli pomislek glede
upraviCenosti Tur¢ije bi moral biti izpostavljen leta 1959 v Casu njene prve prosnje za
pridruzeno clanstvo, leta 1987 v ¢asu oddaje druge prosnje za ¢lanstvo ali leta 1999, ko ji bil

%7 Sweden Enlargement Negotiations — Summary Results. European Commission June 1994. Dostopno na:
http://aei.pitt.edu/1579/ (22. marec 2007).

3% Ta status je rezerviran le za &lanice EU (poleg Svedske, Finske in Avstrije ga imata tudi Danska in Irska), ki
zaradi statusa nevtralnosti oziroma politike vojaskega nezavezniStva niso ¢lanice Nata, oziroma ne sodelujejo v
aktivnostih EU z obrambnimi implikacijami.

% Millot, Lorraine, Aprés le 'oui', les opposants suédois de I'Europe préparent la résistance v Libération.
15.11.1994. Dostopno na: European Navigator, www.ena.lu (22. februar 2007).

3% Bernard, Catherine, Le oui résigné des Suédois a I'Europe v La Croix. 15.11.1994. Dostopno na: European
Navigator, www.ena.lu (22. februar 2007).

391 Zaradi obsezne tematike priblizevanja Turéije sem poglavje razdelila na dva dela: v prvem bodo predstavljene
glavne ovire na poti Turcije do ¢lanstva v EU, Sele nato bo sledila zgodovinska analiza njenega Siritvenega
procesa.

%2 Prvi¢ se ES izjasnila glede upravitenosti Turéije do &lanstva v PridruZitvenem sporazumu leta 1963, ki
vkljucuje dolocilo, da bo Turcija lahko postala ¢lanica. Predvsem zaradi njene geografske lege in islamske vere
kljub temu Se danes potekajo Stevilne razprave glede turSkega izpolnjevanja kriterija 'biti evropska drzava'.
Geografsko mejo med Evropo in Azijo predstavlja ozina Bospor — Dardanele, ki povezuje Egejsko in Crno
morje. Le 3% turSkega ozemlja sodi v kontinentalno Evropo, kjer prebiva 11% turskih drzavljanov (Turkey in
Europe 2004: 10).
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dodeljen status kandidatke. Turcija meni, da je politiéno pogojevanje Clanstva izgovor za
odpor drzav ¢lanic do muslimanske drzave.” Tursko neizpolnjevanje politiénih pogojev je
vsekakor pomagalo EU, da se je izmikala dokon¢ni odlocitvi glede njenega sprejema.

V prvi svetovni vojni se je Turcija postavila na stran centralnih sil. Ko je oktobra 1918
turSka vojska kapitulirala, so veCino njenega ozemlja okupirale britanske, francoske,
italijanske in kasneje tudi grske sile. Mirovna pogodba iz Sevresa, podpisana 10. avgusta
1920 je predvidela razpustitev Otomanskega imperija. Po podpisu mirovne pogodbe so se v
Turciji okrepile republikanske sile, ki so se zavzemale za neodvisnost turSkih ozemelj. Odpor
je vodil Mustafa Kemal pasa, ki je oblikoval novo vlado in zavrnil pogoje iz mirovne
pogodbe. 1z Turcije je zacel preganjati Grke, ki so Zeleli uveljaviti naela iz Pogodbe iz
Sevresa. Izbruhnila je grsko-tursSka vojna, ki se je koncala s porazom Grkov. V Lousanni je bil
24. julija 1923 sklenjen nov mirovni sporazum, ki je pomenil mednarodno priznanje nove
drzave, naslednice Otomanskega imperija. TurSka narodna skup$¢ina je 29. oktobra 1923
formalno razglasila TurSko republiko in s tem uradno ukinila sultanat, kar je pomenilo konec
Otomanskega imperija.*** Od takrat je Tur&ija unikatna sekularna drzava, parlamentarna
republika, ume$tena v muslimanskem svetu in usmerjena proti zahodni Evropi.*”> Bistvo
njenega prizadevanja postati ¢lanica ES/EU je (bila) Zelja po prevzemu zahodnega nacina
zivljenja in dosegi primerljive stopnje razvoja z drzavami ¢lanicami (Cook 2000: 1270-1272).
Do leta 1938 je Turcija izvedla Stevilne pravne, gospodarske, druzbene in politicne reforme s
ciljem modernizacije drzave. Leta 1946 je enostrankarski politicni sistem zamenjala z
bila po drugi svetovni vojni sprejeta med zahodne drzave. Postala je ¢lanica Stevilnih
mednarodnih organizacij.**® Clanstvo v teh organizacijah je dajalo vtis, da je Turéija evropska
drzava. Edina izjema je bila ES/EU, ki je Turcijo uspesno zadrzevala od leta 1959, ko je
Tur¢ija oddala prvo prosnjo za pridruzeno clanstvo.

Zaradi izjemno dolgega procesa priblizevanja Turcije EU in izpostavljanja negativnih
vidikov tega procesa, se je zabrisal temeljni argument za ¢lanstvo Turcije, ki Se pridobiva na
pomenu. Clanstvo Turéije bi bil dokaz, da je islam zdruzljiv z demokracijo (Turkey in Europe
2004: 16-17). S tem bi EU pokazala, da podpira zmerne, demokraticne islamske drzave,
hkrati pa bi pridobila zaveznice v konfliktu na Bliznjem vzhodu (Clarke 2006: 13). EU bi
dokazala, da ni krS¢anski klub in da je tolerantna ter spoStuje raznolikost. Odigrala bi lahko
neprecenljivo vlogo v prihodnjih odnosih med Zahodom in islamskim svetom. Ce bi turika

3% V razpravo o upravienosti Tur¢ije se je vkljugil celo papez. Papez Janez Pavel II je zavzel nevtralno stalidce
do clanstva Turcije v EU, medtem ko je novi papez Benedikt v mo¢no odmevnem govoru avgusta 2004
zakljucil, da bi sprejem Turcije pomenilo veliko napako EU. Evropa je kulturni in ne geografski kontinent, s
¢imer poudarja prevladujoco vlogo krscanstva pri oblikovanju evropske identitete (Schilling 2005: 8).

3% Pogodbo iz Loussane so podpisale Turéija, Velika Britanija, Francija, Italija, Japonska, Gré&ija, Romunija ter
drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev. S pogodbo so bile dolo¢ene meje med Turcijo, Bolgarijo in Gr¢ijo.
Pogodba je prepovedovala Turciji kakrSnekoli ozemeljske zahteve glede Cipra, Irana in Sirije.

395y 20-ih letih 20. stoletja se je zagela Turéija pod vodstvom Attaturka radikalno spreminjati. Njegove reforme
so se nanagale na vpeljavo pisave latinice, evropskega koledarja ter kri¢anske nedelje kot dneva pocitka. Zenske
so dobile volilno pravico Ze leta 1922. Kazenski zakonik je prevzela od Avstrije, civilni pa od Svice. Se dolgo po
uvedbi teh reform pa je politicna moc¢ islama ostala sporna iz vidika demokracije (Moustakis 1998: 128+).

3% Clanica OEEC je postala leta 1948, v zvezo Nato pa je bila sprejeta leta 1952. Clanica Sveta Evrope je postala
avgusta 1949.
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vlada postala Zrtev islamskega fundamentalizma, bi bila njena demokracija mo¢no ogroZena,
kar bi imelo katastrofalne posledice za varnost EU (Rose 2005).

Geostrateski polozaj Turcije je bistvenega pomena za evropsko varnost. EU bi s
Turcijo kot ¢lanico mejila z Irakom, Iranom, Sirijo in AzerbajdZanom, kar bi jo umestilo v
politiko Srednjega vzhoda, kjer se interesi Evrope in ZDA ne pokrivajo (npr. Izrael,
terorizem, Iran in Irak ter evropska odvisnost od arabske nafte) EU bi bila prisotna v regijah,
kjer ima ZDA prevladujo¢ vpliv (Rusija, Bliznji vzhod, Perzijski zaliv, osrednja Azija
(Walker 2000: 72). Turé¢ija na vzhodu meji na drzave, ki so bile nekdaj del SZ, zato je v casu
hladne vojne odigrala pomembno strateSko vlogo v smislu obrambe pred komunisticno
groznjo. Po koncu hladne vojne se je njena strateska vloga na obmocju, kjer se stikajo Balkan,
juzni Kavkaz, srednja Azija in Bliznji vzhod zaradi razpada blokovske ureditve sveta
spremenila, a je Se vedno ostala pomembna. Zaradi svoje strateSke lege je bila Turcija
pomembna zaveznica Nata v zalivski vojni, ko je ponudila svoje vojaske baze za zracne
napade na Irak in tako pokazala svojo lojalnost do ZDA (Moustakis 1998: 128+).*7 Vloga
Turcije v EU bi bila neprecenljiva tudi v okviru nastajajoce skupne obrambne politike ker ima
velike vojaSke kapacitete in se je Ze veckrat izkazala kot zanesljiva zaveznica v okviru zveze
Nata.

Po dogodkih 11. septembra 2001, predvsem pa po tem, ko je tarCa terorizma iz
BliZznjega vzhoda postal tudi evropski kontinent, je turSki geostrateski polozaj ponovno
pridobil na pomenu. Terorizem je redna tocka na dnevnem redu EU in zato bi Turcija
povecala vlogo EU na Bliznjem vzhodu. Vendar pa geografska lega Turcije za EU ni
pomembna le stratesko temvec tudi prakti¢no. Lezi na robu juznega Kavkaza in srednje Azije,
kjer so bogata nahajalisca nafte in zemeljskega plina. Skozi Tur¢ijo poteka vod za nafto iz
Kaspijskega morja do zahodnih trzis¢, zato je EU za zagotovitev svojo energijske varnosti
odvisna od nje (Riccardi 2005b: 9). Ker pa je strateSko umeScena tudi med krscanski in
muslimanski svet ter razviti sever in nerazviti jug, njen geografski polozaj ni prednost temvec
tudi ovira ¢lanstvu.

Ekonomski vpliv pristopa Turcije bi bil pozitiven (Pace 1997: 7). Predstavlja veliko
trzis¢e, ki se hitro razvija in ima mlado, dinami¢no delovno silo, ki jo drzave EU nujno
potrebujejo za vzdrzevanje dragih socialnih in pokojninskih sistemov. Veca se tudi njena
kupna mog¢, zato je vedno pomembnejse izvozno trzis¢ée EU (OniS 2003: 23). Njen glavni
problem je, da je velika in hkrati revna drzava, zato se je ve€ina ¢lanic boji. Res je, da je v
preteklosti ES/EU sprejela med Clanice tudi revnejSe drzave, vendar niso bile tako velike.
Zaradi nerazvitost bi bilo glede na sedanja pravila celotno ozemlje Turcije upravi¢eno do
sredstev strukturnih skladov, kar bi dodatno okrepilo konflikt med neto prejemnicami in neto

plaénicami (Pace 1997: 7). Zato bi njen pristop moéno vplival na strukturne sklade EU.*®

97 ZDA podpira &lanstvo Turéije v EU zaradi njene lojalnosti pa tudi zaradi svoje strategije, da razgirjena EU v
prihodnosti predstavlja prijateljskega zaveznika ZDA v okviru zveze Nato. To je v nasprotju s pristopom, ki ga
je zagovarjala Francija v ¢asu de Gaulla: EU kot protiutez ameriski mo¢i. Tudi danasnja Francija zeli Evropo kot
neodvisnega igralca na svetovni sceni, vendar sedaj zagovarja mehkejSo strategijo. Francoska vizija skrbi ZDA,
ker ogroza ze staro idejo o transatlantskem partnerstvu in je zato podpirala Siritev ES/EU na proameriske
zaveznice Nata, kot so Velika Britanija, Portugalska, Poljska, Ceska, Madzarska in Turéija.

3% Glede na sedanja pravila bi bila Tur&ija upravi¢ena do Y sredstev iz naslova skupne kmetijske politike in 1/3
vseh sredstev strukturnih skladov (Welfens 2004: 72).
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Stevilo in hitra rast prebivalstva predstavlja za Turéijo v odnosu z EU problem tudi iz vidika
migracije delovne sile.”” Rast nezaposlenosti v EU in teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001
so okrepili tudi odpor javnosti do turskih migracijskih skupin, ki so se za stalno naselile v
drzavah ¢lanicah EU. Dejstvo je, da bodo ciljne drzave turskih delavcev v pogojih ¢lanstva
predvsem drzave z obstojecimi turSkimi skupnostmi, zato je tudi odpor teh drzav najvec;i.
Celo Nemcija, ki tradicionalno podpira Siritev EU, je v primeru Turcije veliko bolj zadrzana.
Najbolj pogost formalen in tudi najstarejSi argument proti Clanstvu Turcije so krSitve
¢lovekovih in manjSinskih pravic. Zato je morala na tem podroc¢ju Turcija izpolniti specificne
politicne pogoje za zacetek pristopnih pogajanj: (1) reSitev kurdskega vprasanja, (2) ukinitev
smrtne kazni, (3) prepoved mucenja in ubojev v predsodnem postopku in kaznovanje
odgovornih javnih usluzbencev in (4) omejitev vloge vojske v politiki predvsem s
preoblikovanjem Sveta za nacionalno varnost in ukinitev vojaskih sodis¢, ki sodijo civilistom.

Krsitve ¢lovekovih in manjSinskih pravic so se v celoti manifestirale v t. i. kurdskem
vpraganju.*” Bistvo kurdskega problema izhaja iz turske definicije koncepta manjsine.
Turéija priznava ustavne manjinske pravice le Zidom, Grkom in Armencem, ki so verske
manjsine, medtem ko turska vlada obravnava Kurde kot teroristi¢no gibanje.*”' Predstavljajo
tudi ekonomski problem, ker so naseljeni v JV Tur€iji, ki je najmanj razviti del drzave.
Stalis¢e EU do kurdskega vprasanja temelji na treh glavnih konvencijah Sveta Evrope:
Okvirni konvenciji o zas¢iti nacionalnih manjSin, Evropski listini o regionalnih in manjSinskih
jezikih ter Priporo€ilu Skups¢ine 1201 (1993) o dodatnem protokolu k Evropski konvenciji o
&lovekovih pravicah.*” EU obravnava Kurde kot etni¢no manjsino, ki je upravidena do
zaScCite svoje razli¢ne identitete in od Turcije zahteva trajno resitev. Kurdski problem je postal
eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki so vplivali na odnose Turéije z EU, zato se je zacel
polozaj Kurdov v devetdesetih letih kot odgovor na zahteve EU postopoma izboljSevati. Na
volitvah leta 1991 je kurdska stranka (Ljudska delavska stranka) prvi¢ dobila sedeze v
parlamentu, vendar je Vrhovno sodis¢e veckrat prepovedalo delovanje nekaterih kurdskih

politi¢nih strank $e v poznih devetdesetih.*”® Vlada je po volitvah 2002 spremenila odnos do

3% Po podatkih iz julija 2006 ima 70,5 milijonov prebivalcev v primerjavi z Neméijo, ki jih ima 82,4 milijonov.
Rast prebivalstva je 1,06% letno v primerjavi z 0,15% v EU (Podatki: CIA World Factbook). Leta 2004 je bilo
Stevilo tursSkih emigrantov v EU ocenjeno na 3,8 milijonov, od tega jih je zivelo kar 2,6 milijonov v Nemciji,
vecje skupine pa so prisotne tudi v Franciji, Nizozemski, Avstriji in Belgiji (Turkey in Europe 2004: 31). Vedji
tokovi migracije turSkih delavcev izhajajo iz Sestdesetih in sedemdesetih let dvajsetega stoletja, ko je bila zaradi
pomanjkanja delovne sile migracijska politika ES izjemno liberalna (Turkey in Europe 2004: 31).

% Fizi¢no ozemlje Kurdistana obsega V Turéijo, S Sirijo, SV Irak, J Armenijo ter SZ Iran. Ve¢ kot polovica
ocenjene populacije Kurdov v letu 2006 (priblizno 14 milijonov) zivi v Turciji. Kurdom ni nikoli uspelo
vzpostaviti trajne in enotne drzave.

1 Pryotna mirovna pogodba po koncu prve svetovne vojne (Sevrejski sporazum) je predvidevala avtonomijo
Kurdov in Asircev ter popolno neodvisnost Zidov. Lozanska pogodba iz leta 1923 pa za Kurde ne dolo¢a nobene
zasCite in prizna le obstoj verskih manjSin (Larrabee 2003: 57). TurSske oblasti so od ustanovitve Turske
republike Zelele nasilno asimilirati Kurde, zato so prepovedale uporabo kurdskega jezika in celo glasbe ter na ta
nacin zelele uniciti njihovo kulturno in politicno identiteto. To jim je tudi uspelo, saj so Sele v osemdesetih letih
izoblikovali zavest o lo¢eni etniéni pripadnosti, ki pa je imela separatisti¢ne teznje.

492 Okvirne listine o ¢lovekovih pravicah (CETS 157) in Evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezikih
(CETS 148) Tur¢ija $e vedno ni podpisala. Parlamentarna skups¢ina Sveta Evrope je v priporo¢ilu 1201 z dne 1.
februarja 1993 pozvala tiste drzave, ki Se niso podpisale Evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezikih, da
to naredijo.

493 Ustavno sodisce je leta 1993 prepovedalo delovanje Ljudske delavske stranke (HEP), leta 1994 pa delovanje
Demokratske stranke (DeP) (Muftuler-Bac 2000: 159).
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kurdskega vprasanja in se odlocila izpolniti vse pogoje za zacetek pristopnih pogajanj do
decembra 2004, ko naj bi Evropski svet ponovno odlo¢il o tem vpraganju.*** Leta 2003 je
sprejela nove ustavne reforme, med katerimi so pomembne tudi izboljSave za kurdsko
prebivalstvo.*”> Kurdi se zavedajo, da bi se s ¢lanstvom Tur&ije v EU njihove razmere
izbolj$ale in so zato med najve¢jimi zagovorniki ¢lanstva. Popolno izpolnjevanje politicnih
pogojev C¢lanstva bo Turcija dosegla takrat, ko bo zagotovila politi¢no in kulturno avtonomijo
kurdskega prebivalstva (Riccardo 2005¢).

Naslednji problem Turéije je predstavljala smrtna kazen. Turija ni ratificirala
Protokola 6 h Konvenciji o ¢lovekovih pravicah, ki se nanaSa na ukinitev smrtne kazni v
miru, ¢eprav v Turdiji ni bila izvr§ena nobena smrtna obsodba od leta 1984.*° Problem je
postal zopet aktualen konec devetdesetih, ko so turSke oblasti februarja 1999 po dveh
desetletjih pregona prijele kurdskega terorista Oclana in ga je drzavno sodis¢e 29. junija 1999
obtoZilo na smrtno kazen. EU je takrat zahtevala, da se smrtna kazen izbriSe iz kazenskega
zakonika Turc¢ije. Evropski parlament je 22. julija 1999 sprejel resolucijo, s katero je pozval
turke oblasti, da ne izvriijo smrtne obsodbe.*”” Turéija je leta 2002 ukinila smrtno kazen v
¢asu miru in kljub mo¢nim pritiskom s strani nacionalistov ni usmrtila Oclana. Protokol 6 je
podpisala 15. januarja 2003, ratificirala ga je 12. novembra istega leta. V okviru Sveta Evrope
je bil 3. maja 2002 podpisan Protokol 13 Konvencije o ¢lovekovih pravicah o ukinitvi smrtne
kazni v vseh okoli¢inah.*”® Tur¢ija ga je podpisala 9. januarja 2004, ratificirala pa ga je Sele
20. februarja 2006.

Problem Turcije predstavlja njen politi¢ni sistem. Ni avtoritarna drzava niti utrjena
demokracija. PredstavniSka veja oblasti je primerljiva z zakonodajnimi telesi v drzavah
¢lanicah EU. Primerljiva je tudi vloga opozicije, ki sodeluje v vseh dejavnostih parlamenta.
Po mnenju Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) so bile parlamentarne
volitve 2002 izpeljane v skladu z mednarodnimi standardi. Vloga (opozicijskih) politi¢nih
strank pa je neprimerljiva z vlogo na zahodu. Zaradi ustavnih omejitev so nastale so relativno
pozno, njihov obstoj pa je bil ogroZzen in so zato institucionalno Sibke, neucinkovite,
neprepoznavne in nagnjene h korupciji. Obstoj demokracije dokazuje tudi neodvisnost sodne
oblasti. V Tur¢iji so na temelju Ustave iz leta 1982 obstajala t. i. drzavna varnostna sodisca, ki
so sluzila hitremu kaznovanju za zloCine ogrozanja teritorialne in nacionalne identitete
drzave. Sestavljena so iz civilnih in vojaskih sodnikov, ki so sodili civilistom, kar je

%4 Potek pristopnega procesa je opisan v nadaljevanju poglavja po predstavitvi glavnih problemov Turéije v
odnosu z EU.

5 Vlada je odpravila izredne razmere na JV Turéije, dovolila ustanovitev prve zasebne $ole za poudevanje
kurdskega jezika, junija 2004 je turSka drzavna televizija prvi¢ oddajala polurno oddajo v kurdskem jeziku.

% protokol 6 h Konvenciji o &lovekovih pravicah (CETS 114) je bil podpisan 28. aprila 1983, v veljavo je stopil
1. marca 1985.

47 7a izvrsitev smrtne kazni, ki jo izrede turiko drzavno sodis&e je potrebna predhodna odobritev Parlamenta.
Odvetniki obtozenega so se pritozili na turS§ko Vrhovno sodisc¢e (Cook 2000: 1270-1272). Vrhovno sodisce je
zavrnilo pritozbo, sledila je pritozba na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki je pozvalo turSke oblasti, da
zadrzi izvr$bo. Ze leta 1998 je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice razsodilo, da obstoj vojaskih sodis¢
oziroma prisotnost vojaskega sodnika v sojenju civilistu pomeni krSitev Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, ker je s tem krSena pravica posameznika do postenega in neodvisnega sojenja. Turcija je zaradi pritiska
EU 22. junija 1999 dopolnila ustavo, spremembe pa je izvedla Ze v sojenju Ocalanu, ko je sredi sojenja civilni
sodnik zamenjal vojaskega (Cook 2000: 1271).

%8 v veljavo je stopil 1. julija 2003.
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neskladno z evropsko prakso in je zato EU zahtevala njihovo ukinitev. V zadnjih letih so
turSka sodis¢a zacela ponovno obravnavati pritozbe posameznikov v zvezi z nepravilnimi
sodnimi postopki, vendar Turcija kljub vsem prizadevanjem na podrocju pravosodja Se vedno

ne izpolnjuje kopenhagenskih pogojev.**

Demokrati¢nost Turcéije je vprasljiva tudi zaradi tradicionalnega vpliva vojske v
civilnem in politicnem Zzivljenju. Vojska je v TurCiji spoStovana institucija, ki od
Otomanskega imperija naprej posreduje v primerih ideoloSke in ozemeljske ogroZenosti
drzave. V svoji zgodovini je turSka vojska Stirikrat posredovala, da bi zascitila ozemeljsko
celovitost drzave. Sledila so krajSa obdobja vojaske diktature, kar kaze na nedemokrati¢nost
politi¢nega sistema. V Turciji vojska izvaja pritisk na politiko predvsem preko Sveta za
nacionalno varnost, ki ga sestavljajo civilni in vojaski sodniki ter preko nacionalnih

419 EU ni zahtevala ukinitve

varnostnih sodis¢, ki imajo velik vpliv na sodno vejo oblasti.
Sveta, temve¢ njegovo preoblikovanje v neformalno svetovalno telo Vlade, v katerem bi bilo
Stevilo civilnih predstavnikov povecano s pet na devet. Kljub temu, da je Turcija ta pogoj
izpolnila, v praksi vlada redko deluje v nasprotju z mnenjem vojske. Poseben problem v
kontekstu krsitve ¢lovekovih pravic v Turciji predstavljajo tudi mucenja in izginotja v ¢asu

policijskega pridrzanja ter izredne sodne izvrsbe.

Pogost, a neupravi¢en argument proti ¢lanstvu Turcije je islam in njegov vpliv na
politiko. Islam v moderni Turski republiki od leta 1924 ni uradna religija, vendar je Turcija
ostala povezana z islamom in ima zaradi tega $e vedno drugacen tradicionalen nacin zZivljenja.
Sekularizem v Turciji je nepopoln, Stevilni zakoni so sekularni, medtem ko druzba Se vedno
ni (Riccardi 2005¢). Versko prepri¢anje nikoli ni bilo in ne bo na seznamu pogojev za
¢lanstvo v EU, vendar je primerno orozje nasprotnikov ¢lanstva Turcije pri vplivanju na javno
mnenje, ki je po dogodkih 11. septembra postalo bolj obcutljivo glede islama, ker ga povezuje

s terorizmom.

Zanimivo je pogojevanje ¢lanstva za Turcijo na podroc¢ju zunanjih odnosov. Spor med
Tur¢ijo in Gréijo je do konca devetdesetih let predstavljal glavno oviro ¢lanstvu Turcije,
Ceprav reSitev bilateralnih sporov med kandidatko in €lanico nikoli ni bil del pogojev za
&lanstvo.*!! Prva zaostritev odnosov med Gréijo in Turéijo po prvi svetovni vojni je izbruhnila
leta 1931.*'> Njuni odnosi so se zaostrili ponovno novembra 1963, ko so griki prebivalci

9 Ocena temelji na dokumentih Komisije, predstavljenih v nadaljevanju poglavja o Turéiji.

1% Nacionalni varnostni svet je bil ustanovljen z 11. ¢lenom ustave iz leta 1961. Sestavljajo ga predsednik
drzave, predsednik vlade, minister za notranje zadeve, minister za zunanje zadeve in obrambo, vodje vojaskega
Staba in Stirih vojaski poveljniki. Njegove odlocitve so priporocila. Ta svet integrira vojsko v politicne zadeve.
Drzavna varnostna sodi$¢a pa so bila ustanovljena na podlagi 143. ¢lena Ustave iz leta 1982. Ukvarjajo se s
politi¢nimi prestopki, kot so separatizem, terorizem in dejavnostmi proti Turski republiki. Preko teh sodis¢ je
vloga vojske razsirjena v pravosodni sistem. Vsako sodi$¢e ima tri sodnike, od trga je eden je vojaski. Stalisce
EU je, da je nepristranskost vojaskih sodnikov zelo vprasljiva (Muftuler-Bac 2000: 159).

' Spori med Turéijo in Gréijo izvirajo iz Sasov griko-turike vojne, ko so turske republikanske sile zahtevale
razveljavitev mirovne pogodbe in Sevresa, po kateri je bila turSka drzava omejena le na del Anatolije. Kljub
temu, da jim je uspelo razveljaviti pogoje te mirovne pogodbe, je do danes ostal prisoten t.i. sevreski sindrom,
strah Turkov, da bi se Sevreski sporazum ponovno uveljavil in bi tako bila ogrozena njihova ozemeljska
integriteta.

12 Leta 1931 je Gréija razglasila deset miljsko zraéno cone okrog svojih otokov. Pet let kasneje pa Sest miljski
pas teritorialnih voda. Gr¢ija se je sklicevala na Konvencijo OZN o pravu morja (sprejeta 10. decembra 1982, v
veljavo stopi 16. novembra 1994), ki omogoca razsiritev teritorialnih voda na 12 navti¢nih milj. Turcija je
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narodnostno meSanega otoka Ciper zahtevali vec¢jo avtonomijo za juzni del otoka. S tem se
niso strinjali tursSki Ciprcani. Leto dni kasneje so pod pokroviteljstvom OZN prispele prve
mirovne sile. Do dokonéne razdelitve otoka je prislo leta 1974, ko so privrZzenci zdruzitve
Cipra z Gr¢ijo zrusili ciprskega predsednika Makariosa. Prevratnike je podprla vojaSka hunta,
ki je bila takrat na oblasti v Gr¢iji. Posredovala je turSka vojska in zasedla severni del otoka z
izgovorom, da Zzeli zascititi svojo manjsino. Posledica turSke invazije je bila delitev otoka in
loeno Zivljenje dveh skupnosti, ki je mo¢no zaznamovala odnos med Turéijo in EU.*"
Problem je nastopil, ko je Se pred resitvijo vprasanja ozemeljske razdeljenosti Ciper zaprosil
za Clanstvo v EU. Pro$njo je oddala Grska republika Ciper v imenu celega otoka, ker ne
priznava obstoje¢e razdelitve na dve coni. Ce bi zaprosila le za del otoka bi to pomenilo de
Jjure obstoj delitve. Ciper je trdil, da bi bil problem lazje reSen v pogojih ¢lanstva, Turcija pa
je vztrajala, da Ciper ne more postati ¢lanica EU brez njenega soglasja.’’* EU ni Zelela
dopustiti, da bi tretja drzava imela pravico veta na ¢lanstvo neke drzave (Pace 1997: 19).
Komisija je v svojem mnenju reSitev problema ocenila kot predpogoj za pristop Cipra in

postavila rok dveh let, do januarja 1995, ko bi ponovno ocenila problem.*'®

Upala je, da se
bosta Gréija in Turcija v tem Casu strinjali glede reSitve vpraSanja delitve otoka (Pace 1997:
17). Gréija je prisilila ostale ¢lanice, da so se strinjale glede zacetka pristopnih pogajanj s
Ciprom in niso vztrajale na predhodni resitvi ozemeljskega spora.*'® Evropski svet je junija
1995 na srecanju v Cannesu odlocil, da se bodo pogajanja s Ciprom in Malto zacela Sest
mesecev po zaklju¢ku medvladne konference, leta 1997 in ni uposteval mnenja Komisije.*!
Turcija, ki je samostojno odlocala o usodi severnega dela otoka ni kazala nobene
pripravljenosti na popus€anje (Hill 2002). Ker Turc¢ija ni priznala grske oblasti na Cipru je
menila, da njegove institucije ne morejo zastopati celotnega otoka. Vprasanje Cipra ni bilo
nikoli formalno vklju¢eno v nacelo pogojevanja Clanstva, tako za Ciper, kot tudi ne za
Turcijo, Ceprav je bil pritisk s strani EU ve¢ji na Turcijo (Pace 1997: 2). Razlog je bil vpliv
Gr¢ije, ki je bila v tem ¢asu polnopravna ¢lanica EU. Vsi poskusi za zdruzitev otoka v okviru
OZN, kjer je Komisija sodelovala kot opazovalka, so bili neuspesni. OZN je razpisala 24.

sprejetju te konvencije nasprotovala. Menila je, da bi grska uveljavitev 3. ¢len Konvencije spremenila 70%
Egejskega morja v obmocje, ki bi bilo pod suvereno oblastjo Gr¢ije. Turcija se je sklicevala na Pogodbo iz
Lausanne iz leta 1923, po kateri vecino Egejskega morja predstavljajo mednarodne in ne teritorialne vode.

13 Turska republika Severni Ciper je bila ustanovljena leta 1983. Prizna jo le Turéija in ima na njej name$éene
vojaske sile. Mo¢no je odvisna od Turcije za zagotavljanje veéine svojih osnovnih potreb.

414 Pri tem se je sklicevala na Ziiriski sporazum, s katerim je bila 11. februarja 1959 sprejeta ustava Cipra in
Londonski sporazum, podpisan 19. februarja 1959. Turéija, Gréija, Velika Britanija in vodji obeh etni¢nih
skupin Cipra so se takrat dogovorile o dokon¢ni resitvi vprasanja Cipra. Cilj obeh sporazumov je bil ohranitev
ozemeljske enotnosti otoka, zato je Turcija trdila, da je okupacija turSkega dela otoka leta 1974 skladna s
sporazumom, ker je preprecila prikljucitev otoka Gr¢iji. To pa omenjena sporazuma jasno prepovedujeta.

15 Commission Opinion on the Application by the Republic of Cyprus for Membership Doc/93/5 - June 30,
1993. Zadnji odstavek.

416 Prognja Cipra za Glanstvo v EU je bila najbolj problemati¢na v zgodovini $iritve prav zaradi neresenega
vprasanja razdeljenosti otoka (Nugent 1999: 1). Clanstvo celotnega Cipra bi pomenilo, da bi bil del ozemlja EU
pod vojasko okupacijo tretje drzave (Turcije). Poleg tega bi zaradi nereSenega vpraSanja nastalo veliko pravnih
in prakti¢nih problemov, predvsem iz vidika gospodarskih povezav med turskim delom Cipra in Turcijo.
Clanstvo dela otoka bi pomenila kriitev Ziiriskega in Londonskega sporazuma, ker bi otok razdelil na dva dela.
Komisija je pri svojem delu odvisna od sodelovanja kandidatke, ker pa turski del ni bil vkljucen v pogajanja ni
bila sposobna oceniti situacije na tem delu otoka (Nugent 1999: 8).

7 Kljub odlogitvi Evropskega sveta so novembra 1998, ko so se pogajanja s Ciprom premaknila k vsebinskemu
delu, Francija, Nemcija in Nizozemska podpisale deklaracijo, ki jo je kasneje podprla tudi Italija, s katero so
zahtevale politi¢no reSitev delitve otoka kot pogoj za zakljucek pristopnih pogajanjih (Nugent 1999: 5).
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aprila 2004 referendum o zdruzitvi otoka in kazalo je, da bo vprasanje delitve otoka reSeno.
Grski Cipréani so se za razliko od turskih na referendumu tik pred pristopom k EU izrekli
proti zdruzitvi otoka. Ciper je 1. maja 2004 skladno s Protokolom §t. 10 Pristopne pogodbe
postal ¢lanica EU, izvajanje pravnega reda EU pa je bilo zacasno suspendirano v severnem
delu otoka, nad katerim vlada Republike Cipra nima ucinkovitega nadzora. Prebivalci
turSkega dela Cipra so evropski drzavljani, ker jih EU obravnava kot drzavljane Republike
Ciper.""® EU se je odlogila nagraditi turiki del Cipra za njihovo pripravljenost do zdruZitve, ki
so jo dokazali na referendumu in je na ta nacin priznala grsko odgovornost za nastale tezave
(Thumann 2004). Komisija je julija 2004 sprejela direktivo o odpravi prepovedi trgovanja s
TurSko republiko severni Ciper, ki je veljala vse od leta 1974, da bi preprecila njegovo
ekonomsko izolacijo. Clanstvo grikega Cipra je bil za Turéijo teZek zalogaj, s katerim se je
morala sprijazniti, saj je sedaj zastopan v vseh telesih EU in ima pomembno vlogo pri
glasovanju glede napredka Turéije v pristopnih pogajanjih.*"

Stopnja gospodarskega razvoja Turije ni popolnoma v skladu s prakso EU, saj
predstavlja specificno kombinacijo razvitosti in nerazvitosti. Zaradi majhnosti gospodarstva,
ki predstavlja le priblizno 2% GDP EU, njen pristop ne bi imel velikega vpliva na
gospodarstvo EU, za Turéijo pa bi bil zelo koristen, ker bi ji omogocil dostop do skupnega
trga s kmetijskimi izdelki, ki jih carinska unija ne vklju€uje in bi pomenil ukinitev
administrativnih in tehni¢nih ovir, kar bi povecalo izvozno dejavnost (Turkey in Europe 2004:
37). Dokaz relativno razvitega gospodarstva so predvsem vzpostavljene intenzivne
gospodarske povezave s ¢lanicami EU, razvit turistiCen sektor in zavidljiva gospodarska rast.
Kritiéno podrocje pa predstavljata nestabilno makroekonomsko okolje in nerazvit finanéni
sektor (Schilling 2005). Turcija ima velik potencial na podroc¢ju delovne sile in naravnih
virov. TurSka vlada je do leta 1980 spodbujala uvoz, da bi na ta nain ohranila drzavno
lastnino industrijskega sektorja, kar je imelo za posledico zelo drago primarno industrijsko
proizvodnjo. Leta 1980 je Turcija dozivela veliko gospodarsko krizo, ki je bila posledica
visokih cena nafte na svetovnem trgu. Gospodarstvo se je ob visokem placilno bilancnem
primanjkljaju in visoki stopnji inflacije sesulo. Vlada je vpeljala stabilizacijski program s
ciljem prestrukturiranja v odprto in trzno gospodarstvo, ki bo izvozno usmerjeno, kar je
pomenilo zacetek liberalizacije trgovine. Program sta podprla tudi Mednarodni denarni sklad
(MDS) in Svetovna banka (SB). Reforme vlade pa so bile nepopolne, ker niso vsebovale
programa privatizacije drzavnih podjetij in javnega sektorja ter sprejema zakonodaje na
podrocju politike konkurence.

Turcijo je leta 1999 prizadel katastrofalen potres, ki je Se dodatno upocasnil

gospodarsko rast, ki konec devetdesetih let 20. stoletja postane zelo ocitna (Cook 200: 1272).

Gospodarska kriza se je nadaljevala zaradi rastotega zunanje trgovinskega primanjkljaja.**

418 Protocol No 10 on Cyprus. Dostopno na: http://europa.cu/eur-

lex/pri/en/oj/dat/2003/1_236/1 23620030923en09310956.pdf#page=25 (16. april 2007).

19 Ciper uradno podpira ¢lanstvo Turéije v EU.

20 Turéija je leta 2001 dozivela finanéno krizo, ki je pokazala proznost in dinami¢nost njenega gospodarstva. K
hitri obnovi gospodarstva je prispeval dolgoroCen program reform, ki ga je podprl MDS, temeljita reforma
bancnega sistema, ki je predvidevala neodvisnost centralne banke, drsni menjalni tecaj, strogo fiskalno politiko
in sprejem nove zakonodaje na podrocju energetike, kmetijstva, civilnega letalstva in telekomunikacij (Turkey in
Europe 2004: 36).
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Komisija je v svojem poro¢ilu o napredku za leto 2003 izpostavila pomen lastninskega
preoblikovanja drzavnih podjetij, ki bi pripeljal do vecje konkurencnosti turSkega
gospodarstva.*?! Rast in obnova gospodarstva se je zacela leta 2002 in je temeljila predvsem
na ve¢jem interesu tujih investitorjev, posojilih MDS, ki so podprla vladne reforme in stroZji
fiskalni politiki. Turcija se Se vedno sooca z visokim deficitom placilne bilance, vendar je ze
primerljiv z nekdanjimi kandidatkami.

Trgovinske povezave Turcije s ¢lanicami EU kaZejo torej na to, da Turcija Ze deloma
izpolnjuje kopenhagenske ekonomske pogoje, saj se je sposobna spopasti s silami konkurence
na skupnem trgu. Na to kaze predvsem uravnotezena trgovinska menjava med EU in Turcijo.
EU je najpomembnejSi trgovski partner Tur¢ije in zato s tega vidika njeno clanstvo ne
predstavlja ovir. Njena sposobnost spopasti se s trznimi silami bo odvisna tudi od
konkurenc¢nosti srednjih in majhnih podjetij, ki predstavljajo jedro turSkega gospodarstva in
so pomembni nosilci razvoja. Zasebni sektor v Turciji trenutno deluje v slabem
konkuren¢nem okolju in je visoko obdavéen, kljub temu pa ustvari tretjino dodane vrednosti v
predelovalni industriji. VmeSavanje drzave v gospodarstvo se je v zadnjih letih zmanjsalo,
prav tako politien vpliv na drzavne banke. Turcija je liberalizirala tudi pomembna podrocja
trgovine, predvsem trg z elektriko, telekomunikacijami, sladkorjem, tobakom in petrolejem.

Stopnja razvoja Turcije je primerljiva s kandidatkami v zadnjem procesu Siritve,
vendar je njena razvitost izjemno neenakomerna, saj obstajajo velike razvojne razlike med
Istanbulom in Ankaro ter Anatolijo (Larrabee 2003: 54-55). Povpre¢ni dohodek na prebivalca

je relativno nizek, vendar primerljiv z bolgarskim in romunskim.**

Problemati¢no pa je
predvsem nesorazmerje med dohodki razli¢nih turskih regij, ki povzro€ajo velike migracijske
tokove znotraj drzave. V Turéiji Se vedno poteka proces tranzicije iz kmetijsko usmerjenega
gospodarstva na storitveno usmerjeno, ¢eprav je delez zaposlenih v kmetijstvu Se vedno velik
(v letu 2006 je bil 27,3%).** Turéija je zadela s postopno reformo kmetijske politike in zaGela
z zmanjSevanjem cenovne podpore in subvencij, ki jih nadomes¢a z neposrednimi placili
kmetom. Turcija se sooca tudi z izjemno nizko stopnjo tujih neposrednih investicij (manj kot
1% GDP) predvsem zaradi birokratske neucinkovitosti in korupcije. IzboljSano okolje za

investicije bi odprlo nova delovna mesta in omogocilo hitrejSo gospodarsko rast.

Prizadevanja Turcije za ¢lanstvo v ES/EU so se zacela 31. julija 1959, ko je vlozila
proS$njo za pridruZeno €lanstvo v ES, kar je storila le dober mesec za Gréijo. Svet je turSko
prosnjo sprejel, predvsem zaradi politicnih razlogov, ker jo je Zelel obravnavati enakopravno
Grciji (Calis 2004: 87). Pridruzitveni sporazum je Turcija zaradi vojaskega udara leta 1960

! Komisija je v Agendi 2000 opredelila kot kriterij za ocenjevanje drzave glede obstoja trznega gospodarstva
stabilnost makroekonomskega okolja, ki je ocenjen glede na S§tiri merila: stopnja inflacije, stopnja rasti
proizvodnje, stopnja nezaposlenosti in stanje placilne bilance (Senjur 1995: 7). V Tur¢iji je stopnja inflacije Se v
letu 1999 znaSala 65%, leta 2002 45% in je padla leta 2005 na 7,7% in se ponovno nekoliko dvignila leta 2006
na 9,8%. Rast turSkega BNP je v zadnjih dveh letih nekoliko padla in je med 5 in 6%. Nezaposlenost je na ravni
Egj in je bila za leto 2006 ocenjena na 10,2% (Vir: Mnenja Komisije o napredku Turcije 2003).

Glej
Tabela 2..
423 Commission staff working document: Turkey 2007 progress report. Brussels, 6.11.2007. SEC(2007)1436, str.
79. Dostopno na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress reports en.pdf
(12. november 2007).
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podpisala Sele dobri dve leti za Gréijo, 12. septembra 1963.** Turéija je postala pridruzena

¢lanica na osnovi 238. ¢lena Pogodbe ES. Sporazum iz Ankare je predvidel priblizevanje
Turdije v treh fazah: pripravljalni, prehodni in konéni.*” Konéni cilj sporazuma je bil
polnopravno &lanstvo.*** EU je s tem sporazumom priznala upravi¢enost Turéije do ¢lanstva.
Kljub temu, da Sporazum iz Ankare sodi v t.i. prvo generacijo pridruzitvenih sporazumov, je
poleg vzpostavitve prostega pretoka blaga predvidel tudi prost pretok oseb in storitev, kar je
znacilnost pridruzitvenih sporazumov druge generacije, ki so jih kasneje sklenile drzave SVE
in je bil podoben Atenskemu sporazumu (Ott 2001: 116).

Turcija naj bi pogoje za Clanstvo v ES izpolnila preko vzpostavitve carinske unije in
finanénim sodelovanjem z ES.*’ Dodatni protokol, podpisan 13. novembra 1970, je natanéno
dolocil korake za ustanovitev carinske unije in je pomenil konec pripravljalne faze Sporazuma
iz Ankare. Ker sporazum do podpisa Pogodbe o carinski uniji leta 1995 ni omenjal
demokracije ali spoStovanja ¢lovekovih pravic, pridruzeno ¢lanstvo ni bilo pravno pogojeno z
izboljSanjem spostovanja clovekovih pravic (Kubicek 2003: 111 - 117). Sporazum iz Ankare
je bil predmet Stevilnih sodb Evropskega sodis¢a predvsem glede prostega pretoka delovne
sile. Evropsko sodis¢e je v Stevilnih primerih razsodilo, da je tudi pridruzitveno pravo
(odlocitve Pridruzitvenega sveta) lahko neposredno zavezujoce v drzavah ¢lanicah (Ott 2001:
116-117).

Leta 1978 je Turcija zaradi nesoglasij z Gr¢ijo, ki je maja 1978 zakljucila pristopna
pogajanja z ES, zahtevala prekinitev odnosov z ES. Odnosi z ES so se drasti¢no spremenili
12. septembra 1980, ko je turska vojska izvedla e zadnji vojaski udar.**® Leta 1981 se je ES
zaradi aretacije Mustafe Biilenta Ecevita, vodje levo usmerjene turSke social-demokratske
stranke, odloc¢ila prekiniti finan¢ni protokol s Turcijo (Muftuler-Bac 2000: 163). Evropski
parlament pa je leta 1982 zahteval zamrznitev pridruzitvenega sporazuma s Turcijo, ker po
vojaskem udaru Se ni ponovno vzpostavila demokracije. Leta 1982 je Turcija sprejela novo
ustavo, s katero je omejila svobodo zdruzevanja, zbiranja in politicnega sodelovanja tistih
politi¢nih strank, ki so bile ustanovljene pred letom 1980, in zato ni bila v skladu z naceli
demokracije.*” Ta ustava je postala glavna ovira Glanstva Turéije v EU. V sredini

osemdesetih se je odnos ponovno spremenil, ko je Evropski parlament leta 1985 sprejel

2% Sporazum je stopil v veljavo 1. decembra 1964. Agreement establishing an Association between the European
Economic Community and Turkey (signed at Ankara, 12 September 1963). OJ EC, 24.12.1973, No C 113/2, pp.
2-8.

423 Prva faza, v kateri je EU zniZala carine za glavne turske izvozne izdelke (tobak, rozine, suhe fige in le$niki)
naj bi trajala 5 do 9 let. V drugi fazi bi Turcija in EGS ustanovili carinsko unijo. V tej fazi so pogodbene stranke
podpisale Dodatni protokol, ki je doloc¢al ukinitev vseh carin v 12 oziroma 22 letih. Protokol je bil podpisan 23.
novembra 1970, v veljavo je stopil 1.1.1973. Kon¢ni cilj carinske unije naj bi bil dosezen do 31. decembra 1995.
26 Tretja faza, v kateri bi Turéija postala ¢lanica, v sporazumu ni bila Gasovno opredeljena. 28. ¢len Sporazuma
vsebuje previdno oblikovano dolocilo glede pricakovanja Clanstva: »ko bo izpolnjevanje tega sporazuma
pokazalo, da Turcija sprejema obveznosti, ki izhajajo iz Pogodbe, bodo pogodbene stranke preucile moznost
pristopa Turcije k Skupnostime.

*7 Trajna carinska unija z ES/EU za Turé&ijo ni privladna, saj je morala prilagoditi vegino pravnega reda ES/EU
brez pravice sodelovanja pri odlo¢anju. Odpraviti je morala carinske in ostale omejitve trgovine, prilagoditi
zakonodajo, pravila konkurence, pravila javnega naroc¢anja in obdavcevanja. Poleg tega se je morala prilagoditi
zunanji trgovinski politiki EU brez prednosti, ki jih ponuja polnopravno ¢lanstvo (Pace 1997: 9).

% O0d nastanka Turske republike je bila demokracija trikrat prekinjena (1960, 1971 in 1980) z vojaskimi prevrati
oblasti, vendar nikoli ni imela daljsih neprekinjenih vojaskih rezimov, kot Spanija, Gréija in Portugalska.

% Problematiéen je 4. ¢len Ustave: Zakon o politiénih strankah.
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resolucijo o normalizaciji odnosov s Turcijo, ki bi temeljila na Stevilnih politicnih pogojih:
ukinitev smrtne kazni, ukinitev kolektivnih sojenj, prepoved mucenja, svoboda prepricanja ter
pravica Turkov do pritozbe na Evropskem sodiScu za ¢lovekove pravice (Kubicek 2003: 118).

Turéija je kmalu po pristopu Portugalske in Spanije, 14. aprila 1987, vlozila pro$njo za
&lanstvo v ES.*" Vendar se je po drugi $iritvi ES posvetila utrditvi notranjega trga, sprejemu
EFTA drzav in dogodkom v drzavah SVE.*' Svet je 27. aprila 1987 zadolzil Komisijo, da
pripravi mnenje o turski prosnji za ¢lanstvo. Evropski parlament je 15. septembra 1988 sprejel
Resolucijo, s katero je pozval ES k obnovitvi Pridruzitvenega sporazuma. Komisija je 18.
decembra 1989 objavila mnenje, v katerem je tur§ko pronjo za ¢lanstvo ocenila negativno.**
Menila je, da Turc¢ija Se vedno ne izpolnjuje ekonomskih in politi€nih pogojev za zacetek
pristopnih pogajanj, v mnenju pa je omenila tudi situacijo na Cipru in spor med Turcijo in
Grcijo. Komisija je ponovno ugotovila nesporno upravi¢enost Turcije do ¢lanstva in zavrnila
ocitke Turcije glede neenakopravne obravnave v primerjavi z Gréijo z ugotovitvijo, da so se
pravice in dolznosti ¢lanic spremenile in povecale v obsegu, zato so tudi pogoji pristopa
razliéni od grskih. Omenila je tudi, da bi lahko prehitra nova Siritev oslabila proces evropske
integracije in predlagala prvo moznost Siritve na Turcijo Sele po letu 1993, v vmesnem
obdobju pa mora ES Turciji ponuditi druge ukrepe, ki ji bodo pomagali na poti do ¢lanstva.
Komisija je menila, da mora vsaka odlocitev ES glede zacetka pristopnih pogajanj z doloceno
drzavo temeljiti na prepricanju, da je pozitiven rezultat pogajanj mozen v realnem ¢asovnem
okviru. Na ekonomskem podro¢ju bi po mnenju Komisije Tur¢ija morala resiti tezave na
Stirih podrocjih: strukturna neravnovesja v kmetijstvu in industriji (ve¢ kot 50% zaposlenih v
kmetijstvu z nizko stopnjo produktivnosti), makroekonomska neravnotezja (izjemno visoka
stopnja inflacije in nezaposlenosti), visoka stopnja industrijske za$Cite in nizka stopnja
socialne zascCite. Komisija je ocenila, da bi bilo proracunsko breme ES iz naslova strukturnih
skladov glede na velikost in stopnjo razvoja turSkega gospodarstva vecje kot v zadnji Siritvi.
Na politiénem podrocju je predstavljala oviro za zaletek pogajanj predvsem situacija na
podro¢ju spostovanja Clovekovih pravic in identitete manjSin, ki ni bila skladna z
demokraticno prakso drzav clanic. Namesto zacetka pristopnih pogajanj je Komisija
predlagala dokoncanje carinske unije, skladno z urnikom iz Sporazuma iz Ankare. Svet
ministrov je februarja 1990 potrdil predlog Komisije.

Komisija je 7. junija 1990 pripravila sklop predlogov za okrepitev izvajanja
Sporazuma iz Ankare (t. i. Matutes Package), ki so vkljuéevali tehni¢no, politi¢no in finan¢no
pomoc. Predlagala je zacetek pogajanj za prehod v carinsko unijo, ki pa ga Svet ministrov
zaradi veta Gr¢ije ni sprejel. Odnosi med ES in Turcijo so se ponovno ohladili, ES pa je bila v
tem Casu na podrocju Siritve polno zaposlena z dvema vzporednima postopkoma Siritve:
EFTA drzavami in drzavami SVE. Na srecanju Evropskega sveta v Dublinu 25. in 26. junija
1990 so drzave €lanice izrecno povezale priblizevanje Turcije z reSitvijo ciprskega problema.
Evropski svet ni razpravljal o Turciji vse do srecanja v Lizboni 23. in 24. junija 1992, ko je
pozval Komisijo in Svet, da v prihodnjih mesecih oblikujeta predloge glede okrepljenega

9 Istega leta je prosnjo za ¢lanstvo oddal tudi Maroko, ki pa ga je ES zavrnila, ker ni evropska drzava.

! Turéija je zamudila svojo priloznost leta 1981, ko je Gréija postala ¢lanica ES (Pace 1997: 4).

#2 Commission opinion on Turkey's request for accession to the Community, SEC (89) 2290 final. Brussels:
20.12.1989.
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sodelovanja Turcije v okviru obstojecega sporazuma. Odlocitev za prehod v fazo carinske
unije je sprejel Pridruzitveni Svet Sele 6. marca 1995. Sprejel je tudi odlocitev glede

obnovitve finanénega sodelovanja in okrepitve politi¢nega dialoga.**?

Skladno s Sporazumom iz Ankare prehod iz ene fazo v drugo ni bil avtomaticen,
temvec je zahteval nova medvladna pogajanja, za pravnomocnost Sporazuma o ustanovitvi
carinske unije pa je bilo potrebno na osnovi dolo¢il Pogodbe EU tudi soglasje Evropskega
parlamenta. Zato je turSka vlada poleti 1995 skladno s priporocili Evropskega parlamenta
ponovno dopolnila Ustavo iz leta 1982, ki je omejevala politicno zdruzevanje in
sodelovanje.*** Evropski parlament je zato 13. decembra 1995 podal soglasje na vzpostavitev
carinske unije. Sklep o prehodu v carinsko unijo je stopil v veljavo 31. decembra 1995.*° Ko
je sporazum o carinski uniji stopil v veljavo, se je mo¢no povecal izvoz iz EU drzav v
Turcijo, kar je poslabsalo turSko zunanjetrgovinsko placilno bilanco. Turc¢ija je zahtevala, da
EU sprosti dogovorjeno finanéno pomo¢, ki jo je blokirala Gr¢ija. Svet je 15. julija 1996
sprejel deklaracijo o odnosih med EU in Turéijo.**® Evropski svet je 16. decembra 1996 na
sre¢anju v Dublinu potrdil Deklaracijo Sveta kot temelj nadaljnjega razvoja odnosov med EU
in Tur&ijo.”’” Na tem sre¢anju je Evropski svet pozval Turéijo, da prispeva k resitvi vprasanja
Cipra, skladno s prizadevanji v okviru OZN. Evropski svet je pozdravil tudi izjavo turske
vlade o pripravljenosti na izboljSanje stanja na podro¢ju spoStovanja clovekovih pravic, s
¢imer je pohvalil ustavne spremembe, ki jih je turSka vlada sprejela leta 1995.

Evropski parlament je 19. septembra 1996 sprejel Resolucijo, s katero je opozoril, da
se je kljub zagotovilom turSkih oblasti situacija na podrocju spostovanja ¢lovekovih pravic
ocitno poslabsala in je zato pozval Komisijo, da ponovno zamrzne finanéno pomoc¢ Tur€iji iz
programa MEDA.*® Na sestanku Pridruzitvenega sveta 29. aprila 1997 je EU ponovno
potrdila turSko upravi¢enost do Clanstva in zaprosila Komisijo, da pripravi priporo€ila za
poglobitev odnosov, ki morajo temeljiti na reSevanju problemov, kot so odnos z Gr¢ijo,
situacija na Cipru, spostovanje kurdske manjSine in ¢lovekovih pravic. Komisija je 15. julija
1997 objavila dokument Agendo 2000, v katerem je orisala svojo strategijo glede Siritve in
predlagala zacCetek pristopnih pogajanj z drzavami SVE, Ciprom in Malto, za Turcijo pa je
menila, da Se vedno ne izpolnjuje politi¢ni pogojev za zacetek pristopnih pogajanj. Bila je
prevelika, prerevna, pregosto naseljena, z visoko stopnjo inflacije in nezaposlenosti, s stalnimi
konflikti z Gr¢ijo in nereSenim kurdskim problemom. Problem je Se vedno predstavljala tudi

3 Pravna podlaga za vzpostavitev carinske unije je bila odloGitev PridruZitvenega sveta §t. 1/95 z dne
22.12.1995, ki med ES in Turéijo vzpostavlja Carinsko unijo. OJ L 1996(35)1

4 Ze septembra 1987 je bila sprejeta pomembnejsa reforma 4. ¢lena Ustave - Zakona o politi¢nih strankah,
skladno s priporoc¢ili Evropskega parlamenta iz leta 1985. S spremembami leta 1995 pa je bila bolj ali manj
dopuscena svoboda zdruzevanja in izrazanja.

5 Pred tem je 15. julija 1995 Svet sprejel Uredbo o ustanovitvi programa Evro-sredozemskega partnerstva - The
Euro-Mediterranean Partnership (MEDA): finanéne pomoc¢i za 12 mediteranskih drzav, vklju¢no s Turcijo.
6V tej Deklaraciji je Svet pozval Turijo, da se vzdrzi uporabe ali groznje sile in se glede ozemeljskih zahtev
obrne izkljuéno na Mednarodno sodi$¢e v Haagu. Za poglobitev odnosov z EU mora vsaka drzava spoStovati
mednarodno pravo in sprejeto mednarodno prakso glede suverenost in ozemeljsko integriteto drzav. (Declaration
adopted by the 15 Ministers of Foreign Affairs of the E.U. at the last General Affairs Council on 15.7.96).

7 Athens News Agency: Daily News Bulletin in  English, 96-12-16. Dostopno na:
http://www.hri.org/news/greek/ana/1996/96-12-16.ana.html#04 (23. april 2007).

% parliament resolution on the political situation in Turkey, OJ C 319, 28.10.1996.
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vloga vojske v druzbi in politiki.*** Med drugim je od Tur&ije zahtevala, da prizna pristojnost

Haaskega mednarodnega sodisca za reSevanje mednarodnih sporov. Komisija je ugotovila, da
carinska unija zadovoljivo deluje in je Turcijo izkljucila iz Siritvenega procesa predvsem na
podlagi politiénih argumentov. Turc¢ija je menila, da je pristop Komisije neposten in da je ni
ocenila po enakih (kopenhagenskih) pogojih kot ostale kandidatke (Cook 2000: 1270-1272).
Ko je Evropski svet 12. in 13. decembra 1997 v Luksemburgu potrdil Siritveno strategijo
Komisije in odlocil, da Turc¢ije ne vkljuci med kandidatke, so se odnosi resno poslabsali, saj je
Ciper status kandidatke prejel. Evropski svet je sicer zopet potrdil upravicenost Tur¢ije do
Clanstva in ji ponudil predpristopno strategijo (t.i. Evropsko strategijo za Turcijo) ter jo

povabil na Evropsko konferenco v vlogi opazovalke.**’

EU je obravnavala Tur¢ijo v posebni kategoriji, po mnenju Turéije drugorazrednih
drzav. Ponudila ji je pomoc¢ pri doseganju statusa kandidatke. VkljuCena je bila v Siritveni
proces izven predpristopne strategije, oblikovane za drzave SVE. EU je povezala sposobnost
Turcije za pridobitev statusa kandidatke s pogoji, ki niso bili vkljueni v kopenhagenske
pogoje: resevanjem ciprskega vprasanja in izboljSanjem odnosov z Gr¢ijo (Larrabee 2003:
50). Turcija se je pocutila poniZzano in je obtoZila EU, da Zeli ostati kr§€anski klub ter
prekinila politicen dialog z EU, otvoritve Evropske konference v Londonu, 12. marca 1998 pa
se ni udelezila. Kljub poudarjanju neustrezne obravnave EU na temelju kulturnih in politi¢énih
razlogov, je Tur¢ija v svojih izjavah zanemarjala dejstvo, da ni izpolnjevala niti ekonomskih
pogojev. Po mnenju Turcije Ciper ni bil upravicen zaprositi za ¢lanstvo v EU, ¢e Turcija ni
njena Clanica, ker je taka prosnja v nasprotju z Londonskim sporazumom iz leta 1959. Turcija
je zagrozila, da bo odprtje pogajanj med EU in administracijo grSkega Cipra pomenilo
spremembo okolis¢in v kontekstu celostne resitve problema, kar bo prisililo Tur¢ijo in turski

Ciper, da spremeni svoj pristop v pogajanjih pod okriljem OZN.**!

Kljub poslabsanju odnosov s Tur¢ijo je Komisija do 4. marca 1998 pripravila
Evropsko strategijo za Turéijo, ki jo je potrdil Svet junija 1998.*** Ze po luksemburikem
Evropskem svetu decembra 1997 je postalo jasno, da morajo biti kopenhagenski pogoji
natanc¢nejsi, saj so o€itki o njihovi pristranskosti postajali vedno moc¢nejsi, ne le s strani
kandidatk in prosilk, temve¢ tudi s strani ZDA. Evropski svet v Berlinu je na izrednem
sreCanju 24. in 25. marca 1999 potrdil finan¢no perspektivo 2000 - 2006, ki je vkljucevala
prispevke in prejemke novih Clanic, med katerimi ni bilo Turcije. To je Se okrepilo dvom
Turcije glede resnosti zavez EU. Neuspeh Turcije pri izpolnjevanju politicnih in ekonomskih
pogojev ter nasprotovanje Gr¢ije je bilo priro¢no opravicilo na strani EU in predvsem drzav
¢lanic za zadrzevanje Clanstva zaradi drugacnih zadrzkov oziroma prakti¢nih problemov, kot

% Po mnenju Komisije v Turéiji ni civilnega nadzora vojske, kar je razvidno iz pomembne politi¢ne vloge
vojske, ki se manifestira preko Nacionalnega varnostnega sveta ter Drzavnih varnostnih sodis¢.

49 predlog je bil namenjen okrepitvi diplomatskih povezav med Turéijo in EU, carinski uniji z EU, ki $e ni v
celoti delovala ter okrepitvi sodelovanja na podrocju industrije, storitev in kmetijstva. Sestavni del pristopa je bil
sprostiti nasprotovanje Gr¢ije na finanéno pomo¢, ki je bila namenjena za izvajanje carinske unije.

#1 Circular Note Sent To The Embassies Of The EU Member States Concerning The Greek Cypriot Application
To The EU, 30 June 1997, Dostopno na:
http://www.mfa.gov.tt/MFA/ForeignPolicy/MainIssues/Cyprus/Circular+Note+Sent+To+The+Embassies+Of+T
he+EU+Member+States+Concerning+The+Greek+Cypriot+Application.htm (18. april 2007).

#2 Communication from the Commission to the Council. European strategy for Turkey. The Commission's
initial operational proposals. 4. March 1998. COM (1998) 124 final.
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so bili npr. problem prostega pretoka delavcev, moc¢i Turcije, ki bi jo imela kot tako velika
drzava v institucijah EU in skladno s tem teZzave EU pri sprejemu institucionalne reforme.

Na nadaljnji odnos EU in Turcije je vplivala aretacija in sojenje vodji kurdske
delavske stranke (PKK) Abdullahu Ocalanu. Dogodek je povezan s problemom prepovedi
smrtni kazni, vendar je na tem mestu pomemben predvsem iz vidika turSko-grskih odnosov.
Prijet je bil februarja 1999 na grski ambasadi v Keniji, s ¢imer je Gr¢ija krSila mednarodne
sporazume glede prepovedi sodelovanja s teroristi¢nimi skupinami.**® Griki zunanji minister
je moral zaradi tega incidenta odstopiti, na njegovo mesto pa je bil imenovan Andreas
Papandreou, ki je bil preprican, da bodo dolgorocni interesi Gr¢ije najbolje uresniceni, ¢e bo
Turcija imela utrjeno demokracijo, ki jo bo dosegla najbolje v povezavi s ¢lanstvom v EU.

Naslednji pomembnejsi dogodek, ki je vplival na razvoj dogodkov je bil katastrofalen
potres v Tur¢iji 17. avgusta 1999, ki je spremenil pristop Gréije do Clanstva Tur¢ije v EU
(Walker 2000:72). Zaradi humanitarne tragedije se je Gréija odzvala hitro brez ideoloSkih
predsodkov, kar je sprozilo nadaljnjo komunikacijo. V roku enega leta sta Gr¢ija in Turcija
podpisali Stevilne sporazume o sodelovanju na podrocju turizma in zas€ite okolja, investicij
ter boja proti organiziranemu kriminalu. V zadnjih letih so se odnosi med drzavama izboljsali
tudi zaradi mocne Zelje TurCije po vstopu v EU, Gr¢ija pa je postala celo med mocénejSimi
zagovornicami pristopa Turéije. Clanstvo Cipra v EU je pomenilo veliko preizku$njo za
Tur¢ijo. Ker je morala kot kandidatka skladno s haasSkimi naceli prilagoditi celoten pravni red
EU, je morala podpisati Protokol k Sporazumu o ustanovitvi carinske unije, s katerim bi
vkljucila nove drzave ¢lanice, torej tudi Cipra.

Nova turSka vlada, izvoljena na volitvah 18. aprila 1999, je prinesla novo upanje za
pospesitev demokratizacije Tur&ije.*** Komisija je v Rednem poroéilu o napredku Turéije, ki
ga je objavila 13. oktobra 1999, predlagala za Turcijo status kandidatke, ni pa predlaga
zaCetka pogajanj zaradi neizpolnjevanja kopenhagenskih politicnih pogojev, podobno kot je
to storila za Slovagko, Bolgarijo ter Romunijo.** V tem poroéilu o napredku je Komisija
glede politi¢nih pogojev ugotovila, da se je situacija izboljSala, vendar je ponovno opozorila
na pomanjkljivosti na podrocju spostovanja ¢lovekovih pravic in kurdske manjSine, sporne
postopke v policijskem priporu, omejevanje svobode izrazanja in vlogo nacionalnega

varnostnega sveta v politiénem Zivljenju.**®

Na zasedanju Evropskega sveta v Helsinkih, 10. in 11. decembra 1999, je Turcija
postala drzava kandidatka, zaCetek pristopnih pogajanj pa je bil odlozen dokler ne bo
Komisija ocenila, da Turcija izpolnjuje politicne kopenhagenske pogoje. S tem je bilo

3 Pred tem se je skrival z vednostjo grike vlade v Gréiji, od koder so mu grike oblasti s ciprskim potnim listom
pomagale leta 1999 priti v Nairobi.

** Ta vlada je bila koalicijska vlada pod vodstvom Demokratske stranke levice in je bila usmerjena k reformam
z glavnim ciljem ¢lanstva v EU.

5 Redno poro¢ilo Komisiie o napredku  Turije za leto  1999. Dostopno  na:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/turkey en.pdf (12. oktober 200&).

6 Ugotovila je, da mucenje v izven sodnih postopkih ni sistemati¢na praksa, vendar e vedno obstaja. Dosezen
je bil napredek na podro¢ju neodvisnosti sodstva, problematicen pa je bil obstoj sistema sodi$¢ za nujne primere.
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dokonéno re$eno vprasanje njene upravi¢enosti do &lanstva.**’ Psiholosko je bila dodelitev
statusa kandidatke pomembna, ker je (ponovno) potrdila identiteto Turcije kot evropske
drzave in ji ponudila pozitivno spodbudo za notranje spremembe (Kubicek 2003: 119). Tokrat
je EU Tur¢iji prvi¢ ponudila konkretno moZnost postati ¢lanica in Gréija prvi¢ ponudbi ni
nasprotovala. Zakljucki srecanja v Helsinkih so pomenili vkljucitev Tur¢ije v predpristopno
strategijo, ki je predvidevala okrepljen politicni dialog s poudarkom na izpolnjevanju
politicnih pogojev in pripravo Pristopnega partnerstva in Drzavnega programa za prevzem
pravnega reda. Komisija je Tur¢ijo ocenjevala po enakih postopkih in pogojih kot ostale
kandidatke.**® Helsingki Evropski svet je potrdil tudi nagelo, da je mirno resevanje sporov, ki
sicer ni del kopenhagenskih pogojev, del prakse drzav ¢lanic. Tako je postalo mirno reSevanje
sporov drzave kandidatke s sosednjimi drzavami eden izmed politi¢nih pogojev za ¢lanstvo v
EU oziroma Ze za zaCetek pristopnih pogajanj. V Helsinkih so se voditelji drzav ¢lanic
strinjali, da reSitev ciprskega problema ne bo predstavljala pogoja za ¢lanstvo grSkega dela
Cipra.*” Po Helsinkih se je po daljsem premoru ponovno sestal Pridruzitveni svet in sprejel
pomembne odlocitve za implementacijo helsinskih odlocitev.

EU je morala pred sprejetiem Predpristopnega partnerstva s Turijo sprejeti tudi
okvirno uredbo, ki dolo¢a predpristopno strategijo Turéije in vkljucuje financno
predpristopno pomo¢, kar je zahtevalo soglasno odlocitev vseh ¢lanic. To je bil pomemben
test glede izboljsanja griko-turskih odnosov.* Na osnovi predpristopne strategije je Svet 8.
marca 2001 s kvalificirano ve&ino sprejel Pristopno partnerstvo s Turéijo.”! Ta dokument
natan¢no opredeljuje pogoje, ki jih mora izpolniti Turc¢ija v kratkoro¢nem in srednjerocnem
obdobju. Nekatere od zahtev v Pristopnem partnerstvu (npr. reSevanje ciprskega problema) so
izven kopenhagenskih pogojev.** Griki diplomati so vztrajali, da je ta pogoj umes¢en na vrh
seznama pogojev, ki so razvrs¢eni glede na tezavnost od najlazjih do najtezjih: dopolnitev
ustave, ratifikacija mednarodnih konvencij, oblikovanje neodvisnega sodstva, reSevanje

#7 Sprememba stalis¢a EU do Turéije v Helsinkih je bila posledica ve¢ dejavnikov: Zelje EU, da izbolj$a odnose
s Turcijo, nove vladne koalicije v Nemciji (SDP/zeleni), spremembe grike politike do Turcije ter pritisk s strani
ZDA (Larrabee 2003: 51).

¥ Turéija s temi odlogitvami zopet ni bila zadovoljna, ker so bila pogajanja s Ciprom Ze v polnem zagonu.
Mirovni proces reSevanja spora na Cipru v okviru OZN je vkljuéeval obe sprti strani kot enakovredna partnerja,
medtem, ko je EU to ignorirala in se pogajala zgolj z eno stranjo v imenu celega otoka. Po mnenju predsednika
Turske republike severnega Cipra je tak pristop situacijo le poslabsal. Menil je, da bo polnopravno ¢lanstvo
grskega Cipra v imenu celotnega Cipra povzroc€ilo trajno razdelitev otoka, kar je v nasprotju s prizadevanj
mednarodne skupnosti. (Izjava Rauf R. Denktasa, predsednika TurSke republike severni Ciper o zakljuckih
Evropskega sveta v Helsinkih, 11. december 1999. Dostopno na:
http://www.mfa.gov.tr/MFA/ForeignPolicy/Mainlssues/Cyprus/StatementRaufDenktas.htm  (12.  november
2007).

9 Nemcija pa je pozvala drzave ¢lanice k zavezi, da breme bilateralnih kompromisov z Gréijo ne bo le na
Tur¢iji.

40 Council Regulation (EC) No 390/2001 on assistance to Turkey in the framework of the pre-accession
strategy: OJ L 58, 28.2.2001; Bulletin 1/2-2001, point 1.5.3.

1 Council Decision (EC) 235/2001 of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey. OJ L 85, 24.3.2001; Bulletin 3-
2001.

2 Prvi pogoj med kratkoro¢nimi prioritetami se glasi: »V skladu s sklepi iz Helsinkov in v kontekstu politi¢nega
dialoga mocna podpora prizadevanjem generalnega sekretarja OZN za uspeSen zakljucek procesa iskanja
celovite resitve ciprskega vprasanja, kot navaja tocka 9(a) sklepov iz Helsinkov«.
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geopolitiénih konfliktov, omejitev vojaSke vloge v vladi ter ohranjati liberalno politicno
kulturo.

Turcija je kot odgovor na Pristopno partnerstvo, enako kot drzave SVE, 19. marca
2001 pripravila Nacionalni program za prevzem pravnega reda, v katerem je oblikovala
strategijo vlade za izpolnjevanje zahtevanih pogojev. Dokument, ki predstavlja deklaracijo
kandidatke o nameri izpolnitve pogojev, je bil povrSen ravno na podrocjih, ki so bili iz vidika
EU najbolj kriti¢ni: obravnava manjgin, vloga vojske, Ciper ter odnosi z Gr&ijo.* Turéija je v
letih 2001 in 2002 sprejela paket Stevilnih reform in vrsto polovi¢nih ukrepov, skladno z
zavezami iz zgoraj omenjenih dokumentov, vendar z njimi ni dosegla trajnih reSitev, s
katerimi bi dosegli evropske standarde spoStovanja clovekovih in manjSinskih pravic
(Kubicek 3003: 122).

Evropski svet se je 12. in 13. decembra 2002 na srecanju v Kopenhagnu odlo¢il, da se
bodo pristopna pogajanja s Turcijo brez odlaSanja zacela, ¢e se bo na podlagi priporocila
Komisije na svojem sreCanju decembra 2004 ugotovil, da Turéija izpolnjuje kopenhagenske
politi¢ne pogoje.** Turska vladajota stranka, Stranka pravice in razvoja, se je kljub
nezadovoljstvu zaradi ponovne nejasnosti glede datuma o zacetku pogajanj odlocila priceti z
ambicioznimi reformami za zagotovitev izpolnjevanja pogojev. Pomembna je bila odlocitev
Sveta z dne 19. maja 2003, s katero je pozval Turcijo, da vloZzi vse napore v razresitev mejnih
konfliktov in predvsem, da naj podpre nacrte generalnega sekretarja OZN glede zdruZitve
otoka.* Evropski svet je 12. in 13. decembra 2003 na sre¢anju v Bruslju priznal napredek
Turéije in je prvi¢ eksplicitno povezal tursko &lanstvo z uspe$no resitvijo vpraganja Cipra.*>
S pribliZevanjem dneva pristopa Cipra k EU je Turc¢ija postajala vedno bolj zainteresirana za
bilateralno reSitev vprasanj z Gr¢ijo in je bila pripravljena upostevati tudi predlog OZN, ce
sami predhodno ne bi uspeli resiti problema. Evropski svet je 17. in 18. junija 2004 pozval
Turcijo k podpisu Protokola k Sporazumu iz Ankare, ki bi vkljucil nove €lanice, torej tudi
Ciper.

Komisija je oktobra 2004 objavila tri lo¢ene dokumente: (1) Sporocilo Komisije Svetu
in Evropski parlament - Priporocilo o napredku Turcije, (2) Redno porocilo o napredku za

3 Politi¢ni kriteriji, vkljuéno s spostovanjem &lovekovih pravic v Drzavnem programu za prevzem pravnega
reda predstavljajo le 7 strani od skupaj 523, vendar je terminologija in ¢asovni okvir skladna z zahtevami EU.
Najbolj nejasno se je turska vlada opredelila glede ustavne vloge Nacionalnega varnostnega sveta in preklica
izrednega stanja na jugovzhodu (Kubicek 2003: 120).

% ZDA so se bale, da bi taka odlo¢itev EU lahko pomenila konec reformnega procesa v Turéiji, kar bi
poslabsalo odnose v atlantski zvezi (Baran 2004: 53+). ZavlaCevanje turSkega pristopa bi lahko bistveno
okrepilo turSske politi€ne stranke, ki nasprotujejo vstopu Tur¢ije v EU, posledica bi lahko bila okrepitev
radikalnega islamizma. To bi lahko destabiliziralo geografsko obmocje in spodbudilo terorizem.

3 Odlogitev Sveta 2003/398, OJ L145, 12. junij 2003, 0040-0056.

8 Turgijo je opozoril, da mora sprejete reforme uspesno izvajati tudi v praksi. Prepoznal je opazen napredek pri
izpolnjevanju ekonomskih pogojev. Za zacetek pogajanj pa bo morala Turcija okrepiti delovanje neodvisnega
sodstva, zagotoviti izvajanje temeljnih svobos¢in (zdruzevanja in izrazanja verskega prepri¢anja), nadaljevati s
prilagajanjem vojaSko-civilnih odnosov evropski praksi, izboljSati pogoje na JV drzave ter omogociti
zagotavljanje kulturnih pravic. V 40. tocki sklepov je poudaril pomen volje TurCije za reSitev ciprskega
problema, kar bi pospesilo prizadevanja Turcije za clanstvo v EU (Evropski svet, 12. in 13. december 2003,
Sklepi predsedstva).
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leto 2004 in (3) Dokument o u&inkih moznega pristopa Turéije na EU.*’ Priporogilo

Komisije, ki je temeljilo na oceni izpolnjevanja politiénih pogojev, je bilo glede na splosni
napredek dosezenih reform pozitivno s pridrzki, ki so ga spremljala Stevilna priporocila o
spremljanju situacije in nekatera specifi¢na priporo¢ila v zvezi z izvedbo pogajanj.*® S tem je
Komisija prizgala zeleno Iu¢ za zaCetek pogajanj in predlagala pristopna pogajanja, ki bodo
temeljila na treh stebrih. Prvi steber je namenjen podpori procesu reform predvsem glede
izpolnjevanja kopenhagenskih politiénih pogojev, ki bi zagotovil nepovratnost reformnega
procesa. Drugi steber se nanasa na poseben postopek pristopnih pogajanj s Turcijo, ki doloca
merila uspeSnosti in vpelje postopek za prekinitev pogajanj. Tretji steber pa predstavlja
okrepljen politi¢ni in kulturni dialog za zdruzevanje ljudi iz drzav ¢lanic EU in Turcije.

Evropski parlament je 15. decembra 2004 pred odlocitvijo Evropskega sveta glede
zacetka pogajanj s Turcijo sprejel Resolucijo, v kateri je predstavil dolg seznam zahtev, ki jih
bo morala Tur¢ija izpolniti, da bo Evropski parlament soglaSal z njenim pristopom (Riccardi
2005b).*° V tej Resoluciji je Evropski parlament pozval Evropski svet, da pri¢ne pogajanja s
Tur¢ijo brez zamude, vendar mora popolno izpolnjevanje kopenhagenskih pogojev ostati
prednostna naloga v prvi fazi pogajanj. To se je tudi zgodilo in tako je Turcija zacela
pristopna pogajanja Se preden je v celoti izpolnila politicne pogoje.

Evropski svet se je 16. in 17. decembra 2004 v Bruslju odlocil, da Turcija lahko zacne
s pogajanji.*®® Evropski Svet je pozval Komisijo, da predlozi Svetu Predlog za okvir pogajanj
(pogajalske smernice). Dolo¢il je tudi datum zacetka pogajanj, 3. oktober 2005, ¢e bo Turcija
do takrat podpisala Protokol k Sporazumu iz Ankare, na podlagi katerega bo stopila v
pridruzeno ¢lanstvo z desetimi novimi Clanicami. Evropski svet se je odlocil, da mora
odlocitev glede prehodnega obdobja na podroc¢ju prostega pretoka oseb upostevati stalisca

#7 (1) Communication of 6 October 2004 from the Commission to the Council and the European Parliament:

Recommendation of the European Commission on Turkey's progress towards accession; (2) 2004 Regular
Report on Turkey’s progress towards accession; (3) Issues arising from Turkey's membership perspective.
COM(2004) 656 final, Brussels 6. October 2004. Prvi dokument je del postopka, ki ga predvideva Pogodba EU
in temelji na ugotovitvah drugega dokumenta, Rednem porocilu o napredku, ki je od leta 1998 del postopka v
okviru predpristopne strategije. Zadnji dokument pa je ocena vpliva, ki bi ga imel pristop Turcije na evropske
politike in ne postavlja nobenih novih pogojev, temve¢ govori o vplivu v pogojih ¢lanstva. Ta dokument je bil v
vseh Siritvah pomemben zato, ker je na nek nacin prejudiciral mozen datum pristopa. V dokumentu je bil
opredeljen pogoj, ki ga mora pred Siritvijo izpolniti EU: sprejem novega finannega okvira za obdobje po letu
2014.

48 Komisija je zahtevala pravnomo&nost Zakona o zdruzevanju, novega kazenskega zakonika in zakona o
srednjestopenjskih prizivnih sodis¢ih. Poleg tega mora Turcija sprejeti Se zakonik o kazenskem postopku,
zakonodajo o vzpostavitvi sodne policije in zakon o izvrsitvi kazni in ukrepov. Sprejeto zakonodajo in izvedbene
ukrepe mora Se utrditi in razsiriti. To priporocilo se je nanaSalo zlasti na politiko nepopuscanja v boju proti
mucenju in zlorabam ter za izvrSevanje dolocb o svobodi izraZanja, o svobodi veroizpovedi, o pravicah zensk, o
standardih Mednarodne organizacije dela, vklju¢no s pravicami sindikatov in glede pravic manjsin.

9 Na tem seznamu so bile naslednje zahteve: (a) zagotoviti enako obravnavo vseh verskih manjsin; (b) priznati
genocid nad Armenci; (c) zmanjsati 10% volilni prag za vstop v parlament; (d) razoroziti »vaske straze« na JV
drzave; (e) odpraviti omejitve pri uporabi manjSinskih jezikov; (f) priznati ciprsko vlado; (g) umakniti
okupacijske sile iz severnega dela otoka; (h) zascititi pravice zensk; (i) ukiniti mucenja tudi v praksi; (j) urediti
status beguncev in (k) nadaljevati z omejevanjem politicne vloge vojske. Nekatere zahteve Evropskega
parlamenta so izven pravnega reda EU in se nanasajo na ohranjanje kulturne in naravne dedi$¢ine. Zanimiva je
zahteva Evropskega parlamenta, da mora zagotoviti posteno in uravnotezeno distribucijo vode iz rek za Irak, Iran
in Sirijo, ki imajo najmocnejse tokove v Turéiji. (European Parliament, Resolution on the 2004 regular report
and the recommendation European Commission on Turkey's progress towards accession, 15 December 2004).

%60 Sklepi Evropskega sveta v Bruslju, 14. decembra 2004, tocke 17. do 23.
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posameznih drzav &lanic, kar je bil pogoj, da so se strinjale z zadetkom pogajanj.*®' Pogajanja
se lahko zakljucijo Sele po sprejetju nove finanéne perspektive za obdobje po letu 2014 in
ratifikaciji Ustavne pogodbe. Novost postopka pristopnih pogajanj, ki jo je Evropski svet
sprejel na predlog Komisije, je moznost prekinitve pristopnih pogajanj v primeru resne in
trajne krSitve nacel svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in svoboscin ter
vladavine prava. Predlog glede prekinitve pristopnih pogajanj, ki vkljucuje tudi pogoje za
njihovo ponovno odprtje, lahko vlozi Komisija na lastno pobudo ali na zahtevo 1/3 drzav
&lanic. Svet nato po zaslidanju kandidatke o predlogu odlogi s kvalificirano ve&ino.*** Drzave
¢lanice bodo dokonc¢no odlocile o prekinitvi pogajanj v okviru medvladne konference,
skladno z odlocitvijo Sveta, ne glede na sploSno zahtevo soglasnega odloCanja takih
konferencah. Evropski parlament pa bo o njihovi odlo¢itvi zgolj obveséen.*®

Komisija je na zahtevo Evropskega sveta oktobra 2005 pripravila Pogajalski okvir.***

Ta dokument doloca nacela, vsebino in postopek pogajanj. Vecina nacel, ki se je oblikovala v
predhodnih Siritvah se ni spremenila. Dokument v 4. ¢lenu doloc¢a, da se pristopna pogajanja
lahko zaénejo, ko bo Turcija izpolnjevala politi€ne pogoje za ¢lanstvo iz 1. odstavka 6. ¢lena
Pogodbe EU in iz Listine EU o temeljnih pravicah in ko bo dokazala, da je izpolnjevanje
pogojev nepovraten proces. Najpomembnejsi je 6. ¢len Pogajalskega okvira, ki vsebuje
pogoje za napredovanje TurCije v pristopnih pogajanjih.465 V primeru resne krsitve dolocil
tega Clena bo Komisija na lastno pobudo ali predlog drzav clanic priporocila prekinitev
pogajanj in predlagala pogoje za njihovo ponovno odprtje, skladno s postopkom, ki ga je
potrdil Evropski svet na srecanju decembra 2004. Vsebina pogajanj se bo nanaSala na pravni
red EU, ki temelji na definiciji haakih nacel in na pravni red drugega in tretjega stebra EU.**°
Poleg prevzema pravnega reda bo morala TurCija zagotoviti tudi njegovo ucinkovito
izvajanje. Prehodna obdobja, ki jih zahteva Tur¢ija morajo biti Casovno omejena in morajo
vsebovati nacrt z jasnimi fazami za dosego izpolnjevanja pravnega reda. Prehodna obdobja na
podro¢ju notranjega bodo dopuscena le izjemoma in morajo biti kratkoro¢na. Prehodna
obdobja ne smejo vkljuevati spremembe obstojeCih pravil ali politik EU ali oslabiti

! Evropsko Sodiie je ze izkljugilo moznost dolgoroénih omejitev glede mobilnosti delovne sile za drzave
Clanice EU (Welfens 2004: 72).

46223 totka Pogajalskega okvira.

43 Evropski parlament je bil nad to odlo¢itvijo razo¢aran, saj je glede na svojo novo pomembno vlogo v procesu
pristopa nove ¢lanice menil, da bi se moral Svet z njim posvetovati glede odlo¢itve o prekinitvi pogajanj.

+ Negotiating Framework (Luxemburg, 3 October 2005). Dostopno na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/st20002_05 TR _framedoc en.pdf (22. marec 2007).

%65 Pogoji za napredek Turéije v pristopnih pogajanjih so: (a)izpolnjevanje kopenhagenskih pogojev, (b) soglasna
zaveza TurCije k dobrim sosedskim odnosom ter reSevanjem mejnih sporov, skladno z nacelom mirnega
reSevanja sporov in odlo¢itvami Mednarodnega sodiSc¢a; (c) nadaljnja podpora TurCije za reSitev ciprskega
vprasanja v okviru OZN ter normalizacija odnosov z drzavami ¢lanicami, vklju¢no s Ciprom; (d) izpolnjevanje
zavez Turcije na osnovi Pridruzitvenega sporazuma ter Dopolnilnega protokola.

466 pogajalskem okviru za Turéijo je pristopni pravni red definiran kot: (1) vsebina, nagela in politi¢ne cilje
pogodb; (2) zakonodaja in odlocitve sprejete na osnovi Pogodb ter sodna praksa Evropskega sodisca, (3) ostali
akti, pravno obvezujoCi ali neobvezujoéi, ki so sprejeti v okviru Skupnosti (medinstitucionalni sporazumi,
resolucije, izjave, priporocila, smernice), (4) skupni ukrepi, skupna stalis¢a, deklaracije, sklepi ter ostali akti v
okviru SZVP, (5) skupni ukrepi, skupna stalis¢a, deklaracije, sklepi ter ostali akti v okviru pravosodja in
notranjih zadev, (6) mednarodni sporazumi, ki jih sklenejo Skupnosti, Skupnosti skupaj z drzavami ¢lanicami,
EU in tisti ki jih sklenejo same drzave ¢lanice med seboj in se navezujejo na aktivnosti EU (Negotiating
Framework (Luxemburg, 3 October 2005).
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/st20002_05 TR _framedoc en.pdf (12. november 2007).
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njihovega delovanja. Komisija lahko sama predlaga dolga prehodna obdobja ali trajne
varovalne klavzule na podro¢ju prostega pretoka oseb, strukturnih politik in kmetijstva. Pri
dolocitvi o morebitni vzpostavitvi prostega pretoka oseb morajo imeti drzave c¢lanice
pomembno vlogo. Turcija bo sodelovala v EMU od dne pristopa kot drzava ¢lanica z izjemo
in bo sprejela evro kot nacionalno valuto po sprejetju odloCitve Sveta na osnovi ocene
izpolnjevanja potrebnih pogojev. Na podro¢ju svobode, pravice in varnosti mora Turcija
sprejeti pravni red v celoti, vkljucno s schengenskim pravnim redom, ki bo zacel veljati Sele
po sprejemu Odlocbe Sveta o ukinitvi kontrole oseb na notranjih mejah, ki bo sprejeta na
osnovi ocene pripravljenosti Turcije. Postopek pogajanj bo enak kot v Siritvi na drzave SVE.
Novost predstavlja torej le omenjeni postopek za zacasno zapiranje poglavij, ki velja tudi za
drzave JVE.

Ker se je Evropski svet odlocil, da se bodo pogajanja s Turc¢ijo zacela pod pogojem, da
bo sprejela Se Sest zakonodajnih aktov, je to tudi storila 1. junija 2005. Ni pa podpisala
protokola k Pogodbi iz Ankare, ki je prav tako predstavljal pogoj za zadetek pogajanj.*’
Pogajanja so se kljub temu zacela 5. oktobra 2005. Komisija je v rednem poroc€ilu o napredku
novembra 2005 ugotovila, da Turcija (Se vedno) izpolnjuje vseh politiénih kopenhagenskih
pogojev, vendar je identificirala potrebo po izvedbi Stevilnih reform, ki jih mora Turcija nujno
izpolniti, da bo v celoti izpolnila vse zahtevane politicne pogoje (manjSinske pravice,
predvsem uporaba jezika, enakopravnost Zensk, vloga vojske ipd.). Glede reSitve ciprskega
vprasanja in mirnega reSevanja mejnih sporov z Gréijo je Komisija ugotovila, da je Turcija
naredila zadovoljiv napredek.*®® Prva faza pogajanj se je zalela z analiti¢nim pregledom EU
zakonodaje ('screeninga') po posameznih poglavjih pravnega reda EU in se konc¢ala oktobra
2006. Komisija je pripravila screening porocilo za vsako poglavje. Drzave ¢lanice se bodo
nato odlocile o zaCetku vsebinskega dela pogajanj za posamezno poglavje oziroma bodo
sprejele sklep o merilih uspesnosti, ki jih mora Tur¢ija izpolniti, preden se lahko pogajanja
zacnejo. Ob zacetku pogajanj je predsedujoci Svetu podal skupno stalis¢e EU, vklju¢no z

merili uspesnosti, ki jih je treba izpolniti, da se posamezno poglavje zagasno zakljuéi.*®

V okviru Siritvenega paketa za leto 2006 je Komisija je pripravila strategijo Siritve EU,
ki vkljutuje posebno porotilo o sposobnosti EU glede §iritve.*’® Strategija opisuje nacin, na
katerega se bo EU primerno pripravila na $iritev, predstavlja obnovljeni konsenz glede Siritve.

467 Zanimivo je, da med pogoji ni bilo priznanja Cipra s strani Turije. Res je, da EU ne more zadeti pogajanj s
Turcijo, ¢e ne prizna ene od njenih drzav ¢lanic - Cipra. Vendar se je EU zavedala posledic, ¢e bi to postal
uraden pogoj in bi ga TurCija zavrnila. Pogajanja se seveda ne bi zacela, vendar problem s tem ne bi bil reSen
(Riccardi 2005a).

% Turkey 2005 Progress Report. COM (2005) 561 final. Brussels, 9 November SEC (2005) 1426.

9 Merila uspesnosti so novo orodje, ki ga je predlagala Komisija na temelju izkusenj iz $iritve na drzave SVE.
Njihov namen je izboljsati kvaliteto pogajanj in omogociti natan¢no sledenje napredku drzave kandidatke.
Merila uspe$nosti so ovrednotena in povezana s kljucnimi elementi posameznega poglavja pravnega reda EU.
Praviloma merila za zacetek pogajanj vkljucujejo kljucne pripravljalne korake, kot so strategije in akcijski nacrti
in izpolnjevanje pogodbenih obveznosti, ki ustrezajo pravnemu redu EU. Merila za zakljucek pogajanj pa
vsebujejo predvsem zakonodajne ukrepe, vzpostavitev upravnih ali pravosodnih organov ter evidenco izvajanja
pravnega reda skupnosti. Ce Turéija ne izpolnjuje meril za odprtje pogajanj, se poglavije lahko zadasno zapre, ¢e
pa ne izpolnjuje kriterijev za zaprtje poglavja, ko se pogajanja zakljucijo, lahko Komisija predlaga ponovno
odprtje takega poglavja.

79" Sporo¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu. Strategija iritve in glavni izzivi za obdobje 2006—
2007. COM(2006) 649 kon¢.
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Na osnovi izkuSenj preteklih Siritev je Komisija predlagala tudi merila za ocenjevanje
izpolnjevanja Cetrtega kopengahenskega pogoja, sposobnosti EU glede Siritve, ki bo ocenjena
v vseh kljuénih fazah Siritvenega procesa. Ocena bo vkljucevala vpliv Siritve na institucije
EU, proracun in politike, predvsem na skupno kmetijsko politiko in kohezijsko politiko.
Predlagala je tudi, da so v pristopnih pogajanja prva odprta poglavja s podrocja pravosodja,
administrativne sposobnosti, boja proti korupciji in organiziranemu kriminalu. Komisija je v
sklopu Siritvenih dokumentov objavila tudi Redno porocilo o napredku Turcije za leto 2006.
1V tem poro¢ilu je Komisija napovedala, da bo predlagala Evropskemu svetu, da decembra
2006 sprejme dolocene ukrepe, ¢e Turcija ne bo izpolnila svoje dolznosti v zvezi s
Protokolom k Pogodbi iz Ankare. Ugotovila je pomanjkljivosti pri izpolnjevanju politicnih
pogojev, ker se je hitrost politi¢nih reform v Turéiji zadnje leto upocasnilo.*”?

Svet je na sreCanju zunanjih ministrov v Bruslju 11. decembra 2006 sprejel odlocitev o
delni prekinitvi pristopnih pogajanj s Turéijo, ker ni spostovala svojih zavez do Cipra.*”
Dokler Turcija s Ciprom ne bo razresila carinskega vprasanja bodo zaprta pogajanja glede
osmih poglavij: prost pretok blaga, pravica do ustanavljanja podjetij in opravljanja storitev,
finan¢ne storitve, kmetijstvo in razvoj podeZelja, ribistvo, promet, carinska unija in zunanji
odnosi. Pogajanja glede ostalih poglavij se lahko nadaljujejo, vendar se ne morejo zapreti,
dokler Turcija ne izpolni omenjenega pogoja.

Komisija je v mnenju o napredku Turcije za leto 2007 ocenila, da Turc¢ija nadaljuje z
izpolnjevanjem politi¢nih kopenhagenskih pogojev.*’* Turéijo je pohvalila, ker je uspesno
premagala ustavno krizo z izvedbo parlamentarnih volitev, ki so bile po oceni Komisije
izvedene na demokrati¢en nacin, v krizi pa je Turcija uspela omejiti vmeSavanje vojske v
politiko. Komisija je ugotovila, da se je napredek glede politicnih reform v letu 2007
upocasnil. Zato si mora Turcija prizadevati Se naprej prizadevati za popolno zagotovitev
pravice svobode izrazanja'”®, civilen nadzor nad vojsko, pravic nemuslimanskih verskih
skupnosti. Na podroc¢ju pravic manjSin Turcija ni napravila napredka, Se vedno so prisotne
prakse, ki omejujejo kulturne pravice manjiin.*’® Nadalje si mora prizadevati §¢ na podro&ju

! Turkey 2006 Progress report, COM(2006)469 final. Brussels, 8 November 2006.

2 Turéija je v okviru ti. 9. paketa zakonodajnih reform izpolnila le nekaj kratkoro&nih prioritet: nadzor nad
vojsko, sprememba Kazenskega zakonika, s katero bo zagotovila pravico izrazanja, pravice Zensk, in sindikatov.
Se vedno pa ne zagotavlja v celoti spostovanja pravic in svobo§¢ine Kurdov. Turéija je ohranila tudi omejitve na
neposredne prevozne povezave s Ciprom in s tem ni izpolnila vseh pogojev iz Pristopnega partnerstva.

43 Po dolgotrajnih pogajanjih so se ministri strinjali s predlogom Komisije, da se prekinejo pogajanja za 8 od 35
poglavij. Dogovor so ovirale predvsem Ciper, Gréija in Avstrija, ker so zahtevale dolo¢itev konkretnega datuma,
do katerega mora Turcija uveljaviti protokol iz Ankare. Nemcija in Francija sta podpirali finski predlog, v
katerem datum ni bil konkretno opredeljen. Glede datuma uveljavljanja zavez ali t. i. revizijske klavzule -
postavke o pregledu izpolnjevanja tursSkih zavez - so se drzave na koncu dogovorile, da bo Komisija napredek
Turcije ocenila v porocilih za leta 2007, 2008 in 2009. Drzave so se razdelile tudi glede Stevila poglavij, ki naj bi
jih EU zamrznila. S predlogom Komisije o prekinitvi 8 poglavij se niso strinjale Avstrija, Ciper in Gr¢ija in so
zahtevale vedje Stevilo poglavij. Velika Britanija, Estonija, Spanija, Portugalska, Italija in Svedska pa so npr.
predlagale zamrznitev treh poglavu Na koncu je bil sprejet predlog Komisije (Vir: EU delno zamrzmla
pristopna pogajanja s Turéijo, Dostopno na
http://www.vecer.si/vecer2007a/default.asp?kaj=3&id=2006121105144676 (12. februar 2007)).

47 Commission staff working document: Turkey 2007 progress report. Brussels, 6.11.2007. SEC(2007)1436.

5 Turéija bo morala ponovno dopolniti Kazenski zakonik, natanéneje njegov 301. &len, ki omejuje svobodo
izrazanja in zato ne spostuje dolocil Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

476 Kurdsko npr. prebivalstvo $e vedno nima zagotovljenih javnih ali privatnih $ol, ki bi jim omogo¢ale uéenje v
materinem jeziku.
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boja proti korupciji, reformi pravosodja, pravic sindikatov'”’, Zensk in otrok. Glede vprasanja
Cipra je Turc¢ija podpirala delovanje OZN pri iskanju celostne resitve vprasanja Cipra, vendar
ni naredila napredka glede normalizacije bilateralnih odnosov z Republiko Ciper. Se vedno v
celoti ne izvaja Dodatnega protokola k Pridruzitvenemu sporazumu, ker ni odpravila ovir
prostega pretoka dobrin, vkljuno z omejitvami glede neposrednih prevoznih povezav s
Ciprom. Z Gr¢éijo ima Se nereSeno vpraSanje glede meje, vendar so njuni odnosi zgledni. Na
ekonomskem podroc¢ju je Turcija trzno gospodarstvo, ki se bo srednjerocno sposobno spopasti
s trznimi silami in konkurenco na enotnem trgu, seveda ¢e bo izvajala reformo za odpravo
strukturnih slabosti. Komisija je glede izpolnjevanja ekonomskih pogojev izpostavila Se
naslednja odprta vpraSanja: deficit prorauna, inflacijski pritiski, upocasnjen proces
privatizacije, neustrezen cloveski kapital, regionalne razlike, netransparentnost drzavnih
pomo¢i in zamude pri reformah na podro&ju socialne varnosti in energetske politike. Se vedno
je prisoten velik del sive ekonomije, ki neugodno vpliva na pogoje za delovanje podjetniskega
sektorja. Kljuéno sporocilo Komisije v porocilu za leto 2007 je bilo, da bo napredek Turcije v
pristopnih pogajanjih odvisen od hitrosti reform, ki jih mora Turc¢ija na poti do Clanstva Se
izvesti.

V predlogu za dopolnjeno pristopno partnerstvo je Komisija tako kot kratkoro¢ne
prioritetne naloge opredelila tista podrocja, ki jih je v rednem porocilu o napredku
identificirala kot problemati¢na.*’® Na politi¢nem podro&ju bo morala Turéija izvesti reformo
javne uprave, s katero bo zagotovila ve¢jo ucinkovitost, okrepiti lokalno oblast ter vzpostaviti
delujo¢ sistem dela varuha ¢lovekovih pravic. Nadaljevati mora s krepitvijo civilnega nadzora
nad vojsko, predvsem mora vzpostaviti popoln parlamentarni nadzor nad obrambno politiko
in izdatki za vojsko ter omejiti pristojnosti vojaskih sodiS¢ na zadeve, ki so izkljuc¢no
povezane z vojaskimi dolZznosti zaposlenih v vojski. Turcija bo morala kratkorocno sprejeti
tudi nekaj ukrepov za okrepitev neodvisnosti sodstva ter razviti Siroko strategijo za boj proti
korupciji ter ustanoviti centralno telo, ki bo pristojno za nadzor nad izvajanjem reforme.
Poleg tega mora Turcija v naslednjih dveh letih ratificirati protokol h konvenciji OZN za
preprecevanje mucenja, izpolnjevati zaveze iz Evropske konvencije o zasciti Clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, dopolniti Kazenski zakonik, skladno z relevantnimi razsodbami
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice. Prav tako mora Tur¢ija dopolniti zakonodajo na
podrocju svobode izrazanja in tiska in svobode veroizpovedi ter prilagoditi svojo zakonodajo
glede delovanja politicnih strank praksam drzav ¢lanic EU. Nadalje bo morala sprejeti tudi
zakonodajo, ki bo preprecila zaporedne obsodbe tistih, ki zavracajo vojasko sluzenje zaradi
verskega prepri¢anja. Prav tako mora izpolniti zakonodajo in njeno izvajanje na podrocju
ekonomskih in socialnih pravic Zensk, otrok, sindikatov in manjsin, pri ¢emer mora velik
poudarek posvetiti spostovanju kulturnih pravic. Na JV drzave mora kratkorocno deminirati
ozemlje ter ukiniti sistem vaskih straZz. Glede Cipra bo morala v celoti spoStovati dolocila
Dodatnega protokola k Pridruzitvenem sporazumu in si prizadevati za normalizacijo odnosov
s Ciprom.

77 Na tem podro&ju mora Turéija sprejeti zakonodajo, ki bo vsebovala dolo¢ila glede pravice do protestov in
kolektivnih pogajanj.

%% Proposal for a Council decision on the principles, priorities and conditions contained in the Accession
Partnership with Turkey and repealing Decision 2006/35/EC. Brussles, 6.11.2007. COM(2007)661 final.
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Ekonomski napredek Turcije bo v prihodnosti igral pomembno vlogo v odnosu med
EU oziroma njenimi ¢lanicami in Turcijo, medtem ko bodo politicni pogoji predstavljali
nepremostljivo oviro. Po tem, ko bo Turcija neko¢ izpolnila politi¢ne pogoje, se bo verjetno
mocno priblizala tudi izpolnjevanju ekonomskih pogojev. Tako bo Cetrti kopenhagenski pogoj
v zadnji fazi pristopa lahko odigral klju¢no vlogo pri odlocitvi za Siritev. Velika Britanija je
tako kot ZDA glavna zagovornica ¢lanstva Turéije.*” Bolj ko so Nemci in Francozi §iritvi na
Tur¢ijo nasprotovali, bolj si je zavzemala za njen napredek. Skepticizem glede turSkega
Clanstva je najmocnejSi v drzavah, kjer zivi velika turSka manjSina: v Nemciji, Avstriji,
Franciji, Nizozemski in Belgiji. Glavni dejavnik negativnega dojemanja Turcije v teh drzavah
je kulturna razlika, vkljuéno z versko dimenzijo in Stevilo prebivalstva, ki grozi s poplavo
migrantov (Turkey in Europe 2004: 29). Edina drzava, ki v EU odlo¢no nasprotuje ¢lanstvu
Turcije je Avstrija, ki zagovarja status »privilegiranega partnerstva« (Clarke 2006: 13). Poleg
tega igrajo pomembno vlogo posamezne politine osebe, kot so npr. nekdanji francoski
notranji minister in sedanji predsednik drzave Nicolas Sarkozy, nemska kanclerka Angela
Merkel, ki nasprotujeta polnopravnemu clanstvu. Velik zagovornik turSkega cClanstva je
belgijski premier Guy Verhofstadt, ki meni, da bo EU s turSkim ¢lanstvom postala avtonomna
sila v svetu. Po njegovem mnenju so pogajanja najboljsi nacin pritiska na drzavo, da spostuje
&lovekove pravice (Riccardi 2005a). Clanstvo Turéije v EU je jedro spora tudi v sami Turéiji.
Premier Recep Tayyip Erdogan nadaljuje s strategijo za dosego kon¢nega cilja ¢lanstva v EU,
vendar je delezen mocne opozicije s strani nacionalistov, ki mu ocitajo predvsem glede
ukrepov za reSevanje kurdskega vprasanja (Clarke 2006:13).

Obstaja velika nevarnost, da bo glede pristopa Tur¢ije priSlo do razkoraka med
vladnimi stali$¢i drzav ¢lanic in javnim mnenjem v drzavah, ki nasprotujejo ratifikaciji
(mozne) pogodbe o pristopu. Ce EU Zeli pokazati svojo demokrati¢nost, mora upostevati
mnenje svojih drzavljanov. Tako Komisija kot Svet opozarjata, predvsem z vidika prostega
pretoka delavcev, da je nesmiselno ljudem vsiliti odlocitev, ki je nikoli ne bi vecinsko podprli
na referendumu (Welfens 2004: 72). Zato je tretji steber pristopnih pogajanj Turcije,
okrepitev politicnega in kulturnega dialoga med EU ter turSkimi drZavljani, pomemben vidik
strategije EU. Naloga vlad drzav ¢lanic in Turéije je da zmanjSujejo razkorak med vladnimi

vive

in promocijo civilnega dialoga med drzavljani vseh teh drzav.*®

#7% Za britansko diplomacijo je bila §iritev vedno pomemben dobitek: videli so jo kot protiutez nemsko-francoski
osi, na kateri je temeljil nastanek ES.

0 Komisija je v strategiji Siritve 2006 — 2007 predlagala naslednje ukrepe tretjega stebra: (1) vedja
transparentnost pristopnih pogajanj: porocila o usklajenosti zakonodaje, merila uspesnosti za zacetek pogajanj o
poglavjih in kon¢na skupna staliS¢a EU morajo biti dostopna javnosti; (2) Spodbujanje osebnih stikov na
podro¢jih kot so izobrazevanje, raziskave in kultura; (3) Komisija bo spremljala javno mnenje o S§iritvi in
prisluhnila pomislekom javnosti v okviru svojih predstavni§tev v drzavah ¢lanicah ter delegacij v drzavah
kandidatkah in potencialnih drzavah kandidatkah; (4) Komisija bo pripravila informacije na specializiranih
spletnih straneh, v katerih bo pojasnila prakti¢na vprasanja, zlasti kako se uporablja pogojevanje in ocena
ucinkov (Sporocilo Komisije Evropskemu Parlamentu in Svetu. Strategija Siritve in glavni izzivi za obdobje
2006-2007).
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2.1.5. CETRTA SIRITEV: MALTA, CIPER IN DRZAVE SVE

Cetrta Siritev se je razlikovala od vseh predhodnih $iritev EU. Posebna je bila e zaradi
velikega §tevila kandidatk, ki so se z EU pogajale vzporedno.”' Njihova zgodovinska,
geopolitina, kulturna in druzbena situacija je bila zelo raznolika in pogosto tudi
nerazumljena s strani drzav Glanic.*®? Prosilke so imele vsaj dve pomembni skupni
znacilnosti: nizko stopnjo gospodarskega razvoja, ki ni bila primerljiva niti z najrevnejSimi
¢lanicami EU. Vse, razen Malte in Cipra so si bile podobne tudi v tem, da niso imele
vzpostavljenih demokraticnih institucij in delujocega trznega gospodarstva, kar je bila
pomembna razlika med njimi in Gréijo, Spanijo ter Portugalsko v ¢asu njihovega pristopa
(Fala 2002).** 1z procesa evropske integracije so bile v celoti izkljudene in so bile del
integracije znotraj SZ (Estonija, Litva, Latvija) ali pa so bile pod sovjetsko okupacijo oziroma
njeno dominacijo. Sest prosilk je bilo novo nastalih drzav (Estonija, Latvija, Litva, Slovenija,
Ceska in Slovaska) in so ¢lanstvo v EU videle kot za§éito svoje neodvisnosti. Kot nekdanje
komunisticne drzave so si zelele ponovno postati normalne drzave in del evropskega
integracijskega procesa (Cameron 2004: 64). Soocale so se s posebnimi manjSinskimi
vprasanji, ki so bila posledica druge svetovne vojne in so po koncu hladne vojne ponovno
ozivela v nevaren nacionalizem. Zato so nekatere, kot npr. Ceska, videle EU celo kot
nasprotnika nacionalne identitete, saj bi okrepljene regije z ve¢jimi manjSinami lahko ogrozile
enotnost drzave (Grabbe 2004: 64).

Njihov gospodarski polozaj se je po koncu hladne vojne Se poslabsal, ker so izgubile
svoje tradicionalne izvozne trge, zato so se morale hitro prilagoditi razmeram na svetovnemu
trgu, na katerem pa niso bile konkurenc¢ne. Njihov zasluzek iz zunanje trgovine se je ¢ez no¢
mocno zmanjSal. Nujno so morale izboljSati svojo konkurencnost, zato pa je bil potreben tuj
kapital in domace reforme, s katerimi bi decentralizirale, deregulirale in privatizirale
industrijski sektor v drzavni oziroma druzbeni lasti. Zaradi zmanjSane proizvodnje, ki je bila
posledica izgube tradicionalnih trgov, so se soocale tudi z visoko nezaposlenostjo. Namesto,
da bi ponovno vzpostavile medsebojni okvir regionalnega gospodarskega sodelovanja, so se
zanasale na pomoc in ¢lanstvo v EU, ki so jo videle kot reSitev vseh svojih tezav. Prav zaradi
zacetnih polozajev kandidatk je bila v tej Siritvi bolj kot kdajkoli prej opazna asimetri¢nost

1V preteklosti se je ES/EU pogajala z najved $tirimi drzavami hkrati, Siritev pa je do sedaj zajemala najved tri
pristopnice.

*2 Med posameznimi kandidatkami so bile tudi 3tevilne razlike, ki jih je EU zaradi skupinske dinamike v zaGetni
fazi priblizevanja zanemarjala. Privatizacija je bila zelo uspesna npr. na Ceskem, Madzarskem, Poljskem in v
Estoniji, medtem ko je bil deleZ privatne lastnine v Bolgariji in Romuniji veliko nizji. Ban¢ni in kreditni sistemi
in so bili problemati¢ni v vseh drzavah SVE, predvsem ker novoustanovljene centralne banke teh drzav niso bile
popolnoma neodvisne od vlade, Stevilne banke pa so bile e vedno v drzavni lasti. Velik problem so predstavljala
tudi velika podjetja v drzavni lasti (npr. v Sloveniji, na Slovaskem in v Bolgariji). Na te razlike je opozarjala
Komisija v rednih porodilih o napredku in tudi drugih Siritvenih dokumentih.

3 Malta je bila kot Irska nekdanja britanska kolonija do leta 1979 del organizacije Commonwealtha. Z ES je
podpisala Pridruzitveni sporazum ze 5. decembra 1970, ki je stopil v veljavo 1. aprila 1971. Sporazum je
predvideval ukinitev carin v dveh petletnih obdobjih, vendar do prehoda v drugo fazo ni prislo. Leta 1980 je
sprejela politiko nevtralnosti. Formalno je oddala prosnjo za ¢lanstvo 16. julija 1990. Komisija je takrat na njeno
prosnjo podala pozitivno mnenje, glavni problem je bilo le vprasanje nevtralnosti vendar je po volitvah oktobra
1996 na oblast prisla delavska stranka, ki je umaknila pro$njo za ¢lanstvo in jo je ponovno aktivirala 8. oktobra
1998 (Cameron 2004: 43). Ciper je oddal svojo pros$njo za clanstvo 4. julija 1990. Glavni problemi Cipra pri
vklju¢evanju v EU so bili natan¢neje predstavljeni v poglavju o Turciji, ker so povezani z njunim odnosom.

125



odnosa moc¢i med prosilkami in drzavami ¢lanicami (Fiala 2002). Akter, ki je jasno oblikoval
'pravila igre' in s tem pogoje in Casovne roke Siritve, je bila EU oziroma njene trenutne ¢lanice
in institucije. Kljub temu je politicno sprejemanje teh pogojev v kandidatkah predstavljalo
doloCene probleme, saj EU pri postavljanju pogojev ni vedno upoStevala specifi¢nih
problemov posameznih kandidatk in zato ni uspela vedno ponuditi pravilnih resitev, ki bi jih
drzavljani prepoznali kot legitimne.

Prosilke, ki razen medsebojnega regionalnega sodelovanja niso imele alternativnih
moznosti, so imele za ¢lanstvo v EU politi¢ne, varnostne in predvsem ekonomske motive.
Clanstvo EU je za drzave SVE pomenilo veliko ve¢ kot le vrnitev k Evropi, kar je poudarjala
predvsem EU. Pomembno pridobitev jim je predstavljala moznost dohodkov iz strukturnih
skladov. Tudi delez zaposlenih v kmetijstvu je bil veliko visji kot povprecje drzav Clanic.
Zneski, do katerih bi bile nove ¢lanice upravic¢eni brez predhodne notranje reforme njihovih
kmetijskih politik, so presegali razpolozljiva sredstva proratuna EU in pripravljenost drzav
&lanic, da poveéajo svoje prispevke v proradun. Clanice, ki so bile do zadnje iritve najvedje
prejemnice sredstev kohezijske politike (Gréija, Spanija, Portugalska), bi s Siritvijo najveé
izgubile. Ponovno sta bili Siritev in reforma EU tesno povezana procesa.

Gospodarski vpliv te Siritve na drzave Clanice bi bil zanemarljiv, vendar ne negativen.
Za vecino Clanic so bile trgovske in investicijske povezave enostavno premajhne, da bi imele
vidne merljive u¢inke na njihovo gospodarstvo. Izjema so bile Nemcija, Avstrija, Nizozemska
in Francija, ki bi v gospodarskem smislu zaradi obstojecih povezav najve¢ pridobile s Siritvijo
(Barysch 2006: 13). Za ostale ¢lanice je bil vpliv Siritve omejen le na prednosti, ki bi jih
prinesel ve¢ji enotni trg. DrZzave, ki bi izgubile finanéno pomoc¢ EU zaradi revnejsih €lanic pa
bi s $iritvijo najve¢ izgubile. Clanice so nasprotovale iritvi tudi zaradi velikih pri¢akovanj
drzav SVE glede dohodka iz naslova skupne kmetijske politike in so nasprotovale
kakr$Snemukoli povecevanju proratuna ali zmanjSanju lastnih prihodkov na racun novih
&lanic. Clanstvo novih drzav bi lahko bilo pomembno za stare ¢lanice v smislu oblikovanja
zaveznistev pri glasovanju, kjer bi lahko pridobile njihovo podporo. Vse kandidatke, z izjemo
Poljske, so bile majhne drzave, kar je le Se okrepilo razhajanja med veliki in majhnimi
drzavami, ki ga je ozivila ze tretja Siritev. Pozitivna posledica Siritve za EU bi bilo povecanje
njene vloge kot akterja v mednarodnih odnosih. EU bi pridobila nove sosede, kot so Rusija,
Turcija, Ukrajina in Belorusija, kar je pomenilo, da bi bila bolj povezana s kriznimi Zarisci.
To bi sicer okrepilo sodelovanje na podro¢ju SZVP, vendar na racun koherentnost znotraj EU
(Woyke 2001). Drzave ¢lanice v bistvu niso imele nobenih politicnih argumentov proti Siritvi,
vendar zaradi nje niso bile pripravljene ogroziti svojega neto prora¢unskega polozaja.

Ker je Evropski svet oblikoval pogoje, ki so vkljucevali izvedbo gospodarskih reform
Sele leta 1993, so zacele drzave SVE s temeljnimi reformami same Ze leta 1989 (Cameron
2004: 79). Njihov cilj je bil predvsem temeljno preoblikovati gospodarstvo iz sistema
centralnega planiranja v trzno usmerjeno gospodarstvo. Na splosno je reforma vkljucevala
naslednje ukrepe: makroekonomsko stabilizacijo, liberalizacijo cen, trgovinsko liberalizacijo,
privatizacijo podjetij, reformo sistema socialne varnosti, oblikovanje institucionalnih struktur
in pravne podlage za delovanje trzne ekonomije (Grabbe 2004: 79). Cilj vseh reform je bila
integracija v EU, ki bi jim omogocila gospodarsko rast. Leta 1989 je v drzavah SVE je po
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padcu Berlinskega zidu zavladal politi¢ni vakuum glede njihovega polozaja v mednarodnih
odnosih (Woyke 2001: 385). Stari bipolarni svet ni vec obstajal, novi pa Se ni bil
vzpostavljen. Novo mesto znotraj mednarodne skupnosti so Zelele zasesti v okviru ES, zato so
zaprosile za pridruZeno cClanstvo. Stare Clanice so morale poiskati odgovor na prosSnje
politi¢nih elit drzav prosilk. Leta 1989 so zacele s politiko finanéne pomoci gospodarski
obnovi*®® in oblikovanjem nove generacije pridruZitvenih sporazumov - Evropskih
sporazumov. Ti sporazumi so predvidevali sodelovanje na politicnem, ekonomskem in
kulturnem podrocju, vkljucno z liberalizacijo trgovine in prevzemom dolo¢enih politik EU

(Cameron 2004: 35).

Vse drzave SVE so $e pred oddajo proSnje za clanstvo podpisale Evropski sporazum o
pridruzitvi. Drzave Clanice so asimetri¢no odprle svoje trge v prid drzav SVE. Sporazumi so
predvideli odpravo vseh trgovinskih ovir (carin in kvot) v petih letih za drzave Clanice in v
desetih letih za kandidatke. Za obcutljive proizvode, kot so jeklo, zelezo, premog, energija je
bila predvidena le omejena liberalizacija, kar je prepre¢evalo kandidatkam, da bi vecale svoj
izvoz s temi proizvodi. Vsebovali so tudi selektivno zasc¢itno klavzulo, ki je dopuscala
moznost zapiranje trziS¢ v primeru, da bi bili ponudniki drzav c¢lanic pod prevelikim
konkuren¢nim pritiskom. Liberalizacija kmetijskih proizvodov je bila predvidena Sele po
reformi skupne kmetijske politike. Sporazumi zato niso pripomogli k izboljSanju
zunanjetrgovinske bilance teh drzav in niso izpolnili njihovih pri¢akovan;.

EU se je pred oblikovanjem stalis¢a o Clanstvu drzav SVE obotavljala. V zacetku
devetdesetih se je osredotoCila na druge cilje, predvsem na dokoncanje enotnega trga,
pogajanja o sklenitvi Pogodbe EU in Siritev na drzave EFTA, s katerimi je konc¢ala pogajanja
marca 1993. Evropski svet je na sreCanju v Lizboni 26. in 27. junija 1992 prvi¢ vkljucil na

dnevni red Siritev na drzave SVE.*®

Na tem srecanju so se drzave ¢lanice dogovorile, da bodo
odnose z drzavami SVE okrepile s podpisom Evropskih sporazumov, medtem ko so za Malto
in Ciper predvidele tudi moznost ¢lanstva, ker sta ze oddali prosnji za ¢lanstvo. Po zacetnem
obotavljanju so se drzave Clanice na srecanju Evropskega sveta v Kopenhagnu 21. in 22.
junija 1993 konéno odlogile, da je Siritev na te drzave cilj EU in dologile pogoje pristopa.*®®
To je bilo prvi¢, da so ¢lanice obljubile ¢lanstvo drzavam, ki zanj formalno sploh $e niso
zaprosile in obljubo tudi prvi¢ opremile s pogoji. S tem so pogojile ze samo oddajo prosnje in
formalno zacele predpristopni proces drzav SVE. Od takrat naprej vpraSanje ni bilo ve¢ ali bo
Siritev, temve¢ kdaj in kako se bo zgodila (Woyke 2001).

4 Leta 1989 so oblikovale nov finanéni instrument ES, program PHARE. Leta 1991 so ustanovile Evropsko
banko za obnovo in razvoj, ki je nudila podporo novemu privatnemu sektorju v obliki investicij za razvoj trznega
gospodarstva in demokracije v teh drzavah.

485 European Council Meeting, Lisbon, 26 — 27 June 1992, Presidency conclusions, tocka 1.17.

4 Sklepi Evropskega sveta v Kopenhagnu, todka 1.13.: »Evropski svet se je danes dogovoril, da bodo drzave
SVE, ki to Zelijo, postale ¢lanice EU. Pristop bo mozZen takoj, ko bo pridruzena drzava sposobna prevzeti
dolZznosti Clanstva z izpolnitvijo zahtevanih ekonomskih in politi¢nih kriterijev.« Kopenhagenski kriteriji: (1)
politi¢ni kriteriji (delovanje institucij, ki zagotavljajo spoStovanje nacel demokracije, pravne drzave, ¢lovekovih
pravic in za$cite manjSin); (2) ekonomski kriteriji (delujoca trzna ekonomija in sposobnost soocanja s
konkuren¢nimi pritiski in trznimi silami znotraj Unije); (3) sposobnost prevzema in izvajanja pravnega reda ter
obveznosti, ki se nanasajo na izpolnjevanje ciljev politi¢ne, ekonomske in monetarne unije.
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Tabela 2.1: Sklenitev PridruZitvenega sporazuma in oddaja prosenj za ¢lanstvo drZzav SVE

DRZAVA Podpis PridruZzitvenega Sporazum stopi v Oddaja pro$nje za
sporazuma veljavo ¢lanstvo
16/7/1990
Malta 5/12/1970 1/4/1971 10/9/1998
Ciper 19/12/1972 1/6/1973 3/7/1990
MadzZarska 16/12/1991 1/2/1994 31/3/1994
Poljska 16/12/1991 1/2/1994 5/4/1994
Romunija 1/2/1993 1/2/1995 22/6/1995
Bolgarija 8/3/1993 1/2/1995 14/12/1995
Slovaska 4/10/1993 1/2/1995 27/6/1995
Ceska 4/10/1993 1/2/1995 17/12/1996
Latvija 12/6/1995 1/2/1998 13/10/1995
Estonija 12/6/1995 1/2/1998 24/11/1995
Litva 12/6/1995 1/2/1998 8/12/1995
Slovenija 10/6/1996 1/2/1999 10/6/1996

Kopenhagenski pogoji so pomembni za razvoj nacela pogojevanja predvsem zato, ker
so poleg politi¢nih pogojev za oddajo prosnje vkljucili tudi ekonomske, ker so bili zacetni
gospodarski poloZaji drzav kandidatk slabsi kot v predhodnih Siritvah. V Kopenhagnu je EU
postavila formalni pogoj tudi zase: pred Siritvijo mora izvesti reformo institucij EU na nacin,
ki bo ohranil koherentnost in sposobnost delovanja tudi po Siritvi. S tem je le potrdila
Siritveno prakso, ki je bila v veljavi od leta 1969. Izkljucila pa je moznost, da bi o
institucionalni reformi razsirjene skupnosti enakopravno odlocale tudi bodoce ¢lanice. Drzave
SVE so oddale svoje prosnje za ¢lanstvo po podpisu Evropskih sporazumov med leti 1994 in

1996, skladno z odlo&itvami Evropskega sveta.**’

Na srecanju Evropskega sveta na Krfu 24. in 25. junija 1994 so drzave Clanice pozvale
Komisijo, da pripravi natanéne predloge za izvajanje kopenhagenskih predlogov.**® Komisija
je pripravila predlog v obliki Komunikacije Svetu o pripravi drzav SVE na pristop.*”
Strategijo EU do drzav SVE je potrdil Evropski svet v Essnu na sreCanju 9. in 10. decembra
1994 in pozval Komisijo, da pripravi Belo knjigo, ki bo natancneje opredelila izvajanje
strategije.”” Evropski svet je potrdil Belo knjigo na sreanju v Cannesu 26. in 27. junija
19951 S tem so postali pogoji za ¢lanstvo natanéneje opredeljeni.*? Sledil je formalen

7 Malta 16. julija 1990 (Malta's application for EU membership: Bulletin 7/8-1990, point 1.4.25), Ciper 3. julij
1990 (Cyprus' application for EU membership: Bulletin 9-1990, point 1.3.24); Madzarska 31. marca 1994
(Hungary's application for EU membership: Bulletin 4-1994, point 1.3.18), Poljska 5. aprila 1994 (Poland's
application for EU membership: Bulletin 4-1994, point 1.3.19), Romunija 22. junija 1995 (Romania's application
to join the European Union: Bulletin 7/8-1995, point 1.4.62), Slovaska 27. junija 1995 (Slovakia's application for
EU membership: Bulletin 6-1995, point 1.4.58), Latvija 13. oktobra 1995 (Latvia's application for EU
membership: Bulletin 10-1995, point 1.4.60), Estonija 24. november 1995 (Estonia's application for EU
membership: Bulletin 11-1995, point 1.4.42), Litva 8. decembra 1995 (Lithuania's application for EU
membership: Bulletin 12-1995, point 1.4.60), Bolgarija 14. decembra 1995 (Bulgaria's application to join the
European Union: Bulletin 7/8-1997, point 1.4.81), Ceska 17. januarja 1996 (The Czech Republic's application
for EU membership: Bulletin 1/2-1996, point 1.4.75) in Slovenija 10. junija 1996 (Slovenia's application for EU
membership: Bulletin 6-1996, point 1.4.49).

¥ European Council Meeting, Corfu, 24 — 25 June 1994, Presidency conclusions,to¢ka I.11.

9 Commission communications on preparing the countries of Central and Eastern Europe for accession:
COM(94) 320; COM(94) 361; 13 July 1994. Bulletin 7/8- 1994, points 1.3.26 and 1.3.27.

% European Council Meeting, Essen, 9 — 10 December 1994, Presidency conclusions, tocka I.13.

#! White Paper: Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into the
Internal Market of the Union. COM(95) 163, 10 May 1995. European Council Meeting, Cannes, 26 — 27 June
1995, Presidency conclusions, tocka I.13.
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zaCetek predpristopne strategije s tremi elementi (1) Evropski sporazumi; (2) predpristopno

finan&no pomo¢ in (3) »strukturni dialog« med institucijami EU in drzavami kandidatkami.*”

Evropski svet je na sreCanju v Madridu, 15. in 16. decembra 1995 dodal Se dodaten
pogoj za Clanstvo: prilagoditev administrativnih struktur za izvajanje pravnega reda v
kandidatkah in ga povezal s finan¢no pomocjo programa PHARE, namenjenega »izgradnji
institucij«.** Evropski svet je pozval Komisijo, da ¢m hitreje pripravi mnenja o pro$njah
kandidatk.*”> Sam prenos zakonodaje ni ve¢ zadostoval, kandidatke so morale dokazati
usposobljenost in pripravljenost implementacije znotraj administrativnih in sodnih institucij,
ki jim EU ni zaupala, ni pa imela izdelanega vzor¢nega modela, ki bi veljal v obstojecih
¢lanicah. Evropski svet je zadolzil Komisijo, da pripravi oceno proSenj kandidatk takoj po
zaklju¢ku medvladne konference in hkrati pripravi tudi natan¢no analizo posledic Siritve za
EU.*° Odlogil je tudi, da bo dokonéno odlogitev glede odprtja pogajanj s kandidatkami
sprejel najkasneje Sest mesecev po koncanju medvladne konference.

Komisija je 15. julija 1997 predstavila dokument Agenda 2000*7, enotni okvir
akcijskega programa Siritve, v katerem je orisala Siroko perspektivo razvoja EU in njenih
politik po letu 2000, vpliv Siritve na EU kot celoto in na prihodnji finan¢ni okvir 2000 do
2006.*® V prilogi tega dokumenta je podala tudi mnenje o pro$njah kandidatk.*” Komisija je
ocenila politicno in ekonomsko situacijo kandidatk na osnovi kopenhagenskih pogojev.
Definirala je tudi tri politi¢ne pogoje, ki so jih morale izpolniti drzave kandidatke, da so lahko
zacele s pristopnimi pogajanji. Prvi je bil stabilnost demokrati¢nih institucij. Za ocenjevanje
tega pogoja se je Komisija sklicevala na t.i. Kopenhagenski dokument Konference o
sodelovanju in varnosti v Evropi (KVSE), sprejet junija 1990, ki je opredelil merila za
ocenjevanje demokracije: svobodne in posStene volitve, predstavniska demokracija,
neodvisnost sodne veje oblasti in civilni nadzor nad vojagkimi silami in policijo.”® Komisija
je dodala Se dve merili: obstoj ustave, ki zagotavlja spoStovanje politi¢nih svobosc¢in (politi¢ni

2 Bela knjiga ni pravno zavezujo¢ dokument, predstavlja pa orodje Komisije za ocenjevanje drzav kandidatk
glede (ne)izpolnjevanja kopenhagenskih kriterijev in kot pomo¢ kandidatkam pri prilagajanju njihove
zakonodaje predvsem na podroc¢ju notranjega trga.

43 Potekal je v obliki sestankov visokih predstavnikov EU in SVE, njegov namen pa je bil olajsati prevzemanje
obveznosti ¢lanstva z vkljuCevanjem teh drzav v razpravo glede razvoja dolocenih politik EU

% Nov pogoj je zahteval razvijanje struktur in sistemov, &loveskih virov in administrativnih sposobnosti, ki so
potrebne za izvajanje pravnega reda v drzavah kandidatkah (Dimitrova 2002: 20). Amsterdamski pogoj je postal
enakovreden ostalim kopenhagenskim pogojem, ko ga je Komisija vkljudila kot enega izmed kriterijev
ocenjevanja napredka v svojih rednih porocilih o napredku.

5 European Council Meeting, Madrid, 15 — 16 December 1995, Presidency conclusions.

4% Medvladna konferenca se je konéala leta 1997 s podpisom Amsterdamske pogodbe.

7 Commission Communication »Agenda 2000 - For a stronger and wider Union«. COM(97) 2000; Bulletin 7/8-
1997, point 1.1; Supplement 5/97.

4% Pokriva naslednja prioritetna podro¢ja: (1) reforma skupne kmetijske politike; (2) reforma kohezijske
politike; (3) krepitev predpristopne strategije z vpeljavo dveh novih finan¢nih mehanizmov: SAPARD (za
prilagajanje kmetijstva in podezelja) ter ISPA (predhodnica kohezijskega sklada za financiranje vecjih okoljskih
in prometnih infrastrukturnih projektov) ter (4) sprejetje financnega okvira za 2000 — 2006 predvsem z vidika
Siritve.

49 Mnenje za Ciper in Malto je Komisija pripravila 30. junija 1993, za Malto ga je posodobila 17. februarja
1999.

% Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE,
Copenhagen, 5-29 June. Dostopno na: http://osce.org/documents/odihr/1990/06/13992 en.pdf (22. februar
2007).
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pluralizem in svoboda izraZanja in veroizpovedi) ter prisotnost aktivne politicne opozicije.
Drugi pogoj za zacetek pristopnih pogajanj je bil spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in
svobos¢in oziroma podpis in ratifikacija glavnih Evropskih konvencij, sprejetih v okviru
Sveta Evrope. Tretji pogoj pa je bil zagotavljanje varstva manjSin oziroma podpis in
ratifikacija Okvirne Konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjSin in Priporocila
1201 Parlamentarne skupSc¢ine Sveta Evrope. Dokumenti Sveta Evrope predstavljajo zgolj
splosne pogoje, za vsako kandidatko pa je lahko Komisija oblikovala Se dodatne specifi¢ne
pogoje.

Clanice so razpravljale ali naj se pogajanja zalnejo z vsemi na enkrat ali pa s
konvojem drzav, ki so bile naprednejSe pri izpolnjevanju pogojev (Woyke 2001: 385).
Komisija je v Agendi 2000 predlagala model konvoja, ker je ugotovila, da nobena kandidatka
v celoti ne izpolnjuje vseh pogojev. Vse razen Slovaske so izpolnjevale politi€ne pogoje. Le
nekatere (Ceska, Estonija, Madzarska, Poljska, Ciper in Slovenija) so naredile zadovoljiv
napredek v izpolnjevanju ekonomskih pogojev, zato je Komisija menila, da so srednjero¢no
sposobne izpolniti vse pogoje za Clanstvo. Svetu je predlagala, da zane pogajanja s temi
drzavami. Latvija, Litva, Romunija in Bolgarija niso izpolnjevale predvsem administrativnih
pogojev. Predlagala je tudi okrepljeno predpristopno strategijo z vkljucitvijo novih
elementov: poveCan financni in vsebinski obseg programa PHARE, vpeljavo dokumenta
pristopno partnerstvo, ki bi povezal finanéno pomo¢ z izpolnjevanjem politiénih in
ekonomskih pogojev za ¢lanstvo in prevzemom pravnega reda EU ter vpeljava rednih porocili
Komisije o napredku kandidatk.>'

Podpis Amsterdamske pogodbe leta 1997 je pomenil dokoncen zakljucek tretje Siritve,
hkrati pa je spremenil Pogodbo EU tudi iz vidika pogojevanja Clanstva. Edini pogoj za
¢lanstvo v EU 'biti evropska drzava' je bil dopolnjen s spremembo 49. ¢lena Pogodbe EU, ki
doloca, da so nacela iz 1. odstavka 6. ¢lena predpogoj za oddajo prosnje za sprejem v ¢lanstvo
EU.” To je pomembna razlika s predhodnim politicnim pogojevanjem, ki je obstajalo,
vendar se je nanasalo samo na sprejem v ¢lanstvo, ne pa Ze na zacetek pogajanj. Tako so bili
politi¢ni pogoji formalno vklju€eni v pogodbo. Zadnji kopenhagenski pogoj, ki ga je morala
izpolniti EU pred Cetrto Siritvijo (reforma institucij) zopet ni bil (pravocasno) izpolnjen z
Amsterdamsko pogodbo. Pogodba vsebuje le dolocilo, da mora biti ta pogoj izpolnjen »vsaj
leto pred tem, ko §tevilo drzav ¢lanic preseze dvajset«.’” S to odlogitvijo se je EU izognila

0! Pristopno partnerstvo je sporazum med drzavami ¢lanicami in vsako posamezno kandidatko in vsebuje
kratkoro¢ne in srednjero¢ne prioritetne naloge, ki jih morajo posamezne kandidatke narediti v pripravah na
¢lanstvo. Doloca tudi nacin porabe predpristopne pomoci. Kandidatke lahko koristijo sredstva le za tiste ukrepe,
ki jih nasSteva Postopno partnerstvo, ali pa jih je Komisija kot prioritetna ocenila v Rednih poro¢ilih o napredku.
S tem dokumentom kandidatke sprejmejo nacin priblizevanja, ki ga predlaga EU in pri njegovem oblikovanju
nimajo moc¢i vplivanja. Nanj odgovorijo z Nacionalnim programom za prevzem pravnega reda, v katerem se
zavezejo, kako bodo zaveze iz Pristopnega partnerstva izpolnile. Sklenitev Pristopnega partnerstva Se ne pomeni
zagotovila za dosego statusa kandidatke. Objava rednih porocil o napredku, ki so izpostavila kako posamezna
drzava napreduje v svojih pripravah na ¢lanstvo, je temeljila na enaki metodologiji kot mnenje Komisije o
prosnji za ¢lanstvo, torej ocenjevanju na podlagi kopenhagenskih pogojev. Komisija je redna porocila objavljala
od leta 1998.

%02 49. ¢len Pogodbe EU: » Vsaka evropska drzava ki spostuje nacela iz ¢lena 6(1), lahko zaprosi za ¢lanstvo v
Uniji. Prosnjo naslovi na Svet, ki o tem odloc¢a soglasno po posvetovanju s Komisijo in po prejemu privolitve
Evropskega parlamenta, ki odloca z absolutno vecino svojih ¢lanov.”

%032 ¢len Protokola o institucijah glede na iritev Evropske Unije, Amsterdamska pogodba.
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situaciji iz tretje Siritve, ko so nove ¢lanice polnopravno sodelovale v reformi institucij po
pristopu. Institucionalna reforma, kot del pogojev za Siritev, se lahko uporablja v vsaki Siritvi
drugace. EU se je v Siritvi na drzave SVE odlocila, da bo pogoj izpolnila pred Siritvijo s
sprejemom Pogodbe iz Nice.™* Vsebinsko je Amsterdamska pogodba pomenila tudi nekatere
spremembe pravnega reda, ki so ga prevzemale kandidatke. Zadeve na podrocju azila,
migracije in nadzora na zunanjih mejah so postala z vkljucitvijo Schengenski sporazuma
pravni red EU.

Evropski svet je na srecanju v Luksemburgu, 12. in 13. decembra 1997, sprejel
predpristopno strategijo, kot jo je predlagala Komisija v Agendi 2000. Poudaril je, da je
»predpogoj za Siritev unije okrepitev in izboljSanje delovanja institucij skladno z
institucionalnimi dolocili Amsterdamske pogodbe«. Pol leta po podpisu Amsterdamske
pogodbe®” so se formalno zadela pristopna pogajanja na t. i. Evropski konferenci 12. marca
1998, nadaljevala pa 31. marca 1998 na Sestih loéenih konferencah s Cesko, Estonijo,
Madzarsko, Poljsko, Slovenijo in Ciprom.”* Med aprilom in novembrom 1998 je potekala
zacetna faza pogajanj 'screening' - analiticni pregled pravnega reda takoj po formalnem
odprtju pogajanj.””” Komisija je jeseni 1998 predstavila poro¢ila o usklajenosti pravnega reda
za vsako poglavje in kandidatko lo¢eno, kar je bila osnova za zadetek vsebinskih pogajanj.”®®
Na podlagi teh porocil se je Svet odlocil odpreti sedem 'lazjih' poglavij, za katere ni predvidel
tezav. Komisija je predstavila skupno pogajalsko izhodis¢e EU za vsako poglavje. Pogajanja
v tej fazi so bila sestavljena iz izjav kandidatk ali lahko prevzamejo pravni red v celoti na dan
pristopa ali pa zahtevajo prehodna obdobja, za katera je Komisija predlagala odgovor v imenu
EU. Ti odgovori so bili ponavadi negativni. Komisija je pogosto uspela prepricati kandidatke,
da so umaknile zahteve, Se preden so se pogajanja zacela. Ko so kandidatke umaknile zahteve,
so se poglavja lahko zacasno zaprla. Kandidatke so ugotovile, da so srecanja v pogajalskem
procesu zelo formalna in da niso uspele doseci niCesar. Zavedale so se, da se pristopna
pogajanja ne morejo zakljuciti, dokler EU ne bo sprejela odlocitve o naslednji financni
perspektivi ter reformi institucij.

Kljub zacetemu pristopnemu procesu so kandidatke Se vedno dvomile glede resnosti
namere EU, da jih sprejme za enakopravne ¢lanice. Evropski svet je na sre¢anju v Berlinu 24.
in 25. marca 1999 zagotovil drzavam kandidatkam, da je $iritev zgodovinska prioriteta EU.>"

% Pogodba iz Nice je bila podpisana 26. februarja 2001. Zaradi neuspeha na prvem irskem referendumu glede
ratifikacije je stopila v veljavo Sele 1. februarja 2003.

°05 Amsterdamska pogodba je bila podpisana 2. oktobra 1997, v veljavo je stopila 1. maja 1999.

°% Na konferenci praviloma lahko sodelujejo le kandidatke in &lanice. Izjemoma je bila v tej Siritvi prisotna tudi
Turcija, za katero je Kopenhagenski Evropski svet leta 1993 namesto potrditve statusa kandidatke sprejel
posebno strategijo.

*7 Glavni akterji tega postopka so bili v vseh $iritvah Komisija in drzave kandidatke. Sestavljen je bil iz
multilateralnega dela, v katerem Komisija identificira in predstavi vsem kandidatkam pravni red, ki je bil v
veljavi na dan zacetka pogajanj in bilateralnega dela, ko je Komisija s kandidatkami ocenila stanje izvajanja
pravnega reda v vsaki kandidatki ter identificirala probleme, ki so jih kandidatke morale $e popraviti. Screening
ni bil nov element v pristopnih pogajanjih drzav SVE, razlikoval se je le v tem, da je postal bolj
institucionaliziran in strukturiran, in s tem olajsal delo Komisije, ki je morala ta postopek opraviti desetkrat.

% Screening leta 1998 se je razlikoval od screeninga leta 1993 za drzave EFTA po tem, da je vklju¢eval tudi
urnik prevzema pravnega reda drzav kandidatk in ze na samem zacetku pristopnih pogajanj povezal pogajanja s
predpristopno strategijo.

> European Council meeting, Berlin, 24 — 25 March 1999, Presidency conclusions, Part I — Agenda 2000.
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Sklenil je, da se bodo pogajanja nadaljevala z vsako kandidatko skladno z njenim lastnim
napredkom in ¢im hitreje bo to mogoce. Svet in Komisija je pozval, da vzdrzujeta hitrost
pogajanj, da bi zavrgel obtozbe o namernem zavlaevanju Siritev, ki so bile posledica
nejasnosti v zvezi z datumom dejanske Siritve.

Komisija je oktobra 1999 v drugem rednem porocilu o napredku predlagala zacetek
pogajanj s preostalimi Sestimi kandidatkami, ker so izpolnjevale kopenhagenske politicne
pogoje in so dokazale, da so pripravljene sprejeti potrebne ukrepe za izpolnitev ekonomskih
pogojev.’'® Malta je septembra 1998 po spremembi vlade oZivila svojo prosnjo. Komisija je
ze v dopolnjenem mnenju o prosnji Malte, 17. februarja 1999 predlagala z njo zacetek
pristopnih pogajanj, kljub temu pa jo je v tem dokumentu ocenila zelo slabo, ker je zaradi
umika prosnje za ¢lanstvo do februarja 1999 prenehala s pripravami na ¢lanstvo. Kljub temu,
da ni izpolnjevala vecine kratkoro¢nih prioritet Pristopnega partnerstva je Komisija menila, da
jith bo sposobna hitro izpolniti. Sprememba vlade na SlovaSkem septembra 1998 je
vzpostavila novo politi¢no situacijo in omogocila izpolnitev politicnih pogojev. Latvija in
Estonija sta v tem Casu sta napravili napredek pri izpolnjevanju ekonomskih pogojev, medtem
ko je za Litvo ugotovila, da Se vedno nekoliko zaostaja na podro¢ju ekonomskih reform in
prilagajanja notranjemu trgu. Bolgarija je zaostajala predvsem na podro¢ju jedrske varnosti,
Romunija pa na podrocju reforme policije, mejne kontrole ter boja proti organiziranemu
kriminalu in korupciji. Za Bolgarijo je zacetek pogajanj pogojila z odlocitvijo o zaprtju
jedrske elektrarne Kozloduy ter po zagotovljenem napredku na podro¢ju ekonomskih reform.
Zacetek pogajanj z Romunijo je pogojila s strukturno reformo institucij za varstvo otrok in
napredkom na gospodarskem podrocju, ki ga mora doseci pred formalnim za¢etkom pogajanj.
Za vse kandidatke je ugotovila nezadosten napredek na podro¢ju administrativne
usposobljenosti in varovanja okolja. Predlagala je tudi odprtje le omejenega Stevila
pogajalskih poglavij, odvisno od stopnje pripravljenosti posamezne kandidatke in uporabo
nacela posamicne obravnave kandidatk. Glede Ccetrtega kopenhagenskega pogoja je
predlagala, da EU sprejme potrebne institucionalne reforme do leta 2002 in se s tem zaveze,
da bo v tem letu sposobna sprejeti odlocCitev glede Siritve na tiste kandidatke, ki bodo izpolnile
vse potrebne pogoje.

Evropski svet je na sreCanju v Helsinkih 10. in 11. decembra 1999 oblikoval
specifi¢en pogoj - izpolnjevanje visokih standardov na podrocju jedrske varnosti in je zadolzil
Svet, da preuci vprasanje izpolnitve tega pogoja. Glede reSitve odprtih mejnih sporov v
povezavi s Ciprom je Evropski svet pozdravil reSevanje vprasanja v okviru OZN, vendar se je
odlogil, da odlogitev glede pristopa Cipra ne bo temeljila na reditvi vprasanja.’"
Najpomembnejsa odlocitev Evropskega sveta na tem sreCanju je bila glede zacetka pogajanj s
preostalimi kandidatkami (Malto, SlovaSko, Latvija, Litva, Bolgarija in Romunija), ki na bi se
zacela februarja 2000. Potrdil je mozZnost, da lahko dohitijo luksembursko skupino, napredek
v pogajanjih pa bo temeljil na napredku prevzemanja pravnega reda. Helsinska skupina je

zacela pogajanja 15. februarja 2000.

>1% Composite Paper on the Commission Reports 1999, October 13, 1999. IV. Formal Conclusions, p. 38.
> Tocka 9b Sklepov sreanja Evropskega sveta v Helsinkih, 10. do 11. decembra 1999.
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Na srecanju Evropskega sveta v Lizboni 23. in 24. marca 2000 so se voditelji vlad in
drzav odlocili, da bodo do leta 2010 oblikovali najbolj konkuren¢no in dinami¢no, na znanju
osnovano gospodarstvo na svetu.”'? Jasno je bilo, da bo Siritev otezila doseganje ciljev
Lizbonske strategije predvsem zaradi niZje stopnje gospodarskega razvoja kandidatk, za
katere bi Lizbonska strategija pomenila veliko finan¢no breme, njeni cilji pa so v nasprotju z
cilji njihovega gospodarskega razvoja. Vplivala je tudi na Cetrti kopenhagenski pogoj Siritve:
da mora biti EU pripravljena na Siritev.

Drugi poskus EU, da izpolni Cetrti kopenhagenski kriterij je bila Pogodba iz Nice, ki je
bila sprejeta na srecanju Evropskega sveta 10. decembra 2000 v Nici. Najtezja tocka
dnevnega reda je bila prerazporeditev glasov v Svetu. Dogovorjena prerazporeditev glasov je
zopet povecala prepad med manjSimi in vecjimi drzavami. Drugo vpraSanje, ki ni bilo reSeno
z Amsterdamsko pogodbo je bilo razsiritev podro€ij za glasovanje s kvalificirano vecino.
Evropski svet je uspel za priblizno 30 ¢lenov spremeniti odlocanje iz soglasja v kvalificirano
vecino, vendar ne za pomembna podrocja, kot sta npr. socialna in davéna politika, ki sta ostali
predmet soglasnega odlocanja (Woyke 2001). Drzave ¢lanice se niso Zelele odreci svojemu
komisarju in so odloCitev glede zmanjSanja komisarjev prenesle na Siritev EU nad 27
&lanic.”" Dolo¢ili so tudi zgornjo mejo §tevila poslancev v Evropski parlament na 700.
Najpomembne;jsi rezultat Pogodbe iz Nice za kandidatke je bil, da je omogocila Siritev in da
je EU ponovno potrdila svojo politiéno zavezo za zakljuCek pogajanj. Kandidatke na
medvladni konferenci niso imele nobene formalne vloge, ¢lanice pa so zaradi lastnih

interesov ignorirale interese bodoc¢ih ¢lanic (Cameron 2004: 47)1

Nesporazumi v Nici so
bili prikriti z odlocitvijo, da bo leta 2004 sklicana nova medvladna konferenca (Cameron
2004: 7).

Leta 2000 so se zacele kandidatke mo¢no obremenjevati z datumom pristopa, ki ga EU

. v Ve, 515
ni zelela dolociti.

EU je vpeljala nov element: pripravo dokumenta 'Roadmap’, ki je
pripomogel k pospesitvi pogajanj v letu 2001 in je predstavljal scenarij Siritve brez ¢asovnih
rokov. Komisija je predlagala, da se EU zaveZze k pripravi dokon¢nih pogajalskih staliS¢ in jih
predstavi kandidatkam (Cameron 2004: 46). Pogajanja so se pospesSila in odprta so bila
tezavnejsa poglavja. Ker so bili standardi varovanja okolja drzav kandidatk nizji kot v EU, je
bilo na podroc¢ju okolja pricakovati dolocene probleme oziroma potrebe po daljsih prehodnih
obdobjih. Hkrati je EU potrebovala daljSa obdobja za prilagoditev starih ¢lanic na tem

podro¢ju, kar je bila posledica Cetrte Siritve na drzave EFTA z veliko vis§jimi standardi. Stare

*12 Cilj Lizbonske strategije je povedati konkurenénost, spremenjen trg delovne sile, okrepitev ekonomske in
socialne kohezije ter zagotovitev konsistentnost med gospodarskimi in okolje-varstvenimi cilji.

°13 Glede zmanjsanja $tevila komisarjev je bila sprejeta kompleksna Siritev: (1) od 1. januarja 2005 zmanj$anje
na enega predstavnika na drzavo dokler ne doseze EU 27 ¢lanic; (2) nato se bo Stevilo komisarjev zmanjsalo.
Sprejet bo sistem rotacije med ¢lanicami, ki temelji na nacelu enakosti.

>4 Rezultat ni bil pravien npr. za Cesko in Madzarsko, ki sta dobili manj sedezev v Evropski parlament kot
obstojece Clanice s podobnim §tevilom prebivalstva (Belgija in Portugalska).

15V fazi screeninga je bil kot delovni datum pristopa dologen konec leta 2003 in je temeljil na samooceni
kandidatk glede Casa, ki ga potrebujejo za prevzem pravnega reda. EU je uporabljala formulo po letu 2002. Svet
je bil previden glede datumov, Evropski parlament in Komisija pa sta nakazala doloCene parametre. Prodi je ob
izvolitvi za predsednika Komisije septembra 1999 izjavil, da je njegov cilj Siritev pred koncem njegovega
mandata (januarja 2005). Novi komisar za Siritev Verheugen je septembra 1999 izjavil, da je 2004 najbolj realen
termin. V jeseni 2000 pa je Evropski parlament glasoval o tem, da nove ¢lanice sodelujejo na naslednjih volitvah
Evropski parlament, junija 2004 (Cameron 2004: 45). Vsi njihovi namigi so se izkazali za resnicne.
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¢lanice je skrbelo, da bi dolga prehodna obdobja novih drzav izbolj$ala njihov polozaj na
enotnem trgu. V pogajanjih so tako locili vidike varovanja okolja, ki se nanasajo na proizvode
in vidike, ki ne bi vplivali na enotni trg. Slovenija je prva zaprla to pogajalsko poglavje marca
2001, sledile so ji Madzarska, Ceska in Estonija junija 2001. Prejele so 3tevilna prehodna
obdobja. To je omogocilo resitev tudi z ostalimi kandidatkami in tako to poglavje ni na koncu
predstavljalo problemov (Cameron 2004: 48).

Naslednje teZje poglavje je bilo prost pretok oseb.”'® Skrbi glede poceni delovne sile
so bile povezane predvsem z velikim prepadom dohodkov med starimi in novimi ¢lanicami
(Barysch 2006A: 8). Kljub temu, da je prost pretok oseb ena izmed $tirih svobos¢in enotnega
trga, je bila izkljuCena iz Evropskih sporazumov. Za to poglavje je zahtevala prehodno
obdobje EU. Komisija je oblikovala predlog fleksibilnega prehodnega obdobja, v katerem se
lahko ¢&lanice odlogijo same ali bodo obdrzale omejitve v sedemletnem obdobju.”” Predlog so
kandidatke sprejele kot obliko drugorazrednega Clanstva. EU je zahteve kandidatk glede
krajsih prehodnih obdobij ignorirala. Spanija je vzporedno z reSevanjem vprasanja prostega
pretoka delovne sile predstavila memorandum o regionalni politiki, v katerem se je sklicevala
na problem nerazvitih obalnih regij (Cameron 2004: 49). To je nakazalo moZne tezave pri
povezovanju razli¢nih poglavij in zahtev starih drzav ¢lanic. Svet je zato hitro sprejel predlog
Komisije glede sedemletnega prehodnega obdobja, ki so ga sprejele vse drzave, Ceska pa je
zahtevala dodatno klavzulo, ki bi tudi njej omogocila omejiti dostop delovne sile iz ostalih
novih ¢lanic. Edino Poljska je kategoricno zavrnila sedemletno obdobje (Cameron 2004: 49-
50). V poglavju prostega pretoka kapitala so sedaj ze tradicionalno kandidatke Zelele omejiti
nakup (kmetijskih) zemljiS¢ s strani tujcev in so predlagala prehodna obdobja. Poljska 18 let,
Madzarska, Ceska in Slovaska pa 10 let. Argument za tako dolgo prehodno obdobje je bil, da
naj bi nizja cena spodbudila bogatejSe tujce, da bi kupovali zemljisca. Komisija je aprila 2001
predlagala sedemletno prehodno obdobje in junija staliSce predstavila kandidatkam (Cameron
2004: 50).

Evropski svet je 15. do 16. junija 2001 na sreCanju v Goteborgu potrdil mozen datum
konca pogajanj konec leta 2002 in s tem zagotovil nepovratnost procesa Siritve. Nemcija se je
bala, da Poljska do takrat Se ne bo pripravljena, ker je zaostajala za ostalimi kandidatkami.
Evropski svet je prvi¢ nakazal moZen datum Siritve, ki naj bi se zgodila tako kot je predlagal

*16 Komisija je maja 2000 objavila tudijo o vplivu prostega pretoka delovne sile. Studija je pokazala, da
problem ni tako perec, kot sta poudarjali Avstrija in Nem¢ija, ki sta zeleli zaradi notranje politi¢nih razlogov
omejiti migracije v svoji drzavi (Cameron 2004: 45).

>!7 Sedemletno prehodno obdobje je bilo razdeljeno v tri faze: 2, 3 in 2 let. Odlogitev o prehodu iz ene faze v
drugo so sprejele drzave &lanice. Irska, Svedska in Velika Britanija so odprla svoj delovni trg, so pa uvedle bolj
stroge zahteve registracije delavcev, da bi omejile prihod tistih, ki bi Zeleli izkoristiti bolj radodarne socialne
sisteme. Avstrija, Nem&ija, Italija, Spanija, Portugalska so se odlo¢ile za zelo omejen dostop (dodelile so majhne
kvote ter izjeme za doloCena podrocja). Belgija, Finska, Francija, Gr¢ija, Luksemburg in Nizozemska so v prvem
dveletnem obdobju popolnoma omejile pritok delovne sile (enaka obravnava kot za tretje drzave). Po prehodu v
drugo obdobje leta 2006 so prost pretok delovne sile popolnoma sprostile Svedska, Finska, Portugalska, Spanija,
Gréija in Italija. Velika Britanija, Irska, Danska so ohranile rezim iz prvega obdobja. Avstrija, Nem¢éija, Belgija,
Francija, Luksemburg in Nizozemska pa imajo Se vedno zelo omejen dostop delovne sile iz novih drzav ¢lanic
(Barysch: 2006B: 17).
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Evropski parlament, $¢ pred naslednjimi volitvami Evropskega parlamenta, junija 2004." Da
bi bil to realisticen cilj, bi se morala pogajanja konc¢ati do konca leta 2002. Na sestanku je
Evropski svet pohvalil kandidatke glede napredka, ki so ga naredile na podro¢ju prilagajanja
zakonodaje. Poudaril je, da morajo narediti vec¢ji napredek tudi na administrativno
institucionalnem podroc¢ju in varstvu manjsin ter da bosta Romunija in Bolgarija potrebovali
ve¢ pomoci za izpolnitev pristopnih pogojev.

Komisija je v strategiji Siritve, ki jo je objavila 19. novembra 2001, omenila Stevilo 'do
10 ¢&lanic' v letu 2004.°" V poro&ilu je ocenila, da vse kandidatke nadaljujejo z
izpolnjevanjem politicnih kopenhagenskih pogojev. Kljub temu so nekateri problemi ostali
nereSeni: korupcija, organiziran kriminal, trgovanje z Zenskami in otroci, nepravilnosti v
predhodnih postopkih pridrzanja, neenakost med spoloma ter nekateri problemi z manjSinami,
predvsem Romi. Na podro¢ju ekonomskih pogojev je Komisija ocenila, da sta le Malta in
Ciper delujo¢i trzni gospodarstvi, ki se lahko spopadeta s konkurenénim pritiskom EU. Ceska,
Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Poljska, Slovaska in Slovenija se bodo kratkorocno
sposobna spopasti s konkurencnim pritiskom enotnega trga. Za Bolgarijo je Komisija podala
oceno, da bo ekonomske pogoje lahko izpolnila srednjero¢no. Romunija pa Se ni izpolnila v
celoti nobenega od pogojev, ¢eprav je naredila dolo¢en napredek. Komisija je videla problem
predvsem pri vzpostavljanju primernih administrativnih struktur za izvajanje zakonodaje.
Komisija je glede institucionalnega pogoja ugotovila, da bi finan¢ni okvir, ki ga je potrdil
Berlinski Evropski svet omogocil pristop novih drzav v letu 2004, institucionalna reforma pa
je bila vklju¢ena v Pogodbo iz Nice. V tem mnenju Komisija Se ni popolnoma izkljucila
moznost, da Bolgarija in Romunija dohitita ostale kandidatke.

Evropski svet je na sreCanju v Leaknu decembra 2001 poimenoval deset drzav, s
katerimi bodo v predvidenem roku lahko zakljucena pogajanja.520 Leakenska skupina je
pomenila konec delitve med luksembursko in helsinsko skupino. EU je z majhno zamudo
odprla zadnja poglavja v zacetku leta 2002. To so bila poglavja povezana s prora¢unom:
prispevek v proracun, skupna kmetijska politika in regionalna politika. Poljska je po volitvah
leta 1997 in spremembi vlade nekako dohitela ostale kandidatke glede na Stevilo zaprtih
poglavij, novembra 2001 je sprejela sedemletno prehodno obdobje za prost pretok delaveev in
januarja 2002 je Komisija nakazala, da bi lahko sprejela zahtevo Poljske po dvanajstletnem
letnem prehodnem obdobju za nakup kmetijskih zemljis¢ (Cameron 2004: 52).

Komisija je januarja 2002 predlagala reSitev vprasanja prispevkov in prihodkov
proracuna EU v obdobju med leti 2004 in 2006. Prispevki in prihodki po letu 2006 niso bili
del pogajanj. Skladno z veljavnim pravnim redom bi bile vse nove €lanice upravicene do
velikega dela strukturnih skladov, vendar naj bi se resna razprava glede tega vprasanja zacela
v okviru pogajanj glede nove financne perspektive za obdobje 2007 do 2013. Komisija je
predlagala za obdobje 2004 do 2006 sprejem financ¢nih obveznosti v visini 40,16 milijard €,
kar je bilo manj, kot so se dogovorili v Berlinu, vendar ve¢ kot so kandidatke prejele v

>!¥ European Council meeting, Géteborg, 12 — 13 junij 2001, Presidency conclusions, tocka 1.9.

*!Y Making a success of enlargement - Strategy Paper and Report of the European Commission on the progress
towards accession by each of the candidate countries. COM (2001) 700 final - Not published in the Official
Journal.

520 European Council meeting, Lacken, 14 — 15 December 2001, Presidency conclusions, tocka I.8.
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521 1 .
Nove ¢lanice bi

obdobju 2002 — 2004 v okviru predpristopne pomoci (Cameron 2004: 54).
placale celoten znesek prispevka v proracun. Komisija je predlagala sprejem proracunske
rezerve v visini 2,43 milijarde €, s katero bi zagotovila, da neto prejemki novih ¢lanic po
pristopu ne bi bili manjsi kot predpristopna pomoc v letu pred pristopom, kar pomeni da se

njihov neto proracunski polozaj zaradi pristopa ne bi poslabsal.

Tudi v tej Siritvi je bilo poglavje skupne kmetijske politike posebnega pomena. Sistem
neposrednih placil kmetom je bil dogovorjen leta 1990 in je bil namenjen kompenzaciji
izpadu dohodkov kmetom zaradi reforme skupne kmetijske politike. Drzave ¢lanice so
menile, da nove clanice do teh kompenzacij niso upravicene, saj jih omenjena reforma ni
prizadela, ker je niso izvedle.”*® V bistvu pa niso Zelele poveéati prispevkov v proradun in/ali
poslabsati svojega neto proracunskega polozaja. Kandidatke so zahtevale, da za njih veljajo
enaka pravila skupne kmetijske politike kot za ostale ¢lanice. Komisija je zato na tem
podro¢ju v predlogu leta 2002 predlagala dolgo prehodno obdobje. Francija se je s temi placili
sprijaznila, saj se je bala, da bi Nemcija in Velika Britanija Zeleli ukinitev sistema
neposrednih placil za vse (Cameron 2004: 54). V pogajanjih je bilo dosezeno kompromisno
desetletno prehodno obdobje, v katerem se bodo neposredna placila postopoma povecevala na
raven starih Clanic. Poleg tega jim je EU ponudila dodatna sredstva za razvoj podezelja v
viSini 5 milijard €.

Aprila 2002 je EU oblikovala staliS¢e glede Stevila sedezev v institucijah in
ponderiranja glasov v Svetu na osnovi odlocitve iz Nice. StaliS¢e so hitro sprejele vse
kandidatke razen Madzarske in Ceske, ki sta zahtevali ve¢ sedeZev v Evropskem parlamentu,
kar bi ju izenacilo z ostalimi ¢lanicami podobne velikosti. Ta zahteva je bila odobrena v
zadnji fazi preko prerazporeditve sedezev, dogovorjenih v Nici za Bolgarijo in Romunijo
(Cameron 2004: 55). Podobno kot za prevzem schengenskega pravnega reda, je veljalo tudi
za EMU, da se kandidatke ne morejo vkljuciti takoj ob pristopu, temvec Sele, ko bodo
izpolnile potrebne pogoje, ki so izhajali iz samega pravnega reda. Pri poglavju SZVP
kandidatke niso postavile nobene zahteve po prehodnih obdobjih ali odmikih iz pravnega reda

in so se brezpogojno zavezale k izvajanju dolo&il s tega podro&ja.’*

321 Od celotnega zneska prihodkov novih &lanic je bilo 64% sredstev namenjenih izdatkom iz naslova regionalne
politike, 24% iz naslova skupne kmetijske politike ter 12% za ostale politike. Poljska je bila upravicena do
skoraj polovice vseh sredstev.

2 EU je nasla $tevilne nacine, da je omejila prihodke novih ¢&lanic, ker ni Zelela zaradi §iritve povedevati
proracuna. Glede skupne kmetijske politike se je EU sprva odlocila, da bodo nove ¢lanice izlo¢ene iz omenjenih
neposrednih placil, ki so predstavljala velik del izdatkov iz naslova skupne kmetijske politike. Kmetje v drzavah
kandidatkah so bili zelo razburjeni zaradi take odprte diskriminacije, zato se je EU odlocila za kompromis.
Kmetje iz novih ¢lanic bi na zacetku bili upraviceni do 25% neposrednih placil, ta znesek pa bi se postopoma
poveceval do 100% v letu 2013. Vseeno je bilo jasno, da trenutna skupna kmetijska politika ne bo prinesla
dobicka novim ¢lanicam saj so glavne prejemnice skupne kmetijske politike ostale nesorazmerno velike kmetije,
povprecna kmetija novih ¢lanic pa je bila majhna (Barysch 2006B: 24).

> Tragka kriza leta 2003 je sicer pokazala, da so bile bolj atlantsko usmerjene kot stare ¢lanice. Obnaganje
kandidatk glede vprasanja Iraka leta 2003 je potrdilo predsodke Francije, da so kandidatke proamerisko
usmerjene. Ameriski obrabni sekretar Rumsfeld je januarja 2003 objavil, da bodo nove ¢lanice lojalne zaveznice
ZDA nasproti 'stari Evropi' Nemciji in Franciji. Test lojalnosti v primeru Iraka je prisel v nerodnem trenutku.
Senat ZDA je razpravljal o ratifikaciji druge Siritve Nata, zato so te drzave podprle ZDA v poskusu odobritve
vojaske akcije. Ceska, Madzarska in Poljska so podpisale "Pismo osmih' (z Dansko, Italijo, Portugalsko, Spanijo
in Veliko Britanijo), ki je pozivalo enotnost Evrope glede izvajanja Resolucije OZN 1441. Teden dni kasneje je
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Evropski svet je soglasal s celotnim finanénim paketom 39.23 milijard € za obdobje
2004 do 2006. Svet je 28. oktobra 2002 ta predlog predstavil kandidatkam. Komisija je
vztrajala, da skupnega zneska ne more spremeniti. Po sestanku zunanjih ministrov 18.
novembra 2002 je Danska, predsedujoCa Svetu podala pomembno iniciativo: celoten paket se
bo povecal za 1,3 milijarde €, kar bi novim ¢lanicam omogocilo dodatne zneske iz naslova
razvoja podezelja in s tem zadovoljilo predvsem zahteve Poljske. EU se je zaradi
pomanjkanja Casa za ratifikacijo pogodbe o pristopu odlocila, da bo prestavila datum Siritve
na 1. maj 2004, kar je pomembno vplivalo na rezultat pogajanj. Kandidatke bi prejele sredstva
iz proracuna EU za celotno leto 2004, prispevek v proracun pa bi placale le za osem mesecev,
kar bi reSilo problem neto proracunskega polozaja (Cameron 2004: 57). Komisija je v rednem
porocilu o napredku za leto 2002, ki ga je objavila 9. oktobra 2002 predlagala zakljucek
pogajanj z desetimi kandidatkami, ki bodo pripravljene za &lanstvo v zagetku leta 2004.7%*
Prvi¢ je iz skupine dokoncno izkljucila Bolgarijo in Romunijo, ki naj bi postali ¢lanici Sele
leta 2007. V tem dokumentu je Komisija pojasnila, da so bila prehodna obdobja v pogajanjih
sprejeta predvsem na podrocjih, za katere bo prevzem pravnega reda za nove Clanice zahteval
vecje finan¢ne investicije. Glede izpolnjevanja kopenhagenskih pogojev je Komisija ocenila,
da vse kandidatke Ze od leta 1999 izpolnjujejo politicne pogoje in da so naredile opazen
napredek tudi na podro¢ju modernizacije javne uprave, krepitvi pravosodnega sistema, boja
proti korupciji, zakonodajnega okvira za zagotavljanje enakosti med spoloma, institucij za
varstvo otrok v Romuniji ter reSevanje manjSinskega romskega vprasanja. Za Malto in Ciper
je Komisija ocenila, da izpolnjujeta vse ekonomske pogoje, medtem ko jih bodo ostale
kandidatke izpolnile ob pristopu. Po njeni oceni bosta Bolgarija in Romunija sposobni
izpolniti ekonomske pogoje Sele srednjerocno. Prav tako bodo vse kandidatke z izjemo
Bolgarije in Romunije ob pristopu sposobne izpolniti tudi administrativne pogoje. Komisija je
predlagala zakljucek pristopnih pogajanj konec leta 2002, kar bi omogocilo podpis Pogodbe o
pristopu v prvi polovici 2003. Za Bolgarijo in Romunijo je predlagala sprejem nove strategije
Siritve, ki bi vkljucevala povecanje finanéne pomoci ter revizijo pristopnih partnerstev.

Decembra 2002 je EU kandidatkam ponudila dodatna sredstva z vpeljavo novih
finan¢nih instrumentov, kar je povecalo celotni znesek prejemkov novih ¢lanic v obdobju
2004 do 2006 na 40.85 milijard €.°* Nemdcija je predlagala, da bi 1 milijardo evrov
evropskega proracuna prekvalificirala iz sredstev strukturnih skladov v sredstva v obliki
neposrednih placil v proracun novih clanic, kar je omogocilo soglasje Poljske in s tem
zakljugek pristopnih pogajanj v celoti.”*® Tak dogovor je Poljski prinesel negativne posledice

deset kandidatk za clanstvo v zvezi Nato izdalo svojo podporo izvajanju omenjene resolucije OZN (Cameron
2004: 75).

52 Towards the Enlarged Union. Strategy Paper and Report of the European Commission on the progress
towards accession by each of the candidate countries. COM(2002)700 final - Not published in the Official
Journal.

> Vpeljana sta bila nova finan¢na instrumenta: Schnegenski vir za investicije v bodo¢o zunanjo mejo EU in
program za podporo jedrski varnosti v Litvi in na Slovaskem. Program PHARE je bil preoblikovan v Prehodni
vir in je bil namenjen za podporo izgradnji institucijam.

>26 Nove ¢lanice so predvidevale tezave s pripravo primernih projektov ter zagotovitvijo sredstev za njihovo
sofinanciranje. Se vedno so se pripravljale na stroga pravila glede upravi¢enosti sredstev iz strukturnih skladov.
Neposredna placila pa so lahko porabile brez strogih pravil porabe sredstev EU, kar je vplivalo na njihov neto
proracunski polozaj.
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za njeno gospodarstvo, saj je bila vecina prekvalificiranih sredstev namenjena za kmetijski
sektor, kar je bilo dobro le za njene kmete, ne pa za davkoplagevalce (Grabbe 2002: 2).°*’
Tudi na politicnem podrocju so kandidatke pridobile pomembne koncesije. Kot bodoce
¢lanice so lahko enakopravno sodelovale na medvladni konferenci, na kateri so soodlocale o
prihodnjem razvoju EU.>*®

Kopenhagenski Evropski svet je na sre¢anju 12. in 13. decembra 2002 potrdil dogovor
iz predpristopnih pogajanj, vkljuéno s celotnim finanénim paketom pristopa.”*’ Glavna skrb
vecine ¢lanic — mobilnost delovne sile in jedrska varnost — je bila ustrezno reSena ze v
pogajanjih. Pristopni finan¢ni dogovor pa se je izkazal za resitev, ki bi ji drzave Clanice tezko

530 o
Nove ¢lanice s tako

nasprotovale, ker ni poveceval njihovih prispevkov v proracun EU.
resitvijo niso bile zadovoljne, vendar so upale na ugoden izid pogajanj o novi finan¢ni
perspektivi. V pristopnih pogajanjih je ostalo nereSeno vprasanje zdruzitve Cipra na osnovi
predloga OZN z dne 28. februarja 2003, zato je Ciper postal ¢lanica kot razdeljena drzava. To
je bil velik neuspeh EU, ker je predvidevala, da bo to slabo vplivalo na odnose EU s Tur¢ijo

(Grabbe 2002: 7).

Rezultat pristopnih pogajanj je bil uspeSen, saj so ga sprejele vse drzave in institucije
EU in so ga potrdili tudi volivci na referendumih v drzavah pristopnicah. Sprejeta so bila
dolga prehodna obdobja za ekonomsko ali politicno problemati¢na podrocja, obcutljiva za
potro$nike ali druge sektorje druzbe. Celoten proracunski paket ni dovoljeval zmanjSanja
prejemkov novih ¢lanic, ki so jih prejele v predpristopnem obdobju in je novim drzavam
¢lanicam dal upanje na povecanje prihodkov po pristopu. Razocaranje za pristopnice sta
predstavljali dolgi prehodni obdobji za prost pretok delovne sile in neposredna placila
kmetom, kar je odprlo razprave o drugorazrednem c¢lanstvu. Razocaranje pa ni poslabsalo
pozitivnega rezultata na referendumih. Le na CeSkem in Malti sta glavni stranki izrazili
dvome glede &lanstva v EU.”** Edina drzava kandidatka z nevarno nizko podporo drzavljanov
za pristop je bila Malta, kjer delavska stranka Se danes nasprotuje ¢lanstvu v EU (Cameron
2004: 70). Evropski parlament je 9. aprila 2003, skladno z dolocili Amsterdamske pogodbe, z
veliko vecino sprejel soglasje na dokumente o pristopu. V Atenah je bila 16. aprila 2003
podpisana pogodba o pristopu. Zacel se je postopek ratifikacije z razpisom devetih
referendumov v pristopnicah. Pogodba o pristopu je stopila v veljavo 1. maja 2004.

27 Prvotna ponudba EU je namred ostala nespremenjena: neposredna pla¢ila kmetom se bodo postopoma
povecevala od 25% v letu 2004 do 100% v letu 2013. Vendar je Poljska v pogajanjih dosegla, da lahko nove
drzave ¢lanice povecajo ta odstotek iz naslova nacionalnih sredstev (do 55% v letu 2004, 60% v letu 2005 ter
65% v letu 2006). Povecanje sredstev za sofinanciranje kmetijstva pa je bil porabljen na racun ostalih politik.
Koncentracija sredstev na podro¢ju kmetijstva je Poljski pomagala pridobiti podporo ¢lanstvu na podezelju, kar
je bila prednostna naloga poljske vlade na referendumu leta 2003.

>28 Bolgarija in Romunija sta sodelovali le kot opazovalki.

>2% Aneks 1 Sklepov sre¢anja Evropskega sveta, Kopenhagen, 12. do 13. december.

%3 Nove drzave ¢lanice bi v proratun prispevale skupaj 15 milijard €. Neto stroski Siritve v treh letih po pristopu
so bili le 10,3 milijarde €, kar jem manj kot 1/1000 BNP EU. Celo bruto strosek $iritve je bil manjsi, kot je bil
dogovorjen na srecanju Evropskega sveta v Berlinu leta 1999 (Grabbe 2002: 1).

3! Tega se je EU zavedala in je zato okrepila pristopni proces Turéije, da bi omilila posledice svojega
politinega neuspeha.

32 Ceski predsednik Vaclav Klaus je edina politiéna osebnost, ki je stalno napadal EU, vendar ni pozival
volivcev, da glasujejo proti ¢lanstvu na referendumu.
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2.2. PRIMERJALNA ANALIZA

2.2.1. KRONOLOGIJA SIRITVENIH DOGODKOV IN DOLZINA PROCESA SIRITVE

Kronologija Siritvenih dogodkov je bila v ustanovitvenih pogodbah pomanjkljivo
definirana, zato se je Siritveni postopek v praksi spreminjal in dopolnjeval. Na spremembo
postopka in predvsem na Stevilo Siritvenih dogodkov (faz) je vplivala sprememba nacela
pogojevanja. Stevilo korakov v Siritvenem postopku se je poveéevalo, drzave prosilke pa so
morale za prehod iz ene faze v drugo izpolniti specifiéne pogoje, kar je podaljSalo postopek.
V tem delu naloge bom ocenila dolzine posameznih Siritvenih procesov oziroma trajanje
pogojevanja Clanstva in ugotovila, kateri formalni in neformalni Siritveni dogodki so
spodbudili ali zavrli Siritveni proces v posameznem Siritvenem valu. Ocenila bom tudi vpliv

skupinske dinamike na Siritveni postopek posameznih prosilk.

Slika 2.1: DolZina uporabe pogojevanja ¢lanstva po posameznih drZzavah prosilkah®*
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Opaziti je trend, da se obdobje od oddaje vloge prosnje do Clanstva podaljSuje, vendar
je trajanje zadnje Siritve Se vedno primerljivo s predhodnimi in je tudi odstopanja mozno
razloziti z razlikami med zacetnimi izhodis$¢i posameznih drzav. EU lahko upravlja z dolzino
celotnega procesa s trajanjem posameznih fazi, kar je razvidno iz zgornje tabele. Pristopna
pogajanja z Gr¢ijo so trajala enako dolgo kot z Veliko Britanijo, Dansko, Irsko, Avstrijo,
Finsko in Svedsko. Vendar je bil Siritveni proces pred zatetkom pogajanj zelo dolg v prvi
Siritvi, medtem ko je Gr¢ija po podpisu pristopne pogodbe, podobno kot kasneje Romunija in
Bolgarija, ¢akati dalj ¢asa, da je pogodba stopila v veljavo. Glede trajanja Siritvenega procesa
izstopa tretja Siritev na drzave EFTA, pri katerih so bile vse faze najkrajSe, Se posebej izstopa
kratko obdobje med podpisom pogodbe o pristopu in njeno veljavnostjo. Turcija je vsekakor
posebna glede trajanja pogojevanja pred samim zafetkom pristopnih pogajanj, sledijo ji
drzave pristopnice v prvi Siritvi.

>33 7a obdobje pogojevanja sem upostevala ¢as od oddaje (prve) prosnje za pridruzeno ali polnopravno &lanstvo
do dne, ko je pogodba o pristopu stopila v veljavo.
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Tabela 2.2: Dolzina posameznih faz v §iritvenih procesih

DRZAVA Pogojevanje pred Trajanje pristopnih Cas od podpisa Pristopne pogodbe do
zacfetkom pristopnih pogajanj polnopravnega ¢lanstva
pogajanj
B:'Iiziirl:iz}a 8 let 10 mesecev 20 dni 1 leto 6 mesecev 20 dni 11 mesecev 13 dni
Danska 8 let 10 mesecev 20 dni 1 leto 6 mesecev 20 dni 11 mesecev 13 dni
Irska 8 let 10 mesecev 30 dni 1 leto 6 mesecev 20 dni 11 mesecev 13 dni
Gréija 1 leto 1 mesec 15 dni 1 leto 10 mesecev 1 dan 2 leti 7 mesecev 4 dni
Portugalska 1 leto 6 mesecev 19 dni 6 let 7 mesecev 26 dni 6 mesecev 20 dni
Spanija 1 leto 6 mesecev 8 dni 6 let 4 mesece 7 dni 6 mesecev 20 dni
Avstrija 3 leta 5 mesecev 23 dni 1 leto 4 mesece 24 dni 6 mesecev 7 dni
Finska 10 mesecev 14 dni 1 leto 4 mesece 24 dni 6 mesecev 7 dni
Svedska 1 leto 7 mesecev 1 leto 4 mesece 24 dni 6 mesecev 7 dni
Ciper 7 let 8 mesecev in 28 dni 51let 1 mesec in 1 dan 1 leto 15 dni
Malta 1 leto 5 mesecev 5 dni 3 leta 2 meseca in 1 dan 1 leto 15 dni
Poljska 4 leta 8 mesecev 18 dni 5 let 1 mesec in 1 dan 1 leto 15 dni
Madzarska 4 leta 8 mesecev 18 dni 5 let 1 mesec in 1 dan 1 leto 15 dni
Celka 4 leta 8 mesecev 18 dni 5let 1 mesec in 1 dan 1 leto 15 dni
Slovaska 6 let 7 mesecev 24 dni 3 leta 2 meseca in 1 dan 1 leto 15 dni
Litva 6 let 7 mesecev 24 dni 3 leta 2 meseca in 1 dan 1 leto 15 dni
Latvija 6 let 7 mesecev 24 dni 3 leta 2 meseca in 1 dan 1 leto 15 dni
Estonija 4 leta 8 mesecev 18 dni 5let 1 mesec in 1 dan 1 leto 15 dni
Slovenija 4 leta 8 mesecev 18 dni 5let 1 mesec in 1 dan 1 leto 15 dni
Romunija 6 let 7 mesecev 24 dni 5 let 2 meseca in 10 dni 1 leto 8 mesecev 7 dni
Bolgarija 6 let 7 mesecev 24 dni 5 let 2 meseca in 10 dni 1 leto 8 mesecev 7 dni
Turdija 18 let 5 mesecev 21 dni / /

V prvem valu Siritve je od oddaje prve proSnje za ¢lanstvo do podpisa pogodbe o
pristopu preteklo skoraj 11 let, od oddaje druge prosnje do podpisa pogodbe pa dobrih 5 let.
Pogajanja so trajala eno leto in pol, pogodba je po podpisu v veljavo stopila v 11 mesecih in
13 dneh. To pomeni, da so od prve prosnje do ¢lanstva potrebovale drzave prosilke v prvem
valu Siritve skoraj 12 let. Vmesnih stopenj pravzaprav ni bilo, vendar je Komisija ze
pripravila predlog glede predpristopnega obdobja, v katerem bi sama nadzirala izpolnjevanje
pogojev, ki se nanasajo na podroCja v pristojnosti ES. V tej Siritvi je bilo neformalno
predpristopno obdobje zelo kratko (od srecanja na Konferenci Sefov drzav v Haagu decembra
1969 do zacetka pogajanj junija 1970) in je sluzilo predvsem ES, da se je dogovorila glede
samega postopka pristopanja, ne pa prilagajanju samih kandidatk. Sprejeta so bila tudi haaska
Siritvena nacela, ki so poleg Siritvenih kriterijev predstavljala pogojevanje ¢lanstva v prvem
Siritvenem valu. Za zacetek pristopnih pogajanj so jih prosilke morale sprejeti. V pristopnih
pogajanjih so se ¢lanice dogovorile, da bo za drzave pristopnice dovoljeno prehodno obdobje
za prilagajanje pravnemu redu ES, ki pa mora biti enako za vse sektorje. Prehodna obdobja so
morala biti Casovno jasno dolocena in relativno kratka. Vse pravice, ki izhajajo iz ¢lanstva ES
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so zacela teci od prvega dne Clanstva, kar je bilo posledica primerljivega zacetnega polozaja
¢lanic in pristopnic. V tem valu se je izkazalo, da drzave prosilke lahko dosezejo svoje
interese Sele po pristopu kot polnopravne ¢lanice.

Tabela 2.3: Potek prvega vala Siritve

KORAK

Se pred formalno oddajo prosnje

Velika Britanija DANSKA IRSKA
kandidatke vzpostavijo neformalne stike s september 1960 / /
Komisijo in drzavami ¢lanicami glede
moznega Clanstva
Komisija objavi pozitivno mnenje brez ocene 1. avgust 1961 / /

oddaja prve pro$nje za ¢lanstvo v EGS

10. avgust 1961

10. avgust 1961

31. julij 1961

Svet ministrov brez predhodnega mnenja in
ocene Komisije soglasno odobri zacetek

27. september 1961

27. september 1961

23. oktober 1962

pogajan;
Svet ministrov zaprosi Komisijo, da pripravi | 27. september 1961 | 27. september 1961 /
mnenje
prvo srecanje na ravni ministrov 10. oktober 1961 25. oktobra 1961 /
formalen zacetek pogajanj 9. november 1961 | 9. november 1961 /
veto de Gaulla na tiskovni konferenci 14. januar 1963 14. januar 1963 14. januar 1963
prekinitev pogajanj 29. januar 1963 29. januar 1963 /

sprejem luksemburskega kompromisa

29. januar 1966

29. januar 1966

29. januar 1966

oddaja druge prosnje EGS, ESPJ,
Euratom

11. maj 1967

11. maj 1967

10. maj 1967

konferenca Sefov drzav ¢lanic v Rimu:
zacetek postopka 237. ¢lena Pogodbe ES

29. maj 1967

29. maj 1967

29. maj 1967

Komisija pripravi mnenje o pro§njah

29. september 1967

29. september 1967

29. september 1967

drugi veto de Gaulla

27. november 1967

27. november 1967

27. november 1967

Komisija pripravi mnenje o problemih, ki
izhajajo iz proSenj (strategijo Siritve)

2. april 1968

2. april 1968

2. april 1968

dokoncanje carinske unije (18 mesecev pred
rokom, ki ga je dolo¢ala Pogodbe ES)

1. julij 1968

1. julij 1968

1. julij 1968

Pompidou postane predsednik Francije

15. junij 1969

15. junij 1969

15. junij 1969

Komisija dopolni mnenje o pro$njah

1. oktober 1969

1. oktober 1969

1. oktober 1969

Evropski parlament pozove k zacetku

3. november 1969

3. november 1969

3. november 1969

pogajany
Konferenca v Haagu — potrditev strategije 1. december 1969 1. december 1969 1. december 1969
Komisije
Svet ministrov sprejme odloc€itev o proracunu 22. aprila 1970 22. aprila 1970 22. aprila 1970
Skupnosti

ozivitev formalnih pristopnih pogajanj

30. junija 1970

30. junija 1970

30. junija 1970

sreCanje med francoskim predsednikom in
britanskim predsednikom vlade

20. maja 1971

/

/

prvo srecanje, kjer vse kandidatke predstavijo
svoja stali§¢a

30. maja 1971

30. maja 1971

30. maja 1971

Komisija poda mnenje o zakljucku
pogajanj/pristopu

19. januar 1972

19. januar 1972

19. januar 1972

Svet ministrov sprejme Sklep o pristopu
novih ¢lanic

22. januarja 1972

22. januarja 1972

22. januarja 1972

referendum v pristopnici

5. junij 1975

2. oktober 1972

10. maj 1972

podpis Pogodbe o pristopu

13. julij 1972

13. julij 1972

13. julij 1972

Pogodba o pristopu stopi v veljavo

1. januar 1973

1. januar 1973

1. januar 1973

revizija ustanovitvenih pogodb

/

/

/

Glavni mejnik Siritvenega procesa je predstavljalo sre¢anje Sefov vlad in drzav ¢lanic
decembra 1969 v Haagu, ne le zaradi sprejema Siritvenih nacel, katerih sprejem je bil
predpogoj za zacetek pristopnih pogajanj, temve¢ tudi zato, ker so Clanice kon¢no dosegle
kompromis glede Siritve in poglabljanja — sprejele so kolektivno odlocitev za Siritev. Glede
nacela pogojevanja Clanstva je bilo klju¢no srecanje med predsednikom britanske vlade
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Heathom in francoskim predsednikom Pompidoujem, na katerem je britanskemu predsedniku
vlade uspelo prepricati francoskega predsednika, da je Velika Britanija pogoje pristopa
sprejela kot legitimne in nepovratne. To so potrdili kasneje tudi njeni drzavljani, ki so na
naknadnem referendumu po pristopu leta 1975 potrdili pogoje pristopa, ki jih je v pristopnih
pogajanjih dosegla Heathova vlada. Skupinska dinamika je bila pomembna: odlocitve, ki so
veljale za Veliko Britanijo so veljale tudi za Dansko in Irsko, ki so bile v tej Siritvi zelo
pasivni akterji in so sledile Siritvenemu procesu Velike Britanije. Njen polozaj znotraj skupine
prosilk pa ni vplival na njun polozaj v pogojih ¢lanstva. Reforma ustanovitvenih pogodb
zaradi pristopa ni bila potrebna, nujno pa je bilo dokoncanje prehodnih obdobij Pogodbe
EGS, ki so veljala za ustanovitvene ¢lanice.

V drugi Siritvi je ES sledila praksi iz prve $iritve in jo tako utrdila. Pogajanja za vse tri
drzave prosilke so potekala loceno. Gréija se je pogajala prej zaradi mocne politicne podpore
Francije, medtem ko je morala Portugalska &akati Spanijo, da dokonéa svoja pristopna
pogajanja. Spanija je ve¢ kot dve leti zamujala za Portugalsko z izpolnjevanjem politiénih
pogojev predvsem glede sprejema ustave, ki jo je sprejela celo po sprejemu ¢lanstvu v Svet
Evrope. V teh pogajanjih torej ni priSla tako moc¢no do izraza skupinska dinamika, vendar je
ES vztrajala na so¢asnem pristopu Portugalske in Spanije. Druga $iritev je dokonéno odprla
razpravo glede predpristopnega obdobja. Ceprav ga je EU formalno vpeljala ele v Cetrti
Siritvi za drzave SVE, ga je tokrat izvajala z zavlacevanjem doloCenih faz v Siritvenem
postopku. V primeru Gréije je prestavila veljavnost pristopne pogodbe od njenega podpisa za
2 leti in 7 mesecev, da bi se v tem Casu Gréija lazje prilagodila evropskemu nacinu dela in
odlo¢anja.™* V primeru Spanije in Portugalske je ES drzavama prosilkama pred pristopom
namenila veliko finan¢nih sredstev predvsem za prestrukturiranje njunih gospodarstev in
zmanjSevanje razvojnih razlik med regijami teh dveh drzav in podaljSala pristopna pogajanja,
ki so trajala priblizno 6 let in pol. Grska pristopna pogajanja pa so bila izjemno kratka, le eno
leto in 10 mesecev. Od oddaje prosnje do zaCetka pogajanj je v primeru Gréije preteklo le 10
mesecev, v primeru Spanije in Portugalske pa leto in pol, ker so se lahko pogajanja zadela
Sele, ko je Spanija sprejela demokratiéno ustavo, Portugalska pa jo je morala akati. Njuna
pogodba o pristopu je stopila v veljavo ze po 6 mesecih in 20 dneh. Od oddaje prosnje do
Clanstva je Gréija potrebovala skupaj 5 let in slabih 7 mesecev, Portugalska 8 let in 9
mesecev, Spanija pa 9 let in 5 mesecev. ES je pred pristopom Spanije, velike kmetijske in
ribiske drzave, potrebovala tudi sama Cas za prilagoditev skupne kmetijske in skupne ribiske
politike in je v to odlocanje vkljucila Gréijo kot polnopravno c¢lanico, ki je priloznost
izkoristila tako, da je kot kompenzacijsko placilo za soglasje k sprejemu novih €lanic izsilila
sprejem integriranega mediteranskega programa. Sprejem tega programa je predhodno
predlagala Komisija kot pogoj za Siritev na novi dve mediteranski drzavi.

>4 Do danes je ostalo to najdaljie obdobje, ki ga je za pravnomocnost potrebovala katerakoli Pogodba o
pristopu.
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Tabela 2.4: Potek drugega vala Siritve

KORAK Gréija Portugalska Spanija
podpis pridruzitvenega sporazuma 9. julij 1961 22. julij 1972°% 29. junij 1970°*°
vojaski udar 21. april 1967 / 6. oktober 19757
23. februar 1981
izstop iz Sveta Evrope 12. december 1969 / /

konec vojaskega/avtoritarnega rezima

24, julij 1974

25. april 1974

20. november

1975>*
Turc¢ija zavzame severni Ciper 14. avgust 1974 / /
prosnja za obnovitev sporazuma z ES 22. avgust 1974 / /

vedéstrankarske parlamentarne volitve

17. november 1974

25. april 1975

15. junij 1977

(ponoven) sprejem v Svet Evrope

28. november 1974

22. september 1976

24. november 1977

prosnja za ¢lanstvo

12. junij 1975

28. marec 1977

28. julij 1977

Svet pozove Komisiijo, da pripravi mnenje

24. junij 1975

25. april 1977

20. september 1977

sprejem/revizija demokraticne ustave

19. junij 1975

25. april 1976
30. oktober 1982

31. oktober 1978

umik iz vojaske strukture Nato

17. avgust 1975

/

/

Komisija objavi mnenje

29. januar 1976

19. maj 1978

29. november 1978

Svet odgovori na pros$njo (pozitivno)

9. februar 1976

6. junij 1978

19. december 1978

zaletek pogajanj

27. julij 1976

17. oktober 1978

5. februar 1979

sprejem v zvezo Nato / / 30. maj 1982
Evropski svet dolo¢i datum zakljucka 20. marec 1984 20. marec 1984
pogajanj
Gr¢ija zagrozi z vetom na Siritev 3. december 1984 | 3. december 1984
konec pogajanj 23. maj 1978 29. marec 1985 29. marec 1985
sprejem integriranega mediteranskega 30. marec 1985 30. marec 1985
programa
Evropski parlament sprejme Resolucijo o 8. maj 1985 8. maj 1985
zakljucku pogajanj
podpis pristope pogodbe 28. maj 1978 12. junij 1985 12. junij 1985

pogodba stopi v veljavo

1. januar 1981

1. januar 1986

1. januar 1986

revizija ustanovitvenih pogodb (EEL)

17. februar 1986

17. februar 1986

17. februar 1986

Formalni postopek je bil v drugem valu Siritve enak kot v prvem, vendar za drzave
prosilke ni bil tako ¢asovno usklajen kot v prvi Siritvi. Gréija je zaradi politicne podpore

Francije takoj po padcu avtoritarnega vojaskega rezima pohitela z izvedbo vecstrankarskih
volitev in ponovnim ¢lanstvom v Svetu Evrope kot predhodnima korakoma za oddajo proSnje
za Clanstvo v ES. Za razliko od drugih prosilk je bila pridruzena ¢lanica ES Ze od leta 1961,
zaradi Cesar ni bila popolnoma izklju€ena iz procesa evropske integracije, pridruZitveni
sporazum pa je bil prehodne narave in je predvideval moznost kasnejSega Clanstva. Le nekaj
dni po oddaji prosnje za ¢lanstvo je Gréija sprejela ustavo in tako utrdila svojo demokracijo, s
¢imer je izpolnila Siritvene kriterije in kasneje politine pogoje za oddajo proSnje. Kljucni
moment za razvoj nacela pogojevanja Clanstva je bila odlocitev Sveta, da Grc¢ijo sprejme za
¢lanico brez prehodnih obdobij, ki jih je predlagala Komisija zaradi ekonomske nerazvitosti
drzave prosilke. Ce bi se takrat Svet odlogil drugade, bi se lahko uveljavilo nagelo, da je za
¢lanstvo potrebno izpolnjevati tako ekonomske, kot politine pogoje. Vprasanje izpolnjevanja
pravno-administrativnih pogojev ni bilo odprto v drugem valu Siritve, vendar je njihova
vpeljava prav posledica administrativno-pravne nepripravljenosti Gréije za delovanje v ES.

>33 Podpis Sporazuma o prosti trgovini.

36 Podpis preferencialnega trgovskega sporazuma.
337 Svet obsodi hude kriitve &lovekovih pravic. Leta 1981 vojska neuspesno poskusi izvesti udar.

>3% Smrt generala Franca.
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Zanimivo je tudi, da je Svet odgovoril pozitivno na gr§ko prosnjo za €lanstvo le 11 dni po
tem, ko se je Gré¢ija umaknila iz vojaske strukture Nata.

Portugalska in Spanija, za razliko od Gréije, v Sestdesetih letih 20. stoletja zaradi
avtoritarnega rezima z ES nista sklenili pridruZitvenih sporazumov. Iz procesa evropske
integracije sta bili izkljuCeni, zaradi ¢esar je njun Siritveni proces trajal veliko dlje ¢asa kot
grski. Za obe je predstavljal prelomni trenutek ponovna vzpostavitev demokrati¢nih institucij
po padcu avtoritarnih rezimov. Kot pogoj za oddajo proSnje sta razumeli predvsem razpis
vecstrankarskih volitev. Portugalska je pred oddajo prosnje sprejela tudi demokrati¢no ustavo
in postala Glanica Sveta Evrope, Spanija pa je morala to storiti pred zadetkom pristopnim
pogajanj. Iz ekonomskega vidika je bila najbolj problemati¢na Spanija, saj bi bil zaradi njene
velikosti in strukture zaostalega gospodarstva vpliv na ¢lanice mocan. Portugalska se je
sooCala s podobnimi tezavami, vendar kot majhna drzava za ES ne bi predstavljala vecjih
tezav. V drugem valu Siritve revizija ustanovitvenih pogodb za Siritev ni bila potrebna. Enotna
evropska listina je bila podpisana mesec dni po tem, ko je v veljavo stopila pristopna pogodba
Portugalske in Spanije. Na medvladni konferenci je od novih drzav sodelovala le Gréija.
Spanija in Portugalska nista bili vklju¢eni v pogajanja o reviziji Pogodbe ES.

Tabela 2.5: Potek tretjega vala Siritve

KORAK

AVSTRIJA

FINSKA

SVEDSKA

predsednik Komisije predlaga okrepitev
odnosov z EFTA drzavami

januar 1989

januar 1989

januar 1989

podpis EGP sporazuma

2. maj 1992

2. maj 1992

2. maj 1992

zacetek delovanja enotnega trga

1. januar 1993

1. januar 1993

1. januar 1993

prosnja za ¢lanstvo

9. julij 1989

18. marec 1992

1. julij 1991

Komisija objavi mnenje o prosnji

31. julij 1991

4. november 1992

31. julij 1992

Evropski svet v Maastrichtu oblikuje pogoje

10. december 1991

10. december 1991

10. december 1991

danski referendum: proti ratifikaciji Pogodbe
EU

2. junij 1992

2. junij 1992

2. junij 1992

Evropski svet Lizbona: sprejme odlocitev o
Siritvi

27. junij 1992

27. junij 1992

27. junij 1992

Svet ministrov sprejme pogajalski okvir

7. december 1992

7. december 1992

7. december 1992

Evropski svet Edinburg (kompromis za
Dansko in 3. fazo EMU)

12. december 1992

12. december 1992

12. december 1992

zaletek pogajanj

1. februar 1993

1. februar 1993

1. februar 1993

Evropski svet v Bruslju odloci o prenosu
institucionalne reforme na IGC 1996

29. oktober 1993

29. oktober 1993

29. oktober 1993

Pogodba EU stopi v veljavo

1. november 1993

1. november 1993

1. november 1993

konec pogajanj

1. marec 1994

1. marec 1994

1. marec 1994

Komisija da pozitivno mnenje glede pristopa

19. april 1994

19. april 1994

19. april 1994

Evropski parlament zadnja resolucija o

24. marec 1994

24. marec 1994

24. marec 1994

nevtralnosti
Evropski parlament glasuje o Pogodbi o 6. maj 1994 6. maj 1994 6. maj 1994
pristopu
Svet EU sprejme Sklep o pristopu 16. maj 1994 16. maj 1994 16. maj 1994
podpis pogodbe 25. junij 1994 25. junij 1994 25. junij 1994

referendum v pristopnici

12. junij 1994

16. oktober 1994

13. november 1994

pogodba stopi v veljavo

1. januar 1995

1. januar 1995

1. januar 1995

V tretji Siritvi je bil Siritveni postopek glede na dolocila Pogodbe ES prvi¢ spremenjen.

EEL, v veljavi od leta 1987, je s spremembo 237. ¢lena Evropskem parlamentu dodelila
formalno vlogo v Siritvenem procesu. Za sprejem besedila pogodbe o pristopu je moral dati
svojo privolitev z absolutno vecino poslancev in tako dobil klju¢ za Siritev. V tretji Siritvi bi
lahko Evropski parlament odlozil glasovanje glede pogodbe na ¢as po volitvah, ker ni bil
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izpolnjen pogoj glede institucionalne reforme, ki ga je zagovarjal. Tega ni naredil in je s tem
omogocil hiter sprejem novih ¢lanic. EU pred Siritvijo ni sprejela potrebne institucionalne
reforme. Odlocila se je, da bo v pogajanja o institucionalni reformi vkljucila nove clanice, ki
jih je Evropski parlament zaradi njihove demokraticne tradicije podpiral. Cel proces je bil
izjemno sinhroniziran zaradi pogodbenega odnosa med kandidatkami in ES v okviru
Sporazuma EGP. IzraZena je bila predvsem vloga Evropskega sveta, ki je spodbujal drzave
¢lanice in institucije, da so pohitele s pogajanji in zaklju¢kom postopka za sprejem novih
¢lanic. Sprva je bil zacetek pristopnih pogajanj za tretjo Siritev pogojen z ratifikacijo Pogodbe
EU in sprejemom proracuna EU za obdobje 1993 do 1999. Prvi pogoj sicer ni bil formalno
pravocasno izpolnjen, vendar so se pristopna pogajanja vseeno zacela pod enakimi pogoji, kot
¢e bi bila ratifikacija dokoncana. Proces tretje Siritve je bil najkrajsi in brez kakr$nihkoli
vmesnih obdobij. Kandidatke so bile skoraj v celoti politi€no, ekonomsko, pravno-
administrativno prilagojene ES/EU in zato niso potrebovale dodatnih faz za prilagajanje.

Vzporedno s tretjo Siritvijo je EU Ze zacela oblikovati strategijo Siritve za drzave SVE.
V tej Siritvi je postopek poenostavila kolikor se je le dalo in ga zakljucila po hitrem postopku.
Najdlje je morala pocakati Avstrija, ki je z oddajo prosnje pohitela in jo oddala Se pred
koncem hladne vojne. Komisija je z mnenjem pocakala, dokler ni oddala pro$nje $¢ Svedska
oziroma dokler pogajanja glede ustanovitve EGP niso presla v zaklju¢no fazo. Avstrija je od
prosnje do zacetka pogajanj morala pocakati 3 leta in 7 mesecev, Finska natanko dve leti manj
in Svedska le 10 mesecev in pol. Pogajanja so za vse kandidatke potekala ¢asovno usklajeno,
a loceno in so trajala leto in mesec dni. Pogodba o pristopu je stopila v veljavo v Sestih
mesecih po podpisu, kar je najkrajsi ¢as v zgodovini Siritve. Za drzave prosilke tretje Siritve
sta bili pomembni dve prelomnici: sprejem EEL, s katero je bil vzpostavljen enotni evropski
trg, ki je vplival na njihove ekonomske motive pri oblikovanju Siritvenih preferenc ter konec
hladne vojne, ki je za prosilke pomenil potrebo po preoblikovanju statusa nevtralnosti in
oblikovanja politike do drzav, ki so bile del vzhodnega bloka.

Tabela 2.6: Potek Cetrtega vala Siritve

Korak Datum
Enotni trg zacne delovati 1. januar 1993
Komisija pripravi mnenje o prosnji Malte in Cipra 30. junij 1993
Evropski svet Kopenhagen — pogoji za oddajo prosnje 22. junij 1993
Maastrichtska pogodba (Pogodba EU) stopi v veljavo 1. januar 1993
Evropski svet na Krfu pozove Komisijo k pripravi predloga izvajanja kopenhagenskih 25. junij 1994
pogojev
Komisija pripravi strategijo Siritve 13. julij 1994
Evropski svet v Essnu potrdi strategijo in pozove Komisijo, da pripravi Belo knjigo 10. december 1994
Komisija objavi Belo knjigo 10. maj 1995
Evropski svet potrdi Belo knjigo in s tem potrdi pogoje in merila za ocenjevanje 27. junij 1995
Evropski svet v Madridu sprejme dodaten pogoj — administrativna usposobljenost in 16. december 1995

pozove Komisijo, da pripravi mnenje o pro$njah ter dolo¢i datum zacetka pogajanj za
Ciper in Malto (pol leta po zaklju¢ku IGC)

Komisija objavi Agenda 2000 s priloZenimi mnenji o prosnjah drzav SVE 15. julij 1997
Evropski svet v Luksemburgu potrdi Agendo 2000 (predpristopno strategijo) 13. december 1997
zaletek pogajanj z luksembursko skupino 12. marec 1998
Komisija dopolni mnenje o pros$nji Malte in predlaga zacetek pristopnih pogajanj 17. februar 1999
Amsterdamska pogodba stopi v veljavo 1. maj 1999
Komisija v drugem rednem porocilu o napredku predlaga zacetek pogajanj z ostalimi 13. oktober 1999

kandidatkami SVE

145




Korak

Datum

Evropski svet v Helsinkih odloci glede zaéetka pogajanj z Malto, Slovasko, Romunijo,
Bolgarijo, Litvo in Latvijo.

11. december 1999

Zacletek pogajanj z helsin§ko skupino

15. januar 2000

Evropski svet v Nici (institucionalna reforma Siritve)

7. do 9. december 2000

Evropski svet v Goéteborgu potrdi mozen datum zakljucka pogajanj (konec 2002)

16. junij 2001

Komisija objavi strategijo Siritve (izlo¢i Bolgarijo in Romunijo)

19. november 2001

Evropski svet v Leaknu potrdi Siritev na 10 drzav in konca delitev med luksembursko
in helsinsko skupino

15. december 2001

Evropski svet v Kopenhagnu potrdi dogovor v pristopnih pogajanjih

13. december 2002

EP glasuje o besedilu Pogodbe

9. april 2003

podpis pogodbe o pristopu z desetimi drzavami

16. april 2003

Pogodba o pristopu stopi v veljavo

1. maj 2004

podpis pogodb o pristopu Bolgarije in Romunije

25. april 2005

Pogodba o pristopu stopi v veljavo

1. januar 2007

V cetrti Siritvi je bil postopek Siritve prvi¢ formalno razdeljen na predpristopno
obdobje (za drzave, ki imajo status kandidatke) in na pristopno obdobje (drzave, ki so zacele
pristopna pogajanja). EU je prvi¢ obljubila ¢lanstvo drzavam, ki zanj sploh Se niso zaprosile
in oddajo proSnje pogojila z izpolnjevanjem politicnih kopenhagenskih pogojev. Pogajanja so
se zacela, ko je Komisija ocenila, da so drzave sposobne izpolniti srednjerocno tudi ostale
kopenhagenske pogoje. Tudi v tej Siritvi je EU vztrajala na skupinski dinamiki pogajanj, kar
se je prvi¢ izkazalo za neustrezno, saj so se kandidatke med seboj mocno razlikovale in niso
bile dovolj povezane, zato je tak pristop med njimi povzroc¢il dostikrat negativno
tekmovalnost. Kandidatke so bile razdeljene v dve skupini (luksembursko in helsinsko), kar je
dajalo vtis o moznosti posamic¢ne obravnave, kljub temu pa so z izjemo Romunije in Bolgarije
vse drzave kandidatke hkrati podpisale Pogodbo o pristopu. Celoten postopek je postal mo¢no
strukturiran z natan¢nimi pravili glede prehajanja iz ene faze v drugo. V tej Siritvi je status
kandidatke pomenil zavezo Clanic, da so bodo zacela pristopna pogajanja, ko bodo drzave
izpolnile politi¢ne kopenhagenske pogoje. Prejem statusa kandidatke je za prosilke pomenil
zagotovilo, da je proces Siritve nepovraten in da se drzave Clanice strinjajo z njihovim
pristopom, zato je politicno izenacen z odlocitvijo glede zacetka pogajanj. Po prejemu statusa
kandidatke drzave clanice niso imele ve¢ moznosti oblikovati novih specifi¢nih pogojev.
Napredovanje v visje faze je bilo odvisno od izvajanja ze sprejetih pogojev.

Tabela 2.7: Tabela: faze ¢etrte Siritve

Podpis ES/PSv Clanstvo v Oddaja zacetek podpis ¢lanstvo

PS/ES veljavo Svetu prosnje pristopnih pristopne

Evrope pogajanj pogodbe
Malta 5/12/1970 1/4/1971 29/4/1965 16/7/1990 15/2/2000 16/4/2003 1/5/2004

10/9/1998

Ciper 19/12/1972 1/6/1973 24/5/1961 3/7/1990 12/3/1998 16/4/2003 1/5/2004
Madzarska 16/12/1991 1/2/1994 6/11/1990 31/3/1994 12/3/1998 16/4/2003 1/5/2004
Poljska 16/12/1991 1/2/1994 26/11/1991 5/4/1994 12/3/1998 16/4/2003 1/5/2004
Slovaska 4/10/1993 1/2/1995 30/6/1993 27/6/1995 15/2/2000 16/4/2003 1/5/2004
Ceska 4/10/1993 1/2/1995 30/6/1993 17/1/1996 12/3/1998 16/4/2003 1/5/2004
Latvija 12/6/1995 1/2/1998 10/2/1995 13/10/1995 15/2/2000 16/4/2003 1/5/2004
Estonija 12/6/1995 1/2/1998 14/5/1993 24/11/1995 12/3/1998 16/4/2003 1/5/2004
Litva 12/6/1995 1/2/1998 14/5/1993 8/12/1995 15/2/2000 16/4/2003 1/5/2004
Slovenija 10/6/1996 1/2/1999 14/5/1993 10/6/1996 12/3/1998 16/4/2003 1/5/2004
Romunija 1/2/1993 1/2/1995 7/10/1993 22/6/1995 15/2/2000 25/4/2005 1/5/2004
Bolgarija 8/3/1993 1/2/1995 7/5/1992 14/12/1995 15/2/2000 25/4/2005 1/5/2004

PS = Pridruzitveni sporazum; ES= Evropski sporazum
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Od oddaje prosnje do zacetka pogajanj je najve¢ Casa potreboval Ciper (7 let 8
mesecev in 28 dni), sledijo Romunija (4 leta 7 mesecev 24 dni), Slovaska (4 leta 7 mesecev
19 dni), Latvija (4 leta 4 mesece 2 dni), Litva (4 leta 2 meseca 7 dni), Bolgarija (4 leta 2
meseca 1 dan), Madzarska (3 leta 11 mesecev 12 dni), Poljska (3 leta 11 mesecev 7 dni),
Estonija (2 leti 3 mesece 16 dni), Ceska (2 leti 1 mesec 23 dni), Slovenija (1 leto 9 mesecev 2
dni) in Malta (1 leto 5 mesecev in 5 dni). Pogajanja so za luksembursko skupino trajala 5 let
in 1 mesec, za helsinsko pa 3 leta in 2 meseca. Pogajanja z Bolgarijo in Romunijo so trajala
podobno kot za helsinsko skupino 5 let, 2 meseca in 10 dni. Njuna Pogodba o pristopu po
podpisu je stopila v veljavo Sele po letu dni, 8 mesecih in 7 dneh, medtem ko je za prvih deset
drzav pristopnic to obdobje trajalo osem mesecev manj, torej leto dni. Za EU je bil
pomemben tudi Cas pristopa novih drzav. Odlocitev v Berlinu glede proracuna v obdobju od
2004 do 2006 je omogocila siritev brez vkljucitve tezavnega vprasanja financéne perspektive
po letu 2006. Siritev leta 2005 ali 2006 bi bila lahko mnogo teZja.

Za Turc¢ijo je od oddaje prve prosnje za pridruzeno ¢lanstvo do danes preteklo skoraj
pol stoletja. Prvi¢ je od ES prejela zagotovilo, da je upravicena do ¢lanstva leta 1963, ko je
podpisala Pridruzitveni sporazum. Amsterdamska pogodba, ki je stopila v veljavo leta 1999,
je kot predpogoj za oddajo prosnje v besedilo pogodb uvrstila politicne kopenhagenske
pogoje. Od takrat je EU jasno opredelila specifi¢ne pogoje, ki jih je morala Turcija izpolniti in
dokazati njihovo nepovratnost, da bi lahko zacela pristopna pogajanja. TurSka vlada je na
pogoje postopoma odgovarjala s spremembami ustave, cemur je obicajno sledila nadgradnja
odnosa z EU. Tako je od pravnomocnosti Amsterdamske pogodbe do zacetka pristopnih
pogajanj potrebovala Turcija 6 let in 5 mesecev. Status kandidatke je Turcija prejela relativno
pozno, saj je pridruzitveni sporazum z ES podpisala veliko pred formalnim oblikovanjem
predpristopne strategije, ki je uvedla ta status. Turcija je od oddaje pros$nje za ¢lanstvo do
prejema statusa kandidatke potrebovala 2 leti, 7 mesecev in 27 dni. Za njo status kandidatke
ni pomenil politiénega zagotovila, da lahko za¢ne s pogajanji, ker ga je prejela Se preden je
zadovoljivo izpolnjevala politi€ne pogoje. Status kandidatke je prejela zato, ker pogojevanje
ni bilo ve¢ ucinkovito. Evropski svet si je pridrzal pravico, da bo o tem ponovno odlocal in to
Sele po tem, ko bo Ciper postal ¢lanica. Od statusa kandidatke do zacetka pogajanj je
potrebovala Se dodatnih 5 let, 9 mesecev in 24 dni. Skupaj torej od proSnje do zacetka
pogajanj kar 18 let, 5 mesecev in 21 dni. EU v odnosu s Tur¢ijo do podelitve statusa
kandidatke ni oblikovala jasnih meril politicnega pogojevanja. Politicno pogojevanje se je
dogajalo v okviru politiénega dialoga. Sele v Pristopnem partnerstvu so bile politi¢ne zahteve
jasno oblikovane. Turcija tudi ob zacetku pogajanj ni izpolnila vseh zahtevanih politicnih
pogojev (npr. priznanje ciprske vlade), vendar so bili ti do pristopa Cipra izven pravnega reda
EU. Evropski svet je nekonsistentnost pri izpolnjevanju nacela pogojevanja na strani EU
popravil tako, da je vpeljal postopek za prekinitev pogajanj. Po mnenju Stevilnih avtorjev bo
Turcija zadnja drzava, ki bo postala ¢lanica EU.

EU se je v preteklosti odlocila za Siritev enkrat na desetletje: Velika Britanija, Danska
in Irska so postale &lanice leta 1973, Gréija leta 1981, Spanija in Portugalska leta 1986,
Avstrija, Finska in Svedska leta 1995, drzave SVE pa leta 2004. Turéija je poseben primer,
saj njeno priblizevanje ES/EU poteka vzporedno z vsemi valovi Siritve ze skoraj 50 let. Gréija
je poseben primer zato, ker je edina drzava, ki je do sedaj podpisala individualno pogodbo o
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pristopu, vendar se najpogosteje njen pristop obravnava v sklopu t.i. juzne ali mediteranske

Siritve.

Tabela 2.8: Potek Siritvenega procesa za Turdijo

KORAK

Datum

Turdija vlozi prosnjo za pridruzeno ¢lanstvo

31. julij 1959

vojaski udar

2. marec 1960

(do 16. september 1961)

podpis pridruZitvenega Sporazuma iz Ankare

12. september 1963

podpis Dodatnega protokola ( dolo¢i korake za ustanovitev carinske unije)

13. november 1970

vojaski udar

12. marec 1971

vojaski udar

12. september 1980

sprejem nove ustave

7. november 1982

Turcija odda pro$njo za ¢lanstvo

14. april 1987

Svet ministrov pozove Komisijo, da pripravi mnenje

18. december 1987

Komisija poda negativno mnenje

20. december 1989

Komisija sprejme Matutesov paket (predlogi za izvajanje Sporazuma iz Ankare)

7. junij 1990

Evropski svet odlo¢i o zacetku pristopnih pogajanj z Malto in Ciprom
priblizevanje Turéije pa povezejo z reSevanjem ciprske krize

27. junij 1995

Evropski svet v Lizboni zadolZzi Komisijo in Svet, da pripravita predloge za okrepitev
sodelovanja s Turéijo v okviru obstojeCega sporazuma

24. junij 1992

Pridruzitveni svet sprejme odloéitev o prehodu v 2. fazo (carinsko unijo)

6. marec 1995

sprememba ustave

23. julij 1995

Evropski Parlament glasuje in da soglasje na carinsko unijo

13. december 1995

Sklep o prehodu v carinsko unijo stopi v veljavo

31. december 1995

Evropski parlament ponovno pozove Komisijo, da zamrzne finan¢no pomo¢
(nespostovanja Elovekovih pravic)

19. september 1996

PridruZitveni svet pozove Komisijo, da pripravi predloge poglobitve odnosov s Turéijo

29. april 1997

Komisija objavi Agendo 2000 — strategijo Siritve, ki izkljuéi Turéijo

15. julij 1997

Evropski svet v Luksemburgu Turéiji ne dodeli statusa kandidatke

13. december 1997

Komisija pripravi Evropsko strategijo za Turcijo

4. marec 1998

Evropski svet v Berlinu potrdi finan¢no perspektivo 2000-2006 (brez Turije)

25. marec 1999

volitve v Turciji, na kateri zmagajo demokratske stranke

18. april 1999

Komisija predlaga v rednem porocilu za Turéijo status kandidatke

13. oktober 1999

Amsterdamska pogodba stopi v veljavo (49. ¢len v povezavi s 6(1) clenom)

1. maj 1999

Evropski svet v Helsinkih Turciji dodeli status kandidatke ter pogoji zacetek pogajanj
Z mirnim re$evanjem sporov s ¢lanicami

11. december 1999

Svet sprejme Uredbo o predpristopni strategiji (soglasno)

28. februar 2001

Svet s kvalificirano vecino sprejme Evropsko partnerstvo

8. marec 2001

Evropski svet v Kopenhagnu dolo¢i, da bo odlo¢il o zac¢etku pogajanj decembra 2004

13. december 2002

Svet pozove Turcijo, da podpre naért OZN glede zdruzitve otoka

19. maj 2003

Ciper postane ¢lanica EU

1. maj 2004

Evropski svet povabi Turéijo da podpise Protokol k Sporazumu iz Ankare

18. junij 2004

Komisija objavi redno porocilo in priporo¢ilo o napredku Turcije

6. oktober 2004

Evropski parlament sprejme resolucijo o pogojih, ki jih mora Turc¢ija izpolniti pred
¢lanstvom

15. december 2004

Evropski svet v Bruslju odlo¢i glede zacetka pogajanj

17. december 2004

Turcija sprejem paket zakonodajnih sprememb

1. junij 2005

zaCetek pogajanj

3. oktober 2005

Svet sprejme odlocitev o delni zamrznitvi pristopnih pogajanj, ker ne izpolnjuje pogojev

11. december 2006

2.2.2. OBLIKOVANJE SIRITVENIH PREFERENC DRZAV PROSILK

Na tem mestu me zanima predvsem kaks$ni motivi so vplivali na oblikovanje odlocitve

drzave, da zaprosi za c¢lanstvo, kaj so od Clanstva pri¢akovale njena vlada, opozicija in
interesne skupine in kaksne so bile njihove alternativne moznosti oziroma podpora zunanjih
akterjev za dosego ciljev. Zanima me predvsem, kako so Siritvene preference drzav prosilk
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vplivale na nacelo pogojevanja Clanstva, torej na usklajevanje s Siritvenimi preferencami
drzav ¢lanic in na sprejem kolektivne odloCitve za Siritev.

Motivi Velike Britanije so bili v ¢asu oddaje prve pros$nje politicni v smislu, da je
zelela ostati pomemben akter v mednarodni skupnosti po koncu druge svetovne vojne. Bala se
je, da bo izrinjena iz odlocanja v mednarodni skupnosti. ZDA je bila vedno bolj zainteresirana
za sodelovanje z zahodno Evropo kot celoto in je njeno ¢lanstvo v ES spodbujala, skrbela jo
je tudi moznost razvoja obrambne politike izven zveze Nata. Ko je Francija preprecila
vzpostavitev obmocja proste trgovine med ES in Veliko Britanijo, ki so jo podpirale vse
britanske interesne skupine, se je morala Velika Britanija odlociti za ¢lanstvo, ki je zahtevalo
vecjo predajo nacionalne suverenosti, kar ni bilo skladno z moc¢no vlogo britanskega
parlamenta. Sest let kasneje v ¢asu oddaje druge pro$nje je Velika Britanija mo¢no poudarjala
tudi ekonomske pogoje, Ceprav je sama pred svojo javnostjo Se naprej omenjala predvsem
politi¢ne. Hitra gospodarska rast ¢lanic ES, ki je bila posledica oblikovanja skupnega trga in
carinske unije jo je spodbudila, da odda prosnjo za ¢lanstvo, saj sama ni dosegala primerljivih
stopenj rasti. V okviru EFTA ni mogla nadomestiti visjih stopenj carin v trgovini s ¢lanicami
ES. Njeni glavni pomisleki so se nanasali na prevzem skupne kmetijske politike, ki ji ne bi
prinasala dohodka kot npr. Franciji, prispevek v proracun ES, ki bi poslabsal njeno
proracunsko bilanco ter na ukinitev trgovinskih ugodnosti na uvoz iz drzav Commonwealtha.
Politi¢ni motivi so bili za Veliko Britanijo vedno manj pomembni, ekonomske koristi ¢lanstva
pa niso pretehtale stroskov, zato pogojev pristopa nikoli ni v celoti prevzela. Kot ¢lanica je
izsilila ponovna pogajanja glede prispevka v proracun ES.

Na oblikovanje njenih Siritvenih preferenc je vplival predvsem njen politien in
trgovski odnos z drzavami Commonwealtha. Drzave Commonwealtha imele neformalno
moznost veta na ¢lanstvo Velike Britanije v ES, saj britanski parlament ne bi potrdil pogojev
pristopa, ¢e te drzave s pogoji ne bi soglasale. Ko je postal odnos z drzavami
Commonwealtha ohlapen, je bila Velika Britanija pripravljena sprejeti vse pogoje pristopa.
Pomembno vlogo je odigrala vlada, ki je kljub menjavam laburisticne in konzervativne
stranke ohranila cilj pridruzitve k ES. Britanci so se glede ¢lanstva v ES lahko izjasnili sicer
Sele po pristopu, vendar so kljub manipulaciji konzervativne stranke na predvolilni kampanji
podprli odlocitev svoje vlade glede ¢lanstva. Najvecji vpliv na odlo¢anje parlamenta in vlade
so imele tiste interesne skupine, ki so bile vkljuene v trgovino z nekdanjimi kolonijami
(industrija, podjetniski sektor in potrosniki hrane), medtem ko kmetijski lobi ni pomembno
vplival na odlocitve vladajoce elite. Velika Britanija je vse alternativne moznosti izkoristila in
ji je za dosego njenega cilja ostalo le Se ¢lanstvo v ES.

Irski pristop je bil poseben zaradi njenega perifernega polozaja v mednarodni
skupnosti. Njen glavni cilj je bil dose¢i dokon¢no neodvisnost od Velike Britanije. Zavedala
se je, da je preve¢ nepomembna, da bi jo €lanice sprejele, ¢e bi postavljala posebne pogoje.
Pripravljena je bila celo poglobiti svojo ekonomsko odvisnost od Velike Britanije, kar ji je
pomagalo, da je postala ¢lanica ES hkrati z njo in na ta nacin dosegla neodvisnost, kar je bil
njen glavni motiv za €lanstvo v ES. Politi¢ni motivi Irske so bili mocnejsi od ekonomskih,
vendar je za popolno neodvisnost potrebovala predvsem gospodarsko rast. Ekonomski motivi
so bili kljuéni pri oblikovanju danske evropske politike oziroma pri iskanju odgovora na
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vpraSanje kateri okvir mednarodnega trgovinskega sodelovanja je zanjo najprimernejsi. Njeni
proizvodi. Zato je bil njen cilj, da skupaj z Veliko Britanijo postane ¢lanica ES, in izkoristi
priloznosti na notranjem trgu, ki jih nudi skupna kmetijska politika in carinska unija. Motivi
Danske za pristop so bili izklju¢no ekonomski, saj je politi¢ni integraciji nasprotovala ze od
samega zaCetka. Tudi ideolosko se ni identificirala s ¢lanicami ES, ampak z nordijskimi
kolegicami, s katerimi jo je povezoval predvsem model socialne varnosti. Tako Danska in
Irska sta pogoje pristopa v celoti sprejeli. Ker je bil motiv obeh povezan s ¢lanstvom Velike
Britanije, jima je skupinska dinamika mo¢no ustrezala in jima prinesla koristi.

Pomembna izkuSnja pri pristopu Danske za kasnejSe prosilke je bil politi¢ni konsenz
vseh strank, da bodo svojo vlado pri vkljucevanju v ES podprle, kar ji je olajsalo pristopna
pogajanja in sprejemanje pogojev. Ker so na Danskem politi¢ne stranke odvisne od podpore
interesnih skupin, so pri odloc¢anju glede ¢lanstva v ES njihova staliS¢a v celoti upostevale.
Danski drzavljani so bili dobro seznanjeni s posledicami c¢lanstva in so tako kljub
nasprotovanju politicni integraciji na referendumu podprli svojo vlado. Na Irskem politi¢ni
konsenz med strankami ni bil potreben, saj je bila v Casu celotnega pristopnega procesu na
oblasti ista stranka. Irska vlada je uzivala tudi popolno podporo prebivalstva, ker je veliko
pozornosti namenila informiranju javnosti glede ES.

Motivi Gréije so bili predvsem politicni in povezani z njenim odnosom s Turcijo. Bolj
kot za ekonomske prednosti ¢lanstva je bila Gréija zainteresirana za odloCanje v okviru mozne
prihodnje politicne unije, ki je do takrat drzave ¢lanice Se niso oblikovale. Hotela se je
izogniti vplivu ZDA, ki sta ji bili naklonjeni grSka vojska in Turcija, ki je bila lojalna
zaveznica ZDA v okviru zveze Nato. Zato je Gréija zapostavila mozne negativne ekonomske
uCinke c¢lanstva, ki jih je po pristopu obcutila predvsem na podrocju kmetijstva in
konkurenc¢nosti na skupnem trgu. V pristopnih pogajanjih je sprejela vse pogoje, Ceprav ni
razumela njihovih posledic in se na ¢lanstvo zato ni ustrezno pripravila. Optimisticno je
predvidela, da bo vkljucitev v skupni trg avtomati¢no prinesla gospodarsko rast. Grska vlada
je sprejela odlocitev za €lanstvo v ES brez predhodne razprave, v katero bi vkljucila interesne
skupine, pred podpisom pristopne pogodbe ni razpisala referenduma in ni dosegla
notranjepoliticnega konsenza z opozicijsko socialisticno stranko, ki je prisla na oblast po
pristopu. Pri sprejemanju pogojevanja ¢lanstva in oblikovanju Siritvenih preferenc je v Gréiji
glavno vlogo odigrala politi¢na elita.

Podobno so tudi na Portugalskem sprva prevladovali ideoloski in politicni motivi za
pristop. Kljuéna dogodka za oblikovanje portugalskih Siritvenih preferenc sta bila prosnja
Velike Britanije za ¢lanstvo v ES in proces dekolonializacije, ki sta Portugalsko izkljucila iz
dogajanja v Evropi in svetu in ji pustila kot edino moznost ¢lanstvo v ES. Zaradi diktature
Portugalska do sredine sedemdesetih let 20. stoletja ni bila upravi¢ena do polnopravnega ali
pridruzenega ¢lanstva v ES. Ko je kon¢no vzpostavila demokracijo, jo je s ¢lanstvom v ES
Zelela utrditi. Zelela je konati izolacijo na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja, ki jo je
ob¢utila v ¢asu diktature in ji je onemogodala gospodarski in tehnoloski razvoj. Zelela je
izboljsati tudi ekonomske odnose s sosednjo Spanijo. Na Portugalskem je odloéitev glede
Clanstva sprejela politi¢na elita. Politicne in javne razprave ni bilo, med strankami so ¢lanstvu

150



nasprotovali le komunisti. Edina interesna skupina, ki je oblikovala Siritvene preference je
bila industrija, ki je zaradi izgube afriSkih kolonij potrebovala evropski trg, vendar njihovih
interesov vlada ni upostevala v pristopnih pogajanjih.

Spanija je imela za ¢lanstvo tako politiéne kot ekonomske motive. S &lanstvom je tako
kot ostali dve prosilki zelela utrditi svojo demokracijo, koncati izolacijo in si pridobiti
kredibilnost v mednarodnih odnosih. Na ekonomskem podro¢ju je potrebovala dostop do
skupnega trga in sredstev iz strukturnih skladov ter skupne kmetijske politike. Spanija ni bila
zainteresirana za poglobitev trgovskih odnosov z ES, ki ne bi povezali liberalizacije trgovine
z industrijskimi in kmetijskimi izdelki, kar kaze na velik pomen njenih ekonomskih motivov
za Clanstvo. V cCasu oblikovanja Siritvenih preferenc je bila na oblasti socialisticna delavska
stranka, vse stranke v opoziciji so podpirale ¢lanstvo v ES. Iz pregledanih virov in literature
ni opaziti, da bi katera od interesnih skupin ali volivei imeli vpliv na oblikovanje politi¢ne
odlocitve glede Clanstva v ES, vlada pa ni razpisala referenduma, na katerem bi preverila
podporo volivcev. Pri vseh treh prosilkah, Gréiji, Spaniji in Portugalski, je obcutiti
pomanjkanje demokrati¢nosti v procesu oblikovanja njihovih Siritvenih preferenc. V drugi
Siritvi je bilo ocitno, da demokracija v drzavah prosilkah ni na ravni drzav ¢lanic. Drzavljani
so bili slabo informirani o procesu vkljuc¢evanja v ES. Vlade pa so podpirali, ker so ¢lanstvo v
ES prikazale kot reSitev za vse probleme. V Gr¢€iji in na Portugalskem levicarski stranki nista
podpirali ¢lanstva v ES, v Spaniji pa je &lanstvo v ES podpirala tudi komunisti¢na stranka.
Pomembno vlogo je odigral Spanski kralj, ko je uspesno zatrl zadnji poskus vojaskega udara
in s tem prepri¢al Evropski parlament, da je Spanija demokrati¢na drzava.

Motivi prosilk v tretji Siritvi so bili precej razli¢ni. Za vse tri sta na njihovo odlocitev
vplivala predvsem dva dogodka: konec hladne vojne in sprejem EEL, s katero je bil
vzpostavljen enotni evropski trg. Avstrija je imela med vsemi najbolj izraZzene politi¢ne
motive, ki so bili posledica konca hladne vojne. K temu je prispevala njena geografska lega in
dolgotrajna politika nevtralnosti, ki jo je sprejela zato, da je lahko po drugi svetovni vojni
ohranila suverenost. Zato je svojo zunanjo politiko po koncu hladne vojne Zelela na novo
definirati in ¢lanstvo v ES je bilo za to odli¢na priloZnost. Njena zgodnja oddaja prosnje kaze
na velik vpliv konca hladne vojne na oblikovanje njenih zunanjepoliti¢nih preferenc. Zelela se
je vrniti v center odlo¢anja Evrope. Alternativnih mozZnosti za dosego politicnih ciljev,
predvsem vkljucitev v odlocanje na podrocju pravosodja in notranjih zadev ter SZVP zaradi
novo nastale situacije v njenih sosednih drzavah ni imela. Ekonomski motivi so bili povezani
z moznostjo sodelovanja v enotnem trgu in pravico odlocanja, ki ji je Sporazum EGP ni
omogocal. Med prvimi zagovorniki ¢lanstva je bila federacija avstrijske industrije, vendar do
konca hladne vojne ni dobila podpore socialdemokratske stranke, ker je menila, da sta
nevtralnost in c¢lanstvo nezdruzljiva. Socialdemokratska stranka je zato zagovarjala
pridruzeno ¢lanstvo z ostalimi EFTA drzavami, Ljudska stranka pa je podpirala ¢lanstvo v
EU. Po koncu hladne vojne sta obe glavni politicni stranki podpirali odlo¢itev za oddajo
prosnje. Opozicija Clanstvu, ki so jo sestavljali predstavniki zas¢itenih sektorjev (prehrambena
in jeklarska industrija) se ni organizirala in ni pridobila potrebne podpore vlade in parlamenta.
Clanstvo so podpirale glavne interesne skupine: sindikati delavcev, delodajalci, kmetje in
srednji sloj in vlada ter obe glavni politicni stranki, zato je bil konsenz zelo visok. Vlada je
razpisala pred podpisom referendum in tako vkljucila v razpravo §irSo javnost.
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Finska je nenavadna evropska drzava predvsem zaradi svoje zgodovinske izkusnje v
¢asu hladne vojne, ko je na njeno gospodarsko in zunanjo politiko vplivala SZ. Povod za
oddajo prosnje je bil enak kot pri Avstriji, konec hladne vojne in razpad SZ, njen motivi pa
nekoliko drugacni. Izgubila je tradicionalni sovjetski trg in je nujno potrebovala dostop do
prostega trga ter konkurenco za razvoj gospodarstva. Jasno je bilo, da je bil njen cilj tudi
varnostni, ker je mejila na nestabilno ozemlje novih drzav nekdanje SZ. Vendar so tudi
ekonomski motivi zelo jasno izrazeni. Racunala je na sredstva iz strukturnih skladov.
Zavedala se je, da bo za razliko od ostalih dveh kandidatk neto prejemnica iz proracuna EU.
Ekonomske motive so spremljali tudi politiéni. Zelela je prekiniti svojo izoliranost v
mednarodni skupnosti in kot majhna drzava pridobiti vpliv na odlofanje v mednarodni
skupnosti, predvsem na nove sosede, drzave nekdanje SZ. Clanstvo v ES je bilo vprasanje, ki
ni bilo del politicne ali SirSe druzbene razprave. Po koncu hladne vojne je Clanstvo SirSa
vladna koalicija sicer podpirala, z izjemo Kmecke stranke sredine, vendar je dajala prednost
sodelovanju v okviru EGP. Klju¢ni dogodek, ki je pospesil odloc¢itev Finske vladajoce elite,
da odda prosnjo za &lanstvo, je bila prodnja Svedske. Za Finsko ni bila tako zna&ilna opozicija
¢lanstvu, temvec izkljucitev interesnih skupin in drzavljanov iz oblikovanja odlocitve vlade,
da odda prosnjo. Kljub vsemu je pred podpisom pogodbe o pristopu Finska vlada prvi¢
razpisala referendum na podro¢ju zunanjih odnosov.

Motivi Svedske, ki so vplivali na njeno odlogitev glede ¢lanstva v EU so bili
ekonomski in politicni. Odlocitev drzav c¢lanic leta 1985 glede vzpostavitve enotnega
evropskega trga je imelo na Svedsko odlogitev ve&ji vpliv kot pa konec hladne vojne. Svedska
je v zacetku devetdesetih let dozivela hudo recesijo gospodarstva: imela je velik javni dolg,
visoko stopnjo nezaposlenosti in upocasnjeno gospodarsko rast, kar je ogrozalo njen drag
socialni model. Tezave bi lahko odpravila le z vkljucitvijo v enotni evropski trg. Nujno je
morala sprejeti nekatere gospodarske ukrepe, ki so bili neprijetni in bi jih volivci tezko
sprejeli. Vseeno je politika nevtralnosti, ki je sicer bila odstranjena s koncem hladne vojne,
predstavljala oviro ¢lanstvu,. Na varnostno-politiénem podro&ju je Svedska Zelela vplivati na
razvoj odnosov med EU in baltskimi drzavami, ¢eprav ni bila navduSena glede integracije na
politicnem podrocju, predvsem glede prevzema skupne valute. Vse vecje politi¢ne stranke so
Siritev podpirale. Podobno kot na Finskem so tudi glavne interesne skupine podpirale
¢lanstvo: delodajalci, sindikati velikih industrijskih podjetij, kmetje in vlada. Clanstvu so
nasprotovali predvsem prebivalci severno leze¢ih obmocij, ki pa so bili v manjSini. Volivci,
tradicionalno skepti¢ni do evropske integracije, so na referendumu pred podpisom pogodbe o
pristopu na podprli svojo vlado, ki je v pristopnih pogajanjih mo¢no zagovarjala potrebe
posameznih interesnih skupin. Kot ostali dve prosilki, je tudi Svedska Ze izkoristila
alternativno moznost vkljucitve v enotni evropski trg preko Sporazuma EGP, ki pa jim ni
omogocil izpolniti pricakovanj, ki so jih imele v procesu evropske integracije.

V tretji Siritvi so na odlocitev vlad v vseh drzavah vplivi predvsem industrijski
sektorji, ki so bili izvozno usmerjeni in so potrebovali neomejen dostop do enotnega trga EU.
Kmetijski sektor v teh drzavah predstavlja majhen delez zaposlenih in BDP, vendar so vlade v
pristopnih pogajanjih poskusSale doseci zadovoljivo resitev za zahteve svojih kmetov. Med
strankami so najbolj nasprotovale clanstvu socialdemokratske stranke, predvsem zaradi
bojazni, da se bo poslabsala socialna in ekoloSka varnost, vendar so se zavedale, da njihove
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drzave za zagotavljanje te varnosti potrebujejo hitrejSo rast znotraj EU. Na strani
nasprotnikov ¢lanstva v EU so bili tudi kmetijski sektorji vseh kandidatk.

Drzave SVE so se po koncu hladne vojne znasle v politicnem in gospodarskem
vakuumu. Za utrditev svojega obstoja so morale na novo vzpostaviti politiéne odnose in
poiskati nova trzis¢a, ki so jih po koncu hladne vojne izgubile. Imele so alternativo,
medsebojno regionalno sodelovanje, vendar so imele zaradi svoje preteklosti do te moznosti
odpor. Kot majhne drzave, ki Zelijo biti vklju¢ene v odlo¢anje v mednarodni skupnosti, so
enostavno morale postati ¢lanice EU. Clanstvo je pomenilo tudi politi¢no priznanje njihove
suverenosti in demokracije. Te drzave so zapostavljale politicni pomen evropske integracije in
so videle EU kot reSitev za vse probleme, predvsem gospodarske. Priprave na ¢lanstvo v EU
so izkoristile za izvedbo nepopularnih politi¢nih in gospodarskih reform. Malta kot majhna
otoska drzava ni imela nobene alternativne moznosti, medtem ko je imel Ciper mocnejse
politicne motive kot druge drzave v tej Siritvi in so bile povezani z ozemeljsko razdelitvijo
otoka. S ¢lanstvom je pridobil moznost odloc¢anja glede pristopa Turcije. Kot vse revnejse
drzave so imele tudi drzave SVE mocne ekonomske motive. Upale so na dohodke iz
strukturnih skladov, Poljska pa predvsem na neposredna placila kmetom. Nujno so
potrebovale tudi tuje investicije.

Vloga domacih akterjev v drzavah SVE je bila zaradi asimetri¢cnega odnosa med EU in
kandidatkami zelo omejena in dejansko niso imeli moznosti prispevati k oblikovanju nacela
pogojevanja. Opozicija Clanstvu v prosilkah je izhajala predvsem iz vrst kmetov in
nacionalisti¢nih strank, vendar nikoli ni ogrozila ¢lanstva. Nasprotniki ¢lanstva znotraj prosilk
so bili v manj$ini in niso imeli moZnosti vplivati na volivce, ki so si Zeleli po dolgem obdobju
mednarodne izolacije dose¢i zahodnoevropski zZivljenjski standard. Njihove vlade in politi¢ne
elite so imele proste roke glede prevzemanja pogojev, saj so bili volivci zaradi dolge izolacije
o EU slabo informirani in so svoje vlade pri odlocitvi za €lanstvo v EU brezpogojno podpirali.
Izjema je bila Malta, v kateri je bil izid referenduma zelo tesen. Na splosno so vse prosilke
pogoje brezpogojno prevzele kot legitimne. Ker drzave kandidatke v pristopnih pogajanjih
niso nastopile usklajeno, je EU ohranila asimetri¢nost mo¢i v pristopnih pogajanjih. DrZave
kandidatke, z izjemo Poljske, niso uspele uveljaviti zahtev interesnih skupin.

Motivi Turcije so bili sprva politi¢ni, vedno bolj pa v ospredje prihajajo ekonomski.
Sprva je zanjo vklju€enost v evropski proces integracije pomenil priznanje, da je sprejeta v
druzbo evropskih drzav. Na njene odlocitve glede oblikovanja Siritvenih preferenc je vplival
spor z Gr¢ijo in pristop Cipra pred reSitvijo njegove ozemeljske razdelitve. Danes je njen
politi¢en motiv moZnost soodlo¢anja v okviru EU z omenjenima drZzavama, saj bi bila njena
mo¢ pri odlo¢anju zaradi njene velikosti v okviru EU vecja kot npr. grska. Po postopnem
izboljSanju odnosov z Gréijo v ospredje prihajajo ekonomski motivi, ki bodo odigrali
pomembno vlogo pri odlo€itvi njenih volivcev na referendumu o ¢lanstvu v EU. Za razliko od
drugih drzav prosilk bi Tur¢iji ¢lanstvo v EU pomenilo tudi dokon¢no priznanje, da je
evropska drzava. Ta motiv je prisoten od zacetka njenega priblizevanja ES/EU. Njen problem
je v tem, da nima ve¢ alternativnih moZnosti, saj je Ze ¢lanica carinske unije EU. Podobno kot
drzave EGP bi Zelela soodlocati glede pravil, ki jih mora kot ¢lanica carinske unije prevzeti.

Demokraticna vlada v Tur¢iji Zeli s ¢lanstvom v EU okrepiti demokracijo, saj obstaja
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nevarnost okrepitve skrajnih islamskih nacionalisti¢nih gibanj, ki jo ogroZzajo. V Turciji je
glavna gonilna sila za ¢lanstvo v EU demokratska stranka levice, ki je tudi nosilka vseh
reform. Clanstvu nasprotujejo konzervativna politi¢na gibanja, ki se izrazajo v islamu. Zaradi
izjemno dolgega procesa podpora drzavljanov stalno pada, s tem pa je ogrozena podpora
demokrati¢ni vladi. Nacelo pogojevanja cClanstva ima pozitivne integracijske ucinke le
dolo¢eno obdobje, potem pa vpliva na krepitev nacionalisti¢nih strank.

Vse drzave, z izjemo Danske so v €asu oddaje proSnje poleg ekonomskih poudarjale
pomen politiénih motivov za ¢lanstvo v EU. Irska, Gréija, Avstrija, Ciper in Turéija so imele
najmocnejSe politicno-varnostne motive. Alternativne moznosti, ki bi jih lahko drzave
prosilke izbrale namesto ¢lanstva v EU nam pokaZejo vpliv razlicnih motivov na oblikovanje
Siritvenih preferenc. Velika Britanija, Danska, Irska in Spanija bi lahko namesto za ¢lanstvo
zaprosile za pridruzeno clanstvo, vendar to ne bi zadovoljilo njihovih interesov. Velika
Britanija ne bi bila vklju€ena v politicno odlocanje, Danska ne bi bila aktivno vkljucena v
skupno kmetijsko politiko, Irska ne bi postala politiéno neodvisna od Velike Britanije. Spanija
je kot Danska imela interes za vkljucitev v skupno kmetijsko politiko, hkrati pa je Zelela
utrditi svojo demokracijo. Gr¢iji, ki je Se pred oddajo prosnje z ES sklenila pridruZitveni
sporazum, je ostala moznost Clanstva v carinski uniji, vendar je bil njen interes izklju¢no
politi¢en. Portugalska bi lahko svoj odnos poglabljala v okviru sodelovanja med drzavami
EFTA in ES. Ker pa ni bila industrijsko razvita drzava in jo je v ¢lanstvo EFTA povabila
Velika Britanija, ker je bila nekdanja kolonialna sila, ji ta moznost brez Velike Britanije ne bi
pomagala pri gospodarskem razvoju in utrditvi demokracije. Avstrija, Finska in Svedska
alternativnih moznosti niso imele. S podpisom EGP sporazuma so bile vkljucene v enotni trg
brez pravice odloc¢anja in brez popolne odprave omejitev znotraj enotnega trga. Kljub temu je
njihova gospodarska rast zaostajala za ¢lanicami ES. Po koncu hladne vojne bi lahko postale
aktivneje vkljucene v odloCanje le s ¢lanstvom v EU. Hkrati bi po koncu hladne vojne
¢lanstvo pomenilo priloznost, da na novo definirajo politiko nevtralnosti. Tudi Turcija nima
ve¢ alternativnih moznosti. Carinska unija ji ne omogoca glasu pri odloc¢itvah, ki jih mora
sprejeti, njen glavni interes pa je moznost veta pri odloanju na podrocju SZVP.

Edina drzava, ki je legitimno zagrozila z izstopom in zahtevala ponovna pogajanja
glede pogojev pristopa je bila Velika Britanija. Politi¢ne prednosti ¢lanstva niso pretehtale
ekonomskih izgub, ki jih je imela zaradi ¢lanstva. Edina drzava, ki je imela poleg Velike
Britanije mocne protiargumente cClanstvu je bila Danska, ki je nasprotovala politicni
integraciji. V Casu njenega pristopa ES Se ni bila politicna unija, zato ¢lanstvo v EU za njo ni
imelo negativnih politi¢nih posledic, prineslo ji je veliko ekonomskih koristi. Tudi Gréija je
po pristopu zagrozila z izstopom, vendar se je zaradi ekonomskih razlogov odlocila, da bo
pogoje prevzela za legitimne in ni zahtevala ponovnih pogajanj. To je bila za EU in njene
¢lanice pomembna izkuSnja za oblikovanje nacela pogojevanja. Za uspeh pogojevanja je
nujno, da ga drzave Clanice sprejmejo kot legitimnega predvsem v Casu zacetka pristopnih
pogajanj. Kot legitimnega ga sprejmejo politicne elite drzav kandidatk oziroma stranke, ki so
na oblasti v Casu oddaje prosnje. Le tiste drzave kandidatke, ki Se pred zacetkom pogajanj
dokazejo, da je proces prilagajanja standardom drzav Clanic nepovraten, lahko to legitimnost
ohranijo tudi, ¢e na volitvah zmaga opozicija. Zato je EU oblikovala predpristopno strategijo,
v okviru katere drzave prosilke razdeli na tiste, ki so nacelo pogojevanja sprejele in tiste, ki
pogojevanja v celoti Se niso prevzele kot legitimnega.
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Tabela 2.9: Motivi drZav prosilk
Drzava Ekonomski Varnostno -politi¢ni Alternativne Argumenti proti
mozZnosti
Velik v drugi prosnji: ¢lanstvo v EFTA ne zadostuje, poCasna gosp. rast v prevladujejo v prvi prosnji: upad statusa velesile/kolonialne sile, S uv'edba Sy Zunanje carine,
elika AP P . Y s L o . . . pridruzeno prispevek v proracun, poseben
. .. primerjavi s ¢lanicami ES, potreba po modernizaciji in boljsi strah, da bo izrinjena iz odlo¢anja v mednarodnih odnosih, clanst o Kkdaniimi koloniiami
Britanija produktivnosti, upad izvoza in uvoza iz drzav Commonwealtha ohladitev odnosa z ZDA vo status z ngol:;;jlgin tg onyami,
ekonomski motivi (dostop do nemskega in britanskega trga hkrati), nordijsko
Danska prispevki iz skupne kmetijske politike, zdruzitev dveh glavnih izvoznih / sodelovanje in proti politi¢ni integraciji in
trgov (Nemcija in Velika Britanija), potrebuje gospodarsko rast za pridruzeno nadnacionalnem znacaju EU
ohranitev socialnega sistema Clanstvo
TSI gospodarska rast, prispevki iz skupne kmetijske politike, povecanje dokon¢na neodvisnost od Velike Britanije, skupno ¢lanstvo z pridruzeno )
tujih investicij, potreba po novih trgih Veliko Britanijo bi pomenilo zdruzitev otoka Clanstvo
o . . o . zeli sodelovati v odlo¢anju v prihodnji politi¢ni uniji, zmanj$anje P osl'a_lbsanje elfonorVrls.ke
razen povecanja dohodka iz turizma ne razmislja o ekonomskih . A . . i S situacije (domaco zasc¢iteno
Yoo . . . .. . R vpliva ZDA, ki ji je naklonjena vojska, varnost pred Turcijo (ki ji . .. . S .
Gl‘(‘,l]a posledicah ¢lanstva, prihodki iz strukturnih skladov se ji zdijo . . . . -y co o carinska unija industrijo bi nadomestil uvoz),
L . AR . je naklonjena vojska), utrditev demokrati¢nega rezima in . .
privla¢ni, vendar se ne pripravi na ¢rpanje sredstev i . PASOK proti zahodni
legitimnosti nove vlade integraciji
. modernizacija industrije, odprava carin na kmetijske izdelke (Velika zakljuciti proces demokratizacije, kredibilnost v mednarodnih cidruzeno
Spanija Britanija), dohodki skupne kmetijske politike in strukturnih skladov, odnosih, prekinitev s preteklostjo, vkljuéitev v mednarodne P /
: ¢lanstvo
ekonomsko sodelovanje s Portugalsko odnose
T N R . . strah pred komunisti¢nim udarom, prekinitev z imperialisticno EFTA —ES komunisti, ki so proti
modernizacija, liberalizacija, privatizacija, znanstveno in tehnolosko . o G L S L .
Portugalska g : & . preteklostjo, resitev spora s Spanijo, vkljucitev v mednarodne (pridruzeno vkljucevanju v
sodelovanje za razvoj, ekonomsko sodelovanje s Spanijo 9 . ..
odnose ¢lanstvo) zahodnoevropske integracije
. pravica soodlocanja, blizina SVE (ogrozena ekolosko, migracija drugaéna struktura kmetij, visji
Avstrija liberalizacija trgovine z ES (industrija), vkljucitev v odloCanje delovne sile, kriminal), vrnitev v center Evrope, preoblikovanje / ekoloski standardi, politika
zunanje politike nevtralnosti
Finsk liberalizacija trgovine z ES (kmetijski in prehrambeni izdelki), (Zgielx(/ml?v(;(tiinﬁ: Soslzs(ilfoilf?ol)ﬂﬁne;’-Oége\)/pmeﬁégerﬁg?f;fio / )
W) vkljucitev v enotni trg, dohodki iz prorac¢una EU P pol. situacy pr’iznza\rll aj D
5 liberalizacija trgovine z ES (kmetijski in prehrambeni izdelki), na novo zeli definirati nevtralnost po koncu hladne vojne, Zeli roti uvedbi evra. severno
Svedska vkljucitev v enotni trg, potrebuje hitrejSo gosp. rast, pomen skupnega vpliv v Baltskih drzavah, razvojna politika (Pogodba EU), / profruve V1, SV ..
trga za industrijo prispevati k novi ureditvi po koncu hladne vojne lezee regije (drugacni pogoji)
LT TS0 a7 U, T P V0 Lol ey i, (79 okrepitev neodvisnosti, vrnitev v Evropo, notranjepoliti¢ni: regionalno
SVE, Malta, investicije, sredstva iz skupne kmetijske politike in strukturnih . P » VITIIEV v EVIOPO, NOLranjeporitient: g .
Gi Mt e ¢l g e Zrdinle o (ol neposmen izvesti reforme (decentralizacija, deregulacija, privatizacija), ki sodelovanje /
Iper > pSK1 sp o U< Jska: nep med volivci niso zazelene. SVE in JVE
placila kmetom)
doseci evropsko stopnjo razvitosti in zahodni nacin zivljenja, carinska .
.. o . o RO . Kurde obravnavajo kot
unija ne omogoca pravice soodlocanja, izbolj$anje makroekonomskih . . e . oy M
. e o e s . o enakopravni polozaj s Ciprom in Gr¢ijo pri odlo¢anju, dokaz, da teroristi¢no gibanje,
s pogojev, ki bi omogocile vec tujih investicij, zmanjsati nezaposlenost, . . . o o R IO
Turcija PR . » . . se je v preteklosti pravilno odlo¢ila glede zaveznisStva z zahodom, / prepricanje, da imajo tezje
dostop do trga s kmetijskimi izdelki, izboljSana zunanjetrgovinska nepOVIatnost oo a demokratizaci: e Slanstva kot d
placilna bilanca, dohodki iz skupne kmetijske politike in strukturnih po Ost procesa demo cue pogoje ¢ erl;a\;z otdruge
skladov )
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2.2.3. OBLIKOVANJE SIRITVENIH PREFERENC NA STRANI EU

Drzave Clanice Zelijo svoje nacionalne interese v Siritvenem procesu uveljaviti tako, da
jih poskusajo vkljuciti v nacelo pogojevanja ¢lanstva. Z razvojem Siritvenega postopka je
moznost drzav, da vkljucijo svoje interese na seznam pogojev za ¢lanstvo v EU omejena na
¢as pred zacetkom pristopnih pogajanj in na vprasanja, ki so del pravnega reda EU. Za vsak
Siritveni val bom razdelila akterje na strani EU na tiste, ki so Siritev spodbujali in tiste, ki so jo
zavirali in razvrstila motive identificiranih akterjev, ki so vplivali na oblikovanje Siritvenih
preferenc na varnostno-politicne in ekonomske ter tudi tiste, ki so povezani z identiteto EU.
Zanima me tudi, zakaj so se drzave ¢lanice v vseh primerih soglasno odlocile za Siritev in ne
za alternativno moznost pridruzenega Clanstva.

Prva Siritev je bila edina, ki se je zgodila v Casu, ko Evropski parlament Se ni bil
izvoljen na neposrednih volitvah. V tej Siritvi Evropski parlament v ni imel formalne vloge,
zato Clanice njegovim mnenjem v zvezi s Siritvijo niso posvecale vecje pozornosti. Vloga
Komisije, ki jo je dolocal 237. ¢len Pogodbe EGS, je bila omejena na pripravo mnenja o
prosnji ¢lanice. Vendar so drzave Clanice ugotovile, da je Komisija nepogresljiva predvsem
pri izvedbi pristopnih pogajanj. Prvi krog pogajanj z Veliko Britanijo in Dansko je bil
izkljuéno medvladnega znac¢aja, Clanice so ugotovile, da morajo v pristopnih pogajanjih
nastopiti usklajeno, zato so namenile Komisiji podobno vlogo, kot jo je imela v pogajanjih s
tretjimi drzavami, predvsem pri pripravi skupnih stali§¢. Komisija je postala neodvisni akter v
pogajanjih, ki je ponujal kompromisne resitve in interpretiral zakonodajo in s tem preprical
kandidatke, da so umaknile nekatere svoje prvotne zahteve. V bistvu je Komisija igrala vlogo
posrednika med Svetom in kandidatkami. Ze v prvem Siritvenem valu je Komisija opravila
pregled pravnega reda, ki ga morajo drzave prosilke prevzeti (kasneje 'screening'). Proces
priblizevanja Velike Britanije, Danske in Irske je potekal v casu, ko so za drzave
ustanoviteljice Se vedno veljala prehodna obdobja iz Rimske pogodbe, zato prosilkam
upraviceno ni bilo jasno, v kakSnem obsegu morajo sprejeti pravni red ES. V prvem krogu
pogajanj je predvsem Velika Britanija verjela, da lahko doseze trajne izjeme in daljsa
prehodna obdobja za prevzem pravnega reda, ker se je primerjala z rezultati pogajanj o
ustanovitvi EGS. To bi ji morda celo uspelo, ¢e Francija ne bi vztrajala na sprejemu haaskih
nacel. Tudi pravilo pristopnih pogajanj, da ni ni¢ dokoncno, dokler niso reSena vsa vprasanja,
je posledica vztrajanja Francije in njene pogajalske taktike, ki je vkljucevala nadzor nad
casovnim zaporedjem sprejemanja posameznih odlocitev pristopnega pogajalskega procesa,
tako, da je bil celoten paket zanjo ugoden. Francija je bila zato kljucni akter, ki je postavil
temelje politike Siritve. Svoje zahteve je vedno dosegla v okviru sre¢anj Sefov drzav in vlad,
ki so se leto dni po pristopu prvih treh novih ¢lanic preoblikovala v stalna srecanja
Evropskega sveta. V prvi Siritvi je postal Evropski svet tisti akter, ki je sprejel politicno
odlocitev za zaCetek pristopnih pogajanj in oblikoval temeljna Siritvena nacela. Tudi Velika
Britanija je bila pomemben akter prvega vala Siritve, ki je vplival na pristop ostalih dveh
kandidatk. Celoten Siritveni proces je zaznamovalo nasprotovanje Francije pristopu Velike
Britanije, vendar so vse odlocitve in pogoji pristopa Velike Britanije veljali tudi za obe ostali
drzavi prosilki.
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V prvi $iritvi so bili motivi na ravni ES jasni, saj so se drzave ¢lanice ob ustanovitvi
EGS zavezale, da bodo v ¢lanstvo sprejele vse evropske drzave in zacele z njimi pogajanja o
pristopu. Prisoten je bil torej ideoloski motiv. Pomembno vlogo pri oblikovanju Siritvenih
preferenc so igrali interesi posameznih ¢lanic, vendar le do trenutka, ko so se zacela pristopna
pogajanja. Francija je vztrajala na dokon¢nem oblikovanju skupne kmetijske politike in
dogovoru glede izracuna viSine prispevkov v proracun ES, preden se zacnejo pristopna
pogajanja z Veliko Britanijo. Vsi ostali pomisleki Francije, ki so bili izven takratnega
pravnega reda ES pri oblikovanju pogojev niso igrali nobene vloge. Na oblikovanje $iritvenih
preferenc drzav clanic so vplivali tudi geopoliticni interesi drzav ¢lanic, vendar jih niso
uspele, predvsem Francija, prevesti v pravni red ES, ki so ga prosilke prevzele. Zato so v tem
Siritvenem valu na oblikovanje preferenc drzav ¢lanic vplivali predvsem ekonomski interesi
drzav clanic, medtem ko je bila kolektivna odlocitev sprejeta na temelju argumentov glede
skupne identitete evropskih drzav. Francija bi se s ¢lanstvom Danske strinjala, Irski in Veliki
Britaniji pa je ponudila pridruzeno ¢lanstvo. Ker je bila Irska del skupine prosilk, ji je uspelo
pristopiti pod enakimi pogoji kot Veliki Britaniji in Danski, kljub temu, da na strani EU ni
bilo interesa za njeno ¢lanstvo. Kolektivna odlocitev za Siritev je bila sprejeta takrat, ko je
Velika Britanija dokon¢no sprejela haaska nacela in $iritveni pravni red. Vzrok za dolg proces
prve Siritve in veckratne poskuse drzav prosilk v prvi §iritvi je bil predvsem strah ¢lanic, da bi
nove Clanice lahko vplivale na Ze zacet proces oblikovanja in izvajanja skupnih politik,
opredeljenih v ustanovitvenih pogodbah.

Tudi v drugi Siritvi je Francija igrala med ¢lanicami najpomembnejSo vlogo, saj je bil
zgodnji pristop Grcije posledica njenega pritiska na ostale ¢lanice. PomembnejSo vlogo med
¢lanicami je v Siritvi odigral tudi Luksemburg, saj je bilo na njegovo vztrajno zahtevo glede
pristopa Portugalske sprejeto prvi¢ prehodno obdobje glede prostega pretoka delovne sile. V
drugi Siritvi se je vloga Komisije v Siritvenem procesu dodatno povecala. Svoje pristojnosti je
razSirila, ne da bi na to usmerila pozornost drzav ¢lanic, saj je povecanje svojih pristojnosti
izvajala v glavnem nasproti drzavam kandidatkam. Ker je Gr¢ija kmalu po pristopu zagrozila
z vetom na sprejem Spanije in Portugalske in izsiljevala s povegevanjem njenih dohodkov iz
proracuna ES, je drugo Siritev spremljal razvoj kohezijske politike. Komisija je s
posredovanjem v pogajanjih in prepreCevanju grskega veta okrepila svojo kasnejSo vlogo v
kohezijski politiki.* Ko so se pogajanja uspesno zakljugila, je Svet priznal pomembno viogo
Komisije, ki jo je odigrala v pogajanjih in predlagal, da se tak nacin pogajanj zaradi vedno
vedje vsebinske kompleksnosti in pomena samih pogajanj ohrani.’*’ Na ta nadin se je
povecana vloga Komisije utrdila, kljub nasprotovanju Francije. Evropski svet je ohranil
vlogo, da odloc¢i glede datuma zacdetka pristopnih pogajanj, poleg tega pa je sprejemal tudi

%39 Kmalu po prvi iritvi se je oblikoval vzorec, da se zaradi slabsega ali drugagnega zacetnega gospodarskega
polozaja novih c¢lanic povecajo sredstva proratuna ES za financiranje manj razvitih regij in odpravljanje
strukturnih razlik ¢lanic. Ce so ¢lanice zagrozile z vetom na pomembne iniciative glede Siritve, je ES sprejela
nov finanéni instrument ali vkljucila nove cilje v obstojeCe finan¢ne instrumente, do katerega so bile te ¢lanice
upravicene in so tako izboljsale svoje proracunske polozaje. To se je zgodilo leta 1975, ko je Velika Britanija
povsem verodostojno zaradi slabega neto proraunskega poloZaja zagrozila z izstopom. ES je oblikovala
raz§irjen program regionalne pomoci, da je bila do sredstev lahko upravic¢ena tudi Velika Britanija. V drugi
Siritvi Gréija sredstev ni prejela ob pristopu, temveé $ele, ko je grozila z vetom na pristop Spanije.

>0 Address by Giulio Andreotti (12 June 1985) v EC Bulletin. June 1985, No 6, p. 10. Dostopno na: European
NAvigator, www.ena.lu (24. december 2006).
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ostale odlo¢itve glede Siritvenega procesa, ki bi jih lahko sprejel Svet. Ker je pristop Spanije
odpiral tezja vpraSanja na ekonomskem podro¢ju, je Svet (zunanjih ministrov) odigral svojo
vlogo le v primeru Spanije, kjer je samostojno sprejel nekatere odlo¢itve glede procesa Siritve.
Evropsko sodis¢e je prvi¢ razsodilo, da imajo odlocitve Pridruzitvenega sveta neposredni
ucinek tudi v pravnem redu drzav ¢lanic in na ta nacin v kasnejSih Siritvah preprecil Stevilna
bilateralna pogojevanja s strani posameznih drzav ¢lanic, ki so bila v nasprotju s sprejetimi
odlogitvami PridruZitvenega sveta (Ott 2001: 118).°*' V drugi $iritvi je postal aktivnejsi tudi
Evropski parlament. Glede pristopnega procesa je sprejemal resolucije, v katerih je poudarjal
pomen politi¢nih pogojev: demokracijo, pluralisti¢ni sistem parlamentarne demokracije in
spostovanje ¢lovekovih pravic kot predpogoje za pristop. V tem kontekstu je zato spodbujal
pospesitev pogajanj, ko so kandidatke njegove pogoje izpolnile. Prvi¢ je zahteval tudi
izpolnjevanje specificnega pogoja za oddajo proSnje za clanstvo: razpis demokrati¢nih
volitev, ki so ga vse tri prosilke izpolnile pravocasno. V tem casu je Evropski parlament
izrazil zeljo, da bi bil aktivno vklju€en tudi v pristopna pogajanja in ratifikacijo Pogodb o

pristopu.542

V drugi Siritvi so glavno oviro za Siritev predstavljali notranji problemi ES. Velika
Britanija je vztrajala na rabatu kot nadomestilu za njen nesorazmeren prispevek v proracun,
medtem ko so juzne Clanice vztrajale na sprejetju novega programa za mediteranske regije kot
kompenzacijo za posledice Siritve. ES je Zelela s ¢lanstvom Spanije in Portugalske okrepiti
trgovinske povezave z Latinsko Ameriko ter povecati svoj vpliv v mediteranski regiji, Gréija
pa bi predstavljala povezavo s trgi na bliznjem vzhodu in Afriki in omogocila lazji dostop do
naftnih virov. NajveCkrat omenjen motiv za sprejem vseh treh drZzav na strani ES je bil
okrepiti novonastale demokracije in dejstvo, da so upravicene do Clanstva, ker so evropske
drzave. Strahovi drzav Clanic glede migracije delovne sile se niso uresnicili, kar je pomenilo,
da so daljSa prehodna obdobja glede prostega pretoka delavcev zadovoljivo zagotovilo, da se
migracije v razvitejSe Clanice ne okrepijo. Francija je v drugi Siritvi ponovno igrala
pomembno vlogo. Pomagala je Gréiji, da je postala ¢lanica pred Spanijo in Portugalsko in je
tako dobila zaveznico pri obrambnih vpraSanjih in glede nadaljnjega razvoja skupne
kmetijske politike v smeri, ki je obema ustrezala. Izkoristila je tudi civilizacijsko-kulturni
pomen grike zgodovine kot argument za njen sprejem. Ceprav je bil morda njen motiv
predvsem pridobiti zaveznico pri uresnicitvi svoje vizije evropske obrambne politike izven
Nata in okrepiti polozaj nasproti Veliki Britaniji, je poudarjala krepitev demokracije po koncu
vojaske diktature, Cemur so ostale ¢lanice tezko oporekale. Njeni jasnej$i motivi so postali
o¢itni, ko pri zagovarjanju pristopa Spanije in Portugalske ni ve¢ tako gorede zagovarjala
podpore demokraciji, ampak jo je skrbela predvsem cenovna konkurenca kmetijskih
proizvodov Spanije in zmanj$anje dohodkov in prorauna ES. Najvegji problem Spanije je bil
njena velikost in kmetijski znacaj ekonomije, ki je v nasprotju z manjS§ima kolegicama
povzrocil strah v Franciji in Italiji, da bosta zaradi nje izgubili nekatere ugodnosti iz skupne
kmetijske politike. Zato ji predvsem Francija ni nudila politicne podpore in je spoStovala
mnenje Komisije, ki je koncno uspela pridobiti vidnejSo vlogo v procesu Siritve. Motivi, ki so

> Primeri: Haegeman (1974) ECR 449, I. Schroeder KG v. Germany (1973) ECR 125, Pabst & Richarz v.
Hauptzollamt Oldenburg (1982) 1331 in Procureur de la République de Besangon v. Bouhelier (1979) ECR 315.
> Resolucija Evropskega parlamenta o industrijskem vplivu §iritve z dne 10. maja 1979.
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vplivali na oblikovanje Siritvenih preferenc Clanic so bili sicer ekonomski, pri oblikovanju
kolektivne odlocitve glede Siritve pa so bili v vecini primerov poudarjeni ideoloski in
geopoliti¢ni motivi.

V tretji Siritvi je imel ponovno pomembno vlogo spodbujevalca Siritve Evropski svet,
ki je skladno z Ze ustaljeno prakso sprejel vse glavne odlocitve glede zacetka in zakljucka
pogajanj. Uspel je vplivati tudi na pravocasno glasovanje Evropskega parlamenta glede
besedila pogodbe o pristopu, ker mu je obljubil ve¢jo vlogo na medvladni konferenci, kot jo
je predvidevala Pogodba EU. Evropski parlament je imel v primerjavi s predhodnimi
Siritvami v Siritvenem procesu pomembnejSo vlogo, ker je s sprejemom EEL dobil formalno
nalogo v okviru Siritvenega postopka: Svet je za odlocitev glede zakljucka pristopnih pogajanj
potreboval njegovo soglasje. Komisija je kot edina tehni¢no podkovana institucija ponovno
okrepila svojo vlogo v Siritvenem procesu predvsem pri predlaganju kompleksnih paketnih
ponudb. Ce jih kandidatke niso sprejele v skupini, se je nato dogovarjala z vsako kandidatko
posebej, dokler rezultat ni bil ugoden za vse. Njeno delo je bilo mo¢no olajSano zaradi
pogajanj za sklenitev Sporazuma EGP, v katerih si je Ze predhodno okrepila vlogo pogajalca
in zagotovila zaupanje drzav prosilk. V teh pristopnih pogajanjih je imela Komisija prvi¢
pristojnost ocenjevanja kandidatke tudi na podro¢jih SZVP in Pravosodja in notranjih zadev,
skladno z dolo¢ili Pogodbe EU, ¢eprav v zacetku pristopnih pogajanj Se ni stopila v veljavo.
Pogodba EU je spremenila tudi vlogo Sveta, saj so pogajanja na ministrski ravni prvi¢
potekala v okviru Sveta za splosne zadeve in ne v okviru posameznih formacij Sveta
ministrov. Stali§¢a za vse stebre EU je pripravljal Odbor stalnih predstavnikov - Comité des
représentants permanents (COREPER). Vloga drzav ¢lanic pri oblikovanju Siritvenih
preferenc na strani EU je bila v tej $iritvi v primerjavi s predhodnimi veliko manjsa in se je
pojavljala predvsem v okviru razprav o institucionalni reformi in ravnotezZjem moci med
majhnimi in velikimi drZzavami, s katerimi so bile bolj obremenjene kot s samo Siritvijo.
Drzave prosilke so izpolnjevale ze ob oddaji prosnje tako politi¢ne kot ekonomske pogoje.
Glede izpolnjevanja haaskih nacel je imel pomembno vlogo Evropski parlament, ki je glede
statusa nevtralnosti oblikoval kriterije izpolnjevanja prevzema pravnega reda na podrocju
SZVP. Glede prevzema pravnega reda je imela kljuno vlogo Komisija, kar je Se okrepilo
strokovno-tehni¢ni znacaj ocenjevanja pogojev Clanstva.

V tretji Siritvi nobena od drzav €lanic ni imela resnejSih argumentov proti Siritvi. V
njihovem ekonomskem interesu je bilo, da se ES/EU razsiri na bogate drzave, neto placnice v
skupni proracun. Najbolj se je Siritve bala Francija, ker naj bi se povecal nemski vpliv in bi
premaknil center EU ponovno bolj na sever. Siritev je najbolj ustrezala majhnim drzavam, ker
so bile vse tri prosilke demografsko majhne in bi se z njihovim ¢lanstvom povecalo Stevilo
majhnih drzav, ki bi pridobile mo¢ nasproti velikim drzavam. Pomembna je bila tudi njihova
geostrateska lega. Avstrija meji na Slovenijo, Cesko, Slovasko in Madzarsko, ki so takrat Ze
izrazile Zeljo po ¢&lanstvu v EU. Svedska in Finska mejita na Baltske drzave, prav tako
potencialne kandidatke. Po koncu hladne vojne je bilo obmocje v neposredni blizini EU
nestabilno, zato je bila zainteresirana, da poveca svoj vpliv v teh drZzavah. Motiv na strani EU,
ki ga je poudarjal predvsem Evropski parlament, je bil demokrati¢en znacaj prosilk, ki bi
pozitivno vplival na celotno EU. Ekonomski in geopoliti¢ni interesi so pomagali pri hitremu
oblikovanju Siritvenih preferenc drzav c¢lanic, kolektivna odlocitev za Siritev pa je bila
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ponovno utemeljena predvsem na ideoloskih argumentih, ki zagovarjajo skupni demokraticen
znacaj ¢lanic EU.

V siritvi na drzave SVE je Evropski svet zopet sprejel vse glavne odlocitve glede
zaCetka in zakljucka procesa in tudi nakazal datum Siritve. Prvi, ki je natan¢neje dolo¢il datum
pristopa je bil Evropski parlament, ki je sprejel staliS¢e, da se mora Siritev zgoditi najkasneje
do naslednjih volitev v Evropski parlament v sredini leta 2004. V tej Siritvi je bila moc¢no
izrazena asimetri¢nost moc¢i med prosilkami in ¢lanicami. Najpomembnejsa je bila vloga
Komisije, ki je kot edina tehni¢no podkovana institucija dokon¢no utrdila svojo vlogo v
Siritvenem procesu predvsem zaradi vloge pri oblikovanju, spremljanju in ocenjevanju
izpolnjevanja pogojev za Clanstvo. Njene predloge sta Svet in Evropski svet praviloma
potrdila. Vloga Komisije je bila ve¢ja tudi zaradi velikega Stevila kandidatk, za katere je
morala EU pod ¢asovnim pritiskom usklajeno izvajati Siritveno strategijo. Komisija je prvic¢
ocenjevala situacijo v drzavah kandidatkah na osnovi predhodno oblikovanih kopenhagenskih
pogojev in na osnovi te ocene predlagala zacetek pogajanj. Evropski svet je predloge
Komisije potrdil in ji namenil dodatno pristojnost: pripravo rednih letnih poroc€il o napredku.
Enako kot v predhodnih Siritvah je Komisija opravila tudi pregled pravnega reda (screening).
Svet je s Sklepom sprejel Pristopna partnerstva in njihove dopolnitve, ki jih je predlagala
Komisija. Drzave kandidatke so morale na temelju teh dokumentov izvajati nacionalne
reforme. Vloga drzav ¢lanic pri oblikovanju pogojev je bila tudi v tej Siritvi omejena na
obdobje pred zacetkom pristopnih pogajanj. Ker je postal Siritveni postopek izredno formalen
in sistematicen, je otezil dodatno in naknadno pogojevanje s strani posameznih ¢lanic v Casu
pristopnih pogajanj.

Ko so za clanstvo v EU zaprosile drzave SVE, je bila na strani EU Se vedno mo¢no
prisotna zaveza do Siritve. Poleg ideoloSkih argumentov pa je bil na strani EU izrazen
predvsem politicni motiv. Iz ekonomskega vidika so bile za sprejem Malte, Cipra in drzav
SVE man;j zainteresirane zaradi majhnosti njihovih gospodarstev. Obljubo iz Kopenhagna je
Evropski svet veckrat in konsistentno ponovil in noben voditelj drzav ¢lanic nikoli ni izrazil
staliS¢a, ki bi ga lahko interpretirali kot blokiranje procesa Siritve. Glavno vpraSanje je bilo le
kdaj in kako naj se Siritev zgodi in predvsem proti koncu Siritvenega procesa koliko bo Siritev
stala ter kdo jo bo financiral. Ceprav je bilo jasno, da bo sprejem novih ¢lanic poslab3al
moznosti, da bo EU dosegla cilje Lizbonske strategije, tega argumenta ¢lanice niso formalno
izpostavile. Klju¢no vlogo v $iritvi je igrala odsotnost protiargumentov. Moc¢nih motivov in
interesov na strani EU sicer ni bilo, zato se je odloc€ila, da bo vztrajala na boljsi pripravi
kandidatk Se pred zacetkom pristopnih pogajanj, kar ji je omogocilo nacelo pogojevanja
pristopnega procesa. EU se je zavedala, da bi s hitro dolocitvijo datuma zacetka pogajanj
izgubila pogajalsko moc. Pogojevanje je doseglo visek leta 2002, potem pa bilo zavlacevanje
Siritve lahko neproduktivno in bi lahko spodbudilo razvoj nacionalizma in zmanjSalo podporo
javnosti v drzavah kandidatkah.

Najpomembnejsi akter v Siritvenem procesu Turcije je Evropski svet, ki igra enako
vlogo kot v vseh ostalih Siritvenih valovih, predvsem doloc¢a hitrost procesa priblizevanja
Turcije. Vlogo pri oblikovanju Siritvenih preferenc je v primeru Turcije okrepil Evropski
parlament. Ker so najvecji pomisleki glede Turcije izhajali iz slabega izpolnjevanja politicnih
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pogojev, so postala njegova mnenja zelo pomembna. Ko se bo Siritveni postopek premikal
blizje ¢lanstvu, bodo problemi postajali vedno bolj tehni¢ne in ekonomske narave, kjer se bo
ponovno pokazala pomembnejsa vloga Komisije. Med drzavami ¢lanicami sta najvecjo vlogo
vsekakor odigrali Gréija in Ciper, s katerima ima Tur€ija nereSena bilateralna vprasanja.
Kljub retoricnemu pogojevanju glede priznanja Cipra, Evropski svet tega pogoja ni uposteval
pri odlocitvi glede zacetka pogajanj s Turcijo, vendar pogoj igra pomembnejSo vlogo v samih
pristopnih pogajanjih z uvedbo meril za prekinitev posameznih pogajalskih poglavij. Vendar
tudi tu izstopa vloga Komisije, ki je pristojna za predlog glede prekinitve pogajanj (na lastno
iniciativo ali predlog drzav ¢lanic), s ¢imer je bila vloga drzav ¢lanic ponovno oslabljena.
Akter, ki bo najverjetneje odigral klju¢no vlogo v pristopu Turcije bodo volivci v drzavah
¢lanic. Francija je Ze spremenila ustavo, da bo za pristop Turcije potreben razpis predhodnega
referenduma, podobne groznje izrazajo tudi nekatere druge clanice. Vendar bodo imeli
pomembno vlogo tudi volivci v tistih Clanicah, ki z referendumom ne grozijo, saj njihovi
parlamenti in vlade ne bodo sprejemali odloCitev, ki ne bodo uzivale podpore drzavljanov.
Zato je vloga Komisije bistvena tudi pri spodbujanju dialoga med drzavljani EU in Turcije.
Med drzavami ¢lanicami je bila edina drzava, ki stalno podpira Turcijo le Velika Britanija,
medtem ko je Gréija zacela zagovarjati Clanstvo Turcije Sele po pristopu Cipra. Najbolj
nasprotujejo Clanstvu Francija, Avstrija, Nemcija in Nizozemska — drzave, v katerih zivi
najve¢ turskih priseljencev.

Glede sprejema Turcije na strani EU prevladujejo politi¢ni in varnostni motivi. Ker je
gospodarska mo¢ Turcije Se vedno relativno majhna, ekonomski interes Se ni dovolj mocan,
vendar Turcija dosega zavidljive stopnje rasti in ima dober potencial za razvoj v prihodnosti.
Ima mlado in dinami¢no delovno silo, ki jo bodo drzave ¢lanice potrebovale za financiranje
pokojninskih sistemov. Teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001 so ponovno povecali strateSko
vlogo Turcije v okviru zveze Nata in okrepili njen odnos z ZDA, kar je posredno vplivalo na
motive EU. Varnostno-politi¢ni motivi Gréije so do konca 20. stoletja so pomembno vplivali
na odnos med Tur¢ijo in EU. V zadnjih nekaj letih je Gréija svoje stalis¢e do ¢lanstva Turcije
spremenila in podpira njen sprejem. Tudi Ciper po pristopu k EU podpira pristop Turcije. To
je razumljivo, saj je turSko priznanje ciprske vlade postalo legitimen pogoj za izvajanje
pristopnih pogajanj in je postalo del pravnega reda EU. Legitimen zato, ker se Turcija ne
more pogajati z drzavo, ki ji ne prizna vlade. Pristopna pogodba Cipra je del pravnega reda, ki
ga Turcija mora sprejeti. Glavni argument proti Siritvi, ki ga drzave lahko vkljuéijo v
pogojevanje, je nizka stopnja spoStovanja ¢lovekovih pravic in svobos€in ter zagotavljanje
manjSinskih pravic. Ostale argumente proti njenemu sprejemu, kot so npr. odpor do
muslimanske drzave, strah pred migracijo delovne sile in predvsem njena velikost, zaradi
katere bi imela veliko moc pri odlo€anju v institucijah EU, je nemogoc¢e umestiti v pravni red
EU in je zato izvrSljivost pogojevanja na teh podrocjih vprasljiva.
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Tabela 2.10: Kljuc¢ni akterji v Siritvenem procesu

Podpirajo/pospesijo Siritev

Nasprotujejo Siritvi

Velika Britanija

DRZAVE CLANICE se ob ustanovitvi ES zaveZejo, da je iritev
njen cilj.

POMPIDOU se odlo¢i podpreti Siritev, da bi dosegel cilje, ki si jih je
zastavil de Gaulle.

NIZOZEMSKA v ¢asu predsedovanja 1969 zagrozi Franciji, da bodo
¢lanice oblikovale politi¢no sodelovanje izven ES, ¢e ne bo soglasala
s Siritvijo. Skli¢e Konferenco Sefov drzav in uspe dose¢i dogovor.

FRANCIJA ker od clanic zahteva
dokoncanje skupne kmetijske politike in
oblikovanje proracuna ES, kar morajo
nove Clanice, predvsem Velika Britanija
prevzeti v celoti. Boji se za svoj vodilni
polozaj v ES. Igra kljuéno vloga pri
oblikovanju Siritvenih nacel.

KOMISIJA izrazi podporo Veliki Britaniji §e preden odda prosnjo za
Clanstvo. S Siritvijo pridobiva na moci, ker ji Pogodba EGS ni
podelila vloge pogajalca. S pripravo seznama pravnega reda oblikuje
tudi vsebino pogojev.

EVROPSKI SVET igra glavno vlogo pri odlo¢itvi glede zacetka
pogajanj (dodeli status kandidatke). Na srecanju v Haagu leta 1969
oblikuje Siritvena nacela, ki so takrat tudi pogoji za zacetek pogajan;j.

DE GAULLE osebno, ker meni, da je
Velika  Britanija  preve¢  atlantsko
usmerjena v svoji zunanji politiki in
razvija jedrsko orozje izven ES in za
dosego svojih ciljev potrebuje podporo
mocnega kmetijskega lobija.

BRITANSKA VLADA: Konzervativna in Laburisti¢na stranka
podpirata ¢lanstvo, zaradi razli¢nih interesov, predvsem zelja po
oblasti doma (Konzervativna stranka odda prvo pro$njo, Laburisticna
drugo, Konzervativna stranka vodi pristopna pogajanja in podpise
Pogodbo, Laburisti¢na odpre ponovna pogajanja glede pogojev in
razpise referendum)

COMMONWEALTH DRZAVE oziroma
Zveza industrije teh drzav: Proti, ¢e Velika
Britanija ne doseze za njih ugodnih
pogojev (neformalno imajo moznost veta v
ratifikaciji Pogodbe, ker Velika Britanija
ni zelela poslabSati odnosa z njimi na
racun C¢lanstva v ES). V ¢asu druge prosnje
se njihova vloga zmanjsa.

PODJETNIKI IN INDUSTRIJA podpirajo ¢lanstvo, saj potrebujejo

dostop do evropskega trzisca.

DRZAVLIANI: Na referendumu po pristopu podprejo odlogitev
vlade in s tem parlamentu dajo mandat za sprejem pristopnih
pogojev, ki ga pred pristopom ni imel.

KMETIJSKI LOBI: boji se
nekonkurenénosti na trgu, vendar pristopu
nasprotuje le do leta 1961.

Danska

VELIKA BRITANIJA, ker je njeno pomembno izvozno trzisce za
kmetijske izdelke. Clanstvo Velike Britanije brez nje bi pomenilo
nove carine. Podpora interesnih skupin je odvisna od ¢lanstva Velike
Britanije.

FRANCIJA: Ni  ji  vSel  njeno
nasprotovanje politini integraciji, vendar
je usmerjena le na Veliko Britanijo.

OEEC ker vpelje neuravnotezeno liberalizacijo (ukine le
kvantitativne, ne pa carinske omejitve, ki so na Danskem visoke).

EFTA: Ker nudi le liberalizacijo trgovine za industrijske proizvode,
Danska pa izvaza predvsem kmetijske proizvode.

NEMCIJA med &lanicami ES predstavlja za njene kmetijske
proizvode glavni trg. Pozna njene specificne probleme in jo podpira
v pristopu. Podpora socialdemokraciji.

FRANCIJA: Veto ni namenjen Danski, ker se strinja z njo glede
popolnega prevzema skupne kmetijske politike.

DRZAVE CLANICE: vidijo jo kot most do skandinavskih drzav.

VSE GLAVNE POLITICNE STRANKE: Ne glede na interese, ki so
jih zastopale so podprle Vlado od zacetka glede pridruzitev ES.
Politi¢ni konsenz med njimi je igral pomembno vlogo pri
sprejemanju ekonomskih in pravno administrativnih pogojev, in
zavracanje politicnih (problem kasnejsih referendumov)

DRZAVLIANI: Ce Parlament ne doseZe 5/6 vegine za ratifikacijo
Pogodb, se razpise referendum. Dobro informirani o EU zadevah.

GRENLANDIJA IN FERSKI OTOKL
Zelijo ostati izven ES.

Irska

VELIKA BRITANIJA: Moznost ¢lanstva povezana z Veliko
Britanijo, s katero je podpisala bilateralni sporazum o liberalizaciji
trgovine s kmetijskimi izdelki izven EFTA. Stalisce ES, da vse
pogodbe stopijo v veljavo istoasno ji je omogodilo hiter pristop.

DRZAVE CLANICE: Irska vzpostavi moéne bilateralne odnose in si
zagotovi njihovo podporo, predvsem Italije in Nizozemske.

DRZAVLIANI: Moéna podpora &lanstvu

FIANNA FAIL: najmoénejia politiéna stranka na oblasti med 1957
in 1973: zavezanost glede ¢lanstva.

LUKSEMBURG: ima zadrzke do slabega
ekonomskega polozaja Irske.
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Podpirajo Siritev

Nasprotujejo Siritvi

FRANCIJA. preprica ostale ¢lanice, da je utrditev demokracije
zadosten razlog za sprejem Gr¢ije, kljub pomislekom Komisije. Tudi
lingvisti¢ni motiv: krepitev helenske kulture in francoskega jezika v
institucijah ES kot protiuteZ uporabi anglekega jezika. Zeli si
zaveznico pri odlo¢anju na podro¢ju skupne kmetijske politike
nasproti severnim ¢lanicam.

NEMCIJA podpre Gréijo zaradi ekonomskih razlogov. Nemsko-
francoska os zadostuje za $iritev. Pridruzi se jima tudi Nizozemska.

KOMISIJA: Ni proti $iritvi, temve¢ je za
zamik pristopa s predhodnim obdobjem
prilagajanja. Omeni Grsko-turski spor, s
¢imer preseze svoje pristojnosti, zato
drzave ¢lanice njeno mnenje ignorirajo.

EVROPSKI SVET: Odlo¢i glede datuma pristopa.

VELIKA BRITANIJA, DANSKA IN

;‘é EVROPSKO SODISCE: Razsodi, da imajo odlogitve BELGIJA nasprotujejo hitremu pristopu.
> | Pridruzitvenega sveta neposredni uéinek v pravnem redu drzav Posebni pogoji Belgije niso upostevani.
(3 ¢lanic. LADJARSKI LOBI V EVROPI se boji
konkurence grike flote.
SVET EVROPE: Ko jo ponovno sprejme v ¢lanstvo, potrdi TEKSTILA INDUSTRIJA: cenovna
izpolnitev politiénih pogojev. konkurenca grskih proizvodov.
KOMISIJA: Gréija ima za ES kulturni, civilizacijski in zgodovinski
pomen (zibelka demokracije).
Konzervativna stranka NOVE DEMOKRACIJE (Karamalis), ki Socialisti¢na stranka PASOK (Papadreou)
uziva podporo Francije. podpira tesnej$o povezavo s
COMECONom. Ker vladajoca stranka ne
razpise referenduma zagrozi s ponovnimi
pogajanji glede pogojev pristopa.
VELIKA BRITANIJA: Kolonialna zaveznica ter partnerka v LUKSEMBURG: zahteva prehodna
okviru EFTA. obdobja glede prostega pretoka delovne
EVROPSKI SVET: zadosti egoisti¢nim finanénim zahtevam | Sile:
§ posameznih ¢lanic, ki nasprotujejo Siritvi in s tem odpravi vse DRIAVE CLANICE: nasprotuieio
% argumente proti. hitremu pristopu.
a8 | EVROPSKI PARLAMENT: spodbuja $iritev na drzave, ki FRANCIJA: zahteva predhodno reformo
= | podpirajo razvoj demokracije. Skupne kmetijske politike za mediteranske
": pridelke.
(=) GRCIJA in KOMISIJA: zahtevata sprejem
(=" mediteranskega finan¢nega programa.
TRI OD STIRIH STRANK (dve demokrati¢ni in ena KOMUNISTICNA STRANKA nasprotuje
socialisti¢na) podpirajo pristop. ¢lanstvu in grozi z zahtevo po ponovnih
pogajanjih.
SVET: Obsodi nedemokratiéno prakso v Spaniji ter ji 'obljubi' | LUKSEMBURG: rezerviran do slabega
¢lanstvo, e bo postala demokrati¢na drzava. ekonomskega poloZaja.
EVROPSKI PARLAMENT: Potrdi nepovratnost KMETIJSKI LOBI V J FRANCII IN
demokratiénega procesa. Priznanje izpolnjevanja pogojev na [ ITALLJI poskuSa upoCasniti pogajanja.
podroéju demokracije pogoji z razpisom demokrati¢nih BELGIJA: kritizira politi¢ni reZim, spor iz
volitev. druge svetovne vojne.
& | EVROPSKI SVET potrdi izpolnjevanje politicnih pogojev in
o= | da s tem zeleno lug za pospesitev pogajanj. —
§ FR;ANCIJA: trgovinski spor preraste v
politi¢nega.
>£" KRALJ CARLOS, podpira razvoj demokracije. Uspe zatreti

poskus vojaskega udara in s tem prepri¢a ES, da je Spanija
demokrati¢na drzava.

VSE STRANKE podpirajo pristop k ES.

SPANSKA SOCIALISTICNA STRANKA: ko zagrozi z
izstopom iz Nata, se drzave ¢lanice odlocijo pospesiti
pogajanja. V Spaniji ima Nato pomembna opori§¢a, predvsem
logisti¢ne narave.

LUKSEMBURG: rezerviran do pristopa
Spanije, ker ga skrbi kohezija razSirjene
ES.
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Podpirajo/pospesijo Siritev

Nasprotujejo Siritvi

EVROPSKI SVET: gonilna sila $iritve (predhodno dolo¢i datum
dokoncanja pogajanj).

EVROPSKI PARLAMENT ima pomembno vlogo glede vprasanja
nevtralnosti. Clanstvo v ZEU in Nato ni pogoj, vendar upa, da
postanejo Clanice. Pogoj je aktivno sodelovanje v oblikovanju
skupne obrambne politike (sprejeti tudi ustavne spremembe).

VELIKA BRITANIJA: povecano §tevilo
(majhnih) drzav v Svetu: zmanjsal bi se
prag za sprejetje odlocitve.

JUZNE CLANICE: bojijo se prevlade
severnih drzav.

_& Skladno z EEL da soglasje na podpis Pristopne pogodbe (pred Francija, Beneluks, Spanija in EP:
°E novimi volitvami junija 1994): ne zavlece pristopa kljub temu, daje | zagovarjajo predhodno notranjo reformo.
E zagovarjal institucionalno reformo pred Siritvijo. AVSTRIJSKA SD: prednost daje EFTA.
< NEMCIJA: Avstrijo Zeli za zaveznico pri podpori naslednji &iritvi ZASCITENI SEKTORIT: prehranska,
na drzave SVE. jeklarska industrija, carinski delavci in
KOMISIJA: velika vloga v pogajalskem procesu (oblikuje kmetijski sektor.
kompromisne predloge npr. zelena luknja, kompenzacijska placila
ipd.)
NOBENA CLANICA izrecno proti: politi¢na podpora bogatim in
stabilnim demokracijam.
VELIKA BRITANIJA IN DANSKA zagovarjata pristop nordijskih | SZ: ¢lanstvo v ES je neskladno z njeno
drzav. nevtralnostjo.

s | NOBENA CLANICA izrecno proti: politiéna podpora bogatim in
- stabilnim demokracijam. _

7 FRANCIJA, BENELUKS, SPANIJA IN
,E _ — — EVROPSKI PARLAMENT zagovarjajo
& BALTSKE DRZAVE: zaradi njih Zeli Finska soodlo¢ati v EU predhodno notranjo reformo.

JUZNE DRZAVE: bojijo se prevlade
severnih drzav.
VELIKA BRITANIJA IN DANSKA zagovarjata pristop nordijskih | FRANCIJA, BENELUKS, SPANIJA IN
< drzav EVROPSKI PARLAMENT zagovarjajo
'ﬁ NOBENA CLANICA izrecno proti: politi¢na podpora bogatim in predhodno notranjo reformo.
"= | stabilnim demokracijam.
g SINDIKATI TRANSNACIONALNIH SEKTORJEV (Ericson, JUZNE CLANICE se bojijo prevlade
AN Electrolux, Volvo). severnih drzav.
EVROPSKI SVET je kljuéni akter pri sprejemanju pogojev in AVSTRIJA IN NEMCIJA si prizadevata
dolocanju ¢asovnega poteka in hitrosti Siritve za omejitev prostega pretoka delavcev.
KOMISIJA: glavni akter te $iritve: oblikuje strategijo, pravila za SPANIJA Zeli pogojevati soglaganje s

é.-) nadzor nad izvajanjem pogojev, ki ga sama opravlja in objavlja ¢lanstvom z reformo regionalne politike.

o Porocila o napredku (referen¢ni dokument za napredovanje v NACIONALISTICNE STRANKE v
G posameznih stopnjah), predlaga model konvoja: razdelitev v dve drzavah Clanicah.

skupini drzav. Formalna vloga Komisije v pristopnih pogajanjih je FRANCIJA bi morala biti tradicionalno
.E $e vedno omejena. proti §iritvi zaradi izpada dohodka skupne
< DRZAVE CLANICE na medvladni konferenci sprejmejo kmetijske politike, vendar se je bala, da bi
= institucionalno reformo, na kateri ignorirajo interese bodocih ¢lanic. | Velika Britanija in Nemd&ija bili za

«< kini ih plagil k
2 EVROPSKI PARLAMENT glasuje o besedilu Pristopne pogodbe “ 1n1tevv neposrednih placil kmetom za

in jo ratificira. vse drzave.
Lﬂ“ NEMCIJA: glavna zagovornica §iritve na vzhod.
> VSE KANDIDATKE in njihove politi¢ne stranke sprejemajo
0] pogoje

V vseh drzavah (izjema je Ciper) DRZAVLIANI na referendumu z
veliko vecino podprejo ¢lanstvo v EU.

NOBENA CLANICA IN INSTITUCIJA EU ni bila proti Siritvi.
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Podpirajo/pospesijo Siritev

Nasprotujejo Siritvi

Turcija

EVROPSKI PARLAMENT ima klju¢no vlogo zaradi pomena
politicnega pogojevanja. Ker je lahko veto igralec so njegova
mnenja pomembna. Predvsem ima vlogo oblikovanja
specificnih pogojev, medtem ko so splosni tisti, ki jih na

CIPER: s tem, ko je postal ¢lanica EU,
ga je morala Turéija priznati, ker je bil
del EU, s katero se je zelela pogajati o
pristopu. Ker tega ni storila, so bila

predlog Komisije sprejme Evropski svet. Predlaga tudi pogajanja prekinjena
ukinitev finan¢ne pomo¢i. AVSTRJA, NEMCIJA, FRANCIJA,
NIZOZEMSKA in BELGIJA so

GRCIJA: ker je vplivala na druge drzave &lanice, da so
sprejele Ciper brez predhodne politi¢ne resitve.

najbolj proti zaradi velike turske
manjs$ine (notranjepoliticno obcutljiva
tema)

Nov grski zunanji minister PAPANDREOU meni, da bodo
interesi Gréije uresniceni, ko bo Turéija postala ¢lanica EU

EVROPSKI SVET glavni akter pri dolo¢anju ¢asovnega

SARKOZY (francoski zunanji
minister) in MERKEL (nemska
kanclerka)

poteka in hitrosti: podeljuje statuse poziva institucije, da
opravijo posamezne korake §iritvenega procesa.

ZDA: podpira ¢lanstvo Turcije: konec turskih reform bi
pomenilo poslabSanje odnosa v zvezi Nato.

VELIKA BRITANIJA je z ZDA glavna zagovornica turSkega
¢lanstva

VERHOFSTADT (belgijski premier): EU bi s turSkim
¢lanstvom postala avtonomna sila

Na podlagi zgodovinske analize sem ugotovila, da so bile drzave clanice pri
oblikovanju Siritvenih preferenc in nacela pogojevanja Clanstva omejene na podrocja, ki so
del pravnega reda EU. V kolikor se motivi ¢lanic glede Siritve ne ujemajo z motivi na ravni
EU, imajo Se vedno moZnost veta na Siritev, saj je odloCitev o Siritvi sprejeta soglasno v
okviru Sveta EU. Vendar svojega interesa nasproti posamezni prosilki ne morejo doseci s
pomocjo pogojevanja, temvec se morajo zanesti na svojo politi¢cno mo¢ v pogajanjih znotraj
EU. Drzave ¢lanic lahko nove pogoje, ¢e se ujemajo s kolektivnimi Siritvenimi preferencami
EU, vkljucijo le v Casu pred zacetkom pristopnih pogajanj. Novost v Siritvenem postopku, ki
velja za TurCijo — vpeljava meril za ustavitev pogajanj — drzavam c¢lanicam ne omogoca
postavljati novih pogojev, temvec le ustavitev postopka, v kolikor se izkaze, da sprejemanje
pogojev s strani prosilke ni nepovratno. Ugotovila sem, da v nobeni Siritvi na strani EU ni
prevladoval ekonomski interes, vendar ekonomski motivi prosilk niso smeli biti v nasprotju z
ekonomskimi interesi Clanic znotraj EU. Tako clanice kot institucije EU so izpostavljale
predvsem argument krepitve demokracije v Evropi in izkoristile Siritvena pogajanja za reSitev
notranjih problemov EU. Motiv institucij je bil v vseh Siritvah okrepiti svojo vlogo nasproti
drzavam clanicam, zato Siritev podpirajo. Pokazalo se je, da nasprotniki Siritve niso imeli
dovolj mo¢nih argumentov proti §iritvi. Se nikoli se ni zgodilo, da drzava pristopnica ne bi
postala ¢lanica zaradi veta obstojecih ¢lanic.
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Tabela 2.11

: Motivi na strani ES/EU

Drzava Ekonomski Varnostno -politi¢ni Bilateralni Argumenti proti
. povecanje skupnega trga: nov zagon eyropski _integraciji,. oblikovanje Francija uspe povezati vprasanje §iritve z ni pripravljena prevzeti pravnega reda v celoti
Velika s e ) novih skupnih politik, povecati vlogo ES v <aniem dokond . o sk . . . k'
Britaniia izvoz kmetijskih svetu, zaveznica industrijske Nemije vpraSanjem dokonénega oblikovanja skupne | Nasprotovanje Francije ogroza proces evropske
ritanij presezkov zagO\;ornica medvladnega so delovanjz; kmetijske politike in prora¢una Skupnosti globitve in dokoncanja integracije
majhno gospodarstvo s . .
Danska prilagojeno kmetijsko most do skandinavskih drzav Neméija: glavna trgovska p artnerka, krepltev nepripravljena na politi¢no integracijo
politiko socialne demokracije v Evropi
. . e Luksemburg ima edini pomisleke zaradi njene
Nizozemska kot zagovornica te Siritve in o N ..
Irska / / Ttalita. kot mani razvita driava gospodarske nerazvitosti, na splo$no ni interesa
93, J za njeno Clanstvo
. . . | ES bi pridobila vpliv na Balkanu (stabilizacija Fraync_lja: zaveznica v obrambni pOh'.ﬂkl n nevarno velika ladijska trgovska flota,
most med EU in arabskimi regije), nagrada, ker v hladni vojni ni stopila zeli premakniti center Evrope na jug vkljucitev ES v spor med Gr¢ijo in Turcijo
Grdija drzavami (nafta, prometne gUe), nagraca, ) P (protiutez Veliki Britaniji), nasprotuje vlogi Juett /. Spor In Jo ! JO,
. . na stran Vzhoda, podpora procesu TR e h o Komisija se boji oslabitve notranje kohezije
povezave in trgovina) L Komisije v $iritvi. Nemcija zeli utrditi ; TS
demokratizacije zaradi nerazvitosti Gréije
gospodarske povezave
Italija in Francija (kmetje) se bojita cenovne
Spanii dostop do trgov v Latinski vpliv na mediteranske dezele, utrditev / konkurence kmetijskih proizvodov in izpada
panija Ameriki demokracije, vecja mo¢ ES v svetu dohodkov iz naslova skupne kmetijske politike;
velika ribigka flota, malo ribolovnih virov
doston do neizkoriséenih Velika Britanija jo podpira (lojalnost iz ¢asa | Komisija: ekonomska nerazvitost bo poslabsala
Portugalska Ir) ‘biskih virov utrditev demokracije EFTA). Gr¢ija izsiljuje pristop z kohezijo ES, sledila ji bo Spanija, Luksemburg
ustanovitvijo sklada za mediteranske regije se boji migracije delovne sile
neto vplacnlca, SVojo va luto Evropski parlament poudarja visoko stopnjo Nemcija si zeli pridobiti novo zaveznico pri
” je ze vezala na nemsko A o . s . e N " " . L
Avstrija marko. dostop do trea demokracije, ki bo pozitivno vplivala na ostale podpori Siritve na SVE. Majhne drzave jo jih ni; Francija se boji okrepitve Nemcije
S’VE drlijav & ¢lanice, meji na drzave SVE podpirajo, da bi okrepile svoj polozaj v EU
dostop na tre Baltskih Evropski parlament visoka stopnjo protiutez juzni Siritvi in ukinitev necarinskih
Finska P drs agv demokracije bo pozitivno vplivala na ostale ovir trgovine med nekdanjimi EFTA neto prejemnica proracuna EU
Clanice. Podpira razvoj EMU Clanicama (Velika Britanija, Danska)
industrijsko razvita, neto Evropski parlament visoka stopnjo rotiutes iuzni Siritvi in ukinitev necarinskih
& placnica, uskladila je demokracije bo pozitivno vplivala na ostale p o2 Juznt o .
Svedska - . o - . - ovir trgovine med nekdanjimi EFTA nasprotuje prevzemu skupne valute
kmetijsko politiko. Dostop ¢lanice Meji na Baltske drzave. Vkljucitev Slanicama (Velika Britanija, Danska)
na trg Baltskih drzav. nordijskih drzav v Schengenski prostor va
SVE, . vpliv EU v JVE, na bliznjem V, Rusiji, Gr¢ija podpira Ciper, Nem¢ija, Avstrija, pomanjkanje interesa, povecevanje proracuna,
povecanje enotnega trga S ) . . o . zmanj$anje dohodkov ¢lanic, institucionalni
Malta, - Belorusiji, Moldaviji, povecanje Nizozemska in Francija okrepiti trgovinske AV . . N
i (ekonomija obsega) mednarodnega vpliva, podpora demokraciji ovezave, podpora majhnih drzav problemi, niZji ekoloski standardi, ogrozeni cilji
Ciper ga vpiiva, podp J P - podp J Lizbonske strategije, prost pretok delovne sile
mlada delovna sila, geostrateski pomen (povecan vpliv v regijah nima mo¢ne zaveznice med ¢lanicami. Odpor
pomemben trg v nasproti ZDA), EU postane evro-azijska sila, Gréija in Ciper danes menita, da bi s do muslimanske drZave, prost pretok delovne
Turcija prihodnosti, povecanje boj proti terorizmu (sprejem muslimanske ¢lanstvom Turcije lazje reSile odprta

gospodarske mo¢i EU v
svetu, blizina naftnih trgov

drzave), vojaske kapacitete, resitev ciprskega
vprasanja, podpora demokraciji

vprasanja

sile, prevelika geopoliti¢na izpostavljenost,
razlike v razvitosti med regijami, krSitev
¢lovekovih pravic, prevelika drzava (mo¢)
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2.2.4. POLOZAJ DRZAV PROSILK

Gospodarski in politi¢ni polozaj drzav prosilk v razli¢nih fazah Siritvenega postopka
mi bo pomagal oblikovati stalis¢e glede razlik in podobnosti med ¢lanicami in prosilkami. Na
gospodarskem podro¢ju opazujem predvsem BDP p.c., naravna bogastva, strukturo
gospodarstva (kmetijstvo ali industrija), zunanjo trgovino ter neto proracunski polozaj po
pristopu. Na politicnem podrocju drzave primerjam glede na demokraticnost ustave, razpis
vecéstrankarskih volitev, ¢lanstvo v Svetu Evrope ali zvezi Nato, sodelovanje v ostalih
bilateralnih ali multilateralnih odnosih, ki se s ¢lanstvom ES izkljucujejo, ratifikacijo izbranih
dokumentov Sveta Evrope, ki se nanasajo na spoStovanje ¢lovekovih pravic in zagotavljanje
manjSinskih pravic ter zagotavljanje politicnih in civilnih svobos¢in. Poleg teh dveh kategorij
bom primerjala tudi vpliv velikosti drzave in njene geopoliticne lege. Zacetni polozaj drzav
prosilk glede izpolnjevanja politinih pogojev je za nacelo pogojevanja pomembnejsi kot
glede ekonomskih pogojev, saj so le politicni pogoji deloma vkljuCeni tudi v besedilo
Pogodbe EU. Clanice so se za vkljucitev politiénih pogojev v primarni pravni red odlogile
Sele leta 1997 s podpisom Amsterdamske pogodbe, oblikovale pa so jih ze leta 1993 na
srecanju Evropskega sveta v Kopenhagnu. Spostovanje manjSinskih pravic ni bilo vklju¢eno v
besedilo Pogodbe EU in ocenjevanje tega pogoja temelji na kriterijih Sveta Evrope. Pogoj
glede sposStovanja manjSinskih pravic pa je postal pravno izvrsljiv v Cetrtem valu Siritve na
osnovi Pristopnega partnerstva, ki je del sekundarnega pravnega reda EU. Zanima me
predvsem, katere politicne pogoje so morale drzave prosilke izpolnjevati, da so presle v
posamezno Siritveno fazo.

Glede ocene zagotavljanja politicnih pravic in svobos¢in sem tako kot
Schimmelfennig uporabila oceno, ki jo pripravlja »Freedom House«.”* Ta ocena temelji na
izpolnjevanju vprasalnikov v treh podkategorijah politi¢nih pravic (volilni proces, politicni
pluralizem in participacija ter delovanje vlade) in S$tirih kategorijah civilnih svoboscin
(svoboda izrazanja in prepricanja, pravice zdruzevanja in organiziranja, vladavina prava ter
osebna svoboda in individualne pravice). Pri oceni niso uposStevane zgolj ustavna ali zakonska
zagotovila, temveC tudi njihovo izvajanje v praksi. Ocene so lahko med 1 in 7 tockami.
Splosne znacilnosti ocen, ki so vkljucene v delo, so razloZene v spodnji tabeli:

3 Je nevladna in neodvisna organizacija, ki jo je leta 1941 ustanovila Eleanor Roosevelt kot odgovor na
totalitarizem, ki se je odrazil v drugi svetovni vojni. Od leta 1973 objavlja letne preglede stanja civilnih
svobos¢in in politi¢nih pravic v vseh drzavah sveta (http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=2).
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Tabela 2.12: Ocenjevanje stopnje politi¢nih pravic in civilnih svobos$¢in

Politi¢ne pravice (PP)

Civilne svoboscine (CS)

Status drzave

Ocena

Znacilnost drzave

Ocena

Znacilnost drzave

svobodne in postene volitve,
predstavnisko vladavino, obstoj
politi¢nih strank in ostalih
politi¢nih skupin, ki med seboj

svoboda izrazanja, zdruZevanja,
zborovanja, izobrazevanja in

tekmuicio. opoziciia iera veroizpovedi, vzpostavljen in na SVOBODNA
1 omembrjlojvio po in iin a% liv 1 splos$no nepristranski sistem vladavine
p maniginske sflg(u inc imapo ’ prava, mozna je svobodna ekonomska (S)
J* P na dejavnost, zagotovljena je enakost
zadovoljivo samoupravo in lahko monosti
sodelujejo v odlocanju preko
neformalnega konsenza
. kakqvost sv0b0f1§vogrozajo .. v nekaterih vidikih zagotavljanja
dqavmk i kot sop Oht.lcm.l k.orup_glja, civilnih svobos¢in imajo dolocene SVOBODNA
2 na'szb N pohtlcng. d1'skr1¥n1ngc1ja. 2 tezave, vendar so $e vedno relativno S
manj$in in zunanji ali vojaski vpliv svobodne drrave (S)
na politiko
civilna vojna. resnejSe vmesSavanje
Vol ske v p(v)htlko, p revellkq kombinacija zelo slabega zagotavljanja
kraljevska mot, nep oftene volitve, nekaterih svobos¢in in dobrega
previada _ene_pohtlcne strankq (§§ sposStovanja drugih, pomeni predvsem DELNO
3 4 5 vedno pa 'majo clemente politicnih 3 4 5 problem s cenzuro, politi¢nim terorjem SVOBODNA
9Ty pravic, kot so svoboda 9Ty . . . .
L STV ter preprecevanje svobode zdruzevanja
organiziranja kvazi politi¢nih L . . . DdS)
skupin, relativno svobodne (ni nujno, da s strani vlade, omejevanje
’ svobode lahko izvaja nevladni sektor)
referendume ter druga sredstva
vplivanja ljudstva na vlado)
y . . zelo omejena pravica izrazanja in
drzave z VOJaS.kO oblastjo, zdruzevanja; vedno obstajajo politi¢ni
enostrankarsko diktaturo, versko zaporniki in druge manifestacijc
hierarhijo ali‘a\‘/tokrac‘ij % ti sistemi politi¢nega terorja; moznost nekaterih NESVOBODNA
6 zagotaylj 4o e m 1vn1'maln0 . 6 redkih omejenih pravic (npr. verskih in (NS)
zagotavljanje pth 1 nih pravie socialnih), zelo omejena poslovna
(tolerantnost d(_) politi¢ne razprave dejavnos t’ privatnega sektorja ter
ipd.) svoboda razprave v privatni sferi
popolna odsotnost politi¢nih pravic,
. ki J:e posle.d ica hude.ga zatiranjg svoboscine niso prisotne, prevladuje NESVOBODNA
7 in/ali drzavljanske vojne; posledica 7 upravicen strah pred ;1asiljem
je lahko tudi odsotnost vlade, ki bi (NS)

prevzela oblast nad nasiljem

Vir:

Freedom House, Medotodology, 2006 Edition®

Pri ocenjevanju izpolnjevanja politi€nih pogojev, bom za vsako drzavo prosilko

opravila pregled podpisov in ratifikacij glavnih dokumentov, ki so bili sprejeti v okviru Sveta

Evrope. Zanima me predvsem v kateri fazi Siritvenega postopka je drzava prosilka te
dokumente podpisala in jih ratificirala. Izbrani so dokumenti, ki jih je EU najveckrat uvrstila

med specificne politicne pogoje za posamezne drzave:

— Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (CETS 005)
— Protokol §t. 2 Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in

(CETS 044)

— Protokol st. 6 (CETS 114)

— Evropska listina o manjSinskih jezikih (148)

¥ Dostopno na: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=35&year=2006.
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— Protokol st. 2 Evropski konvenciji za preprecevanje mucenja in necloveskega ali
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (CETS 152)

— Okvirna konvencija za zaS$¢ito narodnih manjsin (CETS 157)

— Protokol $t. 12 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in
(CETS 177)

— Protokol st. 13 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(CETS 187)

— Konvencija Sveta Evrope o boju proti trgovini z ljudmi (CETS 197)

Vse prosilke v prvem Siritvenem valu so bile v ¢asu oddaje prosnje evropske drzave z
demokrati¢no tradicijo, zato izpolnjevanje politicnih pogojev, razen vprasanje nevtralnosti
Irske nikoli ni bilo izpostavljeno. Vse tri drzave so bile v Casu pristopa ocenjene kot
svobodne. Edino slabSo oceno je prejela Irska glede zagotavljanja civilnih svobos¢in, vendar
je bila primerljiva s takratno situacijo v Franciji, Italiji in Luksemburgu. Irska, za razliko od
Velike Britanije in Danske, ni bila ¢lanica EFTA. Vse tri drzave so bile ustanovitvene ¢lanice
Sveta Evrope in originalne podpisnice izbranih dokumentov, ki so jih ¢lanice Sveta Evrope
sprejele pred njihovim pristopom k ES, kar dokazuje, da so izpolnjevale zahtevane politi¢éne

pogoje.

Tabela 2.13: Ocena zagotavljanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in - 1. Siritev’ "

PROSNJA* ZACETEK PODPIS POGODBE
POGAJANJ*

PP CS Status | PP CS Status | PP CS Status
Velika Britanija | n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 1 1 S
Danska | n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 1 1 S
Irska | n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 1 2 S
Francija | n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 1 2 S
Italija | n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 1 2 S
Luksemburg | n.p. n.p. n.p. n.p n.p. n.p. 2 1 S

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006
*Podatki so na voljo Sele od leta 1972 (Podpis pogodbe o pristopu)

Tabela 2.14: Podpis in ratifikacija nekaterih dokumentov Sveta Evrope -1. Siritev

Velika Danska Irska

Britanija

P R P R P R
Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih 1950 | 1951 | 1950 | 1953 | 1950 | 1953
svoboscin (1950)
Protokol §t. 2 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in 1963 | 1963 | 1963 | 1963 | 1963 | 1963
temeljnih svobosc¢in (Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice)
(1963)

Kljub temu, da ES formalno Se ni oblikovala politi€nih pogojev €lanstva, je v drugi
Siritvi njihovo izpolnjevanje postalo pomembno. Gréija, Portugalska in Spanija so bile
evropske drzave, vendar brez demokrati¢ne tradicije. ES je zato prvi¢ eksplicitno definirala
politicne pogoje Clanstva: razpis svobodnih volitev, prevladovanje strank, ki podpirajo
liberalno demokracijo, obstoj demokrati¢ne ustave in dokaz o relativno stabilni vladi, ki uziva
podporo ES (Royo 1993: 5). Za Spanijo je povezala ¢lanstvo v ES s &lanstvom v zvezi Nato,

% Legenda: PP (Politi¢ne pravice), CS (civilne svoboi&ine): od 1 do 2,5 (svobodna - S), od 3 do 5,5 (deloma
svobodna - DS), od 5,5, do 7 (nesvobodna - NS).
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¢lanstvo v Svetu Evrope pa je bil predpogoj za zacetek pristopnih pogajanj vseh prosilk.
Gr¢ija in Portugalska sta bili sprejeti v Svet Evrope $e pred oddajo prosnje za ¢lanstvo v ES,
medtem ko je bila Spanija sprejeta $ele po oddaji pro$nje, vendar e preden je Svet odobril
njeno prosnjo. Vse so pred oddajo prosnje razpisale vecstrankarske parlamentarne volitve in
pred zacetkom pristopnih pogajanj sprejele demokrati¢no ustavo, ki jo je morala Portugalska
v Casu pogajanj dopolniti in s tem zagotoviti omejitev vloge vojska v politiki.

Tabela 2.15: Ocena drZav glede zagotavljanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in - 2. Siritev

PROSNJA ZACETEK POGAJANJ PODPIS POGODBE
PP CS Status PP CS Status PP CS | Status
Gréija 2 2 S 2 2 S 2 2 S
Portugalska 2 2 S 2 2 S 1 2 S
Spanija 2 3 S 2 2 S 1 2 S
Francija** 1 2 S 1 1 S 1 2 S
Italija 1 2 S 2 1 S 2 2 S

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006

Gréija je imela v Casu podpisa pogodbe o pristopu najslabso oceno na podrocju
zagotavljanja politiénih pravic, medtem ko sta Portugalska in Spanija dosegli enako oceno kot
Irska v ¢asu njenega pristopa, torej slabse na podrocju civilnih svobos¢in. Gréija je prejela v
letu podpisa pristopne pogodbe enako oceno kot Italija, Spanija in Portugalska pa enako kot
Francija. V &asu oddaje pro$nje je bila najslab$e ocenjena Spanija, vendar je do podpisa
pogodbe o pristopu dosegla oceno drzav ¢lanic in prehitela Gréijo. Glede zagotavljanja
politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in so vse tri drzave ob pristopu dosegle minimalno
stopnjo drzav Clanic in tako izpolnile zahtevane politicne pogoje.

Tabela 2.16: Podpis in ratifikacija nekaterih dokumentov Sveta Evrope - 2. §iritev _
Gréija | Portugalska | Spanija

P R P R P R
Konvevri(.:ua o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih 1952 | 1974 | 1976 | 1978 | 1978
svoboséin (1950)

Protokol st. 2 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboséin (Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice) | 1974 | 1975 | 1977 | 1978 | 1978 | 1982
(1963)
Protokol §t. 6 (ukinitev smrtne kazni ) (1983) / / 1983 | 1986 | 1983 | 1985
PO ODDAJI PROSNJE

PO ZACEKU POGAJANJ

B PO PODPISU POGODBE

Glede podpisa in ratifikacije klju¢nih dokumentov Sveta Evrope je Gr¢ija izpolnila vse
obveznosti pred oddajo prosnje, Portugalska je te dokumente podpisala pred oddajo prosnje in
ratificirala pred podpisom pogodbe o pristopu. Najslabse se je odrezala Spanija, ki je prva dva

dokumenta podpisala Sele po oddaji prosnje, Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in pa je ratificirala Sele stiri leta po ¢lanstvu. Med ¢lanicami je bila Francija
edina drzava, ki je omenjeno konvencijo ratificirala Sele 17 let po ¢lanstvu, zato ES pristopu
Spanije zaradi neizpolnjevanja tega pogoja ni mogla nasprotovati. Pogoj v tem Siritvenem
valu je bil podpis dokumentov pred podpisom pogodbe o pristopu.

>4 Francija je z oceno 1 za SC ocenjena Sele leta 2002, izjema je bilo leto 1976 v ¢asu zacetka pogajanj z Gréijo.
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Zanimivo je, da niso vse drzave prosilke izpolnjevale vseh politicnih pogojev ze v
¢asu oddaje prosnje ali ob zacetku pristopnih pogajanj, temvec Sele kasneje, vsekakor pa pred
pristopom. Gr¢ija je sprejela demokraticno ustavo nekaj dni po oddaji prosnje za ¢lanstvo.
Portugalska se je zacela pogajati Se preden je dopolnila ustavo glede vloge vojske v politiki.
To revizijo ustave je sprejela, ko se je pogajala ze stiri leta. ES je najbolj popustila glede
izpolnjevanja politi¢nih pogojev Spaniji in ne Gréiji, saj je Spanija pred oddajo prosnje od
politi¢nih pogojev izpolnila le izvedbo veéstrankarskih volitev. V Svet Evrope je bila sprejeta
Stiri mesece po oddaji prosnje in eno leto pred sprejemom prve demokrati¢ne ustave. Vseeno
lahko ugotovimo, da je bila ES konsistentna, saj je z vsemi kandidatkami zakljucila pogajanja
Sele po izpolnjevanju vseh politi€nih pogojev: vecstrankarske volitve, €lanstvo v Svetu
Evrope in sprejem/dopolnitev ustave, skladno z demokrati¢no tradicijo ¢lanic. Tako kot v prvi
Siritvi so bile lahko kandidatke le demokrati¢ne evropske drzave.

V tretji Siritvi so bile drzave prosilke glede izpolnjevanja politi¢nih pogojev celo
boljse od obstojecih ¢lanic. V celoti so zagotavljale politicne pravice in civilne svobos¢ine.
Evropske listine o regionalnih ali manjSinskih jezikih iz leta 1992 in Protokola §t. 2 Evropske
konvencije za prepreCevanje mucenja in necloveSskega ali ponizujoega ravnanja ali
kaznovanja iz leta 1993, za katera je EU v naslednjih Siritvah zahtevala podpis in ratifikacijo
Se pred zacetkom pristopnih pogajanj, sicer niso pravocasno podpisale ali ratificirale, vendar
je Slo le za dokumente, ki so bili sprejeti po oddaji prosnje za ¢lanstvo. To ni bilo sporno tudi
zato, ker so bile vse brez dvoma demokrati¢ne drzave in so v praksi dolocila teh dokumentov

spostovale.
Tabela 2.17: Ocena drzav gledve zagotavljanja politié{nih pravic in civilnih svobos$¢in - 3. Siritev
PROSNJA ZACETEK POGAJANJ PODPIS POGODBE

PP CS Status PP CS Status PP CS | Status

Avstrija 1 1 S 1 1 S 1 1 S

Finska 1 1 S 1 1 S 1 1 S

Svedska 1 1 S 1 1 S 1 1 S

velika / / / 1 2 S 1 2 S

Britanija

Gréija / / / 1 3 S 1 3 S

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006

Tabela 2.18: Podpis in ratifikacija nekaterih dokumentov Sveta Evrope - 3. Siritev

Avstrija Finska Svedska
P R P R P R
5(;rg¥)§n01ja o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in 1963 | 1969 | 1990 | 1991 | 1961 | 1962
Protokol st. 2 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in (Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice) 1963 | 1967 | 1989 | 1990 | 1963 | 1964
(1963)
Protokol §t. 6 (ukinitev smrtne kazni ) (1983) 1983 | 1984 | 1989 | 1990 | 1983 | 1984
Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih (1992) 1992 1992 [ 1994
Pr?tokol §t. 2 E\.lropskvl ko?ven01jl za preprecevanje mucenja in 1993 1993 | 1993 | 1994 | 1994
necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (1993)
PO ODDAIJI PROSNJE
PO ZACEKU POGAJANJ

B PO PODPISU POGODBE
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Vse so bile ¢lanice Sveta Evrope Se pred oddajo proSnje, Finska sicer Sele ob razpadu
SZ zaradi opisanih razlogov. Vse so bile nevtralne drzave, kar je prvic v pristopnih pogajanjih
predstavljalo problem, saj je nova Pogodba EU vkljucevala tudi SZVP, ki je predvidevala
razvoj skupne obrambne politike. Nobena drzava pristopnica ni ¢lanica zveze Nata.

Tudi v Cetrti Siritvi na podrocju zagotavljanja politicnih pravic in civilnih svobos¢in
drzave niso odstopale od predhodne Siritvene prakse. Bile so le tri pomembnejse izjeme, ki so
razvidne iz spodnje tabele:

Tabela 2.19: Ocena drZav glede zagotavljanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in - 4. Siritev

PROSNJA ZACETEK POGAJANJ PODPIS POGODBE
PP CS Status PP CS Status PP CS | Status
Malta 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Ciper 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Poljska 2 2 S 1 2 S 1 2 S
MadZarska 1 2 S 1 2 S 1 2 S
Ceska 1 2 S 1 2 S 1 2 S
Slovaska 2 3 S 1 2 S 1 2 S
Litva 1 2 S 1 2 S 1 2 S
Latvija 2 2 S 1 2 S 1 2 S
Estonija 2 2 S 1 2 S 1 2 S
Slovenija 1 2 S 1 2 S 1 1 S
Bolgarija 2 2 S 2 3 S 1 2 S
Romunija 4 3 DS 2 2 S 2 2 S
Gréija* 1 3 S 1 3 S 1 2 S

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006
* Primerjava s Helsinsko skupino

Prva izjema je Slovaska, ki je v Casu oddaje proSnje imela slabo stanje na podrocju
zagotavljanja civilnih svobos¢in, vendar je v ¢asu oddaje prosnje izpolnila potrebne pogoje
kot so sprejem ustave, izvedba veéstrankarskih volitev in ¢lanstvo v Svetu Evrope. >*” Njena
nedemokrati¢na vlada je bila razlog za vkljucitev v helsinSko skupino, ki je pogajanja lahko
zacela kasneje. Drugo opaznejSo izjemo predstavlja Romunija, ki je bila v ¢asu oddaje prosnje
edina drzava, ki je bila ocenjena kot delno svobodna, v ¢asu podpisa pogodbe pa je bila

¥ Bila je ustrezno
549

najslabsa med pristopnicami glede zagotavljanja politicnih pravic.
sankcionirana in je postala Clanica kasneje z Bolgarijo, ki predstavlja tretjo izjemo.
Bolgarija je bila najslabse ocenjena drzava na podrocju zagotavljanja civilnih svobos¢in, ki je
zacela s pristopnimi pogajanji, vendar je v tem obdobju dosegla enako oceno kot Gr¢éija istega
leta.

Glede podpisov in ratifikacij dokumentov Sveta Evrope je bila ravno Romunija najbolj
zgledna kandidatka, medtem ko so bile najslabse Poljska in Baltske drzave. Na splo$no so bile

%47 Za to je bil odgovoren predsednik vlade Meciar, ki je v asu svojega mandata do leta 1998 omejeval svobodo
medijev in vladavino prava.

¥ Problemati¢na je bila zastopanost etni¢nih manj$in (Romov) v parlamentu, korupcija v drzavni upravi,
najvecji problem pa je predstavljala sodna veja oblasti. Ker pa je v ¢asu hladne vojne imela enega najbolj strogih
komunisti¢nih rezimov in je bilo njeno zacetno izhodisce tako veliko slabse, ji je EU status kandidatke podelila
kot nagrado za reforme, ki jih je v kratkem Casu sprejela.

¥ Slabsa ocena je bila posledica omejevanja pravic romski manjiini in Jehovih pri¢ ter korupcije v
pravosodnem sistemu.
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drzave najslabse glede podpisa in ratifikacije Evropske listine o regionalnih in manjSinskih
jezikih, kar je povezano s tem, da sposStovanje manjSinskih pravic ni vkljuéeno v besedilo
Pogodbe EU. V Romuniji, ki je npr. poleg Malte in Madzarske edina kandidatka, ki je
podpisala omenjeno konvencijo pred oddajo prosnje za Clanstvo, izpolnitev tega pogoja ni
pokazatelj sposStovanja manjSinskih pravic. Poljska in Latvija do danes nista ratificirali

Protokola o ukinitvi smrtne kazni v vseh okoliS¢inah, zopet skladno s standardi, ki so veljali

tudi za stare drzave ¢lanice.

Tabela 2.20: Podpis in ratifikacija nekaterih dokumentov Sveta Evrope - 4. §iritev

MA

CIP

POL

MAD

CES

SLV

LIT

LAT

EST

SVN

BOL

ROM

Konvencija o varstvu
¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in
(1950)

1966

1961

1991

1990

1991

1991

1993

1995

1993

1993

1992

1993

1967

1962

1993

1992

1992

1992

1995

1997

1996

1994

1992

1994

Protokol §t. 2
Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in
(Evropsko sodisce za
clovekove pravice)
(1963)

1966

1967

1991

1990

1991

1991

1993

1995

1993

1993

1992

1993

1967

Protokol §t. 6
(ukinitev smrtne
kazni ) (1983)

Evropska listina o
regionalnih ali
manjSinskih jezikih
(1992)

Protokol st. 2
Evropski konvenciji
za preprecevanje
mucenja in
necloveskega ali
ponizujocega
ravnanja ali
kaznovanja (1993)

1993

1969

1994

1993

1995

1992

1992

1992

1995

1997

1996

1994

1992

1994

1993

1995

1994

1995

1997

1996

1994

1997

1993

1993

1997

1995

1993

1995

1994

1998

1998

1996

1995

1997

1994

Okvirna konvencija
za zasCito narodnih
manjSin (1995)

1995

1995

Protokol $t. 12
Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in
(2000)

Protokol st. 13
Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in
(ukinitev smrtne
kazni v vseh
okolis¢inah) (2002)

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1997

1995

PO ODDAIJI PROSNIJE

PO ZACETKU POGAJANIJ

PO PODPISU POGODBE

Turcija Se vedno mocno zaostaja za standardi drzav clanic glede zagotavljanja

politiénih pravic in civilnih svobos¢in. Je tudi drzava, ki je imela ob zacetku pristopnih
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pogajanj najslabSo oceno v zgodovini Siritve in je edina drZava, s katero je EU zacela
pristopna pogajanja, ko je bila ocenjena Se kot le delno svobodna. EU je postala zaradi
slabega stanja na podor¢ju zagotavljanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in veliko bolj
vztrajna pri zahtevi glede turSkega podpisa in ratifikacije dokumentov Sveta Evrope, ki so
pomembno vplivali na pridobitev statusa kandidatke. Turcija po zacetku pristopnih pogajanj
Se vedno ni podpisala dveh pomembnih dokumentov, na katerih vztraja predvsem Evropski
parlament: Evropske listine o regionalnih jezikih in Okvirne konvencije za zasc¢ito narodnih
manjSin. Evropski parlament je bil zelo jasen tudi glede ukinitve smrtne kazni v vseh
okolis¢inah. Za razliko od ostalih kandidatk je nespoStovanje omenjenih dokumentov
predstavljalo dejanski problem v praksi in je zato EU njihov podpis in ratifikacijo vkljucila v
politi¢no pogojevanje ¢lanstva.

Tabela 2.21: Ocena drZav glede zagotavljanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in - Tur¢ija

PROSNJA KANDIDATKA POGAJANJA
PP CS Status PP CS Status PP CS | Status
Turcija 2 4 DS 4 5 DS 3 3 DS
Grdija 1 2 S 1 3 S 1 2 S
Slovaska 7* 6* NS* 1 2 S 1 1 S
Romunija 7 7 NS 2 2 S 2 2 S

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006
* Podatek za Ceskoslovasko

Tabela 2.22: Podpis in ratifikacija nekaterih dokumentov Sveta Evrope - Tur¢ija

P R
Konveilzc.:lja o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih 1950 1954
svoboséin (1950)
Protokol st. 2 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboséin (Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice) 1963 1964
(1963)
Protokol §t. 6 (ukinitev smrtne kazni ) (1983) 2003 2003
Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih (1992) _
Protokol st. 2 Evropski konvenciji za preprecevanje mucenja
in necloveskega ali ponizujoc¢ega ravnanja ali kaznovanja 1995 1997
(1993)

Okvirna konvencija za zas¢ito narodnih manjsin (1995)
Protokol §t. 12 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (splosna prepoved diskriminacije)
(2000)

Protokol §t. 13 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (ukinitev smrtne kazni v vseh
okolis¢inah) (2002)

PO ODDAJI PROSNJE

PO STATUSU KANDIDATKE

B PO ZACETKU POGAJANJ

Primerjalna analiza predhodnih Siritev nam pokaze, da je bila vecina drzav v casu
oddaje prosnje za Clanstvo ocenjena kot svobodna drzava. Najslabse ocenjeni drzavi v ¢asu
oddaje prosnje sta bili Romunija in Tur¢ija, ki sta bili edini ocenjeni kot delno svobodni. V tej
fazi sta bili slabse ocenjeni na podro&ju zagotavljanja civilnih svobos¢in tudi Spanija in
Slovaska, vendar sta bili v celoti ocenjeni kot svobodni drzavi. Turéija je edina drzava, ki ji je
EU podelila status kandidatke in je zaela pristopna pogajanja, ko Se ni dosegla ocene
svobodne drzave. Zato so vsi ocitki Turcije, da je glede politicnega pogojevanja EU do nje
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strozja, neutemeljeni. EU je svojo popustljivost popravila z vpeljavo varovalnega mehanizma
in lahko prekine pogajanja (deloma ali v celoti) v primeru neizpolnjevanja politi¢nih pogojev.
S tem mehanizmom zeli dose¢i nepovratnost procesa demokratizaciji v Turc¢iji, saj ni
verjetno, da bi Turcija postala ¢lanica EU kot delno svobodna drzava.

Tabela 2.23: Primerjava drZav glede zagotavljanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in

PROSNJA* ZACETEK POGAJANJ* PODPIS POGODBE
PP CS Status PP CS Status PP CS Status

Velika
Britanija / / / / / / 1 1 S
Danska / / / / / / 1 1 S
Irska / / / / / / 1 2 S
Gréija 2 2 S 2 2 S 2 2 S
Portugalska 2 2 S 2 2 S 1 2 S
Spanija 2 3 S 2 2 S 1 2 S
Avstrija 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Finska 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Svedska 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Malta 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Ciper 1 1 S 1 1 S 1 1 S
Poljska 2 2 S 1 2 S 1 2 S
MadZarska 1 2 S 1 2 S 1 2 S
Ceska 1 2 S 1 2 S 1 2 S
Slovaska 2 3 S 1 2 S 1 2 S
Litva 1 2 S 1 2 S 1 2 S
Latvija 2 2 S 1 2 S 1 2 S
Estonija 2 2 S 1 2 S 1 2 S
Slovenija 1 2 S 1 2 S 1 1 S
Bolgarija 2 2 S 2 3 S ] ** 2 S
Romunija 4 3 DS 2 2 S 2k* 2 S
Turdija 2 4 DS 3 3 DS / / /

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006
*Podatki so na voljo le od leta 1972
** Ocena za leto 2003

ES/EU je bila glede podpisa in ratifikacije glavnih dokumentov, sprejetih v okviru
Sveta Evrope, nekoliko manj konsistentna, vendar ne nekonsistentna. Pred podpisom
pristopne pogodbe so morale vse drzave podpisati in ratificirati Konvencijo o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svoboiéin iz leta 1950 (izjema je le Spanija, ki jo je ratificirala
Sele po pristopu), Protokol §t. 2 Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin iz leta 1963, Protokol $t. 6 o ukinitvi smrtne kazni v ¢asu vojne iz leta 1983,
Protokol s$t. 2 Evropske konvencije za preprecevanje mucenja in necloveskega ali
ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja iz leta 1993 (izjema je Avstrija, ki jo ratificira po
podpisu pogodbe o pristopu), Okvirno konvencijo za za$¢ito narodnih manjsin iz leta 1995
(izjema je Latvija, ki jo je ratificirala podpisu pogodbe o pristopu) in Protokol §t. 13
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in glede ukinitve smrtne kazni v
vseh okolis¢inah (2002), ki je pred podpisom pogodbe o pristopu niso ratificirale le Poljska,
Slovaska in Latvija. Omenjene dokumente so pred pristopom podpisale prav vse drzave
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prosilke. EU ni konsistentno vztrajala na podpisu in ratifikaciji Evropske listine o regionalnih
in manjSinskih jezikih iz leta 1992 in Protokola §t. 12 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobosc¢in glede splosne prepovedi diskriminacije iz leta 2000. To je zahtevala le
za tiste drzave prosilke, v katerih je bila praksa na podro¢ju zagotavljanja pravic manjSin
slaba in ni bila v skladu z demokrati¢no prakso drzav ¢lanic.

Tabela 2.24: Status podpisov in ratifikacij dokumentov Sveta Evrope v dolo¢enih fazah Siritev

x PO PODPISU
PO ODDAJI PROSNJE P(P?OZ éf.]lill‘\ll.(lU PRISTOPNE
POGODBE
P R P R P R
Konvencija o varstvu clovekovih Portugalska
pravic in temeljnih svobos¢in Spanija Latvija Spanija
(1950) Estonija
Protokol $t. 2 Konvencije o varstvu 5
¢lovekovih pravic in temeljnih Spaniia Latvija Spanija
svoboscin (Evropsko sodisce za pany Estonija Portugalska
¢lovekove pravice) (1963)
Protokol §t. 6 Turcija Tur¢ija Civer Portugalska
(ukinitev smrtne kazni ) (1983) Litva Litva p Spanija
.. .. Poljska .
Latvija Latvija Ciper
Bolgarija Bolgarija Poljska
Evropska listina o regionalnih ali Avstrija
manj$inskih jezikih (1992) Svedska
Finska Svedska Mglta
Gi Turéii o Lit Poljska
1per Madzarska areya ureya Va Ceska
Poljska o Ceska Ciper Latvija :
. Ceska " 9 L. Litva
Slovenija Slovaska Slovaska Estonija ..
Slovenija Bolgarija Latvuﬂa
Estonija
Bolgarija
Romunija
Protokol st. 2 Evropske konvencije za .. Litva
N . . Latvija .. . .
preprecevanje mucenja in . Latvija Finska Finska .
% o . SR Estonija ! & & Avstrija
necloveskega ali ponizujocega Boleariia Estonija Svedska Svedska
ravnanja ali kaznovanja (1993) gary Bolgarija
Okvirna konvencija za zasc¢ito Cetka Turéiia
narodnih manjsin (1995) Bolgarija Estonija Turéija he Latvija
! Poljska
Bolgarija
Protokol $t. 12 Konvencije o varstvu Malta
¢lovekovih pravic in temeljnih Poljska
svoboscin (splosna prepoved Ceska
diskriminacije) (2000) Malta Madza{ska
. Slovaska
- " Poljska )
Turcija Turcija . Litva
Litva ..
Bolgarija Latvija
Estonija
Slovenija
Romunija
Bolgarija
Protokol $t. 13 Konvencije o varstvu .
. . . .. Poljska
¢lovekovih pravic in temeljnih o " - .
. . . . Tur¢ija Turcija Turcija Slovaska
svoboscin (ukinitev smrtne kazni v Latviia
vseh okoli§&inah) (2002) )

Vse drzave so postale ¢lanice Sveta Evrope Se pred oddajo prosnje za ¢lanstvo,

izjema

je bila le Spanija, vendar je bila v Svet Evrope sprejeta $¢ preden je Svet ministrov sprejel
njeno prosnjo. Nobena drzava ni oddala proSnje za Clanstvo pred izvedbo vecCstrankarskih
parlamentarnih volitev. Spanija in Poljska sta edini drZavi, ki sta sprejeli prvo demokratiéno
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ustavo po oddaji prognje.”” V primeru Spanije je bila ES vseeno konsistentna, saj je Spanija
vse politicne pogoje izpolnila ne le ob podpisu pogodbe o pristopu, temvec ze pred zacetkom
pristopnih pogajanj. EU je oddajo prosnje formalno pogojila z izpolnjevanjem politicnih
pogojev Sele leta 1993 s sprejemom kopenhagenskih pogojev. Drzave prosilke druge Siritve
so morale zgolj dokazati, da je vojaska diktatura premagana in da je parlamentarna
demokracija utrjena. Poljsko proSnjo je Svet sprejel in zacel postopek 49. ¢lena Pogodbe EU,
ceprav je Poljska sprejela prvo demokraticno ustavo kasneje, vendar Se pred zacetkom
pristopnih pogajanj. Turcija je postala kandidatka pred zahtevano spremembo ustave, vendar
za Turcijo status kandidatke Se ni pomenil zagotovila glede zacetka pristopnih pogajanj. To
pomeni, da je mora drzava prosilka pogoj glede ustave izpolniti najkasneje pred zacetkom
pristopnih pogajan;.

Tabela 2.25: Primerjava izpolnjevanja politi¢nih pogojev (volitve, ustava, ¢lanstvo v Svetu Evropa)

Prve demokrati¢ne
velstrankarske
volitve

Sprejem/dopolnitev
demokrati¢ne
Ustava

Sprejem v Svet
Evrope

Velika

Britanija ! !

—_

Danska

Irska

Grdija

—_—
| ——_f—_
W

Portugalska

Spanija

Avstrija

Finska

Svedska

Malta

Ciper

DO [ | = [ | = | = [N

Poljska

MadzZarska

Ceska

Slovaska

Litva

—
(\9)

Latvija

Estonija

Slovenija

Bolgarija

Romunija

JUSNY U (NN U Y (NI VRIS U NN NN ORI UG (NN U NI (RIS USRS IR [NEENY USRS N
| = | [ [ | | = [ | — ] —
el e e e el e e el e el e e e e e e D S e e e )

—
(\9)

Turdija

Legenda:
1 = pred oddajo prosnje
3 = pred podpisom pogodbe o pristopu

2 = pred zacetkom pristopnih pogajanj
4 = po podpisu pogodbe o pristopu

Glede na BDP p.c. sta bili Velika Britanija in Danska ob oddaji prosnje nad
povpre¢jem drzav ES, vendar sta se v primerjavi z drzavami ¢lanicami ES obe soocali s
pocasno rastjo gospodarstva. Irska je gospodarsko mocno zaostajala tudi za najrevnejSo
¢lanico Italijo. Bila pa je trzno gospodarstvo v smislu kasneje oblikovanih kopenhagenskih
ekonomskih pogojev, zato njen nerazvit polozaj ni predstavljal ovire za ¢lanstvo. Ob pristopu
nobena od drzav prosilk ni izboljSala svojega BDP p.c v primerjavi z obdobjem ob oddaji

%0 Poljska je leta 1992 sprejela zadasno Ustavo, s katero je vzpostavila demokratiéno republiko. Ni §lo za novo
ustavo, temvec le za revizijo ustave iz leta 1952. Prva poljska ustava je bila sprejeta na referendumu maja 1997
(pred oceno Komisije o izpolnjevanju politicnih pogojev za zacetek pristopnih pogajanj), velja pa od oktobra
1997.
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proSenj, Velika Britanija pa je v ¢asu podpisa pristopne pogodbe celo padla pod povprecje ES.
Veliki Britaniji je uspelo dohiteti ostale ¢lanice Sele 15 let po ¢lanstvu. Tudi Danska je v
primerjavi z ostalimi ¢lanicami dosegla hitrejSo rast BDP p.c Sele 15 let po ¢lanstvu. Irska je
svoj BDP p.c. od podpisa pogodbe o pristopu pocasi povecevala in je dohitela Italijo Sele leta
1998. Danes je Irska druga najbolj razvita ¢lanica, od nje ima vi§ji BDP p.c. namre¢ le

Luksemburg.
Tabela 2.26: BDP p.c. v primerjavi z ES in nekaterimi ¢lanicami — 1. Siritev
1. Prosnjal2. Pros$nja Zace‘tek‘ Podpis vs let po 30 let po 35 let po 2007*
pogajanj | pogodbe clanstvu clanstvu | ¢lanstvu
BDP p.c. v % od povprecja ES
Velika
Britanija| 1322 108,8 100 98,9 97,3 95,1 102,9 121,4
Danska| 1454 140,1 132,2 132,4 122,1 118,9 123,8 126,1
Irska| 68,7 62,4 60,5 61,3 65,6 65,0 68,9 145,5
Francija| 103,3 104,0 101,7 103,3 103,6 107,3 108,9 110,5
Italija] 924 93,0 92,8 91,0 93,8 98,3 105,5 102,4
EGS| 100 100 100 100 100 100 100 100**

Vir: Penn World Table 6.1 (PWT 6.1).
*Napoved za leto 2007 (Eurostat) ** EU25

Druga Siritev se je od prve razlikovala predvsem glede stopnje gospodarskega razvoja
drzav prosilk. V ¢asu oddaje prosnje je imela med prosilkami le Portugalska nizji BDP p.c.
kot Irska. V casu podpisa pogodbe o pristopu se je njihov BDP p.c. glede na povprecje ES Se
poslabsal. V tej Siritvi izpolnjevanje ekonomskih pogojev ni bilo pomembno, ker jih ES v
¢asu njihovega pristopanja Se ni oblikovala niti neformalno. Portugalska do danes ni dosegla
primerljive stopnje BDP p.c. v primerjavi z drzavami c¢lanicami, medtem ko ima danes
Spanija BDP p.c. nekoliko nad povpre¢jem EU. Gréiji se je ekonomski polozaj po &lanstvu
poslabsal in se je poslabSeval Se 15 let po pristopu, kar kaZe na njeno slabo administrativno in
pravno usklajenost. Drugi val Siritve je pokazal, da samo c¢lanstvo v ES n reSi vseh
problemov, ¢e se drzava primerno ne uskladi s celotnim ustrojem ES/EU.

Tabela 2.27: BDP p.c. v primerjavi z ES in nekaterimi ¢lanicami — 2. Siritev
1. Prosnja ProSnja Zacetek Podpis S5letpo | 10let po |15 let po
b Portugalske .. ~ ~ » 2007*
sporazum | Gr¢ije in Spanii pogajanj pogodbe | €lanstvu | ¢lanstvu |Elanstvu
in Spanije
BDP p.c. v % od povpreéja EU
Grdija 57,7 76,6 76,2 77,1 76,9 71,7 66,0 64,7 89,1
Portugalska 57,4 57,1 57,2 56,6 56,0 69,6 68,6 79,8* 72,3
Spanija 75,1 80,4 80,4 74,3 71,4 79,4 78,8 93,2* | 101,5
Irska/Gréija / 69,3 69,7 60,8 65,6 67,0 77,1 93,8 145,5
Irska/S in P / 69,3 69,7 64,0 65,9 77,1 93,8 120,8 | 1455
Vir: Penn World Table 6.1 (PWT 6.1).

* Eurostat.

Avstrija in Svedska sta bili v ¢asu oddaje prosnje bolj razviti od drzav &lanic, medtem
ko je bila Finska nekoliko pod povprecjem ES. Avstrija se ni sooCala s tezavami pocasne
gospodarske rasti v primerjavi s ¢lanicami EU, medtem ko je za Svedsko in Finsko to bil
problem. Vse, predvsem Finska, so ze v prvih petih letth po clanstvu dosegle visjo
gospodarsko rast in s tem uresnicile svoja ekonomska pri¢akovanja od ¢lanstva v EU.
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Tabela 2.28: BDP p.c. v primerjavi z ES/EU in nekaterimi ¢lanicami — 3. Siritev

Prosnja Prosnja Prosnja Zacetek Podpis 5 let po 10 let po

Avstrije Svedske Finske pogajanj pogodbe ¢lanstvu ¢lanstvu®
GDP p.c. v % od povpreéja ES
IAvstrija 106,59 109,27 109,18 109,66 108,52 108,42 128,6
Svedska 115,41 109,17 105,48 104,36 104,82 108,33 114,5
Finska 113,18 100,62 95,59 94,72 95,11 108,95 110,5
Francija 108,54 107,10 106,06 105,08 103,73 102,42 108,1
Velika 101,72 96,74 95,87 99,00 100,08 101,58 117.6
Britanija
Nem¢éija 105,87 109,86 110,52 109,63 108,46 104,66 114,6
ES/EU 100 100 100 100 100 100 100
Vir: Penn World Table 6.1 (PWT 6.1).

*Eurostat (Leta 2005 za EU27)

Ekonomski polozaj drzav SVE je bil v primerjavi s predhodnimi Siritvami najslabsi
tako v ¢asu oddaje prosenj, zacetka pogajanj, kot tudi ob podpisu pogodb, ko je BDP p.c. vseh
pristopnic predstavljal priblizno tretjino povprec¢ja Clanic. Vsaka od prosilk se je soocala s
specifiénimi gospodarskimi problemi, ki so bili zaradi vztrajanja na skupinski dinamiki
pogosto spregledani. Ciper in Malta sta bili med kandidatkami najbolj razviti drzavi, vendar
sta imela primerljiv BDP p.c. z razvitejSimi drZzavami SVE. Romunija in Bolgarija sta bili
najmanj razviti kandidatki in sta od ostalih drzav prosilk najbolj odstopali glede na BDP p.c. v
casu oddaje proSnje za Clanstvo. Vsekakor sta drzavi z najnizjim BDP p.c. v vseh fazah
Siritvenega procesa v vseh preteklih Siritvah ES/EU.

Tabela 2.29: BDP p.c. v primerjavi z ES in nekaterimi ¢lanicami — 4. Siritev

Pridruzitve

Status

Zacetek

e Podpis

ni sporazum Prosnja kandidatke | pogajanj pogogbe* Clanstvo AL
Malta / / 68,9 78,0%* 74,3 72,1 70,6
Ciper 48,7 70,3 / 80,7* 85,2 87,6 88,0
Poljska 333 35,8 40,4 40,8 46,9 48,7 52,5
MadZarska 45,9 44,9 45,1 45,7 60,8 61,3 63,5
Celka 65,7 68,3 66,7 64,2 70,7 72,1 77,9
Slovaska 20,9 21,4 52,3 55,0 52,8 54,4 63,0
Litva 31,8 31,8 33,8 33,2 47,1 49,0 57,5
Latvija 30,5 30,5 33,2 35,0 41,2 43,7 57,0
Estonija 38,3 38,3 40,8 41,6 51,2 53,4 69,8
Slovenija 66,7 66,7 68,3 69,2 77,4 79,9 85,0
Bolgarija 13,5 13,4 13,2 12,5 33,7 36,4** 37,8%*
Romunija 22,2 24,1 23,0 19,6 34,2 37,2%* 39,0%*
ES/EU 100 100 100 100 100 100 100

Vir: Penn World Table 6.1 (PWT 6.1).
*Eurostat (povpre¢je EU25) ** Napoved za 2007 (Eurostat)

Ekonomska nerazvitost Turcije ni bila razlog za odlasanja zacetka pristopnih pogajanj,
saj je imela v ¢asu oddaje prosnje in v Casu dodelitve statusa kandidatke podoben BDP p.c.
kot npr. Litva in Latvija in vi§ji kot Romunija in Bolgarija, ki pa sta jo do danes ze prehiteli.
Za Turcijo je problematiCen predvsem neenakomeren gospodarski razvoj, kjer izstopa
nerazviti JV del Turcije, poseljen s kurdskim prebivalstvom.
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Tabela 2.30: BDP p.c. v primerjavi z ES in nekaterimi lanicami — Tur¢ija

Podpis o Status Status .

Pogodbe iz| "yooma % | Kandidatke | kandidatke | 22K 5007+

Ankare SVE Turdija | PO8M2M
GDP p.c. v % od povprecja ES/EU
Turdija 345 31,1 33,5 30,6 27,6 293
Romunija 14,6** 33,4 23,0 20,4 34,2 39,0
Bolgarija 28,5%* 13,4 13,2 13,5 12,5 37,8
ES/EU 100 100 100 100 100 100

Vir: Penn World Table 6.1 (PWT 6.1) in *Eurostat (EU25)
** Podpis Evropskega sporazuma

Ce primerjamo BDP p.c. med drzavami prosilkami v povezavi z velikostjo ozemlja in
Stevilom prebivalcev ugotovimo, da so bile edine relativno vecje drzave v geografskem in
demografskem smislu, ki so zaprosile za &lanstvo Velika Britanija, Spanija in Turéija. Zaradi
tega je (bi) bil ekonomski vpliv njihovega pristopa na ES/EU vecji kot pri drugih prosilkah.
Te drzave imajo kot Clanice ve¢ glasov v Svetu in posledi¢no vecji vpliv na odlo¢anje v ES.
Ugotovimo lahko, da stopnja gospodarskega razvoja ni vplivala na pogojevanje Clanstva teh
drzav. Ekonomski pogoji za Clanstvo niso bili nikoli vkljuceni v besedilo pogodb in niso
pravno izvrsSljivi. Njihov gospodarski polozaj je pomemben le zato, ker njihovo ¢lanstvo
lahko vpliva na zmanjSanje prihodkov obstojecih drzav Clanic. To pa ne pomeni, da drzave
nasprotujejo Clanstvu manj razvitih drzav, temvec izkoristijo pristopna pogajanja za to, da
izsilijo nekatere koncesije, s katerimi si izboljSajo neto proracunski polozaj po Siritvi.
Gospodarski polozaj drzave prosilke igra lahko pomembno vlogo pri odlo€itvi EU glede
poglobitve odnosov med drzavo prosilko in EU v predpristopnem obdobju. Komisija predlaga
zacetek pristopnih pogajanj takrat, ko oceni, da se je ta drzava v srednjeroénem obdobju
sposobna spopasti s konkurenco na notranjem trgu. Vztrajanje na izpolnjevanju ekonomskih
pogojev je odvisno tudi od motivov na strani EU in njenih ¢lanic. V kolikor na strani EU ni
moc¢nih politiénih motivov za njen sprejem kljub temu, da drzava izpolni politicne pogoje,
lahko EU podaljSuje predpristopno obdobje z izgovorom, da se mora kandidatka pripraviti na
ekonomske pogoje Clanstva. Pozornost EU se je preusmerila k ekonomskim pogojem in
financiranju strukturnega prilagajanja in razvojnih programom v predpristopnem obdobju Sele
po pristopu Gr¢ije, ki je pokazal, da nizka stopnja gospodarskega razvoja in administrativne
usposobljenosti ob pristopu negativno vpliva predvsem na drzavo pristopnico. Povecanje
pomena ekonomskih pogojev daje Komisiji ve¢jo vlogo v Siritvenem procesu nasproti
drzavam ¢lanicam.

NajbogatejSa drzava, ki je zaprosila za Clanstvo je bila Danska, ki je imela v Casu
oddaje prosnje za tretjino vi§ji BDP p.c. kot povprecje ES. Kot skupina so bile najbogatejse
drzave EFTA v tretji Siritvi. Irska je danes zelo razvita drzava, vendar je uspela svoj polozaj
izboljsati Sele po 20 letih ¢lanstva na racun prihodkov iz strukturnih skladov, medtem ko je
Grcija ostala najrevnejSa ¢lanica vse do pristopa drzav SVE. Danes je najrevnej$a drzava
¢lanica Bolgarija in Se danes njen BDP p.c. predstavlja le dobro tretjino povprecja EU27. Je
tudi edina drzava, ki ji EU ni dovolila zacetka pristopnih pogajanj kljub temu, da je izpolnila
politicne pogoje. Razlog, ki ga je v svojem mnenju navedla Komisija, je bil slaba
administrativna usposobljenost in nizek standard na podrocju jedrske varnosti. Poljska je
imela v Casu oddaje prosnje zelo nizek BDP p.c. v primerjavi z ostalimi kandidatkami. V casu
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podpisa Pogodbe o pristopu je imela nekoliko nizji BDP p.c. od Poljske le Latvija, ki pa jo je
ze prehitela.

Tabela 2.31: PoloZaj prosilk (velikost, Stevilo prebivalcev, BDP p.c)

Drzava Velikost Prebivalstvo BDP p.c kot % | BDP p.c kot % | BDP p.c kot %
prosilke glede kot delez povpredja povprecja povprecja
na velikost ES/EUV % v ES/EU v ¢asu ES/EU v ES/EU v ¢asu
ozemlja ES/EU ¢asu oddaje oddaje prosnje zacetku podpisa
v % v ¢asu prosnje pristopnih pogodbe
oddaje pogajanj

prosnje>!
Velika
Britanija 19,0 44,4 108,8 100 98,9
Danska 34 3.9 140,1 132,2 132,4
Irska 6,6 3,9 62,4 60,5 61,3
Grdija 8,0 3,5 76,6 77,1 76,9
Portugalska 5,9 3,5 57,1 56,6 56,0
Spanija 28,4 13,6 80,4 74,3 71,4
Avstrija 3,5 2,0 106,59 109,66 108,52
Finska 14,2 3,9 109,17 104,36 104,82
Svedska 18,9 2,2 95,59 94,72 95,11
Malta 0,01 0,11 n.p. 78,0 74,3
Ciper 0,3 0,2 70,3 80,7 85,2
Poljska 9,6 9,5 35,8 40,8 46,9
MadzZarska 2,9 2,9 44,9 45,7 60,8
Ceska 24 2.8 68,3 64,2 70,7
Slovaska 1,5 1,5 21,4 55,0 52,8
Litva 2,0 1,0 31,8 33,2 47,1
Latvija 2,0 0,7 30,5 35,0 41,2
Estonija 1,4 0,4 38,3 41,6 51,2
Slovenija 0,6 0,5 66,7 69,2 77,4
Bolgarija 34 2,0 13,4 12,5 33,7
Romunija 7,3 6,1 24,1 19,6 342
Turdija 32,8 15,43 31,1 27,6 /

Ker je bila Poljska v primerjavi z ostalimi kandidatkami velika drzava, ki ima vecjo
moc¢ pri odlocanju, je bila EU najbolj pripravljena sprejeti kompromisne resitve v pristopnih
pogajanjih predvsem za Poljsko. Velikost drzave v kombinaciji z nizko stopnjo gospodarske
rasti je bila v primeru Poljske prednost, ki je Tur¢iji ni uspelo izkoristiti. Turcija predstavlja
15% prebivalstva EU27 in ima veliko vi§jo rast prebivalstva, zato njena nerazvitost in stopnja
nezaposlenosti danes predstavlja problem predvsem na podrocju prostega pretoka delovne
sile. Razmerje med velikostjo ozemlja in Stevilom prebivalstva Spanije in Turije v ¢asu
oddaje prosnje je zelo podobno. Strahovi glede migracije delovne sile se v Casu pristopa
Spanije niso uresni¢ili. EU je uspela z uvedbo prehodnih obdobij ta udinek prepreéiti in je
danes tok migracij poteka v obratni smeri v Spanijo.

2.2.5. GLAVNA VPRASANJA IN PROBLEMI V SIRITVENEM PROCESU

Na tem mestu me zanimajo predvsem tista vpraSanja, ki so se pojavila v Siritvenih
procesih, ki so vplivala na oblikovanje Siritvenih preferenc drzav prosilk in ¢lanic ter na
oblikovanje kolektivne odloc¢itve EU glede Siritve. Vprasanja bom razvrstila na tista, ki so

! To pomeni, da so v ozemlje ES/EU vkljucene tiste drzave, ki so bile &lanice ES/EU v ¢asu, ko je drzava
oddala prosnjo za ¢lanstvo.
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znotraj pravnega reda EU in tista, ki so bila v ¢asu pristopanja drZave prosilke izven pravnega
reda EU, ki je veljal za ¢lanice EU.

Da drzava lahko zacne s pristopnimi pogajanji mora izpolnjevati Siritvene kriterije in
se strinjati s Siritvenimi naceli. Z oblikovanjem nacela pogojevanja, je morala drzava prosilka
izpolnjevati tudi splosne politicne pogoje. Oblikovanje novih pogojev za ¢lanstvo po zacetku
pristopnih pogajanj ni mogoce. Sankcioniranje v ¢asu pristopnih pogajanj je mogoce le v
primeru, ¢e kandidatka (ponovno) ne izpolnjuje politicnih pogojev. V pristopnih pogajanjih se
skladno z dolocili Pogodbe EU drzave kandidatke in ¢lanice dogovorijo o pogojih pristopa.
To niso Siritveni pogoji v smislu nacela pogojevanja Clanstva, temvec¢ pristopni pogoji, ki
pomenijo dogovor o nafinu prevzema pravnega reda, torej o ¢asovno omejenih prehodnih
obdobjih, ki jih zahtevajo kandidatke ali ¢lanice. V pristopnih pogajanjih ES/EU preveri, ali
kandidatka v celoti sposStuje glavno nacelo Siritve: pripravljenost na prevzem pravnega reda.
Pristopna pogajanja naj bi se torej nanaSala zgolj na pravni red EU v SirSem pomenu, kot je bil
definiran s haaSkimi naceli. Izraz 'tehni¢ne prilagoditve in zaCasna odstopanja' je bil v¢asih
zavajajo¢. Ker imajo Clanice v pogojih ¢lanstva lahko resne tezave zaradi pravil, ki so jih pred
njihovim pristopom sprejele stare ¢lanice brez upostevanja njihovih specifi¢nih situacij in
potreb, je take probleme potrebno resiti v pristopnih pogajanjih. Prehodna obdobja potrebuje
tudi EU, da sama preuci obstojeci pravni red in ga prilagodi, ¢e ugotovi, da je to potrebno.

Tabela 2.32: Glavna vprasanja v pristopnih pogajanjih

Vprasanja izven

Drzava Vprasanja v okviru pravnega reda ES/EU
pravnega reda

prispevek v proracun ES,

Velika prevzem skupne kmetijske politike brez prehodnega obdobja, prevzem
Britanija skupne zunanje carinske stopnje (Commonwealth in odnos z EFTA),
prevzem skupne ribiske politike, prevzem zunanje carinske stopnje

vloga funta

nadomestilo danskim kmetom, za nizje cene izvoznih artiklov v Veliko
Britanijo v ¢asu 5 letnega prehodnega obdobja, prosta trgovina s Svedsko,
nakup zemljiS¢ tujcev, nordijski trg delovne sile,Grenlandija, Ferski otoki,
danski socialni model (pokojninski sistem)

politi¢no sodelovanje v
institucionalnem okviru
ES, skupna valuta

Danska

zdravje zivali in rastlin, preferencialna trgovinska obravnava z Veliko
Irska Britanijo (AIFTA), uvoz surovin, za§¢itni ukrepi za razvoj industrije (davéne /
in fiskalne olajsave)

trgovina z mediteranskimi proizvodi (daljsa prehodna obdobja), prispevek v | predsedovanje (odnosi s

Gréija proracun, prost pretok delovne sile (dalj$a prehodna obdobja) Turcijo)
Spanija nadomestilo za zmanj$anje ribiskih kvot, mediteranski kmetijski pridelki ¢lanstvo v Natu, ker ni
uskladitev drzavnih pomo¢i in DDV nevtralna drzava
skupna ribiska politika (omejitev Spanskega ribolova v njenih vodah
Portugalska ’ i pgost Sretok%elovnﬁ sile ! : /
prispevek v Proracun EU, upravic¢enost do strukturnih skladov, status sodelovanje na IGC
Avstrija majhnih kmetij, tranzit tovornjakov, nakup nepremicnin, ekoloski in
zdravstveni standardi, prevzem SZVP
nordijsko kmetijstvo (gorska obmocja, Cilj 6), ohranitev regionalne politike
Finska za nordijske regije, ekoloski in zdravstveni standardi, drzavni monopol sodelovanje na IGC

alkoholne pijace, omejitev prodaje tobaka, sporazumi z Baltskimi drzavami,
Alandski otoki, prevzem SZVP

postopen prispevek v Proracun, prilagoditev regionalne politike (ukrepi za
varovanje okolja in pokrajine), Cilj 6 (upravicenost subarkti¢nih regij)
Svedska ekoloski in zdravstveni standardi, drzavne subvencije, drzavni monopol za
alkoholne pijace, njuhanec (trajna izjema), prevzem SZVP, sporazumi z
Baltskimi drzavami

sodelovanje na IGC
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Vprasanja izven

Drzava Vprasanja v okviru pravnega reda ES/EU
pravnega reda

dohodki iz prora¢una 2004 do 2006 (ohranitev neto proracunskega polozaja
starih ¢lanic), neposredna placila kmetom, sredstva za razvoj podezelja v
SVE. Malta obliki neposrednega prispevka v proraéun novih ¢lanic
2 ’ prost pretok oseb, nakup nepremi¢nin in kmetijskih zemljis¢, zdruzitev Cipra
ekoloski standardi, ki vplivajo na konkuren¢nost na notranjem trgu,
prerazporeditev glasov v Svetu, standardi jedrske varnosti, spoStovanje
manj§inskih pravic v Romuniji

Ciper

sprememba kohezijske politike EU, prost pretok delovne sile, podpis

Protokola k Sporazumu iz Ankare priznanje ciprske vlade

Turcija

V prvi $iritvi je kljuéno vprasanje za drzave Clanice predstavljala skupna kmetijska
politika, ki je bila povezana z vpraSanjem prispevka v proracun ES/EU, klju¢nim vpraSanjem
za drzave prosilke, predvsem Veliko Britanijo. Prva Siritev je pokazala na pomen neto
proracunskega polozaja drzave Clanice. Drzave so ugotovile, da ni pomemben le prispevek v
proracun ES, temve¢ tudi upravicenost do prejemkov iz proracuna. Ker so bila v ¢asu prvega
Siritvenega vala glavni vir dohodkov ¢lanic neposredna placila kmetov iz naslova skupne
kmetijske politike in so se glede teh pravil drzave Clanice s tezavo dogovorile, so se bale, da
bodo nove Clanice Zelele sprejeta pravila spremeniti, kar bi ogrozilo prihodke starih ¢lanic. S
pristopom Velike Britanije bi se porusilo ravnotezje v katerem je nastala skupna kmetijska
politika, saj bi se povecalo uvozno trzis¢e za kmetijske presezke drzav ustanoviteljic ES. Za
odhodkovno stran proracuna ES to ni predstavljalo tezav, ker Velika Britanija kot uvoznica
hrane ni bila upravicena do povracil iz naslova skupne kmetijske politike, kljub temu pa je
morala placevati visok prispevek v proracun ES. Zato je Velika Britanija to zahtevo s tezavo
sprejela. Posledica prve Siritve je bilo oblikovanje in sprejem regionalne politike, ki je bila
instrument za izboljSevanje neto proracunskega polozaja drzav ¢lanic, ki niso upravicene do
prejemkov iz naslova skupne kmetijske politike. Delez proracuna ES za regionalno politiko se
je z vsako nadaljnjo Siritvijo poveceval na racun izdatkov iz skupne kmetijske politike. Tudi
ustanovitev skupne ribiSke politike tik pred zacetkom pristopnih pogajanj je posledica te
Siritve, ker stare ¢lanice v oblikovanje nove politike niso bile pripravljene vkljuciti novih
¢lanic. Drzave prosilke so po pristopu izpolnile le tiste pogoje pristopa, ki so bili znotraj
pravnega reda ES. Obljube glede pogojev izven pravnega reda ES niso izpolnile (npr. glede
monetarne politike in SZVP), kljub temu pa ni bil ogrozen polozaj legitimnih partnerjev.

V drugi Siritvi so drzave clanice na osnovi izkuSenj iz prve Siritve izsiljevale v
pristopnih pogajanjih s sprejemom novih pravil, predvsem na podro¢ju skupne kmetijske
politike in skupne ribiske politike, glede prispevkov v proracun ES in sprejema Integriranih
mediteranskih programov. ES je probleme Se vedno reSevala s sprejemom novih pravil pred
Siritvijo, ki so jih morale pristopnice v celotni prevzeti. V pristopnih pogajanjih z Gréijo niso
bila izpostavljena nobena posebna vprasanja. Deloma zato, ker je Gréija prevzela del
pravnega reda ze v okviru Atenskega sporazuma, vklju¢no s skupno kmetijsko politiko,
predvsem pa zato, ker Gréija ni namenila veliko pozornosti tehni¢nim vpraSanjem skupnih
politik. ES Se ni oblikovala formalnega mehanizma, s katerim bi lahko preverila dejansko
sposobnost Gr¢ije, da prevzame pravni red v celoti. Vprasanja v pristopnih pogajanjih druge
Siritve so bila omejena na prost pretok delovne sile, kjer so bila na zahtevo €lanic sprejeta
daljsa prehodna obdobja (do deset let) in trgovina z mediteranskimi izdelki z ostalimi
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mediteranskimi drzavami, ki niso ¢lanice ES. ES je sprejela nove trzne rede za nekatere
mediteranske izdelke (npr. ov¢je meso) in dolocila kvote za proizvodnjo vina v novih drzavah
Clanicah. Prerazporediti je morala tudi obstojede ribiske kvote in Spaniji pladati znesek, s
katerim je nadomestila svoje izgube zaradi zmanjSanja ribolovnih kvot in ribiske flote.
Spanija je imela pred pristopom z ES najbolj ohlapen sporazum, zato je bila najslabse
usklajena s pravnim redom ES, kar je dodatno vplivalo na dolZino pogajan;.

V tretji Siritvi je EU vztrajala na prevzemu pravnega reda v celoti bolj konsistentno kot
v drugi Siritvi. Podobno vztrajanje je bilo opaziti tudi v prvi Siritvi, kar kaze na to, da je bila
ES/EU pri razvitejSih kandidatkah celo strozja pri uveljavljanju tega nacela. Prvi¢ so bila
sprejeta prehodna obdobja, s katerimi so se stare drzave Clanice zavezale, da bodo dvignile
svoje standarde varovanja okolja na raven novih ¢lanic v Stirih letih po njihovem pristopu.
Prvic¢ je bilo oblikovano tudi kompleksno prehodno obdobje, ki ga je EU potrebovala, da je
vprasanje preucila in ugotovila, ali je tehni¢na prilagoditev potrebna. To vprasanje se je
nanasalo na prepoved tranzita tezkih tovornjakov v Avstriji. Odlocitev o ustanoviti novega
Cilja 6 je vec€ kot le tehni¢na prilagoditev, vendar je bila prehodne narave in je bila namenjena
zaSCiti nove Clanice, dokler EU ni spremenila obstojeCih pravil strukturnih skladov. Trajni
odmik od pravnega reda v teh Siritvah je bil dogovor glede prodaje njuhanca, ki je bil v EU
prepovedan.

V Cetrti Siritvi je EU odobrila zgolj nekaj dobro upravi¢enih zaCasnih odmikov od
pravnega reda. EU je Zelela uveljaviti prehodno obdobje predvsem na podrocju prostega
pretoka delovne sile in omogocila starim clanicam, da so se lahko same odlocile o vpeljavi
manj restriktivnih ukrepov. Poleg administrativne in pravne sposobnosti kandidatk so bila v
pogajanjih izpostavljena vsa tri klasi¢na vprasanja: skupna kmetijska politika, strukturni
skladi in proracun EU. Pri vseh so reSitve temeljile na spremembi obstojeCih pravil pred
Siritvijo oziroma na dogovoru med cClanicami brez vklju¢itve drzav kandidatk. Drzavam
kandidatkam v pristopnih pogajanjih ni uspelo oblikovati zavezniStev glede dolocenih
vprasanj, ki so bila v njihovem skupnem interesu. Edina, ki je nastopala s pozicije vecje
pogajalske moci je bila Poljska, ki je v pogajanjih dosegla najugodnejsi financni neto polozaj.
Reforma institucij ni bila predmet razprave v pristopnih pogajanjih, reSena je bila lo¢eno na
medvladni konferenci in vklju¢ena v Pogodbo iz Nice pred S$iritvijo.

Ker se je Turcija Sele zaCela pogajati in so bila pristopna pogajanja kmalu tudi
prekinjena, v analizo ne moremo vkljuciti njenih glavnih problemov pristopnih pogajanj.
Prost pretok delovne sile, skupna kmetijska politika in dohodki iz strukturnih skladov bodo
pomembna vprasanja v pristopnih pogajanjih, seveda pod pogojem, da bo Turcija izpolnjevala
in ohranjala nepovratnost izpolnjevanja politicnih pogojev.

2.2.6. OCENA KONSISTENTNOSTI UPORABE NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA

Na podrocju politi¢nih pogojev so vse drzave prosilke pred oddajo prosnje za ¢lanstvo
izvedle demokrati¢ne parlamentarne volitve in bile ¢lanice Sveta Evrope.552 Siritvena praksa

> Izjema glede ¢lanstva v Svetu Evrope je bila Spanija, ki je postala ¢lanica Sveta Evrope $tiri mesece kasneje,
vendar Se preden je Komisija objavila mnenje o njeni prosnji in seveda tudi preden je Svet na pro$njo Spanije
pozitivno odgovoril. Glej Tabela 2.4.
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preteklih Siritev je pokazala, da je ¢lanstvo v Svetu Evrope pogoj, da Svet proSnjo sprejme. Po
odobritvi prosnje, a Se pred zacetkom pristopnih pogajanj, so morale drzave prosilke sprejeti
demokrati¢no ustavo. V ¢asu pristopnih pogajanj so morale prosilke ustavo dodatno dopolniti,
¢e se je izkazalo, da ne zagotavlja ustrezne ravni demokrati¢nih standardov na ravni drzav
¢lanic. Pred zacetkom pristopnih pogajanj je EU Zzelela zagotovilo, da so politi¢ne reforme v
drzavi prosilki nepovratne. Odlocitev EU o zacetku pristopnih pogajanj je pomenila, da so
prosilke in ¢lanice uskladile svoje Siritvene preference. Vse drzave, ki so postale ¢lanice EU,
so v trenutku podpisa pogodbe o pristopu dosegle minimalno raven spostovanja politi¢nih
pravic in civilnih svobos¢in obstojecih drzav ¢lanic. Glede podpisa in ratifikacije dokumentov
Sveta Evrope je Siritvena praksa EU pokazala, da EU v nacelo pogojevanja ¢lanstva vkljuci
dokumente Sveta Evrope iz tistih podrocij, za katere se je v praksi izkazalo, da drzava
prosilka ne dosega prakse drzav ¢lanic EU. V kolikor se EU odlo¢i da podpis in ratifikacijo
doloCenega dokumenta Sveta Evrope vkljuci v specifi¢éne politiéne pogoje, mora drzava
prosilka ta pogoj izpolniti najkasneje do podpisa pogodbe o pristopu.

Na podroc¢ju ekonomskih pogojev je bila za zacetek pristopnih pogajanj pomembna le

ocena Komisije, da bo prosilka do podpisa pristopne pogodbe ocenjena kot trzno
gospodarstvo, ki je sposobno delovati v pogojih konkurence na enotnem trgu EU. Stopnja
gospodarskega razvoja drzav prosilk v preteklih valovih Siritev ni bila vkljuena v
pogojevanje Clanstva, je pa odigrala vidnejSo vlogo pri oblikovanju Siritvenih preferenc drzav
¢lanic, kar je vplivalo na odlocitev EU glede zacetka pristopnih pogajanj. V zgodovini Siritve
EU izstopa en sam primer, ki nazorno prikaze pomen ekonomskih pogojev pri pogojevanju
¢lanstva v EU. Bolgarija je izpolnjevala minimalne politi¢ne pogoje Ze v ¢asu oddaje prosnje,
vendar je bila najrevnejsa prosilka in kandidatka. Kljub temu je bil argument Komisije za njen
kasnejsi pristop neizpolnjevanje pravno-administrativnih kopenhagenskih pogojev.

Izpolnjevanje pravno-administrativnih pogojev je Komisija lahko objektivno ocenila
na temelju pregleda pravnega reda EU, ki predstavlja prvi korak v pristopnih pogajanjih.

Drzave prosilke so se morale kot del haaskih Siritvenih nacel zagotoviti, da bodo ob pristopu
prevzele celoten pravni red EU, kar je bil pogoj za odlocitev EU glede zacetka pristopnih
pogajanj. V c¢asu pristopnih pogajanj so morale kandidatke izpolniti tudi administrativne
pogoje, torej vzpostaviti institucije za izvajanje in nadzor nad izvajanjem prevzetega pravnega
reda EU in zagotoviti njthovo delovanje od prvega dne ¢lanstva.

Institucionalni pogoji, ki se nanasajo na Siritveno sposobnost EU, zajemajo dva

vsebinska sklopa: proratun EU (prihodki in izdatki proratuna EU oziroma neto proracunski
polozaj ¢lanic po Siritvi) ter reformo institucij EU zaradi pove¢anega $tevila ¢lanic. Siritvena
praksa preteklih Siritev je pokazala, da ta pogoj EU lahko izpolni pred ali po iritvi. Ce je
vpliv Siritve na proracun in institucionalno strukturo manjsi (bogatejSe prosilke oziroma
manjSe Stevilo drzav v posameznem S§iritvenem valu) bo EU te pogoje izpolnila po Siritvi in v
odlocanje vkljucila nove ¢lanice, v nasprotnem primeru pa pred podpisom in veljavnostjo
pristopnih pogodb.

Neizpolnjevanje pogojev je EU v zgodovini Siritve konsistentno sankcionirala: v
primeru Velike Britanije (blokiranje zacetka pristopnih pogajanj), SlovaSke (uvrstitev v
helsinsko skupino in zamik zacetka pristopnih pogajanj), Romunije in Bolgarije (zamik
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podpisa pristopne pogodbe in ¢lanstva) in Turcije (v fazi podelitve statusa kandidatke, zacetka
pogajanj in tudi v samih pogajanjih). Vse drzave, ki so postale Clanice, so ohranile
izpolnjevanje politicnih pogojev tudi po pristopu. Ne le izpolnjevanje politicnih pogojev,
temveC tudi nepovratnost njihovega izpolnjevanja, je pogoj za napredovanje v Siritvenem
procesu, ki se konc¢a s ¢lanstvom v EU. Izjeme pri napredku posameznih drzav prosilk v visje
faze Siritvenega procesa je EU naredila zato, ker je ucinek pogojevanja ze dosegel visek in je s
poglobitvijo odnosa Zelela spodbuditi politicne reforme v drzavah prosilkah. S tem je vplivala
na oblikovanje Siritvenih preferenc drzav prosilk in na sprejemanje pogojevanja in tako
posredno tudi na oblikovanje Siritvenih preferenc drzav ¢lanic in institucij EU.

3. PROCES EVROPSKE INTEGRACIJE JVE

3.1. ZGODOVINSKA ANALIZA

3.1.1. DEFINICIJA REGIJE IN RAZVOJ DOGODKOV PO KONCU HLADNE VOJNE

V literaturi, kot tudi v dokumentih EU zasledimo dva izraza: JV Evropa in zahodni
Balkan. Andrev definira JV Evropo kot ozemlje, ki zajema nekdanje republike Socialisti¢ne
Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), Albanijo, Gré¢ijo, Romunijo, Bolgarijo in Turcijo.
Izraz JV Evropa je geografski pojem, ki se uporablja kot nadomestilo za bolj pejorativno
oznacevanje regije Balkan (Andrev 2004). Balkan geografsko lezi JV od Alp. Vecina
balkanskih §tudij zajema vseh Sest drzav z izjemo Turcije, kadar jo Stejejo med azijske drzave
in Romunije, ki je uvr§¢ena med drzave srednje Evrope. Gre za zelo raznoliko regijo, ki je
bila v zgodovini v srediS¢u razlicnih mo¢nih zgodovinskih in gospodarskih tokov, zaradi
katerih regija nikoli ni razvila skupne identitete (Gianaris 1996: 5). Zato balkanski narodi v
preteklosti niso nikoli vzpostavili lastnega regionalnega sodelovanja. Drzavam JVE je skupno
tudi to, da niso bile del Siritvenega procesa Cetrte Siritve in da so bile pred dokoncno
osamosvojitvijo ve¢ stoletij del Otomanskega imperija. Vse njihove skupne znacilnosti so
negativne: dolga obdobja okupacij tujih sil, nasilne teritorialne delitve, verski in etni¢ni
konflikti in posledi¢no stalno vmeSavanje velesil ter nizka stopnja gospodarskega razvoja.
Kljub vsemu sam termin Balkan izgublja negativni pomen od takrat, ko je Evropski svet na
sre¢anju v Feiri decembra 2000 tem drZzavam priznal status potencialne kandidatke. Od takrat
naprej lahko definiramo regijo zahodni Balkan kot skupino drzav z evropsko perspektivo.
Prvi¢ v zgodovini regije lahko torej govorimo o razvoju skupne vizije drzav: ¢lanstvo v EU.

Termin zahodni Balkan, kot ga definira EU, zajema Albanijo, Bosno in Hercegovino
(BiH), Hrvasko, Makedonijo, Srbijo s Kosovom in Crno goro.”> Komisija uporablja termin
zahodni Balkan za drzave JVE, ki niso bile kandidatke v zadnji Siritvi na drzave SVE
(Slovenija, Romunija, Bolgarija), Turcijo, za katero je Komisija sprejela loceno strategijo in
od tistih, ki so ze drzave ¢lanice (Gr¢ija). Definicija torej ni geografska, temveC se nanasa na
razli¢ne strategije EU do posameznih skupin drzav. Oba termina so definirali zunanji akterji.
ES/EU je uporabljala sprva termin JVE, termin zahodni Balkan se je pojavil prvi¢ na sre¢anju

333 27. aprila 1997 je bila kot naslednica nekdanje SFRJ razglagena Zvezna republika Jugoslavija (ZRJ), ki se je s
sprejetjem nove ustave februarja 2003 preoblikovala v ohlapnejSo konfederacijo dveh drZavnih enot in se
preimenovala v Drzavno skupnost Srbije in Crne gore (SCG).
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Evropskega Sveta na Dunaju, decembra 1998, kjer so se Sefi drzav dogovorili glede priprave
strategije do te regije. Na ta nacin so locili integracijski proces Romunije in Bolgarije,
sestavnih delov JV Evrope od balkanskih drzav na nizji stopnji odnosa z EU. Za slednje je EU
vpeljala nov regionalni pristop oziroma nov sklop pogojevanja, ki za Romunijo in Bolgarijo
ni veljal in ga poimenovala stabilizacijsko pridruzitveni proces (SPP). Zato je ta skupina
drzav velikokrat poimenovana kar drzave SPP.”* Drzave ¢lanice EU veginoma sledijo
pristopu Komisije, z izjemo Finske, ki Hrvasko izvzame iz skupine drzav zahodnega Balkana.
Enak pristop kot Finska ima tudi Evropska banka za obnovo in razvoj.

Bistveno je, da so bile te drzave vedno del evropskega kontinenta. Tega jim EU nikoli
ni odrekala. Iz procesa evropske integracije so se oddaljile skupaj z drzavami SVE po koncu
druge svetovne vojne. Od drzav SVE pa so jih lo¢ili dogodki po kocu hladne vojne, ko so
izbruhnili etni¢ni konflikti in jim onemogocili, da bi zaprosile za ¢lanstvo v EU v cCetrtem
Siritvenem valu. Za drZzavami SVE so zaostale skoraj za desetletje in nazadovale pri stopnji
nezaposlenosti, inflacije in deindustrializacije (Hoffmann: 2005: 57). Ta zaostanek je bil
viden tudi na podroc¢ju znanosti in izobrazevanja. Potreba po stabilizaciji regije je zahtevala
nov pristop EU. EU se je odlocila, da morajo drzave JVE sprva ponovno vzpostaviti
regionalno sodelovanje, ki ga ni razumela kot logi¢no posledico Siritvenega procesa, kot v
primeru drzav SVE (Van Meurs 2002: 2), temve¢ kot nujen predpogoj. Pomembna razlika
Siritvenega procesa drzav JVE s predhodnimi Siritvami je v tem, da se njihov odnos z EU ni
zacel s pridruzenim ¢lanstvom, temvec s procesom stabilizacije, ki je bil povezan z moznostjo
kasnejSe pridruzitve.

3.1.2. RAZVOJ POGOJEVANJA CLANSTVA ZA DRZAVE JV EVROPE

EU se je Zelela aktivno vkljuciti v regijo Ze po razpadu nekdanje Jugoslavije leta 1990,
vendar takrat Se ni razvila koherentne in samostojne strategije oziroma politike do drzav JVE.
Razloga sta bila dva. V tem Casu $e ni razvila lastnih instrumentov, s katerimi bi zagotavljala
uspesno izvajanje celostne politike do drzav JVE, saj je situacija v teh drzavah zahtevala
razli¢no strategijo in uporabo razlicnih instrumentov kot jih je uporabljala za drzave SVE.
Poleg tega pa so bile po koncu hladne vojne Siritvene preference usmerjene v notranjo
reformo ES, Siritev na drzave EFTA in SVE (Bilandzi¢ 2002: 107).

Prvi korak EU glede oblikovanja strategije do drzav JVE je naredil Svet 16. decembra
1991, ko je sprejel Deklaracijo o Jugoslaviji in Smernice za priznanje novih drzav v vzhodni
Evropi in nekdanji SZ. S to deklaracijo je sprejel skupno staliSce glede priznanja novonastalih
drzav in oblikoval pet pogojev za njihovo priznanje.”>> Clanice so pozvale drzave nekdanje

>4 Po notranji reformi Generalnega direktorata za Siritev v letu 2005, je postal ta direktorat odgovoren tudi za
drzave JVE, ki so bile premescene iz Generalnega direktorata za zunanje odnose. Sestavljen je (bil) iz treh
direktoratov: drzave pristopnice, drzave kandidatke ter Ostali zahodni Balkan.

> Pogoji za priznanje so bili: (1) spostovanje dolo¢il Ustanovne listine OZN, Helsinske sklepne listine in
PariSke listine za novo Evropo, predvsem pa nacel vladavine prava, demokracije in spoStovanja ¢lovekovih
pravic; (2) zagotovilo sposStovanja ¢lovekovih pravic in pravic etni¢nih in nacionalnih skupin in manj$in, skladno
s sprejetimi zavezami v okviru OVSE; (3) spostovanje nedotakljivosti vseh meja, ki so lahko spremenjene le z
miroljubnimi sredstvi in skupnim sporazumom; (4) sprejetje vseh zavez na podroc¢ju razorozevanja in jedrskega
nesirjenja ter varnosti in regionalni stabilnosti; (5) sporazumno resevanje vseh sukcesijskih in regionalnih sporov
z moznostjo uporabe arbitraze, kadar je primeren instrument za reSevanje teh vprasanj (Declaration on the
Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union v Tiirk 1993: 72).
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SFRJ, da do 23. decembra 1991 izjavijo Ce: (a) Zelijo biti priznane kot neodvisne drzave; (b)
sprejmejo zaveze iz Deklaracije Sveta; (c) sprejmejo dolocila iz osnutka Konvencije
Konference o Jugoslaviji, predvsem pa njenega 2. poglavja, ki se nanasa na sposStovanje
¢lovekovih pravic in pravic nacionalnih ali etni¢nih manjSin; (d) podpirajo aktivnosti
Generalnega sekretarja in Varnostnega sveta OZN in nadaljevanje Konference o Jugoslaviji
(Declaration on Yugoslavia v Tiirk 1993, 73). V tej fazi je bila politika EU do regije
preventivna. Zelela je prepreéiti vojno na ozemlju nekdanje Jugoslavije v vlogi posrednika
med sprtimi stranmi. Svet je 11. novembra 1991 sprejel Sklep o ekonomskih sankcijah, 15.
novembra 1991 pa Sklep o prenehanju veljavnosti Sporazuma o sodelovanju med EGS in
Jugoslavijo iz leta 1980.*° Diplomatski odnosi med EU in drzavami nekdanje SFRJ so bili
formalno vzpostavljeni leta 1992 po priznanju novonastalih drzav. Ce bi po vzpostavitvi
diplomatskih odnosov novonastale drzave uspele izvesti (relativno) mirno tranzicijo, bi jih EU
obravnavala na enak nacin, kot ostale drzave SVE. Zaradi nadaljevanja etni¢nih in verskih
konfliktov pa so bile izkljucene iz Cetrtega vala Siritve in odnosi med njimi in EU so se

zastali.>>’

Po podpisu Daytonskega sporazuma novembra 1995 je EU ponovno pridobila vlogo v
regiji.”>® V mirovnem procesu bi se bi EU lahko dokazala, da ni le ekonomska sila, temve¢, da
igra tudi pomembno zunanjepoliticno vlogo. Tokrat je zato imela na temelju Pogodbe EU na
voljo tudi ustrezne instrumente SZVP. Pri tem pa so ji pomagale same drzave regije, ker so
izrazile zeljo po cClanstvu. Tako je novo strategijo oblikovala na osnovi predpristopne
strategije, ki jo je uporabila v zadnji Siritvi ter legitimno vpeljala nacelo pogojevanja, ki je
sluzilo kot instrument stabilizacije v regiji. Komisija je 14. februarja 1996 na zahtevo Sveta
pripravila Porocilo o prihodnosti razvoja sodelovanja med drzavami nekdanje Jugoslavije v
okviru novega pristopa.”> Sklepi tega poroéila so predstavljali temelje za pogajanja glede
nove oblike sodelovanja z EU. Komisija je za zacetek pogajanj postavila naslednje pogoje:
sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodi§¢em za vojne zloc¢ine, medsebojno priznavanje
drzav ter odstranitev vseh ovir za vracanje beguncev in razseljenih oseb in njihovo ponovno
vkljucitev. Cilj vzpostavitve odnosov med EU in drzavami JVE je bil na politiénem podroc¢ju
vzpostavitev demokrati¢nih institucij drzavne uprave in civilne druzbe, na ekonomskem
podrocju pa oziviti gospodarske aktivnosti preko vzpostavitve trzne ekonomije in obnove
infrastrukture. Komisija je v porocilu ugotovila, da cilja ne bosta mogla biti dosezena brez
vzpostavitve regionalnega sodelovanja in je zato predlagala, da je vloga v EU osredotoc¢ena na
pomo¢ pri vzpostavitvi novih oblik medsebojnega sodelovanja drzav JVE. Komisija je
predlagala, da postane regionalno sodelovanje temeljno nacelo odnosa med EU in drZzavami

% Decision 91/602/ECSC, OJ 1991 L 325/23 in Decision 91/586/ECSC, OJ 1991 L 315/47.

7 Do leta 1995 je EU nudila zgolj humanitarno pomoé in pomo¢ za demokratizacijo, potem pa se je odlo¢ila
raz§iriti program PHARE, namenjen drzavam SVE tudi na Hrvasko, BiH in Makedonijo. Albanija in Slovenija
sta postali upraviceni do programa PHARE Ze leta 1992, Hrvaska za kratek cas leta 1995, BiH in Makedonija pa
leta 1996. Srbija in Crna gora sta prejemali le sredstva iz programa OBNOVA, ki pa ni bil predpristopna pomog¢.
Ko je Hrvaska 7. avgusta 1995 izvedla operacijo 'Nevihta', ji je EU suspendirala sredstva iz programa PHARE,
in jo uvrstila v skupino ostalih drzav v regiji ter jo na ta nacin izkljuéila iz Cetrte Siritve.

¥ Vet o Daytonskem sporazumu v Poglavju 3.1.2.4. BiH

> Prospects for the Development of Regional Cooperation for the Countries of the Former Yugoslavia and
What the Community Could Do to Foster Such Cooperation. Report from the Commission to the Council. SEC
(96) 252 final, 14.02.1996.

189



RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA V EU: PRIMERJAVA POGOJEV ZA CLANSTVO DRZAV JV
EVROPE S POGOJI PREDHODNIH SIRITEV EU
Magistrsko delo

JVE in da prvo fazo poglobitve odnosa predstavlja sklenitev bilateralnih sporazumov in
vzpostavitev novih financnih instrumentov. Pri tem ni predlagala oblike bilateralnih
sporazumov.

Svet je 26. februarja 1996 sprejel predlog Komisije o Regionalnem pristopu za drzave,
ki do takrat z EU niso podpisale Pridruzitvenih sporazumov.’® Na tem sestanku je Svet
razpravljal o stanju na ozemlju nekdanje Jugoslavije, predvsem v lu¢i Rimskih sporazumov,
sklenjenih 17. in 18. februarja 1996.°°' Definiral je drzave, na katere se bo nova strategija
nanasala (tiste, za katere Se ni sprejel pogajalskih smernic za sklenitev Evropskih
sporazumov) in cilj novega pristopa EU (politicna stabilnost, ekonomski razvoj in regionalno
sodelovanje).”® Svet je predvidel tudi podpis novega tipa sporazuma. Podpis sporazuma bi bil
pogojen s pripravljenostjo posamezne drzave, da izvaja doloCila mirovnih sporazumov,
spostuje ¢lovekove pravice in demokraticna nacela ter zagotavlja pravice manjSin, medtem ko
bi bilo izvajanje sporazumov odvisno od pripravljenosti posamezne drzave na regionalno
sodelovanje.”® Regionalni pristop je za odnose EU s tretjimi drzavami uvedel novost:
regionalno sodelovanje med prosilkami je postalo pogoj za njihovo individualno
napredovanje v odnosu z EU. Svet je na tem sreCanju sprejel tudi odlocitev, ki je pomembno
zaznamovala prihodnost drzav JVE: nova strategija je temeljila na pripravljenosti drzav JVE
za sodelovanje z Mednarodnim sodi§¢em za vojne zlocine.

Balkanske drzave med seboj v preteklosti nikoli niso uspele vzpostaviti enotne
organizacije, iniciative za njihovo sodelovanje so prihajale od zunaj. Sedaj je EU pogoj
regionalnega sodelovanja vkljucila v pogojevanja ¢lanstva v EU. Svet je drzavam nekdanje
SFRJ zagotovil, da ne gre za poskus ponovne zdruZitve v okviru enotne drzave, temvec bo
njihovo sodelovanje predstavljalo okvir za stabilizacijo regije in razvoj dobrih sosedskih
odnosov, skladno s prakso drzav ¢lanic. Regionalno sodelovanje med sodelujo¢imi drzavami
bi vkljucevalo ponovno vzpostavitev prostega pretoka ljudi, idej in informacij, organiziranje
regionalnih srecanj za obnovo dialoga med razlicnimi druzbenimi skupinami, identifikacijo
skupnih ¢ezmejnih projektov. Na podrocju gospodarskih odnosov so drzave pogoj
regionalnega sodelovanja zacele izpolnjevati v okviru Srednjeevropskega sporazuma o prosti
trgovini - Central European Free Trade Agreement (CEFTA), na politi¢nem podrocju pa se je
kot najuspesnejsa izkazala iniciativa na pobudo Bolgarije, imenovana Proces sodelovanja JV

Evrope - South-east European Cooperation Process (SEECP).”**

>0 Conclusions of the General Affairs Council of 26 February 1996. Poglavje: Former Yugoslavia.

*6! Rimski sporazumi predstavljalo ponovitev zavez podpisnikov Daytonskih sporazumov, ZDA, Nato in EU
glede izvajanja mirovnih sporazumov. Vkljucujejo tudi konkretne odlocitve glede delovanja MeSane civilne
komisije za Sarajevo, delovanja BiH, situacije v Mostarju in normalizaciji odnosov med Hrvasko in Nekdanjo
jugoslovansko republiko (NJR). Podpisnice so se zavezale, da bodo okrepile mirovni proces.

>62 Takrat se je strategija EU nanagala predvsem na podpisnice Daytonskega/Pariskega mirovnega sporazuma:
Hrvasko, BiH in NJR. Albanija je leta 1996 upala, da bo vkljucena v Siritveni proces drzav SVE, medtem, ko je
bila Makedonija v novo strategijo vkljucena Sele leta 1997. V tem ¢asu so bile drzave de facto razdeljene v dve
skupini: (1) podpisnice mirovnih sporazumov in (2) Albanija in Makedonija. Zadnja skupna je imela z EU
naprednej$e odnose, medtem, ko je bil napredek prvih odvisen predvsem od izpolnjevanja mirovnih sporazumov.
>3 Finanéna pomo¢, ki je bila med leti 1996 in 1999 omejena predvsem na pomoé za vradanje beguncev in
razseljenih oseb je bila preusmerjena na skupne projekte regionalnega in cezmejnega pomena.

% Leta 1996 je Bolgarija sklicala sestanek zunanjih ministrov drzav balkanske regije s ciljem oblikovanja
foruma za sodelovanje med novonastalimi drzavami regije. SEECP se je deklarirala za naslednico sodelovanja v
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Svet je 29. aprila 1997 v Luksemburgu oblikoval jasne pogoje za drzave JVE.® Tako
kot so kopenhagenski pogoji predstavljali prelomnico za drzave SVE, predstavljajo
luksemburski pogoji za drzave JVE pomemben mejnik v odnosih z EU. Pogojevanje se je
nanasalo na vse drzave zahodnega Balkana in je vkljucevalo splosSne pogoje (ki jih morajo
izpolniti vse drzave) in specificne pogoje za drzave, ki so imele obveznosti iz mirovnih
sporazumov.’®® Spostovanje specifiénih pogojev je bilo potrebno za pridobitev sredstev iz
finan¢nih programov EU ali za zacetek pogajanja za sklenitev pogodbenega odnosa z EU.
Svet je hkrati z oblikovanjem pogoji dolocil tudi merila za ocenjevanje njihovega
izpolnjevanja.”®’ Luksemburske pogoje je Komisija razumela predvsem kot bistven predpogoj

balkanski regiji, ki ga je med obema vojnama ustanovil romunski politik Nicolae Titulescu. Drzave
ustanoviteljice SEECP so bile Albanija, Bolgarija, Gréija, Makedonija, Romunija, Srbija in Crna gora (SCG) in
Turc¢ija. BiH se je pridruzila februarja 2001, Hrvaska pa oktobra 2004. Moldavija ima status opazovalke. Prvi
sestanek Sefov vlad in drzav SEECP je potekal od 2. do 4. novembra 1997 na Kreti. Konference so se
nadaljevale na letni ravni in postale glavni politi¢ni forum.

> Application of Conditionality with a view to developing a Coherent EU-Strategy for the Relations with the
Countries in the Region. Council Conclusions on the Application of Conditionality with a view to developing a
Coherent EU-Strategy for the Relations with the Countries in the Region. Annex III to Council Conclusions -
Luxembourg, 29/30 April 1997.

%66 Splosni SPP pogoji: (1) vrnitev beguncev in razseljenih oseb na njihove domove; (2) vratanje nelegalno
priseljenih oseb na ozemlju drzav ¢lanic EU; (3) sodelovanje z Mednarodnim sodiS¢em pri izroc¢anju vojnih
zlocincev ter spostovanje mirovnih sporazumov; (4) svobodne in postene volitve ter spoStovanje njihovih izidov;
(5) zaveza k demokrati¢nim reformam ter spoStovanje splo$no priznanih standardov sposStovanja ¢lovekovih in
manjSinskih pravic; (6) odsotnost diskriminacije nacionalnih manjsin; (7) odsotnost diskriminacije ter
preganjanja neodvisnih medijev; (8) izvajanje prvih korakov gospodarske reforme (liberalizacija, privatizacija);
(9) dobri soseski in kooperativni odnosi s sosedi ter (10) skladnost sporazumov med Republiko Srbsko ter
Federalno republiko Jugoslavijo in med Federacijo in Hrvasko z Daytonskim sporazumom. Poleg splosnih
pogojev je Svet oblikoval tudi specifiéne pogoje za BiH, Hrvasko in ZRJ — drZave, podpisnice mirovnih
sporazumov. Specificni pogoji Hrvasko so bili: (1) Izpolnjevanje obveznosti iz Osnovnega sporazuma o vzhodni
Slavoniji ter sodelovanje z UNTAES in OVSE; (2) Odprtje carinske meje med Hrvasko in republiko Srbsko; (3)
Dokazilo o kredibilnem pritisku na bosanske Hrvate, da razpustijo strukture v Hercegovini in sodelujejo pri
oblikovanju delujoce Federacije ter dokazilo o resnicnem delovanju zdruZzenega mestnega sveta v Mostarju ter
ucinkovitem delovanju UPFM (United Police Force of Mostar). Dokazilo, da hrvaska vlada uporablja svoj vpliv
pri naporih, da se vojni zlo€inci izroc¢ijo Mednarodnemu sodis¢u. Pogoji za BiH: (1) vzpostavitev delujocih
institucij, ki jih predvideva Ustava ter oblikovanje zunanjetrgovinske in carinske politike BiH; (2) zacetek
kredibilnega procesa, ki bo omogocil prost pretok oseb, dobrin in kapitala znotraj BiH; (3) Sodelovanje z
visokim predstavnik za skupno zunanjo in varnostno politiko predvsem glede statusa Brckega; (4) Dokazilo o
resni¢nem delovanju zdruzenega mestnega sveta v Mostarju ter uc¢inkovitem delovanju UPFM ter sodelovanje
pri ustanavljanju in delovanju federacije. Ukinjanje struktur, ki so v nasprotju z duhom Daytonskega sporazuma.
Dokazilo o sodelovanju z Mednarodnim sodis¢em predvsem pri izroCanju bosanskih vojnih zloéincev. Pogoji za
ZRJ: (1) Kredibilen pritisk na bosanske Srbe, da sodelujejo pri vzpostavljanju institucij in izvrSevanju dolog¢il
Ustave. Dokazilo, da njena vlada izvaja pritisk na bosanske Srbe, da izro¢ijo Mednarodnemu sodis¢u vojne
zloCince; (2) Vzpostavitev in obstoj resnicnega dialoga s kosovskimi Albanci glede statusa Kosova v okviru me;j
Nekdanje jugoslovanske republike, ki mora zagotoviti u¢inkovito stopnjo avtonomnosti.

%67 Sklepi Sveta vsebujejo aneks: Elementi za presojo skladnosti. Ti so na podro&ju demokrati¢nih nagel: (1)
predstavniska veja oblasti in zanesljiva izvrSilna veja oblasti; (2) vlada in javna uprava, ki deluje v skladu z
ustavo in zakonodajnimi predpisi; (3) delitev oblasti in (4) svobodne in poStene, tajne in redne volitve. Na
podrocju varovanja ¢lovekovih pravic in vladavine prava: (1) svoboda izrazanja in neodvisnost medijev; (2)
pravica zdruzevanja in zborovanja; (4) pravica do zasebnosti, druzine, doma in korespondence; (5) pravica do
lastnine; (6) pravica do pritozbe zoper administrativne odlocitve; (7) dostop do sodis¢ in pravica do postenega
sojenja; (8) enakost pred sodiS¢i in enakopravna zakonska zascita; (9) pravica do neizpostavljanja mucenju,
nehumanemu ali ponizujo¢emu ravnanju, svoboda pred samovoljnim odvzemom prostosti. Na podro¢ju
spostovanja in zaS€ite manjSin: (1) pravica do ustanavljanja in ohranitve lastnih izobraZevalnih, kulturnih in
verskih institucij, organizacij ali zdruzenj; (2) pravica do uporabe lastnega jezika manjSin pred sodiS¢em in v
postopkih v okviru javne uprave; (3) primerna zaséita beguncev in razseljenih oseb, ki se vracajo na ozemlja,
kjer predstavljajo etni¢no manjSino. Na podrocju gospodarskih reform: (1) Vzpostavitev makroekonomskih
institucij in politik, ki so potrebne za zagotovitev stabilnega gospodarskega okolja; (2) liberalizacija cen,
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za vzpostavitev pogodbenih odnosov drzav JVE z EU.”® Svet je odlo¢il, da bo izpolnjevanje
luksemburskih pogojev ocenjevala Komisija in o ugotovitvah letno poroc¢ala v t.i. Poro¢ilih o
izpolnjevanju pogojevanja (Conditionality Reports).

Prvo oceno o izpolnjevanju luksemburSkih pogojev je Komisija objavila 3. oktobra
1997 v dveh lo¢enih porocilih. V prvo porocilo je vkljucila drzave, podpisnice mirovnih
sporazumov (BiH, Hrvasko in ZRJ)® v drugo pa Makedonijo in Albanijo.’”’ Za vsako
drzavo je ocenila izpolnjevanje pogojev na naslednjih podroc¢jih: (1) demokrati¢na nacela; (2)
vladavina prava in ¢lovekove pravice; (3) spoStovanje in zas¢ita manjsin; (2) reforme trznega
gospodarstva; (5) regionalno sodelovanje in (6) spostovanje dolocil mirovnih sporazumov.
Novost v primerjavi s Cetrto Siritvijo je predstavljalo ocenjevanje pogoja regionalnega
sodelovanja. V prvem porocilu je Komisija ugotovila, da vzpostavitev skupnih institucij in
vladavine prava v BiH mocno zaostaja glede na nacrtovane ukrepe. Hrvaska je naredila
napredek glede sodelovanja z Mednarodnim sodiS¢em, manjSi napredek na podrocju
regionalnega sodelovanja, ne pa glede izpolnjevanja zavez iz mirovnih sporazumov. Tudi za
ZRJ je Komisija ugotovila, da z izjemo regionalnega sodelovanja ni naredila napredka pri
izpolnjevanju nobenega od pogojev. Na osnovi teh ocen je Komisija predlagala, da za BiH
pomoc¢ iz programa PHARE ostane omejena na projekte za izvajanje mirovnih sporazumov,
za Hrvasko ni predlagala ukinitve suspenzije pomoci programa PHARE, ki jo je sprejela leta
1995, za ZRJ pa ni predlagala dopolnitve Uredbe PHARE, s katero bi postala prvi¢
upravicena do predpristopne finan¢ne pomoci EU. V lo¢enem porocilu je za Makedonijo
ugotovila, da izpolnjuje demokrati¢na nacela in da je pokazala pripravljenost nadaljevati s
procesom demokratizacije, zato je zanjo predlagala sklenitev Sporazuma o sodelovanju.
Albanija ni izpolnjevala predvsem ekonomskih pogojev, je pa pokazala pripravljenost za
izvedbo procesa demokratizacije. Ker sta bili obe drzavi Ze upravi¢eni do sredstev iz
programa PHARE, je Komisija predlagala, da se pozornost programa PHARE usmeri
predvsem na podrocja, kjer so bile ugotovljene pomanjkljivosti. Za Albanijo je Komisija
predlagala, da se Sporazum o sodelovanju, ki je bil podpisan leta 1992 ne obnovi, dokler ne
bo izpolnila vseh luksemburSkih pogojev. Svet je o porocilih razpravljal na sestanku 10.
novembra 1997 in sprejel predloge Komisije ter jo pozval, da ¢ez pol leta pripravi novo oceno
glede izpolnjevanja luksemburskih pogojev.

Drugo porocilo o izpolnjevanju luksemburskih pogojev je Komisija objavila 30. marca
1998 v enotnem dokumentu za vseh pet drzav JVE.””' Poleg porogila je pripravila v lo¢enem

trgovine in tekocih placil; (3) vzpostavitev transparentnega in stabilnega pravnega in regulatornega okvira; (4)
demonopolizacija in privatizacija podjetij v drzavni in druzbeni lasti; ustanovitev konkurenc¢nega in preudarno
vodenega bancnega sektorja.

368 Glej npr. COM(2003) 692 final.

369 Commission Services Report: Regional Approach to the countries of South-Eastern Europe: Compliance with
the conditions set out in the Council Conclusions of 29 April 1997. Bosnia-Herzegovina, Croatia, Federal
Republic of Yugoslavia, Brussels, 3 October 1997.

370 Commission Services Report: Regional Approach to the countries of South-Eastern Europe: Compliance with
the conditions set out in the Council Conclusions of 29 April 1997. FRYM, Albania. Brussels, 3 October 1997

7' Commission Staff Working Paper: Regional Approach to the countries of South-Eastrn Europe: Compliance
with the conditions in the Council Conclusions of 29 April 1997. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Federal
Republic of Yugoslavia, former Yugoslav Republic of Macedonia and Albania, Brussels, 30. 3. 1998
SEC(1998)586.
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dokumentu tudi operativne sklepe.’’

so bili odvisni naslednji koraki v odnosu med drzavami JVE in EU. Ker nobena od drzav ni

Od ugotovitev Komisije, predstavljenih v tem porocilu

naredila vidnejSega napredka na nobenem od ocenjevanih pogojev, je Komisija Svetu
predlagala, da za ZRJ ne raz$iri avtonomnih trgovinskih ukrepov, za Hrvasko in ZRJ ne
dodeli sredstev iz programa PHARE, za BiH, Hrvasko in Makedonijo ne za¢ne pogajanj za
sklenitev Sporazuma o sodelovanju in za Albanijo ne poglobi pogodbenega odnosa z EU.>"
Svet je na sestanku 27. aprila 1998 predloge Komisije potrdil in poudaril, da je napredovanje

drzav odvisno od njihove pripravljenosti glede izpolnjevanja pogojev.

Tretje poroCilo o izpolnjevanju luksemburskih pogojev je Komisija objavila 19.
oktobra 1998°™, operativne sklepe in predloge pa 28. oktobra 1998.°” Sklepi se niso
razlikovali od drugega porocila. Izjema je bila Crna gora, ki je pokazala pozitiven odnos do
demokrati¢nih reform kljub pritiskom federalne vlade in naredila napredek pri izpolnjevanju
pogojev na vseh podroc¢jih. Ker pa je bil njen odnos z EU del bilateralnih odnosov med EU in
ZRJ, so za njo veljali enaki zakljucki kot za ZRJ. Za Makedonijo je Komisija ponovno
ocenila, da v celoti izpolnjuje osnovna demokrati¢na nacela in je zgleden primer izpolnjevanja
pogoja glede regionalnega sodelovanja. Makedonija je v tem ¢asu Ze okrepila odnose z EU
podlagi Sporazuma o sodelovanju. Njen odnos z EU je bil torej ze nadgrajen, njegova
poglobitev je bila odvisna od izpolnjevanja specifi¢nih pogojev. Albanija je bila slaba v
izpolnjevanju vseh pogojev z izjemo regionalnega sodelovanja. Komisija se je zavezala, da bo
preucila moznosti poglobitev odnosa z Albanijo, ki bi temeljila na Sporazumu o sodelovanju
in trgovini, vendar pa bo za to Albanija morala pokazati vidnejSi napredek. Svet je o
zakljuckih in porogilu razpravljal na sreanju 28. oktobra 1998.%"

Po treh negativnih porocilih je sledilo ¢etrto, nekoliko bolj pozitivno, ki ga je Komisija

577
9.

objavila 17. maja 199 V operativnih zakljuckih Cetrtega porocila o izpolnjevanju pogojev

je Komisija predlagala ustanovitev SPP za drzave JVE.”™ Definirala je specifi¢ne pogoje, ki

jih mora drzava izpolniti za zaCetek pogajanj za sklenitev Stabilizacijsko pridruzitvenega

372 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Operational Conclusions.
Regional Approach to the countries of South-Eastrn Europe: Compliance with the conditions in the Council
Conclusions of 29 April 1997, Brussels, 15. 4. 1998, COM(1998)237 final.

°3 Komisija je opozorila predvsem na probleme pri vradanju beguncev in razseljenih oseb, sodelovanju z
Mednarodnim kazenskim sodis¢em za ozemlje nekdanje Jugoslavije (MKSNJ), izvajanju mirovnih sporazumov,
vzpostavitvi skupnih institucij entitet BiH, vzhodne Slavonije ter vzpostavitve dialoga NRJ z Albanci na
Kosovu.

°™ Commission Staff Working Paper: Regional Approach to the countries of South-Eastrn Europe: Compliance
with the conditions in the Council Conclusions of 29 April 1997. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Federal
Republic of Yugoslavia, former Yugoslav Republic of Macedonia and Albania, Brussels, 19. 10. 1998
SEC(1998)1727.

> Regional Approach to the countries of South-Eastrn Europe: Compliance with the conditions in the Council
Conclusions of 29 April 1997. Commission Communication on Operational Conclusions. Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Yugoslavia, Macedonia and Albania. COM(1998)618final.

37 Conclusions of the General Affairs Council, 9. November 1998.

> Commission Staff Working Paper on compliance with the conditions set out in the Council Conclusions of 29
April 1997, in the framework of the Regional Approach to the countries of South-Eastern Europe. Brussels, 15.
5.1999. SEC(1999)714.

°7% Commission communication to the Council and the European Parliamenton the Stabilization and association
process for countries of South-Easter Europe: Bosnia and Herzegovina, Croatia, Yugoslavia, Macedonia and
Albania. COM(1999)235, Brussels, 26 May 1999.
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sporazuma (SPS)’” in pogoje, ki jih mora drzava izpolniti za zakljudek teh pogajanj.”® Ker

so drzave konc¢no izpolnile pogoje za poglobitev odnosov, so se Sefi vlad in drzav 3. in 4.
junija 1999 na sre¢anju v Ko6lnu odlocili dopolniti regionalni pristop. Evropski svet je potrdil
»pripravljenost, da drzavam regije pomaga izboljSati moznost popolne integracije v strukture
EU na podlagi novega pogodbenega odnosa, ki bo temeljil na situaciji vsake posamezne
drzave in bo odvisen od napredka v regionalnem sodelovanju ter izpolnjevanju
kopenhagenskih pogojev«.”® Svet je na sestanku 21. in 22. junija 1999 sklenil, da bo EU za
drzave JVE oblikovala celostno politiko, ki bo temeljila na regionalnem pristopu.”®* Komisija
je Porocilo o izvedljivosti pogajanj o sklenitvi SPS z Makedonijo Ze pripravila in posredovala
Svetu 16. junija 1999, zato je Svet na tem sestanku pozval Komisijo, da ¢im hitreje pripravi
enako porocilo tudi za Albanijo. Glede Hrvaske in BiH pa se je dolocil, da se bo na podlagi
naslednjih porocil Komisije o izpolnjevanju luksemburSkih pogojev preucil moznost zacetka
pogajanj za sklenitev SPS, za ZRJ je izrecno izjavil, da pogojev za zacetek pogajanj o
sklenitvi SPS ne izpolnjuje.

Odnosi so se zaceli poglabljati Sele leta 2000, ko so drzave JVE zacele same izvajati
notranjepoliti¢ne spremembe. Politicne elite, ki so bile vkljucene v vojno, so skoraj usklajeno
zapustile politino sceno. To je potrdila tudi Komisija v Petem porocilu o izpolnjevanju

luksemburskih pogojev, ki ga je objavila 9. februarja 2000.*

Za BiH je ugotovila, da je prisla
iz faze obnove v fazo politi€ne in ekonomske utrditve, ki zahteva podporo predvsem na
podrocju vzpostavitve institucij in gospodarskih reform. Hrvasko je pohvalila zaradi izvedbe
demokrati¢nih volitev, ponovno pa je izrazila zaskrbljenost glede volilne zakonodaje in
svobode medijev. Srbija ni napravila potrebnega napredka, zato Se vedno ni bila upravicena
do sredstev programa PHARE. Crna gora kljub izpolnjevanju pogojev ni vzpostavila lo¢enih
bilateralnih odnosov z EU. Komisija je za Makedonijo ze pripravila pozitivno Porocilo o
izvedljivosti pogajanj, ki ga je Svet potrdil in sprejel pogajalske smernice. Glede Albanije Se
ni podala kon¢nega mnenja in se je odlocila, da ga bo oblikovala na osnovi tehni¢nih
razgovorov z albansko vlado.

Ker so se odnosi EU z Albanijo in Makedonijo Ze poglobili, pravila glede samega
postopka za sklenitev novih bilateralnih sporazumov pa $e niso bila oblikovana, je Komisija

37 Prav tam, Aneks 1. Pogoji za zaetek pogajanj o sklenitvi SPS: (1) vladavina prava, demokracija, spostovanje
¢lovekovih/manjSinskih pravic (vkljuéno z mediji); (2) svobodne in poStene volitve ter spoStovanje njihovih
izidov; (3) odsotnost diskriminatornih praks; (4) izvedba prvih korakov gospodarske reforme (privatizacija,
ukinitev kontrole cen); (5) dokazana pripravljenost na dobre sosedske odnose; (6) spoStovanje dolocil
Daytonskega sporazum (sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodiS¢em, vracanje beguncev itd.) za BiH,
Hrvasko in ZRJ

%0 Pray tam, Aneks 1. Pogoji za zakljuéek pogajanj o sklenitvi SPS: (1) viden napredek pri izpolnjevanju
pogojev za zaCetek pogajanj; (2) vidni rezultati na podrocju politiénih in gospodarskih reform (stabilno
gospodarsko okolje, liberalizacija cen, zakonodajni okvir, konkuren¢ni banc¢ni sektor itd.) ter (3) dokazano
sodelovanje in dobri sosedski odnosi v regiji.

381 72. totka Sklepov sre¢anja Evropskega sveta, Kéln, 3. do 4. junij 1999.

%82 Conclusions on the developement of a comprehensive policy based on the Commission communication on
»The Stabilization and Association process for countries of South-Eastern Europe«. 2192nd Council meeting,
Luxemburg, 21 — 22 June 1999.

> Commission Staff Working Paper: EU Stabilization and Association Process for countries of South-Eastern
Europe. Compliance with the Council Conclusions of 29 April 1997 & 21/22 June 1999. Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Yugoslavia, Macedonia and Albania, Brussels, 9. 2. 2000. SEC(2000)168/2.
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2. marca 2000 v Sporoéilu Svetu pripravila predlog za postopek pogajanj in sklenitev SPS.>**

Na podlagi ugotovitve porocila glede izpolnjevanja luksemburskih pogojev bi Komisija
pripravila Porocilo o izvedljivosti zacetka pogajanj za sklenitev SPS in ga posredovala Svetu
v obravnavo. Ce ga Svet potrdi, pozove Komisijo, da pripravi pogajalske smernice in mu jih
posreduje. Ko Svet sprejme Sklep o zacetku pogajanj, se pogajanja za¢nejo. Komisija je v tem
sporocilu Sveta ugotovila, da je prvi korak v procesu izpolnjevanje luksemburskih pogojev iz
leta 1997 koncan in da so kon¢no izpolnjeni pogoji za nadgraditev SPP. Evropski svet je 23.
in 24. marca 2000 na srecanju v Lizboni potrdil, da je cilj EU »vkljucitev drzav te regije v
evropsko politicno in gospodarsko dogajanje ter da je proces stabilizacije in pridruzevanja
osrednja tocka politike Evropskega sveta na Balkanu«.”®® SPP ni bil nova ideja, temve¢ le
nadaljevanje regionalnega pristopa EU, ki ga je oblikovala leta 1996. Prvotnima ciljema
izvajanju mirovnih sporazumov in oblikovanju obmocja politi¢ne stabilnosti ter napredka
preko promocije regionalnega sodelovanja med drzavami JVE je bil dodan nov, postopno
priblizevanje EU. RazSirjen proces je vzpostavil Siroko obsegajoCe partnerstvo z uvedbo
novega tipa sporazumov SPS, ki so skupaj s trgovinskimi koncesijami in financnim
programom - Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation
(CARDS)’™ sestavljali SPP. Evropski svet je marca 2000 na sretanju v Lizboni sprejel tudi
odlocitev o asimetricni liberalizaciji trgovine z drzavami JVE, katere konc¢ni cilj je bil

. < . 587
vzpostavitev obmocja proste trgovine.

Komisija je na zahtevo Sveta pripravila za vsako drzavo loéeno Studijo o izvedljivosti
(Feasibility Study), v kateri je predstavila priporocila za zagetek pogajanj za sklenitev SPS.”™
SPP je vkljuceval vse elemente pristopnega procesa iz zadnje Siritve, ki so temeljili na
bilateralnem odnosu posamezne prosilke z EU, regionalno sodelovanje pa je sluzilo kot
dopolnilen ukrep (Van Meurs 2002: 3). EU se je odlocila, da bo za kandidatke poudarjala

> Communication from the Commission to the Council on Operational Conclusions EU Stabilisation and
Association process for countries of South-Eastern Europe Bosnia and Herzegovina, Croatia, Federal Republic
of Yugoslavia, former Yugoslav Republic of Macedonia and Albania. Brussels, 2. 3. 2000. COM/2000/0049
final.

%% 47. totka Sklepov sre¢anja Evropskega sveta v Lizboni, 23. in 24. marca 2000.

%% SQvet je skladno z novim pristopom SPP 5. decembra 2000 sprejel Uredbo, s katero je bil ustavljen program
CARDS, nov finan¢ni instrument za drzave JVE. V preambuli Uredbe programa CARDS so navedeni pogoji, ki
jih mora izpolnjevati drzava prejemnica: »Pogoj za prejemanje pomoc¢i je, da prejemnik spostuje nacela
demokrati¢nosti, vladavino prava, ¢lovekove pravice in temeljne svobosCine, pravice manjSin in nacela
mednarodnega prava. Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti regionalni razseznosti pomo¢i Skupnosti za
pospesitev regionalnega sodelovanja in okrepitev vloge EU kot pogonske sile Pakta stabilnosti« (Uredba Sveta
(ES) st. 2666/2000 z dne 5. decembra 2000 o pomoci Albaniji, Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Zvezni republiki
Jugoslaviji in Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, UL ES z dne 7. december 2000 L306/1, str. 301-
307).

%7 47. totka Sklepov sre¢anja Evropskega sveta, Lizbona, 23. in 24. marec 2000. Svet je Sprejel Uredbo o
izjemnih trgovinskih ukrepih za drzave in ozemlja, ki sodelujejo v SPP ali so z njim povezani (Council
Regulation (EC) No 2007/2000 of 18 September 2000 introducing exceptional trade measures for countries and
territories participating in or linked to the European Union’s Stabilisation and Association process, amending
Regulation (EC) No 2820/98, and repealing Regulations (EC) No 1763/1999 and (EC) No 6/2000 (OJ L 240 of
23.09.2000). S to Uredbo je liberaliziral velik del izvoza drzav JVE v EU, in jim omogocil, da so ohranile svoje
carinske za$Cite na uvoz iz drzav ¢lanic EU. V primeru izjemnega pove€anja izvoza v EU, bi lahko Komisija
suspendirala doloc¢ila Uredbe.

*% Za Makedonijo je objavila porocilo 16. junija 1999, za Hrvasko 24. maja 2000, za Albanijo je v prvem
porocilu 24. novembra 1999 podala negativno mnenje, v drugem 6. junija 2001 pa pogojno pozitivno, za BiH 18.
novembra 2003 ter za drzavno skupnost Srbijo in Crno goro (SCG) 12. aprila 2005.
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bilateralen element pogojevanja, za drzave, ki Se niso reSile svojih ozemeljskih in etni¢nih
vprasanj in imajo status potencialne kandidatke pa regionalni pristop.

Interes ZDA za reSitev balkanske krize se je zmanjSeval, zato so bile drzave ¢lanice
EU primorane prevzeti odgovornost in iniciativo za stabilizacijo regije. To so storile na nacin,
ki se je v preteklosti izkazal za najucinkovitejSega. Drzavam regije so ponudile moznost
&lanstva.”® Ker so med njimi $e vedno obstajali nereseni etni¢ni konflikti in je bila regija
nestabilna, obstoje€a Siritvena praksa ni bila primerna. Zato je Svet 15. maja 1999 sprejel
skupno stali§ée o ustanovitvi Pakta stabilnosti za JV Evropo.” Pakt stabilnosti je politi¢na
deklaracija in okvirni sporazum o mednarodnem sodelovanju vseh partnerjev v procesu za
oblikovanje skupne strategije za stabilnost in rast JVE. Ne gre za novo mednarodno
organizacijo, saj nima svojih neodvisnih finan¢nih virov ali izvedbenih struktur. Cilj pakta je
bil koordinacija donacij razli¢nih drzav in mednarodnih organizacij, ki so bile aktivne v regiji.
Evropski svet je 3. in 4. junija 1999 v Kdolnu 1999 potrdil, da je Pakt stabilnosti klju¢ni
partner SPP, predvsem na podro&ju spodbujanja regionalnega sodelovanja.””' Na osnovi
politi¢ne deklaracije drzav ¢lanic EU je bila vzpostavljena institucionalna moznost, znotraj
katere bi lahko drzave JVE izpolnile pogoj regionalnega sodelovanja, kar bi jim pomagalo pri
priblizevanju ¢lanstvu v EU. Pakt stabilnosti temelji za razliko od SPP le na regionalnem in
ne bilateralnem pristopu sodelovanja. Ker so drzave potencialne kandidatke Pakt stabilnosti
razumele kot alternativo ¢lanstvu v EU, ga niso sprejele kot legitimnega, s tem pa je izgubil
na svoji kredibilnosti in u¢inkovitosti.

Evropski Svet je na sreCanju v Santa Marii da Feira 19. in 20. junija 2000 potrdil, da
so vse drzave potencialne kandidatke za ¢lanstvo v EU in lahko po izpolnitvi luksemburSkih
pogojev sklenejo SPS.” V Zagrebu je 24. novembra 2000 potekalo sre¢anje na vrhu med $efi
drzav &lanic EU in drzav SPP.>” Sprejeli so Zagrebsko deklaracijo, s katero so potrdili, da bo
evropska perspektiva drzav JVE temeljila na izpolnjevanju enakih pogojev, kot veljajo za
drzave SVE (kopenhagenskih) in na napredku pri izvajanju SPS ter regionalnem
sodelovanju.’®* Drzave JVE so se zavezale, da bodo med seboj sklenile konvencije glede
sodelovanja na politicnem in trgovinskem podro¢ju ter podrocju pravosodja in notranjih
zadev in da bodo posebno pozornost posvetile izboljSanju nadzora meja in usposabljanju
policijskih sil. Na tem sestanku so se zacela formalna pogajanja s Hrvasko za sklenitev SPS,
parafiran je bil tudi SPS z Makedonijo. Za ZRJ je Komisija v tem ¢asu Ze pripravljala Studijo
o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS, medtem ko je na sreCanju v Zagrebu najavila, da bo

¥V nalogi ne bodo obravnavane aktivnosti EU v okviru SZVP, ki se nana$ajo na krizno upravljanje in
preprecevanje konfliktov (varnostna politika EU). EU je v drzavah JVE vzporedno igrala dve vlogi, ki
nemalokrat med seboj tekmujeta in nista komplementarni (Van Meurs 2002: 25). Sele ko EU kon¢a z nalogami,
povezanimi z varnostno politiko do tretjih drzav, lahko zacne s politiko §iritve in na ta nacin spostuje dolocila
Pogodbe EU, ki dolo¢a pogoje za oddajo in sprejem prosnje za ¢lanstvo. V varnostni politiki gre za odnos EU —
tretja drzava, v politiki Siritve pa odnos EU — drzava z evropsko perspektivo oziroma prihodnja ¢lanica.

%% Skupno staliiée je bilo sprejeto na podlagi 15. lena Pogodbe EU, Naslov V: Dologbe o skupni zunanji in
varnosti politiki.

%! Sklepi Evropskega sveta na sre¢anju v KélInu, 3. in 4. junij 1999, tocke 71 — 77.

*%2 Sklepi predsedstva, Evropski svet, Santa Maria da Feira European Council, 19. do 20. junij 2000, SN 200/00.
> Sestanka so se udelezili tudi predsednik Komisije, generalni sekretar/visoki predstavnik za SZVP, posebni
predstavnik generalnega sekretarja OZN, posebni predstavnik EU/koordinator Pakta stabilnosti za JVE, Visoki
predstavnik za BiH in slovenski zunanji minister.

>% Zagrebacki sastanak na vrhu, Zagreb, Hrvatska, 24. studenog 2000. Zavr$na deklaracija. Tocka 4.
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v sredini 2001 pripravila tudi Studiji o izvedljivosti za BiH in Albanijo, e bosta do takrat
izpolnili luksemburike pogoje.””® Na sestanku Evropskega sveta v Nici 7. do 9. decembra
2000 so drzave €lanice ponovno formalno potrdile status potencialnih kandidatk in nacelo

pogojevanja.”*

Komisija je 2. aprila 2002 objavila Drugo letno poroc¢ilo o SPP, v katerem je
predstavila nove izzive EU glede SPP.®” V poro¢ilu je ugotovila, da je bil SPP uspesno
orodje stabilizacije, vendar so za nadaljnji razvoj regije potrebni dodatni instrumenti.
Komisija je na osnovi ugotovitev tega porocila maja 2003 objavila dokument Sporocilo
Komisije Svetu in Evropskem parlamentu: Zahodni Balkan in evropska integracija.””® V tem
dokumentu je predlagala, da EU okrepi politiko do drzav v regiji in ji doda elemente
Siritvenega procesa drzav SVE, s ¢imer bi okrepila svojo zavezo, da jih bo sprejela za ¢lanice.
Svet je na predlog Komisije pripravil dokument Solunska agenda za zahodni Balkan, ki ga je
potrdil Evropski svet na sre¢anju v Solunu 19. do 20 junija 2003.>° Sklepi tega sre¢anja so za
drzave JVE pomenili veliko razoCaranje, ker so upale, da bodo prejele status kandidatke
oziroma, da bi Evropski svet o tej moZnosti vsaj razpravljal. Zelele so, da bi Evropski svet
prenesel odgovornost za SPP iz Generalnega direktorata za zunanje odnose na Generalni
direktorat za Siritev (Bechev 2004: 3). Drugi predlog, ki ga Evropski svet ni sprejel na tem
sre¢anju je bil zagotovitev dodatnih sredstev za projekte ekonomske in socialne kohezije, ki
pomenijo pripravo na Strukturne sklade (van Meurs 2003: 3).°” Se najbolj pa je bila
problemati¢en stavek, da bo SPP »... ostal okvir evropske smeri za drzave zahodnega
Balkana na celotni poti do konénega pristopa.«*°' To je pomenilo, da bodo vse drzave ostale
del SPP tudi, ko bodo prejele status kandidatke.®”> Komisija je bila s sklepi v Solunu
zadovoljna, ker ji je Evropski svet dodelil ve¢jo vlogo v drzavah JVE z vpeljavo
predpristopnih instrumentov. SPP je postal glavni okvir procesa Siritve drzav JVE. Evropski
svet je potrdil tudi nacelo 'posamicne obravnave' in nacelo 'dohitevanja' ob ze uveljavljenem
regionalnem pristopu, ki je ostal klju¢ni element politike EU do regije. To je pomenilo, da
lahko posamezne drzave hitreje napredujejo kot druge, ¢e izpolnjujejo dogovorjene pogoje
(kopenhagenske in luksemburske). Tiste, ki zaostanejo jih lahko dohitijo, ko izpolnijo enako
stopnjo izpolnjevanja pogojev. V Solunski agendi za zahodni Balkan so bili identificirani tudi

instrumenti za okrepitev SPP.*"

%% Aneks 1 Zagrebske deklaracije.
3% «yse drzave zahodnega Balkana imajo jasno perspektivo pristopa, nelo¢ljivo povezano z napredkom v
regionalnem sodelovanju, skladno s Sklepi Evropskega sveta v Kolnu in Feiri.” (Sklepi predsedstva, srecanje

Evropskega sveta v Nici, 7. do 9. decembra 2000, toc¢ka 60).

397 Report from the Commission: The Stabilisation and Association process for South East Europe, Second

Annual Report, Brussels, 26.3.2003, COM (2003) 139 final.

% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament of 21 May 2003: The
Western Balkans and European Integration COM (2003) 285 final.

%% GAERC Council Conclusions of 16 June 2003, Annex A: The Thessaloniki Agenda for Western Balkans.

6% Pprioritetna podro&ja programa CARDS so bila $¢ vedno tista, ki so pomagala pri izpolnjevanju politi¢nih
pogojev (boj proti korupciji, izboljSanje administrativne sposobnosti, reforma policije in pravosodja) in je
odrazala nizjo stopnjo integracijo teh drzav.

6013 odstavek Solunske agende.

%02 S tem je bilo pokopano upanje Hrvaske, da bi postala ¢lanica skupaj z Bolgarijo in Romunijo.

603 Sre¢anje Evropskega sveta v Solunu je bila podobna prelomnica kot ga je za drzave SVE predstavljalo
srecanje Evropskega sveta v Luksemburgu leta 1997, ki je sprozil Siritveni proces z oblikovanjem novih
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Svet je na temelju Solunske agende za zahodni Balkan 22. marca 2004 sprejel Uredbo
o ustanovitvi evropskih partnerstev v okviru SPP.°* Evropsko partnerstvo je dokument,
oblikovan po vzoru Pristopnih partnerstev za drzave SVE. Njihov namen je identifikacija
kratkoro¢nih (1 do 2 leti) in srednjero¢nih (3 — 4 leta) prioritet v predpristopnem procesu, ki
odrazajo stopnjo odnosa posamezne drzave z EU. Drzave (potencialne) kandidatke so morale
pripraviti akcijski nacrt za izvajanje nalog, predpisanih v Evropskih partnerstvih z jasno
dolocenim terminskim nacrtom v obliki dokumenta Nacionalnega programa za priblizevanje
EU. Evropsko partnerstvo je za drzave JVE pomemben dokument, ker predstavlja nacrt za
prehod iz statusa potencialne kandidatke v status kandidatke in temelji na individualnem
pristopu, ki uposteva specificne probleme posameznih drzav. Evropsko partnerstvo sprejme
Svet na predlog Komisije s kvalificirano ve¢ino.®” Ko drzava zagne s pristopnimi pogajanji,
se Evropsko partnerstvo spremeni v Pristopno partnerstvo.’”® Na podro&ju politiénega
sodelovanja drzave JVE sodelujejo pri sprejemanju deklaracij, skupnih stali$¢ in ostalih
odlocitev v okviru SZVP, ki ni bila vkljuc¢ena v SPS kot sestavni del. Na podro¢ju pravosodja
in notranjih zadev je bil ustanovljen Zahodno-balkanski forum EU in drzav SPP, ki zdruzuje
Sefe vlad in drzav ter ministre za zunanje in notranje zadeve in je namenjen sprejemanju
skupnih odlocitev na podrocjih kot so boj proti vsem oblikam organiziranega kriminala,

migracije in vizna politika.®®’

Evropski parlament je 20. novembra 2003 s sprejemom resolucije o SPP za drzave
JVE dodal Ze uveljavljenim pogojem za drzave JVE nov pogoj.®® V drugi togki resolucije je
opozoril, da »je nezazeleno, da v prihodnosti drzava JVE postane ¢lanica EU, ¢e je podpisala
bilateralni sporazum z ZDA, ki bi ogrozil ucinkovitost Mednarodnega kazenskega
sodis¢a.«*” Hrvasko, ki ni podpisala bilateralnega sporazuma z ZDA je Evropski parlament v
izrecno pohvalil in pozdravil njeno prosnjo za ¢lanstvo v EU. Tretje letno porocilo o SPP za

610
4.

drzave JVE je Komisija objavila 30. marca 200 V tem porocilu je ponovila zahtevo glede

elementov predpristopne strategije. SPP je v Solunu dobil novo dimenzijo z vkljucitvijo instrumentov, ki so bili
sprejeti v okviru predpristopne strategije Cetrte Siritve: (1) uvedba Evropskih partnerstev; (2) izvajanje Projektov
tesnega medinstitucionalnega sodelovanja (Twinning) v okviru programa CARDS; (3) upravicenost drzav JVE
do sredstev programa TAIEX; (4) izboljsano politicno sodelovanje; (5) razsirjeno sodelovanje na podrocju
Pravosodja in notranjih zadev; (6) moznost drzav SPP, da sodelujejo v programih Skupnosti ter (7) pospeSevanje
nadaljnjega gospodarskega razvoja.

604 Uredba (ES) &t. 533/2004 z dne 22. marca 2004 o ustanovitvi evropskih partnerstev v okviru stabilizacijskega
in pridruzitvenega procesa, UL EU L86/1, 24. 3. 2004.

505 Pray tu, 2. &len.

606 Ko Evropski svet drzavi prosilki podeli status kandidatke, pozove Komisijo, da pripravi za to drzavo pred-
pristopno strategijo, ki vkljucuje tudi Pristopno partnerstvo. Ta postopek temelji na Siritveni praksi Cetrte Siritve
in Turcije.

%97 Sodelovanje na podro&ju SZVP in notranjih zadev in pravosodja temelji na dokumentu Solunska agenda za
zahodni Balkan iz leta 2003. Glej opombo 599.

5% European Parliament resolution on the Stabilisation and Association Process for South-East Europe: Second
Annual Report (COM(2003) 139. 20 November 2003 v OJ EU C 87 E/521.

59 Solunski Evropski svet je junija 2003 sicer sprejel podobno doloéilo, vendar ne v tako jasni povezavi s
pogojevanjem Clanstva v EU: »EU se sklicuje na dejstvo, da so drzave zahodnega Balkana podpisnice
Mednarodnega kazenskega sodisCa in jih zato opominja, da spostujejo v celoti in dejansko njegovo delo in
integriteto njegovega Statuta, skladno z relevantnimi odlo¢itvami EU« (Thessaloniki Agenda for the Western
Balkans, Poglavje 1, odstavek 3).

61 Third Annual Report on the SAP for South East Europe, Preface, Para 3. COM(2004) 202 /2 final.
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sodelovanja z MKSNIJ in izrazila obzalovanje, da so Albanija, BiH in Makedonija z ZDA
podpisale bilateralne sporazume o imuniteti.

Komisija je v Strategiji o napredku v procesu Siritve za leto 2005 predlagala uporabo
»postenih in strogih« pogojev za prehajanje v vi§je faze procesa.’’’ Poudarila je, da bo v
primeru resne in vztrajne krSitve osnovnih nacel EU ali neizpolnjevanja pogojev, ki jih
morajo drzave potencialne kandidatke izpolniti za prehod v doloceno fazo, predlagala
prekinitev procesa in je pogoje v strategiji tudi ponovno nastela. Pogoj za zacetek pogajanj
glede sklenitve SPS je dokazana zadovoljiva stopnja stabilizacije. Prekinitev pogajanj bo
predlagala v primeru krsitve dolo€il 1. odstavka 6. ¢lena Pogodbe EU. Pogajanja se lahko
zakljucijo, ko drzava doseze napredek na podroc¢jih, ki so bistvena za izvajanje sporazuma:
napredek v glede vzpostavitve zakonodajnega in institucionalnega okvira in administrativne
sposobnosti za izvajanje sporazuma.’’? Po podpisu SPS bo lahko drzava prejela status
kandidatke, ¢e bo spoStovala in izvajala dolocila SPS. To je klju¢ni pogoj, ki ga morajo
drzave izpolniti, da bo Svet sprejel in obravnaval njihovo prosnjo za &lanstvo.®”® Status
kandidatke je nujen, vendar nezadosten pogoj za zaCetek pristopnih pogajanj, ki se lahko
zacnejo, ko kandidatka doseze zadovoljivo stopnjo izpolnjevanja kopenhagenskih pogojev, v
celoti izpolnjuje politicne pogoje, kot jih je definiral Evropski svet leta 1999 v Helsinkih,
naredi opazen napredek pri izpolnjevanju ekonomskih pogojev in prevzemu dolZznosti
¢lanstva v EU. Komisija bo izpolnjevanje teh pogojev ocenila v mnenju o prosnji in rednih
porocilih o napredku, na osnovi teh porocil pa se bo Evropski svet odloc¢il kdaj se bodo
pogajanja zacela. Po odlocitvi Evropskega sveta bo Komisija pripravila predlog pogajalskega
okvira (pogajalske smernice), ki jih sprejme Svet. Takrat se bodo lahko zacela pristopna
pogajanja, ki bodo enako kot v preteklih Siritvah potekala na medvladni konferenci drzav
¢lanic in kandidatk. Izpolnjevanje specifi¢nih luksemburskih pogojev in izvajanje SPS se
mora nadaljevati do samega pristopa. Po mnenju Komisije je Albanija te pogoje ze
izpolnjevala, medtem ko je za BiH in SCG predvidevala, da bosta te pogoje sposobni izpolniti
v roku enega leta.

Svet je na sestanku 12. decembra 2005 sprejel predloge Komisije.*'* Poudaril je, da je
pogoj za zakljuéek pogajanj za sklenitev SPS za SCG in BiH sodelovanje pri aretaciji
preostalih vojnih zlo€incev, predvsem Radovana Karadzi¢a in Ratka Mladi¢a. Hrvaska je pred
aretacijo vojnega zlocinca Anteja Gotovine lahko podpisala SPS, ni pa zacela pristopnih
pogajanj, medtem ko je morala ta pogoj SCG izpolniti Ze v predhodni fazi. Na ta nadin je
Crna gora v depriviligiranem poloZaju, saj podpis SPS omogo¢i tevilne prednosti predvsem
izvajanje ZacCasnega sporazuma, ki se nanaSa na trgovinske vidike pridruZenega clanstva. EU

61! Communication from the Commission: 2005 enlargement strategy paper, Brussels, 9 November 2005, COM
(2005) 561. Komisija je za leto 2005 pripravila vsa porocila in strategijo v t. i. Siritvenem paketu 2005. Porocila
o SPP pa je preimenovala v letu 2005 v Porocila o napredku.

612 Komisija je ta jasna merila glede napredovanja oblikovala Sele po tem, ko sta Hrvaska in Makedonija e
zakljucili vse te faze in sta bila njuna SPS Ze v veljavi.

13 Po prejemu prognje in mnenju Komisije lahko Svet odlo¢i, da drzavi podeli status kandidatke, ki pomeni
»politiéno priznanje tesnejSega odnosa med EU in drZzavo na njeni poti do ¢lanstva«. V praksi ta status omogoci
drzavi, da pridobi sredstva EU, ki ji pomagajo pri pripravi na prevzem pravic in dolznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva.
(COM (2005)561 str. 10.)

614 Conclusions on Western Balkan, 2701st Council Meeting, General Affairs and External Relations, External
Relations, Brussels, 12 December 2005.

199



RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA V EU: PRIMERJAVA POGOJEV ZA CLANSTVO DRZAV JV
EVROPE S POGOJI PREDHODNIH SIRITEV EU
Magistrsko delo

je to nekonsistentnost v primeru Hrvaske odpravila z zamikom zacetka pristopnih pogajanj in
z moznostjo prekinitve procesa v katerikoli fazi Siritvenega postopka. Izpolnjevanje politi¢nih

pogojev je postalo pogoj za prehod v katerokoli fazo na poti do ¢lanstva.®"

Komisija je 27. januarja 2006 objavila dokument Sporoc¢ilo Komisije z naslovom
Zahodni Balkan na poti k EU: utrjevanje stabilnosti in povedevanje blaginje.®’® V tem
dokumentu je ocenila izvajanje Solunske agende in oblikovala priporoc¢ila za prihodnjo
aktivnost EU v regiji. Poudarila je, da regionalno sodelovanje ostaja klju¢ni element
pogojevanja za potencialne kandidatke in kandidatke in opomnila drzave JVE, da morajo
»prevzeti vecjo odgovornost za regionalno sodelovanje. Odgovornosti se morajo s pakta

. . . . . o 617
stabilnosti progresivno prenesti na organe na tem obmocju.«

Evropski svet je 15. in 16. junija 2006 na srecanju v Bruslju ponovno potrdil, da bo
sposStoval obstojeCe zaveze in poudaril, »da si je treba prizadevati za zas€ito povezanosti in
ucinkovitosti Unije. Zagotoviti bo potrebno, da bo Unija v prihodnosti sposobna delovati
politicno, finan¢no in institucionalno in da bo tudi po Siritvi sposobna nadalje poglobiti
evropski projekt.«*'® Odlogil se je, da bo okrepil razpravo o §iritvi in pozval Komisijo, da naj
skupaj s svojimi rednimi poro€ili o napredku pripravi poroc¢ilo o vseh vidikih Siritvene
zmogljivosti EU in o vpraSanju 'sedanjega in prihodnjega zaznavanja Siritve s strani
drzavljanov'. V Sklepih je Evropski svet Hrvasko, ki je Ze zacela vsebinski del pristopnih
pogajanj obravnaval v posebnem poglavju (tocka 55), ostale drzave pa v poglavju Zahodni
Balkan (toc¢ka 56). Med pogoji je posebej izpostavil sodelovanje z MKSNJ in vzdrzevanje
dobrih sosedskih odnosov. Na tem sestanku je poudaril tudi pomen regionalnega sodelovanja
v okviru SEECP.

Komisija je na zahtevo Evropskega sveta 8. novembra 2006 sprejela strategijo o
politiki Siritve EU, ki vkljuuje posebno porogilo o §iritveni zmogljivosti EU.®"” Ugotovila je,
da mora EU ohraniti in poglobiti lastni razvoj ter hkrati nadaljevati s svojim Siritvenim
nadrtom. Predlagala je $tevilne ukrepe za izbolj$anje Siritvenega postopka.®”® Poudarila je
tudi, da morajo biti vse klju¢ne odlocitve o pristopu dolo¢ene drzave k EU sprejete skladno z
demokrati¢nim postopkom, kar pomeni, da morajo biti v sam proces vklju€eni tudi drzavljani
EU. Za to so odgovorne drzave ¢lanice, drzave kandidatke in potencialne drzave kandidatke,
ki morajo svoje odlocitve drzavljanom pojasniti in jih zagovarjati. Komisija bo njihova

515 EU je popustila na enak na¢in tudi Srbiji novembra 2007. Pogajanja za sklenitev SPS so bila dokon&ana kljub
temu, da Srbija Se vedno ne sodeluje v celoti z MKSNIJ. EU je s tem dejanjem, enako kot za Hrvasko, Zelela
spodbuditi pozitivne politine reforme na poti do ¢lanstva v EU.

616 KOM/2006/0027 konéno, Bruselj, 27.1.2006.

67 pray tam, 12. alineja 3. poglavja: Sklepne ugotovitve.

61% 53 tocka Sklepov predsedstva, 15. in 16. junij 2006, Bruselj.

619 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Enlargement Strategy and
Main Challenges 2006 — 2007 Including annexed special report on the EU's capacity to integrate new members.
Brussels, 8.11.2006, COM(2006) 649.

620 Komisija je na podlagi izkusenj prejinjih Siritev predlagala naslednje ukrepe za izboljsanje kakovosti
pridruzitvenega procesa: (1) Komisija bo ocenjevala posamezne drzave v vseh kljuénih fazah Siritvenega
procesa, v oceno pa bo vkljuéila tudi vpliv Siritve na institucije, proracun in politike EU, zlasti na kmetijsko in
strukturno politiko; (2) rezultati gospodarskega in politicnega dialoga bodo vkljuceni v pogajanja; (3)
sistematicno bodo uporabljena referencna merila za zacetek in zakljucek posameznih pogajalskih poglavij (4)
pravosodno reformo, upravno zmogljivost, boj proti korupciji in organiziranemu kriminalu je treba obravnavati
na zacetni stopnji pridruzitvenega procesa.
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prizadevanja le dopolnila, predvsem z informacijami in s spodbujanjem dialoga civilne druzbe
med starimi in novimi drzavami ¢lanicami.”®' Ponovno je poudarila, da bodo za EU pri
obravnavi pro$nje za ¢lanstvo odloc¢ilni zadovoljivi rezultati izvajanja obveznosti iz SPS.

Svet je 13. novembra 2006 sprejel pogajalski mandat za sklenitev Sporazumov o
vizumski olaj$avi in ponovnem sprejemu oseb z BiH, Makedonijo, Crno goro in Srbijo ter
pogajalski mandat za sklenitev sporazuma o vizumski olajSavi z Albanijo, medtem ko je
sporazum o ponovnem sprejemu oseb EU z Albanijo Ze podpisala.®* Pozval je Komisijo, da
naj se pogajanja zakljucijo ¢im hitreje, ker je reSitev vizumske problematike pomembna za
drzave JVE. Zakljucek teh pogajanj je pogojil z reformami drzav JVE na podroc¢ju vladavine
prava, boju proti organiziranemu kriminalu, korupciji in ilegalnim migracijam ter krepitvi
administrativne usposobljenosti na podrocju varovanja drzavne meje in dokumentov. Na
podrocju regionalnega sodelovanja je Svet pohvalil napredek v pogajanjih glede sklenitve

razirjenega in dopolnjenega CEFTA sporazuma.®”

Evropski svet je 14. in 15. decembra 2006 na srecanju v Bruslju razpravljal o novi
strategiji EU do Siritve in porocila o sposobnosti EU za vkljucevanje novih ¢lanic. Soglasal je
s Komisijo, da morata »podlago za novo soglasje o Siritvi sestavljati strategija Siritve, ki
temelji na utrjevanju zavez, izpolnjevanju pogojev in obvescenosti in sposobnost EU za
vkljuevanje novih ¢lanic«.*** Na tem sreanju so voditelji drzav ¢lanic skupno potrdili
pomen $§iritve za samo unijo in na ta nacin izpolnili prvi del nove strategije: poglobili so svojo
zavezo. Evropski svet je potrdil predlog Komisije glede izboljSave vodenja in kakovosti
pogajanj: tezavna vpraSanja, kot so upravne in sodne reforme ter boj proti korupciji bodo
odprta na zacetku pogajanj, izidi dogovorov, sklenjenih v okviru politi¢nih dialogov pa bodo
vklju€eni v pogajanja. Prav tako so eksplicitno izjavili, da EU do konca pristopnih pogajanj
ne bo doloc¢ala nobenih datumov glede pristopa in da bo Siritev temeljila na individualnemu
napredku posamezne drzave.” Evropski svet je zaprosil Komisijo, da v naslednja mnenja o
pros$nji za ¢lanstvo in v mnenja, ki jih pripravlja v ¢asu pristopnih pogajanj vkljuci tudi
presojo vplivov Siritve na glavne politike EU. Pozdravil je zacetek pogajanj o poenostavitvi
viznih postopkov, kar bo omogocilo in spodbudilo medosebne stike med drzavljani EU in
drzavami JVE.

2! Da bi drzavljanom priblizali iritev, je Komisija predlagala objavo klju¢nih dokumentov iz pristopnih
pogajanj, ki so bili do sedaj tajni dokumenti.

622 Council Conclusions on Western Balkan. 2761st Council Meeting. General Affairs and External Relations,
External Relations. Brussels, 13 November 2006.

623 yse originalne podpisnice CEFTA sporazuma (Poljska, Madzarska, Ceska, Slovaska, Slovenija, Romunija in
Bolgarija) so iz sporazuma izstopile, ko so postale ¢lanice EU. Ostali sta le Hrvaska, ki je pristopila leta 2003 in
Makedonija leta 2006. Skupaj z Albanijo, BiH, UNMIK v imenu Kosova, Moldavijo, Srbijo in Crno goro sta 6.
aprila 2006 na sestanku v Bukaresti sprejeli skupno deklaracijo o razsiritvi sporazuma. Interes za pristop je
izrazila tudi Ukrajina. Nov sporazum je bil parafiran 9. novembra 2006 v Bruslju, podpisan pa 19. decembra
2006 na srecanju predsednikov vlad drzav JVE v Bukaresti. Sporazum je po ratifikacijah stopil v veljavo 26.
julija 2007.

624 Sklepi predsedstva, Evropski svet, Bruselj, 14. in 15. december 2006, I Poglavje: Strategija Siritve (4. tocka).
625 Pray tu, 7. to¢ka.
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Komisija je 6. novembra 2007 objavila letno porocCilo o strategiji Siritve in redna
porogila o napredku drzav kandidatk in potencialnih kandidatk.®* V §iritvenem paketu za leto
2007 je predlagala tudi dopolnitev Evropskih oziroma Pristopnih partnerstev za drzave JVE in
Tur¢ijo. Dopolnjeni predlogi partnerstev upostevajo prioritetne reforme, povezane z izgradnjo
drzavnih institucij, reformo drzavne uprave in pravosodja. V tem porocilu je ugotovila, da se
je v letu 2007 proces izvajanja reform nekoliko upocasnil. Glavni problemi, ki jih je v
strategiji poudarila Komisija so predvsem dokonc¢na ureditev statusa Kosova, izgradnja
drzavnih institucij in izboljSanje delovanja javne uprave, dokoncanje reforme pravosodja in
policije, boj proti korupciji in organiziranemu kriminalu ter povecevanje strpnosti do etni¢nih
in verskih manj$in. Makedonija, Albanija in Crna gora so naredile napredek, vendar morajo
izboljsati predvsem delo drzavne uprave in okrepiti njene institucije. Podobno velja za BiH, ki
Se ni v celoti prevzela lastni§tva nad vodenjem drzave. Komisija je za Hrvasko predlagala
odprtje vecjega Stevila poglavij in za¢asno zaprtje ze odprtih poglavij v pristopnih pogajanjih,
seveda pod pogojem, da bo ohranila hitrost notranjih reform. Hrvasko je izpostavila kot
dokaz, da je zaveza EU glede Clanstva za drzave JVE kredibilna. Poleg tega je Komisija
predlagala, da v letu 2008 vse drzave podpisejo SPS. Srbija, ki je pogajanja za sklenitev SPS
ze koncala in BiH, ki je Se v fazi pogajanj naj bi zakljucili postopek podpisovanja SPS, pod
pogojem, da bosta popolno sodelovali z MKSNJ. Komisija se je odlocila, da je Cas, da drzave
JVE same prevzamejo odgovornost za regionalno sodelovanje. Tako bi se pristojnosti Pakta
stabilnosti glede politinega regionalnega sodelovanja prenesle v prihodnosti na SEECP.
Komisija je ponovno poudarila pomen krepitve odnosov med drzavljani EU in drzav JVE in v
tem kontekstu predlagala nadgradnjo sporazumov o vizumski olajSavi in ponovnem sprejemu
oseb v smeri liberalizacije viznega rezima. Komisija se zaveda, da bo klju¢nega pomena za
kon¢no dejanje Siritve prav podpora javnosti in drzavljanov EU in da bodo pri tem kljuc¢no
vlogo morale odigrati drzave c¢lanice. Komisija in Evropski parlament bosta nadaljevala z
aktivnostmi za povecevanje javne podpore Siritvi tako na nacionalni, regionalni in lokalni
ravni ter v dialogu s civilno druzbo.

Strategija EU do JVE je nastajala postopoma. EU je bila soocena z novim izzivom, za
katerega po koncu hladne vojne ni imela pravnih in politi¢nih instrumentov. Razvoj politike
do zahodnega Balkana in kasneje JVE je potekal v posameznih fazah. V prvi fazi se je
vkljucila v dogodke kot posrednica v mirovnih pogajanjih, po podpisu mirovnih sporazumov
pa je Zelela izvajati naloge za ohranjanje miru, politicne, gospodarske in druzbene obnove
predvsem na Kosovu in v BiH. Njen dolgoroc¢ni cilj je bil predvsem okrepiti drzave z
demokrati¢nimi institucijami, ki bi jih lahko vkljucila v nek okvir sodelovanja. V tej fazi je
sodelovala z drugimi mednarodnimi akterji, predvsem z OVSE, zvezo Nato, OZN in ZDA.
Ko so se novonastale drzave utrdile, je poskusala z oblikovanjem lastne politike in brez
pomoci drugih mednarodnih akterjev stabilizirati drzave, ki so se znaSle v njeni soseski, zato
je oblikovala regionalni pristop, ki se je kasneje nadgradil v SPP. V tej fazi sta bili vkljuceni v
SPP tudi Albanija in Makedonija. Z oblikovanjem novega pristopa se je EU zavezala, da bo
drzave sprejela med clanice, zato je morala sinhronizirati Siritvena procesa za drZzave SVE in
JVE. Jasno je bilo, da bodo drzave JVE postale neposredne sosede EU, zato se je povecal tudi

626 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Enlargement Strategy and
Main Challenges 2007 — 2008. Brussels, 6.11.2007, COM(2007) 663 final.
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interes na strani EU za vkljucitev novih sosed. Celoten proces Siritve bo EU lahko dokoncala,
ko bo dokoncana dezintegracija nekdanje Jugoslavije oziroma bo sprejeta dokonéna odlocitev
o statusu Kosova. Pomembno je, da EU vkljuci v evropski integracijski proces tudi Kosovo,
Se preden se njegov status dokonéno uredi, podobno kot je vklju¢ila Crno goro. To predstavlja
velik izziv Siritveni politiki EU. Ko bodo imele vse drzave in entitete v regiji z EU urejen
pravni odnos v okviru SPS, se bo zacelo predpristopno obdobje, ki bo primerljivo z zadnjo
Siritvijo.

3.1.2.1. Hrvaska

Na prvih vecstrankarskih volitvah na Hrvaskem leta 1990 je zmagala stranka HrvaSka
demokraticna skupnost (Hrvatska demokratska zajednica — HDZ), ki je dobila absolutno
vecino v hrvaskem parlamentu, ki je konec istega leta sprejel ustavo. Na referendumu 19.
maja 1991 se je 94% volivcev izreklo za neodvisnost Hrvaske, ki jo je hrvaski parlament 25.
junija 1991 razglasil za suvereno in neodvisno republiko. Hrvaski Srbi se referenduma niso
udelezili.**” Samooklicani Srbski narodni svet je v Kninu 21. decembra 1990 razglasil srbsko
avtonomno obmocje Krajina. Do prvega vecjega oboroZenega spopada med srbskimi
skrajnezi in hrvasko policijo je priSlo konec marca 1991 pri Plitviskih jezerih. IzvrSni svet
Kninske krajine je 2. aprila 1991 razglasil prikljucitev k Srbiji in izvedel splosno
mobilizacijo. Razpisal je tudi referendum, na katerem se je 12. maja 1991 90% volivcev
odlogilo za zdruZitev Kninske krajine s Srbijo in Crno goro. Zadela se je vojna, v kateri so
srbski uporniki s podporo nekdanje Jugoslovanske ljudske armade (JLA) in srbske vojske
uspeli zasesti tretjino hrvaskega ozemlja in so konec leta 1991 razglasili Republiko Srbsko
krajino. Konec februarja 1992 so ji prikljucili Se zasedena ozemlja v Slavoniji.

EU je priznala Hrvasko kot suvereno drzavo 15. januarja 1992, 22. maja 1992 pa je
bila Hrvaska sprejeta v OZN. Varnostni svet OZN se je odlocil na HrvaSkem izvesti operacijo
Zascitnih sil Zdruzenih narodov - United Nations Protection Force (UNPROFOR) z nalogo
razoroziti srbske upornike in vrniti zasedena ozemlja Hrvaski. Naloga ni uspela, 30. marca
1994 sta Hrvaska in Republika Srbska krajina podpisali sporazum o premirju, ki ga je
nadzorovala Operacija Zdruzenih narodov za obnovitev zaupanja - United Nations
Confidence Restoration Operation (UNCRO). Hrvaski je maja in avgusta 1995 z operacijama
Blisk in Nevihta uspelo ponovno prevzeti oblast nad vecino svojega ozemlja, z izjemo
vzhodne Slavonije, ki je ostala pod zas¢ito OZN.**® Srbsko prebivalstvo je zbeZzalo na ozemlja
v BiH, ki so bila pod srbsko oblastjo. Republika Srbska krajina se je skréila na ozemlja
vzhodne Slavonije, Baranje in zahodnega Srema. 25. avgusta 1995 so vpletene strani s
posredovanjem OZN dosegle sporazum o mirni vkljucitvi teh ozemel; v Hrvasko, ki je
potekala pod nadzorom Prehodne uprave Zdruzenih narodov v vzhodni Slavoniji, Baranji in
zahodnega Srema - United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja
and Western Sirmium (UNTAES) in se uspesno koncala 15. januarja 1998. Hrvaska je 14.
decembra 1995 podpisala Daytonski/Pariski mirovni sporazum, s katerim so bile mednarodno
priznane teritorialne meje BiH ter pravica vseh beguncev, da se vrnejo na svoje domove.

%27 Novi predsednik Hrvaske Franjo Tudman je ostal na tem poloZaju do svoje smrti decembra 1999.
628 Operacijo Blisk je izvedla 1. in 2. maja 1995 in osvobodila zasedena ozemlja v zahodni Slavoniji, med 4. in 7.
avgustom pa je z operacijo Nevihta zasedla Kninsko krajino.
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Sporazum iz Erduta, ki sta ga podpisali Hrvaska in Srbija 12. novembra 1995, je predvidel
ponovno integracijo vzhodne Slavonije, ki je bila zaklju¢ena januarja 1998.

Preobrat v odnosih med Hrvasko in EU so predstavljale parlamentarne volitve, ki jih je
Hrvaska izvedla 3. januarja 2000, ker so pomenile konec desetletne vladavine HDZ.%*’ Na teh
volitvah je zmagala koalicija Socialdemokratske stranke (SDP) in Hrvasko socialno-liberalne
stranke (HSLS). Nova vlada in predsednik republike Stjepan Mesi¢ sta se zavezala, da bo
Hrvaska izvedla demokrati¢ne reforme, ki so bile pogoj za okrepitev odnosov z EU. Skupna
posvetovalna delovna skupina EU — Hrvaska je bila ustanovljena 15. februarja 2000 in s tem
se je zaGel proces priblizevanja Hrvaske EU. Komisija je 24. maja 2000 objavila Studijo o
izvedljivosti zadetka pogajanj o sklenitvi SPS, v kateri je podala pozitivno mnenje.**’ S tem je
nagradila Hrvasko za oblikovanje nove demokrati¢ne vlade. Svet je 13. junija 2000 mnenje
Komisije potrdil, ker je HrvaSka izpolnjevala zahtevane pogoje za zaletek pogajanj za
sklenitev SPS.”*! Hrvaska vlada je 16. novembra 2000 imenovala pogajalsko skupino in
sprejela smernice za sklenitev sporazuma. Svet je sprejel Uredbo o trgovinskih ukrepih za
drzave SPP, s katero je bila liberaliziran hrvaski izvoz na evropski trg za skoraj vse kmetijske
in industrijske proizvode.®** Za tekstilne izdelke sta EU in Hrvagka podpisali loGen sporazum,
s katerim so bile ukinjene vse kvantitativne in carinske omejitve na uvoz hrvaskih tekstilnih
izdelkov v EU.** Pogajanja za sklenitev SPS so se formalno zagela 24. novembra 2000 na
sreCanju v Zagrebu in se konc¢ala 14. maja 2001 s parafiranjem SPS. Zafasni sporazum, ki je
vkljuceval dolocila na podrocju trgovine in transporta je bil parafiran 10. julija 2001 in se
uporablja od 1. januarja 2002. Oba sporazuma sta bila podpisana 29. oktobra 2001 v
Luksemburgu.”** Hrvaski parlament je sporazum ratificiral 5. decembra 2001, Evropski
parlament pa teden dni kasneje. Hrvaska je 21. februarja 2003 oddala prosnjo za ¢lanstvo v
EU, Svet je 14. aprila 2003 prosnjo sprejel in pozval Komisijo, da pripravi mnenje, skladno z
49. ¢lenom Pogodbe EU.

Na drugih hrvaskih parlamentarnih volitvah, ki so potekale 22. in 23. decembra 2003
je ponovno zmagala HDZ. Ko je Komisija 30. marca 2004 objavila tretje SPP porocilo,
Hrvaska vanj ni bila ve¢ vkljucena, ker je Komisija vzporedno ze pripravljala mnenje o
hrvaski prosnji za ¢lanstvo. To mnenje je Komisija objavila 20. aprila 2004 in predlagala

629 Vodja stranke in predsednik drzave Franjo Tudjman je umrl 10. decembra 1999, kar je pripomoglo k volilnim
rezultatom leta 2000. Hrvaska se pod vodstvom HDZ ni mogla pridruziti Partnerstvu za mir (Natu), z EU ni
mogla podpisati nobenega sporazuma in ni bila upravi¢ena do finan¢ne pomoc¢i EU. Prav tako ni mogla postati
niti ¢lanica Svetovne trgovinske organizacije (STO) ali CEFTA.

539 European Commission, Report on the Feasibility of Negotiating a Stabilisation and Association Agreement
with the Republic of Croatia, COM(2000)311 final, Brussels, 24 May 2000.

831 Pogoji za zatetek pogajanj o sklenitvi SPS so opredeljeni v opombi 579.

632 Council Regulation 2007/2000 introducing exceptional trade measures for countries and territories
participating in or linked to the European Union's Stabilisation and Association process, amending Regulation
(EC) 2820/98, and repealing Regulations (EC) 1763/1999 and (EC) 6/2000, 18 September 2000.

%33 Council Decision 2001/55/EC of 22 December 2000 on the signing and the provisional application of the
agreement on trade in textile products between the European Community and the Republic of Croatia initialled
in Brussels on 8 November 2000. OJ L 25, 26.1.2001.

634 Svet je istega dne sprejel Sklep o podpisu in zaasni uporabi Zadasnega sporazuma, ki je stopil v veljavo 1.
januarja 2002 (Council Decision of 29 October 2001 concerning the signing on behalf of the Community and the
provisional application of the Interim Agreement on trade and trade-related matters between the European
Community, of the one part, and the Republic of Croatia, of the other part (2001/868/EC)).
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Svetu, da s Hrvasko zagne pristopna pogajanja.”*”> Glede politi¢nih pogojev je Komisija
ugotovila, da je Hrvaska demokrati¢na drzava s stabilnimi institucijami, ki zagotavljajo
vladavino prava. Ugotovila ni nobenih resnih vprasanj glede spostovanja ¢lovekovih pravic in
poudarila, da mora HrvaSka nadaljevati z napredkom na podrocju varovanja clovekovih
pravic, vracanja beguncev, reforme sodstva, regionalnega sodelovanja in boja proti korupciji.
Carla Del Ponte, glavna tozilka MKSNJ je pred objavo mnenja Komisije o hrvaski prosnji
aprila 2004 ocenila, da Hrvaska zadovoljivo sodeluje s sodiS¢em, vendar mora sodis¢u
zagotoviti, da bo izsledila in prijela Se ostale obtozence in jih predala MKSNJ. Na podrocju
ekonomskih pogojev je Komisija ocenila, da je Hrvaska delujoCe trzno gospodarstvo, kar
pomeni, da se bo glede na trenutno stanje sposobna srednjero¢no spopasti s konkuren¢nim
pritiskom in trznimi silami v EU. Podala je tudi mnenje glede izpolnjevanja pravno-
administrativnih pogojev, za katere je menila, da bo Hrvaska srednjerocno sposobna
prilagoditi in izvajati pravni red EU. Kot edino problematicno je ocenila izpolnjevanje
pogojev na podro¢ju varovanja okolja, ki jih bo Hrvaska po mnenju Komisije sposobna
izpolniti Sele dolgoro¢no s povecanimi investicijami v ta sektor. Komisija je tako potrdila, da
Hrvaska izpolnjuje politicne kopenhagenske in luksemburske pogoje.

Komisija je na podlagi mnenja o hrvaski prosnji pripravila predlog o sprejetju
Pristopnega partnerstva, ki ga je Svet sprejel 13. septembra 2004.°° S tem je Komisija
predlagala, da HrvaSka postane prva drzava kandidatka v skupini drzav SPP. Evropski svet je
17. in 18. junija 2004 na sestanku v Bruslju mnenje Komisije o hrvaski prosnji za ¢lanstvo
potrdil in ji podelil status drzave kandidatke.””’ Predlagal je, da se pristopna pogajanja
zacnejo v zacetku leta 2005, pod pogojem, da Hrvaska nadaljuje z reformami in
izpolnjevanjem ze dosezenih kriterijev in pogojev. SPS je 8. oktobra 2004 ratificirala Se
zadnja drzava Clanica Italija, v veljavo je stopil 1. februarja 2005, torej Se pred zaCetkom
pristopnih pogajanj.®*® Evropski svet je na sreanju v Bruslju 16. in 17. decembra 2004
opomnil Hrvasko, da sprejme vse potrebne ukrepe, ki bodo zagotovili polno sodelovanje z
MKSNIJ in ponovno poudaril, da mora predati vojne zlo€ince v najkrajSem moznem casu — to
je Se posebej veljalo za pobeglega nekdanjega generala hrvaske vojske Anteja Gotovine. To je
bil pogoj za prehod iz statusa kandidatke v status pristopnice oziroma za zacetek pristopnih
pogajanj. Evropski svet je zadolzil Komisijo, da pripravi predlog pogajalskih smernic in
pozval Svet, naj ga pravotasno sprejme, da bi se lahko pogajanja zacela 17. marca 2005.%%
Svet je 16. marca 2005 sprejel Pogajalske smernice za pristopna pogajanja s Hrvasko, vendar
se ni odlo¢il glede takojinjega zadetka pogajanj, kot je predlagal Evropski svet junija 2004.%°

635 Communication from the Commission - Opinion on Croatia's Application for Membership of the European
Union. COM/2004/0257 final.

636 Sklep Sveta z dne 13. septembra 2004 o na&elih, prednostnih nalogah in pogojih za Evropsko partnerstvo s
Hrvasko2004/648/ES.

537 Sklepi sre¢anja Evropskega sveta, Bruselj, 17. do 18. junij 2004, tocka 33.

63% Sporazum, podpisan 29. oktobra 2001, je prva ratificirala Avstrija (21. februarja 2002), sledile so Irska (17.
aprila 2002), Danska (30. aprila 2002), Neméija (12. julija 2002), Spanija (19. julija 2002), Svedska (14.
februarja 2003), Francija (4. marca 2003), Luksemburg (3. junija 2003), Gréija (5. junija 2003), Portugalska (1.
julija 2003), Belgija (11. decembra 2003), Finska (19. decembra 2003), Nizozemska (30. aprila 2004), Velika
Britanija (3. septembra 2004) ter kot zadnja Italija (6. oktobra 2004).

639 Sklepi predsedstva, Evropski svet, Bruselj, 16. do 17. december 2004, tocki 15. in 16.

640 2649th Council Meeting General Affairs - Brussels, 16 March 2005.
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Prvi¢ v zgodovini Siritve EU se je zgodilo, da je bil zaradi neizpolnjevanja politiénega pogoja
prelozen zacetek pristopnih pogajanj. To odlocitev je Svet sprejel na podlagi mnenja haaske
tozilke Carle Del Ponte, ki je ocenila, da Hrvaska ni izkazala zadostne politicne volje za
prijetje Gotovine. Del Pontejeva je 3. oktobra 2005 pripravila porocilo, v katerem je ocenila,
da Hrvaska polno sodeluje s sodis¢em in si prizadeva, da bi Gotovino izsledila in aretirala.**!
Pogajanja z EU so se zacela Se isti dan, EU pa si je pridrzala pravico, da jih ponovno zaustavi,
e Hrvaska ne bo nadaljevala s sodelovanjem.®* Konec decembra 2005 je deset novih drzav
¢lanic EU s Hrvasko podpisalo protokol, s katerim so pristopile k SPS. Pregled pravnega reda
(screening) se je zacel 20. oktobra 2005, prvo pogajalsko poglavje — znanost in raziskave — pa
je bilo formalno odprto 12. junija 2006.

Ker je Hrvaska postala drzava kandidatka, je Svet 20. februarja 2006 namesto
Evropskega partnerstva za Hrvasko sprejel Pristopno partnerstvo.®* Komisija je v poro¢ilu o
napredku za leto 2006, ki ga je objavila 8. novembra 2006, ugotovila, da je Hrvaska delujoce
trzno gospodarstvo in se je zato sposobna srednjero¢no spopasti s konkurenénimi pritiski v
EU.** Kljub pozitivnemu poro&ilu po mnenju Komisije Hrvaska $e¢ ni dosegla
makroekonomske stabilnosti, predvsem zaradi visokega zunanjega dolga, problemov placilne
bilance in pocasne izvedbe strukturnih reform. Hrvaska zaradi pomanjkljivosti v javni upravi
in sodstvu, ki oteZujejo razvoj privatnega sektorja in uveljavljanje lastninskih in upniskih
pravic, Se vedno ni dosegla zadovoljivega napredka v privatizaciji. VmeSavanje drzave v
gospodarstvo je Se vedno preveliko.

Porocilo o napredku za leto 2007, ki ga je Komisija objavila 6. novembra 2007, je v
nasprotju s poro€ilom iz leta 2006 za Hrvasko izjemno pozitivno, saj je v poro€ilu predlagala,
da se v letu 2008 pristopna pogajanja pospesijo.®* Pomanjkljivosti, ki jih bo morala Hrvaska
odpraviti do zaklju¢ka pogajanj, so po mnenju Komisije: omejen napredek reforme javne
uprave (slabo upravljanje s kadri), Se vedno neucinkovita reforma pravosodnega sistema
(napredek mora Hrvaska doseci predvsem glede zanesljivosti, nepristranskosti in strokovnosti

! Vir: http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=rnews&op=story&func=read&c_id=111 (12. marec 2007).
642 Cez dva meseca je bil prijet na Kanarskih otokih, kar je bil dokaz, da je Hrvaska resni¢no posredovala vse
informacije za njegovo prijetje.

3 Kljuéne prednostne naloge Pristopnega partnerstva: (1) Izvajati strategijo in akcijski naért za reformo
pravosodja po in sprejem potrebne nove zakonodaje; (2) Sprejeti in zaceti izvajati nacionalno strategijo za
preprecevanje in boj proti korupciji; uradu za preprecevanje korupcije in organiziranega kriminala omogoditi
izvajanje nalog; (3) PospesSiti izvajanje ustavnega zakona o narodnih manjSinah in zagotoviti sorazmerno
zastopanost manjSin v drzavnih organih na vseh ravneh drzavne oblasti; (4) Dokoncati postopek vracanja
beguncev, vkljuéno z vracanjem posestva, prenavljanjem in nastanitvijo tistih, ki so imeli v preteklosti
stanovanjske/najemniske pravice, in nadalje okrepiti regionalno sodelovanje, da se pospesi postopek vracanja
beguncev in vkljuc¢evanja v lokalno skupnost, zlasti z zagotavljanjem izvajanja Sarajevske izjave; (5) Prizadevati
si za spravo med drzavljani na tem obmogju; (6) Se naprej polno sodelovati z MKSZNTJ; (7) Prizadevati si za
dokonéno resitev $e nereSenih dvostranskih vpraganj, zlasti mejnih vprasanj s Slovenijo, Srbijo in Crno goro ter
BiH; (8) Zagotoviti ustrezno izvajanje vseh prevzetih obveznosti iz SPS na podrocjih, predvsem na podrocju
konkurence, kjer je treba zlasti sprejeti in izvajati nart za prestrukturiranje jeklarskega sektorja, in na nakupa
nepremicnin. Zakljuciti tekoca in prihodnja pogajanja glede trgovinskih zadev, povezanih s SPS (npr. protokol,
ki uvaja tarifno kvoto za sladkor, protokol o $iritvi in nadaljnje trgovinske koncesije o kmetijskih in ribiskih
proizvodih) in zagotoviti pravilno izvajanje njihovih rezultatov (Sklep Sveta 2006/145/ES z dne 20. februarja
2006 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih iz Partnerstva za pristop s Hrvasko in razveljavitvi Sklepa
2004/648/ES).

64 Commission staff working paper: Croatia 2006 Progress Report. COM(2006) 649. Brussels, 8.11.2006.

645 Commission staff working paper: Croatia 2007 Progress Report. COM(20071431. Brussels, 6.11.2007.
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pravosodja ter izboljSati postopke, ki obravnavajo vojne zlo€ine), slaba koordinacija in nadzor
nad izvajanjem vladnega protikorupcijskega programa, slabo izvajanje zakonodaje na
podro¢ju spostovanja clovekovih pravic in zasCite manjSin (vlada mora spodbujati
tolerantnost predvsem do srbske manjSine in odpraviti diskriminacijo pri socialni varnosti in
zaposlovanju). Tudi na podro¢ju vracanja beguncev Komisija ni povsem zadovoljna z
napredkom in je predlagala, da hrvaska vlada prispeva k oblikovanju ugodnejsih socialnih in
ekonomskih pogojev, ki bodo omogocili trajno vracanje beguncev. Omenila je tudi slabe
pogoje v zaporih, spoStovanje pravic Zensk in otrok ter dostop do sodnega sistema. Komisija
je ocenila, da Hrvaska Se vedno izpolnjuje politi¢ne pogoje in v celoti sodeluje z MKSN]J ter
da je dosegla velik napredek pri prevzemanju odgovornosti za regionalno sodelovanje. Glede
nereSenih mejnih vprasanj s ¢lanicami je poudarila, da bo za napredek Siritvenega procesa
kljuéno prizadevanje za napredek v dobrih sosedskih odnosih.®*® Hrvagko je ocenila kot trzno
gospodarstvo, ki se bo srednjero¢no sposobno spopasti s konkurenco na enotnem trgu EU.
Visok deficit proracuna in prevelika javna poraba predstavljata Se vedno problem, zaradi
katerega so upocasnjene strukturne reforme. Se vedno je opaziti preveliko vmesavanje v
podjetniski sektor. Prost pretok na enotnem trgu onemogocajo pocasni in neucinkoviti
administrativni in sodni postopki. Hrvaska mora sprejeti Se veliko zakonodajnih aktov,
predvsem na podrocju javnih narocil in obdav¢itve, politike konkurence, finanénega nadzora
ter okrepiti Stevilne drzavne institucije za pravilno izvajanje Ze prevzetega pravnega reda (npr.
Agencijo za izvajanje skupne kmetijske politike, zagotoviti mora popolno neodvisnost
Centralne banke, vzpostaviti strukturo za koriS¢enje sredstev iz strukturnih skladov, zagotoviti
ucinkovito uveljavljanje pravic beguncev in manj$in, urediti upravljanje z odpadki na lokalni
ravnin in okrepiti delo protikorupcijske sluzbe).

V predlogu za dopolnjeno Pristopno partnerstvo s Hrvagko®’ je kot kljuéne prioritete

uvrstila: izpolnitev vseh zavez iz SPS, posodobitev in izvajanje akcijskega nacrta reforme
pravosodja ter nadgradnja reforme javne uprave, posodobitev in izvajanje proti-korupcijskega
programa, izvajanje ustavnega zakona o nacionalnih manjSinah s posebnim poudarkom na
dolocilih o zaposlovanju manjSin in diskriminaciji v javnem sektorju, zakljucek procesa
vradanja beguncev, zasledovanje cilja pomiritve vseh drzavljanov v regiji ter okrepitev
prizadevanja za reSitev bilateralnih vprasanj, predvsem mejnih, ohranitev popolnega
sodelovanja z MKSNI ter izboljSanje poslovnega okolja in potenciala za gospodarsko rast
(zmanjSevanje subvencij, preoblikovanje velikih podjetij z izgubami, povecevanje
ucinkovitosti javnega sektorja). Komisija je bila v Siritvenem paketu za leto 2007 popolnoma
jasna: Hrvaska je presla v zaklju¢no fazo pogajanj, pogodba o pristopu bo sklenjena v
srednjero¢nem obdobju, kar pomeni v 3 do 4 letih.

646 Komisija je neformalni dogovor med slovenskim in hrvaskim predsednikom vlade, da bosta za resitev odprtih
vprasanj glede meje zaprosila tretjo stran, ocenila kot napredek, ki ga je potrebno nadgraditi. Glede vprasanja
ekoloskega in ribiskega zascitenega obmocja je Komisija v porocilu le kratko zapisala, da je potrebno vprasanje
resiti.

7 Proposal for a Council Decision on the principles, priorities and consitions contained in the Accession
Partnership with Croatia and repealing Decision 2006/145/EC. COM(2007)658 final. Brussels, 6. 11. 2007.
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3.1.2.2. Makedonija®*

Makedonija je drzava, ki se tako ali drugace spopada s kulturno-politicnimi problemi,
ki jih deli s svojimi sosedami. Gr¢ija ne prizna njenega imena, Srbija ne prizna avtonomije
njene pravoslavne cerkve, Bolgarija ne prizna makedonskega jezika in naroda, Kosovo pa ne
prizna meje med Makedonijo in Srbijo. Njena drzavotvorna zgodovina se za¢ne po koncu
druge svetovne vojne, ko ji je bil podeljen status republike ter ime: Socialisti¢na federativna
republika Makedonija. Njeni prebivalci so postali samostojen narod z lastnim jezikom.**’
Prve samostojne parlamentarne volitve je Makedonija izvedla novembra 1990. Makedonski
parlament je 25. januarja 1991 sprejel Deklaracijo o suverenosti in 8. septembra 1991 je
razpisal referendumu o osamosvojitvi. Albansko in srbsko prebivalstvo se referenduma ni
udelezilo, izid pa je bil pozitiven. Makedonija je sprejela svojo prvo ustavo 17. novembra
1991 in z njo priznala le makedonski narod. ES je za priznanje drzave zahtevala, da v tem
pogledu ustavo spremeni, grski predsednik vlade pa je 5. januarja 1992 zahteval, da spremeni
tudi ime Republika Makedonija in predlagal ime Skopska republika. Makedonski parlament je
6. januarja 1992 sprejel zahtevano spremembo ustave in s tem priznal tudi albanski narod.®
Prva jo je 15. januarja 1992 priznala Bolgarija. Maja 1992 ji je Gr¢ija ponudila finan¢no in
vojasko pomo¢ pod pogojem, da spremeni svoje ustavno ime, s ¢imer bi dokazala, da nima
ozemeljskih pretenzij glede severne grike province z enakim imenom.*' Evropski svet se je
na srecanju v Lizboni junija 1992 odlocil, da bo ES priznala Makedonijo, ¢e bo izkljucila iz
svojega imena besedo Makedonija.®* Med januarjem in avgustom 1992 so jo je priznale tudi
Tur¢ija, HrvasSka, Filipini, Litva in Rusija.

Makedonija je 7. januarja 1993 oddala proSnjo za clanstvo v OZN predvsem z
namenom, da bi dosegla mednarodno priznanje. V ¢lanstvo je bila sprejeta 8. aprila 1993 pod
zaCasnim imenom NJRM, s katerim se je strinjala tudi Grcija, ki je Se vedno blokirala
priznanje s strani ES. OVSE ji je 28. aprila 1993 dodelila status opazovalke, medtem ko bi
bilo polnopravno sodelovanje odvisno od resitve vpraSanja glede uradnega imena, ki bi ga
bila pripravljena sprejeti Gréija. Clanica Sveta Evrope brez glasovalne pravice je postala 14.
maja 1993. Na ozemlje Makedonije je junija 1993 prispela misija OZN UNPROFOR, katere
naloga je bila predvsem nadzor makedonske meje s Srbijo in Albanijo. OZN se je bala, da se
bi konflikt v ostalih republikah nekdanje Jugoslavije razsiril tudi na Kosovo in posledi¢no v
Makedonijo.

6% Uradno ime drzave je Republika Makedonija, zaradi njenega spora z Gréijo glede imena drzave pa jo je
vecina drzav in mednarodnih organizacij priznalo pod imenom Nekdanja Jugoslovanska republika Makedonija
(NJRM). Pod imenom Makedonija so jo priznale le ZDA, Turéija, Srbija in Crna gora, Kitajska in Rusija.

649 Vir: Freedom House, dostopno na:
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363 &year=2005&country=6780 (12. oktober 2007).

6507 aprila 1992 so predstavniki albanskih prebivalcev razglasili Avtonomno republiko Ilirijo. Prvi spopadi med
albansko manjsino in policijo so izbruhnili 6. novembra 1992. Albanski voditelji so zahtevali predvsem, da jim
makedonska vlada zagotovi enake ustavne pravice kot Makedoncem. Zahtevali so ustavno priznan status etni¢ne
manjsine in to zahtevo naslovili tudi na EU.

! Makedonija je vztrajno zavraala to zahtevo, bila pa je pripravljena podpisati z njo sporazum o
nedotakljivosti meja.

652 Anex II: European Council Declaration on Forrmer Yugoslavia. Conclusions of the European Council in
Lisbon, 26 - 27 June 1992.
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Grski zunanji minister Andreas Papandreou je 8. januarja 1994 izjavil, da bo Gr¢ija
soglasala s sodelovanjem Makedonije v OVSE, ¢e bo spremenila svojo zastavo, vpraSanje
imena pa bo odlozila.®> Gréija je 16. februarja 1994 kljub nasprotovanju ostalih drzav ¢lanic
ES proti Makedoniji uvedla ekonomske sankcije, kar je onemogocalo prevoz blaga iz
Solunskega pristanis¢a ¢ez Makedonijo.*>* Na sre¢anju v Ioannini 27. marca 1994 so zunanji
ministri ES obsodili grske ukrepe proti Makedoniji. Komisija je zagrozila Gréiji s tozbo pred
Evropskim sodis¢em, ¢e ne bo sprostila embarga z Makedonijo, zato se je Gr¢ija 5. decembra
655 Makedonija in Gréija sta 13. septembra 1995
podpisali zac¢asni sporazum o normalizaciji bilateralnih odnosov, s katerim sta uspeli resiti

1994 odlocila delno sprostiti embargo.

spor glede zastave, zato je Parlamentarna skups¢ina Sveta Evrope 27. septembra 1995 sprejela
pro$njo Makedonije za &lanstvo.”® To je bil prvi konkreten rezultat izbolj$anja odnosov z
Grcijo. Makedonski parlament je 5. oktobra 1995 sprejel odlocitev glede spremembe zastave
in teden dni kasneje je Makedonija postala sodelujoca drzava OVSE. 15. oktobra 1995 pa je
ratificiral zacasni sporazum z Gr¢ijo in Gréija je v celoti prekinila embargo.

Julija 1997 so med albanskim prebivalstvom in makedonsko policijo v Gostivarju
izbruhnili oboroZeni spopadi, zato so mirovne sile UNPROFOR zapustile mesto. Makedonski
predsednik Gligorov je 9. septembra 1997 pozval OZN, da mirovne sile, ki jim bi potekel
mandat 1. decembra 1997 Se naprej ostanejo v Makedoniji. Zunanji ministri ¢lanic zveze Nato
so se 28. maja 1998 odlocili, da bodo preprecili morebitno razsiritev kosovskega konflikta v
Albanijo ali Makedonijo z vojaskimi sredstvi. Generalni sekretar OZN Kofi Annan je 16.
julija 1998 predlagal, da se mandat mirovne operacije OZN v Makedoniji UNPREDEP
podaljSa za Sest mesecev, do konca februarja 1999. Mandat misije UNPREDEP je potekel 1.
marca 1999 in ni bil podaljsan. Ker je Makedonija priznala Tajvan, je Kitajska vlozila veto na
podaljSanje mirovne operacije. Prve enote sil zveze Nata za hitro posredovanje na Kosovu so
v Makedonijo prispele 6. decembra 1998. V ¢asu vojaskih letalskih napadov Nata na ZRJ,
marca in aprila 1999, je Stevilo beguncev iz Kosova v Makedoniji mo¢no naraslo. Makedonija
je od mednarodne skupnosti zahtevala financno pomoc¢ za sprejem beguncev na svojem
ozemlju in da za¢ne postavljati begunske centre tudi v ostalih drzavah. Stanje se je nekoliko
umirilo, ko so se 10. junija 1999 srbske sile kon¢no zacele umikati iz Kosova in je Nato
prenehal z zracnimi napadi na ZRJ. Leta 2001 je priSlo do oborozenih spopadov med
albanskim prebivalstvom in makedonsko vojsko in policijo. Spopad se je koncal Sele po
intervenciji zveze Nato. Makedonska vlada se je z Ohridskim mirovnim sporazumom, ki ga je
na pobudo EU in ZDA podpisala 13. avgusta 2001, zavezala, da bo zagotovila albanski

653 Makedonski parlament je 11. julija 1992 sprejel Zakon o zastavi Republike Makedonije. Ta zastava je
vsebovala simbol Vergininega sonca, za katerega je Gréija trdila, da je znak dinastije Filipa II in zato pripada
zgodovini grSkega naroda. Gréija je ta simbol uporabljala kot drzavni simbol od leta 1978 Vir:
http://www.crwflags.com/fotw/flags/mk_verg.html (12. oktober 2007).

64 ZRJ, zaveznica Gréije, je 2. marca 1994 prepovedala prelet makedonskih letal Gez njen zraéni prostor z
izgovorom, da Makedonija ni placala tranzitne takse.

%53 Vir: http://www.macedonian-heritage.gr/timeline.html#1994 (12. oktober 2007).

6% Prav tam.
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manj$ini vecjo politino participacijo in priznala njen obstoj. Albanska stran se je zavezala, da
se bo odrekla separatistiénim zahtevam in v celoti priznala suverenost makedonske oblasti.®>’

Makedonija si je vzporedno s prizadevanji za svoje mednarodno priznanje drzave in
reSevanjem teZav zaradi poloZaja albanske manjSine za svoj cilj postavila ¢lanstvo v EU.
Pogajanja za sklenitev Sporazuma o sodelovanju na podrocju trgovine in prometa so se zacela
22. decembra 1995.%°® Sporazum je bil podpisan 29. aprila 1997, v veljavo je stopil 1. januarja
1998.%° Cilji sporazuma so definirani v 1. &lenu, ki vkljuGuje tudi pogoj regionalnega
sodelovanja, kot ga je kasneje razvila EU za vse drzave JVE v okviru SPP.°®° Sestavne
elemente sporazuma so predstavljali »spoStovanje demokrati¢nih nacel in clovekovih
pravic...«, »nadela trznega gospodarstva...« in »spostovanje osnovnih socialnih pravic«.*'

Makedonija je 11. marca 1996 postala upravicena tudi do sredstev programa PHARE. %

Komisija je 16. junija 1999 pripravila Studijo o izvedljivosti zadetka pogajanj za
sklenitev SPS in podala pozitivno mnenje.®®® Odlo¢itev Komisije je bila politiéna nagrada, ker
je sodelovala z zahodom v Kosovski krizi (Anastasakis 2003: 7). Svet je predlog Komisije
potrdil in jo zadolzil, da pripravi pogajalske smernice. Komisija jih je pripravila 8. septembra
1999, Svet pa jih je sprejel 24. januarja 2000.°* Pogajanja za sklenitev SPS so se formalno
zacela 5. aprila 2000 in so bila izjemno kratka. Sporazum je bil parafiran 24. novembra 2000,
podpisan pa 9. aprila 2001. Istega dne je bil podpisan zacasni sporazum o trgovini in

trgovinskih zadevah med Makedonijo in EU, ki je stopil v veljavo 1. junija 2001.

Makedonija je oddala prosnjo za ¢lanstvo Sele 22. marca 2004 in le nekaj dni kasneje
je SPS stopil v veljavo.®® Svet je prosnjo sprejel in 17. maja 2004 pozval Komisijo, da o njem
pripravi mnenje, skladno z 49. ¢lenom Pogodbe EU. Komisija je Svetu posredovala tudi

657 Ohridski sporazum je dostopen na: http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-
operation/police_and internal security/OHRID%20Agreement%2013august2001.asp (12. junij 2007).

6% Cooperation Agreement between the European Community and the former Yugoslav Republic of Macedonia.
OJ L 348, 18/12/1997 P. 0002 — 016.

659 Sporazum bi morali podpisati ze 20. junija 1997, vendar je dva dni pred uradnim podpisom sporazuma
makedonski predsednik vlade Miljkovski zavrnil podpis sporazuma, ker je navajal ime Nekdanja Jugoslovanska
republika Makedonija. Ker se Komisija, Gréija in Makedonija niso mogle sporazumeti glede imena drzave, je
bilo podpisano le pismo o nameri, da je bil sporazum dosezen.

660, Pripravljenost nekdanje jugoslovanske Republike Makedonije, da oblikuje dobre sosedske odnose z ostalimi
drzavami v regiji, ki vkljuCujejo spodbujanje gospodarskega sodelovanja, predstavlja pomemben dejavnik
razvoja odnosa sodelovanja med Skupnostjo in Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo, ki ga predvideva
ta sporazum« (1. ¢len Sporazuma o sodelovanju).

6611, ¢len Sporazuma o sodelovanju med NJRM in ES.

662 Council Regulation (EC) No 463/96 of 11 March 1996 amending Regulation (EEC) No 3906/89 with a view
to extending economic assistance to the Former Yugoslav Republic of Macedonia.

663 European Commission, Report on Feasibility of Negotiating a Stabilization and Association Agreement with
the Former Yugolsav Republic of Macedonia, COM(1999)300 final, Brussels, 16 June 1999.

664 Commission recommendation for a Council Decision authorising the Commission to negotiate a Stabilisation
and Association Agreement with the former Yugoslav Republic of Macedonia SEC(1999) 1279 final, 8.
September 1999.

665 Prva ga je ratificirala Danska (10. april 2002), sledile so ji Irska (6. maja 2002), Neméija (20. junija 2002),
Svedska (25. junija 2002), Avstrija (6. septembra 2002), Nizozemska (9. septembra 2002), Spanija (4. oktobra
2002), Velika Britanija (17. decembra 2002), Francija (4. junija 2003), Portugalska (14. julija 2003),
Luksemburg (28. julija 2003), Gr¢ija (27. avgusta 2003), Italija (30. oktobra 2003), Belgija (29. decembra 2003)
ter zadnja Finska (6. januar 2004).
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predlog Evropskega partnerstva, ki ga je sprejel junija 2004.°° Komisija je 9. novembra 2005
objavila pozitivno mnenje o pro$nji za ¢lanstvo.®®’ Komisija je v tem mnenju ugotovila, da je
Makedonija demokraticna drzava s stabilnimi institucijami, ki so sposobne zagotavljati
vladavino prava in spoStovanje osnovnih ¢lovekovih pravic. Pohvalila je izvajanje Ohridskega
sporazuma, kar je prispevalo k izboljSanju varnostno-politi¢ne situacije v drzavi. Makedonija
pa mora na politicnem podrocju izboljsati volilni proces, izvesti reforme sodstva in policije ter
okrepiti napore v boju proti korupciji. Na ekonomskem podrocju je Komisija ugotovila, da se
Makedonija srednjero¢no $e ni sposobna spopasti s trznimi silami EU.®®® Glede prevzema
pravnega reda je Komisija ocenila, da bo Makedonija lahko prevzela vecino obveznosti v
srednjero¢nem obdobju petih let, vendar pa bo morala posvetiti ve¢jo pozornost izvrSevanju
prevzetega pravnega reda.®® Podobno kot za Hrvasko, je Komisija ocenila, da bo popolna
usklajenost zakonodaje in njeno izvrSevanje na podro¢ju varstva okolja mozno Sele
dolgorocno. Komisija je predlagala Svetu, da Makedoniji podeli status drzave kandidatke,
zacCetek pristopnih pogajanj pa bo odvisen od izpolnjevanja ostalih pogojev.

Evropski svet je 17. decembra 2005 na sre¢anju v Bruslju Makedoniji podelil status
kandidatke. Za zacetek pristopnih pogajanj je doloc¢il naslednje pogoje: dokoncanje
zakonodajnega okvira, ki se nanasa na izvajanje Ohridskega sporazuma, napredek pri
izvajanju doloc€il SPS, razvoj Siritvene strategije EU za drzave SPP, izpolnjevanje politi¢nih
kopenhagenskih pogojev in ustrezno reagiranje na priporocila Komisije, ki jih bo pripravila v
okviru rednih porocil ter izvajanje prioritet iz Evropskega partnerstva. Pogoji so vkljudili tudi
Getrti kopenhagenski pogoj — iritvena zmogljivost EU.®”® Komisija je pripravila tudi predlog
o sprejetju dopolnjenega Evropskega partnerstva, ki ga je Svet sprejel januarja 2006.°”"

Komisija je v letnem porocilu o napredku za leto 2006 pozitivno ocenila izpolnjevanje
politi¢nih pogojev.’’”> Pomemben test glede izpolnjevanja politiénih pogojev so predstavljale
parlamentarne volitve julija 2006. Komisija je porocala, da so bile ugotovljene pri izvedbi
volitev nepravilnosti, zato bo morala Makedonija dokazati, da dosega demokrati¢no prakso
drzav c¢lanic EU Sele na naslednjih volitvah. Komisija je ugotovila, da je Makedonija glede
regionalnega sodelovanja zgledna drzava. Ugotovila pa je naslednje pomanjkljivosti, ki jih bo
morala Makedonija odpraviti za poglobitev odnosa z EU: (1) odsotnost konsenza glede
izvajanja Ohridskega sporazuma; (2) vzpostavitev konstruktivnega politicnega dialoga za
ustrezno delovanje institucij in izvajanje reform na podrocju sodstva, policije in

666 Sklep Sveta z dne 14. junija 2004 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega partnerstva z
Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo. OJ L 222, 23/06/2004 P. 0020 — 0028.

57 Mnenje Komisije o prosnji Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije za &lanstvo v Evropski uniji
Bruselj, 9.11.2005, KOM(2005) 562 kon¢no.

domace in tuje investitorje, zmanjSevati sivo ekonomijo in izboljsati trg delovne sile in finan¢ne trge.

6% Komisija je ocenila, da Makedonija morda srednjeroéno ne bo uspela prevzeti obveznosti na podro&ju
tehni¢nih standardov, zas¢ite pravic intelektualne lastnine, politike konkurence in finan¢ne kontrole.

670 Sklepi predsedstva Evropskega sveta, Bruselj, 15. in 16. december 2003, tocke 23. do 25.

7' Evropsko partnerstvo kot klju¢ne prednostne naloge vkljuéil izboljianje volilnega postopka, reformo sodstva,
izboljati moznosti za razvoj podjetni§tva ter izvajanje prevzetih obveznosti iz SPS (Sklep Sveta z dne 30.
januarja 2006 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega partnerstva z Nekdanjo jugoslovansko
republiko Makedonijo ter razveljavitvi Sklepa 2004/518/ES. Uradni list L 035, 07/02/2006, str. 0057 — 0072).

672 Commission staff working paper: The former Yugoslav Republic of Macedonia 2006 Progress Report.
Brussels, 8.11.2006 . COM (2006) 649 final.
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decentralizacije drZave; (3) konkretni rezultati boja proti korupciji in (4) strokovnost in
usposobljenost drzavne administracije. Na ekonomskem podrocju je Komisija ugotovila, da se
je makroekonomska stabilnost izboljSala. Na pravilno delovanje trznega gospodarstva in
uspeh podjetniskega sektorja Se vedno negativno vplivajo institucionalne pomanjkljivosti, kot
so pocasni administrativni postopki, korupcija in nizka stopnja pravne varnosti. Trgi delovne
sile in finan¢ni trgi delujejo nezadovoljivo. Zato bo morala Makedonija okrepiti reforme, ki ji
bodo omogocile srednjero¢no se spopasti s trznimi silami znotraj EU. Glede prevzema
pravnega reda je Makedonija naredila napredek predvsem na podro¢ju notranjega trga, na
ostalih podrocjih pa je Komisija za nezadovoljivo ocenila izvajanje Ze sprejete zakonodaje in
izpolnjevanje zavez iz SPS.°”

Komisija je v porocilu o napredku za leto 2007 ocenila, da Makedonija ne izpolnjuje v
celoti politicnih pogojev, zaradi nekonstruktivnega dialoga med politicnimi akterji, kar
onemogo&a u¢inkovito delovanje drzavnih institucij in oslabi reforme.®”* Makedonska vlada
mora za popolno izpolnjevanje zavez iz Ohridskega sporazuma okrepiti zaupanje med
politiénimi strankami, ki zastopajo razline etnicne manjSine in vzpodbujati njihovo
konstruktivno sodelovanje. Makedonija Se vedno ni izpolnila kljucne prioritete Evropskega
partnerstva: ucinkovito izvajanje reforme policije. Na splo$no je usposobljenost javne uprave
v Makedoniji nezadovoljiva. Kadrovske menjave onemogocajo tekoce delovanje javne
uprave. Prav tako Se vedno ni vidnih uspehov reforme pravosodja, ki je posledica zastoja
imenovanja sodnega sveta. Podobno kot za ostale JVE je Komisija poudarila, da korupcija Se
vedno predstavlja problem. Glede spoStovanja clovekovih pravic in zas€ite manjSin je
Komisija ugotovila, da se romska manjSina soofa z zelo slabimi Zivljenjskimi pogoji, na
splosno pa med razlicnimi etnicnimi skupinami ni zaupanja. Na podro¢ju regionalnega
sodelovanja Makedonija ostaja zgledna drzava, enako velja za sodelovanje z MKSNJ.
Komisija je v porocilu omenila tudi, da bilateralni sporazum o imuniteti, ki ga je Makedonija
podpisala z ZDA ni v skladu s staliS¢em EU. Makedonija mora konstruktivno pristopiti k
pogajanjem z Gr¢ijo glede imena drzave, kar bo pripomoglo k izboljSanju odnosov v regiji.
Glavni gospodarski problemi Makedonije so visoka stopnja nezaposlenosti (36% v letu 2006).
Zaradi nepopolnega sposStovanja nacela vladavine prava in neucinkovite javne uprave
Makedonija Se vedno ni delujoce trzno gospodarstvo, kljub temu pa je Komisija ocenila, da
lahko 1izpolni srednjerocno ekonomske pogoje, ¢e bo odpravila strukturne slabosti
gospodarstva. Se vedno je prisoten velik del sive ekonomije, kar kaze na pomanjkljivosti
glede izpolnjevanja pravno-administrativnih kopenhagenskih pogojev. Komisija je zato
ocenila, da je Makedonija glede prevzema pravnega reda EU Se vedno v zacetni fazi in bo
morala sprejeti Se Stevilne ukrepe.

Komisija je zato v dopolnjenem Evropskem partnerstvu kot klju¢ne kratkoroc¢ne
prioritete opredelila naslednja podrocja: zagotovitev ustreznega izvajanja vseh zavez SPS,
promocija konstruktivnega dialoga med politiénimi strankami in v okviru demokrati¢nih
institucij, zagotovitev ucinkovitega izvajanja zakona o policiji, krepitev neodvisnosti in

673 Prav tu, 5. Komisija je med neizpolnjenimi zavezami iz SPS izpostavila liberalizacijo Telekoma in zai¢ito
intelektualne lastnine.

67 Commission staff working paper: The Former Yugoslav republic of Macedonia 2007 Progress report,
Brussels, 6.11. 2007, SEC(2007)1432.
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splosne sposobnosti pravosodja, zakljucek reform tozilstva in imenovanje sodnega sveta,
izvajanje proti-korupcijske zakonodaje, zagotovitev transparentnega in postenega
zaposlovanja v javni upravi ter pravilno izvajanje zakona o javnih usluzbencev, reSevanje
nezaposlenosti predvsem med mladimi ter dolgorone nezaposlenosti, izboljSanje splosnega
poslovnega okolja predvsem z spostovanjem nacela vladavine prava, krepitve neodvisnosti
upravnih in nadzornih agencij, pospeSevanjem pravnih postopkov ter nadaljevanjem z

. .. . . . 675
registracijo lastninskih pravic.

3.1.2.3. Albanija

Albanijo je na zacetku druge svetovne vojne zasedla Italija. Po kapitulaciji Italije je
Albanijo zasedla Nemcija, vodenje narodnoosvobodilnega boja je prevzela albanska
komunisti¢na stranka pod vodstvom Enverja Hoxhe, ki je po umiku nemskih sil prevzela
nadzor nad drzavo, Hoxha pa je kasneje postal predsednik stranke in drzave. Albanija je 11.
januarja 1946 razglasila ljudsko republiko. Leta 1968 je izstopila iz VarSavskega pakta in
sledilo je obdobje vec¢ desetletne izolacije in togega socialisticnega rezima. Ob koncu hladne
vojne je se je v Albaniji zacel proces demokratizacije in velikih sprememb. Prve mnoZi¢ne
protikomunisti¢ne demonstracije so izbruhnile julija 1990. Konec istega leta je vlada pod
vodstvom komunisticne stranke vzpostavila vecstrankarski politicni sistem. Na prvih
veCstrankarskih volitvah 31. marca 1991 je ponovno zmagala komunisticna stranka.
Demokrati¢ne stranke v opoziciji so obtozile vlado, da so bile volitve nepoStene in so
zahtevale ponovne volitve. Vlada je razpisala druge volitve Ze 31. marca 1992. Oblikovana je
bila koalicijska vlada Demokratske stranke, Socialdemokratov in Republikanske stranke.
Predsednik vlade je postal Aleksander Gabriel Meksi, vodja Demokratske stranke. Na
volitvah junija 1996 je Demokratska stranka zelela prevzeti oblast in priredila volilne
rezultate. Gospodarska in socialna situacija v drZavi je postajala nevzdrZzna. Nemiri so se
razsirili leta 1997, ko je Mednarodni denarni sklad zahteval, da Albanija liberalizira finan¢ni
trg. Zaradi korupcije so se sesuli finan¢ni trgi in vlada je odstopila.

Po Meksijevem odstopu so bile pod nadzorom OVSE ponovno razpisane
parlamentarne volitve, na katerih je zmagala socialisticna stranka, ker ljudje niso ve¢ zaupali
demokratom. Kljub vsemu te volitve niso prinesle politi¢ne stabilnosti. Zaradi borbe za oblast
znotraj socialisti¢ne stranke je po letu 1997 prislo do Stevilnih menjav socialisti¢nih vlad.
Zaradi bombnih napadov zveze Nato na ZRJ med letoma 1998 in 1999 so Albanijo zaceli
preplavljati begunci s Kosova, ki so obremenili ze tako krhko gospodarstvo. Novo ustavo je
Albanija sprejela po referendumu novembra 1998. Ta ustava je po mnenju EU in ostalih
mednarodnih organizacij v skladu z demokraticnimi standardi. Na volitvah leta 2001 so
zmagali socialisti in situacija se je zacela nekoliko umirjati. Na volitvah leta 2005 je zaradi
korupcije znotraj socialistiéne vlade zmagala Demokratska stranka pod vodstvom Salija
Berishe. Kljub politi¢ni nestabilnosti je bil cilj vseh postkomunisticnih vlad integracija v
zvezo Nato in EU. Vse so se soocale s problemom visoke stopnje nezaposlenosti, korupcije in

675 Proposal for a Council Decision on the principles, priorities and conditions contained in the Accession
Partnership with the Former Yugoslav Republic of Macedonia and repealing Decision 2006/57/EC. Brussels,
6.11.2007, COM(2007)659 final.
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unicene infrastrukture ter z mo¢nim organiziranim kriminalom. NereSen status Kosova je
povzrocal dodatno politicno nestabilnost.

Albanija je postala leta 1991 upravidena do sredstev iz programa PHARE.’® Od
februarja 1992 je vkljucena tudi v shemo trgovinskih preferencialov skupnosti. Bila je prva
drzava JVE, ki je z EU vzpostavila pogodbeni odnos v obliki Sporazuma o trgovini in

sodelovanju, ki je bil podpisan 11. maja 1992.°”7

Odnos med EU in Albanijo se je poglabljal v
okviru politicnega dialoga na srecanjih ministrov in sre€anj Evropskega parlamenta in
albanskega parlamenta. Sporazum je predvideval tudi prilagajanje albanske zakonodaje
pravnemu redu Skupnosti in je predvidel finan¢no pomo¢ EU v okviru programa PHARE, ki
je bila namenjena predvsem reformam v drzavi iz vidika izvajanja sporazuma. Kljuéni
element sporazuma je predstavljalo »spostovanje demokrati¢nih nacel in ¢lovekovih pravic na
temelju Helsinske sklepne listine in Pariske listine za novo Evropo«.’”® Cilja sporazuma,
opredeljena v 2. ¢lenu sta bila: (1) razvoj trgovinskih odnosov med pogodbenicami in (2)

razvoj razli¢nih oblik trgovinskega in ekonomskega sodelovanja.

Albanija je upala, da bo vkljuc¢ena v Siritveni proces EU drzav SVE. Leta 1995 je
zaprosila za sklenitev PridruZitvenega sporazuma. Komisija je junija 1995 pripravila porocilo,
v katerem je ugotovila, da Albanija ni sposobna podpisati klasi¢nega Evropskega
sporazuma.®” Svet za splosne zadeve je na sreGanju 29. in 30. januarja 1996 pozval Komisijo,
da predlozi formalni predlog za sklenitev druga¢nega sporazuma, ki bi okrepil odnose med
EU in Albanijo. Svet je 31. maja 1996 sprejel odlocitev, da mora nov sporazum predstavljati
pomemben korak Albanije k sklenitvi Pridruzitvenega sporazuma in bi bil kot tak sui generis.
Ko je EU sprejela novo strategijo za drzave JVE je Albanija upala, da bo med prvimi, ki bodo
podpisale novo obliko pridruzitvenega sporazuma. Svet je na sestanku junija 1999 v
Luksemburgu pozval Komisijo, da pripravi poroc€ilo o izvedljivosti pogajanj o sklenitvi SPS z
Albanijo.®® Vendar je Komisija v Porogilu o izvedljivosti zatetka pogajanj za sklenitev SPS
ugotovila, da Albanija Se ne izpolnjuje potrebnih pogojev. V porocilu je Komisija poudarila
tri sklope problemov: (1) nestabilnost drzavnih institucij (Sibka javna uprava in vladavina
prava); (2) tezave pri vzpostavljanju obmocja proste trgovine z EU zaradi pomena dohodka iz
naslova uvoznih carin iz EU in (3) Sibkost albanskega gospodarstva zaradi njegove odvisnosti
od tuje pomoci. Komisija je povabila albansko vlado, da pripravi nacrt, kako bo identificirane
pomanjkljivosti odpravila.

Po tem, ko se je Evropski svet v Feiri junija 2000 odlo¢il, da bo podelil vsem drzavam
SPP status potencialnih kandidatk, je EU novembra 2000 sklicala sreanje na vrhu drzav JVE

676 Uredba Sveta (EGS) $t. 3800/91 z dne 23. decembra 1991 o spremembah Uredbe (EGS) §t. 3906/89 z
namenom razsiritve gospodarske pomoci, tako da bo vkljucevala Se druge drzave Srednje in Vzhodne Evrope.
Uradni list L 357, 28/12/1991 str. 0010 — 0010.

677 Sporazum je vseboval tudi Deklaracijo o polititnem dialogu in je stopil v veljavo decembra istega leta.
(Agreement between the European Economic Community and the Republic of Albania, on trade and commercial
and economic cooperation. OJ L 343 , 25/11/1992 P. 0002 — 0009).

678 1. &len Sporazuma med EGS in Albanijo o trgovini in sodelovanju.

67 Glej v: Commission Report On the feasibility of negotiating a Stabilisation and Association Agreement with
Albania Brussels, 24 November 1999 COM 599 final, str. 4.

6% Conclusions on the development of a comprehensive policy based on the Commission Communication on the
“Stabilization and Association Process for countries of South-Eatsern Europe”. EU General Affairs Council
2192™ Council meeting, Luxemburg, June 21-22, 1999 (tocka 11).
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in ¢lanic EU v Zagrebu. Na tem sestanku se je EU odlocila, da bo okrepila odnose z Albanijo.
Ustanovljena je bila Usmerjevalna skupina na visoki ravni med Albanijo in EU, katere naloga
je bila ocenjevanje napredka Albanije pri izpolnjevanju pogojev za sklenitev SPS (Hoffmann
2005: 66). Komisija je 6. junija 2001 objavila Porocilo o izvedljivosti zacetka pogajanj za
sklenitev SPS, ki je bilo tokrat pozitivno, kljub temu, da Albanija Se vedno ni izpolnjevala
nekaterih pogojev.®® Komisija je izpostavila $ibke administrativne strukture in prakse, ki jih
je ogrozala korupcija in bi Albaniji lahko preprecile izpolnjevanje obveznosti iz SPS. Kljub
ugotovljenim pomanjkljivostim je Komisija menila, da je Albanija dokazala napredek pri
izpolnjevanju pogojev in da bi zacetek pogajanj pozitivno vplival na hitrost reform v drzavi.
Svet je 11. junija 2001 na sreanju v Luksemburgu zacel postopek za sklenitev SPS in pozval
Komisijo, da do konca leta 2001 pripravi pogajalske smernice.®® Svet je na sre¢anju 21.
oktobra 2002 potrdil pogajalske smernice, ki mu jih je posredovala Komisija decembra 2001
in jo pooblastil, da z Albanijo zagne postopek pogajanj za sklenitev SPS.®® Ustanovljeno je
bilo Skupno posvetovalno telo med EU in Albanijo (Joint Consultative Task Force EU —
Albania), ki je glavna institucija priblizevanja Albanije EU.®** Pogajanja za sklenitev SPS so
se formalno zacela 31. januarja 2003.

Svet je na predlog Komisije 14. junija 2004 sprejel Evropsko partnerstvo z
Albanijo.®® Kot prednostne naloge so izpostavljene predvsem boj proti korupciji,
denacionalizacija, svoboda medijev, krepitev institucij drzavne uprave in izvedba poStenih
lokalnih volitev leta 2006. Svet je sprejel dopolnjeno Evropsko partnerstvo 30. januarja
2006.°% Tokrat je kot kljuéne prednostne naloge opredelil: (1) konkretne rezultate v boju proti
organiziranemu kriminalu; (2) izvedbo in dopolnitev protikorupcijskega akcijskega nacrta
2004-2005; (3) izvajanje zakonodaje o vracanju nepremicnin in odSkodnini za nepremicnine;
(4) svobodo medijev in (5) nadaljnjo krepitev upravljanja javnega sektorja.

Albanija je tretja drzava JVE, ki je 12. junija 2006 z EU podpisala SPS. Zacasni
sporazum se je zacel uporabljati od 1. decembra 2006, SPS pa v ¢asu priprave tega besedila Se
ni stopil v veljavo.®” Iz besedila sporazuma in predvsem njegovega 1. &lena, ki definira cilje
pridruZzitve je razvidno, da je Albanija Se na nekoliko niZji stopnji odnosa z EU, ker sta kot
prva dva cilja pridruzitve navedena krepitev demokracije in vladavine prava ter stabilizacija

681 Report from the Commission to the Council On the work of the EU/Albania High Level Steering Group, in
preparation for the negotiation of a Stabilisation and Association Agreement with Albania. COM/2001/0300
final (6 June 2001).

582 General Affairs Council, Luxembourg, 11 June 2001. Annex - Review of the Stabilisation and Association
Process.

6% General Affairs and External Relations 2458th Council meeting, Luxembourg, 21 October 2002. Western
Ballkan — Council conclusions.

684 Sestaja se trikrat letno in nadzira izvajanje sekotrskih reform v Albaniji. Ta skupina predvsem spremlja
institucionalne reforme, delovanje trznega gospodarstva in sposobnost prevzemanja pravnega reda EU.
Vzporedno se Se vedno sestaja Skupni odbor EU-Albanija, ki spremlja izvajanje Sporazuma o trgovini in
sodelovanju in spremlja napredek na trgovinskem podrocju.

685 2004/519/ES:Sklep Sveta z dne 14. junija 2004 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega
partnerstva z Albanijo. OJ L 223 24.06.2004 P. 0020 — 0029.

68 Sklep Sveta z dne 30. januarja 2006 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega partnerstva
z Albanijo ter razveljavitvi Sklepa 2004/519/ES. Uradni list L 035, 07/02/2006 str. 0001 — 0018.

687 Ratificirale so ga Slovaska (6. decembra 2006), Latvija (19. decembra 2006), Slovenija (18. januarja 2007),
Madzarska (3. marca 2007), Poljska (15. marca 2007), Spanija (3. maj 2007), Litva (17. maj 2007), Irska (11.
junij 2007), Luksemburg (4. julij 2007), Velika Britanija (16. oktobra 2007) in Estonija (17. oktober 2007).
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na politicnem, ekonomskem in institucionalnem podrocju. Komisija je v rednem porocilu o
napredku za leto 2006 pohvalila Albanijo predvsem na podro&ju boja proti korupciji.®® Za
uspesno izvedbo klju¢nih reform bo morala izboljsati sodelovanje med vlado in opozicijo,
ponovno okrepiti administrativno sposobnost drzavne uprave. Dodaten napredek bo morala
doseci na podrocju pravosodja in spostovanja ¢lovekovih pravic ter boju proti korupciji in
organiziranemu kriminalu. Dopolniti bo morala zakonodajo na podroc¢ju svobode medijev in
jo tudi uspeSno izvajati. Komisija Albanije Se vedno ni ocenila kot delujoce trzno
gospodarstvo, Ceprav je naredila velik napredek in dosegla visoke stopnje rasti in zmanjsala
inflacijo. Omogociti mora razvoj podjetniStva preko izboljSanja infrastrukture. Problem
predstavlja tudi velik obseg sive ekonomije. Pri prevzemu pravnega reda bodo kljuéni
elementi ocenjevanja napredka izvajanja SPS: javna naroCila, intelektualna lastnina,
informacijska druzba in mediji, politika do majhnih in srednjih podjetij, kmetijstvo, ribistvo
ter veterinarska in fitosanitarna kontrola.

V poroc¢ilu o napredku za leto 2007 je Komisija za Albanijo ugotovila na politi¢cnem

podro&ju podobne neskladnosti kot za Makedonijo in BiH.**

Izpostavila je predvsem
pomanjkanje konstruktivnega dialoga med politiénimi strankami, ki ovirajo ucinkovito
delovanje parlamenta. Glavni izziv za Albanijo predstavlja boj proti korupciji in
organiziranemu kriminalu. Dosledno mora izvajati zakon o javnih usluzbencih in izboljSati
ucinkovitost javne uprave, kar bo zahtevalo tudi izboljSanje upravljanja s kadri. Komisija je
izpostavila tudi problem netransparentnega financiranja politi¢nih strank, pohvalila pa je
Albanijo, ker je kon¢no ukinila smrtno kazen v vseh okolis¢inah. Komisija je izpostavila Se
naslednje pomanjkljivosti: slabi pogoji v zaporih in priporih, brezplatna pravna pomoc,
transparentnost lastniStva medijev, slaba vkljucenost civilne druzbe v odloc¢anje, socialna
podpora ogrozenim socialnim skupinam, slabe evidence podatkov o velikosti in polozaju
manj$in, polozaj romske skupnosti. Albanijo je Komisija ocenila kot zgledno drzavo glede
regionalnega sodelovanja. Bilateralen sporazum o imuniteti, ki ga je Albanija podpisala z
ZDA ni v skladu s staliS¢em EU. Komisija je ocenila, da bo morala Albanija sprejeti Se
Stevilne gospodarske reforme, da bo dolgoro¢no sposobna se spopasti s konkurenénimi
pritiski na enotnem evropskem trgu. Albanija bo morala predvsem zmanjsati
zunanjetrgovinski deficit (posledica tezav v energetskem sektorju), izboljsati delovanje
pravosodnega sistema in javne uprave, sprejeti ukrepe za razvoj privatnega sektorja in
zmanj$anja obsega sive ekonomije. Komisija je ugotovila, da se je napredek na podrocju boja
proti organiziranemu kriminalu, carin in politike konkurence v primerjavi s prej$njimi leti
upocasnil.

Komisija je zato v dopolnjenem Evropskem partnerstvu kot kljucne kratkorocne
prioritete opredelila naslednja podroc¢ja: okrepitev administrativne sposobnosti za izvajanje
dolo¢il SPS, spodbujanje konstruktivnega dialoga med politi€énimi strankami in nosilci
reform, izboljSanje neodvisnosti sodstva, izvajanje protikorupcijske strategije za obdobje
2007 — 2013, izboljSanje volilnega postopka v skladu s priporocili OVSE, izboljSanje
kakovosti in neodvisnosti drzavnih usluzbencev, dokoncanje steajnega postopka drzavne

6% Commission staff working document: Albania 2006 Progress Report. COM (2006) 649 final.
6% Commission staff working document: Albania 2007 Progress report,Brussels 6.11.2007, SEC(2007)1429.
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elektrarne in privatizacija distribucijskega oddelka in konkretni rezultati boja proti
korupciji.*”

3.1.2.4. BiH

Po drugi svetovni vojni je bila BiH edina jugoslovanska republika, v kateri nobena
etni¢na manjsina ni bila v vecini. Jugoslovanska komunisti¢na doktrina 'bratstva in enotnosti'
je zaradi multietni¢nosti tej republiki dajala Se posebno tezo. Z razpadom SFRIJ je izginil, kot
se je kmalu izkazalo, lazen obcutek tolerance med razli¢nimi etni¢nimi skupinami prebivalcev
BiH. Razglasitev neodvisnosti Slovenije in Hrvaske sta postavili BiH v neprijetno situacijo.
Odlociti se je morala, ali Zeli ostati v jugoslovanski federaciji, za kar so se zavzemali bosanski
Srbi, ali pa postati neodvisna drzava, za kar so se zavzemali Hrvati in Bosnjaki. Slobodan
Milosevi¢, takratni predsednik Federativne Republike Jugoslavije in Franjo Tudman, takratni
predsednik predsedstva Socialistine republike HrvaSke sta se 25. marca 1991 sestala v
Karadordevu in se dogovorila glede razdelitve BiH. Bosanski Srbi in Hrvati so njune nacrte
podprli. Oktobra 1991 je takratna bosanska vlada, izvoljena Se v ¢asu SFRJ, kljub vsemu
razglasila samostojnost in razpisala referendum o odcepitvi od Jugoslavije, ki je potekal 29.
februarja in 1. marca 1992.°' Voditelji treh bosanskih etni¢nih skupin, Alija Izetbegovié,
Radovan Karadzi¢ in Mate Boban, so se 23. februarja 1992 sestali v Lizboni, da bi se
dogovorili glede konfederalne ureditve republike BiH, ki bi bila razdeljena na tri etni¢na
ozemlja po vzoru Svicarskih kantonov. Izetbegovi¢ je 28. marca 1992 predlog podpisal,
kasneje pa ga je zavrnil. Izetbegovi¢ je bil preprican, da bo ZDA BiH nudila podporo, ce
sporazum zavrne. Bosanski parlament je 5. aprila 1992 na podlagi izida referenduma razglasil
neodvisnost republike BiH. Srbski delegati so zasedanje zapustili in so v noc¢i med 6. in 7.
aprilom 1992 razglasili svojo drzavo Republiko Srbsko. Vojska Republike Srbske se je
polastila oroZja nekdanje JLA na ozemlju BiH in s podporo razli¢nih paravojaSkih sil in
prostovoljcev iz Srbije ter financno podporo ZRJ uspela prevzeti oblast nad vecino ozemlja
BiH.

Bosnjaki in Hrvati na ozemlju BiH so se sprva skupaj borili proti Srbom, ki so zaradi
boljSe oborozenosti zajeli veCino ozemlja, poseljenega s srbskim prebivalstvom. OZN je
junija 1992 razsirila mandat UNPROFOR iz Hrvaske tudi na BiH, predvsem za za$cito
mednarodnega letaliS¢a v Sarajevu in zagotovitev dostave humanitarne pomo¢i. Leta 1993 so
se zaceli Bosnjaki in Hrvati boriti med seboj za ozemlje, ki ga niso zasedli Srbi. Varnostni
svet OZN je na predlog nemskega zunanjega ministra Klausa Kinkla 25. maja 1993 sprejel
Resolucijo 827, s katerim je bilo ustanovljeno MKZNJ s sedezem v Haagu, ki je s svojim
delom zacelo leta 1996 in je pristojno za sojenje glede zloCinov, storjenih na ozemlju
nekdanje Jugoslavije od leta 1991.°2 Ker EU ni uspelo zaustaviti vojne v BiH, se je ZDA
odlocila posredovati v okviru Natove operacije Deliberate Force, s katero jim je uspelo hitro

6% proposal for a Council Decision on the principles, priorities and conditions contained in the European
Partnership with Albania and repealing Decision 2006/54/EC. Brussles, 6. 11. 2007, COM(2007)656 final.

! Bosanski Srbi so menili, da referendum ni ustaven, zato so ga bojkotirali. Volilna udelezba je bila 64%, izid
pa je bil 98% za odcepitev.

%92 Resolution 827 on Tribunal (Former Yugoslavia). S/RES/827 (1993). 25 May 1993.
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obrniti razmerje moc¢i na ozemlju nekdanje Jugoslavije in so tako prisilili Srbijo, da je bila
pripravljena na mirovna pogajanja.

Mirovni sporazum je bil dogovorjen 21. novembra 1995 v Daytonu v ameriski zvezni
drzavi Ohio, formalno pa je bil podpisan 14. decembra 1995 v Parizu.®”® Z Daytonskim
sporazumom so bile ohranjene mednarodno priznane meje BiH, znotraj teh meja pa sta bili

ustanovljeni dve entiteti: Federacija BiH in Republika Srbska.®**

Ustanovljen je bil Svet za
izvr§evanje miru, imenovan je bil tudi Stalni predstavnik OZN, ki je bil hkrati tudi posebni
predstavnik EU. Njegova naloga je bila nadzor nad izvajanjem civilnega dela mirovnega
sporazuma.®” Varnostni Svet OZN je sprejel Resolucijo 1031, s katero je pozval drzave

696 . .
Mirovni

Clanice, da ustanovijo Sile za uresniCitev - Implementation Force (IFOR).
sporazum je legaliziral vlogo Nata kot vojaskega nadzornika in upravitelja na ozemlju BiH.
Drzave so pod vodstvom zveze Nata zacele z vojasko misijo 20. decembra 1995 in ozemlje
BiH razdelile na tri sektorje: severovzhodni pod nadzorom ameriskih sil, severozahodni pod
nadzorom britanskih sil in juzni sektor (s Sarajevom, Mostarjem in Gorazdami), ki je bil pod
nadzorom francoskih sil. IFOR je imel enoletni mandat, ki se je nanaSal na izvrSevanje
vojaskih vidikov mirovnega sporazuma. Pri izvajanju svojih nalog je IFOR sodeloval tudi pri
obnovi cest, mostov, letaliS¢ in zelezniSkih tirov. Izvajanje civilnih vidikov mirovnega
sporazuma je bila naloga Visokega predstavnika za BiH, pomembno vlogo pa je imela tudi
OVSE, predvsem pri pripravi in izvedbi volitev septembra 1996. IFOR so nasledile po obsegu
manjSe Stabilizacijske sile zveze Nato - Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina
(SFOR), za prepretevanje izbruha novih sovraznosti.””’ Decembra 2004 je EU izvedla
vojasko operacijo Althea in nadomestila SFOR z Mirovnimi silami EU v Bosni in
Hercegovini - European Union Force in Bosnia and Hezegovina (EUFOR), ki so imele
nalogo, da utrdijo dosezke pri vzpostavitvi miru in stabilnosti ter nudijo podporo delu
MKSNJ. BiH mora za napredek v evropskem integracijskem procesu v primerjavi z ostalimi
drzavami JVE predvsem prevzeti odgovornost za odloCanje in vodenje drzave, oziroma
postopoma prevzeti naloge mednarodnih institucij, ki so po vojni skrbele za spoStovanje in
izvajanje mirovnih sporazumov. Ce bo Urad visokega predstavnika dejansko prenehal z
opravljanjem mandata junija 2008, bo to pomenilo za BiH priznanje, da je naredila zadovoljiv
napredek na podroc¢ju varnosti in stabilnosti. Poleg tega mora postopoma izboljsati delovanje
javne uprave na drzavni ravni.

Do leta 2005 je BiH uspela doseci Sele 70% predvojnega BDP. Skoraj dve tretjini
njenega BDP predstavlja storitveni sektor, medtem ko industrijski sektor predstavlja eno

3 The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, dostopno na:
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=380 (5. avgust 2007).

6% Centralna vlada BiH ima skladno z mirovnim sporazumom omejene pristojnosti, ki se postopoma povecujejo.
Ima dvodomni parlament. Dve tretjini poslancev je izvoljenih iz Federacije, ena tretjina pa iz Republike Srbske.
Predsedstvo je rotirajoCe in je sestavljeno iz treh Clanov. Entitete imajo svoje vlade in predsedstvo. Zadnje
splosne volitve so bile 1. oktobra 2006.

% Junija 2006 se je Svet za izvrievanje miru odlogil, da bo zacel s pripravami na prenchanje Urada stalnega
predstavnika, ki naj bi delo konéal do 30. junija 2007.

%% Security Council resolution 1035 (1995) on establishment of a UN civilian police force to be known as the
International Police Task Force (IPTF) and a UN civilian office for the implementation of the Peace Agreement
for Bosnia and Herzegovina. S/RES/1035 (1995). 21 December 1995.

%97 Resolution 1088. Situation in Bosnia and Herzegovina. S/RES/1088 (1996), 12 December 1996.
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cetrtino, kmetijstvo pa 11,5%. Ima zelo odprto gospodarstvo, saj je v letu 2005 deleZ izvoza
in uvoza blaga in storitev predstavljal 87% BDP. Bosansko gospodarstvo Se vedno temelji
predvsem na trgovini s surovinami, zato rast cen surovin predstavlja glavni delez rasti BDP.
Privatizacija in industrializacija sta hitreje napredovali v Republiki Srbski.®”® Velik problem
je predstavljala tudi nezaposlenost, ki je po podatkih Eurostata za leto 2005 znaSala kar
44,6%.°”

BiH je postala upraviena do sredstev programa PHARE Ze 22. aprila 1996.”% Julija

istega leta je EU sprejela tudi nov finan¢ni program OBNOVA, ki je bil oblikovan le za
drzave nekdanje Jugoslavije za projekte, namenjene demokratizaciji, vracanju beguncev ter
povojni obnovi gospodarstva.”’! BiH je z EU poglobila odnose junija 1998, ko se je Svet EU
sestal z bosanskim zunanjim ministrom in njegovima namestnikoma ter na bosansko pobudo
sprejel Deklaracijo o posebnih odnosih med EU in BiH."” S to deklaracijo je bila
ustanovljena Posvetovalna pogajalska skupina EU/BiH, ki je predstavljala forum za tehni¢no
in strokovno posvetovanje na podrocju javne uprave in zakonodaje ter predvsem pomo¢ BiH
pri vzpostavljanju institucij in pravnega okvira, ki bi ji omogoc€il oblikovati pogoje za
sklenitev pogodbenega razmerja z EU. Clani te skupine so bili predstavniki Komisije in BiH
na drzavni in entitetni ravni. Komisija je 8. marca 2000 pripravila dokument Casovni naért
pogajanj (Road map), prvi korak SPP, v katerem je navedla 18 reformnih ukrepov, ki jih mora
izpolniti BiH, da bo Komisija zacela pripravljati Porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev
SPS. Ukrepi so bili razdeljeni na tri podrocja: politi¢no, ekonomski in podro¢je demokracije,

&lovekovih pravic in vladavine prava. '

6% Podatki Komisije v Commission staff working document: Bosnia and Herzegovina 2006 Progress Report
COM (2006) 649 final, 08.11.2006.

9 Po podatkih Svetovne organizacije dela je podatek nizji in je v aprilu 2006 znasal 31%. Se vedno je prisotna
visoka stopnja neuradnih zaposlitev, vendar pa glede tega ne obstajajo uradni podatki.

"0 Uredba Sveta (ES) st. 753/96 z dne 22. aprila 1996 o dopolnitvi Uredbe (EGS) §t. 3906/89 z namenom
razsiriti gospodarsko pomo¢ na Bosno in Hercegovino.

"1 Council Regulation (EC) No 1628/96 of 25 July 1996 relating to aid for Bosnia and Herzegovina, Croatia,
the Federal Republic of Yugoslavia and the former Yugoslav Republic of Macedonia. OJ L 204, 14/08/1996 P.
0001 — 0005.

"2 Declaration on Special Relations between EU and BiH. 8 June 1998. Dostopno na:
http://www.seerecon.org/Bosnia/ec/construct/C15-16.htm.

73 Politi¢ni koraki: (a) sprejem volilne zakonodaje in njihovo financiranje; (b) sprejetje Zakona o drzavni upravi;
(c) ustanovitev stalnega sekretariata Predsedstva ter odloCitev glede predsedujocega Svetu ministrov (vladi); (d)
sprejetje pravil in postopkov za delovanje parlamentarne skups$cine; (e) vpeljava enotnega potnega lista; (f)
izvajanje Zakona o sluzbi za drZzavne meje ter zagotoviti sredstva za njeno delovanje; (g) zagotoviti sredstva za
Ustavno sodis¢e BiH. Ekonomski koraki: (a) ukinitev placilnih sluzb; (b) ustanovitev Drzavnega urada za
zakladnis$tvo; (c) ukinitev vseh trgovinskih ovir med entitetama; (d) ustanovitev enotnega bosanskega instituta za
standardizacijo; (e) sprejem Zakona o konkurenci in za$¢iti potro$nikov; (f) izvajanje zakonodaje s podrocja
neposrednih tujih investicij. Koraki na podro¢ju demokracije, ¢lovekovih pravic in vladavine prava: (a) izvajanje
lastninske zakonodaje; (b) vecja zaveza k vzpostavitvi pogojev, ki bodo omogog¢ili trajno vracanje beguncev; (c)
izvajanje odloditev institucij s podroc¢ja zascCite ¢lovekovih pravic ter zagotoviti financiranje za njihovo delovanje
(d) sprejem in izvajanje zakonodaje s podroc¢ja sluzbe drzavnega tozilstva v Federaciji in Zakona o sodiscih in
sodni sluzbi v Republiki Srbski; (e) sodelovanje z Uradom stalnega predstavnika na podroc¢ju storitev javne
radiotelevizije na drzavni in entitetni ravni (Road map for Bosnia and Herzegovina. Europa South-East Monitor,
Issue 11, May 2000. Dostopno na: http://www.ceps.be/files/ESF/Monitor1 1.php).
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Marca 2002 je bil imenovan prvi posebni predstavnik EU za BiH, Lord Ashdown, ki je
bil hkrati tudi Visoki predstavnik za BiH.”” EU je januarja 2003 zadela s prvo Evropsko
policijsko misijo - EU Police Mission (EUPM).” Po dveh letih in pol ter enajstih sestankih
Posvetovalne pogajalske skupine je Komisija septembra 2002 ocenila, da so priporocila iz
Casovnega naérta pogajanj v glavnem doseZena. Zacela se je pripravljati na pripravo Poroéila
o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS. BiH je postala ¢lanica Sveta Evrope 24. aprila 2002.
To je bil pomemben korak za poglobitev odnosov z EU, ker je bilo njeno ¢lanstvo v Svetu
Evrope pogojeno s Stevilnimi zahtevami, ki jih je sprejela Parlamentarna skupscina Sveta
Evrope z Resolucijo, v kateri je podala mnenje o bosanski pro$nji za &lanstvo.”* Pogoji, ki jih
je morala BiH izpolniti Sele po pristopu k Svetu Evrope so bili: (1) izpolnjevanje zavez iz
mirovnih sporazumov, vkljuéno z mirnim reSevanjem sporov; (2) sodelovanje z MKSNJ, ki
zahteva sodelovanje med entitetama; (3) podpis in ratifikacija Stevilnih konvencij in
sporazumov, sprejetih v okviru Sveta Evrope’”’ (4) sprejem in izvajanje ustavnih in
zakonodajnih dopolnil, ki bodo omogocila izpolnjevanje odlocitev Ustavnega sodis¢a o
ustavnih narodih BiH ter dopolnitev volilne zakonodaje v skladu s standardi Sveta Evrope
(najkasneje v enem letu po Clanstvu), sprejem zacasnih odlocitev Visokega predstavnika
(najkasneje v pol leta po Clanstvu); (5) sprejem obsezne nacionalne zakonodaje v skladu s

standardi Sveta Evrope (najkasneje v dveh letih po ¢lanstvu); ™

(6) aktivno sodelovanje med
institucijami na centralni in entitetni ravni pri dejavnostih na podrocju varovanja ¢lovekovih
pravic; (7) na drzavni ravni mora okrepiti sodelovanje oborozenih sil v okviru skupne
obrambne politike ter preoblikovati oborozene sile BiH v skladu z demokraticnim nacelom
nadzora nad oboroZenimi silami in transparentnosti obrambnega proracuna. EU je kot del
politicnih pogojev te, t. i. 'po-pristopne pogoje Sveta Evrope' formalno vkljucila v pogoje za
zacetek in zakljucek pogajanj za sklenitev SPS.

Komisija je 18. novembra 2003 objavila Porocilo o izvedljivosti zacetka pogajanj za

sklenitev SPS z BiH.”” Ugotovila je, da je BiH naredila velik napredek pri vzpostavljanju
demokrati¢nih struktur, vladavini prava, stabilizaciji makroekonomske situacije ter sektorskih

704 Council Joint Action 2002/211/CFSP on the appointment of the EU Special Representative in Bosnia and
Herzegovina, 11 March 2002. OJ L 70, 13.3.2002.

95 Council Joint Action 2002/210/CFSP on the European Union Police Mission (EUPM); Council Decision
2002/212/EC concerning the appointment of the Head of Mission/Police Commissioner of the European Union
Police Mission (EUPM). OJ L 70, 13.3.2002.

7% Opinion No. 234 (2002) Bosnia and Herzegovina's application for membership of the Council of Europe. 22
January 2002.

7 Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in njeni Protokoli 1, 4, 6, 7 in 12, Evropska konvencija o
preprecevanju mucenja in necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali kaznovanja ter njeni protokoli, Splosni
sporazum o privilegijih in imunitetah Sveta Evrope in njegovi protokoli, Zenevska konvencija o statusu
beguncev in njen protokol iz leta 1967, Evropska listina o regionalnih in manjsinskih jezikih, Evropska listina o
lokalni samoupravi, Okvirna konvencija o ¢ezmejnem sodelovanju med ozemeljskimi skupnostmi in oblastmi ter
njeni protokoli, Evropska konvencija o izro¢itvi, Konvencija o pranju denarja, iskanju, zajetju in zaplembi
postopkov iz kriminala, Konvencija o transferju obsojenih oseb, Socialna listina, Evropska konvencija o
zatiranju terorizma, Evropska konvencija o prenosu postopkov v kazenskih zadevah, Evropska konvencija o
kompenzaciji za zrtve nasilnih kaznivih dejanj in Evropska konvencija o kibernetski kriminaliteti.

708 Zakon o migraciji in azilu, Zakon o priznavanju javnih listin, Zakon o zdruZenjih in ustanovah, Zakon o
drzavljanstvu, Kazenski zakonik in Zakonik o kazenskem postopku, Zakon o Solah in Zakon o drzavnih
usluzbencih in vladnih institucijah.

7% Report from the Commission to the Council on the preparedness of Bosnia and Herzegovina to negotiate a
Stabilisation and Association Agreement with the European Union. Brussels, 18.11.2003, COM(2003) 692 final.
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reform. Se vedno mora dokazati, da je njena vlada sposobna prevzeti vso odgovornost za
potrebne reforme. V tem porocilu je Komisija oblikovala prioritetne ukrepe, ki jih je morala
izvesti BiH v letu 2004. Zacetek pogajanj za sklenitev SPS je Komisija pogojila z vprasanjem
Mostarja in bojem proti organiziranemu kriminalu. Ko bo BiH dokazala, da je napravila viden
napredek na teh podrocjih, bo Komisija Svetu predlagala zacetek pogajanj. Seznam ostalih
predlaganih ukrepov je bil zelo dolg in je vkljuceval: (1) izpolnjevanje luksemburSkih
specifiénih pogojev’'® in po-pristopnih kriterijev Sveta Evrope; (2) uginkovitejie vodenje
drzave;”"! (3) u¢inkovitejsa drzavna uprava;’'> (4) zagotoviti delovanje Direktorata za
evropsko integracijo; (5) uéinkovita zagotovila za spostovanje &lovekovih pravic;’" (6)

oy . 714
u¢inkovito sodstvo;

(7) boj proti kriminalu, organiziranemu kriminalu: na ravni drzave
doseci sposobnost izvajanja zakonodaje in zagotovitev zadostnih sredstev Drzavni agenciji za
informiranje in zascCito ter Ministrstva za varnost BiH, nadaljevati s strukturnimi reformami
policije z vidika njene racionalizacije; (8) zagotoviti ustanovitev in primerno delovanje
institucij na podroc¢ju azila in migracij; (9) carinska in davéna reforma, skladno s priporocili
Visokega predstavnika;’"> (10) sprejem in izvajanje proratunske zakonodaje (veéletno
nacrtovanje proracuna in zacetek priprave drzavnega racuna); (11) sprejem ukrepov za
belezenje vseh prihodkov drzave na razli¢nih ravneh vlade, vklju¢no z dotacijami in drugimi
oblikami mednarodne pomoci; (12) izvajanje Zakona o statistiki ter oblikovanje u¢inkovitega
statisticnega sistema; (13) vzpostavitev celostne trgovinske politike; (14) izvedba Akcijskih
nacrtov entitet za obnovo elektricnega trga; (15) ustanovitev Sveta za varstvo konkurence,
sprejem dolo¢il za medsebojno priznavanje proizvodov v pravnem redu BiH, izvedba
konsistentnega in ucinkovitega javnega narocCanja v celotni drzavi, ukinitev vseh dvojnih
(entitetnih) licenc in drugih administrativnih omejitev za ponudnike storitev, vklju¢no s
finan¢nimi ter oblikovanje enotnega bosanskega registra podjetnikov in (16) sprejem
zakonodaje in delovanje neodvisnega enotnega drZzavnega sistema radio-televizijskega
oddajanja. Komisija je v porocilu izrazila upanje, da bi Svetu predlagala zacetek pogajanj v
drugi polovici leta 2004, napredek pa je seveda odvisen od BiH same. Komisija je v okviru
Posvetovalne pogajalske skupine predlagala tudi okrepitev politicnega dialoga. Omenila je, da
je potencialni status kandidatke odvisen tudi od izpolnjevanja pogojev, ki so izven pristojnosti
Komisije. Ti se nanaSajo predvsem na reforme, ki so potrebne za izvajanje mirovnih
sporazumov in se nanasajo na obrambne sile in obveScCevalno sluzbo ter reformo mestne
uprave Mostar. Prav tako bo pomembno sodelovanje BiH z Visokim predstavnikov/posebnim

1% Glej opombo 566.

' Pogoj vkljuduje izvajanje zakona o Vladi in Zakona o ministrstvih, redno zasedanje vlade in parlamenta,
izvedbo Akcijskega nacrta 2003 — 2004 glede prioritetnih reform ter pripravo konsolidiranega nacrta dela vlade
na drzavni ravni, ki se odraza tudi s politicnimi prioritetami v proracunu BiH.

712 Oblikovanje u¢inkovite drzavne uprave, priprava akcijskega nadrta za reformo drzavne uprave z jasno
razmejitvijo pristojnosti, financiranje in sodelovanje z agencijami na drzavni in entitetni ravni.

73 Sprejem in izvajanje manjkajo¢e zakonodaje za vradanje beguncev, sprejem in izvajanje zakonodaje o Skladu
BiH za vracanje beguncev, prenos institucij za zaséito ¢lovekovih pravic v pristojnost BiH, prenos pristojnosti
Zbornice za ¢lovekove pravice na Ustavno sodisce, prevzem odgovornost na drzavni ravni za imenovanje in
delovanje ombudsmana in zdruzevanje pristojnosti drzavnega in entitetnega ombudsmana.

4 Sprejem zakonodaje za ustanovitev enotnega sodnega in toZilskega sveta BiH, pristojnega za imenovanje
entitetnih sodnikov, krepitev neodvisnosti sodstva, zagotoviti sredstva in zaposlenost na drzavnem sodiscu.

75 Decision of the High Representative on Establishing the Indirect Tax Policy Commission February 12, 2003.
Dostopno na: http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content_id=29240 (22. marec 2007).
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predstavnikom EU. Komisija bo v oceni pred zaetkom pogajanj za sklenitev SPS upostevala
tudi izpolnjevanje teh pogojev, ker bo BiH z njihovim izpolnjevanjem dokazala, da je
demokrati¢na drzava.

Svet je 14. julija 2004 sprejel Sklep s katerim je potrdil prvo Evropsko partnerstvo z
BiH in med prednostne naloge uvrstil predvsem predlagane ukrepe Komisije iz Porocila o

izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS.”'®

Komisija je 21. oktobra 2005 Svetu predlagala
zacetek pogajanj za sklenitev SPS z BiH in mu posredovala predlog za pogajalske
smernice.”'’ Komisija je ugotovila, da je BiH dosegla zadovoljiv napredek v izvajanju
predlaganih reform iz porocila o izvedljivosti pogajanj, ki ga je objavila novembra 2003 in
tudi pri izvajanju kratkoro¢nih ukrepov iz Evropskega partnerstva. Poudarila je, da mora
nadaljevati s sodelovanjem z MKSNJ, sprejeti manjkajo¢o zakonodajo na podrocju javnega
radiotelevizijskega oddajanja ter zagotoviti izvajanje reforme policije. Neizpolnjevanje teh
pogojev bi lahko preprecilo zaetek pogajanj za sklenitev SPS. Svet je na srecanju 21.
novembra 2005 potrdil pogajalske smernice in pooblastil Komisije za zatetek pogajanj.’'®
Pogajanja o sklenitvi SPS so se formalno zacela 25. novembra 2005 v Sarajevu. Svet je 30.
januarja 2006 na predlog Komisije sprejel Sklep o sklenitvi dopolnjenega Evropskega
partnerstva, ki je kot klju¢ne prednostne naloge vkljuceval: (1) popolno sodelovanje z
MKSNI in prijetje vseh obdolzencev MKSNJ, ki so Se na svobodi; (2) popolno izvajanje
Sporazuma o prestrukturiranju policije iz oktobra 2005; (3) sprejem potrebne zakonodaje na
podro¢ju javne radiotelevizije na ravni drzav in entitet ter zacCetek izvajanja sprejete
zakonodaje; (4) zagotovilo o ustreznem financiranju in usposobljenosti vseh ministrstev in
ustanov na drzavni ravni; (5) sprejem in zacetek izvajanja akcijskega nacrta za reformo javne
uprave in (6) vzpostavitev notranjega trga v celotni BiH.""

EU je januarja 2006 podaljsala mandat EUPM S$e za dve leti, kar pomeni, da BiH vsaj
toliko casa ne bo izpolnjevala politi¢nih pogojev za dokoncanje pogajanj o SPS. Vecji del
SPS je ze dogovorjen, sklenitev sporazuma pa bo odvisna od napredka pri sodelovanju z
MKSNJ, reformo policije in zakonodajo na podrocju radijskega oddajanja. V rednem porocilu
o napredku BiH za leto 2006 je Komisija na podroc¢ju politicnih pogojev opazila napredek na
podro¢ju vladavine prava in utrditve demokracije, kar je BiH dokazala na splosnih volitvah 1.
oktobra 2005.7%° Pohvalila je tudi sprejem Strategije reforme javne uprave. Dodatni napredek
Komisija pri¢akuje na podrocju reforme policije, sodelovanju z MKSNIJ, zakonodaje na
podro¢ju radijskega oddaja in reforme javne uprave. BiH bo morala sprejeti tudi ustavno

716 Sklep Sveta 2004/515/ES z dne 14. junija 2004 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega
partnerstva z Bosno in Hercegovino. OJ L 221 , 22/06/2004 P. 0010 — 0016.

7 Communication from the Commission to the Council on the progress achieved by Bosnia and Herzegovina in
implementing the priorities identified in the “Feasibility study on the preparedness of Bosnia and Herzegovina to
negotiate a Stabilization and Association Agreement with the European Union (COM (2003) 692 final)”,
Brussels, 21.10.2005, COM (2005) 529 final.

% Conclusions on Western Balkan. 2691st Council meeting. General Affairs and External Relations. External
Relations. Brussels, 21-22 November 2005.

9 Council Decision 2006/55/EC of 30 January 2006 on the principles, priorities and conditions contained in the
European Partnership with Bosnia and Herzegovina and repealing Decision 2004/515/EC. OJ L 35 of
07.02.2006

720 Commission staff working document: Bosnia and Herzegovina 2006 Progress Report COM (2006) 649 final,
08.11.2006.
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reformo, ki bo omogocila delovanje institucij tako na ravni drZzave kot ravni entitet. Na
ekonomskem podrocju so pomanjkljivosti BiH predvsem neuravnotezena zunanja trgovina,
poCasna privatizacija, slabo podjetnisko okolje in wupravljanje druzb. Na podroc¢ju
harmonizacije zakonodaje bo kljuénega pomena predvsem napredek na podro¢jih prostega
pretoka blaga in storitev, drzavnih pomoc¢i, majhnih in srednjih podjetij, zaposlovanja,
izobrazevanja, okolja in statistike. BiH mora izvesti konkretne ukrepe za dosego enotnega
trga znotraj drzave ter na sploSno okrepiti administrativno sposobnost za prevzem pravnega
reda.

Evropski parlament je 13. februarja 2006 sprejel resolucijo o prihodnosti BiH, v kateri
je poudaril, da mora biti napredek v pogajanjih za sklenitev SPS odvisen od sposobnosti treh
skupnosti Bosnjakov, Srbov in Hrvatov, da se dogovorijo glede skupnega programa

institucionalnih reform.””!

Napredek BiH mora biti odvisen predvsem od sposobnosti
domacih politikov, da prevzamejo odgovornost in lastni§tvo nad procesom priblizevanja EU.
V tem kontekstu je Evropski parlament pozval Visokega predstavnika EU, da svoja
pooblastila uporablja ¢im bolj omejeno in na ta nacin omogoc¢i razvoj demokrati¢nih
institucij. Evropski parlament je poudaril, da reforma ustave ni pogoj per se, vendar pa bo
zakljucek pogajanj za sklenitev SPS odvisen od izpolnjevanja vseh ukrepov iz Evropskega
partnerstva. Evropski parlament je mnenja, da je BiH v fazi prehoda vzpostavitve miru v fazo
graditve drzave in oblikovanja ustreznega zakonodajnega okvira. Na podro¢ju vracanja
beguncev je Evropski parlament izrazil zaskrbljenost predvsem glede Posavine, kjer BiH $e ni
zagotovila primernih pogojev za vrnitev vseh, ki bi si to Zeleli. Parlamentarne volitve oktobra
2006 bodo kljuénega pomena za prihodnost odnosa med BiH in EU. EU je Evropski
parlament pozval k postopnemu spros¢anju viznega rezima, ker je to pomemben element
priblizevanja med ¢lanicami in BiH.

Svet EU je na sestanku 15. maja 2006 izrazil razoCaranje nad napredkom BiH, saj
parlament ni sprejel ustavne reforme. BiH je pozval k izvajanju nacrtovanih reform, ki bodo
omogoéile drzavi, da bo dosegla evropske standarde.”* BiH v letu 2006 ni naredila nobenega
vecjega napredka, ker so se politicne stranke ukvarjale s predvolilno kampanjo za volitve
oktobra 2006. Ozracje v tej kampanji je pokazalo, da je nacionalizem Se vedno zelo razSirjen
in da etni¢ne skupine ne sodelujejo zadovoljivo. Komisar za Siritev Olli Rehn je v svojem
govoru pred EP, 14. marca 2007, izrazil razoCaranje zaradi poCasnega napredka v reformnem
procesu BiH. Izjavil je, da bo zakljuCek pogajanj za sklenitev SPS odvisen predvsem od
reforme policije in sodelovanja z MKSNJ. Podprl je tudi poslanko Evropskega parlamenta, ki
je v svojem porocilu zahtevala, da Svet okrepi pritisk na BiH, predvsem na Republiko Srbsko,
da nadaljuje z naértovanimi reformami glede reforme policije.””

V porocili o napredku za leto 2007 je Komisija ugotovila, da se je napredek BiH
predvsem glede doseganja politinih pogojev upocasnil in da so reforme ogrozene zaradi

72! European Parliament Resolution P6_TA(2006)0065: Outlook for Bosnia and Herzegovina. OJ EU 2006/C
290 E, pp. 401 —404.

722 Council conclussions on the Western Balkan (2728th External relations Council meeting, Brussels, 15 May
2006, tocka 5).

72 Report with a proposal for a European Parliament recommendation to the Council on Bosnia-Herzegovina.
Committee on Foreign Affairs. Rapporteur: Doris Pack. 6.2.2007 Final A6-0030/2007.
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okrepitve nacionalistiéne retorike, ki se pojavlja v politiéni razpravi’** BiH po mnenju

Komisije ni izvedla klju¢nih prioritetnih reform iz Evropskega partnerstva, med katerimi je
Komisija najbolj izpostavila reformo policije. BiH ni pokazala zadostne administrativne in
institucionalne usposobljenosti, da bi lahko prevzela odgovornost za proces upravljanja nad
drzavo. Zato je bil podaljsan mandat posebnega predstavnika EU/visokega predstavnika za
BiH do 30. junija 2008. Glavne pomanjkljivosti BiH na politicnem podrocju so slaba
koordinacija dela vlade na ravni drzave, neucinkovitost tako zakonodajne kot tudi izvrSilne
oblasti, neu¢inkovit sodni sistem, slab napredek v boju proti korupciji, nepopolno izvajanje
mednarodnih konvencij s podro¢ja varovanja ¢lovekovih pravic, slabi pogoji v zaporih,
okrepitev verske nestrpnosti, zakonodaja na podro¢ju svobode izrazanja in medijev,
pomanjkljiv dialog med drzavo in civilno druzbo, nezadovoljivi pogoji za socialno in
ekonomsko integracijo beguncev ter polozaj romske manjSine. Glede regionalnega
sodelovanja BiH izpolnjuje pogoje, sodelovanje z MKSNIJ pa je le zadovoljivo in ga bo
morala BiH za dokoncanje pogajanj za sklenitev SPS sodelovanje okrepiti. Izpolnila je vecino
po-pristopnih pogojev Sveta Evrope, vendar je izvajanje ratificiranih dokumentov v praksi
slabo. Prav tako kot za ostale drzave, je Komisija negativno ocenila podpis bilateralnega
sporazuma o imuniteti z ZDA. Na ekonomskem podro¢ju je BiH prav tako zaostala za
ostalimi drzavami regije in bo morala narediti Se znaten napredek, da se bo v dolgoro¢nem
obdobju sposobna spopasti s pritiski konkurence na enotnem trgu. V BiH Se vedno ni
splosnega konsenza o temeljih gospodarske politike, kar je Se posebej ocitno v Federaciji.
Velik problem predstavljajo tudi ovire prostemu pretoku med entitetama. Neucinkovita
administracija Se dodatno onemogoca razvoj privatnega sektorja, prisoten je velik del sive
ekonomije. Komisija je ocenila, da bo za zaklju¢ek pogajanj o sklenitvi SPS klju¢no vlogo
odigrala predvsem okrepitev drzavne uprave.

Komisija je zato v dopolnjenem Evropskem partnerstvu kot klju¢ne kratkorocne
prioritete opredelila naslednja podroc¢ja: sprejem zakonodaje, ki bo omogocila reformo
policije na drzavni in entitetni ravni ter zacetek izvajanja reforme, popolno sodelovanje z
MKSNJ, sprejem zakonodaje na podro¢ju radiodifuzije v Federaciji in izvajanje nove
zakonodaje, izvajanje reforme javne uprave, ki je bila sprejeta leta 2006 ter zagotovitev
zadostnih finan¢nih virov za delovanje institucij na drZzavni ravni, okrepitev administrativne
sposobnosti za izvajanje SPS, spodbujanje sprave med drZavljani in drZavami regije in
dokonc¢na ureditev mejnih vprasanj, viden napredek pri oblikovanju enotnega gospodarskega
prostora znotraj BiH (zagotovljen prost pretok kapitala, storitev, blaga in oseb), zmanjSevanje
strukturnih pomanjkljivosti na trgu delovne sile in sprejem drugih ukrepov za zmanjSevanje
nezaposlenosti ter sprememba ustave, s katero bi BiH zagotovila pogoje za spoStovanje

&lovekovih pravic in temeljnih svobogé&in.””

% Commission staff working document: Bosnia and Herzegovina 2007 Progress report, Brussels 6.11.2007,
SEC(2007)1430.

72 Proposal for a Council Decision on the principles, priorities and conditions contained in the European
Partnership with Bosnia and Herzegovina and repealing Decision 2006/55/EC. Brussles, 6. 11. 2007,
COM(2007)657 final.
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3.1.2.5. Srbija

V povojni Jugoslaviji njenemu predsedniku Josipu Brozu Titu ni uspelo zadovoljiti
vseh etni¢nih Zelja Srbov, ki so bili najstevilnejsi jugoslovanski narod. VpraSanje madzZarske
in albansko-muslimanske manjSine v Srbiji je bilo reSeno z ustanovitvijo avtonomnih pokrajin
Vojvodine in Kosova, ki sta omogocili politi¢ni in kulturni razvoj teh ozemelj in onemogocili
srbski neposredni nadzor nad madzarsko manjSino v Vojvodini in albansko manjs$ino na
Kosovu. Poleg tega jim ni uspelo vkljuciti ozemelj BiH, ki so bila naseljena s srbskim
prebivalstvom. Tito je menil, da bodo znotraj socialisticne federacije izginila etni¢na
rivalstva. Glavni problem SFRJ, ki se je pokazal po smrti Tita, je bil nacionalizem, ki je
postajal vedno moc¢nejsi v Sloveniji in na Hrvaskem, Srbija pa se je soocala z naras¢ajo¢im
albanskim nacionalizmom na Kosovu. Zaradi avtonomije so Albanci v ¢asu SFRIJ razvili
lastno politi¢no in kulturno avtonomijo in po Titovi smrti zaceli zahtevati svojo republiko. V
zaCetku leta 1987 je postal vodja srbske komunisti¢ne stranke Slobodan MiloSevi¢, ki je
zagovarjal pravice Srbov izven Republike Srbije ter centralizacijo drzave. Uspel je vsiliti
srbsko kontrolo na Kosovu in si zagotovil podporo ¢rnogorske in vojvodinske politicne elite.
Zveza komunistov Slovenije je postala glavna zagovornica decentralizacije in konfederativne
ureditve. Ko so bili njeni predlogi ustavnih reform na zasedanju Zveze komunistov
Jugoslavije (ZKJ) januarja 1990 zavrnjeni, so slovenski delegati zapustili zasedanje, julija
1990 pa so kosovski delegati skupS¢ine ZKIJ razglasili Kosovo za lo¢eno ozemlje znotraj
jugoslovanske federacije.

Po slovenskem referendumu o neodvisnosti, 27. junija 1991, je ES vodila pogajanja
o premirju z JLA in dogovorjen je bil trimesecni odlok izvedbe samostojnosti. Vpliv na
dogodke v Jugoslaviji je imel tudi propad komunisti¢nih rezimov v Evropi, ki se je dogajal
vzporedno z razpadom SFRIJ. Na volitvah ZRJ 9. decembra 1990 je zmagala socialisti¢na
stranka pod vodstvom MiloSevi¢a. Zagovarjala je srbski nacionalizem in prevzela nadzor nad
Srbijo, vkljuéno s Kosovom, Vojvodino in Crno goro.”*® Mednarodna skupnost je podpirala
ozemeljsko celovitost Jugoslavije in mirno reSitev konflikta med centralisti in konfederalisti.
ES in ZDA sta sprejeli odloCitev, da ne bosta priznali Slovenije in Hrvaske, ¢e se bosta
enostransko odcepili iz jugoslovanske federacije. Tudi SZ je podpirala Miloseviéa, ki se je
osredotocil na republike, v katerih so zivele srbske manjSine. S pomocjo JLA je bilo na
Hrvagkem vzpostavljeno avtonomno ozemlje Krajina.””” Mirovne sile OZN, ki so na Hrvasko
prispele do marca 1992, so imele za nalogo lo¢itev ozemelj pod srbskim nadzorom in vojaske
vojske in paravojaskih oborozenih skupin. Jugoslovanska vojska se je ob prihodu mirovnih sil
OZN iz HrvasSke umaknila v BiH, kjer se je situacija zacela zaostrovati po referendumu
februarja 1992. Srbija in Crna gora sta 27. aprila 1992 oblikovali lastno drzavo ZRJ. Za
predsednika je bil izvoljen Slobodan MiloSevi¢. Zacela se je vojna v BiH, zaradi katere je bila
ZRJ v hudi gospodarski krizi, soocala se je z visoko nezaposlenostjo in korupcijo, zato je bil
Milosevi¢ primoran podpreti mirovni nacrt v  BiH. ZRJ se ni soocala le z notranjimi
ekonomskimi tezavami, temveé tudi s politi¢nimi: osamosvojitvenimi teznjami Crne gore,

26 Na volitvah je sodelovalo ve¢ kot 50 razli¢nih strank in 32 predsedniskih kandidatov. Miloseviceva
socialisticna stranka Srbije je prejela 2/3 glasov in 194 od 250 sedezev v skups¢ini.

727 Hrvagka je bila na napad julija 1991 nepripravljena. Boji so trajali sedem mesecev in izgubila tretjino ozemlja
od Slavonije proti zahodu, ozemlja ob meji z BiH ter del Dalmacije.
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albansko vecino na Kosovu ter muslimani v Sandaku, madZarsko manjSino v Vojvodini ter
neodvisno Makedonijo. Ker SCG ni izpolnjevala nobenega od luksemburikih pogojev in je
bil MiloSevi¢ glavni na seznamu vojnih zlo€incev, se njeni odnosi z EU niso okrepili Se kar

o 728
nekaj Casa.

Prelomnica v odnosih z EU so predstavljale predsedniske volitve septembra 2000, ko
je Vojislav KoStunica s podporo koalicije opozicijskih strank (Demokratske opozicije Srbije -
DOS) premagal Slobodana MiloSevica. Sledila je t. i. buldoZerska revolucija, s katero se je
konéala oblast Slobodana Milosevi¢a.”” Decembra 2000 je DOS na parlamentarnih volitvah
pridobila vegino sedezev v Parlamentu. Sele sestop Miloseviéa z oblasti je omogo¢il srbski
vladi, da je zacela konstruktivno sodelovati z MKSNJ. Marca 2002 sta Srbija in Crna gora
pod pokroviteljstvom EU podpisali Beograjski sporazum o preoblikovanju drzavne zveze.”*"
Sprejeli sta novo Ustavo, ki je stopila v veljavo februarja 2003 in je v 60. ¢lenu predvidela
moznost odcepitve po trilethem prehodnem obdobju. Po osamosvojitvi Crne gore, ki jo je
razglasila 3. junija 2006, je postala Srbija pravna naslednica Drzavne zveze SCG. Srbija je 15
junija 2006 uradno priznala Crno goro kot neodvisno drzavo in z njo mirno uredila bilateralne
zadeve. Srbski parlament je 30. septembra 2006 sprejel novo Ustavo. Prve parlamentarne
volitve so potekale 21. januarja 2007. Tadeusz Iwinski, vodja delegacije Parlamentarne
skups¢ine Sveta Evrope, je po o volitvah izjavil, »..da nacin izvedbe volitev v Srbiji
dokazuje, da je drzava naredila velik napredek pri zagotavljanju svobode izraZanja volje
volivcev...«. Goran Lennmarker, predsednik Parlamentarne skupsc¢ine OVSE pa je izjavil, da
je bil “osebno prevzet in ponosen v imenu srbskega naroda zaradi profesionalnih in dobro

.. . . 731
organiziranih volitev”.

Srbija je z EU zacela sodelovati od leta 2001 v okviru Posvetovalne pogajalske
skupine EU-ZRJ, ki se je kasneje preimenovala v Razsirjen stalni dialog SCG.”** Naloga te
skupine je bila pregled situacije v ZRJ z vidika izpolnjevanja pogojev, ki jih je morala
izpolniti, preden bi Komisija zacela s pripravo Porocila o izvedljivosti pogajanj za sklenitev
SPS.™* Med letoma 2002 in 2003 je SCG sprejela temeljno ustavno reformo, s katero je bila

8 Vir:  http://www.eubusiness.com/Serbia/serbia-country-profile/?searchterm=28%20april%202004  (10.
september 2007).

729 Buldozerska revolucija je naziv za niz dogodkov v letu 2000, ki so dosegli visek 5. oktobra 2000 s padcem
Milosevi¢evega rezima. Ime je dobila zaradi voznika buldoZerja, s katerim je napadel stavbo RTV Srbije, ki je
veljala za simbol MiloSeviceve nedemokrati¢ne vladavine. Ta dan je proti MiloSevicu protestiralo ve¢ kot
100.000 ljudi, ki so vdrli v srbski parlament. Policija tokrat protestnikov ni poskuSala razgnati, posamezni
policisti pa so se celo pridruzili razjarjeni mnozici. Vojska, ki ji je MiloSevi¢u ukazal zlomiti odpor ljudstva, mu
je odrekla podporo. Milosevi¢ je bil tako primoran priznati poraz na volitvah.

730 Agreement on Principles of Relations between Serbia and Montenegro within the State Union. Belgrade, 14th
March 2002. Dostopno na: http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/declarations/73447.pdf (12. maj
2007).

3! Office for Democratic Institutions and Human Rights — Elections. Press release. Serbia's elections in line with
international standards, says international observation mission. Dostopno na: http://194.8.63.155/odihr-
elections/item_1 23040.html (22. april 2007).

732 Prvo sredanje je bilo v 23. julija 2001 v Beogradu.

733 Delo skupine je bilo prekinjeno zaradi preoblikovanja ZRJ v Drzavno zvezo SCG in se je nadaljevalo med
julijem 2002 in julijem 2003. Ker se je odnos med EU in SCG okrepil, se je pokazala potreba po poglobitvi
odnosa med EU in SCG. Julija 2003 je bil ustanovljen je nov mehanizem sodelovanja — Razsirjen stalni dialog z
nalogo spremljati izvajanje priporoCil Komisije iz Porocila o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS. Po razpadu
Drzavne zveze SCG je nadaljeval z delom v dveh logenih skupinah.
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oblikovana Drzavna zveza SCG. Ustavno listino je sprejela 4. februarja 2003, poleti 2003 pa
Akcijski nacrt za oblikovanje enotne trgovinske politike in notranjega trga. Komisija se je na
osnovi teh dveh dokumentov odlocila, da bo zacela pripravljati Porocilo o izvedljivosti
pogajanj za sklenitev SPS. Priprava poroéila se je zavlekla, ker SCG ni pravocasno izvedla
akcijskega nacrta. Svet je 14. junija 2004 sprejel Sklep o Evropskem partnerstvu s SCG.”**
Ker je Komisija Zelela pospesiti integracijo SCG v EU, je predlagala »dvotirni pristop«
pogajanj za sklenitev SPS, ki ga je Svet potrdil 11. oktobra 2004.”> Ta pristop je predvideval
sklenitev enotnega SPS, ki bi ga podpisale drzavna skupnost in obe republiki. Pogajanja z
vsako republiko so potekala lo¢eno na podrocju trgovine, ekonomskih politik in ostalih
politik, ki so skladno z Ustavno listino ostale v pristojnosti posameznih ¢lanic drZzavne
skupnosti.”® Nov pristop je tako uposteval zapleteno ustavno razdelitev pristojnosti. Svet je
pozval vladi obeh republik, da izkoristita ta locen pristop in tako vplivata na pozitivno oceno
Komisije, ko bo naslednje leto pripravila Porocilo o izvedljivosti zacCetka pogajanj.

Komisija je Porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS objavila 12. aprila
2005.”" V porogilu je podala pozitivno oceno glede pripravljenosti SCG za zagetek pogajanj
in predlagala Svetu, da sprejme odlocitev o zacetku pogajanj. Komisija je poudarila, da bo
pred zadetkom in v ¢asu pogajanj za sklenitev SPS preverjala sodelovanje SCG z MKSNJ. V
kratkoro¢nem obdobju je od SCG pri¢akovala viden napredek pri izvajanju Ustavne listine
glede razdelitve pristojnosti med drzavno skupnostjo in republikama ter koordinacije med
republikama v dvotirnem postopku pogajanj. DrZzavna zveza mora nujno sprejeti pravni okvir
za parlamentarne volitve. Okrepiti mora delovanje zakonodajne in izvrSilne veje oblasti,
predvsem tistih institucij, ki so odgovorne za harmonizacijo pravnega reda. Na podrocju
spostovanja ¢lovekovih in manjsinskih pravic mora zagotoviti ustrezno izvajanje zavez, ki jih
je prevzela v okviru Sveta Evrope (po-pristopni kriteriji). Obe republiki morata okrepiti
administrativno sposobnost na podrocju konkurence, pravic intelektualne lastnine, javnih
naro€il, carinske in davéne politike in izvajati reformo pravosodja in policije ter pokazati
konkretne rezultate na podrocju boja proti korupciji. Komisija je zelela tudi, da nadalje
razjasnita delitev pristojnosti na podrocju varovanja intelektualne lastnine, lastninskih pravic,
standardizacije, viznega rezima, azila ter mejnega nadzora. Komisija se je zavezala, da bo v
primeru, da republiki ne bosta izvajali predlaganih ukrepov, predlagala Svetu odlozitev
oziroma ustavitev pogajanj za sklenitev SPS. Izvajanje ukrepov bo Komisija preverjala v
okviru RazSirjenega stalnega dialoga, znotraj katerega je nameravala ustanoviti posebne
sektorske skupine.

74 Sklep Sveta z dne 14. junija 2004 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega partnerstva s
Srbijo in Crno goro, vkljuéno s Kosovom, kakor je opredeljeno z Resolucijo Varnostnega sveta ZdruZzenih
narodov 1244 z dne 10. junija 1999 (2004/520/ES)

735 2609th Council Meeting, External relations. Luxembourg, 11 October 2004. Conclusions — Western Balkan —
Serbia and Montenegro.

36 pristojnosti na drzavni ravni so ostala naslednja podro&ja: mednarodno politiéno sodelovanje, ne-
ekonomske mednarodne zaveze (kot npr. sodelovanje z MKSNYJ), spostovanje ¢lovekovih in manj$inskih pravic,
regionalno sodelovanje in obrambna politika, intelektualna lastnina, standardizacija in certifikacija ter podrocje
pravosodja in notranjih zadev, na katerem imata republiki loCene pristojnosti le glede izvedb.

37 Communication from the Commission on the preparedness of Serbia and Montenegro to negotiate a
Stabilisation and Association Agreement with the European Union Brussels, 12.4.2005, COM(2005) 476 final.

227



RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA V EU: PRIMERJAVA POGOJEV ZA CLANSTVO DRZAV JV
EVROPE S POGOJI PREDHODNIH SIRITEV EU
Magistrsko delo

Evropsko partnerstvo je bilo dopolnjeno 30. januarja 2006 in je upostevalo
spremembo statusa Kosova, ki je bilo od leta 1999 na podlagi Resolucije 1244 pod zacasno
mednarodno upravo OZN in so zato prednostne naloge, ki jih mora izvesti obravnavane

" 738
lo¢eno.

Ta dokument ne zajema vseh nalog, temveC le prednostne. Ko bodo le-te
izpolnjene, bo Komisija pripravila dopolnjen dokument in vkljucila nove prioritete, ki
zahtevajo boljSo usklajenost potencialne kandidatke. Klju¢ne kratkorocne prednostne naloge
dopolnjenega partnerstva so: (1) popolno spoStovanje Ustavne listine in zagotavljanje
ucinkovitega delovanja drzavne skupnosti; (2) konstruktiven pristop glede razdeljevanja
pristojnosti med drzavno zvezo in republikama; (3) stalno prizadevanje za izvajanje reform
javne uprave; (4) odlo¢no prizadevanje za izvedbo reforme sodstva, da se zagotovi njegova
neodvisnost, strokovnost in ucinkovitost; (5) ucinkovit demokraticen nadzor vojske s
krepitvijo parlamentarnega nadzora in vzpostavitvijo preglednega finan¢nega upravljanja; (6)
polno sodelovanje z MKSJ in (7) popolno spoStovanje Resolucije Varnostnega sveta OZN
1244 in okrepitev dialoga s Pristino glede resitve statusa Kosova.

Srbija je v okviru Drzavne skupnosti SCG zaéela pogajanja za sklenitev SPS 10.
oktobra 2005 in je v pogajanjih hitro napredovala. Pogajanja so bila 3. maja 2006 prekinjena,
ker je glavna tozilka MKSNJ, Carla Del Ponte, objavila negativno porocilo o sodelovanju
Srbije. Njena ocena je bila negativna, ker Beograd ni bil pripravljen locirati, prijeti in izroc€iti
Ratka Mladi¢a. Ker Srbija ni izpolnjevala bistvenega politi€nega pogoja, je bila Komisija
dolzna predlagati ustavitev pogajanj. Svet je na sestanku 15. maja 2006 ugotovil, da Srbija ne
sodeluje v zadostni meri z MKSNJ in je zato podprl odlo¢itev Komisije glede preklica
pogajanj za sklenitev SPS. Svet je pozval Srbijo, ki je Se vedno potencialna kandidatka, naj ta
pogoj izpolni, da se bodo lahko pogajanja o sklenitvi SPS koncala skladno z urnikom, ki ga je

7% Na tem sredanju je Svet pozval SCG, da se vzdrzita kakr$nihkoli

predlagala Komisija.
enostranskih ukrepov v procesu razdruZevanja drzavne zveze, Srbijo pa, da upoStevata izid
veljavnega referenduma v Crni gori.

Komisija je Srbijo v rednem porocilu za leto 2006 pohvalila za odgovorno ravnanje
po referendumu v Crni gori in razpadu drzavne skupnosti.”*® Tudi na podro&ju regionalnega
sodelovanja je zgledna drzava JVE. Po mnenju Komisije nova ustava predstavlja dolocen
problem predvsem glede neodvisnosti sodstva. Srbija mora okrepiti boj proti korupciji,
uc¢inkovito izvajati nadzor nad vojsko ter doseci polno sodelovanje z MKSNJ. Prav tako mora
zavzeti konstruktivni pristop do reSevanja kosovskega vprasanja. Na ekonomskem podrocju
mora Srbija nujno sprejeti daveéno reformo, okrepiti podjetniski sektor, preoblikovati druzbena
podjetja, izvesti steCajne postopke in privatizacijo. Velik napredek je po mnenju Komisije
dosegla na podro¢ju prevzema pravnega reda EU, dodaten napredek pa bo morala doseci
predvsem na naslednjih podro¢jih: obdavcitev, drzavne pomoci, javna narocila, intelektualne

pravice, zascita potro$nikov, varna hrana, okolje, informacijska druzba in finan¢na kontrola.

3% Sklepa Sveta z dne 30. januarja 2006 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega partnerstva s
Srbijo in Crno goro, vkljuéno s Kosovom, kakor je opredeljeno z Resolucijo Varnostnega sveta ZdruZenih
narodov 1244 z dne 10. junija 1999, ter razveljavitvi Sklepa 2004/520/ES (2006/56/ES)

9 Council conclussions on the Western Balkan (2728th External relations Council meeting, Brussels, 15 May
2006, tocke 1-3.

™0 Commission staff working document: Serbia 2006 Progress Report. COM(2006) 649 final. Brussels,
8.11.2006, str. 6.
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Srbija je 29. oktobra 2006 izvedla referendum glede sprejema nove ustave, kar je EU
pohvalila. Evropski svet je na sreCanju 12. do 13. decembra 2006 potrdil nadaljnjo podporo
Srbiji na njeni poti k clanstvu v EU. Srbske oblasti je spodbudil, da naj si Se bolj prizadevajo
za izpolnjevanje potrebnih pogojev, zlasti za celovito sodelovanje z MKSNJ. Poudaril je Se,
da se bo glede na dobro institucionalno usposobljenostjo po ozivitvi pogajanj za sklenitev
SPS, Srbija hitro pribliZala ostalim drzavam.”*' Pogajanja za sklenitev SPS so bila obnovljena
13. junija 2007, po tem, ko je Srbija dokazala svojo resno namero glede popolnega
sodelovanja z MKSNJ. Pogajanja so se zakljucila 7. oktobra 2007 s parafiranjem SPS.

Komisija je v rednem poro¢ilu o napredku Srbije za leto 2007"*

ugotovila, da
politi¢na razprava o Kosovu krepi pojav nacionalizma in slabi politi¢ni konsenz. Kljub temu,
da je Srbija dokoncala pogajanja za sklenitev SPS, bo morala za njegov podpis izkazati
popolno sodelovanje z MKSNJ, ki bo omogocilo prijetje vseh pobeglih osumljencev za vojne
zloCine. Tu bo klju¢no mnenje glavne tozilke MKSNJ. Srbska drZzavna uprava je na
zadovoljivi ravni. Okrepiti bo morala Se koordinacijo evropskih zadev, zagotoviti u¢inkovit
parlamentarni nadzor vlade in dopolniti zakonodajo na podro¢ju obrambe. Srbija zaostaja
predvsem pri izvajanju reforme pravosodja, saj trenutno veljavni zakonodajni okvir Se vedno
ne zagotavlja neodvisnosti sodstva. Tudi korupcija v Srbiji Se vedno predstavlja resen
problem, ki se ga bo morala srbska vlada lotiti bolj sistematicno predvsem na podrocju
finanéne kontrole in javnih naro¢il. Se vedno so prisotne etniéne napetosti med albansko
etni¢no skupnostjo in srbskim prebivalstvom, etni¢ne delitve pa so se okrepile predvsem v
Sandzaku. Tudi romska manjSina Se ne uziva zadovoljivih pogojev za zivljenje in delo. Glede
regionalnega sodelovanja je Komisija pozvala Srbijo, da pristopi k reSevanju vpraSanja statusa
Kosova na bolj konstruktiven na¢in. Na ekonomskem podroc¢ju je Srbija po mnenju Komisije
naredila napredek v smeri trznega gospodarstva in bi lahko srednjero¢no bila sposobna
spopasti se s konkurencnim pritiskom na enotnem trgu, ¢e bo nadaljevala z izvajanjem
reform. Zmanj$evanje inflacije omogo¢a stabilno okolje za delovanje gospodarstva.’® Tudi v
procesu privatizacije drzavnih bank je Srbija naredila velik napredek, ki se izraza v visoki
konkurenc¢nosti bank. Ekonomska integracija Srbije z EU se je povecala: Se vedno rastejo tuje
investicije in trgovinska izmenjava. Kljub dobrim ekonomskim kazalcem pa je stopnja
nezaposlenosti Se vedno zelo visoka in jr posledica neproznega trga delovne sile in sistemov

744

socialnega varstva.”" Tudi v Srbiji je velik deleZ sive ekonomije odgovoren za po¢asnejSo

rast in gospodarski razvoj drzave ter je posledica neustreznega izvajanja zakonodaje.

Komisija je zato v dopolnjenem Evropskem partnerstvu kot kljucne kratkoro¢ne
prioritete opredelila naslednja podro€ja: popolno spoStovanje obveznosti v okviru SPS,
popolno sodelovanje z MKSNJ, konstruktivna vkljucenost v pogajanja glede dokoncne
ureditve statusa Kosova in sodelovanje z zacasno samoupravo v Pristini, zagotavljanje
izvajanja ustave v skladu z EU standardi, nadaljevanje z reformo javne uprave, okrepitev
delovanja pravosodja ter zagotavljanje njegove neodvisnosti, okrepitev boja proti korupciji na

! Evropski svet, Bruselj, 14 -15 December 2006, Sklepi predsedstva, tocka 15.

™2 Commission staff working paper: Serbia 2007 Progress report. Brussels 6.11.2007, SEC(2007)1435.

3 Rekordna inflacija je bila v Srbiji zabeleZena v letu 2001 in je dosegla 93,3%, v letu 2006 pa je Komisija v
mnenju o napredku za leto 2007 zabelezila 11,7% inflacijo.

7V let 2006 je po podatkih Komisije znasala 21%.
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vseh ravneh ter razvoj celostnega sistema financne kontrole javnih financ ter dokoncanje
privatizacije ali ste¢ajnih postopkov podjetij v drzavni oziroma druzbeni lasti.”*

3.1.2.6. Crna gora

V SFRJ je imela Crna gora status samostojne republike, ¢lani érnogorske Zveze
komunistov pa so podpirali srbske centraliste. Ko je SFRJ razpadla, so podprli MiloSevica in
se pridruzili Srbiji v ZRJ, ki se je leta 2003 preimenovala v SCG. Crnogorska vlada je
zahtevala neodvisnost, vendar sta se Srbija in Crna gora s posredovanjem EU odlo¢ili, da
oblikujeta novo konfederalno drzavno zvezo SCG in 4. februarja sprejeli novo ustavo. Ta je v
60. c¢lenu predvidevala moznost, da lahko vsaka od dveh drzav po treh letih na podlagi
predhodnega referenduma zahteva popolno samostojnost.”*® Crna gora je na podlagi tega
dolo¢ila 21. maja 2006 razpisala referendum. EU je predlagala Crni gori, da dolo¢i visji prag
za uspeh na referendumu na 55%, kar je Crni gori tudi uspelo in je 3. junija 2006 razglasila
neodvisnost. Dva dni kasneje je tudi parlament Srbije razglasil neodvisnost Srbije, s ¢imer je
dokonéno razpadla drzavna zveza SCG. Opazovalci OVSE so potrdili, da je referendum
potekal skladno z demokrati¢nimi standardi.”*’ Crnogorski parlament je 3. junija 2006 sprejel
Deklaracijo o neodvisnosti.”*® V dokumentu je potrdil, da bo Crna gora spostovala vse
mednarodne pogodbe in sporazume, ki jih je podpisala v okviru drzavne zveze SCG in se
zavezal, da bo pospesSil proces priblizevanja EU. Sledil je postopek pristopanja k
mednarodnim organizacijam. Sodelujoca drzava OVSE je postala 22. junija 2006, OZN 28.
junija 2006 in Svet Evrope 11. maja 2007.

Svet EU je 12. junija 2006 sprejel odlogitev, s katero je priznal neodvisnost Crne gore.
Vse drzave ¢lanice EU so se odlo¢ile, da bodo s Crno goro vzpostavile diplomatske odnose in
potrdile njeno evropsko perspektivo.”* EU je morala zato prilagoditi svoj pristop do novo
nastale drzave. Komisija je 12. julija 2006 Svetu posredovala osnutek pogajalskih smernic za
sklenitev SPS s Crno goro. Svet jih je sprejel 24. julija 2006 in pooblastil Komisijo, da obnovi
pogajanja s Crno goro. Prve parlamentarne volitve v Crni gori so potekale 11. septembra
2006. Jean-Charles Gardetto, vodja delegacije Parlamentarne skupscine Sveta Evrope je
izjavil, da “...so te volitve potrdile, da se je Crna gora zavezala k demokraciji in na¢elom
Sveta Evrope...«, Jorgen Grunnet, vodja misije OVSE Urada za demokrati¢ne institucije in
&lovekove pravice pa je dodal, da bo Crna gora morala odpraviti $e nekatere pomanjkljivosti,
vendar je volitve ocenil na sploSno kot dobro organizirane in v vecjem delu skladne z

™5 Pproposal for a Council Decision on the principles, priorities and conditions contained in the European
Partnership with Serbia including Kosovo as defined by United Nations Security Council Resolution 1244 of 10
June 1999 and repealing Decision 2006/56/EC. Brussels, 6.11.2007, COM(2007)660 final.

6 IyoSevi¢, Zoran (2006) Ustav izaSao iz okvira v Danas, 15. junij 2006, dostopno na:
http://danas.co.yu/20060615/dijalog].html (22, marec 2007).

™7 Porogilo OVSE dostopno na spletni strani OVSE: http://www.osce.org/odihr/item_12_18560.html (23. april
2007).

™ Deklaracija o nezavisnosti Crne gore. Dostopno na: http://www.sdp.cg.yu/index 1.php?module=1&sub=5 (23.
april 2007).

™92737th Council Meeting, External Relations, Luxembourg, 12 June 2006. Conslusions — Montenegro.
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demokrati¢énimi naceli. Pripomnil je le, da se mora Crna gora predvsem znebiti »slabih
navade«.””

Pogajanja za sklenitev SPS so se zacela Ze 10. oktobra 2005 v okviru DrZavne
skupnosti SCG in so temeljila na 'dvotirnem pristopu' v tehni¢nem, ne pa politicnem smislu.
To pomeni, da so potekala lo¢eno za posamezna vsebinska podrocja v pristojnosti posamezne
republike. Sporazum bi bil enoten dokument, ki bi ga podpisale drzavna zveza in obe
republiki. Pogajanja so bila 5. maja 2006 prekinjena zaradi nezadovoljivega sodelovanja
Srbije z MKSNJ. Komisija je 26. septembra 2006 obnovila pogajanja s Crno goro in jih
nadaljevala na podlagi ze dosezenih rezultatov v dvotirnih pogajanjih. Pogajanja so se
koncala 15. marca 2007 s parafiranjem SPS. Sporazum je bil podpisan 10. oktobra 2007, v
veljavo pa bo stopil, ko bo koncan ratifikacijski postopek.

V tretjem letnem porocilu o napredku za leto 2006 je Komisija prvi¢ pripravila lo¢eno
porotilo za Crno goro.”' Kot kljuéni izziv za Crno goro je izpostavila izboljsanje
administrativne sposobnosti, ki ji bo omogocila u€inkovito izvajanje SPS. Na politicnem
podro¢ju bo morala izboljSati u¢inkovitost vlade, parlamenta in drzavne uprave. Sodni sistem
je Se vedno Sibek, korupcija in organiziran kriminal pa ostajata kljucna problema. Sprejeti bo
morala Ustavo, ki bo skladna z evropskimi standardi. Na ekonomskem podro¢ju po mnenju
Komisije Crna gora dosega dobro gospodarsko rast, ki pa je odvisna od omejenega tevila
sektorjev. Trg delovne sile ostaja rigiden in se sooCa z visoko stopnjo nezaposlenosti.
Zakonodajni okvir e vedno ne omogoca rasti podjetniSkega sektorja. Tudi na podrocju
prevzema pravnega reda je Crna gora $e v zelo zgodnji fazi.

Skladno s pri¢akovanji je bilo redno poroéilo o napredku Crne gore za leto 2007 dokaj
negativno.””> Komisija je pohvalila novo ustavo, ki jo je Crna gora sprejela oktobra 2007, ker
je v skladu s standardi EU. Najvegji problem v Crni gori predstavlja slaba administrativna
usposobljenost in korupcija, ki predstavlja za Crno goro resen problem pri izpolnjevanju
politicnih in ekonomskih pogojev. Komisija je izpostavila predvsem problem
netransparentnega financiranja politicnih strank, postopek javnih narocil, neucinkovitost in
pristranskost sodstva, vlogo varuha c¢lovekovih pravic, nezadovoljive pogoje za vracanje
beguncev in razseljenih oseb ter romske manjSine. Komisija je ugotovila, da med vlado in
nevladnimi organizacijami Se vedno obstajajo napetosti. Na podrocju regionalnega
sodelovanja je Crna gora zgledna drzava, ki ima dobre odnose z vsemi sosednimi drzavami.
Komisija je podala negativno mnenje glede podpisa bilateralnega sporazuma o imuniteti, ki
ga je tudi Crna gora podpisala z ZDA. Po mnenju Komisije se bo Crna gora na ekonomskem
podrocju Sele dolgoro¢no sposobna spopasti s konkurenénimi pritiski na enotnem trgu, njen
najvecji problem pa trenutno predstavlja velik proracunski deficit, poCasna rast industrijskega
sektorja in visoka stopnja nezaposlenosti (priblizno 30% v letu 2005), medtem ko je njen

70 Office for Democratic Institutions and Human Rights — Elections. Press release Montenegrin elections largely
in line with international standards but challenges remain, international observers say. Dostopno na:
http://www.osce.org/odihr-elections/item_1 20433 .html (12. april 2007).

' Commission staff working document. Montenegro 2006 Progress Report COM (2006) 649 final, Brussels,
08.11.2006

72 Commission staff working document Montenegro 2007 Progress report, Brussels 6.11.2007, SEC(2007)1434.
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finan¢ni sektor Se popolnoma nerazvit. Crna gora ni delujoce 'trZzno gospodarstvo', saj ji to
onemogocajo neustrezne administrativne strukture in postopki in znaten delez sive ekonomije.

3.1.2.7. Kosovo (pod upravo Resolucije Varnostnega sveta OZN 1244)

Josip Broz Tito je po koncu druge svetovne vojne Kosovu podelil status avtonomne
pokrajine, ki ga je s spremembo Ustave SFRJ leta 1989 Kosovo izgubilo. Pod vodstvom
Kosovske demokrati¢ne zveze, politicne stranke Ibrahima Rugove so Albanci na Kosovu
ustanovili svojo skups¢ino, ki je 2. julija 1990 sprejela deklaracijo o Kosovu, kot samostojni
republiki v okviru federacije. Srbi so prepovedali delovanje kosovske skupscine, njeni ¢lani
pa so morali zbezati v tujino. Zaradi vojne v BiH je Srbija postala mednarodno izolirana in ne
glede na morebitne upravicene argumente ni imela podpore mednarodne skupnosti. Po
neuspehu mirovnih pogajanjih v Rambouilletu so se v spor vkljucile sile zveze Nato, da bi
preprecile eskalacijo konflikta.”® Varnostni svet OZN je 10. junija 1999 sprejel Resolucijo
1244, s katero je ustanovil Zafasno misijo Zdruzenih narodov na Kosovu — UN Interim
administration Mission in Kosovo (UNMIK) in odobril prisotnost mednarodnih vojaskih sil
pod imenom Sile za Kosovo - Kosovo Force (KFOR).””* UNMIK je imel mandat za
vzpostavitev miru, demokracije, stabilnosti in samouprave Kosova. Vodja administracije
UNMIK je posebni predstavnik Generalnega sekretarja OZN. Odgovoren je za delovanje
Pisarne za vladavino prava ter Oddelka za civilne zadeve. Pomagata mu dva namestnika: prvi
za demokratizacijo in razvoj institucij ter drugi za obnovo in ekonomski razvoj. Finan¢na
sredstva za delovanje uprave zagotavlja EU. Maja 2001 je bil sprejet nov ustavni okvir za
Kosovo, na podlagi katerega so bile 28. februarja 2002 ustanovljene zacasne institucije
samouprave: skups€ina, predsednik, vlada, sodiS¢a in druge institucije, vklju¢no z varuhom
¢lovekovih pravic. Kljub temu, da je posebni predstavnik prenesel nekatera pooblastila na
zaCasne institucije, si je pridrzal Stevilna pooblastila, predvsem na podro¢ju mednarodnih
odnosov in vladavine prava ter odgovornost za Kosovo v celoti. UNMIK je sestavljen iz Stirih
stebrov: (1) humanitarna pomo¢ pod vodstvom Visoke komisije OZN za begunce (iztekla se
je junija 2000); (2) javna uprava (pod vodstvom OZN); (3) demokratizacija in vzpostavitev
institucij (pod vodstvom OVSE) in (4) gospodarska obnova in razvoj (pod vodstvom EU).

Prve demokrati¢ne volitve na Kosovu so potekale novembra 2001, druge pa oktobra
2004. Na teh volitvah je sodelovalo ve¢ kot 30 strank, volitev se je udelezila le slaba polovica
volivcev. Zmagala je Zveza za prihodnost Kosova, ki je oblikovala vladno koalicijo z
Demokrati¢no stranko Kosova (LDK). Predsednik vlade je postal Ramush Haradinaj, ki je po
obtozbi MKSNJ, da je vojni zlo¢inec, odstopil marca 2005. Nadomestil ga je Bajram Kosumi.

73 Pogajanja med obema sprtima stranema pod vodstvom generalnega sekretarja zveze Nato Javierja Solane so
se zacela 6. februarja 1999 in so bila 19. marca 1999 prekinjena brez dogovora. Nobena od sprtih strani ni
sprejela pogajalskih nacel kontaktne skupine: Albanci se niso strinjali s predlogom, da Kosovo ostane del Srbije,
Srbija Kosovu ni bila pripravljena zagotoviti statusa avtonomije, kot ga je Kosovo imelo na temelju ustave iz leta
1974. 18. marca 1999 so albanska, ameriska in britanska delegacija podpisale sporazum (Rambouillet Accords),
srbska in ruska delegacija pa sta podpis zavrnili. MiloSevi¢ je predvideval, da se ¢lanice zveze Nata ne bodo
strinjale glede uporabe sile. Po neuspehu pogajanj so se umaknili vsi usluzbenci OVSE, srbski parlament pa 23,
marca 1999 sprejel predlog glede kosovske avtonomije in se strinjal z civilnim delom sporazuma, ne pa z
vojaskim, ki ga je oznacili za okupacijo sil zveze Nata. 24. marca 1999 je Nato zacel z zra¢nimi napadi na
Srbijo.

74 Resolution 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 1999.
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Generalni sekretar OZN je 10. novembra 2005 imenoval Marttija Athisaarija, nekdanjega
finskega predsednika vlade, za posebnega odposlanca OZN glede prihodnjega statusa Kosova.
Pod njegovim vodstvom potekajo pogajanja v okviru Kontaktne skupine, ki temeljijo na
Programu za ureditev statusa.”> Kontaktno skupino sestavljajo Francija, Nemd&ija, Italija,

Velika Britanija, ZDA in Ruska federacija.

Komisija je v letnem porocilu za leto 2006 ocenila, da nereseno statusno vpraSanje
Kosovu onemogo&a napredek v izpolnjevanju politi¢nih pogojev.””® Drzavna uprava Kosova
je Sibka in ne zagotavlja vladavine prava. Prav tako ni opaznega napredka na podrocju
pravosodja. Tudi stanje na podroc¢ju spoStovanja manjSinskih pravic ni zadovoljivo, pogoji za
vracanje beguncev in razseljenih oseb so Se vedno neustrezni. Korupcija je Siroko razSirjena
praksa. Na ekonomskem podroc¢ju je Komisija opazila omejen napredek glede privatizacije
podjetij v druzbeni lasti. Problem na Kosovu predstavljata predvsem visoka inflacija in
pomanjkanje investicij v proizvodnjo. Glavni gospodarski razvoj po letu 1999 se je odvijal le
na podrocju trgovine, maloprodaje in gradbenistva. Produktivnost kmetijskega sektorja je
zaradi majhnosti kmetij in pomanjkanja tehni¢nega znanja izjemno nizka. Komisija je opazila
napredek na podro¢ju prevzema pravnega reda, vendar pa se sprejeta zakonodaja ne izvaja.
Mednarodne sporazume pod pokroviteljstvom Pakta stabilnosti v imenu Kosova podpisuje
UNMIK.™’

Kosovo zaradi nereSenega statusnega vpraSanja ne more biti vklju¢eno v formalni
SPP proces, zato je EU za vzpostavljanje in nadgrajevanje dialoga med Kosovom in EU
vzpostavila poseben mehanizem, imenovan »Mehanizem za sledenje SPP« - SAP Tracking
Mechanism (STM), ki predstavlja forum za politicno in strokovno razpravo o napredku
Kosova pri izvajanju Evropskega partnerstva, hkrati pa omogoc¢a Srbiji, da se priblizuje EU z
druga¢no hitrostjo.””® Znotraj tega foruma poteka koordinacija aktivnosti med Komisijo,
UNMIK in zacasnimi institucijami samouprave. Prvi sestanek STM je potekal 13. marca 2003
v Pristini. Na tem sestanku so bila identificirana klju¢na podro¢ja, na katerih mora Kosovo
sprejeti in izvesti reforme, da se bo lahko aktivno vkljucilo v proces evropske integracije.
Izboljsati mora predvsem delovanje parlamenta, da bo lahko pravocasno sprejemal
zakonodajo za izvedbo reform. Izbolj$ati mora ucinkovitost sodis¢ in prepreciti politicen vpliv
na lokalna sodiSc¢a. Okrepiti mora sodelovanje manjSin v drzavni upravi in zagotoviti njeno
depolitizacijo. Solski uébeniki morajo biti dopolnjeni tako, da bodo nepristranski in v skladu s
standardi Evropskega sveta. Nujne so tudi ekonomske reforme, ki bodo pomagale Kosovu, da
ne bo odvisno od tuje pomoci.

Evropski svet je Ze na sre¢anju v Solunu junija 2003 potrdil, da je Kosovo vklju¢eno
v okvir SPP. Svet je 21. februarja 2005 je ponovno pozval vse institucije EU, da uporabijo
elemente politike Siritve, ki so se izkazali za uspesne pri zagotavljanju stabilnosti in miru, tudi

7> UNSC statement $/2005/709.

736 Commission staff working document: Kosovo (under UNSCR 1244) 2006 Progress Report. COM (2006) 649
final. Brussels, 08.11.2006.

77 Podpisal je Ze bilateralni sporazum o prosti trgovini z Albanijo, z BiH se $e pogaja, medtem, ko so se
pogajanja z Makedonijo koncala 28. junija 2006.

7% Komisija je v Pritini odprla posebno pisarno za zveze v okviru delegacije Komisije v Srbiji. Ve¢ na spletni
strani pisarne: http://www.delprn.ec.europa.eu/en/eu_and_kosovo/stm.htm (24. maj 2007).
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za Kosovo.”’ Komisija je zato 20. aprila 2005 sprejela Sporoilo z naslovom Evropska
prihodnost Kosova, s katerim je poglobila svoje zaveze do Kosova.”*® Predvsem je Zelela
prekiniti izolacijo Kosova v evropskem integracijskem procesu drzav JVE. Zavezala se je, da
bo posvetila posebno pozornost specificnim potrebam Kosova, mu pomagala pri razvoju in
reformah ter se aktivno vkljucila v razpravo na visoki ravni z glavnimi mednarodnimi akterji.
Politiéno vodstvo Kosova je pozvala, da zagotovi izvajanje osnovnih predpogojev za
poglobitev odnosa z EU, ki so spoStovanje demokrati¢nih nacel, ¢lovekovih pravic, zascita
manj$in, vladavina prava, trzno gospodarstvo in sprejem evropskih vrednot. Kosovo mora Se
pred formalno vkljucitvijo v SPP postati demokratiéna multi-etnicna druzba. Evropska
perspektiva bi po mnenju Komisije pozitivno vplivala na mir in stabilnost Kosova in celotne
regije. V sporocilu se je Komisija osredotocila na ekonomske vidike razvoja, vzpostavitev
institucij, finanéno pomo¢ in regionalno sodelovanje. Vse to naj bi preprecilo, da bi Kosovo
ostalo odvisno od tuje pomoci ter povecalo moznost za tuje investicije.

Svet je 30. januarja 2006 sprejel dopolnjeno Evropsko partnerstvo za SCG, v
katerem je vkljugeno tudi Kosovo.”® Kljuéne prednostne naloge, ki jih mora uprava UNMIK
izvesti so: (1) zagotoviti dosledno spoStovanje pravne drzave in voditi politiko popolne
nesprejemljivosti glede korupcije, organiziranega kriminala in finan¢nega kriminala; (2)
zagotoviti demokratiéno upravljanje javnih storitev in omogoc€iti njihov dostop vsem
prebivalcem in vzpostaviti neodvisno javno upravo; (3) pospesiti reformo lokalne samouprave
in pri tem upoStevati mnenja in interese vseh skupnosti na Kosovu; (4) ustvariti okolje, ki bo
omogocalo etnicno strpnost in trajnostno sozitje eticnih skupin; (5) ustvariti pogoje za
nalozbe, trgovino, zaposlovanje in gospodarsko rast v prid vseh skupnosti; (6) zagotoviti
polno sodelovanje z MKSNIJ in (7) v celoti spostovati Resolucijo Varnostnega sveta OZN
1244 in pospesiti konstruktiven dialog z Beogradom.

V rednem porocilu o napredku za leto 2006 je Komisija ugotovila dolocen napredek
pri prenosu odgovornosti na zacasne institucije samouprave. Ugotovila je pomanjkljivosti
glede izvajanja nacela vladavine prava, ki je posledica nereSenega vprasanja statusa Kosova.
Sele reditev vprasanja statusa bo Kosovu omogogila osnovo za demokratiéni razvoj. Vendar je
Komisija poudarila, da mora Kosovo vzpostavljati in krepiti svoje institucije $e pred
pridobitvijo statusa. Napredek je opazen glede vloge Skupscine, na sploSno pa je
administrativna sposobnost Kosova zelo Sibka. Kosovo je ustanovilo Sodni svet, vendar
sodstvo ni neodvisno od politi¢nega vpliva, ki ga ima Skupscina. Kot odgovor na prioritete
Evropskega partnerstva je vlada sprejela nacrt za boj proti korupciji ter ustanovila Agencijo za
boj proti korupciji, vendar to ni pripomoglo k zmanjSanju problema korupcije, ki je na
Kosovu zelo moc¢no ukoreninjena. Komisija kot problem izpostavila tudi neenakopraven
polozaj etni¢nih manjSin in prisotnost netolerantnosti do etnicnih manjSin v vseh sferah
druZzbenega Zivljenja. Glede izpolnjevanja pogojev regionalnega sodelovanja Kosovo izvaja

79 2641st Council meeting External Relations Brussels, 21 February 2005.

760 Communication from the Commission: A European Future for Kosovo, Brussels, 20.4.2005, COM(2005) 156
final.

76! Sklepa Sveta z dne 30. januarja 2006 o nacelih, prednostnih nalogah in pogojih Evropskega partnerstva s
Srbijo in Crno goro, vkljuéno s Kosovom, kakor je opredeljeno z Resolucijo Varnostnega sveta Zdruzenih
narodov 1244 z dne 10. junija 1999, ter razveljavitvi Sklepa 2004/520/ES (2006/56/ES).
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ukrepe za dosego prioritet iz Evropskega partnerstva. Na podro¢ju ekonomskega razvoja pa je
Kosovo naredilo zelo majhen napredek.

V rednem porocilu o napredku za leto 2007 je Komisija ugotovila dolocen napredek
Kosova pri izpolnjevanju politi¢nih pogojev.’®*
samouprave opravile svoje naloge, kljub temu pa zac¢asna uprava OZN $e vedno nosi kon¢no

Po njeni oceni so institucije zacasne

odgovornost zakonodajne in izvrSilne oblasti. Komisija je kot glavne politicne izzive v
prihodnosti Kosova izpostavila: krepitev vladavine prava, oblikovanje protikorupcijske
politike, boj proti organiziranemu kriminalu in krepitev dialoga med etni¢nimi skupinami. Po
mnenju Komisije nobena veja oblasti ne deluje zadovoljivo, kar je seveda posledica
nereSenega statusa Kosova. Tudi sposStovanje ¢lovekovih pravic in za$¢ita manjSin je na
Kosovu $e dale¢ od standardov EU in je slabo na vseh ocenjevanih podrocjih: pravice Zensk,
otrok, lastninske pravice, begunci in razseljene osebe, manjSine (Romi, Askali in egipanske
skupnosti). Na podrocju regionalnega sodelovanja Kosovo deluje glede na omejitve zaradi
nereSenega statusa konstruktivno. Glede sodelovanja z MKSNJ je sicer naredil manjsi
napredek, toda glavni problem po mnenju Komisije na tem podro¢ju predstavlja ustrahovanje
pric. Na ekonomskem podro¢ju pa Kosovo Se dolgo ne bo sposobno spopasti se s
konkuren¢nim pritiskom na enotnem evropskem trgu.

Komisija je v okviru predloga za dopolnitev Evropskega partnerstva za Srbijo
vkljucila aneks 3, v katerem je opredelila naslednje kljucne prioritete za Kosovo:
konstruktivno sodelovanje s srbsko vlado pri reSevanju vprasanja statusa in tesno sodelovanje
z mednarodnimi in EU misijami pri pripravi na popolno izvajanje resitve glede statusa, ko bo
le-ta sprejeta, popolno sodelovanje z MKSNIJ, zagotovitev popolnega spostovanja vladavine
prava, ¢lovekovih pravic in zas¢ite manjSin, netolerantnost do korupcije ter organiziranega in
finan¢nega kriminala, vzpostavitev profesionalne javne uprave, izboljSanje reforme
samouprave in izboljSanje njene administrativne sposobnosti, oblikovanje vzdu§ja pomiritve,
medetnicne tolerantnosti ter vzdrzevanja multietnicnosti Kosova in boj proti kakrSnemukoli
med-etnicnemu kriminalu, oblikovanje druzbe brez diskriminacije in nadaljevanje krepitve

lastninskih pravic, dostopa do sodis¢ ter vzpostavljanje pogojev za razvoj podjetnistva.’®

3. 2. PRIMERJALNA ANALIZA

Strategija Siritve, ki jo EU uporablja za drzave JVE, je za nacelo pogojevanja
Clanstva vpeljala nekatere novosti, vendar je ohranila vse Siritvene kriterije, nacela in pogoje,
ki jih je EU uporabljala v predhodnih Siritvah. Ko se je po cetrti Siritvi mo¢no povecalo
Stevilo Clanic, je zavzetost drzav in drzavljanov EU za Siritev mo¢no upadla. Za razliko od
Siritvene strategije za Turcijo, EU za drzave JVE ponovno uveljavlja skupinsko dinamiko
Siritvenega procesa, vendar v primerjavi s Siritvijo na drzave SVE EU tokrat mocneje
poudarja posami¢no obravnavo. Drzave JVE bodo zato morda podpisale lo¢ene pogodbe o
pristopu, za kar si Se najbolj prizadeva HrvaSka, pri tem pa jo podpirajo tudi drzave Clanice.

7622007 Regular Report

763 Annex 3: Priorities for Kosovo under UNSCR 1244. Proposal for a Council Decision on the principles,
priorities and conditions contained in the European Partnership with Serbia including Kosovo as defined by
United Nations Security Council Resolution 1244 of 10 June 1999 and repealing Decision 2006/56/EC. Brussels,
6.11.2007, COM(2007)660 final.
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Bistvena novost, ki jo je SPP uvedel za drzave JVE, je prenos pogojevanja Clanstva v
zgodnejSo fazo odnosov med drzavo prosilko in EU. EU je za drzave JVE oblikovala
kompleksno pogojevanje, ki so ga drzave prosilke sprejele kot legitimnega Ze takoj po svojem
nastanku oziroma pred mednarodnim priznanjem.

Za razvoj nacela pogojevanja Clanstva so bili najpomembnejsi luksemburski pogoji
za zacetek in zakljucek pogajanj za sklenitev SPS. Ko posamezna drzava JVE podpiSe SPS in
zadovoljivo izvaja dolo€ila iz sporazuma, lahko postane drZava kandidatka oziroma Svet
obravnava njeno pro$njo za ¢lanstvo. Vendar pa je sedaj status kandidatke, enako kot za
Turcijo, nujen, vendar ne zadosten pogoj za zacetek pristopnih pogajanj, ki so pogojena
predvsem z dokazom o nepovratnosti izpolnjevanja politicnih pogojev in izpolnjevanjem
obvez iz SPP in Evropskih partnerstev. Status kandidatke in veljaven SPS imata trenutno le
Hrvaska in Makedonija, s pristopnimi pogajanji pa je zacela le Hrvaska. Vse ostale drzave
imajo Se vedno status potencialne kandidatke. Med njimi imata trenutno z EU podpisan SPS
$e Albanija in Crna gora, pogajanja za sklenitev sporazuma pa je konéala tudi Srbija. BiH je
pogajanja za sklenitev sporazuma zacela, toda Se vedno ne izpolnjuje politicnih pogojev za
njihovo dokoncanje in je zato trenutno zadnja drzava JVE v vrsti za ¢lanstvo v EU. Poseben
primer predstavlja nereSeno statusno vprasanje Kosova, kar mu onemogoca izpolnitev
pogojev za sklenitev lo¢enega SPS, vendar je EU ze uvedla dvotirni Siritveni proces, ki mu
omogoca, da je kljub nereSenemu statusu vklju€en v proces evropske integracije.

3.2.1. KRONOLOGIJA SIRITVENIH DOGODKOV IN DOLZINA PROCESA SIRITVE

Kronologija Siritvenih dogodkov je tudi v Siritvenem procesu drzav JVE ostala
pomanjkljivo pravno definirana, zato se je trend dopolnjevanja Siritvenega postopka v praksi
dodatno utrdil. V primerjavi s Cetrto Siritvijo Siritveni postopek drzav JVE vkljucuje ve¢ faz
pogojevanja in je enak kot za Turcijo, torej enak za vse drzave prosilke v istem Casovnem
obdobju. Prehajanje iz ene Siritvene faze v drugo je pogojeno s specifi¢nimi pogoji, njihovo
izpolnjevanje pa ocenjuje Komisija na temelju v naprej oblikovanih meril, ki jih je sprejel
Svet soCasno s pogoji. Kljub temu ocena glede izpolnjevanja pogojev zajema tudi SirSi
kontekst Siritvenega procesa posamezne drzave prosilke, saj prehod iz ene faze v drugo EU
uporablja tudi kot stimulacijo za okrepitev Ze zacCetih reform. To je Se posebej pomembno za
drzave JVE, saj jih je razvoj dogodkov po koncu hladne vojne zaznamoval in oddaljil od
drzav SVE. Znadilnost Siritvenega procesa za drzave JVE je, da EU uporablja nacelo
pogojevanja v zgodnejsi fazi Siritvenega procesa. Vsi luksemburski pogoji, ki jih je sprejel
Svet in se nanasajo na zacetek in zaklju¢ek pogajanj za sklenitev SPS so politi¢ni, edina
izjema je pogoj »zaleti prve korake v gospodarski reformi«.”** Evropski svet je drzavam
prosilkam JVE podelil nov status potencialne kandidatke, ki formalno ni pogoj za zacetek
pogajanj za sklenitev SPS. Pomeni le zavezo EU, da prosilko namerava sprejeti za Clanico,
statusa kandidatke pa ji $e¢ ne more podeliti, ker ne izpolnjujejo politi¢nih pogojev za oddajo
prodnje za ¢lanstvo.”® Ce je Zelela EU narediti izpolnjevanje pogojev za sklenitev SPS

764 8. splosni luksemburski pogoj — glej opombo 566.
765 SCG npr. $e tri leta po pridobitvi statusa potencialne kandidatke ni bila sprejeta v Svet Evrope, medtem, ko so
druge postale ¢lanice Se pred pridobitvijo tega statusa. Njihove demokracije Se niso bile dovolj utrjene, da bi
izpolnile pogoje iz 1. odstavka 6. ¢lena Pogodbe EU.
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sprejemljive, je morala drzavam prosilkam ponuditi ustrezno motivacijo — ¢lanstvo, kar je
storila s podelitvijo tega novega statusa. Tudi ratifikacija SPS ni pogoj za napredovanje v
pristopnem procesu, vendar pomeni politicno pomemben korak in predvsem test glede
pripravljenosti posameznih drzav clanic na sprejem posamezne drZave prosilke. Status
kandidatke pomeni priznanje tesnejSega odnosa med drzavo in EU, ko je moznost 'veto
igralcev' zelo natan¢no opredeljena, in je nujen, vendar Se ne zadosten pogoj za zacetek
pristopnih pogajanj. Za zacetek pogajanj mora kandidatka dokazati zadovoljivo izpolnjevanje
kopenhagenskih pogojev, kar pomeni premik tudi na podrocje ekonomskega pogojevanja.
Poleg izpolnjevanja politicnih pogojev je pogoj za zacetek pristopnih pogajanj ocena
Komisije, da je drzava prosilka sposobna izpolniti ekonomske pogoje v srednjeroCnem
obdobju treh do Stirih let.

Sam postopek pristopnih pogajanj je enak kot v predhodnih Siritvah. Novost
predstavlja le mozZnost prekinitve katerekoli faze Siritvenega procesa v primeru, da drzava
kandidatka preneha izpolnjevati katerega od pogojev za zacetek pristopnih pogajanj.
Odlocitev o prekinitvi pristopnih pogajanj sprejme Svet s kvalificirano vec¢ino na predlog
Komisije. Postopek za prekinitev je enak v pogajanjih za sklenitev SPS in v pristopnih
pogajanjih. Pristopna pogajanja se formalno zac¢nejo na medvladni konferenci drzav ¢lanic in
drzave pristopnice, na kateri si obe strani izmenjata sploSna pogajalska izhodis¢a. Po
formalnem zacetku sledi analiti¢en pregled in ocena usklajenosti nacionalne zakonodaje
drzave kandidatke s pravnim redom EU (screening), ki ga mora v celoti prevzeti do dneva
pristopa.”® Po pregledu zakonodaje mora kandidatka za vsako posamezno poglavje pripraviti
svoje pogajalsko izhodisce, v katerem poda izjavo o pripravljenosti na prevzem pravnega reda
ter izpostavi morebitna vprasanja, za katera bo zaprosila za prehodna obdobja. Po kon¢anem
analitiénem pregledu pripravi Komisija poro¢ilo. Odlocitev o odprtju posameznega poglavja
sprejmejo drZave Clanice v okviru Sveta na podlagi ocene pripravljenosti drzave kandidatke.
Nato se zacnejo vsebinska pogajanja glede pogojev, pod katerimi bo kandidatka prevzela
pravni red tega poglavja, vklju¢no z morebitnimi prehodnimi obdobji.”®” Evropski parlament
je redno obvescen o poteku pristopnih pogajanj. Ko je vsebinski del za posamezno poglavje
dogovorjen in drzava kandidatka izpolnjuje pogoje za njegovo zaprtje, je poglavje zacasno
zaprto. Poglavje se lahko ponovno odpre oziroma je dokoncno zaprto Sele, ko so kon¢ana
pogajanja glede vseh poglavij. Ce kandidatka do podpisa Pogodbe o pristopu preneha
izpolnjevati pogoje za zaprtje posameznega poglavja, se poglavje lahko ponovno odpre. To se
lahko zgodi tudi, kadar EU sprejeme nove pomembne predpise na tem podrodju. Ce EU
ugotovi, da drzava kandidatka resno krSi nacela svobode in demokracije, spoStovanje
¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in, lahko Svet na predlog Komisije sprejme odlocitev
o zacCasni prekinitvi pogajanj ter o pogojih za njihovo ponovno oZivitev.

Makedonija je prva zacela s pogajanji za sklenitev SPS Se preden ji je Evropski svet
podelil status potencialne kandidatke, medtem ko je Hrvaska zacela s pogajanji 5 mesecev in

766 Screening v petem valu iritve poteka logeno za 35 pogajalskih poglavij in lahko traja od enega dne do ved
tednov, odvisno od obsega podrocja.

767 Pogajanja temeljijo na pogajalskem stalis¢u EU, ki ga drzave kandidatke sprejmejo za vsako poglavje po
opravljenem screeningu. V imenu EU skupno pogajalsko izhodi§¢e sprejme Svet na predlog Komisije, drzava
kandidatka pa v skladu s svojimi notranjimi postopki.
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4 dni po prejemu tega statusa in 7 mesecev in 19 dni za Makedonijo. Ostale drzave so od
pridobitve statusa potencialne kandidatke do zacetka pogajanj za sklenitev SPS potrebovale
veliko ve¢ ¢asa: Albanija 2 leti, 7 mesecev in 11 dni, Srbija (v okviru SCG) 5 let, 3 mesece in
20 dni, BiH 5 let, 5 mesecev in 5 dni, Crna gora pa takoj po priznanju samostojnosti. Po
podelitvi statusa potencialnih kandidatk je EU sprejela nove pogoje za zacetek pogajanj o
sklenitvi SPS, ki so se nanaSali na zacetek priprave Studije Komisije o izvedljivosti zacetka
pogajanj. Vse drzave JVE so Ze zacele s pogajanji za sklenitev SPS, koncale pa so jih vse
razen BiH. Od zaletka pogajanj za sklenitev SPS do njegovega podpisa je Hrvaska
potrebovala 11 mesecev in 5 dni, Makedonija 12 mesecev in 4 dni, Albanija 3 leta, 4 mesece
in 12 dni ter Crna gora toéno dve leti (pogajanja je zagela $¢ v okviru SCG, samostojna
pogajanja pa so trajala 1 leto in 14 dni). V veljavi sta trenutno le makedonski in hrvaski SPS
(Hrvaska je za veljavnost SPS potrebovala 3 leta, 3 mesece in 3 dni, Makedonija pa 2 leti, 11
mesecev in 23 dni). Veljavnost SPS ni formalni pogoj za oddajo proSnje za ¢lanstvo, prejem
statusa kandidatke in za zacetek pristopnih pogajanj. Nujen je le podpis SPS. Srbija je po
dveh letih pogajanj sporazum Sele parafirala, ker ne izpolnjuje politicnega pogoja za njegovo
sklenitev: popolno sodelovanje z MKSNJ. Hrvaska je oddala proSnjo za ¢lanstvo slabi dve leti
preden je njen SPS stopil v veljavo, medtem ko Makedonija le nekaj dni prej. Hrvaska je od
oddaje prosnje za Clanstvo do statusa kandidatke potrebovala 1 leto, 3 mesece in 28 dni in ga
je prejela preden je SPS stopil v veljavo, Makedonija pa 1 leto 8 mesecev in 25 dni, ko je Ze
imela veljaven SPS. Od oddaje prosnje do zacetka pogajanj je za Hrvasko preteklo 2 leti 7
mesecev in 12 dni, Makedonija na to odlocitev Se Caka. Evropski svet ob priznanju statusa
kandidatke Makedoniji ni podal datuma za zacetek pogajanj, tako kot je to storil za Hrvasko
in Turc¢ijo. Ostale drzave, ki $e niso podpisale SPS, ne morejo narediti naslednjih Siritvenih
korakov. Crna gora, ki je SPS Ze podpisala, je v letu 2007 prejela slabo oceno Komisije glede
napredka in je podpis predstavljal le nagrado za mirno odcepitev od Srbije. Za poglobitev
odnosa bo morala Crna gora izbolj$ati administrativno sposobnost, ki ji bo omogodala
pravilno izvajanje dolocil SPS, ki je pogoj za pridobitev statusa kandidatke.

Tabela 3.1: Koraki pete Siritve (1)

Status Zacetek Podpis SPS Oddaja Status SPS Zacetek
poten. pogajanj za prosnje za kandid. stopi v pristopnih
kandid. sklenitev ¢lanstvo veljavo pogajanj
SPS
Hrvagka 20/6/2000 | 24/11/2000 29/10/2001 21/2/2003 18/6/2004 | 1/2/2005 | 3/10/2005
Makedonija 20/6/2000 5/4/2000 9/4/2001 22/3/2004 | 17/12/2005 | 1/4/2004 /
Albanija 20/6/2000 31/1/2003 12/6/2006 / / / /
BiH 20/6/2000 | 25/11/2005 / / / / /
sCG 20/6/2000 | 10/10/2005 / / / / /
Srbija / 10/10/2005 / / / / /
Crna gora / 26/9/2006 10/10/2007 / / / /

EU je vpeljala moznost prekinitve posameznih faz, oziroma vra¢anje v nizjo fazo tako
v predpristopnem kot v pristopnem procesu, kar je novost glede na pretekle Siritve. To je tudi
razlog, da je EU pri prehajanju v visje faze nekoliko popustila pri izpolnjevanju dolocenih
pogojev. Napredovanje v Siritvenem postopku drzavo prosilko motivira za nadaljnje izvajanje
reform. EU s poglobitvijo odnosa ne tvega, saj lahko pogajanja prekine takoj, ko bo predlozila
dokaze o krsitvi pogojev, predpisanih za posamezno fazo. Na ta nacin je EU omogocila tudi
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tistim drzavam, ki niso Se na zadovoljivi stopnji razvoja, da poglobijo oziroma pospesijo
proces priblizevanja. Zaradi zaostajanja ozemelj z nereSenim statusom (v preteklosti Crna
gora, sedaj le Se Kosovo) je EU vzpostavila nove mehanizme, ki so preslikali pravila SPP in
na ta nafin omogocila tudi tem ozemljem, da se samostojno vkljucijo v proces evropske
integracije. Tako imajo vsaj teoreticno moznost, da dohitijo naprednejSe drzave regije, ko svoj
status dokon¢no uredijo.

Glede trajanja postopka drzav JVE je Se vedno tezko narediti uporabne ugotovitve.
Zadnja Siritev je pokazala, da je Siritveni proces primerljiv s predhodnimi Siritvami.
Regulacija odnosa med prosilko in EU pred zacetkom pristopnih pogajanj je natancneje
opredeljena in razdelana, kar pa ne podaljSa nujno Siritvenega postopka, v kolikor bi drzava
pogoje za prehajanje v visje faze ze izpolnjevala. V zgodovinski analizi drugega dela naloge
sem identificirala kazalce, ki napovedujejo ¢asovni okvir Siritve. Sprejem vecletne financne
perspektive je lahko pokazatelj pristopa, saj mora financ¢ni okvir predvideti vecje Stevilo
¢lanic — prejemnic in plac¢nic v Proracun EU. Prora¢un EU je fleksibilen in lahko dopusti
pristop posamezne drzave brez vecjih tezav oziroma prilagoditev. Ker skupinska dinamika v
tem procesu ne prevlada nad posamicno obravnavo, proracunsko obdobje EU ni zanesljiv
kazalec datuma pristopa celotne regije JVE. Drugi kazalec so volitve v Evropskem
parlamentu. Ponavadi Evropski parlament v Casu pogajanj sprejme Resolucijo, s katero
pozove EU, da dokonca pogajanja Se pred naslednjimi volitvami v Evropski parlament. Ta
kazalec se je v preteklosti izkazal kot zelo natan¢en napovednik datuma S$iritve. Naslednji
kazalec so Pristopna (Evropska) partnerstva oziroma dolocitev srednjero¢nega obdobja za
dosego pogojev. Ta kazalec ni (ve€) natancen, zato ker so se razvili Stevilni varovalni ukrepi
za ustavitev in prekinitev pogajanj in se to srednjero¢no obdobje prestavi. Prihodnost Siritve je
Se zelo nejasna predvsem zaradi vkljuCevanja javnosti in drzavljanov v postopek pristopa
novih ¢lanic.

Tabela 3.2: Koraki pete Siritve (2)

Korak Datum
Svet sprejme Deklaracijo o Jugoslaviji in smernice za priznanje novih drzav V Evrope in SZ 16/12/1991
Pogodba EU stopi v veljavo 1/11/1993
Svet sprejme skupno stali$ée o ustanovitvi Pakta stabilnosti 15/5/1995

Komisija pripravi poro¢ilo o prihodnosti razvoja sodelovanja med drzavami nekdanje Jugoslavije | 14/2/1996
v okviru novega (regionalnega) pristopa

Svet potrdi Regionalni pristop za drzave JVE 26/2/1996

Svet sprejme zacetek uporabe pogojevanja drzav JVE (luksemburski pogoji) ter zadolzi 29/4/1997
Komisijo, da poro¢a o izpolnjevanju pogojev

Komisija pripravi prvo poro€ilo o izpolnjevanju luksemburskih pogojev (negativno) 3/10/1997
Komisija pripravi drugo porocilo o izpolnjevanju luksemburskih pogojev (negativno) 30/3/1998
Komisija pripravi tretje porocilo o izpolnjevanju luksembur$kih pogojev (negativno) 19/10/1998
Komisija pripravi ¢etrto poro¢ilo o izpolnjevanju luksemburskih pogojev (prvi¢ pozitivne 17/5/1999

ugotovitve) in predlaga sklenitev novega tipa pridruzitvenih sporazumov — SPS

Evropski svet v Kolnu potrdi vpeljavo SPS, Pakt stabilnosti potrdi kot kljucnega akterja v SPP 4/6/1999

Komisija objavi porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS z Makedonijo (pozitivno) 16/6/1999
Komisija objavi porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS z Albanijo (negativno) 24/11/1999
Svet sprejme Uredbo o razsiritvi sploSne sheme preferenc na drzave SPP 17/12/1999
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Korak Datum

Komisija pripravi peto poro¢ilo o izpolnjevanju luksemburskih pogojev 9/2/2000

Komisija objavi predlog glede postopka za sklenitev SPS 2/3/2000

Evropski svet v Lizboni sprejme novo strategijo do drzav zahodnega Balkana (SPP) 24/3/2000
Komisija objavi porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS s Hrvasko (pozitivno) 24/5/2000
Evropski svet v Feiri podeli drzavam JVE status potencialne kandidatke 20/6/2000
Zagrebska deklaracija (drzave potencialne kandidatke sprejmejo pogoje in se zavezejo k 24/11/2000

regionalnemu sodelovanju)

Svet sprejme Uredbo o novem finanénem instrumentu — programu CARDS kot element SPP 5/12/2000

podpis makedonskega SPS 9/4/2001

Komisija objavi drugi¢ porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS z Albanijo (pozitivno s 6/6/2001

pridrzki)

podpis hrvaskega SPS 29/10/2001

Komisija objavi prvo redno porocilo o napredku SPP 3/4/2002

Komisija objavi drugo redno poro¢ilo o napredku SPP 26/3/2003

Komisija predlaga okrepitev strategije za drzave JVE — vkljucitev elementov pristopnega procesa | 21/5/2003

drzav SVE

Svet sprejme Solunsko agendo za zahodni Balkan 16/6/2003

Evropski svet potrdi Solunsko agendo — nova $iritvena strategija EU 20/6/2003
Komisija objavi porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS z BiH (pozitivno) 18/11/2003
Svet sprejem Uredbo o ustanovitvi Evropskih partnerstvih za drzave SPP 22/3/2004
Komisija objavi tretje redno porocilo o napredku SPP 30/3/2004

Evropski svet v Bruslju podeli Hrvaski status kandidatke in predlaga zacetek pristopnih pogajanj 18/6/2004

v zacetku 2005

Svet potrdi pogajalske smernice za pristopna pogajanja s Hrvasko, a prelozi zacetek pogajanj 16/3/2005
Komisija objavi porocilo o izvedljivosti pogajanj za sklenitev SPS z SCG (pozitivno) 12/4/2005
Carla Del Ponte objavi porocilo, da je Hrvaska izpolnila pogoj za zacetek pogajanj 3/10/2005
zaCetek pristopnih pogajanj s Hrvasko 3/10/2005

Komisija objavi dokumente Siritveni paket 2005, v katerem predlaga dopolnitev strategije: 9/11/2005

vpeljavo pogojev za prehajanje v vi§je stopnje

Svet potrdi predlog Komisija o prehajanjih v vi§je stopnje odnosa z EU 12/12/2005
Evropski svet v Bruslju podeli Makedoniji status kandidatke 16/12/2005
Komisija objavi oceno izvajanja Solunske agende 27/1/2006

Carla Del Ponte objavi porocilo o sodelovanju Srbije s MKZNIJ (negativno) 3/5/2006
Svet podpre predlog Komisija o zaustavitvi pogajanj za sklenitev SPS s Srbijo 15/5/2006
Evropski svet poudari pomen pogoja za Siritev, ki ga mora izpolniti EU 16/6/2006
Komisija pripravi poro¢ilo o Siritveni zmogljivosti EU 8/11/2006

Pristopna pogajanja so za drzave SVE trajala od treh do petih let, kar pomeni, da bi
lahko Hrvaska teoreticno zakljucila pristopna pogajanja konec leta 2008 in postala ¢lanica
pred naslednjimi volitvami v Evropski parlament. Vendar je ta scenarij manj verjeten, saj se
obdobje ratifikacije Pristopne pogodbe podaljsuje. Glede na strategijo Siritve 2007 — 2008 je
postalo jasno, da bo Hrvaska zakljucila pristopna pogajanja pred ostalimi drzavami JVE in to
v kratkoro¢nem obdobju predvidoma dveh let. Glede ostalih drzav JVE §e ni jasno, ali bo EU
zelela drzave obdrzati v skupini. Francija za pristop HrvaSke verjetno ne bo razpisala
referenduma za ratifikacijo pogodbe o pristopu, ker se je Hrvaska v Casu spremembe
francoske ustave Ze zacela pogajati, medtem ko za ostale drzave prosilke to lahko stori,
Ceprav je bila ta ustavna sprememba namenjena Turciji.

3.2.2. OBLIKOVANJE SIRITVENIH PREFERENC DRZAV PROSILK

V zgodovinski analizi drugega dela sem ugotovila, da Siritvene preference drzav
prosilk vplivajo na legitimnost nacela pogojevanja. Moc¢ni motivi za ¢lanstvo in odsotnost
alternativnih moznosti za dosego ciljev izven EU primorajo drzavo prosilko, da hitreje
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sprejme pogoje, ki jih oblikujejo zunanji akterji EU. Drzave JVE so se tako kot drzave SVE
po koncu hladne vojne znasle v politicnem in gospodarskem vakuumu in so morale za svoje
priznanje in obstoj na novo vzpostaviti politicne odnose in poiskati nova trzisca, ki so jih po
koncu hladne vojne izgubile. Edina alternativna moZnost ekonomske integracije je bila
regionalna povezava drzav JVE, ki je (bila) za te drzave nesprejemljiva, saj so bile med seboj
v vojni ali pa so imele oziroma Se vedno imajo odprta Stevilna vprasanja glede statusa
etni¢nih manjsin in drZzavnih meja. EU se je zavedala, da imajo drzave JVE mocan motiv za
¢lanstvo v EU, zato so za vzpostavitev miru in stabilnosti uporabile politiko Siritve in
regionalno sodelovanje postavile kot obvezen pogoj za poglobitev odnosa in zacetek (pred)
pristopnega procesa.

Podobno kot v preteklih Siritvah so na oblikovanje Siritvenih preferenc drzav JVE
vplivali tako ekonomski kot politi€no-varnostni motivi. Na ekonomski strani je prevladovala
potreba po novih izvoznih trgih, tujih investicijah s pomocjo katerih bi drzave prosilke
izboljsale konkurenénost na evropskem trgu, prejem sredstev iz naslova skupne kmetijske
politike ter strukturnih skladov in kohezijskega sklada. Podobno kot vse revnejSe prosilke v
preteklosti tudi drzave JVE c¢lanstvo v EU vidijo kot reSitev revs¢ine in vseh ostalih
ekonomskih in politi¢nih tezav. Tudi drzave JVE so Siritveni proces izkoristile za sprejem in
zacetek izvajanja nepopularnih reform, ki jih morajo drzave v tranziciji izvesti. Njihovi
varnostno-politi¢ni motivi so bili povezani z mednarodnim priznanjem na novo pridobljene
suverenosti nasproti ostalim drzavam JVE.

V drzavah JVE so prisotni tudi mocni notranjepoliticni interesi demokratsko
usmerjenih strank, ki zelijo v okviru Siritvenega procesa iz domacega politiCnega prizorisca
izloCiti nacionalisti¢ne stranke, ki so bile na oblasti od osamosvojitve in so bile odgovorne za
izbruh etni¢nih konfliktov. Vendar je paradoks Siritvenega procesa, da poveca moc
nacionalisti¢nih strank, kot se je to npr. zgodilo v Avstriji in na Poljskem po pristopu. Tudi v
drzavah JVE je krepitev nacionalisti¢nih strank nevaren stranski u¢inek pogojevanja Clanstva,
s katerim mora EU pozorno upravljati in krepiti evropsko usmeritev drzav in drzavljanov JVE
s postopnimi nagradami v obliki poglobitve odnosa. Pri oblikovanju Siritvenih preferenc drzav
JVE igrajo veliko vlogo prav nacionalisticne stranke, ki niso naklonjene izpolnjevanju dveh
bistvenih pogojev: regionalnemu sodelovanju in sodelovanju z MKSNJ. Zato polozaj teh
strank predstavlja pravzaprav edino resno oviro ¢lanstvu znotraj drzav JVE, odgovornost za
hitrost procesa pa je zaradi tega v veliki meri presla na volivce — drzavljane drzav JVE. Ti so
bolje informirani o Siritvenem procesu kot so bili drzavljani drzav SVE. Po koncu hladne
vojne so drzave JVE tako kot drzave SVE upale na pristop k EU, vendar jim je to onemogo¢il
izbruh vojne in etni¢nih sovraznosti. Njihovi drzavljani so spremljali §iritveni proces drzav
SVE in so zato danes dobro seznanjeni s procesom $iritve. Na oblikovanje Siritvenih preferenc
drzav JVE so vplivali enaki dejavniki kot v drzavah SVE, dogodki po koncu hladne vojne pa
so okrepili asimetri¢nost njihovega odnosa z EU.

3.2.3. OBLIKOVANJE SIRITVENIH PREFERENC NA STRANI EU

Po koncu hladne vojne je bil interes EU za Siritev na drzave JVE zelo majhen. Ker je
bila situacija v teh drzavah specificna in je zahtevala predhodno uporabo instrumentov
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varnostne politike, ki jih v ¢asu izbruha vojne takratna ES Se ni oblikovala, ni bila sposobna
posredovati in prepreciti konflikta na ozemlju nekdanje Jugoslavije. EU po Cetrti Siritvi ni bila
veC pripravljena (prehitro) sprejeti prevelikega Stevila novih revnih in politicno nestabilnih
drzav, temvec je bil njen interes, da odloZi politicno zavezo glede ¢lanstva, kar je bilo v
nasprotju z interesom potencialnih kandidatk. Prehajanje med posameznimi Siritvenimi
fazami danes EU uporablja kot politicno nagrado in spodbudo za nadaljnji razvoj drzav JVE
(npr. status kandidatke Makedoniji ali zacetek pristopnih pogajanj s Hrvasko, kot tudi hitro
dokonéanje pogajanj za sklenitev SPS s Crno goro).

Ekonomskih motivov na strani EU za Siritev na drzave JVE ni, ker je pri¢akovan
ekonomski ucinek Siritve, ki je sicer vedno pozitiven, na revne in majhne drZzave omejen in je
opazen le pri drzavah, ki imajo z drzavami JVE Ze vzpostavljene gospodarske odnose to pa so
predvsem Nemcija, Avstrija, Nizozemska in Francija. Ker je Siritev najuspeSnejsi instrument
varnostne politike, je EU zainteresirana, da drzave JVE postanejo njene ¢lanice: dokonc¢an bi
bil proces stabilizacije regije in celotne Evrope, saj so vse nesporno edine evropske drzave, ki
Se niso ¢lanice EU. S Siritvijo bi se zmanjsal tudi organiziran kriminal, korupcija, trgovanje z
drogami in ljudmi in ilegalne migracije znotraj celotne EU. Na strani EU je prisoten tudi
mocan ideoloski argument za Siritev: vse so evropske drzave, zato bi njihov pristop dokoncal
proces horizontalne integracije. Izrazito pomanjkanje interesa za to Siritev je opaziti pri
severnih drzavah C¢lanicah, s katerimi drZzave JVE nimajo vzpostavljenih politicnih in
ekonomskih povezav. Kot v preteklih §iritvah nasprotujejo Siritvi na revne drzave tudi tiste
¢lanice, ki so glede na trenutna pravila neto prejemnice sredstev iz Proraduna EU. Siritev bi §e
dodatno ogrozila dosego ciljev Lizbonske strategije in zniZala ekoloSke standarde EU. Stroska
teh tveganj Clanice niso pripravljene prevzeti, temve¢ jih bodo morale nositi nove ¢lanice
same. Nobena clanica izrecno ne nasprotuje Clanstvu teh drzav, vendar zaradi nekaterih
nereSenih bilateralnih vpraSanj poskusajo Siritveni proces upocasniti in vkljuciti v pogojevanje
svoje interese.’®® Strah pred migracijo delovne sile je prisoten, vendar zaradi majhnosti teh
drzav ne predstavlja tako hude ovire kot za Turcijo. U€inki Cetrte Siritve so pokazali, da ti
strahovi niso utemeljeni, zato ta dejavnik na oblikovanje Siritvenih preferenc ne igra tako
pomembne vloge kot v &etrti iritvi. Siritvene preference EU glede Hrvaske so moénejse, saj
bi kot Clanica postala zgled za ostale drzave v regiji, kar Komisija v svojih dokumentih tudi
poudarja. Kljub vsemu bi lahko preveliko vodstvo Hrvaske pred ostalimi drzavami regije
ogrozil proces reform zaostalih drzav. Interes EU za drzave JVE je Se vedno povezan
predvsem s stabilizacijo regije, saj so v celoti obkroZene s ¢lanicami EU.®

Veljavnost (dokoncani postopki ratifikacije v drzavah c¢lanicah) SPS ni pogoj za
napredovanje drzave prosilke v Siritvenem procesu, vendar pomeni pomemben politicen
korak in test glede pripravljenosti drzav ¢lanic za Siritev na drZave, ki so podpisale SPS.
Nesmiselno je, da drzava kandidatka odda pros$njo za Clanstvo, ¢e katera izmed drZzav Clanic
ne zeli ratificirati njenega SPS-a. Kadar drzava ¢lanica prestavi ratifikacijo sporazuma s tretjo

768 Nazoren primer je vpradanje Cipra oziroma priznanje njegove vlade s strani Tur¢ije.

% EU je do leta 2000, torej preden je zatela aktivno izvajati SPP, porabila za stabilizacijo regije priblizno 4,5
milijard €, kar je zelo veliko v primerjavi z zunanjo pomocjo drugim drzavam. Za reSevanje Kosovske krize je
samo v letu 1999 porabila 505 milijonov €, kar je npr. enako kot celotna desetletna predpristopna pomoc
Sloveniji.
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drzavo, lahko s tem preprica ali vpliva na ostale drzave Clanice, da drzava kandidatka ne
izpolnjuje pogojev.””® V pogajanja, podpis in ratifikacijo tega sporazuma so vkljuéeni namreé
isti 'veto igralci', kot bodo kasneje v ratifikacijo pristopnih pogodb. V primeru Hrvaske,
Makedonije in Albanije to sicer popolnoma ne drzi, ker so drzave, ki so postale Clanice v
Cetrti Siritvi leta 2004 podpisale le protokol, s katerim so priznale SPS kot del pravnega reda
EU. Slovenija zato ni bila 'veto igralka' pri veljavnosti hrvaSkega SPS, ki ga je morala
Slovenija sprejeti v svoj pravni red, ¢e je Zelela izpolniti pogoj glede prevzema pravnega reda
EU in postati ¢lanica.

Evropski svet tudi v peti Siritvi igra pomembno politi¢no vlogo. Enako kot v preteklih
Siritvah sprejme politi¢no zavezo glede poglobitve odnosa s skupino drzav in/ali posamezno
drzavo prosilko. Evropski svet je ohranil vlogo dodeljevanja statusa potencialne kandidatke,
statusa kandidatke in odlocitve glede zacetka pristopnih pogajanj. Odigral je klju¢no vlogo pri
oblikovanju strategije ES/EU do drZzav JVE ter pri tem sprejel tudi dve novi Siritveni naceli
posami¢ne obravnave in dohitevanja ter s tem vplival na samo nacelo pogojevanja ¢lanstva.
Vloga Evropskega sveta je kljuna tudi pri odlocitvah glede izpolnjevanja zadnjega
kopenhagenskega institucionalnega pogoja, ki ga mora izpolniti EU. Ker merila za
ocenjevanje tega pogoja niso jasno oblikovana, je naloga Evropskega sveta, da odlo¢i, kdaj in
kako bo Komisija ocenjevala ta pogoj in s tem ponovno vpliva na ¢asovno dinamiko procesa
Siritve.

Svet je za razliko od Siritve na drzave SVE odigral pomembnejso vlogo, predvsem s
sprejemom luksemburskih pogojev, ki jih je sprejel na predlog Komisije. Kopenhagenske
pogoje za Cetrto Siritev je sprejel Evropski svet. Odlocitve za zacetek in zakljucek pogajanj o
sklenitvi SPS so bile v pristojnosti Sveta, ki je na predlog Komisije ocenil, kdaj posamezna
drzava izpolnjuje zahtevane pogoje. Sklenitev SPS-a in prehod iz statusa potencialne
kandidatke v status kandidatke in pristopnice sta povezana procesa, saj izpolnjevanje dolocil
SPS predstavlja del pogojev za prehod v visje stopnje odnosa drzave z EU. Nesporno je zato
Svet v Siritvi na drzave JVE odigral v zaetni fazi Siritvenega procesa in oblikovanja nacela
pogojevanja ¢lanstva vecjo vlogo kot v preteklih Siritvah.

Vloga Komisije se v primerjavi s Cetrto Siritvijo ni spremenila: predlaga strategijo
Siritve, Siritvene pogoje in merila za ocenjevanje izpolnjevanja pogojev ter pripravlja ocene
posameznih drZav, na osnovi katerih Svet in Evropski svet sprejmeta odlocitve glede
Siritvenega procesa. Se vedno Komisiji zadolZitve v zvezi s predpristopnim procesom podeli
Evropski svet, medtem ko ji je nalogo, da pripravi poro€ilo o izpolnjevanju luksemburskih
pogojev podelil Svet, ki je pogoje sprejel. Kljub vsemu je postopek tudi v obdobju pred
zacCetkom predpristopnega obdobja podoben predpristopnemu obdobju v Cetrti Siritvi, zato je
Komisija ohranila enako metodologijo pri pripravi porocil tudi za porocila, ki jih pripravlja na
zahtevo Sveta.

70 Nizozemska se je odlo¢ila ratificirati hrvaski SPS Sele, ko je menila, da je Zagreb izboljsal odnose z MKSNJ.
Vendar je nizozemsko Ministrstvo za zunanje zadeve ob tej priliki izjavilo, da $e vedno ni pripravilo stali§¢a o
predlogu Komisije, da Hrvaska prejme status kandidatke (Hrvaska je prosnjo za ¢lanstvo oddala preden je
Nizozemska ratificirala njen SPS. Status kandidatke je prejela Sele po nizozemski ratifikaciji, pogajanja pa je
zacela pred italijansko ratifikacijo. Kljub statusu kandidatke ni zacela s pristopnimi pogajanji dokler ni izpolnila
pogoja, ki ga je omenjala Zze Nizozemska. Makedonija je proSnjo oddala Sele po tem, ko so njen SPS ratificirale
vse drzave Clanice.
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Vloga Evropskega parlamenta se ni spremenila. Podobno kot za Turc¢ijo je omejena
predvsem na opozarjanje glede izpolnjevanja politi¢nih pogojev. Vidnejso vlogo je Evropski
parlament odigral novembra 2003 z oblikovanjem pogoja glede podpisovanja bilateralnih
sporazumov z ZDA o imuniteti, ki ogrozajo uc¢inkovitost Mednarodnega kazenskega sodisca,
kar je pri svojih ocenah upostevala tudi Komisija. Aktivnejse se vkljucuje tudi v pogojevanje
BiH za sklenitev SPS, pri ¢emer poudarja pomen sodelovanja med tremi etni¢nimi skupinami
v procesu evropske integracije ter predvsem opozarja na vprasanja povezana s spoStovanjem
manjSinskih pravic in reforme policije.

Ceprav pogajanja za sklenitev SPS dopuséajo veliko ve¢ politiénega in bilateralnega
pogojevanja, nobena od drzav ¢lanic izrazito ne nasprotuje niti ne podpira Siritve na drzave
JVE. Med c¢lanicami sta politi¢ni interes za ¢lanstvo Srbije izrazili Francija in Gr¢ija, ker je
Srbija njuna zaveznica proti vojaski dominaciji z ZDA in vlogi Nata v varnostni strukturi
Evrope. Gréija je pogojevala priznanje Makedonije s spremembo imena drZave. Slovenija
zaradi nereSenih mejnih vprasanj s Hrvasko sicer poskusa reSitev bilateralnih vpraSanj
vkljuciti v pogojevanje ¢lanstva EU, vendar je pri tem omejena z vsebino pravnega reda EU,
ker je HrvaSka Ze drzava kandidatka, ki je zacela s pristopnimi pogajanji. Poskusa celo slediti
Franciji, ki je spremenila svojo ustavo tako, da bo za ratifikacijo Pogodb o pristopu razpisala
predhodni referendum. Ko je drzavi priznan status kandidatke, je moznost 'veto igralcev'
omejena oziroma zelo natan¢no opredeljena tudi s Pogodbo EU. Veto pa ima v tej fazi za
drzavo ¢lanico, ki ga poda, tezje posledice.

Tabela 3.3: Zunanji akterji pri oblikovanju nacela pogojevanja drzav JVE

ZA |- Do sprejetja statusa potencialne kandidatke sta glavna akterja Komisija in Svet.

— Evropski svet je akter, ki sprejme Siritveno strategijo in ima nadzor nad ¢asovnim potekom
Siritvenega procesa. Posameznim institucijam lahko podeli vecje pristojnosti v Siritvenem
procesu kot jim jih podeljuje Pogodba EU.

—  Svet je sprejel Regionalni pristop (klju¢ni element pogojevanja). S kvalificirano ve¢ino sprejema
evropska in pristopna partnerstva, ki so tisti del sekundarnega prava EU, ki opredeljuje nacelo
pogojevanja. Svet sprejme na predlog Komisije tudi pogajalske smernice EU.

— Glavna vloga Komisije je ocenjevanje izpolnjevanja pogojev. Evropski svet se odloci glede
zacetka pogajanj na temelju njene ocene. Novost v tej Siritvi je pristojnost Komisije za nadzor
izpolnjevanja pogojev tudi s tistih podrocij, ki niso v njeni pristojnosti (iz mirovnih sporazumov:
obramba, obvesc¢evalne sluzbe, reforma mestne uprave Mostar).

—  Evropski parlament se je ponovno izkazal za pomembnega akterja pri oblikovanju specificnih
pogojev, ceprav v pogojevanje drzav JVE ni tako aktivno vkljucen kot za Turcijo.

— CEFTA: ¢lanstvo v CEFTA pomeni izpolnjevanje pogoja glede ekonomskega regionalnega
sodelovanja

—  SEECP: ¢lanstvo pomeni izpolnjevanje pogoja glede politicnega regionalnega sodelovanja

—  Svet Evrope: oblikuje t. i. 'po-pristopne' pogoje, ki so postali del pogojev za sklenitev SPS

— OZN: igra pomembno vlogo pri reSevanju vprasanja statusa Kosova, kjer EU poziva Srbijo, da z
njim sodeluje (predstavlja del pogojevanja).

PROTI |- MKSNIJ: sodelovanje s tem sodiS¢em je bistven element politi¢nih pogojev. Glavna tozilka Carla
Del Ponte je dvakrat vplivala na potek Siritve s svojim porocilu o slabem sodelovanju posamezne
drzave (Hrvaska ni mogla zaceti pristopnih pogajanj, Srbija pa je morala prekiniti pogajanja za
sklenitev SPS). Kljub temu, da je EU naklonjena Srbiji, ne more poglobiti odnosa, dokler tako
ne odloc¢i MKSNIJ.

—  GRCIJA: je nasprotovala Ze samemu priznanju Makedonije in ga pogojevala s spremembo
imena ter zastave. Uvedla je celo ekonomske sankcije, zaradi ¢esar jo je obsodil EP, ostale
Clanice so ji zagrozile s tozbo na Evropskem sodiscu.

— VISOKI PREDSTAVNIK: dokler bo imel v BiH formalno vlogo to pomeni, da ne izpolnjuje
pogoja za sklenitev SPS.

— FRANCIJA: razpis predhodnega referenduma, kot pogoja za ratifikacijo Pristopnih pogodb.
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3.2.4. POLOZAJ DRZAV PROSILK

Vse drzave JVE so majhne tako v demografskem kot geografskem smislu.”’' Njihov
politi¢ni in ekonomski zacetni polozaj je veliko slab$i kot v drzavah prosilkah preteklih
Siritev. Tako kot drzave SVE so po koncu hladne vojne izgubile tradicionalne trge. Upadla je
proizvodnja, soocale so se z visoko stopnjo nezaposlenosti in inflacije. Drzave JVE so poleg
tega zaradi izbruha vojne in etni¢nih konfliktov glede izpolnjevanja politi¢nih pogojev mocno
zaostale za drzavami SVE.

Status potencialne kandidatke so prejele v €asu, ko z izjemo Hrvaske Se niso bile
ocenjene kot popolnoma svobodne drzave. NajslabSe sta bili ocenjeni BiH na podrocju
zagotavljanja politicnih pravic in Albanija na podrocju zagotavljanja civilnih svobos¢in. Za
BiH Se vedno glavno oviro za izpolnjevanje politicnih pogojev predstavlja vzpostavitev
skupnih institucij, vladavina prava v Republiki Srbski, prevzem odgovornosti za vodenje
drzave od mednarodnih institucij, sodelovanje z MKSNJ, sprejem ustavne reforme ter
zagotavljanje vracanja beguncev. V Albaniji, ki je sprejela demokrati¢no ustavo ze leta 1998
pa predstavljajo glavne probleme na politicnem podro¢ju korupcija in organiziran kriminal,
svoboda tiskanih medijev ter sodelovanje med opozicijo in vlado. Hrvaska je svojo oceno
bistveno izboljSala leta 2000 (v casu prejema statusa potencialne kandidatke), ko na
parlamentarnih volitvah prvi¢ ni zmagala nacionalisticna stranka HDZ. HDZ je tudi kasneje
ovirala Hrvasko pri predaji vojnih zlo¢incev in zagotavljanju pogojev za vracanje beguncev
stbske narodnosti. Makedonija mora dokoncati reformo policije in sodstva, izboljSati volilni
postopek (predvsem na lokalni ravni), zmanjSati problem korupcije in izboljSati kakovost
delovanja drzavne uprave. Za Srbijo na podro¢ju politicnih pogojev predstavlja glavni
problem status Kosova, sodelovanje z MKSNJ, ustavna zagotovila za neodvisnost sodstva,
omejitev vloge vojske in korupcija. Crna gora je po mnenju Komisije naredila viden napredek
pri izpolnjevanju politicnih pogojev, njen problem pa predstavlja slaba administrativna
usposobljenost drzavne uprave in korupcija, kot njena posledica. Odlocitev o zakljucku
pogajanj za sklenitev SPS s Crno goro je EU sprejela zato, da bi spodbudila demokrati¢ne

. v 772
reforme v novo nastali drzavi.”’

Tabela 3.4: Ocena drzav glede demokrati¢nosti (politi¢ne pravice, civilne svobo$¢ine)

Poten'cialna Za!éet'ek Sklenitev SPS Pfoinja za Sta}tus pfgaaéje;z;(o
kandidatka pogajanj SPS ¢lanstvo kandidatke pristopu
PP | CS | S PP | CS|S PP | CS |S PP | CS | S PP | CS|S PP | CS |S

Hrvaska 2|3 S 213 S 2|2 S 2] 2 S 2] 2 S 212 1S
Makedonija | 4 | 3 |IDS| 4 |3 |[DS|4 14| DS |3 |3 |DS|3 |3 |DS|/ |/ ]/
Albanija 4| 5|DS|3 |3 |DS|3[3|DS |/ ]/ RNy
BiH 514 [DS|4 |3 |DS|/ |/ / RNy
SCG 4 14 |DS|3 (2 S|/ /1 / ViVt
Srbija /1 / /1 / /1 / /] / /1 / AR ay
Crna gora S 3 3DSE S vyt
PP = politicne pravice =~ CS = civilne svobos¢ine *podatek na voljo le za leto 2006

Vir: Freedom House: Freedom country ratings 1972 — 2006

77! Skupaj predstavljajo 4,4% prebivalcev EU27 in 5,8% ozemlja EU27 (podatki Eurostat za leto 2007).
72 Po oceni, ki jo pripravlja Freedom House Crna gora po demokrati¢nosti zaostaja za Srbijo, ki je bila ocenjena
kot svobodna drzava.
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Tabela 3.5: Ocena drzav JVE za leto 2007 in primerjava s Turcijo in Romunijo
Drzava PP CS S
Hrvaska 2 2 S
Makedonija 3 3 DS
Albanija 3 3 DS
BiH 3 3 DS
Srbija 3 2 S
Crna gora 3 3 DS
Turcija 3 3 DS
Romunija 2 2 S

Glede spostovanja politi¢nih pravic in civilnih svobos¢in je Hrvaska ze v ¢asu oddaje
proSnje dosegla raven drzav prosilk preteklih Siritev in je dosegla celo boljSo oceno, kot so jo
v enaki fazi Siritvenega procesa dosegle Slovaska, Romunija in Tur¢ija. Makedonija je bila v
casu oddaje prosnje za €lanstvo ocenjena boljSe kot Romunija, kar pa ne velja za oceno v ¢asu
pridobitve statusa kandidatke, ko je Romunija izboljSala zagotavljanje politicnih pravic in
civilnih svobos¢in, Makedonija pa je bila Se vedno ocenjena kot delno svobodna drzava
predvsem zaradi poloZaja albanske etnicne manjSine. Ugotovimo lahko tudi, da je Hrvaska Ze
dosegla oceno, ki jo je Gréija prejela Sele v ¢asu pristopa k EU.

Drzave JVE so glede podpisov in ratifikacij dokumentov v okviru Sveta Evrope boljse
od trenutnih drzav ¢lanic in Turcije, ker je to del specificni luksemburSkih pogojev. Tako
Makedonija kot Hrvaska sta podpisali in ratificirali prav vse pomembnejse dokumente, ki se
nanasajo na spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter zagotavljanje manjSinskih pravic,
kar seveda ne pomeni, da sta zgledni tudi v njihovem izvajanju v praksi, kar je razvidno iz
zgoraj predstavljenih ocen. Kot sem ugotovila v zgodovinski analizi v drugem poglavju
magistrskega dela, EU v preteklosti ni bila konsistentna pri vztrajanju glede izpolnjevanja
vseh pogojev v Casu pred oddajo prosnje, zato lahko ugotovim, da sta tako Hrvaska kot
Makedonija Se pred oddajo proSnje podpisale vse izbrane dokumente Sveta Evrope, le
Makedonija po oddaji prosnje Se vedno ni ratificirala Evropske listine o manjSinskih jezikih.
Vse drzave JVE so podpisale (ne pa tudi ratificirale) vse izbrane dokumente, z izjemo
Albanije, ki je edina drzava, ki ni podpisala Evropske listine o manjSinskih jezikih.

Tabela 3.6: Pregled nekaterih dogodkov, ki so del politiénega pogojevanja drzav JVE

volitve Ustava OZN Svet OVSE CEFTA SEECP
Evrope
HRVASKA 1990 1990/2001/2004 1992 1996 1992 2002 2004
MAKEDONIJA 1998 1991/1992 1993 1995 1995 2006 1996
ALBANIJA 1991 1991/1998 1955 1995 1991 2007 1996
BiH 1996 1995 1992 2002 1992 1996
FRJ/SCG 1990 1992%/2003 2000 2003 2000 1996

*Ustava FRJ (1992) in Ustava SCG (2003)

246




RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA V EU: PRIMERJAVA POGOJEV ZA CLANSTVO DRZAV JV
EVROPE S POGOJI PREDHODNIH SIRITEV EU

Magistrsko delo
Tabela 3.7: Podpis in ratifikacija dokumentov Sveta Evrope
HRVASKA | MAKEDONIJA | ALBANIJA BIH SCG
P R P R P R

Konvencija o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih | 1996 | 1997 | 1995 1997
svoboscin (1950)

Protokol §t. 2 Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in 1996 | 1997 | 1995 1997
(Evropsko sodisce za
clovekove pravice) (1963)
Protokol st. 6 (ukinitev smrtne
kazni ) (1983)

Evropska listina o manj$inskih
jezikih (1992)

Protokol $t. 2 Evropski
konvenciji za preprecevanje
mucéenja in ne¢loveskega ali 2000 | 2000 | 1996 1997
ponizujoc¢ega ravnanja ali
kaznovanja (1993)

Okvirna konvencija za za§¢ito
narodnih manjsin (1995)
Protokol $t. 12 Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (2000)
Protokol $t. 13 Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (ukinitev
smrtne kazni v vseh
okoli§¢inah) (2002)
Konvencija Sveta Evrope o
boju proti trgovini z ljudmi
(2005)

PO STATUSU POTENCIALNE KANDIDATKE
PO ZACETKU POGAJANIJ SPS

PO SKLENITVI SPS

PO ODDAJI PROSNJE

1995 | 1996

1996 | 1997 | 1996 1997

1997 | 1997 | 1996 X

1999 | 2000

2005 X

Vse drzave so pridobile status potencialne kandidatke po izvedbi vecstrankarskih
volitev in sprejemu prve ustave. Komisija je v poro€ilu za leto 2006 ocenila, da mora BiH
dopolniti ustavo in izrazila dvom glede srbskih ustavnih dolocil glede neodvisnosti sodstva.
Za Crno goro je sprejem ustave leta 2006 pomenil zeleno lu¢ za zakljuéek pogajanj o sklenitvi
SPS. Prav tako so bile vse ¢lanice OZN, sodelujoce drzave OVSE in SEECP (pogoj glede
regionalnega sodelovanja). Izjema je le Hrvaska, ki je postala ¢lanica SEECP neposredno po
oddaji prosnje za &lanstvo in pred zagetkom pristopnih pogajanj. Clanstvo v CEFTA, oziroma
podpis bilateralnih sporazumov o prosti trgovini med drzavami JVE, je prav tako del
pogojevanja ¢lanstva EU, ki je nujno za zacetek pristopnih pogajanj. Vse drzave so postale
¢lanice CEFTA $e pred oddajo prosnje za ¢lanstvo. Makedonija je status kandidatke prejela
kmalu po tem, ko je postala sodelujoca drzava CEFTA, proSnjo za ¢lanstvo pa je oddala Ze
prej. Clanstvo v Svetu Evrope za dodelitev statusa potencialne kandidatke ni bilo nujno. Vsi
elementi pogojevanja v zgornji tabeli morajo biti izpolnjeni najkasneje pred zaletkom
pristopnih pogajanj ali pa celo pred dodelitvijo statusa kandidatke. Edini pogoj, ki ga morajo
izpolniti pred podpisom SPS, je sprejem ustave ali ustavnih dopolnil, ki je v skladu z
demokrati¢nimi standardi drzav ¢lanic.

Na ekonomskem podrocju sta tako HrvaSka kot Makedonija dosegli Ze visji BDP p.c.
kot sta ga Bolgarija in Romunija v enakih fazah Siritvenega procesa. Ob prejemu statusa
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potencialne kandidatke leta 2000 je imela Hrvaska vis§ji BDP p.c. kot Litva in Latvija in
primerljivega z Estonijo, Poljsko in Slovasko, ki so istega leta Ze mocno napredovale v
Siritvenem procesu. Danes Hrvaska za drzavami SVE zaostaja nekoliko bolj (izjemi sta
Romunija in Bolgarija). Velik problem vseh drzav JVE predstavlja kmetijstvo, ki je bilo v
vseh Siritvah problematicno podro¢je za vecino kandidatk. Makroekonomski polozaj
kandidatk se je tudi v preteklosti kratkoro¢no Se poslabsal zaradi prilagajanja in izvajanja

pravnega reda EU.
Tabela 3.8: Primerjava BDP p.c. kot % povprecja ES v posameznih fazah
Studija o
potenciane pogajani sa| pogajanj | SKOMeY | Prosmjaza | Status | ST
kandidatke | sklenitev SPS R Clanstvo | kandidatke pogajanj
SPS
Hrvaska 40,8 40,8 40,8 41,4 45,6 46,5 48,0
Makedonija 25,6 25,5 25,6 24,0 24,9 25,9 /
IAlbanija 11,7
BiH 11,5
SCG 10,7
IBolgarija / 13,5 13,4 13,2 12,5
IRomunija / 22,2 24,1 23,0 19,6
ES/EU 100 100 100 100 100 100 100

Vir: EC Regular reports (Enlargement package 2005, Enlargement package 2006, Statistical Annex)

Izpolnjevanje pravno-administrativnih kopenhagenskih pogojev ne pomeni le prevzem
pravnega reda, temve¢ tudi oblikovanje ugodnega druzbeno-politinega okolja za njegovo
izvajanje. Izpolnjevanje te kategorije pogojev pomeni tudi politi€no in druzbeno sprejetje
pogojev kot dela lastnega razvoja, ki je v vseh drzavah JVE $e vedno nezadovoljivo. Zaradi
zgodnje faze Siritvenega procesa drzav JVE, so v ospredju Se vedno predvsem politi¢ni
pogoji. Primerjava s predhodnimi Siritvami in ocena konsistentnosti EU je deloma mozna le
za HrvaSko in Makedonijo. Hrvaska je v casu prejema statusa kandidatke in zacetka
pristopnih pogajanj dosegla zahtevano oceno sposStovanja politicnih pravic in civilnih
svoboscin, primerljivo s preteklimi Siritvami. Makedonija je prejela status kandidatke kot
delno svobodna drzava, enako kot TurCija. Zaradi slabSe ocene, Se vedno ni zacela s
pristopnimi pogajanji, HrvaSka pa jih je zacela Sele, ko je izpolnila vse politicne pogoje.
Pogoj glede podpisa in ratifikacije dokumentov Sveta Evrope EU izvaja bolj striktno kot v
preteklih Siritvah, kar je razumljivo zaradi dogodkov po koncu hladne vojne in vkljucitve po-
pristopnih pogojev Sveta Evrope v specificne politiéne pogoje. Nedvomno nobena drzava
prosilka ne bo zacela pristopnih pogajanj, dokler ne bo sprejela zahtevanih ustavnih
sprememb, s katerimi bo dokazala, da je dosegla stopnjo demokrati¢nosti drzav ¢lanic in
dokler bodo v volilnih postopkih ugotovljene nepravilnosti. ReSitev bilateralnih mejnih
vprasanj med ¢lanico in kandidatko tudi v tem Siritvenem valu ni vkljuceno v pogojevanje
clanstva EU, medtem ko bilateralna vprasanja med samimi (potencialnimi) drZzavami
kandidatkami lahko predstavljajo oviro, saj regionalno sodelovanje med njimi predstavlja
bistven del pogojevanja EU do drzav JVE.
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4. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ustanovitvene pogodbe in njihove dopolnitve so nacelo pogojevanja Clanstva le
nakazale in omogocile njegov nadaljnji razvoj. V prvi Siritvi je EU oblikovala Siritvene
kriterije in nacela, ki so ostali nespremenjeni do Cetrte Siritve, ko sta se uveljavili dve novi
nadeli: nacelo posamitne obravnave in nacelo dohitevanja.””” EU v vsako iritev vkljudi vse
predhodne (splosne) Siritvene pogoje in doda nove, hkrati pa se veca tudi Stevilo specifi¢nih
pogojev za posamezne drzave in posamezne stopnje priblizevanja EU. Specifi¢ni pogoji niso
novi pogoji, temve¢ so le natancnejSa opredelitev splosnih pogojev, ki pomagajo
(potencialnim) kandidatkam postopoma izpolniti sploSne pogoje oziroma doseci standarde
drzav €lanic EU. Ena izmed bistvenih znacilnosti sodobnega pogojevanja clanstva EU je
postopno napredovanje v posameznih fazah Siritvenega procesa in moznost nazadovanja.
Uporaba nacela pogojevanja se zacne ze s PoroCilom Komisije o izvedljivosti zacetka
pogajanj za sklenitev SPS in se nadaljuje z odlocitvijo o zacetku pogajanj za sklenitev SPS,
sprejemom Evropskega partnerstva, zakljuckom pogajanj in podpisom SPS, ratifikacijo in
pravnomocnostjo SPS, oddajo prosnje za Clanstvo, ki ji sledi sprejem Pristopnega partnerstva,
odprtjem pristopnih pogajanj, zakljuckom pogajanj, podpisom Pristopne pogodbe, ratifikacijo
Pristopne pogodbe ter se konca s polnopravnim Clanstvom. Glede na stopnjo odnosa z EU
lo¢imo naslednje skupine drzav: tretje drzave, pridruzene Clanice, potencialne kandidatke,
kandidatke, pristopnice in ¢lanice.

EU je bila glede izpolnjevanja politicnih pogojev v preteklosti vedno konsistentna, pri
cemer je razlikovala zahtevano stopnjo izpolnjevanja politiénih pogojev za posamezne faze
Siritvenega procesa. Za status potencialne kandidatke je bilo potrebno le mednarodno
priznanje (evropske) drzave, kar so drzave JVE dokazale s Clanstvom v OZN. Za zacetek
pogajanj o sklenitvi SPS so morale potencialne kandidatke dokazati zadovoljivo stopnjo
stabilizacije. Vse so pred zacetkom pogajanj za sklenitev SPS razpisale vecstrankarske
volitve, postale Clanice Sveta Evrope in sprejele demokraticne ustave. Za zakljucek pogajanj
za sklenitev SPS je EU zahtevala le, da drzave dopolnijo svoje ustave, v kolikor je Komisija
ocenila, da niso skladne z demokrati¢nimi praksami drzav ¢lanic. Formalen pogoj za sklenitev
SPS, ki ga je oblikoval Evropski svet, je izpolnjevanje vseh splosnih luksemburSkih pogojev,
vendar jih nobena drzava JVE v ¢asu podpisa SPS ni v celoti ali nepovratno izpolnjevala.
Prav tako nobena, razen Hrvaske, v Casu podpisa SPS Se ni bila ocenjena kot svobodna

drzava, kar je bila v preteklih Siritvah praksa ele za zacetek pristopnih pogajanj.””*

EU je pogojila oddajo proSnje za ¢lanstvo s politicnimi pogoji Sele leta 1993 s
sprejemom kopenhagenskih pogojev, zato v preteklih Siritvah izpolnjevanje politi¢nih
pogojev pred oddajo prosnje in pred zacetkom pristopnih pogajanj formalno ni bilo obvezno,
a tudi ne problemati¢no, saj so bile vse drzave prosilke v preteklosti demokraticne drzave. V
¢asu oddaje prosnje za Clanstvo so bile kot delno svobodne ocenjene le Romunija, Turcija in

73 Vse ugotovitve so shematiéno prikazane na Sliki 4.1.

" Edina drzava, ki je v preteklosti zacela s pristopnimi pogajanji kot delno svobodna drzava je bila Tur¢ija, ker
je EU za Siritveni proces Turcije enako kot za drzave JVE vpeljala moznost prekinitve pogajanj oziroma
nazadovanja drzave prosilke v Siritvenem procesu, kar v preteklih Siritvah ni bilo mogoce.

249



RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA V EU: PRIMERJAVA POGOJEV ZA CLANSTVO DRZAV JV
EVROPE S POGOJI PREDHODNIH SIRITEV EU
Magistrsko delo

Makedonija. Skupni imenovalec preteklih Siritev in Siritvenega procesa drzav JVE v fazi
oddaje prosnje za Clanstvo in kasneje za pridobitev statusa kandidatke je predstavljal razpis
demokrati¢nih vecstrankarskih volitev. Turcija in Makedonija sta edini drzavi, ki sta prejeli
status kandidatke, ko Se nista bili ocenjeni kot svobodni drzavi. Turc¢ija je prejela status
kandidatke Se pred zahtevano revizijo ustave, medtem ko morajo drzave JVE to storiti pred
zakljuckom pogajanj za sklenitev SPS, ker je podpisan SPS pogoj za pridobitev statusa
kandidatke.

Klju¢ni moment glede izpolnjevanja politi¢nih pogojev predstavlja zacetek pristopnih
pogajanj, ki je trenutek, v katerem se Siritvene preference drzav prosilk in drzav cClanic
uskladijo. Odlocitev glede zacetka pristopnih pogajanj je zadnji Siritveni dogodek, za katerega
je potrebna politicna odlocitev Evropskega sveta. Vse drzave prosilke so morale do tega
trenutka dopolniti svoje ustave v skladu z demokrati¢nimi standardi drzav ¢lanic. Za drzave
JVE je nujen pogoj za zacetek pristopnih pogajanj tudi dokazano medsebojno regionalno
sodelovanje v okviru CEFTA in SEECP, brezpogojno sodelovanje z MKSNI ter izpolnjevanje
kratkoro¢nih prednostnih nalog iz Pridruzitvenih partnerstev. Vse prosilke morajo do zacetka
pristopnih pogajanj dokazati nepovratnost izpolnjevanja vseh politiénih pogojev, v
nasprotnem primeru so pogajanja lahko prekinjena. V celotni zgodovini Siritve EU v tej fazi
ni naredila nobene izjeme glede izpolnjevanja politicnih pogojev Clanstva in je zato bila
konsistentna pri uporabi politicnega pogojevanja. Vse drzave prosilke so bile v ¢asu podpisa
pristopne pogodbe ocenjene kot svobodne drzave. V tej zakljucni Siritveni fazi je EU
konsistentno vztrajala na podpisu in ratifikaciji tistth dokumentov, ki so bili sprejeti v okviru
Sveta Evrope, in so jih v ¢asu podpisa pogodb podpisale tudi obstojece ¢lanice.

V zgodovini Siritve EU so morale vse drzave prosilke izpolniti politi¢ne Siritvene
pogoje ne le ob podpisu pogodbe o pristopu, temvec ze v ¢asu zacetka pristopnih pogajanj.
Neizpolnjevanje politicnih (kopenhagenskih) pogojev je EU v preteklosti konsistentno
sankcionirala v primeru Slovaske, Romunije in Turéije. V Siritvenem procesu drzav JVE je s
to prakso nadaljevala in kaznovala Hrvasko z zamikom pristopnih pogajanj, Srbijo pa s
prekinitvijo pogajanj za sklenitev SPS in zamikom podpisa SPS. V obeh primerih drZavi nista
zadovoljivo sodelovali z MKSNJ. EU je glede izpolnjevanja politicnih pogojev v vmesnih
fazah Siritvenega procesa popustila tudi drzavam JVE. Za Makedonijo je zaCetek pogajanj za
sklenitev SPS pomenil nagrado za reSevanje begunske problematike. Hrvaski in Srbiji je
podelila status kandidatke oziroma zacela pogajanja za sklenitev SPS preden sta zadovoljivo
sodelovali s MKSNIJ. S Turcijo je zacela pogajanja Se preden je dosegla minimalno raven
zagotavljanja Clovekovih pravic in svobos¢in. V vseh treh primerih je EU s tem Zelela
spodbuditi politicne reforme v drzavah prosilkah in nekonsistentnost popravila z vpeljavo
novih elementov v nacelu pogojevanja, s ¢imer je zagotovila, da nobena od njih ne more
zakljuciti pristopnih pogajanj, dokler izpolnjevanje politi¢nih pogojev ne postane nepovratno.

EU je ekonomske Siritvene pogoje vpeljala formalno Sele v Cetrti Siritvi, ko je od
prosilk prvi¢ zahtevala, da pred zacetkom pristopnih pogajanj dokazejo, da se bodo sposobne
srednjero¢no spopasti s konkurenco na notranjem trgu EU. Izpolnjevanje ekonomskih
pogojev Clanstva ne pomeni doseganja enake stopnje gospodarskega razvoja kot ga imajo
drzave ¢lanice, temve¢ predvsem pravno, institucionalno in administrativno usposobljenost

250



RAZVOJ NACELA POGOJEVANJA CLANSTVA V EU: PRIMERJAVA POGOJEV ZA CLANSTVO DRZAV JV
EVROPE S POGOJI PREDHODNIH SIRITEV EU
Magistrsko delo

pristopnice, ki njej in obstojeim Clanicam omogoc€i, da najbolje izkoristijo ekonomske
priloznosti, ki jih prinasa Siritev. Formalno EU locuje ekonomske in pravno-administrativne
pogoje, medtem ko v praksi ta razdelitev ni tako jasna. Moznost gospodarske rasti nove
¢lanice je odvisna tako od dogovora v pristopnih pogajanjih glede prehodnih obdobij, kot tudi
od njene sposobnosti ¢rpanja sredstev EU. Neto proracunski polozaj nove ¢lanice ni odvisen
le od dodeljenih prihodkov iz proracuna EU, ampak tudi od sposobnosti drzave ¢lanice, da
dodeljena sredstva porabi, kar pa je odvisno predvsem od izpolnjevanja nekaterih politicnih
pogojev, kot je npr. boj proti korupciji in od izpolnjevanja pravno-administrativnih pogojev
(npr. usklajenosti zakonodaje na podrocju javnih narocil ter kmetijske in regionalne politike).
Izpolnjevanje specifi¢nih ekonomskih pogojev igra pomembno vlogo pri odlo€itvi EU glede
poglobitve odnosa s prosilko v predpristopnem obdobju. Ce je bil geopolitiéni interes za
¢lanstvo dolocene drzave prosilke na strani EU moc¢ne;jsi, je bilo njeno predpristopno obdobje
krajSe. Pristop Gr¢ije je pokazal, da je to slabo predvsem za drZavo pristopnico, ker ni bila
sposobna izkoristiti ekonomskih priloznosti, ki jih ¢lanstvo omogoca ostalim ¢lanicam.

Izpolnjevanje ekonomskih pogojev ni nujen pogoj za clanstvo, je pa formalno
izvr§ljiv, ¢e se tako odlocita Evropski svet ali Svet in na predlog Komisije sprejmeta
specifiéne pogoje, kar lahko storita le pred zacetkom pristopnih pogajanj. Nacelo posami¢ne
obravnave EU omogoc¢i, da za vsako drzavo prosilko lahko sprejme razli¢ne pogoje za prehod
med fazami Siritvenega procesa. Moznih potencialnih ¢lanic, ki izpolnjujejo ekonomske
pogoje je malo, prevladujejo tiste, ki brez ¢lanstva v EU gospodarsko nikoli ne bodo mogle
dohiteti evropskih drzav. Zato je dejanska izvrsljivost ekonomskih pogojev pred pristopom
nesmiselna.

EU v besedilo pogodb poleg ekonomskih pogojev ni vkljucila tudi nekaterih drugih
pogojev. Za pogoje izven pravnega reda, kot je npr. reSevanje bilateralnih sporov med
¢lanicami in drzavo prosilko, je EU v preteklih Siritvah potencialnim 'veto igralcem' ponudila
nagrade ali pa jim je zagrozila s sankcijami, ki so jih prepri¢ale v pomen Siritve na temelju
izpolnjevanja politi¢nih pogojev. Za vse pogoje, ki niso vkljuceni v pravni red EU, Komisija
v svojih mnenjih in ocenah previdno uporablja terminologijo, ki je omejena na priporocila
glede ravnanja prosilk. Prosilke morajo ravnati skladno s prakso drzav ¢lanic. Ker bodo v
prihodnosti lahko pomemben 'veto igralec' Siritvenega procesa tudi drzavljani ¢lanic, bo EU
morala najti nacin, s katerim bo tudi drzavljane EU prepricala, da je spoStovanje evropskih
vrednot oziroma izpolnjevanje politicnih pogojev zadostno za sprejem dolocene drzave
prosilke. Vprasanje je, ali bo retoricna aktivnost, kot jo opredeljujejo socioloski pristopi,
delovala tudi na ravni drzavljanov oziroma kateri mehanizmi bodo na delu pri oblikovanju
Siritvenih preferenc drzavljanov EU.

Na podroc¢ju pravno-administrativnih pogojev Siritveni proces drzav JVE ni prinesel
sprememb. Drzave prosilke morajo pred zacetkom pristopnih pogajanj zagotoviti, da bodo ob
pristopu prevzele celoten pravni red EU. V Casu pristopnih pogajanj so morale kandidatke
izpolniti tudi administrativne pogoje, torej vzpostaviti institucije za izvajanje in nadzor nad
izvajanjem prevzetega pravnega reda EU in zagotoviti njihovo delovanje od prvega dne
Clanstva, seveda v skladu z dogovorjenimi zacasnimi odmiki s prehodnimi obdobji v
pristopnih pogajanjih.
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Ugotovila sem, da je bila EU konsistentna pri uporabi pogojevanja €lanstva v vseh
Siritvenih valovih. Oceno sem oblikovala na temelju pravne ureditve Siritve v posameznem
Siritvenem valu in pri tem upostevala predhodno Siritveno prakso. Pomembno vlogo pri oceni
konsistentnosti je predstavljala tudi Siritvena strategija EU do posamezne skupine drzav
prosilk, zaradi katere enostavna primerjava Siritvenih pogojev med posameznimi prosilkami
ni mogoca. Ugotovila sem tudi, da je bilo bilateralno pogojevanje Clanstva, ki so ga
uveljavljale drzave clanice konsistentno, saj so v vseh preteklih Siritvah ¢lanice uspele
uveljaviti bilateralna vpraSanja s prosilkami le v obdobju pred zacetkom pristopnih pogajanj,
¢e so svoje zahteve uspele umestiti v pravni red EU. EU pri uveljavljanju pogojevanja v
posameznih Siritvenih fazah pred pristopom ni bila konsistentna le takrat, kadar je imela
zagotovilo, da lahko Siritveni proces ustavi, ¢e drzava prosilka ne sprejme brezpogojno nacela
pogojevanja Clanstva in zato ne more zagotoviti nepovratnosti izpolnjevanja Siritvenih
pogojev. Kadar EU vztraja na izpolnjevanju specificnih pogojev, ki niso del Siritvene prakse
in pravne ureditve Siritve, ne gre za nekonsistentnost, temve¢ za oblikovanje nove Siritvene
prakse.

Na temelju ugotovitev lahko zavrzem trditev racionalisticnih pristopov, da je
izpolnjevanje politi¢nih pogojev nujen, a ne zadosten pogoj za Clanstvo. ES in kasneje EU je
konsistentno vztrajala od prvega Siritvenega vala le na izpolnjevanju politiénih pogojev. V
prvi Siritvi to vztrajanje sicer Se ni prislo tako do izraza kot v drugi Siritvi, ko so za ¢lanstvo
zaprosile drzave, ki so Zelele utrditi novonastale demokrati¢ne rezime. Siritvene preference na
strani EU, ki jih poudarjajo racionalisti¢ni pristopi, so pomembne v predpristopnem obdobju.
Po zacetku pristopnih pogajanj, ki pomeni uskladitev Siritvenih preferenc drzav prosilk s
Siritvenimi preferencami drzav ¢lanic, pa ne igrajo ve¢ pomembne vloge, takrat postanejo
pomembnejse Siritvene preference drzav prosilk. Mocne Siritvene preference drzav prosilk so
v primerih, ko na strani EU ni bilo zadostnega interesa za Siritev, lahko skrajSale Siritveni
proces predvsem zato, ker je nacelo pogojevanja drzava prosilka sprejela kot legitimnega in
dosegla konsenz glede izpolnjevanja pogojev znotraj svoje drzave. Na ta nacin je pospesila
uskladitev Siritvenih preferenc vseh Siritvenih akterjev. Pomanjkljivost obeh teoreti¢nih
pristopov je v tem, da racionalisti¢ni pristopi poudarjajo predvsem vpliv Siritvenih preferenc
drzav Clanic, socioloski pa drzav prosilk. Nacelo pogojevanja Clanstva pomeni uskladitev
vseh Siritvenih preferenc in tako zdruZi oba teoreti¢na pristopa.
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