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1. UVOD

20. stoletje je bilo najbolj burno stoletje v svetovni zgodovini. Svet je dozivel dve
svetovni vojni in Se dolgoletno hladno vojno. Poleg tega je tehnoloska revolucija
omogocila neverjeten napredek, ki je poleg ZDA in Evrope zajel tudi Vzhodno Azijo.
Ta trend se v 21. stoletju nadaljuje, kar pomeni novo razvojno stopnjo in kaze na
mozen preobrat v srediS€u ekonomske moci (Joung-Jin 2003: 560). Tako se je svet
znasel v globalni druzbi 21. stoletja. Globalizacija, ki je na pohodu, ima tako dobre
kot slabe strani. Dostopnost informacij in zavest o planetarni povezanosti ljudi so
vsekakor pozitivni aspekti. Negativni se kazejo skozi mo¢no vlogo multinacionalk, ki
imajo podporo vlad razvitih drzav. Multinacionalke negativno vplivajo tako na
nacionalne politi¢ne filozofije, identitete, kot tudi na socialne standarde. V stoletju
globalizacije je priSlo do mocCnega Sirjenja vpliva ZDA, ki zelijo svetu vsiliti svojo
vizijo svetovne prihodnosti. ZahvaljujoC globalni komunikacijski mrezi, se ameriSka
politiCna filozofija Zeli predstaviti kot globalna. Tako ameriSka politicna filozofija in
masovna kultura dominirata svetu brez prave konkurence. Na svetovno trziscCe
prihaja veCinoma ameriSki filmski in TV program, ameriSka glasba, hrana in
nenazadnje angleski jezik, ki je Ze postal svetovni. Politicna in kulturna dominacija
se naslanjata predvsem na ekonomsko, vojasko in tehnoloSko dominacijo, ki ji

konkurirata le Japonska in Nemcija.

V stoletju globalizacije se ustvarja medsebojna odvisnost med druzbenimi
skupinami, pri ¢emer je identiteta posameznika pogojena z zunanjim svetom. Izbiro
posameznika omejujejo Cas, prostor, njegov druzbeni status in politicni polozaj.
Kljub medsebojni povezanosti in odvisnosti druzbe razlicno opredeljujejo in
individualizirajo posameznika. Te druzbe razlicno pojmujejo tudi svobodo, enakost,
pravice, lastnino, pravi¢nost, zvestobo, mo¢ in oblast. Tako obstajajo sistemi oblasti,
ki temeljijo na mo¢nem Cutu za skupnost, in drugi, ki posameznika opredeljujejo kot
temeljno enoto druzbe (Parekh 1996: 510-512).

Liberalna politika na zahodu razume razmerje med posameznikom in drZzavo na
mehanski nacCin. Posameznik je pred drzavo. Drzava je nujno zlo, ki nastane z
mehanskim sestevkom posameznikov in ozemlja. Za liberalca je osnovni cilj oblasti,

da ustvari in vzdrzuje sistem pravic in svoboS¢in.



Na Kitajskem ima na odnose drzava-posameznik velik vpliv konfucijanska tradicija,
ki poudarja kolektivno naravo pravic posameznika. Posamezniki oz. ljudstvo, Ki
imajo v drzavi vse pravice, si prizadevajo ustvariti komunisticno druzbo
enakopravnega ljudstva, v kateri bo vsak posameznik delal po svojih zmoznostih in

bil udelezen v blaginji po svojih potrebah.

Ceprav je na Japonskem industrializacija privedla do individualizacije druzbe, je
drzava $e vedno pred posameznikom. Druzbene obveznosti posameznika niso
doloCene. NedoloCenost druzbenih obveznosti se izraza v konceptu, imenovanem
wa, kar pomeni harmonijo in skladnost. Harmonija drzave ni neka mehanicna
operacija, ki bi temeljila na razumu in bi jo vodili enaki posamezniki, neodvisni drug
od drugega. Gre za harmonijo, ki ohranja integriteto koncepta posameznika znotraj

druzbe in temelji na dejanjih, ki so v skladu z njegovim statusom.

Posameznik in njegov polozaj v politicni skupnosti sta temeljni cilj preu¢evanja v
moji nalogi. Raziskala bom koncept posameznika na zahodu in vzhodu. V
osrednjem delu se bom posvetila raziskovanju koncepta posameznika v zahodni
tradicionalni in sodobni politini filozofiji ter koncepta posameznika v ameriski
tradicionalni in sodobni politiéni filozofiji. V tem sklopu bom predstavila tudi nekaj
razlicnih pogledov na ¢loveSko naravo, saj je ta temelj koncepta posameznika v
druzbi. Na vzhodu bom izpostavila posameznika na Kitajskem in Japonskem.
Pozornost bom posvetila posamezniku, razmerju posameznik-drzava in razmerju
posameznika do posameznika v tradicionalni in v sodobni politiéni filozofiji. V
sklepni besedi bom povzela ugotovitve s staliS¢a postavljene hipoteze. V okviru
magistrskega dela, zelim potrditi ali ovreCi postavljeno hipotezo o razliCnosti

koncepta posameznika na vzhodu in zahodu.

1.1. Hipoteza

Posameznik na zahodu se razlikuje od posameznika na vzhodu. Razlika je v tem,
da je posameznik na zahodu razumljen kot nedeljiva enota, ki mehansko tvori
politicno skupnost. Na vzhodu pa je posameznik razumljen iz skupnosti, kot njena

sestavina.



1.2. Metode analize

Pri analizi koncepta posameznika v druzbi bom uporabila politoloski, pravni in
filozofski pristop. Postavljeno hipotezo bom preverjala teoreti¢no. Pri tem bom

uporabila raziskovalne metode:

1. analizo primarnih virov;

2. analizo sekundarnih virov, tj. z analizo dostopne literature bom skusala
raziskati koncept in vlogo posameznika v druzbi. Uporabila bom dela
razlicnih avtorjev ter dostopne internetne strani;

3. deskriptivno metodo za ugotavljanje znacilnosti posameznika v razli¢nih
drzavah na vzhodu in zahodu. Ker je posameznik skupek druzbenih in

politicnih razmerij, bom ugotavljala razlike.

2. ZGODOVINSKA KONSTRUKCIJA RAZUMEVANJA ODNOSA POSAMEZNIK -
DRZAVA

2.1. Koncept posameznika v evropski politicni filozofiji

Zahodna politicna filozofija se je razvila iz gr8ko-rimske tradicije. Na podlagi
normativnega urejanja druzbenih odnosov v Grc€iji in Rimu, so se misleci ukvarjali s
konceptom posameznika v druzbi, predvsem s pravom in naravo politiCnega

posameznika (Choi Joung-Jin 2003: 561).

Stara grSka civilizacija in vse druge druzbe, ki so obstajale pred sodobnim ¢asom,
so pojmovale skupnost kot temelj vsake druzbe. Clovek je bil nelogljivi del druZbe in
narave. Posameznik je bil povezan z doloenim podro€jem in s tem tudi z

dolo¢enimi pravicami (Parekh 1996: 499).

Platon in Aristotel sta analizirala koncepte drZzave in posameznika, ki sta po njunem
mnenju temeljila na naravi in pravicnosti. Po Platonu krepost posameznika in

skupnosti determinira  modrost. Edini zakoni, ki so popolni, so zakoni, ki vzgajajo.



Temeljni problem je bila praviCna drzava. Za Platona je bila pravi¢nost v tem, da ima
vsakdo svoje in da vsak dela svoje. Ce vsi stanovi ostanejo na svojem delu,
uveljavljajo pravi¢nost, s Cimer je pravicna tudi drzava. Zmeda med stanovi pa
privede do zmede v drzavi. Po Platonu je drZzava nastala iz potrebe ljudi, kajti noben

posameznik ne more zadostiti samemu sebi.

Aristotelova znanost politike ima dva dela:

» etiko, ki se ukvarja s krepostmi posameznika in

» politiko v ozjem smislu, ki se ukvarja z drzavnimi ustanovami.
Po njem je skupnost sestavljena iz razmerij. Vladanje in pokoravanje sta nujna, kajti
vsak posameznik je sestavljen iz duSe, ki po naravi vlada, in telesa, ki se
pokorava. Glede na to, da je vsaka druZina del drzave, je bilo po njem nujno vzgajati
otroke za dobre drzavljane, ki znajo vladati in se pokoravati. NajpomembnejSo vlogo

pri vzgoji otrok imajo zZenske.

2.1.1. Moderna politicna misel

Moderna politicha znanost je utemeljena na svobodnem posamezniku. Zac¢enja se
z zahtevo po preucevanju tega, kar je dejansko res (LukSi¢ 1997: 12). To, kar je res,
je najprej naravni posameznik. Za to moderno politi€no zivljenje je bila znacilna
absolutisticna nacionalna drzava. Nacionalna drzava posameznika pripozna ne le
kot podanika, temve¢ ga upoSteva kot pripadnika naroda, uposteva njegov jezik,

kulturo in druge razli¢nosti. Vsaj v nekaterih dimenzijah ga pripozna.

NajvidnejSi predstavnik politicne misli tega Casa je bil Machiavelli. Preuceval je goli
mehanizem drzavne oblasti. Politiko je izlo€il iz drugih kategorij (verske, moralne ali
socialne narave) in jo obravnaval tako, kot da je sama sebi namen. Po njem se
politi€ni in socialni odnosi odvijajo v sferi, ki je loena od etike. Pripadajo sferi
koristnosti in se nanju ne nanaSata moralni kategoriji dobrega in zla. Politiki je
pripisoval veljavo umetnosti vladanja, ohranitve in poveCanja drzav. Njegova
stremljenja so bila usmerjena k ustvarjanju ucinkovite drzavne oblasti. Ukvarjal se je
tudi s poloZzajem posameznika v druzbi. Predpostavljal je, da je CloveSka narava

egoistiCna in da morajo biti zato tudi stvarna druzbena gibala egoisti¢na. Po njem je



vladar zakonodajalec, ki vpliva na razvoj nacionalnih znacilnosti ljudstva in pri tem

vtisne pecat svoje osebnosti celotni druzbi in ne samo drzavnosti (Alatri 1980: 32).

Od 17. stoletja so filozofi, na primer Hobbes in Locke, socialni dogovor osnovali
na naravnem pravu (Mc Keon 1968: 465). Hobbes se je ukvarjal z vprasanji izvora
CloveSke druzbe. Njegova filozofija je temeljila na ponovnem ovrednotenju vsega,
kar se lahko dojame z obcutki ter na mehanisti¢ni in materialisticni koncepciji. Menil
je, da materialni svet, v katerem se odvijajo dogodki, ni ni€¢ drugega kot mehanicni
sistem, v katerem je mozZno vse, kar se dogaja, dokazati z geometricno
natancnostjo gibanja teles. Ukvarjal se je z vprasanji izvora CloveSke druzbe z Zeljo,
da obnovi moralna nacela v politiki. Tako je odkril, da je po eni strani vsakemu
posamezniku prirojeno hrepenenje, »da zahteva le zase rabo navadnih stvari, in
zeljo, da bi se izognil nasilni smrti, ki je najhujSe zlo narave« (Alatri 1980: 51). Izvor
Clovestva je iskal v naravi, kjer se drug ob drugem nahajata nagona nezaupanja in
samoohranitve. V prvotni druzbi je bil ¢lovek Cloveku volk. Dokler je posameznik
zivel brez ene skupne oblasti, ki bi ga drzala v strahu, je Zivel v stanju, ki se
imenuje vojna. To je vojna, v kateri je vsak posameznik proti vsakemu drugemu
posamezniku. Dokler traja tako stanje, ni varnosti (Hobbes 1966: 108). Ce se je
hotel posameznik izogniti smrti, je moral iskati soZitje z drugimi posamezniki. Tako
je priSlo do druzbene pogodbe (Alatri 1980: 52). Ta vsebuje dva pomembna
elementa:

» odrekanje in nepreklicen prenos naravnih pravic na suverena in

» absolutno pokornost suverenu, kajti s prenosom so bili posamezniki vezani na

tistega, na katerega so prenesli svoje naravne pravice (Hobbes 1966: 113).

Posamezniki so z druzbeno pogodbo Zeleli zavarovati svoje zivljenje, dobrine in
prirojene pravice. Z medsebojno pogodbo so pooblastili vladarja, da jim vlada, se
odpovedali svojim naravnim pravicam in oblast prenesli nanj. Vladar jim je bil zato
dolzan zagotoviti svobodo. Ko so prenesli svoje naravne pravice na suverena, brez
njegovega soglasja jih niso mogli prenesti na nekoga drugega, kajti po Hobbesu se

suverena oblast ne more izgubiti (Hobbes 1966: 154).

Liberalna politicna doktrina je oblikovana v delu Johna Locka. Svobodo
posameznika je vezal na lastnino. Menil je, da sta ekonomski in politicni polozZaj

posameznika rezultat njegove delavnosti in sposobnosti materializiranja njegovih



umskih in fizicnih sposobnosti. V naravnem stanju se zaradi teh sposobnosti
posamezniki delijo na dve skupini: razumni in slaboumni (Ravli¢ 2001: 7). Locke je
menil, da naravno stanje ne pomeni »vojne vseh proti vsem«, temvel stanje
popolnega ali vsaj relativno popolnega miru. V tem stanju imajo posamezniki
naravne in neodtujljive pravice, med katerimi je prva po vrsti, lastninska pravica.
Kadar posamezniki sklenejo, da iz naravnega stanja preidejo v druzbeno stanje, to
storijo zaradi zavarovanja svojih pravic, ki so obstajale individualno Se pred
nastankom druzbe. Te pravice, ki jih je Locke imenoval lastnina, so bile pravica do
Zivljenja, svobode in premozZenja. Posamezniki so na podlagi druzbene pogodbe
pooblastili vladarja, da jim vlada in prenesli del svojih pravic nanj, vendar so imeli
pravico, da se mu uprejo, Ce krsi njihove naravne pravice. Tako po Locku politicna
druzba pomeni le kodifikacijo zakonov, ki so bili posamezniku prirejeni v naravnem
stanju s pomocjo drzavnega sistema (Alatri 1980: 59-60). Politi¢na oblast se mora
izvajati iz njenega izvora, zato je potrebno preuciti, v kakSnem stanju so vsi ljudje po
naravi. To je po Locku stanje popolne svobode in enakosti. V takem stanju je
izvajanje naravnega zakona v rokah vsakega posameznika (Luksi¢ 1997: 13). Po
Locku obstajata dve vrsti oblasti: zakonodajna in izvrSilna. Prva je pomembnejsa,
Ceprav ni neomejena, saj zakoni ne smejo omejevati naravne pravice. lzvrSilna
oblast je zaupana vladarju, ki naj skrbi za korist ljudstva. Zakonodajna in izvrSilna
oblast morata bili lo€Ceni. Prav tako je sklenil, da morata drzava in cerkev delovati
loCeno, Ceprav je menil, da je potrebno razglasati sozitje razlicnih ver in medsebojne
strpnosti (Alatri 1980: 61).

Kant je nadaljeval s tradicijo ljudske volje in menil, da drzava funkcionira skozi
zakone (Mc Keon 1968: 465). Zagotovitev posameznikovih pravic s pomocjo prava,
je mozna le z omejitvijo svobode vsakega posameznika, pod pogojem, da se ta
omejitev ujema s svobodo vsakega drugega posameznika, kolikor to dopusc¢a
univerzalni zakon (Alatri 1980: 152). Po Kantu je drzavljan tisti, ki uziva svobodo in
neodvisnost, kot mu jo zagotavlja ustava. Vendar je drzavljan lahko le posameznik,
ki ima nekaj premozenja in se sam prezivlja. To je za Kanta aktivni drzavljan, ki ima
pravico razpravljati o javnih zadevah in pravico, da voli. Ostali so drzavni varovanci
in so izklju€eni iz javnih zadev. Drzava funkcionira skozi zakone in predstavlja
vrhunec utrditve konsenza. Menil je, da pravna drzava zagotavlja eksistenco

individualnih svobod in izvajanje pravic. Drzavljani so dolzni upoStevati zakone, na



katere so pristali (Mc Keon 1968: 467-471). Nedotakljivost zasebne sfere se izraza
v tem, da morajo drZavljani spostovati samo tisti zakon, na katerega so pristali.
Drzava, ki je dobra za drzavljane, ne more temeljiti na dobroti viadarja, temve¢ na
pravni ureditvi. Pogoji za obstoj pravne drzave, ki ureja odnose med posamezniki,
ob upostevanju enakosti, so, da morajo vladajoCi upostevati zakone ravno tako, kot
tisti, katerim vladajo. Na ta nacin so vsakomur zagotovljene pravice, kar pomeni, da
se takSen posameznik Cuti popolnoma svobodnega. Kant je menil, da je
republikanska ureditev edina zakonita in kot taka tudi sprejemljiva. Odklanjal je
pravico posameznika do upora, Cetudi vladar prekorali pooblastila (Alatri 1980:
154). Priznaval je delovanje mehanicnih zakonov v naravi le zato, ker jim je bog v
zaCetku vdahnil avtarkijo in samozavest. Tako je v zahodni civilizaciji le zaCetna
kreacija bozje delo. Ostalo misljenje, se je zaCelo odvijati skozi mehaniéne zakone.
Fizika je postala prva znanost in forma zavedanja moderne, kajti ona »doloca, kaj
je realno in s tem, kaj je narava, ki predvsem kot materija doloa samo sebe z
mehaniko svojih sil« (LukSi€ 1997: 12). Tako sta politicna znanost in fizika refleksija

istih druzbenih razmer, saj govorita o isti druzbi.

Za Hegla je bila najviSja sinteza na politicnem podro€ju drzava. Posameznik ni imel
pristopa do univerzalnega duha, razen s posredovanjem organske celote, katera
predstavlja narod, ki je naSel svojo istovetnost v drzavi. Drzava izraza osebnost
posameznika. Duh naroda, ki deluje prek posameznikov, je ustvarjalec morale,
zakonov, religije in umetnosti. Narod in drzava imata etiCnho naravo. Tako drzava ni
umetna tvorba, ni pasiven organizem za izvajanje obstojecih pravic posameznika,
temvec€ gonilna sila, ki sproS€a energije posameznikov. Te se zlivajo v drzavnem in
nacionalnem bloku. Kiritiziral je naravno pravo, individualistiCni liberalizem ter
poudarjal dejstvo, da je psiholoski ustroj posameznika tesno povezan z ustrojem
drzave. Zakoni, obi¢aji in institucije ter moralne presoje odrazajo miselnost nekega
naroda. Intelektualni in moralni razvoj posameznika je, po njem nelo€ljiv od razvoja
druzbe, v kateri je drzavljan in pripadnik doloCenega razreda (Alatri 1980: 162-163).
Heglova dialektika ima svoj vrhunec v absolutni vrednosti in absolutnem spoznanju
ter se razvija v smeri vseobseznega kon¢nega cilja (Mil€inski 2001: 10).

Moderna politicna znanost in moderna politka razumeta razmerje med

posameznikom in drzavo na mehanski nacin. Posameznik je pred drzavo. Osnovni



cilj oblasti je, da ustvari in vzdrzuje sistem pravic in svobos¢in. Koncept svobode in

svobodne volje posameznika, najdemo v konceptih ¢loveske narave Milla in Marxa.

Po Millu vladavina ne obstaja samo zaradi zagotovitve virov, temvecC tudi zaradi
sebi¢nosti posameznika. Sebicnost je temeljni zakon CloveSke narave. Edini nacin
za zascito pred uporabo moci je vzpostavitev vladavine. Ker je menil, da narod sam
ne more vladati niti ne more sam kontrolirati tistih, ki vladajo, je videl edino reSitev v
izbiri predstavnikov, ki bodo izvajali kontrolo. Ti bodo vladali v sploSnem interesu le,
Ce bodo interesi drzavljanov hkrati interesi celotne skupnosti. Ker je ¢loveSka narava
sebiCna bodo tisti, ki imajo oblast, tlacili tiste, ki je nimajo. Pravica glasu pomeni
mocC in tudi samozascito posameznika. PredstavniSska vlada je po Millu idealna
vlada, saj povecuje socialno korist in pri tem varuje materialne dobrine (Ravli¢ 2001:
21-46). Druzba lahko funkcionira le, Ce je posameznik izurjen, da skrbi za lastno
delo, in €e je racionalen egoist. Po Millu zgodovino predstavlja izmenjava naravnih
in prehodnih obdobij. V naravhem stanju je obdobje stabilnega in skladnega razvoja.
V druzbi prevladuje obcCutek skupnosti, deluje skupen koncept druzbenih
obveznosti in je sploSno sprejeta intelektualna avtoriteta. V taki druzbi vladajo
najbolj sposobni. Za prehodno obdobje je znacilno pomanjkanje moralnega
konsenza. Instituciji cerkve in drzave ne dohajata socialnih sprememb in ne
zagotavljata moralnega konsenza, kajti moralnih pravil ne sprejemajo vsi. Pojavljajo
se tudi novi voditelji. 1z spopada med novimi in starimi avtoritetami, ki pomeni
prehodno stanje, se ustvari novo naravno stanje. K izgradnji novega, naravnega

stanja, morajo prispevati vsi ¢lani druzbe (Mill 1988: 19).

Millov cilj, je bil po€asna transformacija druzbe na vseh stopnjah. To spremembo naj
bi izvedli svobodni posamezniki, ki naj bi s pomocjo svoje svobode prisli do boljSega
razumevanja samih sebe, svojih omejitev, potencialov in okolice. Zanj je bilo
osnovno gibalo sprememb intelektualni naboj in ustvarjanje idej. Menil je, da
posameznik lahko doseze individualno svobodo. Stremljenje k moralni svobodi,
privede do spremembe znaCaja posameznika. To je po Millu avtonomni
posameznik, ki ga dolo¢ajo okolis€ine, izobrazba in izkuSnje (Smart 1983: 37-43).
Ravno individualnost, je eden pomembnih dejavnikov Cloveske sreCe in poglavitni
dejavnik tako individualnega kot tudi druzbenega napredka. Moznost svobodne

izbire posamezniku omogoca, da razvije lastne sposobnosti in svoje Zivljenje naredi
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kakovostno in izpopolnjeno, s Cimer ustvarja tudi druzbeni napredek. Svoboda
posameznika je pogoj druZzbenega napredka. Brez svobode ni moznosti dognanja

novih resnic, novih idej in znanja, ki so pogoj vsakrSnega napredka.

V Cloveski naravi obstaja specificna teznja, da posameznik sam izbira Zivljenjsko
pot, da lahko doseze najvec, kar je sposoben. Osnovno vprasanje, pri tem je kako
zascititi individualnost pred velikim pritiskom javnega mnenja. Po Millu ima
posameznik pravico do absolutne neodvisnosti. Je neomejeni gospodar nad seboj,
svojim telesom in duso. Svoboda posameznika se lahko usklajuje s socialnimi
obveznostmi, ki jih predpisujejo zakonske in moralne norme, ali s prepriCevanjem.
Tako pravila zakona kot pravila miSljenja nujno vkljuCujejo dolo¢eno stopnjo
omejitve svobodnega delovanja individuuma (Ravli¢ 2001: 52-58). Da bi bila drzava
svobodnjaska, se mora opirati na svobodno druzbo. Mill je videl nevarnost le v tem,
da bi v svobodnjaski druzbi lahko priSlo do tiranije veCine, saj ta nevarnost lahko
izhaja iz zakonodaje, kakor tudi iz vsiljevanja volje vecine pod pritiskom javnega
mnenja (Alatri 1980: 182).

Marx je koncept CloveSke narave obravnaval skozi veliko druzbeno spremembo.
Nikoli ni govoril o abstraktnem posamezniku. Govoril je o resniCnem aktivnem
posamezniku in o prenehanju odtujenosti ¢loveka od samega sebe. Vse to bi se
moralo dogajati v okviru praviéne druzbe (Forbes 1983: 21-27). Marx je ugotovil, da
v liberalni druzbi manjkajo osnovni pogoji za enakost moznosti. Vsak posameznik,
kljub pridnosti in sre€i, ne more pridobiti statusa lastnika. Tako javnost ni splosno
dostopna in odprta za vse (LukSi¢ 1994: 139). Konkurenca med kapitalisti prej ali
slej pahne delavce v berastvo. Celo tako druzbeno stanje, ki je najbolj ugodno za
delavca, privede do njegove izCrpanosti, zgodnje smrti in ponizanja v stroj-hlapca
kapitala (Marx 1969: 256).

Marx ni govoril samo o politicni revoluciji, temveC tudi o spreminjanju socialne

strukture s strani posameznika. Komunizem je po njegovem posledica ukinjanja

zasebne lastnine. Individuum je druzbeno bitje.
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»Feuerbach razreSuje religiozno bistvo v ¢lovesko bistvo. Toda CloveSko bistvo ni nekak
abstraktum, prebivajo¢ v posameznem individuu; v svoji dejanskosti je skupek druzbenih
razmerij.
Feuerbach, ki se ne spus€a v kritiko tega dejanskega bistva, je zato prisiljen:

1. Abstrahirati od zgodovinskega poteka in fiksirati religiozno d¢ustvo zase ter

predpostaviti abstraktno — izolirano - &love$ki individuum.

2. Bistvo je lahko zato razumljeno le kot »rod«, kot notranja, nema, mnostvo individuov

naravno povezujoCa ob¢nost«(Marx, 1971: 358 ).

Zato je uresniCevanje njegovega zivljenja, hkrati uresniCevanje in potrjevanje
druzbenega Zivljenja. Individualno in druzbeno Zivljenja posameznika nista razli¢na,
saj se dopolnjujeta. Cim kvalitetnej$e je individualno Zivljenje, tem bolj kvalitetno je
tudi druzbeno Zivljenje posameznika. Posameznik je poseben individuum. Prav
zaradi te svoje posebnosti je tudi resniCen individuum skupnosti. Poseben
individuum je zato, ker ga njegova posebnost dela za individuum in dejansko
individualno druzbeno bitje (Marx 1969: 331-336). Marx je trdil, da je zgodovina
vseh druzb zgodovina razrednega boja. Zanj je bila zgodovina predvsem
zgodovina produkcijskih odnosov in vseh superstrukturalnih pojavov teh odnosov:
religije, morale, prava, ideologije, politicnih oblik in drzavnih institucij. Ostro je
nasprotoval liberalnemu pojmovanju, da je drZzava vidik stvarnosti, v katerem se
individualni interesi zdruzujejo v splosSni interes. Zatrjeval je, da je drzava
institucionalna oblika, ki jo vladajoCi razred zgradi in prikroji tako, da lahko izvaja
lastho razredno nadvlado (Alatri 1980: 195). Zasebna lastnina je po Marxu
materialni in Cutni izraz odtujenega ¢loveSkega Zivljenja. Pozitivha odprava privatne
lastnine je pozitivna odprava vsakega odtujevanja in vrnitev Cloveka v druzbeno
bivanje, ki je hkrati njegovo Clovesko bivanje. Druzbeni znacCaj po Marxu je obdi
znacCaj vsega gibanja, kajti tako kot druzba producira Cloveka kot Cloveka, tako
druzbo producira ¢lovek (Marx 1969: 337). Marxov nauk je materialistiCen, Zivljenje,
tako kot zgodovina, pa je dialekticno. Dialektika zgodovine je v tem, da
produkcijske sile pogojujejo druzbena razmerja, ki porajajo nove potrebe in nova
sredstva, ki navsezadnje terjajo nove druzbene odnose. Produkcijski nacCin je
razmerje med produkcijskimi silami in druzbenimi razmerji. Vsakem produkcijskem
nadinu ustrezajo dologene superstrukture. Clovekova zavest je zgodovinsko
odvisna od naravnih okoliS€in ljudi, kajti ni zavest tista, ki doloCa bit, temveC bit

doloCa zavest. Da bi zagotovili prehod iz enega tipa druzbene strukture v drugega,
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je potrebno, da produkcijski odnosi pridejo v nasprotje s produkcijskimi silami oz.
produkcijski odnosi za€nejo ovirati razvoj produkcijskih sil. Takrat produkcijske sile
terjajo nove produkcijske odnose. Vendar to ni dovolj za vzpostavitev novih
produkcijskih odnosov. Potrebno je, da se tega zaveda tudi razred, ki ima najveC
Skode od tega nasprotja. Kapitalizem je razdelii posameznike na lastnike
proizvodnih sredstev in delavce, ki so prisiljeni prodajati svojo delovno silo za
prezivetie. Teh je v kapitalisticni druzbi cedalje vec. Z razlastitvijo in
podruzblijevanjem produkcijskin sredstev  bo (ozave$Ceni) proletariat izvedel
socialisti¢no revolucijo (Alatri 1980: 195-197).

Od 17. stoletja dalje je zahodno druzbo zaznamovala liberalna politicna ideologija.
Liberalizem se je pojavil v Angliji kot program in gibanje odpora absolutisti¢ni
oblasti, z zahtevo po svobodi vesti, verski toleranci in ustavnem zagotavljanju drugih
individualnih pravic. Liberalni program je zahteval spremembo vladajoCih struktur in
vzpostavitev oblasti, ki bo garantirala svobodo in pravice posameznika skozi
vladavino prava, delitev oblasti in svobodo tiska. Pri tem je bila dolzna zavarovati
posameznika (Ravli¢ 2001:7). Individualizacija je po eni strani pomenila
dezintegracijo obstojeCih druzbenih oblik. Te so se vse bolj kazale kot neustrezne
druzbene kategorije, kot so razred in socialni status, spolne vloge, druZina ali
sosedstvo. Po drugi strani pa je individualizacija postavljala pred posameznika
nove zahteve preko trga delovne sile in drzavnih institucij, nove vrste nadzora in
omejitev, kajti zakoni in predpisi ustvarjajo okvir, v katerem se odvija druzbeno

misljenje, nacrtovanje in delovanje (Beck, Beck Gernsheim 1996: 817).

Pojem demokracije kot enakost pogojev je v liberalizmu oblikovan v 19. stoletju, ko
so se liberalne vlade morale opredeliti do zahtev delavskega razreda za politicno in
socialno enakost, saj je liberalizem zahteval svobodo, demokracija pa enakost
(Ravli¢ 2001: 8). Individualizacija se je pojavila z demokracijo, kajti ob nastanku
demokrati¢nih druzb posamezniki najbolj tezijo k osamitvi. Demokracija navaja ljudi,
da se ne zblizujejo, kajti demokratiCna revolucija pripravi ljudi na to, »da se
izogibajo drug drugemu in znotraj enakosti ohranijo sovrastvo, ki ga je vzbudila
neenakost« (Tocqueville 1996: 109). V liberalizmu gre za spoStovanje
posameznika in prepriCanje, da mora Clovek sam razvijati svoja nagnjenja in

sposobnosti. Najbolj oCitna posledica spros€anja liberalnih energij je izjemen razvoj
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znanosti. Pot svobodni uporabi znanja je utrla industrijska svoboda. Temeljno
nacelo liberalizma je svoboda in prepri¢anje, da je treba urejanje skupnih zadev
prepustiti spontanim druzbenim silam z uporabo &im manj prisile. Vendar se je
zgodila pomembna sprememba v idejnih tendencah. Socializem je izpodrinil
liberalizem kot doktrino, saj ob tem €asu ni bilo ve€ zanimanja, kako na najboljSi
nadin izrabiti spontane mo&i svobodne druzbe. »Clovestvo se vse bolj Zene za
tem, da bi urejalo celoto svojega druzbenega Zivljenja, pa €eprav ni nikoli poskusalo

ustvariti druge narave« (Mannheim v Hayek 1991: 33).

Socializem, ki je za liberalne mislece ena najvecjih grozenj za svobodo, se je
oblikoval kot reakcija na liberalizem in pri ljudeh dobil mo¢no podporo. Po Hayeku je
bila za socializem svoboda misli eden kljuénih virov zla. Socializem omejuje
individualno svobodo in dela iz posameznikov gole Stevilke, ne da bi jim pripisal
vrednost. Mo€an val demokracije, ki je privedel do marCne revolucije, je prisilil
socializem v »zavezniStvo z demokracijo«. Tako naj bi prihajajoCi socializem
prinesel ekonomsko svobodo, brez katere dosezena politicna svoboda nima
pomena. Obljuba o vedji svobodi je postala eno najucinkovitejSih orozij socialistiCne
propagande. Tako je vecji del inteligence sprejel socialistiCne ideje. Preden je
»Clovek lahko resni¢no svoboden, mora biti zlomljen despotizem fizicne zahteve in
sproS¢ene morajo biti ovire ekonomskega sistema« (Hayek 1991: 379). Po Hayeku

to ni bila pot v svobodo, temvec v hlapCevstvo.

Prepri€anje, da je skozi marxizem mozno ustvariti druzbo svobode in enakosti, je
privedlo do oblikovanja totalitarnih sistemov v Nemciji in Rusiji. Kako je bistvo
socializma boj za vecCjo enakost in varnost, je le-ta postal »sinonim za odpravo
zasebne iniciative, privatnega lastniStva produkcijskih sredstev in za sistem
planskega gospodarstva«, ki ga uravnava centralni plan. Ravno plansko
gospodarstvo in sistem centralnega planiranja, ki prinasa nov princip druzbene
organizacije, po Hayeku, uniCuje vse dobrobiti liberalizma od svobode do
demokracije. V  planskem gospodarstvu ni svobodnega trziS¢a in tudi ni
konkurence, ki koordinira ¢loveSko ustvarjalnost. Poleg tega konkurenca, kot
»nacelo druzbene organizacije preprecuje oblasti, da nasilno posega v gospodarsko
zivljenje« (Hayek 1991: 47). Planiranje vodi v diktaturo, saj parlament ni zmozen

narediti vseobseznega gospodarskega nacrta. Po Hayeku se z upravljanjem ne
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smejo ukvarjati politiki, temveC€ izvedenci, saj parlamenti postajajo neucinkoviti v
drzavah, kjer je gospodarstvo centralno planirano. Tudi demokracija, ki je zacela
verjeti v planiranje, izgublja svojo mo¢ (LukSi¢ 1997: 165). Demokracija ni jamstvo
za individualno svobodo. Zato se lahko v posebni obliki ohrani tudi v totalitarnih
rezimih. »Zato je resniCna diktatura proletariata lahko demokrati¢na, vendar bo ob
uvajanju centralnega ekonomskega planiranja, najverjetneje morala vsakrsno
individualno svobodo poteptati veliko bolj grobo, kot je to kdaj koli storila kaka
avtokracija« (Hayek 1991: 80).

V socializmu je na udaru tudi individualizem, saj mora posameznik v svojo
vrednostno lestvico vklju€iti celotno druzbo. Po Hayeku je to nemogocCe, saj ima
posameznik omejene imaginativne moznosti in zato v svojo vrednostno lestvico
vklju€i le svoje potrebe in manjsi del potreb drugih. Prav tako mora biti posameznik
koncni razsodnik glede svojih ciljev. Druzbeni cilji se ujemajo s staliS¢em velikega
Stevila posameznikov, vendar so po Hayeku ti cilji velikokrat sredstvo, da se razlicni
posamezniki uporabijo za razlicne namene (Hayek 1991: 70). Po Hayeku, je
socializem nastal po nacrtu, za katerega je odgovoren »nepravi razum« in se
zavzema za »pravilno uporabljen razum«. Pri tem zanemarja dejstva, da »so
socialisticne ideje in socialisticha misel ravno tako dale€¢ od tega, kar je prinesel
socializem, kot so liberalisticne ideje dale¢ od tega, kar je prinesel liberalizem«
(Luksi¢ 1992: 1-2).

Kot odgovor na neoliberalizem se je na zaCetku devetdesetih let 20. stoletja
oblikoval komunitarizem. Oblikovan je kot tretja pot, ki poudarja vlogo druzine,
partnerstvo med civilno druzbo in drzavo, vzpostavlja viogo etike v politiki,
izpostavlja pomen vrednot in poudarja politiko kot polje angaZirane javnosti, zlasti
mladine. »Tradicionalni komunitarizem se je navduSeval nad socialnimi vezmi
tradicionalne male skupnosti in nastopal proti procesu individualizacije« Novi
komunitarizem nasprotuje avtoritarizmu in neenakopravnosti. Poudarja odgovornost
skupnosti za posameznika. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja so se nad
komunitarizmom navdusili demokrati v ZDA in laburisti v Veliki Britaniji. Ameriski
komunitarizem se zavzema za ravnotezje med pravicami in obveznostmi na ta
nacin, da bosta avtonomija in skupno dobro v ravnovesju. Azijska razliCica

komunitarizma pa poudarja druzbeno harmonijo in se zavzema za omejevanje
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svobode posameznika, saj po njihovem mnenju, zahodno razumevanje svobode
vodi v anarhijo (LuksSi¢ 2004: 223-224).

V moralni filozofiji komunitaristi izpostavljajo druzbeno solidarnost, ki temelji na
normah in vrlinah. »Komunitaristi so prepri€ani, da je predpostavka individualizma,
to je racionalni posameznik, napacna« (LukSi¢ 2004: 227). Zato menijo, da je
razumevanje posameznika mozno le z »upoStevanjem njegove umesScenosti v
druzbo, kulturo in zgodovinski kontekst« (LukSi¢, 2004: 227). Normativno pa
komunitaristi trdijo, da je skupnost dobro, kateremu se posamezniki ne bi smeli
nikoli odre€i. Komunitaristi skupnost razumejo kot porabo, v kateri si posamezniki
prizadevajo za vzajemno Korist (Avineri 2004: 5 in 7). Moralna forma je tista, skozi
katero se konstituira skupnost v komunitarizmu. Komunitaristi  izpostavljajo
druzbeno solidarnost, ki temelji na normah in vrlinah. Tako je komunitarizem edini,

ki je v sodobni druzbi ponudil sprejemljivo skrb za skupno dobro (Luksi¢ 2004: 229).

Atenska demokracija je pojmovala posameznika kot nelocljivi del druzbe in narave,
ker je bil povezan z doloCenim ozemljem in doloCenimi politiCnimi pravicami. V
fevdalni druzbi ni obstajal koncept posameznika in njegovih vrednot, prepricanja ali
interesov. Posameznik je bil del neke skupine, zdruzene na doloCeni stopnji
druzbenega sistema (druzine, vasi, lokalne skupnosti ali socialnega razreda). Tako
posameznik v fevdalizmu ni bil absolutni posameznik. Njegovo Zivljenje in identiteta
sta bila pogojena z naravo in socialnim polozajem skupine, katere Clan je bil. Ta
identiteta se je prenaSala iz generacije v generacijo in ni obstajala mozZnost, da bi
ta, Ze doloCen status posameznika bilo mozno spremeniti tekom Zivljenja. Z
zlomom fevdalne politike in oblikovanjem kapitalisticne druzbe, je prosta izbira
posameznika dobila pomembno mesto. V obdobju razsvetljenstva, so razglaseni

svoboda posameznika in njegove naravne pravice (Premur 2005: 3).

In kaj je posameznik v moderni drzavi? Najprej je Clovek, bitje, v katerem
prepoznamo neprimerljivo dostojanstvo, ki je zmozno svobode. Sama svoboda
posameznika po Heglu predstavlja svet duha, tako da duh ne obstaja brez svobode
0z. posameznika. Tako je duhovno podrocje posameznika in udejanjanje svobode
smiselno zgolj kot koncept udejanjanja posameznikove svobode (Krsi¢ 1999: 51-

52). Posameznik je po eni strani Clovek, identiCen z ostalimi, v svojih nacelih
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eksistence in po drugi strani drugacen od vseh ostalih, prav v svoji eksistenci, v
svojem jazu (Polin 1968: 483). V liberalizmu se posamezniki med seboj razlikujejo,
torej je osnova za opredelitev individualnosti lo€enost od drugih (Parekh 1996: 500).
Po liberalnem pojmovanju, je posameznik lastnik samega sebe in ima moznost
izbire. Ta moznost pogojuje loCenost od predmeta izbire, med katere sodijo tudi
Zivljenjski cilji in vrednote. Posameznik se mora nujno odtujiti od svojega dela,
spretnosti in zmoznosti, pri Eemer se ne sme odtujiti od samega sebe. Ta odtujenost
pri liberalnem posamezniku posledi¢no privede do notranje razdvojenosti (Parekh
1996: 500). Upostevan v svojih pravicah je posameznik le abstraktno in delno bitje.
Po liberalnem pojmovanju je postavljen pred druzbo in zato je tudi svoboda
postavljena pred moralnostjo. Posamezniki v liberalizmu imajo razliCne vrednote in
cilie. Morala pa prihaja na povrSje skozi sekundarne in vedenjsko nadzorovane
vrline, ki narekujejo, kako slediti ciliem, ki jih je posameznik sam izbral. S staliS¢a
morale ima posameznik interes, da zaSCiti svojo neodvisnost od drugih
posameznikov in hkrati zZivi v miru, uposStevajoC pravice drugih posameznikov
(Parekh 1996: 501).

2.1.2. Koncept posameznika v ameriski politicni filozofiji

SploSna lastnost ameriSke politicne filozofije, je skrb za posameznika. To je
radikalni individualizem, ki vztraja, da realnost Zivi v posamezniku, v posamezni
stvari, dogodku ali osebi. Skrb za posameznika je sploSna sestavina ameriSkega
misljenja in problem socialnosti, metafizike, religije ali morale, skratka vsega, kar bi
hotelo zajeti odgovoren segment ameriSkega misljenja, navdihniti Zivljenjsko
sposobne reakcije ameriskih ljudi ali pomembno vplivati na naravo njihovih institucij.
Ta filozofski individualizem, ki je del ameriSkega misljenja in temperamenta, ki
odkriva toliko nacionalnega znacaja in je temelj demokraticnih institucij, ima jasne
korenine v zgodovini starega sveta in je prenesen k ameriski populaciji v ve¢jem
delu kot britanska dediS¢ina. Ta dediS¢ina je bila puritanizem, »common law« - t.j.
pravni sistem, ki temelji na precedensih, empiricnih metodah in nominalisti¢ni

metafiziki tradicionalne britanske filozofije.
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Do pred kratkim je »common law« dominiral v ameriSkem pravnem sistemu;
superiornost zakona je bila razumljena kot sestav naravnih pravic, ki jih zagotavljata
vecni razum in volja superiorne moci v drzavi. Za Ameri€ane je bila to volja ljudstva.
Zakon je branil svobosCine posameznikov. Varoval je njihove pravice, jim dal
postavo na sodiSCih in v politicnem zivijenju, v druzbi in ljudstvu ter varoval
posameznike in njihovo lastnino. Kadar je bil zakon prilagojen v bolj dovzetnega za
spreminjajoCe se socialne okolis€ine, so bile posameznikove svobosc¢ine in pravice

ze teoreticno varne. V praksi pa temu ni bilo vedno tako.

AmeriSka filozofija se Ze desetletia ukvarja s problemi CloveSke eksistence s
prakticno nalogo priblizevanja dobremu. Pri tem je njen poudarek na zdravem
razumu, svetovljanstvu in ravnanju z deli, raje kot s celoto. Jefferson je Lockovo
psihologijo, metafiziko in socialno teorijo zdruzil z radikalnim individualizmom in
ustvaril podlago klasiCne ameriSke politicne teorije. Ta doloCa, da je drzava
neorganska pogodbena entiteta, ki jo sestavljajo posamezniki, katerih svobodo
varuje, a ni njen vir, in da je vlada na oblasti s konsenzom ljudstva. Ta filozofija
obravnava druzbo kot mehansko konjunkcijo drugace nepovezanih posameznikov in
prav tako ne upoSteva njihovega Zivega organskega odnosa do drugih in do
socialne celote. Z visanjem kompleksnosti druzbe je njen negativizem nadomestil
bolj pozitivni koncept konstruktivne funkcije vlade. Predvsem je bila glavni varuh

ameriSkega individualizma proti absolutni ali totalitarni drzavi.

V Casu razcveta ameriSke politicne misli, ki je bil hkrati ¢as suznjelastniStva in
drzavljanske vojne, sta bila Whitman in Emerson predstavnika literarnega izrazanja
ameriSkega individualizma. Predmet Whitmanovega interesa je bil pomen in usoda
Amerike, a primarni objekt njegovega zanimanja je bil posameznik - navadni Clovek,

enak vsakemu drugemu.

Pod vsemi, posameznikil, je rekel.
PriseZzem, da zame ni dobro ni¢, kar ignorira posameznika.
Amerika so posamezniki.
Edina viada je tista, ki si vzame &as za posameznike.
Cela teorija stvarstva je usmerjena proti enemu samemu posamezniku,
TEBI (Mc. Murrin 1968: 487).
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Whitman je na eni strani poudarjal individualizem in na drugi pomen solidarnosti.
»Njegove pesmi so poskuSale med ljudmi sejati ravno ideje in vrednote
»komunalnega individualizma«, ne zgolj zaradi spoznanja, da je, kljub-vsem
splosnim zakonom-to velika zakonitost narave, paC pa tudi kot zdravilo za
izravnalne Zelje demokracije« (Walt v Marshall v Vodovnik 2006: 152).

Sovrastvo do drzave in politike je gojil predvsem zaradi krivic, ki jim je bil pri¢a.
Tudi Emerson je poudarjal, da je posameznikova krepost v njegovi lastni
individualnosti. »Kar moram narediti,« je rekel, »je vse, kar me zadeva, ne, kar ljudje
mislijo«. Posameznik se najde v svoji lastni ustvarjalnosti, v svoji lastni svobodi,

samozadostnosti, ki je nasprotje konformizmu« (Mc. Murrin 1968: 489).

Borden Parker je preuceval tréenje absolutnega z ameridkim individualizmom. Svet
obstaja za vsa bitja. Ta morajo biti dojemana kot osebna, kot sveta osebnost, saj je
le v dejstvu osebnosti mozno najti klju€, ki odklepa paradoksi¢ne in metafizicne
skrivnosti. Le osebnost kot ultimativha realnost lahko preseze kontradikcije
enotnosti in mnogoterosti staticne biti in procesa postajanja, transcendence in
imanence. Bog kot boZanstvena oseba je oboje, stvarnik in temelj za svet, vklju¢no
s konc¢no individualno osebnostjo. Posamezni CloveSki osebek ni v nobenem
absolutnem smislu neodvisen in samozadosten, saj je njegova eksistenca odvisna
od boga, edine popolne in perfekine osebnosti, neskonénega bitja in temelja vse
realnosti. A posameznik je kljub vsemu resniCen, center resniCnosti in center

vrednosti, z avtentiCno svobodo in samoodlo¢nostjo.

Henry David Thoreau je bil zelo kriti€en do drzave in njenih institucij. I1zrazal je Zeljo
po poenostavitvi druzbe in osvoboditvi posameznika. Svobode ni omejeval le na
sfero politike, temvec jo je razsiril na ekonomsko, druzbeno in moralno sfero.
Spraseval se je:

»Ali je to dezela svobodnih? Kaj pomeni, da si svoboden pred kraljem Georgem, Ce
Se vedno ostajas$ suzenj kralja Predsodka? Kaj pomeni, da si rojen svoboden,
vendar ne Zivi§ svobode? Kaksna je vrednost politicne svobode, razen sredstva za
doseganje moralne svobode?« (Thoreau v Woodcock v Vodovnik 2006: 148).

Po njem je bila najbolj$a vlada tista, ki najmanj vlada. Prav tako je kritiziral zakone
in Cezmerno spostovanje le-teh. Osvoboditev iz tiranije je videl v drzavljanski

nepokorsCini. PoskuSal je ostati zvest svojemu individualizmu in prepricanju o
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potrebi nesodelovanja v politicnem Zzivljenju ali kakrSnem Kkoli organiziranem
politicnem gibanju. Filozofski individualizem ima najve¢ podpore v ameriski filozofiji.
Na podroc¢ju individualnega pragmatizma, pa posebno mesto pripada Johnu
Deweyu, ki je eden najvegjih zagovornikov pravega individualizma. Ceprav je
njegova moralna filozofija v principu nasprotovala kakrSnemu koli absolutizmu, je
Dewey spremenil posameznikovo svobodo v absolutno vrednoto. Bolj kot kdor koli
drug je simboliziral idejo liberalne ameriSke druzbe, popolno obveznost do vrednosti
posameznika, razuma in demokrati¢nih procesov, vere v kapaciteto inteligentnih
ljudi z dobrimi nameni, da dosezejo dobro druzbo skozi instrumentaliteto
znanstvenega znanja. Vztrajal je pri koncepciji individualne osebe, ki jo opisuje v
organskem socialnem kontekstu, saj ni nobene posamezne osebe v popolni

abstrakciji od druzbe.

Filozof William James je bil predan zagovornik posameznika v ameriSki druzbi.
Sovrazil je vse, kar je nasprotovalo avtenticnemu Zivljenju posameznika, kar koli je
zanikalo realnost osebnega upanja in veselja, trpljenja, neuspeha, izgube in obupa.
Konceptu metafizitnega absolutnega je nasprotoval, ker je verjel, da uniCuje pomen
originalnosti in heroizma, moralne spontanosti in svobode, da se norCuje iz
razlikovanja med dobrim in zlim. James je trdil, da univerzum pravzaprav ni
univerzum ampak multiverzum. Vse, kar je treba narediti, je rekel, je, da se ozre$
okoli sebe. Svet je zbirka stvari, od katerih je vsaka realna: predmeti, dogodki in
osebe. Vse, vkljuéno s Cloveskim posameznikom, je povezano z vsem drugim z
vezmi, ki so med stvarmi in dogodki in preprecujejo, da bi eno pozrlo drugo in na
koncu bilo to samo pozrto od nekega monstruoznega absolutnega. Celo bog se
mora sprijazniti z dejstvom posameznika in njegove moralne svobode. Ceprav je
James priznal, da hrepeni po enotnosti z bozanskim, je tudi vztrajal, da bog ni nekaj
brez€asnega, nepremic¢nega, absolutnega, suveren stvarnik, ki ustvarja iz ni¢a. Za
Jamesa sta dobro in zlo resni¢na, saj ima posameznik svojo moralno svobodo in
moralno odgovornost in bog ni v nekih daljnih nebesih. Bog se trudi s svetom, kjer
moralne odloCitve koncnega CloveSkega bitja dejansko nekaj pomenijo, ne le v
Cloveski zgodovini, ampak tudi pri stvareh, kot je vpraSanje Zivljenja in smrti sveta.
To je zanj pravi individualizem. Ameri¢ani so prepri¢ani, da je na nek nacin dobro
posameznika povezano z dobrim vse druzbe in dobrim kulture in da zato

prizadevanje za dobro posameznika ne pomeni le sledenje njegovim interesom in
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izboljSanje njegovega Zivljenja, ampak tudi grajenje socialnega reda z vrednotami
kohezije, integritete in korektnosti, ki so potrebne za njegovo zdravje in varnost, in
morajo prezemati zivljenje svobodnih ljudi. Prav tako morajo prinesti tudi duha, mo¢
in cilj, brez katerih ne more nobena civilizacija z gotovostjo gledati v prihodnost. V
skrbi za posameznika je temeljna naloga doseganje in ohranjanje svobode, saj le v

svobodi posameznik lahko ostane oseba.

Ker je svoboda tako esencialna za pomen posameznika, se ne more z ni¢imer primerjati,
soditi ali meriti. In tako je na nek nacin nemogoce definirati nek koncept svobode. A Ce je ne
moremo popolnoma razumeti, jo §e vedno lahko doseZzemo v kontekstu Zive izku$nje in tako
Jo lahko intimno spoznamo kot sam temelj osebnega Zivijenja. Ni nek abstraktni absolut, ki
kontrolira nase misli in doloCa naSe ideale in ki bi ga spoznali skozi razum in meditacijo.
Poznamo jo, bolj kot si jo lastimo, tako da Zivimo z njo, brez nje, tako da smo svoboda in do
neke mere smo tudi Kkultivirali prakticno modrost, s katero jo lahko zaznamo in smo hvalezni

njenim razlicnim oblikam (Mc. Murrin 1968 :500).

Svoboda je nekaj, kar se mora neprestano znova priboriti v bitki ClovesStva, institucij
in narodov, kreiranih zaradi nestrinjanja, razlicnih idej in socialnih sil, ki jih hranimo s
konfliktom moralnih idealov CloveSkega razuma in strasti. Na vprasanje, kaj je
svobodni ¢lovek, dobimo sestavljen odgovor. Posameznik upraviceno verjame v
realnost svobodne volje in globok pomen koncepcije svobode, ki se nanasa
predvsem na razumnost Cloveka, kjer je svobodni Clovek tisti, ki na nek nacin
premaga svet in vzpostavi v njem samem moralno avtonomijo skozi razumevanje
sveta in razumevanje svoje lastne vpletenosti vanj. Poleg naravne svobode volje in
svobode, ki pride od vrednot in modrosti, so tudi svobode od omejenosti in svobode
pozitivhega delovanja. Osnovano lahko govorimo o vecih svobodah: intelektualni,
moralni, politi¢ni, socialni in religiozni. Ceprav se na nje sklicujemo kot na splone in
abstraktne, abstraktne svobode pravzaprav ne obstajajo. Obstajajo le specifiCne
konkretne svobode, ki pripadajo posamezniku kot lastnosti njegovega uma, volje in
duSe, saj so bile zapisane v zakone njegove druzbe ali v druzbene navade in
obiaje. Lahko pa so preprosto na neStete nacine vpeljane v druzbeno
institucionalno Zivljenje. So svoboda, da prideS in gre$, svoboda volilne pravice,
svoboda da cCasti$ ali ne CastiS, svoboda govora, pisanja in branja in nenazadnje
svoboda, da ti sodijo tebi enaki ljudje. Svobode posameznika niso bile zlahka

dosezZene in nekatere sploh niso bile dosezene. Vedno obstaja nevarnost, da jih
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posameznik izgubi zaradi brezbriznosti in zanemarjanja ali, da jih bodo moc¢ne
politine tiranije unicile. Na eni strani je posameznik, ki je stalno v nevarnosti zaradi
teh socialnih in psiholo$kih sil, velikih in manjsih, ki na razlicne nacine preprecujejo
doseganje polne osebnosti. Na drugi strani pa je tendenca ameriSkega ljudstva,
kljub iskreni skrbi za posameznika, da omeji svoje koncepcije individualizma na
esencialno politicno in ekonomsko podroc€je in ob tem zanemari intelektualne,
moralne in spiritualne dele pravega individualizma. V naraS¢ajoCi mehanizaciji
druzbe obstaja resna nevarnost za posameznika, e ji bo dovoljeno nadzirati
Zivljenje Cloveka do zadnje podrobnosti in ga tako oropati njegove svobode v lastnih
zadevah in svobodne kreativne interakcije z Zivljenjem okoli njega. Nevarnost je tudi
v rastoCi kompleksnosti druzbe, ki bo morda proizvedla toliko vdorov v njegov
prostor in Cas, da bosta uniCeni samota in zasebnost, na katerih ¢lovesko
dostojanstvo temelji. Nevarnost je tudi v mo¢nem ameriSkem komercializmu, ki tako
pogosto krSi dostojanstvo osebe, ter v velikosti in grobosti velikin korporacij, tako
javnih kot zasebnih, ki pogosto zlorabljajo posameznika, da postane le Stevilka in ne
ime, statistika in ne oseba. Nevarnost predstavlja tudi velikost ameriskih mest,
gromozanska mocC drZzave in vsaka neosebna, razCloveCevalna sila, ki lahko
organizira, omeji in dirigira Zivljenje posameznika ter tako uni€i njegovo iniciativo in
kreativnost. Ta ga tako reducira na povprecnost, erodira njegove svobode in

razvodeni njegovo osebnost (Mc. Murrin 1968: 489-501).

2.2. Koncept posameznika v vzhodni politicni filozofiji

2.2.1. Koncept posameznika v kitajski politi¢ni filozofiji

Kitajska miselnost se je oblikovala v obdobju dinastije Zhou (1066-221 leta pr.n.st.),
v t.i. zlati dobi kitajske filozofije, ko je nastalo devet filozofskih Sol, ki so pogojevale

njen razcvet'. Prvie se je pojavila beseda han ren, ki oznaduje Kitajce kot

1. Devet Sol (jiu liu): konfucianizem (ru jia), daocizem (dao jia), legalizem (fa jia), moizem ( mo jia),
Sola imen (ming jia), Sola naravne filozofije (yinyang), Sola strategov (zongheng), Sola agronomov

(nong jia) in Sola drobnih izrekov (xiaoshuo jia).
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civilizacijsko skupnost. Novo nastajajoCo civilizacijsko skupnost sta povezala tudi
skupni jezik in pisava, ki so jo vladarji te dinastije sprejeli od predhodne
dinastije Shang. Plemena, ki so premagala dinastijo Shang in ustanovila dinastijo
Zhou, so religijo, ki je temeljila na ¢as€enju plodnosti in bila znacilna za agrarne
civilizacije, zamenjali z religijo neba, ki je Castila kult sonca in zvezd. Od dinastije
Shang je nova dinastija prevzela t.i. kult prednikov, ki je v celotni kitajski zgodovini
pomenil osnovo religioznih predstav in temelj kodeksa socialne etike. Kult neba so

povezali s sistemom druzine. Tako je najvi§ji vladar postal Nebeski sin (Tian zi),

kar je opraviCilo njegovo absolutno oblast v novi nomadski kulturi (Rosker 2005: 43).

NajpomembnejSe teorije drzave na Kitajskem so nastale v obdobju dinastije Dong
Zhou od leta 771 do 221 pr.n.st. in obdobju dinastije Qin od leta 221 do 206 pr.n.St.
V teh obdobjih se je razvila konfucijanska filozofska $ola?, ki je odlogilno vplivala
na kitajsko miselnost (Rosker 1995: 7). Tudi ostale filozofske Sole, ki so se
oblikovale Se v starem veku (od 2. tisoCletja pr.n.st. do 207. leta pr.n.5t.), so imele

pomemben vpliv na tradicionalno kitajsko miselnost.

Med najpomembnejSa filozofska dela tega €asa sodijo: Knjiga pesmi (Shi Jing),
Knjiga dokumentov (Shu jing) in Knjiga premen (Yi jing) (RoSker 2005: 33). Vse tri
knjige sodijo med Pet klasi¢nih del konfucijanstva (Wu jing). Knjiga pesmi je ne
samo najstarejSa zbirka kitajskih pesmi, temvec€ je odloc€ilno vplivala na oblikovanje
in ohranitev vectisoCletne kitajske politicne filozofije. V njej so navedene metode za
vodenje drzave, ki so doloCene s pojmi /i in yue. Pri tem i pomeni obrede,
nravnost, spodobnost, vljudnost, ceremonije, pravilne obiCaje, Zivljenjska pravila,
CasCenje, praznike in pravila vedenja, ki urejajo druzbeni poloZaj posameznika ter
odnose med posamezniki. Pomeni tudi zunanjo urejenost narave, Ceprav nima
znacaja je zunanja manifestacija pravi¢nosti yi (Mil€inski v Konfucij pogovori 1988:
21). Yue pomeni notranjo harmonijo narave, ima obCutke in je zunanja
manifestacija Clove€nosti (ren). V zasebnem Zivljenju se je bilo potrebno prizadevati

za pravi¢nost in Clove€nost, v politi€nem Zivljenju pa za obrednost in glasbo.

2. Od Sestega stoletja pred nasSim Stetjiem je razvoj kolektivnega sistema druzbenih razmerij
zaznamovala vrsta razli€nih filozofskih pristopov, ki 3e danes prestavljajo temeljne smeri kitajske
filozofije. Filozofija je v kitajski civilizaciji zavzemala mesto, katero je mo¢ primerjati z mestom religije

v drugih civilizacijah.
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Druzbena in politicna filozofija konfucijanstva je bila konzervativna in tudi
revolucionarna. Konzervativha zato, ker je bila v resnici filozofija aristokracije,
revolucionarna pa zato, ker je na nov nacin pojasnjevala to aristokracijo. Obdrzala je
razliko med posameznikom viSjega reda in malega Cloveka, vendar ta razlika ni
temeljila na poreklu, temve€ na individualni vrlini in obdarjenosti. Na ta nacin so tudi
pripadniki niZjega sloja lahko zasedli ugledne in visoke polozaje v druzbi (Ju-
Lan 1971: 250).

Na Kitajskem je Sola konfucijanstva bolj poznana kot nauk izobraZencev (ru xue).
To je filozofski sistem, ki ga je ustanovil Konfucij v obdobju zahodne dinastije Zhou
(Rosker 1995: 16). Ponovni razcvet je dozivel v obdobju dinastije Han, vendar je bil
takrat Ze prezet z elementi legalizma. Konfucijanstvo je formuliralo dojemanje
druzbe kot organske celote, koncept univerzalne ljubezni in sistem Custvenih vezi
znotraj druzine. Poudarjalo je red v druzbi in aktivno Zivljenje. Dao je v
konfucijanstvu pomenil sistem moralnih vrednot, eno, ki je zaCetek vsega in tisto, k
Cemer se vse razvija (Mil€inski v Konfucij 1988: 36). Daoizem je razumljen kot
Zivljenjska filozofija, ki dejansko soglasje z Daom razume kot umikanje
posameznika iz druzbe in prepus€anje naravnemu vplivu kozmosa (MilCinski 1999:
61). Klasika daoizma Laozi in Zhuangzi nista priznavala hierarhi¢ne strukture oblasti
v kozmosu. V svojem delu Dao de jing je Laozi predstavljal naravo kot brezvladno.
Tudi Zhuanzi je v delu Klasik dezele juzne roze ugotovil brezvladje kot eno osnovnih
znadilnosti narave. Clovek se mora zgledovati po nebu in zemlji, ki pri daoistih
dobita pojem narave. Obstaja pa vseobsegajoCa sila Dao. Dao ni vladar, on ne
deluje in nima oblike. Lahko ga posredujemo, ne moremo pa ga obdrzati (si ga
prilastiti). Lahko ga doseZzemo, a ne moremo ga videt z o€mi. Sam v sebi ima svoje
korenine in izvor. Ze pred nastankom neba in zemlje je obstajal, trdno in
nespremenljivo od najstarejSih dob. Ustvaril je duhove in demone, svetnike in
vladarje, nebo in zemljo« (Zhuangzi 2004: 315). Menil je, da sta »nebo in zemlja,
objektivno obstojeCe strukture oblasti, duhovi in demoni pa samo aspekti razli¢nih
konkretnih pojavov, ki so povezani z nedojemljivim in nepredvidljivim Daom«
(Rosker 1995: 89). Kljub temu je Dao v svojem bistvu brezvladen. Za Zhuangzia ne
narava in ne druzba nista hierarhricno urejeni, temve¢ sta nacin, kako ubeZati
neoprijemljivosti kozmosa. Ni priznaval podrejanja, prevlade, nadzora in poslusnosti
(RoSker 2005: 83). Za daoiste je monarhija kot oblika druzbenega vladanja

predstavljala nekaj apriori danega. Laozi je na temelju osrednjega daoistiCnega
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nauka wu_wei, ki pomeni nedelovanje, svetoval vladarjem, da vladajo z
nedelovanjem. Kritiziral je tako daoistiCne kot legalisticne koncepte (krepost in
zakon), misle€, da so se ohranili le z obredi. Zanj je idealni vladar tisti, ki ne deluje
in se ljudstvo samo razvija, ne opravlja niCesar in ljudstvo Zivi v blagostanju, nima
Zelja in ljudstvo ostane skromno in nepokvarjeno (Rosker 1995: 90). V svojem
nauku je priznal obstoj oblasti, vendar bi z nedelovanjem le-ta odpravila samo sebe.
KasnejSi daoisti so njegov nauk nekoliko spremenili, in sicer, da je nedelujo¢ lahko
samo vladar skladno z zahtevami Daa, ljudstvo pa mora ostati aktivho. Zhuangzi
nikoli ni zavraCal ali zagovarjal druzbene ureditve. Izpostavil pa je «tezo o
absolutnosti Daa in relativnosti njegovih aspektov« (Rosker 1995: 92). Predstavljal
si je druzbeno realnost kot enega od nepomembnih aspektov Daa. Zanj je bil zgolj
resni¢na, vseobsegajota vseprevevajoCa celota. Za oba klasika daoizma je bila
idealna oblika druzbene ureditve brezvladna druzba. Zagovarjala sta stanje brez
kulture, ker med ljudmi Se ni bilo socialnih in politicnih razlik. Menila sta, da so v
pradavnini ljudje Ziveli v skladu z Daom in da so zato vsi posedovali resni¢no
krepost. Zaradi tega niso potrebovali ne obredov in ne predpisov, da bi se izognili
konfliktom. Razpad prvotne harmonije so povzro ili vladarji s svojim delovanjem.
Ko se je to zgodilo, so ljudje potrebovali obrede, predpise, strogo dolo€ene socialne
polozZaje, pravicne kreposti, da bi z njihovo pomocjo zopet vzpostavili prvotno
harmonijo. Sele takrat, ko je bila izgubljena harmonija in so se pokazale slabosti, so
se pojavile dobrota, ClovecCnost in pravicnost. To je pomenilo, da oblast v svojih
ukrepih ne upoSteva Daa in njegovega celovitega delovanja. Vse stvari imajo
razlicno naravo, zato je delovanje politiCnih in socialnih institucij uni€ujoCe, ker
imajo za merilo samo dobro in zlo. Zato je doseganje enakosti v druzbi z odpravo
obstojecih razlik v nasprotju z naravo. ldealna druzba za daoiste bi bila »majhna
deZela z majhnim Stevilom prebivalcev. V njej bi bilo mogoc€e doseci, da se ljudje ne
bi posluzevali nobenih iznajdb, Cetudi bi te prihranile na desetine, celo stotine
opravil. Ljudstvo bi raje dvakrat umrlo, kot da bi se odselilo. Ljudje razen vozlov in
vrvic ne bi poznali nobene pisave. Bili bi zadovoljni s svojo prehrano, zadovoljni s
svojimi oblacili in srecni v svojih obi€ajih« (Hou Wailu v Rosker 1995: 97). Laozi je
menil, da se taka druzbena ureditev lahko doseZe samo z vrnitvijo k naravnemu
stanju. Osnova za tako vrnitev so preprost duh, naravnost, nesebicnost in
brezzeljnost (Rosker 1995: 97). Zhuangzi je kritiziral druzbeni napredek, kajti vsak

nov dosezek privede do nove odvisnosti, vendar v svojih delih ni navedel nobenega
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ukrepa, da bi idealno druzbo tudi ustvarili. V njegovi filozofiji se Cuti odpor do

kakrsSne koli nadvlade, bodisi ¢loveka nad &lovekom, bodisi ¢loveka nad naravo.

Konfucijanske vrednote pa so popolnoma zavrgli predstavniki mojistiCne in
legalisticne Sole. Koncept univerzalne ljubezni (jian ai) najbolj znanega predstavnika
te Sole Mo Dija je zavracal konfucijanski koncept xiao in sistem Custvenih vezi
znotraj druzine. Menil je, da taka ljubezen povzro€a pristranost. Zavzemal se je za
nepristranost, ki je izhajala iz absolutne avtoritete drZzave. Nadrejeni so tisti, Ki
odloCajo, kajje dobro in kaj slabo. Podrejeni so dolzni te odloCitve sprejeti. Tako je
mojistiCna teorija drzave slonela na zvestobi vladarju oz. visji politicni instanci, ki je
pomembnejSa od druzinskih vezi. To je bila prva teorija v kitajski zgodovini, ki ne
samo da je loCevala drZzavo od druzine, temve€ je druzino postavila v podrejeni
polozaj. Za mojiste je bila osnova za vrednotenje razlicnih pojavov znotraj druzbe
nacelo koristnosti. Tako je po teoriji Mo Dija druzba strogo hierarhi¢na. Menil je, da
ima vladanje in podrejanje relativno naravo, kajti vsak vladar ima nad seboj
mocnejSega vladarja, nad cesarjem pa je samo Se nebo. Na ta nacin je »vsak vladar
nekomu podrejen in vsak podloznik nekomu vlada« (Rosker 1995: 72). Tako imajo
podrejeni dolznost, da posluSajo in da so zvesti, vendar, ¢e se nadrejeni zmoti,
imajo pravico biti nezadovoljni. Po njegovi teoriji drzavi vladajo gorniji sloji, nizji sloji
pa morajo biti pokorni. Pri izbiri posameznikov za visoke drzavne polozaje je Mo Di
menil, da ni pomembno, kateremu druzbenemu sloju pripada posameznik, temvec
je pomembna primernost. Poudarjal je materialni blagor drzavnih uradnikov kot
sredstvo, ki nudi motivacijo in potrebno avtoriteto za vestno opravljanje dela.

Mojisti€na teorija se ni nikoli uveljavila kot drzavna doktrina.

Legalisticno politicno filozofijo, ki je zagovarjala loCitev zasebne in javne sfere,
podreditev nravnosti, obrednosti in druzine, so predstavniki legalisticne Sole v
obdobju dinastije Qui udejanijili v praksi (Rosker 1995: 65). Shang Yang se je v svoiji
totalitaristiCno-centralistiCni doktrini zavzemal za razbijanje sistema velikih druzin in
realizacijo sistema denunciacije. Omejil je oblast oCeta v druZzini. Velike druzine so
se morale razdeliti na toliko samostojnih druzin, kolikor je bilo znotraj velike druzine
poroCenih parov. Vsaka posamezna druzina je morala samostojno plaevati davke.
Tiste, v katerih je Zivel veC kot en odrasli moski, so morale plaCevati dvojne davke.

V sistemu kolektivhe odgovornosti, ki ga je uvedel, je pet druzin sestavljalo eno
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skupino, deset skupin pa zdruZenje. Vsak Clan zdruzenja je imel dolznost, da
nadzoruje ostale Clane. Za nezvrSevanje dolZznosti ga je doletela grozovita smrt. Za

zvestobo je bil nagrajen, Ce je lastnoroCno likvidiral tistega, ki si je to zasluzil.

Izhodisce neokonfucijanske druzbe glede polozaja posameznika je
izpopolnjevanje in izboljSanje samega sebe. Le to je predvsem odvisno od samega
posameznika in ne toliko od zunanjih okoliS¢in. To pa ni pomenilo, da lahko
posameznik popolnoma svobodno oblikuje svojo naravo (Mil€inski v Konfucij 1988:
43). MedCloveSka razmerja so v neokonfucijanstvu dojemali kot inacici principov
yjina in yanga. Tako ta dva principa doloCata razmerja med ocCetom in sinom,
vladarjem in podloznikom, moskim in Zensko. Vsa ta razmerja so hierarhi¢na in
naravno pogojena. »Nebeski sin prejema ukaze od neba, vse dezele ga prejemajo
od nebeskega sinu, sinovi od oCetov, podlozniki od knezov in Zzenske od moskih«
(Hou Wailu v Rosker 1995: 67).

Z letom 1911 se je koncala vladavina dinastij in je bila ustanovljena prva republika.
Po vseh drzavljanskih vojnah in odkritih bojih lokalnih oblastnikov za oblast, se je z
letom 1927 zacCelo obdobje vladavine nacionalistov, ki jih je vodil Jiang Jieshi
(Chiang K'ai-shek). Vlada nacionalne stranke (Guomin danga) je zaCela Kitajsko
mocno odpirati navzven. Drzava je zunanjepoliticno in ekonomsko postajala vse bolj
odvisna od Japonske in zahoda (Rosker 1992: 86). To se je kazalo tudi skozi
sprejemanje zahodnega pravnega reda. Nastali so prvi pisani zakoni, in sicer
ustava, civilnopravni zakonik, kazenski zakonik, zakon o pravdnem postopku, zakon
o kazenskem postopku ter gospodarski zakon (Grasmann 1988: 433). Civilnopravni
zakonik je nastal v letih 1929-31. Najbolj revolucionarna znacilnost tega zakonika so
dolo¢be o popolni enakosti med spoloma. Ta popolna enakost je bila zlasti
pomembna v dolobah o dedovanju, po katerih so dedni upravi€enci, Zensko
sorodstvo (agnacija) dedovali enake deleze kot mosko sorodstvo, ki so bili dedni
upravi¢enci (kognacija) (WU 1968: 402-403). Poleg tega je v letu 1930 nastal zakon
o zemljiski knjigi in leta 1932 zakon o pravdnem postopku. Oblast je zelela uvesti

institucionalno delitev oblasti.

Sprejemanje zahodnega pravnega reda je bilo le formalno. Kitajci so vedno imeli

odpor do zakonov, pravosodnih organov in institucij. Zato pravniki niso imeli ugleda.
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Kitajci so se izogibali sodiS¢ in so spore v glavnem reSevali izvensodno. V
tradicionalni kitajski pravni teoriji je bilo izdajanje pisnih zakonov vprasljivo, ker se v
njih ni moglo upostevati vseh aspektov druzbenih situacij. Taka miselnost je bila
ukoreninjena tudi zato, ker so bili sodniki, mandarini lo€eni od ljudstva in njegovih
Zivljenjskih razmer in z ljudstvom niso tvorili pravne skupnosti (Grasmann 1988:
430-431). Ceprav se je pravo razvilo po zahodnem vzoru je bil na kitajskem vedno
v ospredju kazenskopravni znac€aj prava. Samo pravo je vedno imelo vertikalni

znadaj. Ze prvotni zakoni so urejali razmerja med drzavo in posamezniki.

Vse do Mao Zedungove smrti leta 1976 je prevladovalo vertikalno pravno misljenje.
V tem obdobju so zakonodajo na Kitajskem, ki jo je sprejela vlada Guomindanga,
razglasili za neveljavno in neuporabno. Bilo je nekaj poskusov, da bi prevzeli
nekatere modele pravnih institucij iz Sovjetske zveze. Izdali so ustavo po njenem
vzoru. Vsi ti poskusi niso zagotovili pomembnejSega razvoja na tem podrocju. Mao
Zedung je uveljavljal svoje zamisli in ukinjal redke poskuse liberalizacije (Grasmann
1988: 435-437). Prekinil je zakonodajno dejavnost ter uposteval samo predpise za
zagotavljanje javnega reda in predpise, ki so bili usmerjeni proti korupciji in

gospodarskemu kriminalu.

Druzbeno Zivljenje je bilo urejeno v ljudskih komunah. V letu 1957 se je na
Kitajskem zacelo gibanje Sto cvetov in sto Sol (Bai hua qi fang, bai jia zheng ming),
s Cimer so nakazali vecjo pravico govora (tudi morebitne kritike sistema). Ko je
zadeva usla iz rok in se je v Casopisih vsul plaz najrazli¢nejSih kritik, so po nekaj
mesecih ponovno zaostrili nadzor in kaznovali odpadnike. Ze v naslednjem letu so
s politiko velikega skoka naprej (dayuegjin) zeleli pospeSiti gospodarski razvoj,
vendar je ta poskus propadel in prinesel katastrofalne posledice zaradi zgreSenega
koncepta Mao Zedunga, ki je zavracal racionalno gradnjo gospodarske strukture
na nacelih uspesnosti in uc€inkovitosti. Vztrajal je, da je mozZno s politiCnimi
kampanjami, ki mobilizirajo mnozice, narediti uspesSne premike. Vecjo pozornost so
posvecali izobraZevanju. Dobrim dijakom, ki so koncali Solo, ni bilo potrebno iti na
podeZelje, kot je bila dotedanja praksa, temve€ so lahko $&tudirali naprej. Poleg
tega so v ljudskem kongresu izpostavljene kot cilj Stiri modernizacije: kmetijska,
industrijska, znanstveno-tehnoloska in vojaska. Kot pogoj za njihovo izvedbo je

navedel spremembo politike in uvoz tuje tehnologije (Saje 1999: 54-64).
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Ob koncu 70-ih let dvajsetega stoletja se je zacCel proces posodabljanja in
liberalizacije. Zacelo se je obdobje socializma s kitajskimi posebnostmi, kar pomeni
socializem s trzno ekonomijo. Kot prioritetno nalogo KPK-ja in drzave so dologili
razvoj proizvodnih sil in veCanje materialnega bogastva. To sta dva pogoja za
vzpostavitev komunizma, v katerem bo vsak posameznik delal po svojih
sposobnostih in bo udelezen v blaginji po svojih potrebah (Deng 1987). Reforme so
spremenile dotedanja razmerja v drzavi in prinesle nove vrednote. Nekateri druzbeni
sloji so obogateli. PriSlo je do decentralizacije odloanja, uvajanja novega pravnega
reda, zmanjsal se je vpliv KPK-ja, zmanjSal se je upravni aparat, vojska je pridobila
nov polozaj in hitreje so se prevzemale nekatere zahodne navade. Reforme so
dajale videz, da gre za politiko odpiranja drzave in poskuse uvajanja demokracije,
vendar je Deng zagovarjal socializem s kitajskimi posebnostmi. V strahu pred
prehitrim odpiranjem in hitrimi reformami, ki so privedle do hitrega vdiranja
zahodnih navad, so reforme v osemdesetih letih upocCasnili. Menil je, da je za
»kljubovanje neprimernim ideoloskim vplivom zahoda, potrebno razvijati
socialisticno duhovno civilizacijo« (Saje 1999: 66-71).

Po veC€ kot 30 letih izgradnje Kitajske socialisticne drzave so se zgodile politicne
demonstracije na Trgu nebeskega miru (Tian an men). Zahteve demonstrantov po
demokratizaciji in svobodi posameznika je kitajska vlada presliS8ala. Z namenom
zascititi drzavni in druzbeni sistem je v drzavno ideologijo znova vklju€ila elemente
konfucijanske kreposti, posluSnosti in podrejanja posameznika avtoriteti drzave.
Ponovno so organizirali Studij vladajoCe ideologije na delovnih mestih, v vseh
drzavnih in socialnih ustanovah (Rosker 2000: 17). Vlada je nadaljevala z za€rtanimi
reformami, vendar je uvedla strogo zaupnost politiCnih razprav in ni dovolila
komentiranja delovanja drzave in partijskih organov. Kljub vse vecji kompleksnosti in
rasti gospodarstva je drzavni nadzor izredno velik. Cenzuro izvajajo tudi na podrocju
kulture in novinarstva. Drzava ima monopol nad nadzorom tiska. Novinar lahko

razkriva resnico le, Ce je ta v skladu z interesi centralne oblasti (Bakovi¢ 2004).

2.2.2. Koncept posameznika v japonski politicni filozofiji

Po legendah Kdgjiki in Nihén shu, je bila prva prazgodovinska skupnost v severni in

vzhodni Japonski Jémonska skupnost (DZamonska), ki jo je mozno razdeliti na ve¢
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jomonskih obdobij. Prvi prebivalci skupnosti so bili Ainu, kavkasko ljudstvo, ki je bilo
pozneje odrinjeno na sever glavnega otoka in Se pozneje na Hbkaido (Pareti 1971:
10). Japonske otoke so naselila plemena iz Sibirije, Koreje in Juzne Kitajske. V
obdobju prve znane skupnosti na Japonskem se je oblikovala t.i. lovska druzba.
Moski so lovili in obdelovali polja, zenske so vzgajale otroke. Prebivali so v naseljih,
ki so jih sestavljale napol v zemljo vkopane hiSe, pokrite z drajem. Po nacinu
pokopavanja svojih mrtvih je mozZzno sklepati, da so se Zze v tem obdobju pri

posameznikih zaCela porajati religiozna Custva.

Okoli leta 300 pr.n.st. je na otoku Kyusha nastala nova, viSje razvita skupnost Yayoi.
To kulturo so ustvarili priseljenci s Kitajske, ki so s seboj prinesli odkritja, umetniSke
in tehnoloSke zaklade. Poleg tega je bilo trgovanje s Kitajsko vse vecje in kitajski
dvor je odposiljal vse vecC trgovcev in popotnikov na Japonsko. V Yayoyski skupnosti
so pridelovali  zelenjavo in pijaCo iz soje. V tem obdobju je riz postal
najpomembnej$a poljs&ina. Ziveli so v hidah z ve& sobami, kjer so otroci in starsi
spali lo€eno (Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 299-302). Med plemeni so bile
pogoste vojne, kar je imelo za posledico bogatenje zmagovalnih plemen in
zasuznjevanje porazencev. Zacelo se je razslojevanje druzbe na bogatejSe in
revnejSe. |z obdobja Yayoi izhaja obi€aj, ki je zapovedal, da se morajo revnejsi

umakniti s ceste, ko prihaja bogatejsi in se mu tudi prikloniti (Henshall 1999: 9-11).

V 4. stoletju pr.n.st. je Yayoysko skupnost spodrinila kofunska doba. V tem obdobju
so imeli na Japonskem neomejeno oblast vojscaki, ki so bili opremljeni s kovinskimi
prsnimi oklepi, sulicami in mec€i. To obdobje je po legendi Kojiki zaznamoval tudi
zelo CasCen cesar Nintoku, ki je podanikom doloCal davke in tlako na poseben
nacin. Ce je ugotovil, da gre ljudstvu slabo, ga je za nekaj let osvobodil plagevanja
davkov in tlake. Ko je slabo obdobje minilo, mu je le-te zopet nalozil (Bizalion v
Velike kulture sveta 1999: 313).

V 5. stoletju pr.n.5t. so medsebojni boji malih drzavic privedli do prevlade drzave

Yamato. DrZzavo je vodil cesar, ki je bil v japonskih legendah neposredni naslednik

Amaterasu, boginje Sonca.

Cesarski rod nase dezZele, ki izzareva svojo Iu¢ ¢ez ta svet, predstavlja naslednika boginje, ki
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sije na nebu. V skladu z zapovedjo, ki jo je dobil od te boginje, da naj vlada vse vecne ¢Case,
dokler obstajata nebo in zemlja, je cesarski rod izbran zato, da neomejeno vodi narod - do
konca dni in dokler bo obstajalo vesolje. Tak je prvi temelj nase poti (Motoori Norinaga v
Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 317).

Kljub povzdigovanju cesarja in priznavanju njegove bozZanskosti pa mu ni uspelo
zagotoviti samostojnega vodenja drzave. Velikim druzinam je uspelo postopoma
prevzeti drzavne posle in vodenje drzave. Tako se je vzpostavil sistem dualne
oblasti in dvotirnih ukazov. Osrednja oblast se je teZko uveljavila. Japonska je imela
v 200 letih 16 vladarjev, med njimi osem Zensk. Sele leta 592 sta cesarica Suiko in
princ regent Shétoku Taishi uveljavila centralno oblast. Vladar je uradno dobil

naziv »nebeski cesar« (Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 317- 318).

V obdobju dinastije Mejiji je namesto fevdalne drzave nastopila pravna drzava
zahodnega tipa. Zaceli so z evropeizacijo japonskega prava, da bi lahko koncali
trgovske pogodbe, ki so jim jih po letu 1858 vsilile ZDA, Rusija, Velika Britanija,
Francija in Nizozemska. Te pogodbe je Japonska obcutila kot nacionalno ponizanje.
Postopoma so zaceli prevzemati evropsko zakonodajo. V letu 1870 so ukinili sistem
razredov in od leta 1873 zaceli z rekrutiranjem za vojaske poklice. Ti niso bili veC
dedni. NoSenje dveh mecev od leta 1871 ni bilo ve€ obvezno in je bilo leta 1876
tudi ukinjeno. Ugodnosti, kot so dedovanje grba, druzZinskega imena ali posedovanje
jahalnega konja, so bile potem dostopne vsem (Penge 1990: 158). Zaceli so s
prevajanjem francoskega civilnega zakonika, vendar ne brez tezav. Osnovna
teZava je bila v tem, da niso poznali besed, kot je pravica ali obveznost. Le-te so si
morali Sele izmisliti, ker dotlej niso obstajale. Tako so pojem pravice imenovali kenri
in obveznosti gimu. Do leta 1872 so pripravili vrsto zakonikov. Leta 1882 so izdali
kazenski zakonik in zakonik o kazenskem postopku, leta 1890 pa zakon o ureditvi
sodis¢ in zakon o pravdnem postopku. Ceprav je izdajo civilnega zakonika spremljal
veliki odpor, je bil le-ta sprejet v letu 1898, prav tako kot trgovski zakonik (Grassman
1998: 446). Sprejetje zakonikov je vplivalo na spremembo javnopravne strukture
na Japonskem. Tako je bila v letu 1871 razglasena svoboda obdelovanja zemlje,
naslednje leto pa svoboda prodaje zemljiSC. Leta 1889 je cesar izdal ustavo, ki je
bila veljavna do leta 1946. DrZava je bila razdeljena na okraje, z obcinskimi statuti
pa so posodobili organizacijo uprave. 10. avgusta 1945 leta je Japonska sprejela

sklepe Potsdamske konference in 2. septembra istega leta podpisala kapitulacijo.
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Politicne posledice kapitulacije so bile:

» Japonska je izgubila suvereniteto in prisla pod zaveznisko vojasko upravo;

» japonska vlada je sprejela obvezo uniCenja vojaskega materiala in
razorozitev vojaskih formacij;

> cesar se je odrekel najvecji oblasti v drzavi in se 1. januarja 1946 pred
japonsko javnostjo odrekel svoji bozanskosti;

» drzava je zaCela garantirati osnovne politi€ne pravice;

» prepovedano je bilo drzavno financiranje Sintoisti¢ne veroizpovedi.

Pod pritiskom ZDA je leta 1946 Japonska dobila novo ustavo, ki je sledila dvema
temeljnima politi€nima ciljema: zagotavljanju zunanjega miru in oblikovanju notranje

parlamentarne demokracije. V 9. ¢lenu ustave je bilo zapisano:

Iskreno stremedi k pravi¢nosti in redu novega mednarodnega miru se japonski narod za
vedno odreka vojni kot suvereni pravici nacije in uporabi sile kot sredstvu reSevanja
mednarodnih konfliktov. Da bi dosegli ta konc¢ni cil, ne bomo nikoli ve¢ razpolagali s
kopenskimi, pomorskimi ali zracnimi vojaskimi silami kot tudi ne z drugim vojaskim
potencialom (Kevenhéfster 1993:13-14).

Na Japonskem je po izvedenih reformah za demokratizacijo glavni trend postala
industrializacija (Ferfila 1997: 352). Na novo so uredili upravno organizacijo in
uradnisko pravo ter pristojnost in postopek upravnih sodiS¢. Korenito so spremenili

sodni sistem in izdali nove policijske predpise (Grasmann 1988: 450).

Pod vplivom konfucijanstva in daoizma, ki sta se na Japonsko razsirila iz Kitajske,
so razmerje med drzavo in posamezniki razumeli kot odnose harmonije. Poleg
konfucijanstva, sta poglaviten vpliv na oblikovanje politi¢ne filozofije na Japonskem,

imeli tudi Sintoizem in budizem.

Prvotna religija na Japonskem je bila Sinto. Pomenila je pot boga, kami no michi. Ta
vera je naravnana na CasCenje kamijev, naravnih sil in bozanstev, ki so jih
povezovali z naravnimi objekti, skupnostmi in celo posamezniki (Mil€inski 1999a:
299-300). Po mitologiji so japonski otoki stvarstvo kamijev. Cesarska druzina je

neposredna potomka boginje sonca Amaterasu, ki je kot vrhovno boZanstvo
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postavila cesarsko druzino za vladarje. Pod son¢no boginjo, ki je imela poglavitni
oltar, so se vrstila nizja boZanstva. Sveta literatura Sinto religije sta kroniki Kojiki in
Nihén shu, v katerih je zapisana uradna mitologija in razne molitve (norito). Obredi
iz obdobja Ehgi shiki so se ohranili v Obredniku in zapisih pri velikih oltarjih
(Gottschalk 1972: 144-145). Kamije Castijo v svetisCih. Javna ¢asCenja opravljajo
SintoistiCni duhovniki, ki tudi berejo molitve, opravljajo darovanja in izvajajo obrede
ocCiSCevanja. Osrednje verovanje v Sintoizmu gre kamijem. Posamezniki v njih vidijo
univerzum, ki preko kamijev nastaja in se vzdrzuje. Kamije verniki spoznajo preko
molitve in obredne dejavnosti. Z molitvijo priznavajo in potrjujejo  odvisnost
&loveskih bitij od teh bozanskih sil. Ce jih v molitvi prosijo, jim kamiji pomagajo, da

ohranjajo svojo sreco.

Kamiji pri ljudeh izzivajo strahospostovanje, obozevanje lepega in dobrega.
Oznacujejo rast, rodnost, produktivnost, razlicne naravne pojave in objekte: veter,
grom, sonce, gore, reke, drevesa, razlicne Zivali. V Sintoizmu obstaja preprianje,
da kamiji delujejo v sozvocju (Mil€inski 1999a: 301). Pri tem niso nikoli loeni od
kozmosa. Vse Zivljenje, rast, sreCo, kreativnost, kot tudi trpljenje in uniCenje
ustvarjajo v kozmicni harmoniji. Ko je kozmos izpolnjen s kamiji, prihaja svet iz
kaosa v urejenost in iz konflikta v harmonijo. Vse, kar obstaja, Zivi v harmoniji.
Celoten univerzum je sveta skupnost Zivih bitij. Ta vidni svet je edini, ki je dostopen
ljudem. Kamiji in ljudje, delajo napake in doZivljajo neuspehe. Neuspeh in smrt sta

del porajanja Zivljenja.

V Sintoisti¢ni religiji ni iluzij o posmrtnem Zivljenju. Kot potomci nebeskih kamijev so
ljudje polni slabosti in neuvidevnosti do drugih ljudi, so nepopolni in omejeni. Od tod

izhaja potreba obrednega duSevnega in fizicnega ocCiSCevanja, ki vodi k boljSemu in
popolnejSemu zZivljenju (Mil€inski 1999a: 303).

Japonsko pojmovanje ritualnega oneciS€enja so zapisali Zze v kronikah Kdgjiki in
Nihén shi. OnecisCenje, kagare, je bilo nalezljivo in potrebno ritualnega oc€is€evanja.
Razlicne vrste kagareja so imele velik vpliv na druzbeno in tudi versko Zivljenje

posameznikov (Koyama 2004: 4).

V starem veku so menili, da je kagare pri prvookuzenemu najtezji in ker se prenasa
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Sele pri Cetrtem okuzenem, ni ve€ nalezljiv. Kagare lahko izzove smrt ljudi ali Sestih
vrst Zivali, porod ljudi ali Sestih vrst Zivali, prekop umrlega, splav, nose¢nost, poZzar,
pokop. OkuZeni se je moral umakniti v izolacijo, ki je trajala razli¢no dolgo, odvisno
od vrste kagareja. Ce je denimo umrl »glava« hie, je bil to tezek kagare. Ce je
umrl kakSen drug Clan druzine, kagare ni bil tako tezek. V druzbi so obstajali tudi
dologeni ljudje, hdmeni® ali dojiji * ki so lahko prisli v stik s kagarejem in pomagali
pri o€iS€enju. Po prestani izolaciji in ofiS€enju od kagarea je posameznik zaZivel

novo zivljenje (Koyama 2004: 11-19).

Zgodnji budizem je, v Casu princa regenta Shotokuja, postal religija aristokracije in
je skorajda zasencil Sintoizem. Tako se je Sintoizem zacel zlivati z budizmom in
zaCela so nastajati Stevilna SintoistiCno budistiCna svetiS€a, kjer so pri oltarjih
postavljali zdruzeno duhovscino (shaso) (Gottschalk 1972: 145). Ozivitev Sintoizma
so v petnajstem stoletju povezali z obnovitvijo bozjih cesarjev. V knjigi Jino shotoki
je avtor Katabatake obrazlozil edinstvenost Japonske kot dezele bogov (manijev).
Tej posebni dezeli vladajo le neposredni potomci boginje Amaterasu. Tako je
cesarska druzina posedovala tri zaklade: ogledalo, ogrlico in me¢€, ki so bili simboli
sonca, lune in zvezd. Predstavljali so bistroumnost, dobrohotnost in moc. Te
kreposti je Japonska podedovala po sonéni boginji. Ce drzava Zeli biti uspesna,
mora spostovati Sintoisticna nacela in potomce sonéne boginje. Prizadevali so si
doseli enotnost dezele pod bozjimi cesarji. Spojili so Sintoistic¢ni, budistiCni in
konfucijanski nauk in ga predstavili kot izro€ilo Sintoizma. Tako je dvorni plemic
Kaneydshi istovetil budisticno kozmi¢no duso z individualno Sintoisticno. Zatrjeval
je, da je veliko Stevilo Sintoisti€nih kamijev, v resnici manifestacija individualne

duSe kami. Dolznost posameznika in japonskega ljudstva je, da zivita skladno

3.Hémeni nizji uradniki pri kebishijih, so bili bivsi kaznjenci, vendar so po prestani kazni lahko postali
nizji uradniki za odstranjevanje trupel z ulic Kyota. Kako je v tem ¢asu zlocin bil kagare so homini bili
s samim ¢inom zlo¢ina povezani z njim. Niso se mogli ve¢ okuziti s kagarejem , kajti sam &in zloc€ina
jih je spremenil v neljudi. S kagareom so se lahko okuZili le ljudje.

otroka, Ceprav so se lahko poro€ali in imeli druzine. Ker niso nikoli odrasli in so vedno razumljeni kot
otroci, niso bili ¢loveska bitja, temvec so obravnavani kot srednji spol. Oboji, ker so razumljeni za
neljudi, so lahko krsili razlicne verske prepovedi, denimo glede oblacil, glede priCeske, ki je

oznacevala status posameznikov in niso bili kaznovani kot odrasli ljudje (Koyama 2004: 11-19).
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s SintoistiCnimi naceli, kajti s tem se dosega enotnost posameznika s kozmicnimi
kamiji po bozjem cesarju. To je tudi pravi Sintoizem, pot boga (Gottschalk 1972:
173-174). Sintoizem, je bil s svojim kultom prednika in religioznim spo$tovanjem
cesarja (tennd) dolgo ¢asa dominanten. Po letu 1945, ko cesar nastopa le Se kot
simbol nacije in enotnosti drzave je izgubil vodilni poloZaj verskega poglavarja. Prav
tako je z ustavo prepovedano financiranje SintoistiChih hramov iz drzavnih sredstev.
Zaradi tega je priSlo do zmanjSanja Stevila vernikov Sintoisticne verske usmeritve
tenri-ky6. Kljub temu je 90% Japoncev SintoistiCnih vernikov. Velika vecina so hkrati
budistic¢ni verniki. Za Sintoizem lahko reCemo, da je prej socialna etika notranjega
sveta kot veroizpoved. Je filozofija oboZevanja narave in kulta prednikov. Japonci
Zivijo po Sintoizmu, ki predstavlja njihovo osnovno misljenje. Sintoizem je tudi tisto

kar Japonec dejansko Cuti. Nobeni veri ni uspelo spodriniti ali nadvladati Sintoizma.

S Sintoizmom in socialno etiko konfucijanstva je povezan japonizirani budizem. V
njegovem srediS€u je spoStovanje Bude Amide. IstoCasno predstavlja kulturno
osnovo gospodarske etike, usmerjene na delo in rezultate dela, Se posebej na
nacin, ki prihaja do izraza v zen-budizmu. Budizem je razdeljen na Stevilne sekte.
Te delujejo tudi politicno preko budistiCne stranke kémeitd. BudistiCne sekte: jodo,
zen, shingon, nichiren, tendai i hokke Stejejo ve¢ milijonov verujo€ih (Kevenhdfster
1993: 30). Budizem zgodnejSe dobe, iz €asa regenta Shotokuja, je bil zelo
pomemben za kulturni razvoj. V tem Casu so se elementi budizma prepletali z
elementi konfucijanstva. Tako je bilo obCudovanje budizma neloCljivo povezano z
obCudovanjem lepote. Uveljavil se je kot religija aristokracije, vendar je bil bolj
kulturen in estetski kot religiozen. Budisti¢ni duhovniki so imeli pomembno vlogo, saj
so budisti¢ni templji bili lastniki zemlje in so imeli vojasko mo¢€. BudistiCni nauk je
temeljil na napovedovanju, njegov cilj pa je bil zdravljenje in prepreCevanje nesrec.
Verjeli so, da napovedovanje lahko prepreci suSo, poplave in nasploh obvaruje ljudi.
V te namene so koristili konfucijansko knjigo Yi jing. Na zaCetku 12. stoletja je bil
novi budizem, ki ga je uvedel Shirnan, zelo spremenjen. Namen vere je postal
olajSanje duSe posameznika, ki trpi z obCutkom krivde. Tako se je budizem iz
aristokratske pretvoril v religijo ljudstva. Shirnanove ugotovitve so bile, da ¢lovek ni
popoln in kot takSen dela napake. Po njem so vsi ljudje slabi (zli). Te slabosti
posameznik ne more previladati z mocjo, temvec in edino tako, da verjame v Budovo

ljubezen. Vse temelji na pristni veri in pri tem je iluzija najve€ja modrost.
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Posameznik se mora zavedati krivde, kajti to zavedanje je globoko povezano s
samozavedanjem (K&saka 1968:366). Poglavitno obelezje budizma sta soCutje in

ljubezen.

V zen budizmu je kon¢ni smoter meditacije (satori), »razsvetljevanje in dozivetje
Ciste zavesti kot take, brez mentalnih in telesnih objektov, videnje svoje prave
narave« (Mil€inski 1992: 28). To je budistiCna usmeritev, katere cilj je budnost,
prebujenost in razsvetljevanje. Po nauku zena sta prebujanje Bude in njegov nauk
dostopna vsakemu posamezniku. Do prebujanja privede osebna izkusSnja.
Popolnost zena je v tem, da posameznik Zivi spontano in naravno vsakdanje
Zivljenje. Zen budizem je religija, ki usmerja posameznika, da gre vedno naprej in
se ne obrada nazaj. Ce se enkrat odlogi za zen, je ravnodu$en tako do Zivljenja kot
do smrti®. Zen je religija volje. Njegov nauk temelji na samoodrekanju in naslanjanju
na sebe samega. Zen poudarja enostavnost in kontrolo, polno samozavest v
vsakem trenutku ter umirjenost, ko se posameznik sooc€i s smrtjo (Visnji¢ 2003: 83-
91). Budizem izhaja iz Zivljenja in nauka Bude shakyamunija, ki je dosegel
razsvetlitev (bodhi) ali nirvano (osvoboditev). Nato je druge pouceval o svoji dharmi
(resnici). Osvoboditev verniki dosezejo Ze za Zivljenja, v trenutku, ko dojamejo, da je
svet (samséra) sam po sebi kraljestvo nirvane. Na Japonskem se je udomacdila
veja budizma mahdyana, ki preucuje pot bodhisattve. Ta pot pomeni, da so vsa bitja
potencialno Bude. Pot se dosega z dozivljanjem praznine (stinuéta),
prosvetljevanja (bodhi), izpolnjevanja modrosti (prajndpéaramita) in soCutja (karuna)
(Mil€inski 2001: 157-158).

POVZETEK

Pred moderno, so vse druzbe pojmovale skupnost kot temelj druzbe. Posameznik
je bil razumljen kot del druzbe in narave. Z nastankom absolutistiCne drzave, se je
okrepila drzavna oblast. IstoCasno z nastankom drzavne birokracije so se okrepili
pojmi, kot so narod, drzava in vladar. NajvidnejSi predstavnik politicne misli tega

Casa je bil Machiavelli. V 17. stoletju sta Hobbes in Locke druzbeno pogodbo

5. To uCenje Zena pa je dajalo japonskim samurajem podporo tako v moralnem kot filozofskem
smislu.
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osnovala na naravnem pravu. Po Hobbesu so posamezniki, da bi zavarovali svoja
Zivljenja, sklenili druzbeno pogodbo. Odpovedali so se svojim naravnim pravicam
in jih prenesli na vladarja, ki jim je bil dolzen zagotoviti svobodo. Cetudi tega ni
storil, posamezniki niso mogli dobiti nazaj svojih naravnih pravic. Po Locku, so
posamezniki presli iz naravnega v druzbeno stanje zaradi zavarovanja svojih
pravic: lastnine, pravice do Zivlenja in svobode. Na vladarja so prenesli le
del svojih pravic in ¢e ta ni vladal skladno z druzbeno pogodbo, so imeli
posamezniki pravico, da se mu uprejo. Kant je menil, da drzava skozi zakone
zagotavlja individualne svobode in izvajanje pravic. Zato so drzavljani dolzni
uposStevati zakone, na katere so pristali. Moderna politicha znanost razume
razmerje med posameznikom in drzavo na mehanski na€in. Posameznik je pred
drzavo in drzava obstaja zgolj zato, da varuje pravice posameznika. Za Milla je
individualnost pomemben dejavnik posameznikove sreCe in poglavitni dejavnik
druzbenega napredka. Za Marxa posameznik ni bil abstraktni posameznik, temvec¢
aktivni posameznik, ki je druzbeno bitje. Od 17. stoletja dalje, je zahodno druzbo
zaznamovala liberalna politi€na ideologija, ki je zahtevala svobodo posameznikov. V
liberalizmu je oblikovan pojem demokracije, ki je zahteval enakost pogojev.
Temeljno nacelo liberalizma je svoboda posameznika in prepricanje, da je treba
urejanje skupnih zadev prepustiti spontanim druzbenim silam, z uporabo ¢im manj
prisile. Kljub temu je socializem spodrinil liberalizem kot doktrino. Po Hayeku, je bila
za socializem svoboda misli  eden kljuénih virov zla. Socializem omejuje
individualne svobode in dela iz posameznikov gole Stevilke, ne da bi jim pripisal
vrednost. V dvajsetem stoletju, se je oblikoval komunitarizem, kot tretja pot, ki je
poudarjal drzavno skrb za posameznika. Za ameriSko politi€no filozofijo je znacilen

radikalni individualizem.

Kitajska je imela veC tisoCletij svojo predstavo druzbenega reda, ki je temeljila na
ideji kozmi¢nega reda. Na oblikovanje in razvoj kitajske politi€ne misli, so imele
poglavitni vpliv filozofske Sole. Konfucijanstvo je pomenilo temeljno socialno in
politicno ideologijo. Predstavljalo je politiéno doktrino, ki se je ukvarjala s politiko in
etiko. Konfucijanska filozofija je temeljila na identiteti posameznika, druzbe in
drzave. Daoizem je predstavljal pomembno komponento v konfucijanki teoriji drzave
in vladanja, saj je pomenil sistem moralnih vrednost. MojistiCha in legalistiCna

filozofska Sola, sta le za kratek Cas izpodrinili konfucijanstvo in v kitajski druzbi
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poskusali oblikovati novi socialni in politicni ideologiji. Legalizmu je to tudi uspelo v
obdobju dinastije Qui. V prvi republiki, ki je bila ustanovljena s padcem zadnje
kitajske dinastije, so Zeleli individualizirati posameznika in v drzavi uveljaviti
zahodno pravo ter zahodne norme obna$anja. Cisto nasproten je bil odnos do
posameznika v obdobju druge republike. V ospredje odnosa drzave do
posameznika in tudi odnosov med posamezniki, je ponovno stopila kolektivizacija,

Ceprav kolektivizacija socialistiCnega tipa in uveljavljanje novih vrednost.

V Japonski tradicionalni skupnosti, so odnosi med drzavo in posamezniki temeljili
na filozofiji konfucijanstva, ki je bila drzavna ideologija. Poleg konfucijanstva, ki so
ga prevzeli iz Kitajske, se je kot drzavna vera, uveljavila Sinto vera in postala vodilo
vladanja in podrejanja. Cesar, kot naslednik boginje Amaterasu, je imel neomejeno
pravico vladanja. Predstava druzbenega reda je temeljila na ideji kozmiCnega reda
in vsesplo$ne harmonije. Sinto vera je pot boga, kami no michi. Ta religija je
naravnana na ¢as€enje kamijev, naravnih sil in boZanstev, ki so jih povezovali z
naravnimi objekti, skupnostmi in celo posamezniki. Osrednje verovanje v Sintoizmu
gre kamijem. Posamezniki v njih vidijo univerzum, ki preko kamijev nastaja in se
vzdrzuje. Japonci Zivijo po Sintoizmu, ki predstavlja njihovo osnovno misljenje.
Sintoizem je tisto, kar Japonec dejansko &uti. Budizem zgodnejSe dobe se je
uveljavil kot religija aristokracije. V 12. stoletju se je iz aristokratske religije pretvoril
v religijo ljudstva. Konfucijanstvo je predstavljalo nacin Zzivljenja ter sistem
druzbenega in politicnega nadzora. Njegova etika je imela velik vpliv na politi€no in
socialno Zivljenje, zlasti v samurajskem obdobju. Njegova etika in filozofija sta

prispevali k zakoniku vojS¢aka.

3. METAFORA(E) ZA POSAMEZNIKA

3.1. Metafora(e) za posameznika v zahodni politi¢ni filozofiji

3.1. 1. Posameznik kot atom

V zahodni politicni filozofiji je metafora za posameznika atom. Atom je najmanjsi del

38



snovi in zato temeljna enota. Atomi so gradniki molekul in snovi kot take. Peri
kemijskih reakcijah se ohranjajo. Pojem atom izhaja iz antitne Grcije. Atomos
pomeni nedeljiv. Prisoten je predvsem v delih Demokrita, Levkipa in Lukrecija. ldeja
grskih filozofov atomistov je bila, da je snov zgrajena iz atomov. Znanstveno je atom
dokazan konec osemnajstega stoletja (Atkins 1995: 11).

V sodobnem, liberalnem  razumevanju politike, je za razumevanje pojma
posameznika potrebno izhajati iz teorije individiualizacije. «Moderna politika se je
zacCela prav s politi€no emancipacijo, ki jo je utrdila francoska revolucija, to je z
aktom pripoznavanja posameznikov kot drzavljanov, kot toCk, ki tvorijo drzavo«
(Luksi¢ 1997: 15). Posameznik je pripoznan kot atom, t.j. najmanjsSi delec snovi ali
element druzbe, ki »samo sebe razume skozi naravo in naravoslovje« (Luksi¢ 1997:
15). Kot tak se povezuje z drugimi posamezniki, ne da bi spreminjal identitete. Tudi
v zvezah ostaja nespremenjen. Ce mu zveza ne ustreza, gre v drugo zvezo, kljub
temu da je tudi v zvezi njegov edini pravi polozaj absolutna osama, ki zagotavlja
njegovo avtonomijo in neodvisnost. »Vse zveze so nasilne, nezazelene in
instrumentalizirane s cilji in interesi« (LukSi¢ 1997: 15). Tega si posameznik, atom,
ne zeli. V zvezo ga sili naravna sila prezivetja. Tako je zanj drzava nujno zlo,
vendar mora obstajati, da ljudje lahko prezivijo. Po Barberu je »politicna doktrina
liberalizma zgrajena na predteoriji materializma, ki skozi predstavo atomizma
vzpostavlja posameznike kot fizi€na bitja, to je med sabo loCene, integralne,
samozadostne enotne delce ali atome. Gibanje posameznikov je jasno dolocljivo z
vektorsko vsoto.« (Barber v LukSi¢ 1997: 16). Vsi posamezniki se obnasSajo po istih,
od njih neodvisnih zakonih. Zato so vedno zamenljivi s katerim koli drugim
posameznikom. Posameznik ne more v istem €asu zasedati prostora, ki ga zaseda
drug posameznik, ne le kot fizicna oseba, temve¢ tudi kot drzavljan. Po novih
dognanijih, za katere je zasluzna fizika, so znanstveniki razmisljali o posameznikih
kot delcih, atomih. »Ker se gibljejo v fizilnem €asu in prostoru, tem reem vladajo
zakoni fizicne mehanike. Celo subjektivni jaz in njegove imaginativne in racionalne
sposobnosti zadobijo konkretno, objektivho recevost, ki jim dopus€a (reducirati)

vstop v jezik fiziCnega gibanja« (Barber v LuksSi¢ 1997: 17).
Dolo¢anje politi€nega koncepta posameznika, v zahodni civilizaciji, temelji na mitu o

absolutnem posamezniku, ki ga opisuje Rousseau (Polin 1968: 477). Posameznik

predstavlja zadnjo in neizpodbitno enoto vsake druzbe. V Heglovih Osnovnih ¢rtah
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filozofije prava, pa posameznik, kot jedro strukture predstavlja toCko, okrog katere
se vse vrti in ji je dodeljena glavna vloga, od zaCetka do konca, t.j. do drzave (KrSi¢
1999: 59).

Liberalno razumevanje politike se je oblikovalo na temeljnem konsenzu, ki ga
predstavljajo tako newtonska sistemati¢no deduktivha razlaga klasicne mehanike,
kot tudi izkudnje s srednjevesko in kraljevo oblastjo. Za liberalizem je posameznik
ireduktibilno bitje, znanstvena enota druzbe. Tako je temelj liberalizma
individualizem, ki predpostavlja posameznika, ki se jasno lo¢i od drugih
posameznikov in narave. S tem je tudi doloCena identiteta posameznika (LukSi¢
1997: 14). Individualizacija je stvar druzbene pogodbe, kajti vsakemu posamezniku

eksistenca pogojuje nerazdruzljivo povezavo z drugimi posamezniki in naravo.

Liberalizem opredeljuje posameznika kot samostojno bitje, ki se od zunanjega sveta
loCuje s svojim telesom (Parekh 1996: 499). V kolikor se meje loCitve zabrisujejo ali
prekrivajo z drugimi, se liberalni posameznik Cuti ogroZzenega (LukSi¢ 1997: 14).
Zato je osnovna skrb liberalnega posameznika, kako ohraniti svojo lo¢enost in ne
dovoliti, da v njegovo osebno Zivljenje pridejo drugi posamezniki. V liberalizmu je
posameznik lastnik samega sebe. Ima pravico izbire tako vrednot kot Zivljenjskih
ciliev in nenazadnje samega nacina svojega Zivljenja. Zato je njegova Zivljenjska
ideja samozaprtje, v katerem je temeljen racionalni pogled in hladen razum. Ne
prepusca se globokim obCutkom in emocijam, saj ga te delajo ranljivega in se kot
neskladne z hladnim razumom ne podrejajo njegovemu nadzoru lastne osebnosti
(LukSi¢ 1997: 14).

Posameznik kot drzavljan je toCka brez razseznosti, kot fizini posameznik pa je
pripoznan kot atom. Tako je nastopanje posameznika v liberalni druzbi dvojno. Kot
drzavljan nastopa kot abstraktno bitje in v civilni druzbi kot fizicna oseba. Po
Foucaultu je posameznik kot drzavljan svoboden in enak vsem ostalim
drzavljanom v tem, da je toCka brez razseznosti. Te enakosti pa ni vec, ko
posameznik nastopa v civilni druzbi kot Zivi individuum. Neenakost se lahko porodi,
ko je posameznik postavljen v prostor sveta vsaj z eno razseznostjo, npr. z barvo

kozZe, spolom, bogastvom ali versko pripadnostjo (LukSi¢ 1997: 20).

Po Heglu je posameznik ne glede na to, ali nastopa kot abstraktno (pravno) bitje
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ali kot konkretna oseba (moralno bitje), zmeraj en in isti posameznik. Njegov
posameznik ni eno, kar je loCeno od celotnega zunanjega sveta in bi bilo le z
analizo mozno dognati, kje je resnica (na kateri strani). Posameznik je po Heglu ze
vsa resnica, kajti mimo posameznikove resnice druge resnice ni. Poleg tega je
posameznik le nekdo v razmerju do neCesa, saj posameznik ni nekdo, ki bi bil ze od
samega zaCetka na sebi izoblikovan. Posameznik postane dejanski posameznik
ravno skozi to, da vstopa v razmerja z drugimi posamezniki, ne glede na to, v kaksni
obliki: kot oseba, subjekt ali konkretna oseba (Krsi¢ 1999: 53). Posameznik je na
sebi in iz sebe, ko samega sebe realizira kot svobodnega posameznika, Sele v
razmerju in je na nek nacin samo to razmerje. Bistvo posameznika je, da vselej
deluje. Vedno deluje kot umno in svobodno bitje, kot duhovno bitje in del obCestva,
je del skupnosti oz. druzbe, v kateri ima svoje pravice in svoje dolznosti. To je
pravzaprav izbira, v kateri se nahaja dejanska svoboda posameznika. Druga opcija
svobode je svoboda posameznika, ki je izlo€en iz obCestva. Ta svoboda v resnici ni
svoboda, ker se posameznik sebe ne zaveda. To ni opcija »lepe dusSe«. Lepa dusa
je nezadovoljna z vsem, kar jo obkroza, ker si zeli zadrzati celoto, ne da bi izgubila
kateri koli njen del. Njeno mesto v skupnosti pa je rezultat lastnega nedelovanja, le
da sama tega noCe in ne more uvideti. To za Hegla ni svoboda. Biti svoboden
pomeni izbrati in izbirati. Posameznik kot umno in svobodno bitje, se mora

zavedati, da povsod obstaja neka svobodna izbira (Krsi¢ 2000: 65-67).

Svoboda posameznika se nikoli ne nanasa neposredno na svobodo drugih ljudi, pac
pa na lastno moznost, da deluje na predmete, ki niso nosilci pravic (na stvari), kar
predstavlja izstopni korak iz sebe v zunanjost, da bi potem zopet priSel nazaj v
sebe (Krsi¢ 1999: 54).

Konkretni posameznik je v vsej svoji odlicnosti posameznik, ki obstaja zaradi
notranje dolznosti. V njegovih delih, sta smisel in svoboda identificirana zanj in za
druge, Ceprav sta zelo individualna. Posameznik ni nikoli popolnoma edinstven, v
samoti in le sam zase. Ima moznost, da postane popoln posameznik le z drugimi, Ki
jim z medcCloveskimi odnosi, razumevanjem in sprejemanjem, omogoci, da se
uglasijo z njim. To je posameznik s smislom. Torej, e posamezniku dopustimo
njegova nacela in pravice, bo prispel do konkretnega obstoja le, ¢e bo uspel

izpolnjevati svoje dolznosti do sebe in drugih. Posameznikov obstoj je vedno izziv
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in posameznik se mora neprestano braniti od znotraj in od zunaj. Permanentni vir

CloveSkega obstoja izhaja iz posameznikov samih (Polin 1968: 483).

3.1.2. Posameznik kot celica

Anatomija je veda, ki preuCuje Cloveski organizem tudi kot celoto, v kateri se organi
in sistemi organov razvijajo in funkcionirajo v medsebojni odvisnosti in vzajemnem
delovanju. Spremembe enega organa ali funkcionalnega sistema, povleCejo za

seboj manjse ali ve€je spremembe v celotnem organizmu.

Celica je osnovna enota zgradbe zivih bitij. Osnovna dela celice, brez katerih njen
obstoj ni mozen, sta njeno telo in jedro. Jedro celice je zelo pomembno za njeno
funkcijo in se vedno postavlja tam, kjer je proces v celici najaktivnejSi. V kolikor
funkcije celice zahtevajo povecano aktivnost jedra, le-to poveca svojo povrsino,
tako da spremeni obliko in se razdeli na ve¢ segmentov. Celica enoceli¢nih
organizmov kaze vse lastnosti, ki karakterizirajo zivo bitje. Ima sposobnost, da
izvrSi izmenjavo materije, da reagira na draZljaje, tako da jih prenasa ali izvrSi
kretnjo in nenazadnje, da raste z delitvijo in daje nove celice. Ta delitev omogoca
zamenjavo starih izrabljenih celic pri vecceliCnih organizmih. Celice vecceli€nih
organizmov pa ne kazejo vseh Zivljenjskih lastnosti v enaki meri, ker izvrSujejo le
eno od Zivlienjskih funkcii. Celice se morfolosko diferencirajo®. Zdruzene
diferencirane celice CloveSkega telesa, ki imajo iste morfoloSke in fizioloSke

lastnosti, ustvarjajo tkiva (BoSkovi¢ 1979:3-4).

Vse druzbe, ki so obstajale pred sodobnim ¢asom, so pojmovale skupnost kot
temelj vsake druzbe in posameznika kot nelocljivi del druzbe in narave. Tako je bil
posameznik razumljen kot celica druzbe. To razumevanje je v moderni druzbi
zamenjalo razumevanje posameznika kot atoma, najmanjSega samostojnega
elementa druzbe. Kljub temu je razumevanje posameznika kot celice druzbenega

organizma vedno prisotno v zahodni politi€ni filozofiji.

6. Z morfoloSko diferenciacijo nasproti njenemu fizioloSkem delovanju se iz prej nediferenciranih

celic ustvarjajo epitelne, podporne, misi¢ne in Zivéne celice.
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Tako se je v petdesetih letih 20. stoletja zaCela razvijati obCa teorija sistemov. Po
njej je sistem celota, sestavljena iz delov. Vendar je, zaradi strukturiranega
relacioniranja delov v delujogo celoto sistem ve¢ kot le vsota svojih delov’ (Skerlep
1996: 273). V sedemdesetih letih dvajsetega stoletja je Humberto Maturana, Cilski
biolog in nevrolog, razvil teorijo bioloSke evolucije in CloveSke druzbe. Tako je
njegova teorija kognicije, socialnih sistemov in komunikacije zanimiva za
druzboslovje. Maturana je avtopoieticne® sisteme opredelil kot samoreferencialno
zaprte sisteme, ki s »produkcijo lastnih sestavin sami sebe reproducirajo« (Skerlep
1995: 772). Kot avtopoietine sisteme je opredelil zgolj celice in organizme. Celice
SO po njem avtopoietiCni sistemi prvega reda, organizmi, v katere vkljuCuje tudi
posameznike, pa so avtopoieti€ni sistemi drugega reda. Bazirajo na mnostvu celic in
tvorijo samoreferencialno celoto. To je sklenjen avtopoieti¢ni sistem. »Bistvena
znacilnost celic kot organizmov je, da na temelju materije in energije, ki jo dobijo iz
okolja, avtonomno proizvajajo svoje sestavine na samoreferencialni zaprt nacin, to
je tako, da so pri produkciji svojih sestavin determinirani izkljuéno s svojo
avtopoietiéno organizacijo in ne z inputi iz okolja« (Skerlep 1995: 771). Sestavine
avtopoieticnega sistema so dinami¢ne in vpletene v mrezo organiziranih
medsebojnih razmerij. Pri tem organizacija ni entiteta, loCena od sestavin, temvec je
konstitutivno prisotha v nafinu dinamiCnega relacioniranja sestavin in
dinamic¢nih interakcij. Avtopoieti¢ni sistemi so interakcije sestavin, ki jih usmerja
organizacija. Celota obstaja le v tekocih interakcijah delov, tako kot deli obstajajo le
v organizaciji. Sistemi tako ustvarjajo svoje lastne komponente, istoCasno
organizirajo sami sebe in usmerjajo lastne procese (Skerlep 1996: 773).
Skupnosti se vzpostavljajo kot skupnosti organizmov iste vrste. Po Maturani je za
socialne sisteme odloCilna »vzajemna ontogenetska strukturalna uglasenost«. To
uglaseno vedenje je Maturana oznacil s pojmom konsenzualno podrocje, ki se

vedno vzpostavlja tako s prirojeno kot s pridobljeno zgodovino udelezencev

7. Da je sistem celota, ki je ve€ od vsote svojih delov, je mozno ilustrirati z mehani¢no uro. Ura sama
po sebi ni mehaniéni sistem, ampak je mehanicni sistem ura, ki teCe. Sestavljena je iz delov, ki so
med seboj v organiziranih relacijah, ki omogoc&ajo, da ura deluje kot organizirana celota.

8. Beseda avtopoiesis, ki se jo je izmislil Maturana, sestoji iz dveh pojmov: avtos, ki pomeni tisto,
kar se imenuje-samo) in poiein, kar pomeni proizvodnjo. Tako je »avtopoiesis organizacijska oblika
sistemov, ki so mreZe produkcije lastnih sestavin, pri Cemer slednje vzpostavijo s svojo interakcijo

mreZo, ki jih producira in pri tem dolo¢i mejo« (Rigeras Vetter v Skerlep 1995: 771).
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interakcij. 1z socialnih strukturalnih uglasenosti se v ¢loveskih socialnih sistemih
razvijajo stabilni vzorci vedenja. Ti vzorci so kulturna tradicija. Posamezniki so
individualni opazovalci, samoreferencialno zaprti v svoje podrocje. Istoasno so
Clani skupnosti, ki usklajujejo svoja vedenja in so del konsenzualnega podrocja
skupnosti. Maturana v opredelitvi geneze posameznika izhaja iz teze, da so ljudje
druzbena bitja in da jih vkljuCenost v vzajemno kongnitivho koordinacijo konstituira
kot ljudi.

Luhmann je v svojem delu Soziale Systeme obco teorijo sistemov prevedel v teorijo
socialnih sistemov in jo poimenoval obCa teorija socialnih sistemov. To teorijo je
apliciral na tri razliCne vrste sistemov: organizmi, psihini sistemi in socialni sistemi.
Socialne sisteme je opredelil kot tri razliCne sisteme: interakcijske sisteme, sisteme
formalne organizacije in druzbo kot celoto. Ti sistemi po njem tvorijo
posameznikovo druzbeno eksistenco, ki razpade na sistem bioorganizma, psihicni
sistem in socialne sisteme, v katerih posameznik kot druzbeno bitje sodeluje.
Socialni sistemi se po Luhmannu reproducirajo v mediju smisla, izklju¢no prek
»komunikacijskih procesov, v katerih teCejo koordinacije delovanj, ki funkcionirajo
kot elementi vsakokratnega socialnega sistema« (Skerlep 1996: 275). Torej je
socialne sisteme opredelil kot komunikacijske sisteme, ki bazirajo na Cistih
komunikacijah, in meje druzbe kot meje vseh moznih komunikacij. Druzbo razume
kot vseobsegajo€, operativno zaprt sistem smiselnih komunikacij. Socialni sistemi
so sestavljeni iz verizenja enot komunikacij v procese, preko katerih potekajo

operacije socialnih sistemov.

Elementarna enota komunikacije sestoji iz komunikatorjevega izbora komunikacije, ki jo hoce
sporociti, njegovega sporoCanja, tj. izbora naclina sporoCanja le-te, ter recipientovega
razumevanyja, tj. recipientovega izbora informacij iz komunikatorjevega sporoéanja. Ce v aktu
sporoCanja manjka katera koli od treh selekcij, potem po Luhmannu ne moremo govoriti o
komunikaciji (Skerlep 1996: 282).

Do konCne sinteze enote komunikacije pride Sele z razumevanjem. Struktura
socialnih sistemov ima funkcijo, da naredi verjetno permanentno spreminjanje in
ponovno odkrivanje selektivnih usklajevanj, ki producirajo vzajemno ucinkovanje
informacij. Po Luhmannu je komunikacija veC kot zgolj vsota individualnih

sporoCanj. OsredotoCenost pozornosti udelezencev komunikacije na dolo¢eno
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informacijo pomeni selekcijo, ki reducira nedoloCeno kompleksnost  sveta.
Samoorganiziranje vsakega socialnega sistema razvije lasten konsenz med
udelezenimi akterji. Ta konsenz predstavlja strukturo medsebojnih pri¢akovanj,
preko katerih poteka samoreferenca socialnega sistema. ZacCetna situacija v
socialnem sistemu je nedoloCena. Struktura vzajemnih pricakovanj se razvije
postopoma, kar za udelezence pomeni vecjo moznost predvidevanja vedenja
drugih udelezencev in s tem vecjo gotovost. Socialni sistemi vzpostavijo v procesu
komunikacije delovanje udelezencev v vzajemni uglasenosti. Ta uglasenost pa ni
posledica konsenza med udelezenci, temveC to delovanje predstavlja odziv na

delovanje drugih udelezencev.

Rawls posameznika kot celico druzbenega organizma oblikuje skozi teorijo
pravicnosti. Urejena druzba je po njem oblikovana tako, da zagotavlja dobrobit
svojin ¢lanov z ucinkovitim delovanjem javnega sprejemanja pravicnosti. Vsi
posamezniki sprejemajo iste principe pravicnosti. To pravichost zadovoljujejo
osnovne institucije druzbe. Pri tem je pravicnost oblikovana skladno z idejo
druzbe. V dobro urejeni druzbi, v kateri je pravicnost javno sprejeta, posamezniki

dejavno delujejo skladno s principi pravi¢nosti.

Ideal vsakega posameznika je mozno razloziti v kontekstu ciliev in smotrov
zdruzenj. S€asoma posameznik zgradi koncept celotnega sistema sodelovanja v
zdruzenju in cilje, katerim on kot posameznik lahko vedno doprinese. IstoCasno se
zaveda, da imajo tudi drugi posamezniki razlicne zadolZitve, ki so odvisne od
njihovega mesta v shemi sodelovanja. Ko je posameznik sposoben prijateljskega
Cutenja je tako kot ostali posamezniki pripravljen Ziveti skladno s svojimi dolznostmi
in obveznostmi. Med njimi se vzpostavljata prijateljska vez in zaupanje. Nujno je, da

ta vzajemnost povezuje vsakega in vse ¢lane druzbe.

V druzbenem sistemu, ki je urejen na principih pravi¢nosti, je sprejemanje dobrega drugih in
upostevanje tistega, kar oni delajo, kot element osebnega dobrega, mo¢an obcutek. To je
mozno le zaradi vzajemnosti, ki je razumljiva Ze iz samih principov pravi¢nosti. S tem se pri
posamezniku utrjuje obcutek lastne vrednosti kot osnova za ljubezen do CloveStva (Rawls
1997: 501).

Naslednji fazi oblikovanja posameznika kot celice druzbenega organizma se
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odvijata skozi moralnost avtoritet in moralnost zdruzenj. Rawls izpostavlja druzino
kot osnovno strukturo dobro urejene druzbe, kjer je legitimna avtoriteta starSev nad
otrokom. Od njiju otrok sprejema druzinske dolZznosti, ki so odrejene s principi
pravice. Na ta nacin se pri otroku oblikuje tudi moralnost avtoritet, ki sestoji iz
skupka predpisov. Vezana je na posameznike, ki jim otrok zaupa. Tako otrok
pridobiva vrline in tudi hibe. Vrline, ki se cenijo, so: ubogljivost, poniznost in vdanost
avtoritetam. Otrok mora delati tisto, kar se od njega priCakuje brez vprasanj, kaijti
neizvrSevanje tega ustvarja pomisleke, nezaupanje, aroganco in sumniCavost.
Hkrati mora biti moralnost avtoritet podrejena principom pravicnosti, kajti le ti lahko
dolo€ajo, kdaj so zahteve ali omejevanja upraviceni. Druzina je majhno zdruzenje, v

katerem vlada dolo€ena hierarhija.

Druga faza moralnega razvoja posameznika je moralnost zdruzenj. Le ta po svojih
standardih odgovarjajo posameznikovi vlogi v razlicnih zdruzenijih, katerim pripada.
Ko so zveze enkrat vzpostavljene, je posameznik pripravljen doziveti tudi izku$njo in
obCutek krivice, kadar mu ne uspe izpolniti svojega dela dolznosti. Ta obCutek vsak
posameznik izkazuje na specifiCen nacin, s prizadevanjem, da popravi povzroeno
Skodo, z javnim priznanjem, da je povzro€il Skodo, ali s sprejemanjem kazni in
obsodbe. Obstoj teh lastnosti pri posamezniku kaze na trdnost prijateljskih zvez in
vzajemnega prijateljstva. Zdruzenja posameznikov se priznavajo kot pravi¢na in
zagotavljajo, da imajo vsi njihovi €lani korist od svojih dejavnosti. IstoCasno vedo,
da izpolnjevanje njihovih del predstavlja korist za vsakega posameznika. Vzajemne
posledice tega, da vsak opravlja svojo dolZnost, postanejo s€asoma tako mocne, da
privedejo do neke vrste ravnotezja (Rawls 1997: 477-479). S staliS€a pravice ni
potrebno, da so presoje vsakega posameznika brezpogojno spostovane. Prav tako

ni mozno, da bi vsak posameznik prosto oblikoval svoja moralna preprianja.

Nam ni treba dobesedno spoSstovati vesti posameznika. Potrebno je, da ga spostujemo kot
osebo in to delamo na ta nacin, da omejujemo njegova dejanja, kadar se to izkaZe za nujno,
in na nacin, ki ga dovoljujejo principi, ki sta jih sprejeli obe strani. V prvobitnem poloZaju se
stranki strinjata, da sta odgovorni za izbrano razumevanje pravice. Tudi ni krSitve avtonomije,

dokler se principi pravicnosti pravilno zasledujejo (Rawls 1997: 519).

V moderni dobi komunitarizem razume posameznika kot sestavni del druzbe. Ne da

bi pozivali nazaj k formam kolektivizma, so komunitaristi s svojo kritiko liberalizma
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Zeleli doseci, da bi pluralizem interesov in identitet nadgradili in uveljavili na
podroCju vrednot. Tako je za komunitariste osnovna predpostavka liberalizma,
racionalni posameznik, ki svobodno izbira, napacna. Razumevanje posameznika ni
mozno brez razumevanja njegove umescCenosti v druzbo (LukSi¢ 2004: 27). Po
Taylorju je posameznik »druzbena oz. politiCha Zival« in kot tak ne more biti
samozadosten. Svoboden posameznik na zahodu je to, kar je, le po zaslugi celotne
druzbe in civilizacije (Taylor 2004: 43). Za komunitariste je skupnost dobro, h
katerem bi morali posamezniki stremeti. Individui dolo¢ajo druzbene vezi in so
konstituirani s skupnostjo, kateri pripadajo. Zato pri posamezniku ne more biti primat

jaza nad njegovimi cilji.

Novo razumevanje individua zahteva nov koncept skupnosti. Komunitaristi¢na skupnost je
veC kot gola druZba. Je enota, katere Clani so individui. To ¢lanstvo ni niti umetno niti
instrumentalno, ampak ima lastno intrinzicno vrednost. Ker posamezniki vrednote, ki jih
imajo na splo$no, in pojmovanje pravicnosti posebej pridobe v svojih skupnostih, ni mogoce,

da bi bilo to pojmovanje univerzalno in absolutno (Avineri 2004: 4).

Komunitaristi trdijo, da posameznik osebno avtonomijo laZje doseZe znotraj
skupnosti. Tudi svojo identiteto lahko ohrani le znotraj druzbe. Skupnost je za
komunitariste potreba, v kateri si posamezniki prizadevajo, da bi eksistirale razli¢ne
dejavnosti, institucije in celo norme, kajti komuitarizem je politika skupnega dobrega
(Avineri 2004: 11).

Identiteta avtonomnega posameznika zahteva druzbeni okvir, »npr. tak, ki v nizu
najrazlicnejSin praks pripoznava pravico do avtonomnega odloCanja in zahteva, da
mora imeti posameznik besedo pri presojanju javnih zadev« (Taylor 2004: 47).
Svoboden posameznik, nosilec pravic, lahko svojo identiteto pridobi le v okviru
razvite druzbe. Zato pa ima dolznost, da ustvarja, obnavlja in ohranja druzbo, kajti

njegova identiteta je mogocCa le v druzbi.

3.2. Metafora(e) za posameznika v vzhodni politicni filozofiji

3.2.1. Posameznik kot celica

Vzhodna politi€na filozofija pojmuje skupnost kot temelj druzbe in posameznika kot
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nelocCljivi del druzbe in narave. Zato je na vzhodu temeljna metafora za

posameznika celica.

Kitajsko pojmovanje posameznika je izredno zapleteno. Za Kitajce je druzina
»neunicljiva skupnost, ki prednike in potomce zdruzuje v Ziv organizem« (Parekh
1996: 499). Posameznik je le celica tega organizma. Ta celica Zivega organizma
sama pa nima take koristnosti, kot jo ima celota. V daoizmu najdemo ve¢ misli, ki to
pomembnost za ohranjanje in koristnost celote, potrjujejo. »Blato se uporablja za
izdelavo sten, vendar je votlost stene tista, ki postane koristna«. Ali: »Vrata in okna
se uporabljajo za izdelavo sob, vendar je praznina sobe tista, ki postane koristna«
(Young-Jin 2003: 564).

Koncept posameznika v kitajski politi¢ni filozofiji je mozno ponazoriti tudi s pojmom
individualizacija. Ta pojem ni identiCen pojmu individua kot samostojnega subjekta,
temve€¢ temelji na  organsko univerzalistitnem pojmovanju sveta. Skladno s
takdnim pojmovanjem je » vsak posameznik Zive¢ delec kozmine in socialne
enovitosti, ki v svojem bistvu povezuje vso dejansko naravo in vse oblike
druzbenega« (Rosker 1995: 28-29). Daoisticnha misel obravnava posameznika kot
mikrokozmos. Tako kot vsak del hierarhi¢no urejenega univerzuma reproducira
celoto, tudi posameznik, mikrokozmos, ustreza makrokozmosu, katerega nacrt

reproducira Clovesko telo (Mil€inski 1992: 17).

V obdobju legalisti¢ne politicne filozofije, ki je druzbo dojemala mehanisticno, je bil
posameznik osebnost s pravico do zadovoljevanja kakrdnih koli potreb. Razumljen

je bil kot potreben sestavni del drzavnega stroja (RoSker 1995: 24).

Po kitajskem organsko-univerzalistithem dojemanju stvarnosti je posameznik
razumljen kot celica v zivem organizmu, ki deluje kot sestavni del tega organizma.
Je tudi organski sestavni del kozmicCne celote, ki v svojem bistvu zajema tako
celotno naravo, kot tudi vse elemente druzbe. Skladno s tem samorazumevanje
posameznika ni izhajalo in tudi ne izhaja iz pojma individuuma, loCenega od
kozmi¢ne in druzbene celote, temveC€ se razume kot celica, ki tvori organsko celoto
z njegovim socialnim okolijem. Zivljenje posameznika, ming in njegova usoda sta

odvisna od volje neba. Temu posameznik ne more ubezati. Kljub temu mora
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posameznik aktivno sodelovati v oblikovanju svojega Zzivljenja (Mil€inski v Konfucij
1988: 22). Primarno je odvisen od narave oz. neba. Nebo je tisto, ki je ustvarilo
Cloveka in mu dalo Zivljenje (RoSker 1992: 18 in 1995: 28). Posameznik je po Dong
Zhongshu delo narave. Svojo naravo (usodo) je sprejel od neba in nanjo ne more
vplivati. Ker je nebo pravi¢no, tudi Clovek ceni dobro in odklanja slabo. Vendar
posameznik lahko samo neguje dobroto, ne more pa je spreminjati, prav tako svoje
telo. Poleg tega ima Clovek Custva, ki ga vedno znova vabijo k hudobiji. Moder
posameznik zna upravljati s svojimi €ustvi in brzdati sovrastvo. Tako kot ima nebo
yin in yang, tako ima Clovesko telo Custva. Teh Custev ni mogoCe nadzorovati brez
predpisov in vzgoje. Samo z vzgojo Clovek skrbi za svojo moralno neoporecnost
(Rosker 1995: 28-29).

SamouresniCitev ali nega osebnosti (xiu shen) posameznika je bila eden temeljnih
idealov kitajske skupnosti in osnova za dosego ideala osebnosti. Le-ta je enako
veljala za cesarja in za navadnega Cloveka. »Individualizacija« ali izpopolnjevanje
osebnosti na Kitajskem ni imela pomena, kakrSnega poznamo na zahodu, temvec je
pomenila popolnejsSo izpolnitev kolektivnih doloCitev ¢loveka (RoSker 1995: 8). To je
bila pravica in dolznost posameznika, da razvija tiste posebnosti svojega znacaja,
ki jih druzba in posebej on sam, Cuti kot svoje prednosti. Te posebnosti
posameznika pa niso v nasprotju z organsko substanco skupnosti, temvec si
posameznik prizadeva najti svojo pot, ki je hkrati tudi skupna pot druzbe (RoSker
1995: 19). Temelj samouresniCitve je moralni um, ki je bistveni del vsakega
posameznika. Tako ren ni bil le vrlina, temve¢ tudi razum, ki ima za osnovo
Clove€nost in je identiCen kozmi¢nemu razumu (Mil€inski v Konfucij 1988: 23).
Glede na to, da je individuum celota, sestavljena iz univerzalnih faktorjev, lahko
posebnosti vsakega posameznika privedejo le do vecje socialne ucinkovitosti.

Posameznik si prizadeva ¢imbolj izpolniti svoj socialni namen.

3.2.2. Posameznik kot atom

Ceprav je temeljna metafora za posameznika na vzhodu celica, je v novi dobi na
Japonskem industrializacija pogojila atomizacijo posameznikov. Kljub poskusom

atomizacije posameznika na Japonskem Se danes ni mo€ govoriti o individuumu, ki
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bi bil enak individuumu na zahodu.

Po nihénjinron9 je vsak posameznik edinstven in ni prostora za koncept
posameznika, ki bi bil enak drugemu posamezniku (Takeyéshi 1968: 440). Problem
iskanja zadovoljstva s seboj kot atomom je pri posamezniku na Japonskem blokiran
z vrednotami in idejami o Japonski kot posebni deZeli, ki so jo ustvarili bogovi.

SrediSCe tega sistema vrednosti je bil cesar (VisoCnik 2004: 48).

Hitra industrializacija in demokratizacija druzbe po eni strani individualizirajo
posameznika. Silijo ga, da postane atom. Druzbene norme, ki so Se zelo Zive, ga
silijo, da bo Se naprej celica druzbenega organizma. Posameznik na Japonskem je
zaradi tega »razdvojena osebnost«, ki je pod razli€nimi kulturnimi vplivi ter pod
vplivom nasprotij med tradicionalnimi obrazci obnasSanja in razvojnimi zakonitostmi
moderne industrijske druzbe. Ti razlini vplivi izhajajo iz tradicionalne druzbene
ureditve in moderne dobe. Individualno, edinstveno razmisljanje in samosvoja
dejanja so zato pogosto »nezazeleno odstopanje« od splodno priznanih druzbenih
norm (Kevenhofster 1993: 21).

Tudi na Kitajskem poskusi individualizacije posameznikov niso nikoli zaziveli. Prvi
poskusi so znani Se iz obdobja dinastije Qui, ko je bil legalizem druzbena ideologija.
S prizadevanjem po lo€itvi javne in zasebne sfere ter z razbijanjem velikih druzin,
so si legalisti prizadevali narediti iz posameznikov samozadostne delce druzbe.
Vsak €lan zdruzenja je tako dobil nalogo, da kontrolira vse druge Clane. V
obdobju prve republike so z uvedbo institucionalne delitve oblasti in s sprejemanjem
zahodnega pravnega reda, ki je zapovedal enakost med spoloma, poskusili tudi z
individualizacijo posameznikov. Vzhodna miselnost ne sprejema individualizacije,

tako da so do sedaj, vsa prizadevanja v tej smeri ostali le poskusi.

POVZETEK

V zahodni civilizaciji je temeljna metafora za posameznika atom. Posameznik-atom

9. Nihdénjinron pomeni »teorijo o Japoncih, ki se navezuje na zvrst literature in tok idej, ki

domnevajo, da je Japonska razli¢na od vseh druzb (Visocnik 2004: 48).
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se povezuje z drugimi posamezniki, vendar ne spreminja identitete. Tudi v zvezah
ostaja nespremenjen. V liberalizmu je osnova za opredelitev individualnosti
loCenost od drugih. Tako je posameznik v liberalizmu, s svojim telesom lo¢en od
drugih. Nastopanje posameznika v liberalni druzbi je dvojno: kot drzavljan je toCka
brez razseznosti, enak vsakemu drugemu posamezniku, kot fizicna oseba pa je

pripoznan kot atom.

Kljub temu obstaja na zahodu ve€ teorij, ki razumejo posameznika kot celico
druzbenega organizma. V osemdesetih letih dvajsetega stoletja je Maturana
oblikoval avtopoietiCne sisteme. Sestavine teh sistemov so dinami¢ne in vpletene v
mrezo organiziranih medsebojnih razmerij. Celota obstaja le v interakcijah delov in
deli obstajajo le v organizaciji. Posamezniki so individualni opazovalci

samoreferencialno zaprti v svoje podrocje. Isto€asno so ¢&lani skupnosti.

Luhmann je ustvaril obco teorijo socialnih sistemov. Po njem socialni sistemi tvorijo
posameznikovo druzbeno eksistenco. Meje druzbe je opredelil kot meje vseh
moznih komunikacij, kjer do kon¢ne sinteze pride Sele z razumevanjem. Socialni
sistemi vzpostavljajo, v procesu komunikacije, delovanje udelezencev v vzajemni

uglasenosti.

Rawls posameznika kot celico druzbenega organizma oblikuje skozi teorijo
pravinosti. V dobro urejeni druzbi vsi posamezniki sprejemajo iste principe

pravi¢nosti in delujejo skladno s temi principi.

V zahodni politiCni filozofiji komunitaristi razumejo posameznika kot sestavni del
druzbe. Posameznik je druzbeno bitje. Ceprav komunitaristi ne teZijo h kolektivizaciji
posameznikov, menijo, da posameznik osebno avtonomijo laZje doseze znotraj
skupnosti. Tudi svojo identiteto lahko ohrani le znotraj druzbe. Skupnost je za
komunitariste potreba, v kateri si posamezniki prizadevajo, da bi eksistirale razlicne
dejavnosti, institucije in celo norme, kajti komuitarizem je politika skupnega dobrega
(Avineri 2004: 11).

Za Kitajce je posameznik celica Zivega organizma. Zivi organizem je druzina, ki kot

povezana, neuniCljiva skupnost zdruzuje prednike in potomce. Posameznik je
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pomemben za ohranjanje in koristnost celote, sam pa nima take koristnosti. Zaradi
popolnejSe izpolnitve kolektivnih dolocil, je posameznik bil (in je), obvezan razviti
tiste posebnosti svojega znacaja, ki jih druzba in posebej on sam, Cuti kot svoje
prednosti. Posameznik je celota, sestavljena iz univerzalnih faktorjev. Posebnosti

vsakega, lahko privedejo do vecje socialne ucinkovitosti.

Na Japonskem je industrijska doba pogojila atomizacijo posameznikov. Kljub
poskusom atomizacije, na Japonskem Se danes ni mo¢ govoriti o individuumu, ki bi
bil enak individuumu na zahodu. Problem iskanja zadovoljstva s seboj kot atomom
je pri posamezniku na Japonskem blokiran z vrednotami in idejami o Japonski, kot
posebni dezeli, ki so jo ustvarili bogovi. Hitra industrializacija in demokratizacija
druzbe po eni strani atomizirata posameznika. Druzbene norme, ki so Se zelo zive,

ga silijo, da bo Se naprej celica druzbenega organizma.

Na Kitajskem je bilo nekaj poskusov »atomizacije« posameznika, vendar njihova

miselnost ne sprejema tega pojma. Atomizacija je uspevala le kratek Cas.

4. DRZAVA IN POSAMEZNIK

4.1. Odnos drzava-posameznik v zahodni politi¢ni filozofiji

Liberalizem je oblika individualizma. V njem so druzba, drzava in ekonomija
razumljeni kot mehanska vsota akcij posameznikov. V liberalizmu se je razvila
sistematicno profesionalna intelektualna ideologija, znana pod imenom metodolosKki
individualizem, kot edini nacin, na katerega lahko razumemo posameznika in
njegove relacije z drugimi posamezniki. S to politiko liberalci branijo pravice med
seboj razlicnih posameznikov, kajti biti posameznik pomeni biti drugacen (Dunn
1979: 32-35). Liberalizem torej razume druzbo kot mehansko konjunkcijo drugace
nepovezanih posameznikov in ne uposteva njihovega Zivega organskega odnosa do
drugih in do socialne celote.

Liberalna drzava je vidik stvarnosti, v katerem se individualni interesi zdruzujejo v
splosni interes. Oblast in nadzor sta v posesti drzave. Zato se je je treba bati in se ji

upirati (LukSi¢ 1994: 89). Liberalizem je zahteval vzpostavitev oblasti, ki bo
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garantirala svobodo in pravice posameznika skozi vladavino prava, delitev oblasti in
svobodo tiska, kajti v liberalizmu je posameznik pred drZzavo. DrZava je nujno zlo, Ki
ima osnovno nalogo, da varuje pravice posameznika. ldeja liberalne drzave temelji
na suverenosti. »V liberalni tradiciji obstajata loCeni sfera drzave in sfera civilne
druzbe. Drzava, ki skrbi za red, se konstituira z volitvami. Le izvoljeni imajo
legitimno pravico nastopati v imenu drzave. Posameznik v liberalni drzavi sam skrbi

za svoje blagostanje« (LukSi¢ 1994: 98).

Glede na pomembnost vlade in nacina izgradnje svobode posameznika v druzbi sta
nastali dve osnovni struji v liberalnem politicnem gibanju in sicer klasicni in moderni
liberalizem (Premur 2005: 1). Klasi¢ni liberalizem je kot klju¢ni instituciji, na katerih
temelji druzba, izpostavil svobodni trg in druzino. Kot najbolj pomembno je izpostauvil
svobodo posameznika. V klasiénem liberalizmu, se je oblikoval pojem javnosti in
pomembna razlika med javnim in zasebnim. »Pojem javnosti je legitimacija liberalne
revolucije: osvoboditve posestnikov lastnine (tudi delovne) od nadoblasti fevdalnega
zemljiSkega posestnika in cerkve« (LukSi¢ 1994: 135). Na javnosti temelji tudi
politi€ha organizacija: moderna drzava s predstavniskim parlamentom in vlado ter
neodvisnim sodstvom. Javno sfero doloCata vlada in njena konstitucijska vloga.
Zasebna sfera je zasebna pravica posameznika in je zascitena in neodvisna od
drzave. Civilna druzba je definirana kot interakcija med ekonomijo in drzavo.
Sestavljena je iz intimne sfere, sfere socialnih gibanj in oblik javhe komunikacije.

Civilno druzbo omejuje samo drzavna oblast z zakoni (Curtin 1997: 25).

Drzavo kreirajo posamezniki. Le ta obstaja samo zato, da sluzi njihovim potrebam in
interesom. Ker vladavina nastaja z druzbeno pogodbo, mora biti viadajoCa avtoriteta
legitimna, pravi¢na in sprejemljiva v oCeh posameznikov. To pomeni, da drzavljani
nimajo obveznosti podrejanja in sprejemanja kakrsne koli vlade in vladanja. Drzava
udejanja interese svojih drzavljanov in deluje kot nevtralni arbiter, kadar
posamezniki ali skupine posameznikov pridejo v konflikt. Ukrepi drzave morajo biti

nepristranski in v interesu vseh (Premur 2005: 4).
V modernem liberalizmu naj bi imela drzava nekatere znadcilnosti civilne druzbe.

Tako drzava temelji na interesih in njena vrednost je formalne narave. Vendar je

drzava tudi prisilna in obvezujoCa ustanova. Kot prisilna ima moc¢ nad Zzivljenjem in
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smrtjo svojih drzavljanov. ObvezujoCa je zato, ker vsak z rojstvom na njenem
ozemlju, postane njen drzavljan. Drzavljan kot tak ne more kar zapustiti drzave in
tudi tujci lahko vstopijo v drzavo le z njeno privolitvijo. Drzava je formalna in
abstraktna. V njej se od posameznikov priCakuje, da nastopajo zgolj kot drzavljani
ter izpolnjujejo pravice in obveznosti, ki jih doloCa drzava v skupnem interesu. Tako
sta abstraktna drzava in abstraktni drzavljan dva dela ene celote. Prednostni cilj
drzavne oblasti je, da ustvari in vzdrZuje sistem pravic in svobos€in. Od drzave se
ne priCakuje, da bi zastavljala druzbene, gospodarske in politicne cilje in jim sledila,
saj zelijo drzavljani sami izbirati cilje, katerim bodo sledili. Za obsezne gospodarske
reforme, ali ustvarjanje »bolj CloveSke druzbe« liberalne vlade ne morejo pridobiti
soglasja drzavljanov. Ustvarjanje »bolj &loveske druzbe« bi pomenilo krSitev
Clovekovega dostojanstva in enakosti tistih drzavljanov, katerih interesi bi postali
manj pomembni. Liberalna drzava ne more izvajati gospodarskih reform, ker ni
dejanski lastnik sredstev. UpraviCena je le do deleza lastnine drzavljanov, ki ji je
dodeljen z njihovim soglasjem, za izvajanje zakonitih in kolektivnho dogovorjenih
dejavnosti (Parekh 502: 503).

Liberalna druzba je organizirana skozi koncept pravice. To je druzba, v kateri vsi
sprejemajo in vedo, da tudi vsi drugi sprejemajo iste principe pravice. Druzbene,
politicne in socialne institucije ter nacin, ki jih veze kot en sistem korporacije, so
javno znani, da zadostijo tem principom. Drzavljani imajo efektivni ¢ut za pravico, to
je Cut, ki jim omogoc€i razumevanje in uporabljanje principov pravi¢nosti in ve€inoma
tudi delovanje istih principov (Rawls 1993: 201-202). V liberalni drzavi so sodiSCa
ohranila svojo neodvisnost v razmerju do politicne moci. Nad to mocjo vzdrzujejo
zakone in pravico ter se, Ce je potrebno, uprejo tudi »razlogu drzave« (Reason of
state), ko presodijo da je neutemeljen ali ob napacnem trenutku. Posamezniku
ostaja omogoc€eno, da se pred svojevoljnim ali celo licemerskim pritiskom drzave
brani s pomoc¢jo vseh oblik svobode, s Cimer drzava priznava posameznikovo

pravico do pritoZbe, pa Ceprav proti drzavi sami (Mc Keon 1968).

Vendar moderna liberalna druzba ni produkt konsenza avtonomnih agentov, temvec
zrcali razporeditev vpliva in moci razlicnih skupin v njej ter konvencije in navade
ekonomskih in politiCnih dejanj, katerih se udelezujejo ¢lani skupin. Distribucije niso
funkcije dosezkov posameznikov, v nekaksni »naravni loteriji«, temvec€ njihove moci

argumentov, v doloCeni strukturi ekonomskih in politicnih relacij. Vecja funkcionalna
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razlicnost organizacijskih struktur, ki jih generirajo moderne ekonomije, ne prinasa
osvobajanja posameznikov in izboljSanja njihove kapacitete za dojemanje in akcijo,
temvel sluzi izpolnitvi osebnih motivacij in ciljev. Akomodacija rezultatov med
delom, druzino in dolznostmi posameznika do drzave, ne temelji na posameznih
racionalnih odlocCitvah, ampak na relativni prisilni moc€i in emocionalni navezanosti,

ki jo generirajo te razlicne sfere njegovega Zivljenja (Bellamy 1992: 249).

Za za&Cito posameznikov in doseganje socialne pravi¢nosti, so se z nastopom
socialne drzave oblikovale korporativne strukture. Po letu 1978 se je korporativizem
»splazil v samo jedro druzbe in politike zahodnih demokracij« (LuksSic 1994: 42).
Korporativna drzava je administrativna institucija korporativhega telesa (naroda), ki
ima nalogo, da skrbi za skupne interese in izvaja kolektivhe nacionalne politike za
dosego kolektivnih nacionalnih ciliev. »Drzava ni lo€ena od ljudi, niti jim ni
nadrejena; je organizirano ljudstvo. ldeologija enotnosti in kolektivnosti tezi k

oblikovanju harmonije med ljudmi« (LukSi¢ 1994: 92).

Zakoni demokracije na splosno tezijo k dobrobiti najveCjega Stevila drzavljanov.
Tako ljudstvo skrbno varuje svoje pravice in svojim predstavnikom ne dovoljuje, da
bi se oddaljili od tistega, kar je njihov interes ter da njihovi interesi pridejo v
nasprotje z interesi mnozice. Na svetu ne obstaja politi€ni model, ki bi enako
spodbujal rast in blaginjo za vse druzbene sloje, ki sestavljajo konkretno druzbo.
Zato naloga demokracije ni, da zagotavlja blaginjo vseh, temveC da podpira
blagostanje vecine (Tocqeville 1996: 32-33). Klasicni liberalizem je poudarjal
svetost zasebne lastnine, svobodo trga in odgovornost posameznika za lastno
usodo. Tako je ekonomska svoboda postala sinonim za varovanje lastninskih
pravic posameznika. Poleg ekonomske svobode, ki pomeni svobodno delovanje
trga, sta v modernem liberalizmu poudarjeni Se politi€na in individualna svoboda
posameznika. V ospredju vseh svobod, se nahaja posameznik. Politi€na svoboda
je obmocje, v katerem posameznik lahko deluje, ne da bi ga drugi ovirali.
Individualna svoboda pa je svoboda izrazanja, veroizpovedi, vladavina prava in
omejeno poseganje drzave. Vse te svobode, so med seboj mo¢no povezane, kaijti
sprejemanje ekonomskih odlocitev v druzbi je bolj odvisno od politi¢nih odlocitev v

druzbi kot od ekonomske in civilne svobode posameznika.
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Osnovana nacela demokracije, ki so ukoreninjena v ustavnem sistemu
demokrati¢nih drzav, so v neoliberalizmu izgubila svojo mo€. Temeljne doktrine so
se spremenile in postale celo zatirane. V danasnjih uradnih dokumentih, ko se
govori o osebi, se ne misli ve€ na njene pravice, temveC oseba pomeni na splosno
posameznika, vejo, partnerski odnos, zdruZzeno skupino, drustvo, posest, trust,
korporacijo ali druge organizacije, ne glede na to ali so organizirane v skladu z
zakonom ali ne. Te korenite spremembe, v razumevanju Clovekovih pravic in
demokracije niso posledica zakonodajnih odloCitev, temveC sodnih odlocitev in

strokovnih interpretacij.

Korporacije, ki so pridobile pravice osebe so nesmrtne, neprecenljivo bogate in
mocne. S tem se je razvrednotilo tradicionalno razumevanje pravic, ki je bilo vezano
na posameznika. Prav tako so se razvrednotila trzna nacela in spremenilo se je
razumevanje trzne demokracije. Razumevanje demokracije je naslednje: nadzor z
vrha navzdol in javnost, ki igra vlogo opazovalca in ne sodeluje pri oblikovanju
odlocitev (Chomsky 2005: 100-111).

Nov fenomen v modernih drzavah je pogost pojav gibanj trdnega odpora. Posebej v
drzavah, kjer so posameznikove pravice nekaj Cisto vsakdanjega, je ta nacin odpora
vedno mogoc¢ in je najboljSi dokaz, da kljub moci drzave posameznik ostaja ne le
nepredvidljiv, ampak tudi vsemu navkljub nezlomljiv. V kolikor je najboljSa garancija
posameznikovih svobosScin v svobodnih drzavah, v eksistenci liberalizma in v
navadah, ta garancija najde svoj izvir v naravi ¢loveka in ¢loveskih skupin. Zahodne
demokracije so od takrat socialne demokracije. Liberalne demokracije trdijo, da ni
ni¢ dosezeno, razen v drzavi in skozi njene institucije. Vse pride od posameznika in

mora biti vse dosezeno zanj (Mc Keon 1968).

4.2. Odnos drzava-posameznik v vzhodni politi¢ni filozofiji

4.2.1. Odnos drzava-posameznik v kitajski politi¢ni filozofiji

Kitajska je imela vecC tisoCletij svojo predstavo druzbenega reda, ki jo je razvijala

brez zunanjega vpliva, vse do konca vladavine dinastije Qin v 19. stoletju. Ta
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predstava je temeljila na ideji kozmi€nega reda in nespremenjenih pravilih, po
katerih se gibljeta nebo in zemlja. Ceprav se ljudje o svojem vedenju odlo&ajo sami,
pa mora to biti usklajeno z naravnim redom. Ta usklajenost omogoc€a harmonijo in s
tem naravni red in mir. Neobstoj harmonije privede do nereda, ki se kaze v obliki
katastrof, poplav, bolezni in slabih letin. Red v druzbi se je ohranjal z obredi, ki so
predpisovali nacin obnasanja ljudi (Grasmann 1998: 429).

Kitajske teorije drzave temeljijo na organsko-univerzalisticnem dojemanju stvarnosti.
Tako je druzba urejena kot organska celota. »DrZzava je osnova provinc, province
so osnova druzin, druzine so osnova ljudi in ljudje so osnova posameznikov«
(Rosker 1995: 3). TakSna organizacija druzbe je nujno zahtevala specificno
razdelitev pristojnosti. Slo je za t.i. stopni¢asto odgovornost. Vsakemu posamezniku
v druzbi, od cesarja do navadnega drzavljana, so pripadale dolo¢ene odgovornosti.
Izpolnjevanje le-teh privede do pozitivhega razvoja celotne skupnosti. Zatorej
tradicionalna Kitajska ni poznala cesarskih ukazov. Ceprav je cesar veljal za
Nebeskega sina, so bile njegove odredbe nacelne in sploSne narave. To naravno in
primarno sozitje v druzbi je predstavljalo tudi odnos med vladarjem in ljudstvom.
»Vladar ima do svojega ljudstva enake dolznosti, kot jih nravnost pripisuje
posameznemu drzavljanu, hkrati pa mora biti istemu ljudstvu tudi za vzor« (Rosker
1995: 11).

Kdor z odredbami vodi in s kaznimi ureja, bo videl, da se mu ljudstvo izmika in da nima vesti.
Ce pa vodis s silo svojega bistva, naslanjajo¢ se na nravna nadela, bo$ videl, da ljudstvo ne
ukrepa le iz slabe vesti, ampak sledi prepri¢anju (Konfucij 1988: 87). Ali: Kdor je sam, kot se
spodobi, mu ni treba ukazovati pa stvari le gredo. Kdor pa ni, sam kot je treba, ta lahko
ukazuje, kolikor hoce; poslusali ga pa ne bodo (Konfucij 1988:167).

Oblast so na Kitajskem utemeljevali kot naravno kvantiteto, ki je sestavni del
celotne kozmi¢ne ureditve. Ta je ponotranjena, tako v druzbi kot tudi znotraj
vsakega posameznika. Zaradi takega dojemanja narave, je drzava lahko v svojih
zacetkih funkcionirala kot neinstrumentalizirana in hkrati zagotavljala posameznikom

obcutek socialne varnosti (Rosker 1995: 12).
V prvem Kkitajskem cesarstvu, ki je bilo ustanovljeno 256. leta pr.n.S., je
konfucijanstvo predstavljalo drzavno ideologijo in od takrat je v tradicionalni Kitajski

pomenilo temeljno socialno in politiéno ideologijo. Bilo je politi¢na doktrina, ki se je
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ukvarjala s politiko in etiko. Za konfucianiste je druzba razredna formacija, ki jo
tvorijo posamezniki, pripadniki razlicnih razredov. Med njimi se ustvarjajo razlicna
razmerja, ki tvorijo druzbo kot celoto (Mil€inski 1988: 35). Eden osrednjih
zgodnjekonfucijanskih konceptov je bil koncept neba (tian)'’, ki je najvisji izraz
naravne urejenosti in najviSja bozanstveno vladajoca sila. V ciklicnem lethem Casu
je zdruzeval kult prednikov s tradicionalnim poljedelskim kultom. Njegove
druzbene funkcije so se kazale v obredu. Vse te elemente so konfucianisti v
obdobju dinastije Han eti¢no utemeljili in iz teh kozmi¢no-eti¢nih sintez je nastala
vladar je zanj pomenilo tudi »najvi§ji  izraz moralno-eticnih in naravnih
zakonitosti kozmi¢nega obstoja«. Vsako dejanje neba poteka skladno z Daom, ki

ureja zivljenje in bit druzbe in posameznika (Rosker 2005: 48).

Konfucijeva filozofija je temeljila na identiteti posameznika, druzbe in drzave. Sam
koncept identitete je slonel na mogoCni drzavi, okrepljeni z druzinskimi in
emocionalnimi vezmi. Mengzi je poudarjal pomembnost Clovekove socialno-
politi€ne aktivnosti v odnosu do drugih dveh sil. Z njo je stremel k vzpostavitvi trdne
in varne druzbene ureditve (Rosker 1995: 16). Po Konfuciju je vsaka oblast, ne
glede na to ali je naravna ali druzbena, vzpostavljena na temelju hierarhij. Druzina,
ki je manifestacija kozmi¢ne enovitosti, je bila naravno dana struktura oblasti v
tradicionalni Kitajski (Ju-lan 1971: 33).

NajviSje nacCelo konfucijanskega urejanja druzbenih razmerij je bil pojem ren, ki je
vseboval vsa temeljna nacela nravnosti, ki usmerjajo posameznike k dobim
dejanjem. Njegov najosnovnejSi pomen je bil »ljubiti ljudi« in jim v tezavah pomagati.
Aktivni del nacela ren je bil pomagati drugim, pasivni del pa ne storiti drugemu,
Cesar ne zeliS, da drugi stori tebi. Ren je bil za Konfucija najveCje moralno nacelo
(MilCinski 1999: 53). Nacelo /i je bilo naCelo druzbenih razmerij in neodvisnega
Zivlienja v druzbi. Tradicionalne druzbene odnose je razdelil v skupine in vec
stopenj nadrejenosti in podrejenosti: odnos med vladarjem in podloZznikom, oCetom
in sinom, starejSim in mlajSim bratom, mozem in Zeno, dvema prijateljema. Prvi trije

so druzinski odnosi. Preostala dva, Ceprav nista druzinska odnosa, se lahko

10. V zgodnjekitajski misli je bil tian najviSja vladajo€a sila. Kasneje so konfucijanisti ta pojem

razumevali v trojnem razmerju: nebo, zemlja in Clovek.
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opredelita z druzinskimi termini. Tako je odnos vladarja in podloznika mozno
razumeti kot odnos oceta in sina ter odnos med dvema prijateljema kot odnos
starejSega in mlajSega brata (Ju-lan 1971: 33). Te vrednote je zaCel utemeljevati
filozof Yu Xiong v predkonfucijanski dobi. Po njem je pomembno, da ljudstvo v
zameno za odvzeto svobodo dobi socialno varnost. NajpomembnejSa vloga vladarja
(oblasti) pri tem je, da skrbi za ljudstvo in ga Sciti. Tako vlada ni neposredno
izvrSevala oblasti nad ljudstvom, temve¢ mu je dajala zgled, kar je ustrezalo tako
kozmi¢nemu, kot zemeljskemu redu. Znotraj druzZbene organizacije, so imeli
pomembno mesto klani. Drzava je bila organsko povezana s klanskimi strukturami
in sistemom druzbenih polozajev. Bili so del kozmi¢nega reda in kot taki imeli

urejevalno vlogo (Rosker 1995: 64).

»Koncept strukturne izenacitve drzave in druzine so prevzeli konfucianisti in mu
pripisali funkcijo osnovne idejne komponente, svoje ideologije drzave« (RoSker
1995: 63)"". Za Konfucija je krepost spostovanja starejsih in nadrejenih (xiao),
predstavljala predpogoj druzbenega Zivljenja, ki zagotavlja red in varnost. Varnost
pa je pomembnejSa od osebne svobode. Xiao je bil izraz spostovanja vseh, Ki
tradicionalne vrednote posredujejo kasnejSim rodovom. Na temelju te
univerzalisticne enovitosti drzave, druzine in posameznika, je nastala tudi njegova
teorija popravljanja imen (zheng ming lun). V tej teoriji je videl izklju€no etiCni princip
(Forke v Rosker 1995: 22). Menil je, da obsezna odstopanja med nazivi, ki jih
nosijo posamezni ljudje in pomenijo njihovo socialno stanje, Zivljenjsko pot ali
dejansko vedenje, povzroca tezave. Zato se je zavzemal, da vladar dejansko zaZivi
kot vladar, podloznik kot podloznik. To bi zagotovilo idealne druzbene razmere
(RoSker 2005: 53). Filozof Xunzi je nadalje razvijal teorijo popravljanja imen
(zhen ming). V njej ni videl izkljucno eticnega principa, temveC tudi nacelo logicne
racionalnosti.

Imena se uporabljajo za oznacevanje dejstev; po eni strani so potrebna za Ilolevanje
vrednega od nevrednega, po drugi za razlikovanje enakega od drugacnega. Ce je razlika
med vrednim in nevrednim jasna in, ¢e je enako lo¢eno od skupnega, potem cClove$ka volja

ne trpi zaradi nesporazumov in mogoce se je izogniti nesreCnemu otezkoCanju ali

11.V kitaj3€ini je termin drzava sestavljen iz besede, ki pomeni deZela, in besede, ki pomeni druZina

ali dom (guojia).
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omejevanju dejanj (Forke v Rosker 1995: 22).

Za Konfucija je bil kriterij izbire drzavnih uradnikov eti¢ni kodeks (Rosker 1995:
53). Konfucianizem je kot drzavna ideologija razvijal in ohranjal socialno etiko ter
raz8irjal moralno prakso. Posameznike je prepriCeval, da je nujno spoStovati
drzavno avtoriteto in ji biti zvest. Zato je bil idealno sredstvo drzavne propagande. S
pomocjo konfucijanstva, se je vpliv drzave razsirjal na vse druzbene sfere. Tako so
e v 17. stoletu organizirali javna predavanja' kjer so poudarjali vidik
konfucijanskega nauka, spoStovanja in poslusnosti do avtoritete (Rosker 2000: 15).
Predavanja so bila namenjena povpre¢nezem, ki niso sodili ne med junzi in ne med
xiao (Rosker 2005: 54). Teme predavanj so bili ¢lanki, ki jih je napisal cesar. Tako
so morali v letu 1652 vsi drzavljani cesarstva na teh predavanjih preuciti Sest
predpisov, Ki jih je objavil cesar:

» bodi poslusen do svojih starSev,

> spostuj starejSe in nadrejene,

» neguj dobre odnose s sosedi,

» poucuj in pravilno vzgajaj svoje sinove in vnuke,

» pusti vsakemu moznost, da v miru dela za prezZivetje,

» nikoli ne bodi nepravi¢en (Rosker 2000: 15).
Mengzi je, v obdobju vojskujoCih se drzav nasproti krutega vladanja knezov,
postavil svoje nacelo dobrohotnega vladanja. Po tem nacelu je pogoj za uspesno
vladanje dobrohotnost vladarja, ki ljubi svoje ljudstvo, izkazuje CloveCnost in
poudarja praviénost. S tem si pridobi naklonjenost ljudstva. To pomeni tudi voljo
neba, kajti nebo je kozmi¢no nacelo, ki vse obstojeCe smiselno povezuje. Glas
ljudstva bi moral imeti prevladujoco tezo pri vladarjevem odlo€anju. Tako je v dezeli
najpomembnejSe ljudstvo, sledijo sile, ki odlo¢ajo o rodovitnosti zemlje in letini.
Vladar je najmanj pomemben. Ce ni sposoben braniti svojega ljudstva in svoje
radosti deliti z njim, potem mora ljudstvu vrniti vsa pooblastila (Mil€inski 1988:17-
18). Lahko obstajata dve vrsti vladavine. Ena vlada vceplja ljudem strah in pridobi
njihov denar, druga seZe ljudstvu v srce, mu vceplja ljubezen in pridobi njihova srca
(Mengzi 1988: 153). Teorijo drzave so predstavniki legalisticne Sole, sicer za kratek

Cas, pa vendarle, udejanjili v praksi (RoSker 1995: 65). Zasnove te teorije, ki se je v

12. Predavanja je prvi organiziral mandzurski cesar. Izvajana so bila dvakrat na mesec, vodili so jih

lokalni uradniki v sodelovanju z lokalnimi veleposestniki.
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obdobju dinastije Qui uveljavila kot drzavna doktrina, so: loCitev zasebne in javne
sfere, podreditev nravnosti, obrednosti in druzine. Vladar je bil izenacen z drzavo
(Rosker 1995: 66). Temelj urejanja druzbenih razmerij pri legalistih je bil pojem fa,
ki je popolnoma nasproten pojmu /i. Predstavljal je pravo in napisane zakone.
Legalisti so poudarjali normirana pravila in izrecno formulirane zapovedi in
dovoljenja. Izhajali so iz naCela enakosti in enakega obravnavanja (Grasmann 1998:
432). Upravljanje legalisticne drzave sloni na nacelu, da je treba ljudem
onemogociti, da delajo slabo. Tisti, ki upravlja z zemljo, izkoriS¢a vecino. Pri tem se
ne ozira na kakrSno koli vrlino, temveé na zakon. Vladar vlada z zakonom in
avtoriteto. Pri tem ni nujno, da razpolaga s posebno sposobnostjo oziroma vrlino ali
da vlada s kakSnim posebnim primerom lastnega dobrega vedenja. Vladar mora
imeti moC€ nagrajevanja in kaznovanja, ker tako lahko ne naredi ni¢ in ni¢ ne bo

ostalo nenarejeno (Ju-Lan 1971: 190-193).

Od zacetka vladavine dinastije Han je legalizem zamenjalo neokonfucijanstvo, ki je
postalo uradna drzavna ideologija. To novo drzavno doktrino je oblikoval filozof
Dong Zhongshu in jo prilagodil novonastalim pogojem. Po tej doktrini, je narava
neloCljivo povezana z zgodovino in eticnimi zakonitostmi. Posameznik (in tudi
vladar) je odgovoren tako za delovanje drzave kot tudi narave (Ros$ker 2005: 49). V
ospredju je ostal pojem xiao, ki je kot pojem absolutne poslusnosti prestavljal
teoreti€no zasnovo tudi v legalisti¢ni drzavni doktrini (Hou Wailu v RoSker 1995: 67).
V njegovem konceptu sta drzava in druzina postali dva dela kozmicCne celote.
Povezal je legalistiCni centralno strukturirani sistem zakonov in medsebojnega
nadzora s konfucijansko etiko in pojmom tian xia, kar pomeni vse pod Sirnim
nebom. V konceptu drzave po Zhongshuju je Cutiti mocen vpliv med posameznikom
in naravo oz. nebom. Ustvaril je sistem, ki je temeljil na povezanosti med
kozmicnimi elementi in vsemi lastnostmi CloveSke druzbe, kar je imelo odlo ilni
vpliv na kitajsko miselnost ne le v njegovem ¢asu, temvec tudi v kasnejsih obdobjih.
Na ta nacin sta bili zopet povezani narava (druzina) in druzba (drzava). «Triada
nebo, zemlja in posameznik tvori osnovo vsega obstojeCega. Nebo in zemlja nista le
materialna, temveC tudi etiCna in moralna, hierarhi¢no ustrojena celota« (RoSker
2005: 132). Pri tem je bila zelo velikega pomena vloga cesarja, ki je postal sredis¢e
celotnega univerzalizma. Knjiga dokumentov je vsebovala le opise vloge vladarja,

njegove funkcije in njegov druzbeni polozaj. Vloga ljudstva ni bila omenjena, zato
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so odnos med vladarjem in podloznikom razlagali filozofi. Mengzi je obstoj vladarja
in podloZnikov razlagal s potrebo po delitvi dela, kajti eni delajo z duhom, drugi z
telesno mocjo. Tisti, ki delajo z duhom, vladajo (RoSker 1995: 69). Menil je, da nihce
nima moralne pravice prevlade nad drugim posameznikom. Po njem je oblast
zazelena ali celo nujna samo v okviru institucij. Kadar se oblast in vladanje
institucionalizirata, se za blagor vseh ustanovi drzava. Tak8na drZzava prevzame
vlogo posrednika med razliCnimi socialnimi sloji. Drzava je za Mengzija nekaj
bozanskega. Strukturirana je tako, da vklju€uje druzbeni polozaj vseh drzavljanov,
kar se lahko enaci z kozmi¢nim redom (Rosker 1995: 70). Xunzi je dejal, da se
najidealnejSa druzbena ureditev lahko doseze z uvajanjem in ohranjanjem socialnih
slojev, kajti »nebo ni ustvarilo ljudstva zaradi vladarja, temvec je postavilo vladarja
zaradi ljudstva« (Forke v RoSker 1995: 71). Filozofi, ki so ustvarjali drzavno
doktrino v Casu dinastije Han, so koncept druzbene organizacije zgradili na ideji
medsebojnega vpliva med Clovekom in naravo. Tako je Zhu Xi »oblast utemeljeval
kot nekaj naravno danega« (Rosker 1995: 73). Osrednji pojem njegove teorije

drzave je princip /i. Tako je tudi cesar /i v vlogi vladarja.

V obdobju prve republike si je vladajoCa nacionalna stranka z odpiranjem zahodu
prizadevala ustvariti novo politicno filozofijo in nov sistem vrednot. Tako so novo
etiko, ki je ustrezala novonastalim kapitalistiCcnim razmeram, posku$ali povezati s
konfucijansko filozofijo. Ustanovili so gibanje novega Zivljenja, ki naj bi preko 1300
lokalnih drustev, ljudstvo seznanjalo z 96 osnovnimi predpisi te nove morale’. S
temi predpisi je vlada Zelela okrepiti lojalnost ljudstva do vlade in vladajoCe stranke,
vendar jih ljudstvo ni sprejelo (Grasmann 1988: 435). Oblast si je prizadevala
spremeniti kulturne, socioloSke in zgodovinske vrednote. Vse skupaj je z vdorom
zahodnega kapitala vplivalo tudi na spremembo politicne filozofije na Kitajskem
(Rosker 1992: 83). Sprememba politiénega sistema in uvajanje institucij po
zahodnem vzoru: policije, vojske, t.i. svobodnih podjetjih ter poveliCevanje zahodnih
vrednot, predvsem materialnih dosezkov, je po mnenju tedanjih intelektualcev,
vplivalo na niZzanje Zivljenjske kakovosti in manjSanje notranje svobode kitajskega

prebivalstva (Rosker 1992: 86). Z ustanovitvijo Ljudske republike Kitajske ni veC $lo

13.V predpise nove morale so med ostalim spadala pravila: jej neslidno, drZi se pokon&no, ne kadi,

ne pljuvaj, bodi hiter, uporabljaj domace proizvode (Rosker 2000: 15).
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za uresniCevanje harmonije in kozmiCnega reda, temveC za izgradnjo ljudske
drzave po lastni izbiri in z lastnim delom. Temeljni poudarek v odnosu posameznik
drzava je bil na vzgoji. Le s pravilno vzgojo je mozno dosecCi poistovetenje drzave
in posameznika (Grasmann 1988: 435). V ta namen je nova oblast obudila
podezelske skupnosti in podrzavila mnoziCne medije. Ustvarila je centralizirani
medijski sistem, v katerem je osrednje mesto zasedal propagandni oddelek KSK.
Vsaka raven partijske organizacije je bila zastopana s partijskim ¢astnikom. Renmin
ribao (Ljudski dnevnik), osrednje partijsko glasilo, je dajal smernice vsem ¢asnikom.
Poleg tega so se strankarski Casniki opirali na Casnike sindikata, zveze mladine,
poklicnih zdruzenj, vojske, ker so bili le-ti namenjeni doloCenim skupinam bralcev.
Nad radijskim omrezjem, je imela nadzor osrednja ljudska radijska postaja
pekindkega radia. Program, ki ga je oddajala v vsa glavna mesta provinc, so
prevzemale manjSe lokalne postaje. PoroCila o notranjih in zunanjih dogodkih,
oblikovana v prestolnici, so na ta nacin poslusali po celi Kitajski. Poseben nacin
indoktrinacije prebivalstva je bil sistem Zi¢nih oddajnikov. Vsaka, tudi najmanjSa
radijska postaja, je osrednje in provincijske radijske programe oddajala po
zvocnikih, namesc€enih v vaseh, tovarnah in Solah. Takih postaj je bilo v letu 1964
veC kot 2000, zvocnikov pa je bilo ve€ kot 6 milijonov. TakSen sistem oddajanja je
vlada utemeljevala s tem, da Zeli zagotoviti dostop do informacij tudi tistim, ki
radijskega sprejemnika nimajo. Na podoben nacin je delovala tudi filmska industrija.
Zaradi dvigovanja posameznikove moralne zavesti na podezelju, je vlada
ustanovila premicne ekipe, ki so predvajale filme po vsej dezeli. Na ta nacin, so
razsirjali vladajoCo ideologijo in socialistitcno moralo. Ta nova morala je vsebovala
Stevilne elemente tradicionalne konfucijanske morale. Poudarjala je nravnost,
spolno vzdrzanost, podrejanje osebnih interesov interesom skupnosti, lojalnost
komunisticni partiji in Mao Zedungu. V tej morali je samo razmerje med vladarjem in
podloznikom zamenjalo razmerje med partijo in posameznikom. Prizadevanja vlade
za mobilizacijo ljudskih mnozic in najrazlicnejSe kampanje (kampanja za $tudij Mao
Zedungovih idej, za ucCenje Li Fenga, za kritiko Konfucija), so bile uspesSne in
uCinkovite (Rosker 2000: 16).

Na zaCetku Sestdesetih, ko je Deng Xiaoping zasedel drugo najpomembnejSe mesto

v upravni strukturi in vladi, je le priSlo do premika. »V drzavno upravo so ponovno

vpeljali hierarhi€no urejen birokratski aparat, strokovnjakom, intelektualcem in
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umetnikom, so omogocili boljSe Zivljenjske in delovne pogoje« (Saje 1999: 57). Iz
strahu, da izgublja oblast, je Mao Zedung leta 1965 zacel kulturno revolucijo
(wenhua da geming), ki jo je utemeljeval z »dejstvi«, da je nova birokratizacija
prinesla Stevilne nepravilnosti: od privilegiranosti in nedotakljivosti drzavnih
uradnikov do korupcije in podkupovanj. Eden od njegovih argumentov je bil nizek
status in zapostavljenost Zensk. Kot najbolj pere¢ problem je izpostavil
nezaposlenost med izobrazeno mladino. Tej je Mao ponudil mozZnost, da se udeleZi
politicnih shodov in gibanj. Tako so bili mladi vsaj zaCasno zaposleni. Kitajska
kulturna revolucija je bila velik druzbeni pretres in po dveh letih nih¢e ni mogel vec
obvladovati situacije (Saje 1999: 58). V obdobju t.i. kulturne revolucije, so se
»ljudske mnozice polastile oblasti in prevzele vse institucije«. Druzbo so vodile
mnozice, ki so odpravile vse pravne institucije, ker so jih vzgajali v nezaupanju v
pravo in njegovem neupostevanju. Sproti so oblikovali sodi§€a, na katerih je
navzoa mnozica izrekala obsodbe  razrednim  sovraznikom in
kontrarevolucionarjem. MnoZzice so tudi izvrSevale sprejete sodbe (Grasmann 1988:
435-437). NajvecCje kritike so bile naperjene proti intelektualcem (zlasti
zgodovinarjem in tistim, ki so imeli kakrsen koli stik s tujino), politikom in drzavnim
uradnikom. Prenekatere so zasmehovali, veckrat peljali v povorki s sramotilnimi
napisi, jim dajali sramotilne nazive ter jih poSiljali na delovno prevzgojo na
podezelje. Preganjali so tudi njihove druzine (Saje 1999: 59). Ustanavljali so
kadrovske ekipe za organizacijo Studijskih skupin, ki so preuevale Maove ideje in
razpravljale o njih. Take Studijske skupine, s prakticno uporabo socialistiCne
miselnosti, so bile organizirane po vsej Kitajski, »tudi na najbolj neposrednih ravneh
zasebne sfere posameznika«. V vsaki ulici je bila doloCena oseba, ki je bila
odgovorna »za moralno neoporecnost in nemoteno delovanje socialnega sozitja
vseh njenih prebivalcev« (Rosker 2000: 16). Mao Zedung je vplival na mnozice tudi
s t.i. negativho propagando. Ta se je izrazala v absolutni cenzuri in zatiranju
ideolodkih nasprotnikov. Zato je proti koncu kulturne revolucije prihajalo do
zavraCanja in zaniCevanja vsega tradicionalnega. Znane so protikonfucijanske
kampanje in povzdigovanje legalisti¢nih idej. Mao Zedung je posamezniku kot delu
mnozice omogocCil, da postane ustvarjalni dejavnik in sooblikovalec druzbe in
drzave, vendar je hkrati bolj ali manj onemogocCil njegovo kakrsno koli kriti€no
miselnost. Kadar so zadeve popolnoma usle iz rok, je Mao Zedung pozval vojsko,

naj ponovno vzpostavi red. Tako je v drugem delu kulturne revolucije vojska
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postala najpomembnejSi dejavnik v Zivljenju Kitajske. Po kulturni revoluciji je postal
polozZaj intelektualcev boljSi. ZmanjSal se je prepad med izobraZzenimi in ostalimi
posamezniki, zmanjsali so se predsodki intelektualcev do fizicnega dela, bilo je manj
praznoverja in izboljSal se je polozaj zensk (Saje 1999: 61). Z gospodarskim
odpiranjem je kitajska vlada, z Deng Xiaopingom, odpravila dotedanja sredstva
propagande, s katerimi se je vplivalo na mnozice. Vpliv so zaceli prilagajati politicni
naravnanosti in potrebam gospodarskega odpiranja drZzave. Tako so zvocnike
zamenjali panoji, Maove parole pa izreki o »iskanju resnice v dejstvih« Deng
Xiaopinga. Dengu sta bila blizje materialna blaginja in razvoj samoiniciativhega
posameznika. ldeologija, ki je v popolnem nasprotju s konfucijanstvom, se je na

kitajskem podezelju zelo pocasi uveljavljala (Rosker 2000: 17).

Ljudska republika Kitajska je drzava z ljudsko demokratsko diktaturo, ki temelji na
vodstvu delavskega razreda in zavezniStvu delavcev in kmetov. Po ustavi vse
pravice v drzavi pripadajo ljudstvu. Tudi vodenje drZzave je v rokah ljudstva, ki ne
vodi le drzavo, temvec€ tudi gospodarstvo, finance, kulturo ter preobrazbo le-teh
(Constitution of the People's Republic of China). V ustavi je dolo¢eno, da morajo vsi
narodi in narodnosti v drZzavi in tudi vse organizacije sprejeti ustavna dolocila kot
poglavitno normo svojega obnaSanja. NihCe v drzavi, ne posameznik in ne

organizacija, ne more imeti vecjih pooblastil, kot jih imata ustava in zakon.

Demokracija je v Ljudski republiki Kitajski oznaCena s pojmom ljudska demokracija.
To kaze na dejstvo, da drzava postavlja v ospredje interese ljudskih mnozic, ki imajo
pravico in dolznost neposredne udelezbe in odlo€anja v druzbenem in politicnem
Zivljenju. ldeje Clovekovih pravic, kakrSne pozna zahod, se na Kitajskem niso nikoli
uveljavile. Kitajci Clovekove pravice razumejo kot sredstvo za krepitev drzave, ker
pravice pripadajo tako posamezniku kot tudi drzavi. Predpogoj za uZivanje pravic je
vzpostavitev sozitja med njimi in doseganje skupnega interesa. Kadar so v prvi
ustavi zapisali Clovekove pravice in dolznosti ter enakost drzavljanov pred zakonom,

je to privedlo do nestrinjanja in odpora posameznikov (Wu 1968: 401-402).
Ceprav je v ustavi Ljudske republike Kitajske navedeno, da je osebna svoboda
drzavljana nedotakljiva in, da je ravno tako nedotakljivo njegovo dostojanstvo,

Kitajci svoje pravice uveljavljajo v skupnosti. Svoje pravice redko i5€ejo s pomocjo
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sodnega sistema. V  sodni sistem in administracijo je vkljuCena druzinska
odgovornost. Druzinski odnosi Se vedno igrajo veliko viogo pri dolo¢anju kazni.
Konfucijanska tradicija, ki poudarja pravice posameznika kot kolektivhe pravice in
drzavo kot vir pravic posameznikov, je na Kitajskem zelo ziva. Konfucijanske misli
so globoko ukoreninjene v kitajski druzbi. Na Kitajskem so se vedno zavzemali za
neodtujljivo vrednost posameznika ter pojmovanje misli in izrazanje, ki se razvija na

osnovi celotnega kulturnega ozadja.

Prav tako je v kitajski druzbi globoko ukoreninjena daoisti¢na tradicija. V njej sta
prisotna  dva vidika svobode: svoboda brez zunanjih omejitev, ki ni bila
problematizirana v filozofskih Solah ter svoboda brez notranjih omejitev, ki so jo
problematizirale vse filozofske $ole (Milginski 2004: 323). Ziveti skladno z Daom,
pomeni biti svoboden. Daoizem osebne svobode ne vidi kot odsotnost zunanjih
omejitev in prisil, temveC kot razvijanje tehnik spreminjanja jaza, s Cimer se
posameznik izogiba konfliktu z zunanjimi omejitvami. Posameznik tako vzpostavlja
in vzdrzuje harmonijo z okoljem, kajti po daoistichem nauku sta omejitev in omejeni
medsebojno odvisna in pogojujeta drug drugega (Mil€inski 1999b: 72). Vsak
posameznik ima v druzbi to¢no doloCeno mesto, vendar je srediS¢e odnosov vedno

skupina in nikoli ni posameznik, lo€en od drugih (Mil€inski v Konfucij 1988: 28).

Posamezniku na Kitajskem je pomembna svoboda, vendar v okviru skupnosti.
Clovekove pravice so poudarjene in za nje se je borilo tam, kjer je bilo to potrebno,
saj so minimalni pogoj za ¢loveka. Clovekove dolznosti bi morale biti vsaj enako
poudarjene, saj so bistveni del glavnega Clovekovega poslanstva — »da se prebije iz
svoje lupine posameznika in postane povsem druzben, Cloveski in s tem tudi
bozanski«. Te konfucijanske misli so globoko ukoreninjene tudi v sodobni kitajski
druzbi (Wu 1968: 405).

4.2.2. Odnos drzava-posameznik v japonski politi¢ni filozofiji

Pot raziskovanja odnosov drzava-posameznik na Japonskem lahko razdelimo v
tri obdobja: obdobje estetske kulture, obdobje verske kulture in obdobje

razsvetljenstva.
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Esteticizem, ki predstavlja bistvo japonske misli, se je izoblikoval v obdobju
estetske kulture v drzavi Yamato. To prvo obdobje se je zaCelo s cesarico Suiko in
regentom, princem Shétdku Taishi (Késaka 1968: 363). Regent je bil globoko
religiozen. Pod njegovim vplivom, se je na Japonskem kot drzavna religija uveljavil
budizem, kar so Stevilne velike druZine razumele kot sramotenje Sintoisticnih
kamijev. Uvedbe budizma kot drzavne religije, ni mocC pripisati le cesarjevi
religioznosti. Cesar in takratna elita so uvedbo budizma videli kot sredstvo za
vsestranski nadzor ljudstva ter podlago za sprejemanje cesarske avtoritete
(Henshall 1999: 13).

Osnovni princip politike princa Shétoku je bil duh harmonije. Pripisujejo mu
sprejetje prve ustave Jushichio Kempo™ v letu 604. Njegovo vodilo je bilo politika
na osnovi morale in ne moci. Tako je v 1. ¢lenu prve japonske ustave zapisano:
»Visoko spostuj tri zaklade: Budo, dharmo (njegov nauk) in samgho (sveti red), kajti
v njih ti¢ita popolno Zivljenje in modrost naroda«. Te zaklade je nujno spostovati,
kajti samo tako je ljudi mozno odvrniti od stranpoti, ¢eprav jih ni veliko resni¢no
slabih (Masaaki 1968: 366). Shétoku Taishi se je zavedal svojega mesta in mesta
japonskega ljudstva. Sintoizem je primerjal z deblom in vejami, konfucijanstvo s
koreninami in budizem s cvetovi. Njegova religioznost in humanost sta se uresnicili
skozi njegova dejanja na podrocju politike in sociale. Pripisujejo mu zasluge za
izvedbo agrarne reforme v drzavi Yamato, centralizacijo oblasti in uvedbo davkov
na luksuzno blago. Na socialnem podroc¢ju je pomembna uvedba t.i. drzavnega
socializma, kjer so razdeljevali riZ po zaslugah in obremenitvah vsakega
posameznika med tiste, ki so ga pridelovali (Bizalion v Velike kulture sveta 1999:
320). Poleg budizma je imelo na regenta cesarice Suiko in aristokracijo vpliv tudi
konfucijanstvo. Elementi budizma in konfucijanstva so bili pomeSani. Budizem je bil
bolj kulturen in estetski kot religiozen. Uveljavil se je kot religija aristokracije.
Duhovniki so dobili pomembno viogo (Masaaki 1968: 365). Po smrti princa
Shotoku so neugodne okolisCine resili izobrazenci, ki so se izobrazevali na
Kitajskem. Po njihovih prizadevanijih je bila reorganizirana in centralizirana drzavna

uprava. Na ta nacin je regent, ki sta ga podpirala ministrski predsednik in njegov

14. Ustava Jushicio Kempo se je imenovala tudi ustava v sedemnajstih ¢lenih. Vsebovala je razli¢na

besedila, od klasi¢ne poezije do Konfucijevih pogovorov (Velike kulture sveta 1999).
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kabinet, upravljal z vso drzavo. Drzavo so razdelil na province, distrikte in vasi. V
tem obdobju je cesar Tenji z reformo taika poskusil mogoéne provincijske klane
(udjije) spraviti pod mo¢no centralno oblast (Visnji¢ 2003: 16). S to reformo so po
vzoru Kitajske uvedli drzavno plansko gospodarstvo. Obdelovalno zemljo so
razparcelirali in razdelili med kmete. Kmetje so bili dolzni redno izmenjevati
dodeljene obdelovalne povrsine, da morebitna dodelitev  slabe zemlje ne bi
prizadela vedno istega kmeta. Pripadniki plemstva, so za cesarsko druzino, od
kmetov pobirali davke v obliki riza (Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 337).
Delitev obdelovalne zemlje ni imelo Zzelenega ucinka. Prav nasprotno. V devetem
in desetem stoletiu je na racun teh priSlo do vzpostavitve fevdalnega
sistema (sho), tako da je veleposestnik spremenil javno sluzbo, ki mu je bila
dedno prepusCena v veleposestnisko lastnino, ki v  fevdalnem sistemu ni bila
obdavCena. Veleposestniki so zacCeli znotraj svojih posestev izvrSevati tudi sodno
oblast. Na cesarskem dvoru je dominirala druzina Fujiwara (VisSnji¢ 2003: 15). Po
novi ureditvi, je cesar dobil pravico, da ustanovi svoje glavno mesto, vendar na
kraju, ki ga ne zaznamuje spomin na mrtve. Religiozne institucije in velike druzine
so imele vse vecji vpliv. Kljub nasprotovanju duhovscine in velikih druzin, je cesar
centraliziral drzavno upravo. Imenoval je kanclerje, ki so kot varuhi vladne volje in
hkrati vladni pooblas€enci zagotavljali cesarjevo voljo v celotni drzavi. Posebni
cesarjevi poslaniki so nadzirali drzavho mejo. Mo¢ bogatih veleposestnikov je
narascala, vladarjeva se je zaradi finanCnih tezav zmanjSevala (Bizalion v Velike
kulture sveta 1999: 362). Resni¢na politicha mo¢ na Japonskem ni bila v rokah
cesarja, temveC je bila veCino Casa v rokah aristokracije in kasneje v rokah
samurajskega razreda. Cesar je bil bolj simboli€na osebnost. Vladali so aristokrati in
Shogun (Késaka 1968:364). Zivljenje na dvoru in Zivljenje plemiskih druzin je bilo
razkoSno. Na podezelju so zivotarili in jih je pestila lakota. Pozimi so bili revni kmetje
za prezivetje prisiljeni beraciti v Nari in Heianu. Organizirana je bila neka vrsta
policije, ki so ji poveljevali veleposestniki in vojS€aki, samuraji. NajvplivnejSa
osebnost v drzavi je konec 11. stoletja postal Yoritomo Minamoto. Legitimnost
svoje mocCi je dokazal z naslovom sei-i-tai-shogun, ki ga je pridobil leta 1192. Ta
naslov je pomenil, da je pri pokoritvi barbarov, postal vrhovni vojskovodja. Sedez
vlade je postavil na svojem fevdalnem posestvu Kamakuri. S tem se je zacelo
kamakursko obdobje, ki ga je zaznamoval vojaski rezim, v katerem je odlocilno

mesto pripadlo samurajem (Henshall 1999: 30-33).
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Obdobje verske kulture, ki ga je sestavljalo veC obdobij, je trajalo od 12. do 17.
stoletja. Zaznamovali so ga budisticni duhovniki in samurajski razred kot nosilci
politicne filozofije. Za to obdobje so znacilne velike politicne in druzbene
spremembe (Kbésaka 1968: 361). Po smrti Yoritomo Minamota se je na oblast
povzpela druzina Hojo. S tem ko je vojaska klasa narasc€ala, se je dejanska oblast
cesarja v drzavi zmanjSevala. Cesarja so spos$tovali zaradi njegovega boZanskega
porekla. Prav tako je izginjala moC dvornega plemstva (kuge). Vazal je bil
izpostavljen samovolji veleposestnika in nasproti njemu ni imel nobenih pravic. Ze
sama misel na take pravice se je obema zdela nesprejemljiva. Odnose so na
podlagi konfucijanske miselnosti urejali kot druZinske odnose. Tako je odnos
veleposestnika in vazala razumljen kot odnos oceta in sina. V kolikor bi se v ta
odnos vmeSali razum in pravice, bi ugasnili obcutki naklonjenosti, zvestobe,
nesebi¢nosti in  pozrtvovalnosti. NacCelo enakosti je bilo na Japonskem tuje
(Grassman 1998: 442).

V obdobju Muromachi je po dolgoletni razcepljenosti Japonske in vladavini dveh
rivalskih druzin zavladala druzina Ashikaga celotni dezeli. Oblast shoguna je v tem
odboju postala izrazito mocna. Prav tako se je uveljavila piramida fevdalne
hierarhije od najmanjSega vazala do najvi§jega shoguna. PoloZaj kmeckega
prebivalstva se je Se poslabsal in privedel do oborozenih uporov. Upor kmetov proti
veleposestnikom, vojs€akom in Sogunu je prerasel v desetletno drzavljansko vojno.
To obdobje je zamenjalo obdobje Mombyama. V Sestdesetih letih trajanja
Mamébyama, so si vladarji prizadevali zdruziti Japonsko in izvesti politicne ter
upravnotehni¢ne reforme. (Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 398). Nastanek
japonske drzave skozi nenehna vojskovanja klanov je imel za posledico specifi€no
delitev druzbe in posebno povzdigovanje razreda vojSCakov. Prvo striktno in uradno
delitev druzbe je uvedel shogun Hideydshi v obdobju Mamdyama. Druzbo je
razdelil na sh-no-ko-sho ali samuraje ter kmete, obrtnike in trgovce (Visnji¢ 2003:
59-60). Do tedaj je na Japonskem za vsak razred veljal poseben pravni red. Novi
pravni red je temeljil na strogi hierarhiji, ki podrejenemu ni dajala nobenih pravic
nasproti nadrejenemu. Vojaski razred se je uveljavil nasproti kmeCkemu. S
prepovedjo noSenja orozja za ostale razrede je samuraje povzdignil v elitni razred.
Za javni red in mir ter pobiranje davkov je skrbel krajevni predstavnik vojaskega

razreda (jit6) (Grassman 1998: 443). Tako je samurajski me€ postal simbol
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avtoritete, za samuraje pa simbol lojalnosti in Casti. Bodo€i samuraji so se Ze od
otroStva uCili pozrtvovalnosti, vdanosti nadrejenim, obvladovanja Custev in stroge
samodiscipline (Visnji¢ 2003: 59-60). Samuraji so bili po druzbenem statusu takoj
za daimjbi, fevdalnimi gospodarji. Lahko so bili v sluzbi Soguna ali daimj6éa. Njihova
sluzba je bila dedna, razen za najnizji razred samuraja (rénin). VeC stoletij so bili
vladajoci razred na Japonskem. V tem obdobju so prenehala veljati pravila ritsu-ryé
in je veljalo le vojasko stanovsko pravo (Grassman 1998:442). Morali so sposStovati
pravila bu$ida (pot vojS€aka), ki je bil moralni, nepisani kodeks. Razvil se je pod
vplivom zen budizma in konfucijanstva ter je temeljil na izkustvu in idejah zivljenja
japonskih vojScakov.

Po samurajskem kodeksu so morali japonski vojS€aki negovati naslednje
lastnosti:

» Pogum, da naredi v Zivljenju vse prav in da se sooCi s smrtjo, kadar je to
potrebno.

» Usmiljenje do slabotnih in potlacenih, velikodusnost in bushi no nasake
(soCutje). Imeti je moral obCutek za pravico in usmiljenje do drugih zaradi
svoje moci, da nekomu podari zivljenje, ali ga ubije.
spoStovanje druzbenega polozaja.

» Obcutek Casti, dolznost giri.

» Lojalnost, vdanost, podkrepljeno z obCutkom dolznosti in Casti.

» Samokontrolo emocij. Kontrolo lastnih obCutkov. Vrhunec je bil dosezen v

ritualnem samomorilstvu seppuku ali harakiri (Visnji¢ 2003: 93-96).

Seppuku je bil najstrozja in najspektakularnejSa od vseh izklju€nih pravic, ki so
loCevale vojasko kasto od navadnega ljudstva (Penge 1990: 132). Obstajale so
razlicne vrste seppuku samomorov. Seppuku, kot izraz vdanosti gospodarju se je
imenoval ojbara, seppuku opomina kanshi, mas€evanja munenbara funshi, zaradi
svoje nepazljivosti sokotshusi in samomor zaljubljencev shinju. Na podlagi obiCajev
samokaznovanja je bil v veljavi kazenski zakonik, v katerem so bile kazni
formulirane tako, da so se mogle uporabiti za samurajski razred. Kazni so bile
hisoku (zapor), hejmon (strogi zapor), chikkyo (samica), kaieki (brisanje s seznama
samurajev) in kot najviSja kazen seppuku (smrtna kazen). Za posameznike iz nizjih

razredov je bila najvisja kazen (cumebare) odsekanje glave (Penge 1990: 138).
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V obdobju politike so bili nosilci politicnega in kulturnega Zivljenja samuraji, ki so
postali mocni birokrati. Politi€na filozofija je vplivala na umetnost, religijo, moralo in
razvoj misli. Ena od znacilnosti je bila, da so bili po druzbeni pomembnosti takoj za
samuraji kmetje, obrtniki in nazadnje trgovci. Japonska zgodovina je prezeta z boji
velikih druzin za oblast. Tako je v letu 1600 priSel na oblast leyasu Tokugawa iz
rodbine Tokugawa. Obdobje Toékugawa je zaznamoval velik nacionalizem, kar je

razvidno iz citata avtorja Atsutane Hirato:

Ljudje vsega sveta se obracajo na Japonsko kot na Dezelo bogov in nas imenujejo potomci
bogov. In tako je tudi res, kar pravijo: naSo dezelo so nam podarili bogovi kot posebno
znamenje boZje naklonjenosti in zaradi tega je tako ogromna razlika med Japonsko in vsemi

drugimi deZelami, ¢e si drznemo primerjati (Hudson v Viso¢nik 2004: 51).

Se pred prihodom rodbine Tékugawa na oblast so zaceli oblikovati petélanske
nadzorne skupine (goningumi), ki so izvajale strogi nadzor po celi drzavi. Vzdrzevali
so javni red in mir v obCini ter obvescali policijo o preselitvah prebivalcev ali bivanju
tujcev. Te skupine so posegale tudi v druzinsko Zivljenje, ga nadzorovale in celo

dodeljevale svetovalce (Grassman 1998: 443).

leyasu Toékugawa je bil oklican za shoguna 1603. leta. Sedez vlade je bil
prestavljen v novo prestolnico Edo, danasnji Tokio. Prvi Tokugawa je vzpostavil
vojasko diktaturo. VojaSka oblast je slonela na ugledu samurajev. Ljudje so
samuraje spostovali in prostovoljno izpolnjevali vse forme spodobnosti. V kolikor
nekdo z besedo ali dejanjem tega ni storil, je zakon uZaljenemu samuraju
dovoljeval, da ga je ubil z meCem (kirisute gomen) (Penge 1990: 133). Pax
Tokugawa je nadaljeval Hidey6shieve reforme, da bi tako zmanjSal mo¢ fevdalnih
veleposestnikov, kar bi pripomoglo k zedinjenju dezele. Reforme niso zadevale le
veleposestnikov, temveC celotno prebivalstvo. Dotedanja struktura japonskega
prava, ki je temeljila na nacelu razrednih razlik in nacelu hierarhije razredov, se je
Se okrepila. Tako je shogun izdal najrazlicnejSe predpise, ki jih je moralo
prebivalstvo spostovati. Oblikovanje Zzivljenja Japoncev, je bilo usmerjeno po
razredni pripadnosti. Od tega je bilo odvisno, kakSne barve oblacil so smeli nositi
(podlozniki niso smeli nositi belih oblail in rdeCih kimonov), kako so se
prehranjevali ali v kaksni vrsti hiSe so Ziveli (Grassman 1998: 443). Razli¢ni razredi

se niso smeli druziti, niti meSati, med seboj. Predpisi tretjega TOkugawe lemitsu so
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bili Se bolj kruti. Veleposestniki so morali biti veliko ¢asa v Edu, skupaj z Zenami in
otroci. Samuraji so morali zZiveti v Edu sami, saj niso smeli pripeljati druzine s seboj
(Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 412-416). Pri kaznovanju v Edu so oblasti
venomer racunale na strah in grozo. Tako sta obstajali dve vrsti kazni: vzviSene in
grozne. Navadne ljudi so, odvisno od teZe krivde, izpostavljali na sramotilni steber,
tetovirali, biCali, izganjali ali kaznovali s smrtjo, ki je lahko bila sekanje glave,
zaziganje na grmadi ali razpenjanje na kriz (Penge 1990: 141). Shogun je
nadzoroval tudi kmete. Uvedel je izredno visoke davke. Ti so se morali pla¢ati na
vse, npr. na okna, police v hiSah ali vsakega novorojencka. Placevali so jih v
denarju ali rizu. Daimjoi so pobirali davke in vsak, ki jih ni placal, je bil kaznovan.
Zaradi visokih davkov so se kmetje leta 1632 uprli. Ker so bili po mnenju shoguna
kmetje najnizji druzbeni sloj, niso imeli pravice do upora. Upor je zatrl in z zakonom
prepovedal potovanja izven meja, uniCil ladjevje, tujcem prepovedal vstop na
Japonsko ter razglasil konfucianizem za uradni nauk. Takrat je Japonsko osamil za
naslednjih dvesto let (Grassman 1998: 443). Samuraji so od 17. stoletja postali
drzavni usluzbenci-birokrati. Lahko so se izobrazZevali in ukvarjali z umetnostjo.
Kljub temu je bilo zelo veliko samurajev brez dela. Vzdrzevali so jih daimjéi, vsak
dan pa so morali vaditi borilne vescine. Oblast nad samuraji je imel shogun, ki jim je
lahko ukazal, da so naredili harakiri. Po samurajskem kodeksu so morali izvrSiti tak
ukaz. Sredi osemnajstega stoletja je veliko samurajev Zivelo na robu druzbe
(Késaka 1968: 370). Edo je v osemnajstem stoletju Stel milijon prebivalcev in je bil
najvecje mesto na svetu. V Cetrti Y6shivara je vlada uredila zabavisCe za visje sloje
prebivalstva. Obiskovalce so zabavale gej$e in kurtizane'. Dekleta za poklic
kurtizane so najveckrat kupili trgovci, od revnih druzin ali kasneje od moza. UCili so
jih etike in olike, tako da so se velikokrat pocutile ve€ vredne od svojih strank
(Penge 1990: 171-172). Druzba Eda je na prostitucijo gledala kot na koristen poklic
in ji dala doloCen status. Prostitutke niso bile delezne prezira. Ob praznikih so v
Jéshivaro prihajale cele druzine in obCudovale lepoto prostitutk in razkosje v
katerem so zivele. Tako je odkup deklic iz revnih druzin s strani trgovcev (zegen)

dobil druzbeni konsenz (Penge 1990: 177). Do osemnajstega stoletja je bila sodna

15. GejSa v dobesednem prevodu pomeni oseba umetnosti. GejSe so tradicionalne japonske
poklicne umetnice. Petja, plesa, poezije, pisanja in obredov €ajnih ceremonij se ucijo ze od malih

nog. Pas na kimonu, t. i. obi, so imele vedno zavezan na hrbtu, kurtizane pa spreda;.
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oblast v rokah shoguna, vendar je ta najveckrat odloc¢al le o sporih med funkcionariji,
iziemoma o drugih zadevah. V osemnajstem stoletju se je na Japonskem zacela
razvijati sodna praksa kot ena od javnih nalog (Grassman 1998: 444). Obdobje
razsvetlienstva se je zacCelo v devetnajstem stoletju in traja Se danes. Reforme so
se zacCele na podroCju politike in se nadaljevale na veC podrocjih: socialnem,
gospodarskem in duhovnem. Odprtost proti zahodu je imela za posledico vpliv
zahodnih mislecev na reforme. Z usmerjanjem vecjega interesa na posameznika
se je na Japonskem pojavil individualizem. Vendar individualizem zahodnega tipa
nikoli ni prevladal (Késaka 1968:371 ).

V obdobju dinastije Mejiji je namesto fevdalne drzave nastopila pravna drZzava
zahodnega tipa. Zaceli so prevzemati evropsko zakonodajo. V letu 1870 so ukinili
sistem razredov in od leta 1873 zaceli z rekrutiranjem za vojaske poklice. Ti niso bili
veC dedni. Ugodnosti, kot so podedovanje grba, druzinsko ime ali posedovanje
jahalnega konja, so bile potlej dostopne vsem (Penge 1990: 158). Zaceli so s
prevajanjem francoskega civilnega zakonika, vendar ne brez tezav. Osnovna
tezava je bila v tem, da niso poznali besed, kot sta pravica ali obveznost. Le-te so
si morali Sele izmisliti, ker dotlej niso obstajale. Tako so pojem pravice imenovali
kenri in obveznosti gimu. Sprejetje zakonikov je vplivalo na spremembo
javnopravne strukture na Japonskem. Tako je bila v letu 1871 razglasena svoboda
obdelovanja zemlje, naslednje leto pa svoboda prodaje zemljiSC. Leta 1889 je cesar

izdal ustavo, ki je bila veljavna do leta 1946.

Na zaCetku modernizacije, po drugi svetovni vojni, je bil na Japonskem zastavljen
cilj politike in druzbe priblizevanje zahodu. Na Japonskem ima konzervativna
liberalna stranka prevlado vec€ kot pet desetletij. V letih svoje vladavine je liberalna
stranka ustvarila tudi birokracijo. Koncept te birokracije je poseben in popolnoma
uporaben le na Japonskem. Odlikovala se je velika centralizacija moci, dejanska
enopartijska kontrola vlade in politike, aktivho poseganje v zasebni sektor,
korporacijski sindikalizem kot oblika uravnavanja in nadzora nad delom ter
izobraZzevanje s poudarkom na disciplini (Ferfila 1999a: 760). Kljub temu da je vodilo
liberalizem, je drzava pred posamezniki. Zato tudi izvaja nadzor nad njimi. Tako
ministrstvo za zdravje izvaja kontrolo seksualnosti in Zenskega telesa in ne

dovoljuje kontracepcije v obliki tablet, ker bi le-ta po njihovem mnenju ustvarila
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promiskuiteto in pokvarila Zzensko naravo. Splav je dovoljen le kot metoda kontrole
rojstva (Sugimoto 1997: 157). S takim ravnanjem drZavna birokracija izvaja
obsezne krSitve Clovekovih pravic (Ferfila 1999a: 760). Vendar se v japonski
politicni filozofiji razumevanje koncepta posameznika in njegovega odnosa do
druzbe popolnoma razlikuje od razumevanja posameznika na zahodu. Na
Japonskem velike birokratske korporacije ravnajo paternalisticno. Skrbijo za
stanovanja zaposlenih, objekte za skupni prosti ¢as in skupne izlete. Nadrejeni s
podrejenimi ustvarijo Sirok spekter formalnih in neformalnih odnosov, celo tistih na
osebnostni ravni. Tako vzpostavljeni bolj pristni odnosi imajo pozitiven vpliv tudi na
poslovni odnos. Skupina je najvi§ja vrednota, kateri sta podrejena delovni in prosti

Cas japonskega posameznika (Ferfila 1997: 364).

Na Japonskem mora posameznik narediti veliko dobrega, da doseze nivo na
katerem bo upravicen do doloCenih pravic. Interesi in pravice posameznika so
podrejeni interesom skupine, kar ne pomeni, da je posameznik zanemarjen.
Druzbene obveznosti v Zivljenju Japoncev ne igrajo bistvene vloge. Smatra se, da
mora posameznik k vsaki obveznosti, tudi druzbeni, pristopiti prostovoljno. Bolj kot
sama izpolnitev obljube je pomembno, da posameznik, ko obljubo izpolnjuje,
pokazZe dobro voljo in pripravljenost. Pri izpolnjevanju obljube igrajo bistveno viogo
prijateljski odnosi in prijaznost. Zato se obveznost smatra kot nekaj nesmiselnega.
V Japonski tradicionalni druzbi ni obstajala beseda pravica, vse dokler niso prevedli
nizozemske besede pravica v kenri. NedoloCenost druzbenih obveznosti se izraza v
konceptu, imenovanem wa, kar pomeni harmonijo in skladnost. Ko nastane
harmonija, wa preide v taiwa. Takrat interes posameznika ni pomemben, ker ga
absorbira kolektivni interes. V njihovem pojmovanju koncepta posameznika ni
prostora za Clovekove pravice, kar ne pomeni, da ni spoStovanja do zivljenja, Casti
in Custev drugega posameznika. Clovekove pravice kot jih pozna zahod, na
Japonskem ne obstajajo. Obstajajo pa kolektivne pravice, kajti na Japonskem
verjamejo, da posameznik nima pravice zahtevati od drugega posameznika, da dela
v njegovem interesu. Zato pravni zakoni niso lo¢eni od moralnosti. Tradicionalne
druzbene obveznosti, ki izhajajo iz odnosov v druZini, odnosa med najemnikom in
lastnikom, delodajalcem in sluzabnikom, so prisotne tudi v danas$niji japonski druzbi
in se odrazajo v odnosu delodajalec-zaposleni oz. prodajalec-kupec. Ti odnosi so

zelo raznoliki in trajni.

74



Na Japonskem ne obstaja lo€itev med zakoni in civilno druzbo. Med tema dvema
pojmoma obstaja kompromis. Ce ljudje na zahodu branijo svoje pravice, se to na
Japonskem razume kot povzro€anje tezZav. Sodni procesi, s katerimi zahodnjaki
vsiljujejo zakone, so v oCeh Japoncev neupraviCena teznja po politicni moci, ki
nikakor ne reSuje konfliktov. V zahodni druzbi, zlasti v Ameriki, se priCakuje, da

pravice, ko so enkrat vzpostavljene, delujejo avtomatsko™®.

Ko je izSel prevod francoskega civilnega zakonika, se je prvi€ pojavil izraz pravica
drzavljana. Glede te pravice so celo na ministrstvu za pravosodje izrazali dvome,
kajti pojavilo se je vpraSanje, kaj pravzaprav ta pravica pomeni. Na Japonskem je
ta pravica razumljena kot izenacevanje ljudi. V tej enakosti posameznikov so videl

plitev odnos.

Na Japonskem so sodis€a pri odloCanju v veliki meri samostojna. To samostojno
odloCanje, ki ga dovoljuje kazenski zakonik, je sploSno sprejeto v pravniskih
krogih. Za civilne zadeve se ljudje neradi posluzujejo sodiS¢a, ker je sodni postopek
predrag in predolgo traja. Zato iS¢ejo kompromisne resitve. Spor zaradi privatnega
interesa je obsojen kot najvecCja pregreha. Kot najviSja vrednota je bil postaviljen
wa-duh harmonije. Kljub temu se je pomen besede pravica razvijal napre;.
Industrializacija na Japonskem je privedla do razpada tradicionalnega sistema in
individualizacije druzbe. Posamezniki so se zacCeli zanimati za svoje pravice. Proti
zatiranju s strani oblasti so ustanavljali delavska in poljedelska zdruzenja. Prav tako
so zahtevali potrditev svojih pravic, ki so jih pridobili na podlagi medcloveskih
odnosov in posebnih zakonov. Vlada se je uprla tem zgodovinskim spremembam
na ta nacin, da je pospesSila izobrazevanje v smeri ideologije druZinske predanosti.
Ponovno so uvedli pravilo iskanja kompromisov. lIzraz pravica se je razvil tudi v

smislu medsebojnih odnosov.

16. Na Japonskem je status posameznika deden in za trenutno uporabo predstavlja druzinsko Cast.
Vlada je bila vedno na distanci glede vsiljevanja zakonov, &eprav so ob&asno kakdnega vsilili, npr.
Zakon o kontroli nad prehrano v letu 1942, Zakon o cestnem prometu 1961, pa Se ta dva sta bila
liberalna. Obc¢asno je bil s strani policije uveden teden prometne varnosti, ko so kontrolirali kr§enje
cestnih pravil. Tudi izven obdobja nadzorovanja so bile krsitve zelo redke.

lo€uje dobro od slabega, je v protislovju z druzbenim, se pravi nezazelen (Sugimoto 1997).
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V tovrstni kulturi temelji druzbeni red na nedoloCenih druzbenih obveznosti, kar daje
moznost fleksibilnega prilagajanja trenutnim okolis€inam. Nedolo¢enost druzbenih
obveznosti in posledi¢no odsotnost konceptov enakosti in neodvisnosti
posameznika, ne omogoCa nastanka koncepta pravice kot nasprotja druzbenih
obveznosti. Med druzbo in pravom ni konflikta. Sodni proces, ki po naravi loCuje
dobro od slabega, je v protislovju z druzbenim, se pravi nezaZelen. Na zahodu se je
individualnost zbudila pred industrializacijo, na Japonskem pa je industrializacija

privedla do individualnosti.

Primer Japonske kaze, da je slika posameznika v druzbi klju¢, s pomocjo katerega
lahko razumemo osnovne znacilnosti pravne misli in strukture zakona v druzbi.
Japonska drzava ni loCena od posameznikov. Ravno nasprotno. Na Japonskem
obstajajo trije veliki centri politicne moci, ki so medsebojno povezani in odvisni. To
so: velik biznis, parlament in birokracija. Pravzaprav je to Sele vrh odvisnosti.
Nadalje so podjetniki odvisni od drzavne birokracije, uradniki od zakonodajalcev v
dietu, politiki od denarja podjetnikov. V srediS¢u moci niso le sindikalni predstavniki.

Ti imajo na Japonskem minimalen vpliv na politi€no odlo¢anje (Ferfila 1999: 210).

Na Japonskem je legitimna dvojnost obnaSanja posameznikov na Stevilnih
podrocjih. Japonski jezik ima »Stevilno vrsto besednih parov, od katerih eden
pomeni vidno pojavnost, drugi pa stvarnost pod povrSjem« (Ferfila 1999: 207).
Pogosto se dogaja, da se vidno prikriva s pravnim in stvarno z nelegalnim, vendar

skoraj legitimno sprejetim. Uporabni in pomembni so zlasti trije besedni pari:

» Tatemae in honne. Tatemae se nanaSa na uradno sprejeto pravilo, hone pa
na skrite obCutke in Zzelje, katerih posameznik ne more izraziti zaradi
tatemae.

» Omote in ura. Ta par se nanasa na dvojnost zakonitega in nezakonitega oz.
polzakonitega. Omote je nekaj vidnega in tudi zakonitega. Ura pa je ozadje,
nekaj skritega in nezakonitega, kot se npr. vrSijo denarne transakcije v
poslovhem svetu. Zato omote ni zanimiv za nezakonite posle, npr.
izsiljevanja, ura pa je zato izsiljevalcem veliko bolj koristna.

» Soto in uéi. Ta besedni par pomeni zunanje in notranje (Ferfila 1999: 207-
210).
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POVZETEK

Liberalizem je oblika individualizma. Tako je liberalna drzava vidik stvarnosti, v
katerem se individualni interesi zdruzujejo v splosni interes. Ker v liberalizmu
vladavina nastaja z druzbeno pogodbo, mora biti vladajoCa avtoriteta legitimna in
pravi¢na ter sprejemljiva v oCeh posameznikov. V modernem liberalizmu je drzava
formalna, abstraktna, prisilna in obvezujo€a ustanova. Drzava je nujno zlo in
obstaja zgolj zato, da ustvari in vzdrzuje sistem pravic posameznikov. Vzdrzevanje
zakonov in pravic je naloga sodiS¢, ki so ohranila svojo neodvisnost v razmerju do
politicne moci. Za zaSCito posameznika in doseganje socialne pravi¢nosti so se z

nastopom socialne drzave oblikovale korporativne strukture.

Odnos drzava-posameznik je na Kitajskem vel tisoCletij temeljil na ideji
kozmiCnega reda in nespremenjenih pravil, po katerih se gibljeta nebo in zemlja. Le
usklajenost omogoca harmonijo in s tem naravni red in mir. Kitajske teorije drzave
temeljijo na organsko-univerzalistitnem dojemanju stvarnosti. Tako je druzba
urejena kot organska celota. Konfucijanske vrednote so bile temelj domala vseh
drzavnih ideologij. NajviSje nacelo konfucijanskega urejanja druzbenih razmerij je bil
pojem ren, Ki je vseboval vsa temeljna nacela nravnosti, ki usmerjajo ljudi k dobim
dejanjem. Njegov najosnovnejSi pomen je bil »ljubiti ljudi« in jim v tezavah pomagati
(MilCinski 1999: 53). Nacelo /i je bilo naCelo druzbenih razmerij in osnova
neodvisnega zivljenja v druzbi. Z ustanovitvijo Ljudske republike Kitajske ni Slo
veC za uresniCevanje harmonije in kozmi¢nega reda, temve€ za izgradnjo ljudske
drzave po lastni izbiri in z lastnim delom. Temeljni poudarek v odnosu posameznik-
drzava je bil na vzgoji. Demokracija je v Ljudski republiki Kitajski oznacena s
pojmom ljudska demokracija. To kaze na dejstvo, da drzava postavlja v ospredije
interese ljudskih mnoZic, ki imajo pravico in dolznost neposredne udelezbe in
odlo¢anja v druzbenem in politi€cnem zivljenju. Kitajci ¢lovekove pravice razumejo
kot sredstvo za krepitev drzave, kajti pravice pripadajo tako posamezniku kot drzavi.
Predpogoj za uzivanje pravic je vzpostavitev sozitia med njimi in doseganje

skupnega interesa.

Na Japonskem druzbene obveznosti nikoli niso bile doloCene, zato so se izrazale v

konceptu imenovanem wa, kar je pomenilo harmonijo in skladnost. Poudarjene so
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bile tradicionalne obveznosti posameznika. Te so izhajale iz odnosov v druZini,
odnosa gospodarja in samuraja, odnosa med najemnikom in lastnikom,
delodajalcem in sluzabnikom. Ti odnosi so zelo raznoliki in trajni. Na druzinskih
odnosih so bazirali tudi odnosi drzava-posameznik. Tako vse do 19. stoletja niso
poznali besed obveznost in pravica. Po drugi svetovni vojni ima na Japonskem
previado konzervativna liberalna stranka. Kljub temu je drzava pred posamezniki in
izvaja nadzor nad njimi. S tem izvaja obsezZne krSitve Clovekovih pravic. Vendar na
Japonskem obstajajo le kolektivne pravice, kajti Japonci verjamejo, da posameznik
nima pravice zahtevati od drugega posameznika, da dela v njegovem interesu.
Odnosi med drzavo in posamezniki so urejeni drugaCe kot na zahodu. Velike
birokratske korporacije ravnajo paternalisticno. Skrbijo za stanovanja zaposlenih,
objekte za prosti Cas in skupne izlete. Nadrejeni in podrejeni ustvarjajo Sirok
spekter formalnih in neformalnih odnosov, celo na osebnostni ravni. Harmonija
druzbe ohranja integriteto koncepta posameznika znotraj druzbe in temelji na
dejanjih, ki so v skladu z njegovim statusom. Ne obstaja loCitev med drzavo in

civilno druzbo, temve¢ kompromis.

5. ODNOSI MED POSAMEZNIKI

5.1. Odnosi med posamezniki v zahodni politicni filozofiji

Liberalna druzba je sestavljena iz posameznikov in njihovih relacij (Luksi¢ 1997: 14).
Ceprav so v liberalizmu posamezniki logeni in imajo razline vrednote, jih
povezujejo skupni interesi, ki izhajajo iz njihove skupne narave. Med te skupne
interese sodijo predvsem varnost Zivljenja, svoboda in zasebna lastnina. Interesi, ki
naj bi bili liberalnemu posamezniku prirojeni in naravno pogojeni, omogocajo
razvijanje in uveljavljanje moci lastnega razuma, volje in neodvisnosti. Interesi so
tisti, ki zdruZujejo povsem neodvisne posameznike v civilni druzbi. V medsebojna
razmerja posamezniki vstopajo prostovoljno in zavestno ter sledijo skupnim ciljem,
ki so jih sami zastavili. Kljub dolo€enim razmerjem in dolo€enim skupnim interesom
so ti posamezniki med seboj Se naprej tujci, vendar ostajajo skupaj v razlicnih
obdobjih, v katerih je izrazena razlicna stopnja medsebojne odvisnosti (Parekh

2003: 501). Enakost ne zdruzuje posameznike drZavljane, vendar jih postavlja
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drugega poleg drugega. Takrat ko vlada javnost, si vsak posameznik Zzeli
spostovanja in naklonjenosti drugih posameznikov, s katerimi mora Ziveti. Ta Zelja,
ki je neposredno povezana z Zeljo po izvolitvi na javno funkcijo, prisili posameznika,
da mora strasti, »ki srca hladijo in jih loCujejo«, kot so prezir in egoizem, pritajiti.
Torej posameznik misli na druge iz &astihlepja in pozabi sam nase. Zelja po izvolitvi
je pri nekaterih posameznikih tako moc€na, da zaneti »vojno« tudi med »prijatelji«.
Vendar ta Zelja dolgoro¢no usmerja vse ljudi k medsebojni podpori in tako volilni
sistem zblizuje mnozico drzavljanov, ki bi si drugace ostala tuja. Tako politi€éno
delovanje ameriskim posameznikom omogoca, da premagajo individualizem in se
pocutijo odvisni eden od drugega. Enakost ni potrebna in je celo Skodljiva, Ce
gledamo na posameznike kot na fizicne osebe. Vendar ta neenakost pa »ne loCuje
ljudic. V ZDA se premoznejSi drzavljani nenehno trudijo, da bi ohranili stike z
revnimi in se tako ne bi IoCili od ljudstva. Razlicne dobrodelnosti in druzenje z
ljudstvom so nacin, da imajo to ljudstvo na svoji strani, kajti bogati v demokracijah
potrebujejo reveze. Vsak posameznik se posvecCa iskanju nacinov za povecanje
bogastva in zadovoljitev potreb javnosti (Tocqueville 1996a: 113). Liberalizem
pomeni obveznost enakosti med posamezniki, tako da so vsakemu posamezniku
dodeljene enake pravice in enako spostovanje. Po principu univerzalizma v liberalni
druzbi imajo vsi posamezniki enake moralne kvalitete. V liberalni druzbi verjamejo v
primat posameznika v odnosu do druzbe. Kljub temu posamezniki lahko uveljavijo
svoje interese le v zvezah z drugimi posamezniki. Zato oblikujejo druzbene zveze in
zdruzenja. Ta zdruzenja in druzbene skupine se oblikujejo na podlagi pogodbe oz.
dogovora med posamezniki. Posamezniki vstopajo v zdruZenja prostovoljno. Pri tem

so seznanjeni z dolocili in pogoji pogodbe (Premur 2005: 4).

V demokracijah enakost pogojev spreminja odnose med posamezniki. Tako je
tradicionalno patriarhalno druzino zamenjala sodobna nuklearna druzZina. Za
patriarhalne druzine je bila znacilna neenakost med starsi, prav tako med oetom in
otroki. Na zahodu se je tradicionalna oCetovska previada obdrzala do konca 15.
stoletja. OCe je bil gospodar druzinske dediSCine in je z njo prosto razpolagal.
NajstarejSi otrok je bil dedi¢ celotne dediscine, vsi ostali otroci pa so imeli pravico do
dote. NajmanjSe dote je bila deleZzna najmlajSa h¢i, ki se je poro€ila z najmlajSim
sinom. Na vaseh se je zivelo v razSirjenih druzinah, ki so bile redkost pri mesc¢anih

in gospodih (Flandrin 1986: 85-90). Med posamezniki, ki so sestavljali druzino, so
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se kazali najrazlicnejSi odnosi ljubezni, strahu, naklonjenosti in spoStovanja. Morala
se je po posameznih okoljih razlikovala, prav tako se je razlikovala med vasc€ani in
me&cani. Oblast odeta v druzini je uzakonil kr§&anski nauk . »Tako morajo Zena in
otroci po svetem Pavlu biti suznji in ubogati hiSnega gospodarja, tako kakor kristjani
ubogajo Boga. Od vsega zaCetka krsCanstva je bila druzina razumljena kot
gospostvo boZjega zakona« (Flandrin 1986: 112). Tako je tradicionalna druzba
omogocCala moskemu uveljavljanje lastne volje. Obi¢aji so bili strogi do moz, ki je
niso uveljavljali. Takemu nacinu uveljavljanja oblasti so zaceli nasprotovati v 18.
stoletju, zlasti v zgornjih druzbenih razredih. Nepokornost Zenske ali njene napake
so hkrati pripisovali tudi mozu, saj se je vse to dogajalo z njegovim dovoljenjem ali
zaradi njegove popustljivosti. Od 19. stoletja je obnasanje mosSkega do Zenske

postalo eden od glavnih preskusov omikanosti.

V zahodnem svetu je tipicha sodobna druzina nuklearna druzina. To je tip druZine,
v katerem partnerja razli¢nega spola Zivita skupaj in skupaj skrbita za otroke. Poleg
tega v sodobni zahodni druzbi obstaja veliko drugacnih oblik druzinskih skupnosti.
Najbolj pogoste so enoroditeljske, reorganizirane in sestavljene druzine.
Enoroditeljske sestavljajo veCinoma mati in otroci, reorganizirane so taksne,
kjer se enoroditeljski druzini pridruzi Se o€im. V sestavljenih druzinah Zivijo dve ali
celo tri generacije skupaj. Druzinska sre€a ni pogojena z njeno obliko, temveC€ z
medsebojnimi odnosi. Na razmere v sodobni druzini vplivajo razlicni dejavniki.
Veliko je druzin, kjer sta zaposlena oba starsa, kar pomeni ve€urno lo¢enost otrok in
starSev. Tu so Se eksistencni problemi (stanovanjske razmere, zaposlitev, ¢akanje
na delo, brezposelnost) in nenazadnje je najbolj pomemben dejavnik zaprtost
sodobne druzine, ki se pogosto kaze v otrokovi hladnosti in asocialnosti. Otroka v
prvih letih zivljenja vzgaja predvsem mati. Od nje se naucCi »ljubiti druge ljudi, jih
spostovati in sodelovati z njimi« (Hudej 2003: 41-42). Sodobne druzine na zahodu
so lahko motene in uspesne. V motenih druzZinah ni med ¢lani znakov prijateljstva,
Se manj veselja. Taka druzina obstaja le zaradi obclutka dolznosti. V njej

posamezniki le prena$ajo drug drugega. Clani teh druzin Zivijo v neé&loveskih

17.Cetrta boZja zapoved "Spoétuj ogeta in mater, da bo$ dolgo Zivel" in pismo Efezanom, s katerim

je sveti Pavel uzakonil oblast druzinskega oceta.
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odnosih, namenoma se izogibajo drug drugemu, preokupirajo se z delom zunaj
doma tako, da med njimi le redko pride do resni¢nega stika. V uspesnih druzinah pa
vladajo ljubezen, pristnost in spostovanje. Clani uspe$ne druzine si zaupajo in se
odkrito pogovarjajo. V takih druzinah starSi vidijo sebe kot vodnike in ne kot
avtoritarne Sefe. Otroku pri vzgoji vcepijo obCutek samospostovanja, da bi tudi v
zrelih letih imel sposobnost vrednotenja samega sebe in ravnanja s samim seboj z
ljubeznijo, spostovanjem in obCutkom za resnic¢nost. Posameznik, ki visoko vrednoti
samega sebe, ima sposobnost sprejemanja in tudi dajanja. Prav tako visoko
vrednotenje samega sebe pomeni, da verjame v lastno sposobnost. Tako je
posameznik zmozen prositi za pomoC ali nasvet, vendar se lahko odloCi le
samostojno. 1z motenih druzin izhajajo posamezniki, ki so na nizki stopnji
samovrednotenja, venomer pri¢akujejo, da jih bodo drugi prevarali, potlaili in
zaniCevali. Da bi sebe zavarovali, zgradijo zid nezaupanja in zivijo z obCutkom
globoke odtujenosti. Taki posamezniki tezko jasno sliSijo in vidijo. Pogosto tudi
zanikajo svoje obcutke in ne verjamejo obCutkom drugih, Ceprav so resni¢ni. Pri teh
posameznikih se kot posledica nezaupanja pojavi strah, ki preprecCuje, da bi nasli

novo pot in zgradili uspesno zivljenje (Satir 1988: 17-22).

Skladno s sodobno zahodno politi€no filozofijo so se vzpostavili novi odnosi tudi v
druzini. S poru$eno avtoriteto oCeta v druzini naj bi se zmanj3ala razdalja, ki je prej
loCevala sina in oCeta. Tako klasi¢ne druzine, tudi v smislu vzgoje otrok, v ZDA
prakticno ni veC, razen neznatnih ostankov v prvih letih zivljenja otrok. Takoj ko
minejo otrosSka leta, sinova pokornost preneha. Ker v ZDA prakticno ni najstnistva,
stopi otrok iz otroStva direktno v svet odraslih in postane gospodar svojih misli,
svojega ravnanja in zacne zacCrtovati svoj pot. Na neodvisnost se gleda kot na
nesporno pravico. Sinovo neodvisnost oCe sprejme, kajti meje, kjer se bo njegova
avtoriteta koncala, so Ze prej znane. Tako s sinovo samostojnostjo oCe ostane le
drzavljan, ki je starejSi in premoznejSi od svojega sina. V demokraciji je k
spremembi odnosa med otroci in oCetom najbolj prispevala delitev dediS€ine med
vse otroke. S preseganjem ocCetove oblasti v druzini, je najveC pridobil posameznik.
Z zmanjSanjem pravil in avtoritete se povecCuje navezanost in zaupljivost med njimi.
Tako kakor se druzbena vez med njimi rahlja, tako se krepi nravna vez. V takih
pogojih oCe lahko le svetuje, otroci pa ga obdajajo »z uradnim izkazovanjem

spostovanja« ali pa tudi ne (Tocqueville 1996a: 195-199).
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Dekleta v ZDA vzgajajo od otroStva za samostojno Zivljenje. Zaradi protestantske
vere so veliko bolj svobodna. Ze v otrostvu se osvobodijo materinega nadzora in
zacno misliti s svojo glavo, govoriti svobodno in samostojno nastopati. Seznanjajo
jih z vsemi slabostmi in nevarnostmi, ki jih prinaSa druzba in jih ucijo, da na nje
gledajo odlo¢no in mirno. V mladosti jih naucijo, da obvladujejo strasti in jih
premagajo. Prav tako jim privzgojijo, kako je potrebno za obrambo svoje kreposti
povecati zaupanje vase in lastne moci. Kljub temu da so Ameri¢ani verno ljudstvo
se za obrambo Zenske kreposti niso zatekli k veri. Zenske so oboroZzili z razumom in

jih naucili, da osebno neodvisnost uravnavajo same.

Ta Zenska neodvisnost pa se izgubi v zakonski zvezi. Tu se mora Zenska podrediti
»strozjim dolznostim«. Zaradi puritanske vzgoje zahtevajo od »Zenske
samozatajevanje in stalno odrekanje uzitkom na racun posla«. Javno mnenje, ki je
v ZDA zelo mocno, zapira zensko v krog domacih interesov in dolznosti ter ji ne
dovoljuje izstopiti. Zato se Zenske sprijaznijo z ukoreninjenimi predstavami v druzbi,
ker se zavedajo, da le tako lahko ohranjajo svoj mir, ¢ast in celo lasten obstoj v
druzbi. Tako svojo zrtev prenasajo brez odpora in nevolje. V zakon jih nikoli ne
prisiljo. ToCno se zavedajo, kaj se od njih priCakuje in v »jarem« stopijo
prostovoljno in svobodno (Tocqueville 1996a: 202-205).

V liberalni druzbi gledajo na zakon kot na izbiro, ki je lahko dobra ali slaba. In ne
samo na izbiro, marve€ na pogodbo, katere doloCila morajo biti jasna in vnaprej
znana, kajti ta doloCila se mora izpolniti v celoti. Poroke iz ljubezni imajo po
prepri¢anju vedno Zalosten konec. Zato je pri odloCanju potrebno poslusati hladen
in zdrav razum, ne pa srce. Po Tocqueviilu demokraticni Casi zahtevajo od
posameznika, da se oprime intelektualnih navad industrijskih in trgovskih razredov,
tako da njegov duh postane resnoben, preraCunljiv in stvaren. Tako naj tudi dolo¢a
svoje cilje in zelje. Liberalni posameznik zivi v resnicnem svetu in ni sanjac.
Ljubezen (duhovna, ne materialna) ostane pri veliki vecini le neuresni¢ena zelja, saj
obcCutki v liberalizmu niso zazeleni. Le zdrav razum in spostovanje moralnih nacel
privedeta do bolj spodobnih in krepostnih odnosov med moskim in Zensko
(Tocqueville 1996a: 212). »Ko napoci €as, da si Ameri¢anka izbere moza, ji hladni

in strogi razum, ki ga je razsvetlil in utrdil svobodni pogled na svet, pove, da je
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lahkomiseln in neodvisen duh v zakonski zvezi vzrok vecnih tegob in ne veselja«
Tocqueville 1996a: 206).

V primeru loCitve zakon z zahtevanjem samozadostnosti po locitvi kaznuje Zzenske,
ki so ekonomsko odvisne od partnerjev. Skrb Zene za dom in druzino omogoca
moskemu, da se posveti karieri. Takrat, ko zakon razpade, ima on kariero s prihodki
in statusom, ona pa ima otroke in nenadno obligacijo, da vstopi na trg dela, ki
povzdiguje vse tiste lastnosti, ki jih je omogocila mozu. Ker zdaj uokvirja vloge, ki so
definirale njeno identiteto in razlagale njeno odvisnost, ponavadi ostane s polovico
skupne lastnine, brez prezivnine in z minimalno podporo za otroke. Ceprav sodi$¢a
»baje« upostevajo tudi sposobnosti sluzenja denarja obeh strani, pa ve€inoma niti

Zenske, poroCene vec kot 15 let, ne dobijo prezivnine.

Za zensko, katere identiteta je vezana na druzino in ne na kariero, se nesreCa ne
omeji le na tveganje pomanjkanja v primeru loCitve. Z ne nagrajevanjem Zenskih
prispevkov k skrbi za otroke, dom in mozevo kariero, novi zakon o loCitvah te vloge
popolnoma razvodeni. Oja¢a pa mnenje, da je delo, ki Steje, tisto, ki se opravi za
placCilo zunaj doma. To pa vpliva tudi na tiste zakone, ki se ne koncajo z locitvijo. Kot
drugo, zakon o loCitvah podvomi v liberalno mnenje, da obravnavanje starSev, kot
neodvisnih posameznikov, prej Siri, kot omejuje njihovo izbiro Zivljenja. Kot kaze,
ideali neodvisnosti in samozadostnosti, poosebljeni v zakonu ne povecajo le izbire,
ampak povzroCijo tudi doloCene tezave na nekaterin podrocjih, predvsem pri
tradicionalnih zakonih, ki vsebujejo veliko medsebojne odvisnosti in dolznosti.
Ceprav pari naceloma lahko prosto razdelijo vioge »prinadalca kruha« in
»ustvarjalca doma«, pa novi zakon predstavlja moc¢no oviro takim dogovorom.
PoroCenim ljudem vsiljuje kariero kot obrambo, za primer da se bodo kdaj morali
boriti zase. Tako je jasno sporocCilo sodobnih loCitev, da se Zenske ne smejo
odpovedati lastni izobrazbi in karieri le zato, da se lahko v celoti ali delno posvetijo
druzinam. Zakon zagotavlja, da za predanost druzini ne bodo nagrajene in bodo v
primeru loCitve trpele. Liberalci pogosto trdijo, da lahko za druzbeno dobro
poskrbimo s konceptom pravice, ki je v osnovi individualistiCen. Z danim nevtralnim
okvirjem posameznih pravic lahko ljudje sodelujejo na kakrden koli nacin. V tem
okviru se lahko borimo za druzbene cilje in Cisto verjetno je, da to po¢ne vecina
ljudi. Vendar zakon o loc€itvah ponuja nasprotni primer. S spremembo odvisnosti v

nekaj nevarnega bremeni zakon kot druzbo v ustavnem smislu. S proslavljanjem
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samozadostnosti in rahljanjem odnosa med jazom in njegovimi vlogami, zakon ni
nevtralen do razliCnih vizij zakonskega Zivljenja, ampak kazZe zakon skozi sliko
neobteZenega jaza (Sandel 1998: 113-115).

Do devetnajstega stoletja so imele zenske v zahodni politicni filozofiji pravno in po
druzbeni praksi podrejeno vliogo. Prevlada moskih nad Zenskami, je bila pri uvedbi
rezultat premi$ljene primerjave razli¢nih nacinov vzpostavljanja oblasti v druzbi. Bilo
je ve€ poskusov vzpostavljanja oblasti z razli€nimi oblikami vladavine: oblast Zensk
nad moskimi, enakost med njimi in popolna podrejenost Zzensk moskim. Podrejene
Zenske niso imele nobenega deleza v javni oblasti, temveC le zakonsko obveznost
popolne ubogljivosti mozem na katere so vezale svojo usodo. Ta podrejenost je
vlekla korenine Ze od nastanka ljudske druzbe, ko je bila vsaka Zenska odvisna od
moskega. Politicni sistemi in tudi zakoni vedno zacnejo z urejanjem zateCenega
odnosa individuuma. Na tej osnovi je bila sprejeta ta oblika Zenske odvisnosti (Mill
2000: 16-17).

Do spremembe je priSlo v devetnajstem stoletju, ko so Zenske postajale vse bolj
ekonomsko neodvisne. NajveCkrat so stopale v verske redove in si tako zagotovile
varnost in javno obCudovanje. S krepitvijo gospodarskega pomena mescCanstva se
je zacel spreminjati polozaj Zensk. IzboljSal se je tako njihov ekonomski kot duhovni
polozaj. Tako so si nekatere renesancne Zzenske ustvarile sloves pisateljice, igralke

ali slikarke, v kasnejsih obdobijih pa tudi polozaj v politiki (Pareti 1972).

Do podrejenosti Zensk v druzbi je bil zelo kritiCcen Marx. Menil je, da je neposredni,
naravni in nujni odnos Cloveka do Cloveka, odnos moSkega do Zenske. V tem
naravnem odnosu je Clovekov odnos do narave »neposredno njegov odnos do
Cloveka, kakor je odnos do ¢loveka neposredno njegov odnos do narave, njegova
lastha naravna dolo¢ba«. V tem odnosu se pokaze, koliko je narava postala
Clovesko bistvo Cloveka. Prav tako se kaze, v kolikSni meri je CloveSko bistvo
postalo naravno bistvo in koliko je njegova CloveSka narava postala narava. V tem
odnosu se kaZe tudi to, koliko je potreba Cloveka postala ¢loveSka potreba in koliko

je drugi Clovek kot ¢lovek postal potreba (Marx 1969: 331-332).

V sodobnem ¢&asu je politi€na, ekonomska, znanstvena in socialna mo¢ $e vedno
pretezno v rokah moskih. Tako lahko hierarhijo moskega spola oznaCimo kot

diskriminacijo Zensk in jo imenujemo seksizem. Diskriminacija zensk pomeni
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vsakrsno razlikovanje, izkljuevanje ali omejevanje na podlagi spola, katerega
posledica ali namen je ogroziti ali onemogo iti Zenskam priznavanje, uresniCevanje
ali uveljavljanje clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, ne glede na njihov
zakonski stan, na podlagi enakosti moskih in Zensk na politiénem, ekonomskem,
socialnem, kulturnem in drzavljanskem ali katerem koli drugem podrocju (Vlada RS,
Urad za Zensko politiko 1999: 9). Glavni izraz neenakosti Zensk sta: vertikalna
segregacija (zenske zasedajo delovne polozaje pri dnu hierarhi¢ne lestvice, z nizjim
plaCilom, statusom in moznostmi napredovanja) in horizontalna segregacija
(razporejenost moskih in zensk v razlicne dejavnosti, poklicne skupine glede na
tradicionalno vlogo) (Ferfila 2005: 712). Razlika v plaCilu moskih in zensk je eden
najbolj o&itnih indikatorjev neenakosti spola. Ceprav so opazne razlike med zasluzki
moskih in Zensk tudi v istih poklicih, je glavni razlog za neenakost v placilu
predvsem v opravljanju razliénih del, saj so Zenske usmerjene pretezno na ozek
izbor slabo placanih del in poklicev. Moski imajo vecCinoma prednost pri
zaposlovanju, saj sodijo v delovno silo, v katero se po mi$ljenju delodajalca splaca
vlagati, saj gre za dolgotrajnej$e nalozbe. Zenske pa predstavljajo tako imenovano
drugotno delovno silo, katere osnovna naloga je skrb za dom in druzino, s svojim

dohodkom pa le dopolnjuje druzinski proracun (Jogan 1986: 84).

VpraSanje neenakopravnosti in podrejenosti Zensk je Se vedno eno perecih
vprasanj v sodobnem svetu, Ceprav se polozaj Zzensk pocasi izboljSuje. V sodobni
politicni filozofiji zahoda je enakopravnost Zzensk in moskih opredeljena kot ena
temeljnih ¢lovekovih pravic. Enakost obeh spolov in nediskriminacija sta cilja, za
katera si prizadevajo moderne zahodne druzbe. V sodobni druzbi zenske kazejo
vse vel Zelje za uspehom in dokazovanjem. Zato se pogosto odloc€ijo, da zapustijo
druzino in zivijo same ali z otroki. S tem dajejo prednost uspehom in karieri, ne pa
druzinskemu zivljenju. S svobodo in samostojnostjo si prizadevajo ustvariti nov
dinami€en in razburljiv nacin Zivljenja.

V ZDA, za razliko od Evrope, moski in Zenske nimajo ne pravice in ne dolznosti
pocCeti iste stvari. Lastnosti spolov niso pome$ane. Demokrati¢na enakost tam ne
pomeni, da imajo vsi enaka opravila in naloge. Poskrbeli so, da so Zenska in moska
opravila popolnoma razdeljena. Njihova podrocja delovanja so jasno loCena in
Ceprav morata iti v isti smeri, sta to dolZzna poceti po razlicnih poteh. Zato pride do

specificnega odnosa v druzini. Moz ima oblast v druzini, ki mu je Zena ne
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spodkopava. Kljub temu Ameri€anke kazejo mosko pamet in mozato odlo¢nost in
Ceprav po obnasanju vedno ostanejo Zenske, se v duhu in srcu pogosto izkazejo kot
moski. Ceprav si zakonca v ZDA ne izkazujeta vsakodnevne pozornosti, si

izkazujeta spostovanje (Tocqueville 1996a: 214-215).

Problem v odnosih med posamezniki na zahodu, ki je vse bolj prisoten, je nasilje v
druzini. Druzine so ogrozene z nasiljem tako znotraj druzine kot tudi z nasiljem v
neposredni okolici. Zrtve nasilja v druzini so vedinoma otroci in Zenske. Obstajajo
tudi primeri, ko so zrtve nasilja moski, vendar nisem zasledila, da bi se ta problem

na zahodu obravnaval kot perec.

StarSevska oblast nad otroki in njihova mo¢ prisile sta se okrepila po 16. stoletju.
Protestanti in katoliki niso starSevske oblasti nikoli omejevali z naravnimi pravicami
otroka, temvec le z dolznostmi do boga. Od 17. stoletja so se zacele uveljavljati tudi
otrokove pravice. Tako cerkvene zapovedi niso ve€ poudarjale le obveznosti otrok
do starSev, temvec€ tudi starSev do otrok (Flandrin 1986: 115-129). Kljub temu vse
do druge polovice 20. stoletja, otroci niso imeli nobenih zakonskih pravic.
Razumljeni so bili kot lastnistvo starSev. Nasprotno so bile pravice starSev do otrok
neomejene in starSi so vimenu vzgoje po lastni presoji naredili otrokom vse kar so
hoteli, le ubiti niso smeli otroka. Od leta 1974, ko je Kongres ZDA sprejel odlocitev o
drzavni zaSciti in obravnavi zlorabljenih otrok, se je tudi na zahodu zacela posvecati
veCja pozornost temu vprasanju. Danes je toCno definirano, kaj pomeni fizi¢no,
verbalno ali spolno nasilje nad otroki. Vsakodnevno se odkrivajo nove oblike zlorab
otrok. Obstajajo razlicne oblike in nacini nasilja nad otroki: zanemarjanje otrok,
prikrajSana in nezadostna ljubezen, sumniavost, nezaupanje, posmehovanje in
omalovazevanje, zastraSevanje, fizicno kaznovanje in nenazadnje spolno nasilje.
Kljub temu je Se veliko Stevilo otrok zlorabljenih, kajti dolo€ene oblike nasilja so
teZzko prepoznavne, zlasti v druzini. Zlorabljeni otroci ve€inoma ne razkrijejo nasilja
in nosijo breme druzinske skrivnosti, saj tako ohranijo mit o spodobni druZzini. Nasilje
nad otroki veCinoma izvajajo posamezniki, ki so jim blizu, najpogosteje starsi. Vse
oblike zlorabe so za otroka zelo teZke. S poniZevanjem, spolnim ali fiziCnim
nasiliem vcepljajo otroku obcutek brezvredosti in krivice. Emocionalno trpljenje pa

takim otrokom onemogocCa, da se razvijejo v psihicno stabilno in samozavestno
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osebnost. Tako nekateri posledice zlorab nosijo celo zivljenje (Horward&Craig
2002).

V sodobnem druzinskem nasilju je postal pogost pojav nasilja otrok nad starsi.
Nasilje odraslih otrok nad starSi se kaze kot zanemarjanje in zapostavljanje,
izkoriS€anja njihove prijaznosti, financnih in materialnih sredstev. Visoka stopnja
nasilja v druzini ima korenine v frustracijah, strahu in tezavah, s katerimi se
doloCeni Clani druzine sreCujejo v druzbi. Neizpolnjene ambicije, namere,
prizadevanja in interesi posameznikov v druzini ustvarjajo »refleksno« nasilje, ki na

ta nacin predstavlja neko vrsto emotivne sprostitve.

Oblike nasilja nad Zenskami so zelo razliCne in sodobne zahodne drzave razvijajo
razlicne oblike pomoci za zrtve. Nasilje nad Zenskami je bilo tradicionalno druzbeno
sprejemljivo. Zenska je bila dolgo &asa lastnina moskega. On ji je lahko gospodoval,
jo vzgajal ali pretepal. Imel je pravico, da ravna po lastni presoji, kajti Zenska je
tradicionalno razumljena kot objekt, na katerem lahko moski spro$¢a svojo napetost.
Tudi v sodobni druzbi je nasilie nad Zenskami razumljeno in obravnavano kot
zasebna zadeva. Zato Zrtev nasilja redkokdaj dobi podporo od druzine, prijateljev,
znancev ali institucij. Psihi¢no, fizi€no in spolno nasilje nad Zenskami so vedno
povezani. Za preprecevanje in odklanjanje le-tega je potrebno nasilje razumeti in
obravnavati kot druzbeni problem. Na zahodu socialne sluzbe organizirajo razlicne
oblike pomoCi za Zenske, ZzZrtve nasilja: anonimno telefonsko svetovanje,
individualno svetovanje, skupine za samopomo¢, =zato€iS¢a in nenazadnje

zagovornistvo in pravno pomo¢ (Kozmik in drugi 1999: 9-21).

5.2. Odnosi med posamezniki v vzhodni politi¢ni filozofiji

5.2.1. Odnosi med posamezniki na Kitajskem

V vzhodni politicni filozofiji vodi odnose med posamezniki prej tiho razumevanje kot
izrazeno razlaganje (Young-Jin 2003: 564). Konfucijansko druzbo so tvorila
razmerja pripadnikov razlicnih razredov. Ker meje med ljudmi, ki pripadajo

razlicnim razredom, ni bilo mo¢ premagati, so se ukvarjali z metodami, ki bi
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zagotavljale ravnotezje med razredi in posamezniki. Tako ravnotezje naj bi

zagotavljalo druzbeno harmonijo (MilCinski v Konfucij 1988: 35).

Temelj konfucijanske druzbene ureditve so pravila vedenja /i, pravila druzbenega
vedenja in obredi. Li je urejal posameznikov druzbeni polozaj in vzdrzeval
harmoni¢nost odnosa. Pravila so bila doloena skladno s posameznikovim
druzbenim poloZzajem in so natan¢no determinirala odnos Cloveka v razmerju do
soCloveka. Stroga pravila lija in odnosi nadrejenosti in podrejenosti, so bili vodilo
posameznikom v njihovem vedenju in razmerju do drugega posameznika. Jasno so
doloCala pravice in dolznosti vsakega posameznika do vsakega drugega
posameznika (Grasmann 1999: 431).

Mengzi, ki je nadaljeval konfucijanski nauk, je menil, da vsi ljudje razpolagajo s
stirimi zacCetki dobrote, modrec pa je lahko samo tisti, ki je Stiri zaCetke dobrote
razvil tako, da je dosegel vrhunec  urejenosti medcCloveskih odnosov. V

medcloveskih odnosih sta nujna spostovanje in ljubezen.

Ce nekoga prehranjuje$, ne da bi ga imel rad, pomeni, da ravna$ z njim kot s svinjo. Ce
nekoga ljubis, ne da bi ga tudi spoStoval, pomeni to, da ga redi$ kot domaco Zival. Preden
zacne$ darove deliti, mora$ razviti spo$tovanje. Spodobnega &loveka pa tudi ne bo mogoce
zadrZati, ¢e ga bo$ hotel odpraviti le z nekimi zunanjimi znamenji pozornosti in spoStovanja
(Mengzi 1988: 159-160).

Po Zhuangzievi metodi dojemanja se morajo posamezniki zavedati, da Zivijo v
razlicnih svetovih. Edino tako lahko navezejo pristhne medsebojne stike. Vendar je
uresniCevanje stikov med posamezniki zopet dokaz, da vsi Zivijo v enotnem svetu
(Rosker 2005: 89).

Obstaja  hipoteza, da je za najstarejSo kitajsko politi€no skupnost znacilen
matrilinearni druzbeni sistem '. To hipotezo je ne samo teZko dokazati, temves jo je
tezko tudi utemeljiti, ker obstaja zelo malo dokazov. Pristasi te hipoteze se opirajo
na dejstvo, da pisemke vecine najstarejSih klanskih imen vsebujejo Zenski simbol.

Prav tako je pisemka, ki oznaCuje pojem priimka (xing), sestavljena iz dveh

18. Matrilinearni druzbeni ustroj je tisti, v katerem otroci dedujejo priimek po materini druzini, v
patrilinearnem pa dobijo priimek od oCeta.
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pisemk, od katerih ena oznaCuje zensko druga pa Zivljenje. Matrilinearni nacin
Zivljenja v starodavni kulturi Yangshao je danes ohranjen pri nekaterih plemenih na
kitajskem jugu in zahodu. Eno takih plemen je Mosuo, ki sodi k narodnosti Naxi.
Zivijo v velikih druzinah, ki $tejejo tudi trideset oseb. Glava druZine, dabu, je
najstarejSa in najsposobnejSa Zenska. DoloCene naloge, kot so ritualni obredi
Zenske polnoletnosti, Zrtvovanja boginji Genmu in posvetitev hi§, mora opravljati
samo Zenska. Svoje odloCitve o druzinskem proracunu, zastopanju druZine v
javnosti in upravljanju poljskih opravil dabu sprejema v sodelovanju in posvetovanju
s ¢lani druZine. Zenske imajo v tej druzbi nasploh visok polozaj. Odgovorne so za
poljedelstvo (moski izklju¢no za oranje), ki prestavlja ekonomsko osnovo druzbe.
Samostojno urejajo odnose izven druzine. Lahko posojajo denar, prevzemajo
hipoteke, oddajajo pasnike v najem in navezujejo poslovne stike. Noben ¢lan
druzine ni poroCen. MlajSe Zenske, dokler ne izpolnijo svoje reproduktivne dolznosti,
imajo ljubimce, ki Zivijo v hiSah svojih mater. Druzinska hiSa je temu prilagojena.
Sestoji iz glavnega poslopja, dveh stranskih dvonadstropnih stavb in skednja.
StarejSe zenske in otroci imajo skupne sobe v glavnem poslopju hiSe zraven
spalnice in sprejemnice poglavarke. StarejSi moski imajo skupne spalnice v
stranskih prostorih. V zgornjem nadstropju stranskih stavb so majhne sobe mlajSih
Zensk, v katerih sprejemajo svoje ljubimce. Ljubezenska razmerja med moskim in
Zensko se imenujejo a-xiao in lahko pomenijo bezno ali trdno zvezo. Za prebivalce
obmocja Yongning je znacilno, da imajo v zivljenju veliko ljubezenskih razmerij,
vendar so vsa ta razmerja izklju¢no seksualne narave. VecCina otrok niti ne pozna
svojega oCeta in oCe nima ne odgovornosti in ne pravic do otroka. Za njegovo
vzgojo skrbi materina druzina. Pomembni moski v otrokovem Zivljenju so
dedki in strici. Do nedavnega v jeziku plemena Mosuo ni obstajala beseda ocCe. Prav
tako moski niso poznali besede hcerka ali sin (RoSker 1992: 36-38). Z
uveljavljanjem konfucijanske doktrine, se je zacela uveljavljati tudi patriarhalna
avtoriteta. Tako se je z reformami filozofa Dong Zhongshuja uveljavilo novo
dojemanje pravil yina in yanga. Ta dva pojma, ki sta prvotno pomenila harmoni¢no
celoto, sta se medsebojno dopolnjevala in bila medsebojno odvisni prvini. Bistvo
yina je bil yang in obratno. Konfucijanska interpretacija je v pojem yina in yanga
vhesla nacelo nadvlade in podrejanja. Tako je pravni sistem konfucijanskega
obdobja poudarjal brezpogojno podrejenost sina oCetu in Zene mozu. V eni prvih del

klasikov konfucianizma je bilo zapisano, da biti zenska pomeni podrejati se.
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Tradicionalno posameznik na Kitajskem ni razmisljal o sebi kot o celoti zase. Bil je
oCetov sin, sinov oCe, mlajsi brat starejSemu oz. integrirani ¢lan svoje druzine. Bil je
konkretna oseba, ki je Zivela znotraj svoje druzine. V kolikor bi se pojavila Zelja
posameznika, npr. sina Se ziveCih starSev, da zazivi izven druzine, bi se
obravnavala kot kriminalno dejanje. Krvna zveza je pomenila zelo veliko. Vsaka
druzina je imela glavo druZine, ki so jo morali vsi ostali spoStovati. Odnosi med
posamezniki so bili odslikava kozmic¢ne harmonije. Vsaka druzina je bila malo
»kraljestvo, ki so ga imenovali druzinstvo. V druzinstvu je vsak ¢lan zasedel unikatni
polozaj, ki je bil drugacen od vseh ostalih. Vsak posameznik je bil podrejen enim in
nadrejen drugim ¢lanom druzine, vendar si €lani druzine nikoli niso bili enakovredni.
Celo bratje so bili razvrd€eni po starosti, kar je prinasalo pomembne pravne razlike.
Po smrti starSev so vsi sinovi lahko ustanovili lastno druzZino in postali glava
druzine. Kitajski zakoni so bili usmerjeni v pojem druzine. Tako so bila za dolo¢anje
kazni pri zlo€inih v druzini odloCilna razmerja med storilcem in zrtvijo. Pri
druzinskem nasilju, uboju, prizadejanju telesnih poSkodb ali opravljanju, je bila
kazen toliko vi§ja, kolikor sta si bila storilec in Zrtev v tesnejSem razmerju. Za
dejanja kraje je bila kazen toliko nizja, kolikor sta si bila storilec in zrtev v tesnejSem
razmerju. Prav tako je Konfucij ucCil, da mora sin kriti oCetove zlo€ine in obratno.
Tako sin ni bil dolzan pri€ati proti oCetu, Ce je le-ta zgreSil zlo€in. Kasneje se je ta
privilegij razSiril na vse druzZinske ¢lane. Posebnost kitajskega pravnega sistema je
bilo pravilo, da je bil vsak, ki je obtoZil svoje starSe, usmr€en, Ceprav se je obtozba
izkazala za resni¢no.

V sodobni Kitajski je tipiCha patriarhalna druzina, ki v medsebojnih odnosih
uposteva konfucijansko tradicijo spostovanja in medsebojne ljubezni. Predstavlja
moc¢no podporo stabilnosti v druzbi. Tako veCina druzin na Kitajskem ni

obremenjenih z nasiljem, kriminalom in odtujenostjo (WU 1968: 396-399).

Tradicionalno je bila poroka dogovorjena med druzinama in je zelo redko prihajalo
do loCitve. Vzrok je bil v tem, da poroka ni zdruzila le moSkega in zenske, temveC
tudi in predvsem njuni druzini. Tako so bile zakonske zveze stvar druzine in ne
stvar posameznika. Za poroko ni bilo potrebno soglasje bodoc€ih zakoncev, temvec¢

1

njunih druzin. Poroka v &asu Zalovanja '® za katerim koli od star§ev (Zenina ali

19. Konfucij je vztrajal na triletnemu Zalovanju za starsi (WU 1968: 399).
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neveste) je prinesla hude sankcije in je bila neveljavna. Prav tako je bil hud greh, ¢e
je Zzena zanosila v obdobju Zalovanja. Ceprav po dologilih civiinega zakonika
dogovorjena poroka Ze od leta 1930 ni predpisana, je na Kitajskem ta navada Se
vedno razSirjena. Fantu ali dekletu, sorodniki ali prijatelji predstavijo nekaj
predstavnikov nasprotnega spola, ki so primerni tako v znaCajskem kot v
druzbenem pogledu. Med predstavljenimi si nato izbirajo Zivljenjskega sopotnika.
Ti obi€aji so Se zelo prisotni zlasti na kitajskem podezelju, kjer mladina pomembne
zivljenjske odlocitve prepusca starejSim in izkusSnejSim ¢lanom skupnosti (Rosker
1992: 21).

Zenska na Kitajskem ne odloda samostojno o nose&nosti in rojstvu otroka. Pred
dvajsetimi leti je drzava spodbujala rojstvo velikega Stevila otrok (za vsakega
sedmega otroka je mati prejela medaljo), v zadnjih letih pa ima po vladnem
naCrtovanju druzine, vsaka druzina lahko le enega otroka. To odloCitev vlade
spostujejo predvsem v mestih. Tam zasebno Zivlenje posameznika upravlja
delovna enota, kjer je zaposlen. Ta daje dovoljenje tako za poroko kot tudi
soglasje za rojstvo otroka. Vsako leto predpiSe dovoljeno Stevilo rojstev, ki so na
voljo njenim usluzbencem. Za ruralna obmoc€ja Kitajske, kjer zivi okoli 80%
prebivalstva, pa je Se vedno pomembno veliko Stevilo otrok. Na podezelju veljajo
patriarhalne vrednote in brez mo$kega potomca patriarhalni klani ne morejo
shajati. Ob populacijski politiki vlade je bilo rojstvo deklice na podezelju prava

druzinska tragedija.

Do obdobja dinastije Song, ki se je zaCelo v dvanajstem stoletju, so morale Zenske
izpolnjevati doloCene obveznosti, ki jim jih je nalagala druzbena morala, vendar so
lahko ohranjale notranjo svobodo. Ta jim je omogocala dostojanstvo, kulturno
ustvarjanje in jim dovoljevala tudi upor, e je bilo to potrebno, da za&cCitijo svoje
interese. V druzinah, zlasti premoznejSih, so bile obravnavane enako kot moski in
so lahko dosegale visoko izobrazbo ter pomembne druzbene in politi¢ne polozaje®.
Pred obdobjem dinastie Song IloCitev za Zenske ni  predstavljala

posebnega problema. Obdobje dinastije Song je prineslo korenite spremembe v

20. Cesarica Wu je v 7. stoletju dve desetletji vladala celotnemu cesarstvu. Tudi v nizjih druzbenih
slojih je bil poloZaj Zensk bolj svoboden kot v kasnejSih obdobjih.
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Zivljenje in druzbeni polozaj zensk. LoCitev zene od moza je postala nemogoca,
moz pa je lahko kadar koli pregnal Zeno, €e ni izpolnila zahteve katerega od
temeljnih pravil: €& mu ni rodila moskega potomca, je bila preve€ druzabna, ni
dovolj dobro skrbela za tasta in tas€o, Ce je bila klepetava, tatinska, ljlubosumna ali
neozdravljivo bolna. V obdobju dinastije Song, se je zaCelo povezovanje zenskih
nog. Na polovico normalne velikosti skréena stopala bledih, krhkih in bolehnih
deklet so postala lepotni in erotiéni ideal druzbe. Zenskam so povzrocale trpljenje in
prenekatero teZzavo. Obsojene so bile na izolirano Zivljenje znotraj svojih domov.
IstoCasno je bilo prepovedano njihovo izobrazevanje. Z literaturo in umetnostjo so
se poslej lahko ukvarjale le prostitutke. Izobrazena in pametna Zenska je postala
sinonim za sramoto. Ta lepotni ideal se je ohranil vse do druge polovice 19. stoletja,
ko je pod vplivom zahodne miselnosti in sprememb druzbenega in
gospodarskega sistema Kitajske, zacCelo prihajati tudi do emancipacije zensk
(Rosker 1992: 40-42). Ta je po mnenju He Zhen ?' lahko aktivna ali pasivna.
Aktivna emancipacija je takrat, kadar se Zzenska osvobodi sama, pasivna pa takrat,
ko Zensko osvobodi mos$ki. Na Kitajskem se izvaja predvsem  pasivno
osvobajanje, tako da imajo od tega dejanja najveC koristi moski. S tem da so
Zenskam prepovedali povezovanje nog ali jih poSiljali v Sole so izboljSevali svoj
sloves. Poleg tega je s prodorom zahodnega kapitala Zivljenje na Kitajskem postalo
teZje. Moski srednjega in niZjega sloja, niso mogli ve€¢ sami prehranjevati svojih
druzin. K druzinskemu proracunu so morale prispevati tudi zenske. Poleg tega da so
mogle in morale hoditi v sluzbo, so nosile Se celotno breme gospodinjstva. Tako sta
po mnenju He Zhen emancipacija Zensk in zahodna miselnost Se poslabsali polozaj
kitajskih zensk. V tradicionalni Kitajski je bila Zzenska v podrejenem poloZzaju, vendar
je imela neformalno pravico do lastnega sveta. V sodobni Kitajski pa je prevzela
breme moskih, ne da bi bila udeleZzena pri vodenju. Kljub temu moski najboljSe
polozaje zadrzijo zase, zenskam pa prepustijo opravljanje manjvrednih in manj

placanih del.
V tradicionalni Kitajski je priSlo do popolne neenakost med spoloma (Rosker 1992:

39). Zenska je Zivela v trajni odvisnosti: pred poroko od o&eta, po poroki od moza in

Ce je postala vdova od svojih sinov. Od rojstva je bila lastnina starSev in pozneje

21. He Zhen je anarhistka, avtorica ¢lanka »Problematika osvobajanja zensk«.
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moza. Z njo so neomejeno razpolagali. Skoraj dve tisoCletji so bili kriteriji za
vedenje Zensk pravila obnaSanja Zensk (nu jie), katera je avtorica Ban Zhao
utemeljevala na krepostih, kot so zmernost, potrpezljivost, Cistost, srameZljivost,
skromnost in milina (Rosker1992: 40). Tudi po ustanovitvi Republike Kitajske ni
priSlo do formalne enakopravnosti. Prva ustava iz leta 1912 ni vsebovala nacela o
enakopravnosti spolov in ni zagotavljala volilne pravice Zenskam. Sele Ustava
Ljudske republike Kitajske iz leta 1950 je prinesla vsaj formalno enakopravnost
spolov. ldeal kitajske Zenske v socialistiCni druzbi je bil, da je zavedna komunistka,
zvesta Zzena svojemu mozu, ljubeCa mati svojim otrokom in skrbna gospodinja svoji
druzini (RoSker 1992: 42-45). Javna kritika neenakopravnega polozaja zensk je
nezazelena. Za reSevanje Zenske problematike je kitajska vlada ustanovila
Vsekitajsko zvezo Zzensk (Quan guo funud lianhe hui). Ta zveza se kot avtonomno
politicno telo posveCa vprasSanjem kontrole rojstev, socialne in druzZinske politike
ter izkoreninjenju ostankov patriarhalnin struktur v druzbi. Nikoli pa se ni javno
postavila za pravice Zensk. Tako so Zenske na Kitajskem za isto stopnjo izobrazbe
v povpreCju 30% slabSe placane kot moski. Zanemarljivo malo Zensk zaseda
pomembne poloZaje v drzavi. Zenske so delezne tudi slabse in kraj$e izobrazbe kot
moski. PrecejSen odstotek jih je na seznamih nezaposlenih. Za pridobitev
zaposlitve nasploh so potrebne zveze in podkupovanja, Se zlasti za Zenske (Rosker
1992: 45).

Nasilje v druzini se na kitajskem podezelju in v mestih reSuje razlicno. Druzine v
mestih so podvrzene sistemu socialnega nadzora, ki sicer onemogoca vsakrsno
zasebnost, pa vendarle Zenske pogosto zasé&iti pred nasiljem. Zenske na podezelju
so ohranile doloCene osebne svoboscine in so veliko bolj zascitene pred nasiljem.
Ze na najmanj$i prepir se vme$ajo sosedje. Ce to ni dovolj in je Zenska fiziéno
ogrozena, posreduje kakSen starejSi Clan klana (RoSker 1992: 47-48). V vseh
pomembnih odloditvah v skupnosti sodelujejo starejsi ljudje. Mladi skoraj nimajo
moznosti za odlodanje o skupnih zadevah. Clovek je zrel in odrasel Sele pri

Stiridesetih.
V mestih je slika nekoliko druga¢na. Zaradi hitrega razvoja in sprememb v druzbi so
zaceli z ustanavljanjem doloCenih socialnih sluzb, med katerimi so tudi domovi za

ostarele. Na podezelju Zivijo starejSi v ljubeCem okolju in so spostovani, kar jim daje
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novo zivljenjsko mo¢, ki jo Se sami nadgrajujejo s skrbjo za lastno telo in duha. Zato
izvajajo vsakodnevne vaje tai ji quana ali gi gong in so v tesni povezanosti z naravo
(Rosker 1992: 21).

5.2.2. Odnosi med posamezniki na Japonskem

Cetudi je v tradicionalni Japonski obstajalo pravo in so bila pravna pravila zapisana,
so veljala le za posameznike na nizjem polozZaju, za tiste, ki so morali ubogati.
Nasploh je pa vladal odpor do ideje prava. Zato so razvili veliko Stevilo moralnih
pravil, ki so dolo€ala, kaj se spodobi in kako naj se posameznik vede v odnosu do
drugih. Ta vedenjska pravila giri ustrezajo kitajskim obredom. Tako je znotraj
druzine obstajal giri o€eta in sina, moza in Zene, bratov med seboj, strica in ne€aka
itn. lzven druzine je obstajal giri lastnika in najemnika, trgovca in kupca,
delodajalca in usluzbenca, mlajSega in starejSega. Japonci so giri upostevali
prostovoljno. Tisti, ki ni upoSteval girija v medsebojnih odnosih, je zgubil ugled, kar
je bilo sramotno. Zaradi girija je bilo poseganje prava v medsebojne odnose prav
tako sramotno. Do neke mere se takSen odnos cCuti tudi v sodobni Japonski
(Grassman 1998: 444-445). Na Japonskem je pravni sistem povezan s civilno
druzbo. Na ljudi, ki iS5¢ejo osebne pravice, gledajo kot na upornike. Tudi v razmerju
med posameznikoma vlada spostljivost, ki je bistvena pri sklepanju razli¢nih
dogovorov. Zaradi spostovanja drzijo besedo (Késaka 1968: 373). Japonci imajo
razvit obCutek krivde, vendar japonska kultura ne temelji na zavedanju krivde,
temveC kulture sramu (Kdsaka 1968: 366). Tako na Japonskem Se danes najbolj
cenijo pogum, da Clovek samega sebe kaznuje za napake. Zato posameznik
pretirano poudarja in priznava svoje napake. Vsak mora priznati svojo napako in se
opraviciti. Japonec ne ceni ni€esar bolj kot pogum, da posameznik sam sebi izreCe
obsodbo za narejeno napako. Ta postopek samokaznovanja je dostikrat

samomor, zato Japonsko imenujejo tudi dezela samomorov (Penge 1990: 43-46).

V obdobju Yayoi je poleg hitre rasti malih trgov in ve€anja njihovega bogastva, prislo
tudi do razdeljevanja prebivalstva. Tako je Zivlenje v skupnosti, kot tudi
pokopavanje mrtvih, pogojeval socialni polozaj posameznikov. Svoje pokojne so

pokopavali v velikih vrih ali majhnih zarah z orozjem, ogledali ali nakitom, kar je
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narekoval socialni poloZaj posameznika. Zalovanje za pokojnimi je trajalo ve& deset
dni. V tem Casu nih¢e ni jedel mesa. Vodja obreda je objokoval umrlega. Tisti, ki
niso bili z njim v sorodu, so peli, plesali in pili vino. Po zZalni slovesnosti se je morala

viv v

cela druzina udeleziti o¢is€evalne kopeli (Bizalion v Velike kulture sveta 1999: 302).

V samurajski druzbi, ki je bila obrambna skupnost, je bil prvi odnos samuraja odnos
do gospodarja. Ta je temeljil na dveh razliénih principih: po eni strani je bil to ljube¢
odnos, kot odnos med starSi in otroki, po drugi strani pa je bil strogo pogodbeni
odnos med delodajalcem in delavcem. Torej je Slo za meSanico naravnega odnosa
in obveznosti drug do drugega (Késaka 1968: 367). Vendar je bila obveznost
samuraja (giri) vedno pred njegovimi obcutki (ninja), Ceprav naj bi se dopolnjevala.«
Giri, ki ni zmeh¢an z ninjo, lahko zgleda nehuman, ker negira pravico individuuma
na sreCo v druzbi. Ninjo, e ga ne omejuje giri, je toliko popustljiv, da na koncu
lahko uniéi ljudsko druzbo« (Visnjic 2003: 61). Odnos mocnega in neznega
prijateljstva med samurajem in gospodarjem je vseboval tudi romanti¢no
naklonjenost (Visnji¢ 2003: 67). Skozi naklonjenost je mnogokrat prihajalo do moc¢ne
ljubezenske vdanosti, ki je bila povezana z zavestno ali nezavestno homoseksualno
zvezo. Ta ljubezenska vdanost je dosegla svoj vrhunec v spremljanju gospodarja v
smrt (junshi). Sam obred seppuka se je imenoval ojbara (Penge 1990: 135). Moski,
ki so se znasli v takem odnosu, so imeli malo obCutkov za Zensko. Njihove emocije
SO se »porabile« za ljubezen do gospodarja. Tako niso imeli potrebe po zenini
ljubezni (Visnji¢ 2003: 67).

V sodobni Japonski je na ravni medc¢loveskih odnosov najpomembnejSe ohranjanje
harmonije znotraj skupine-koncept wa. Skladno s tradicionalnimi merili, je polozaj
posameznika v skupini odvisen od dolzine njegovega Clanstva v skupini. Za
Japonce je najpomembnejSa vertikalna lojalnost. Na nivoju druZzbe pa obstajajo
skupine, ki na razli¢nih podrocjih lahko dosegajo dogovore, kar se Steje za razlog
stabilnosti in povezanosti japonske druzbe (Ferfila 1999: 196). Koseki sistem je v
mestih nadomesScen z razliCnimi sosedskimi zdruzenji ali z zdruzenji v manjsih
podjetjin. DruZbena povezava delodajalca in zaposlenega je zelo tesna. Povezuje
ju tradicionalna obveznost gimu, ki predstavlja temelj njunega odnosa zaupanja in
obvezuje obe strani. Za tovrsten odnos se je ustalil pojem poslovne familije

(Kevenhofster 1993: 29). Na vaseh so organizirane kmecCke skupnosti, kjer
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najstarejSi ljudje v vasi (kuchd), ljudje za povezovanje (renrakuin), ljudje za
informiranje (k6bdin) in predstavniki (chlizai-in) razpolagajo z neomejeno avtoriteto,
obvescajo politi€ne instance o Zeljah vas€anov in tako vzpostavljajo zvezo med
oblastjo in pripadniki vaske skupnosti. V te skupnosti so vkljuCene domala vse
kmecke druzine (Kevenhofster 1993: 22).

V tradicionalni Japonski, zlasti v samurajskem obdobju, je bil odnos do starSev
veliko ve€ kot naravni Cloveski instinkt. Obveznosti sina do oCeta so se izraZale
skozi njegovo ljubezen in ubogljivost. V tem sposStovanju je bil prisoten strah. V
primeru, da je oCe umrl, je moral sin prevzeti vlogo glave druzine. Ker je mati
vzgajala otroke, je bila vez med njimi zelo mo¢na. Za samuraje je bila skrb za mamo
ali mamo vdovo zelo pomembna. V obdobju Edo je dominiral konfucijanski nauk,
tako v druzbenem kot v druzinskem zivljenju. Dolznost (giri) in ob&utke (ninjo) do
starSev (in prav tako do krusnih starSev) so bili dolzni globoko spoStovati vsi
posamezniki (Penge 1990: 163). Zaradi teh je pogosto prihajalo do druzinskih
tragedij. Ceprav so sinu ali posvojencu starsi oz. krudni starsi izbrali Zeno, se je po
poroki zgodilo, da njegovi materi ni bila vSe€. Mati, ki je bila v hiSi mozZevih starSev
prej gostja ali sluzabnica, je lahko kot gospodarica, od snahe zahtevala, da zapusti
moza in hiSo. To je bil pravzaprav sindrom na Japonskem, kajti marsikatera mati, ki
je bila snaha in morala biti spostljiva sluzabnica brez pravic, se je odlo€ila, da bo
takrat, ko bo ona »gospodarica«, poravnala raCune lastnega trpinCenja s tem, da bo
neizprosna do snahe (Penge 1990: 40). Zaradi girija je bil sin dolzen Cutiti globoko
spostovanje do starSev in se ni mogel zoperstaviti materini odlocitvi. Zato je bila
nemalokrat odloCitev mladoporo¢encev, da gresta skupaj v smrt shinjd, kajti smrt
jima bo podarila svobodo, da se bosta lahko ljubila brez omejitve. S inom shinjd, pa
je prenehalo tudi sinovo moralno suzenjstvo do starSev. Marsikdaj je priSlo tudi do

loCitve, kljub temu da sta bila (bivSa) zakonca potlej nesre¢na ( Penge 1990: 163).

Se do pred kratkim je veljala navada, da Zivi najstarej$i sin z druzino skupaj s
starsi, tako so obiCajno tri generacije zivele pod isto streho. V novejSem Casu pa se
vse bolj uveljavlja lo€eno Zivljenje. Ostareli starSi ostajajo sami, zlasti v mestih. Po
vaseh $e vedno velja koseki sistem. Zivljenje starejsih oseb na Japonskem je dosti
slabSe od zivljenja mladih (Sugimoto 1997: 139). Po upokoijitvi lahko racunajo na

zajamcCene pokojnine, ki se le revalorizirajo. Osamljenost pri starejSih je poglavitni
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vzrok depresije in obCutka nekoristnosti. To je izrazito zlasti v revnih obmocjih. Po
vaseh, npr. v obmodjih Ivateu, Kochiyu in Shimaneu, ki danes ne veljajo ve¢ za
revna, se $e vedno izvajajo obicCaji iz preteklosti. V letih lakote in reva€ine je bila
namreC navada, da pozimi in v snegu sin na hrbtu odnese ostarelo mater na
najblizjo goro in jo pusti umreti pred kaksnim svetiSCem. Tako so stoletja, pod
pretvezo ekonomske nujnosti, soglasali z napol prostovoljno smrtjo »nekoristnih«
udov (Penge 1990: 40). Nekatere matere so naredile samomor tudi zato, da
osvobodijo sina girija in mu omogocijo, da se posveti svoji druzini, vojaski ali drzavni
sluzbi (Penge 1990: 225). Ta navada napol prostovoljne smrti je danes izrazena z
velikim Stevilom samomorov ostarelih ljudi, predvsem Zensk. Pod pretvezo (nekateri
pravijo pod pritiskom) ekonomske nuje so veC stoletij ob rojstvu pobijali otroke,

predvsem deklice (Penge 1990: 40).

Tradicionalna druzina na Japonskem je bila skupnost, katere ¢lani so bili povezani
po krvnem sorodstvu. Organizirana je bila po koseki sistemu. »Glava« druzine je
imel absolutno mo€. Njegova beseda je bila odloCujo€a pri vseh dogajanjih v druZzini.
NajstarejSi sin je ponavadi podedoval vecino druzinske lastnine in privilegij, da
postane glava druzine. MlajSi sinovi so ustvarili svoje lastne druzine, vendar so te
ostale v skupnem gospodinjstvu, pod okriliem glave druzine. Moski je imel kot glava
druzine posebne zadolZitve, ki so bile lo€ene od njegovih individualnih zadolzitev
¢lana druzine. Prav tako je imel doloCene pravice. Ostali ¢lani velike druzine so bili
dolzni slediti njegovim dejanjem. Honseki je bil zaCasni naslov glave druzine, ki so
morali sprejeti vsi élani druzine. Ce je glava druZine umrl, je njegovo mesto
zasedel najstarejSi moski v druzini. Njegova vdova je ostala v njegovi druzini
(Sugimoto 1997: 136-138). Sodobna druzina na Japonskem je nuklearna druzina.
Ekonomska neodvisnost zensk je spremenila odnose v druzini. Tradicionalne
druzine so v mestih izjema. Zelo se uveljavlja fenomen razbitih druzin, ki ga
imenujejo fenomen »druzinskega hotela«. Clani druZine sicer Zivijo pod eno streho,
vendar zelo redko kontaktirajo med seboj. Vsak med njimi ima svoj televizor, svoj
telefon in svoj apartma v hisi. Po anketi Casopisa Aera iz Tokija, Clani druzine po vec
dni ne spregovorijo med seboj in se ob sreganjih celo ne pozdravljajo. Ceprav v
takih druzinah zZivijo tudi mladoletni otroci, se nih€e ne zanima za nikogar. Vsak ima
svoj svet in ne vdira v svet drugega, vsaj ima vsakdo med njimi svoj zivljenjski

ritem. S tem ko medsebojno ne kontaktirajo, se izognejo tudi konfliktom.
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V koseki sistemu je obstajala razlika v statusu zakonskih in nezakonskih otrok, prav
tako med zakonskimi otroki. Tocno je bilo definirano, kaj pomeni biti prva héi ali
drugi sin. Druzine, ki niso imele moSkega potomca, so ga posvojile od druge
druzine. Oftrok, je bil nezakonski otrok, dokler ga oce ni priznal ali se porodil z
njegovo mamo. Tako je koseki sistem priznaval le zakonske otroke in tiste, ki jih je
oCe priznal. Nepriznani otroci so bili drugorazredni posamezniki. Otrok, rojen do 300
dni po lo€itvi zakonceyv, je ostal v kosekiju moZza, tudi €e ta ni bil bioloSki o¢e. Tako
je bila zena kaznovana za locCitev, kajti patriarhalni sistem je vse prednosti dajal
moskemu (Sugimoto 1997: 137). Po dolo¢bah sodobnega civilnega zakonika pa na
Japonskem prvi sin ni ve€ edini dedi¢, temveC polovico imetja deduje vdova, druga
polovica se razdeli med otroke, ki vsi dobijo enak delez. Nezakonski otroci dedujejo

polovico imetja, ki ga deduje zakonski otrok (Sugimoto 1997: 141).

Japonskega otroka je od nekdaj vzgajala mati. Tudi v sodobni Japonski otroka v
prvih letih Zivljenja vzgaja mati. Med njima se vzpostavlja mo¢na odvisnost. Matere,
da bi vzdrzevale nadzor nad otrokom, ga ne kaznujejo in mu ne grozijo. Na ta
nacin mu vsadijo zaupanje in obCutek, da mati ni nevarna. V primeru, da se je
treba za kar koli opraviCiti, predvsem oCetu, pa mati to zelo rada stori namesto
otroka. Na ta nacin da otroku vedeti, da je osramocCena in v zadregi ter da mora
prevzeti odgovornost za napako, ki jo je otrok naredil. Na sramoto se navezuje
krivica. S tako vzgojo posamezniku na Japonskem vsadijo bojazljivost, odgovornost

in obCutek krivice ter zatrejo agresivnost do drugih (Penge 1990: 47).

Skoraj polovica parov na Japonskem se poroci po dogovoru druzin. Pri tej poroki
pomagajo mediatorji. Ti na podlagi privolitve obeh strani organizirajo sre€anje (miai
seanse). To je spoznavanje parov ob navzocnosti starSev, kar apriori ne pomeni da
bo tudi priSlo do poroke. Tako dogovorjene poroke kot poroke iz ljubezni so
pogojene s pripadnostjo razli¢nim razredom. Ker zakoni temeljijo na skupnosti dveh
druzin, posamezniki iSCejo partnerja z isto izobrazbo ali istim poklicem. To
poklicno razvrS€anje je znaCilno predvsem za razrede z VviSjo izobrazbo in
menedZerske razrede, saj visji sloji vztrajajo na stopni€astem razvrd€anju japonske
druzbe. Na Japonskem vlada prepriCanje, da dogovorjene poroke ustvarjajo
stabilnost v druzini. Tistih, za katere je ljubezen bistvo zakonskega Zivljenja, je na

Japonskem zanemarljivo malo. Japonska zakonca imata v zakonskem Zivljenju
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pravzaprav lo€eni Zivljenji. Redkokdaj skupaj obiskujeta druzabne prireditve in
nimata skupnih prijateljev. Ne pogovarjata se 0 osebnih zadevah. Ta vrzel

»nekomuniciranja« je splosno sprejeta (Sugimoto 1997: 157-159).

Kljub zelo mocni povezavi dveh druzin je, zlasti v mestih, vse vec loCitev zakoncev.
Za locCitev je potrebno soglasje obeh druzin. Otroke si bivSa zakonca razdelita med
seboj. Ce imata le enega otroka, ta ponavadi ostane z materjo. Ekonomska
neodvisnost pospesSuje odloCitve o lo€itvi in marsikateri par hitreje sklene, da so
socialne posledice loCitve manjSe, kot njeni pozitivni ucinki (Sugimoto 1997: 140).
NajpogostejSi razlog za loCitev je druzinsko nasilje, ki ima na Japonskem vecC
oblik. Tradicionalno nasilie nad Zensko je bilo druzbeno sprejeto. V sodobni
Japonski je nasilje bolj prikrito in se izvaja v najrazlicnejSih oblikah. Raziskave v
letu 1995 so ugotovile, da ima 78% japonskih zensk izkuSnje z nasiliem in da je

49% japonskih moskih ze izvajalo kaksno nasilje nad zensko (Sugimoto 1997:159).

Za esteticizem je bila znacilna izobrazenost in pomembna literarna aktivnost Zensk.
Poleg tega je bila Zenska spostovana. Moz je po poroki prisel v Zenino druzino. V
drzavi Yamato Zenske niso bile podrejene moskim, bile so izobrazene in so imele
pomembno viogo na posameznih podrocjih druzbenega Zivljenja. Imele so vodilno
vlogo v oblikovanju kulture, o E¢emer govori knjiga o Genji Monogatari. Druga knjiga
iz tega obdobja je antologija verzov Manybshu. Nastajala je okoli tristo let, v
sedmem in osmem stoletju pr.n.S. Pisalo jo je ve€ avtorjev, od cesarjev in cesaric,
vojakov z otoka KyUshu in njihovih Zena, do profesionalnih pesnikov. Za to obdobje

je znacilna svoboda pisanja, Se posebej o statusu Zzensk (Kosaka 1968: 361).

V obdobju verske kulture je priSlo do sprememb tudi v odnosu med posamezniki.
Moski so postali bolj spostovani kot Zenske. Zenska je po poroki prisla v moZevo
druzino in ni imela ve€ toliko pravic kot v preteklosti. Druzina je v japonski druzbi
zacCela dobivati vse vedji pomen in v njej se je utrdila vloga oCeta (Késaka 1968:
367). Polozaj Zzenske se je v samurajskem obdobju zelo poslabsal. Po kodeksu
vojSCaka je bila Zzena samuraja dolZzna na moZa gledati kot na gospodarja. Morala
mu je streci, ga spostovati in obozevati. Njena prva dolznost je bila ubogljivost. Po
busSidu je bil v samurajskem obdobju zenski ideal moc¢na, junaska in trdna Zenska,

zato so Ze od otroStva deklice ucili, da zatirajo svoja Custva in znajo uporabljati
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orozje bodisi za obrambo ali za samomor zaradi &asti (Vi$njié 2003: 63). Cednost je
bila najvisja vrlina Zene samuraja. Zena samuraja je bila steber druZine. Skrbela je
za gospodinjstvo in vzgajala otroke. Njeno Zrtvovanje za moza je bilo enako
njegovemu Zzrtvovanju za gospodarja. V tem obdobju je bila samurajska Zenska
dejansko najmanj svobodna in po besedah Inazo Nitobea® tudi najmanj ljubljena.
Le v samurajskem razredu je bila prisotna spolna neenakost, v druzbenih razredih

kmetov, obrtnikov in trgovcev te neenakosti ni bilo zaznati.

Povojna civilna druzba je patriarhalni sistem odstranila skozi uveljavitev enakosti
spolov (Sugimoto 1997: 138). Kljub temu je neenakost spolov na Japonskem
evidentna Se danes. Tako je na japonskih univerzah cutiti zapostavljanje Zensk.
Na boljsih univerzah Studirajo moski, Zenske pa se vecCinoma odlo¢ajo za dveletni
kolidz. Poleg tega obstaja nekak$na delitev dela med spoloma. Zenska naj bi
obvladovala gospodinjska dela in dom. Moz je obiCajno edini zaposleni in ob
placilnem dnevu izroCi Zeni vso placo. Ona jo razporeja za gospodinjske potrebe in
mozevo zepnino. V javnosti in na delovhem mestu je moski nadrejen. Tako ima
vsak moski na viSjem delovnem mestu »pomocnico«, katere edina naloga je, da se
strinja z njegovimi idejami, da venomer z nasmehom sprejema njegove opazke in
»pametovanje«. Od Zensk se priCakuje, da se posvetijo druzini in tako po poroki
vedinoma prenehajo z delom. Ce Zelijo ponovno delati, ko otroci odrastejo, dobijo
nestalno zaposlitev v malih podjetjih, kjer jim ne nudijo nobenih ugodnosti (Ferfila
1997: 363-364).

V sodobni Japonski je Se Ziv Konfucijev nauk, ki je temelj japonske tradicije.
Japonci imajo odpor do pravnega reda, kajti pravni red izenaCuje posameznike in
ne uposteva hierarhiCnega reda. Ideja prava Se ni prodrla v vsakdanje Zivljenje, ker
so za Japonce odlocilna vedenjska pravila giri-ninjé, ki tradicionalno obstajajo za
vsak Cloveski odnos. Temeljijo na ob&utku in povezujejo posameznike. Kdor ne
ravna po teh pravilih, zatira naravno plemenitost svojega bistva in svoji druzini
nakoplje zaniCevanje. Iskanje pravice na sodiSCu velja za znak socialne motnje
(Grassman 1998: 452).

22. Inazo Nitobe, pisec knjige BuSido- kodeks samuraja, Borislav i Mihajlo Stani¢, Beograd 1986.
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POVZETEK

Liberalna druzba je sestavljena iz posameznikov in njihovih relacij. Ceprav so v
liberalizmu med seboj loCeni in imajo razlicne vrednote, jih povezujejo
skupni interesi. Torej so interesi tisti, ki v civilni druzbi zdruZujejo povsem neodvisne
posameznike v zveze z drugimi posamezniki. V demokracijah pa enakost pogojev
spreminja odnose med posamezniki. Tako so se vzpostavili tudi novi odnosi v
druzini. Tipi€na druzZina na zahodu je nuklearna druzina, Ceprav obstajajo tudi drugi
tipi druzin. Porusena je avtoriteta oCeta. Otroci se prej osamosvojijo, saj preskocijo
najstnistvo in zelo zgodaj odlo€ajo sami o sebi. Na zakon se na zahodu gleda kot na
izbiro, ki je lahko dobra ali slaba. V Ameriki je zakon pogodba, katere dolocCila je
potrebno v celoti izpolniti. Zato so poroke iz ljubezni sila redke. Vlada prepri¢anje,
da je pri odloganju treba poslu$ati hladen in zdrav razum. Zenske so bile na zahodu
podrejene do devetnajstega stoletja. Do spremembe je priSlo, ko so postale bolj
ekonomsko neodvisne. V Evropi se je zacCela uveljavljati Zenska enakopravnost. V

Ameriki Zzenske in moski nimajo ne pravice ne dolznosti delati iste stvari.

Na Kitajskem ClovesSke odnose vodi prej tiho razumevanje kot izrazeno razlaganje.
Odnosi med posamezniki so odslikava kozmi¢ne harmonije. Tradicionalno
posameznik na Kitajskem ni razmisljal o sebi kot o celoti zase. Bil je oCetov sin,
sinov oCe, mlajSi brat starejSemu. V kitajski druzbi osrednje mesto zavzema druZzina.
Druzina je tako udeleZzena v uspehu svojih €lanov in soodgovorna za vsako zmoto
vsakega njenega Clana. TakSen druzinski sistem je sproZil visoko stopnjo kohezije
in stabilnosti. Posameznik vedno dvakrat premisli, preden se odloCi. Premisli,
kaksne posledice bo odloCitev imela zanj in potem Se, kakSne bi utegnile biti
posledice za druzino. Ceprav druzbena kohezija vlede korenine iz tradicionalne
Kitajske, je tudi danes kljub modernizaciji in razlicnim vplivom zelo zZiva. V
tradicionalni Kitajski se je z uveljavljanjem konfucijanske doktrine zaCela uveljavljati
patriarhalna avtoriteta. ZnacCilna je bila neenakost med spoloma. Formalno
enakopravnost spolov je prinesla $ele ustava Ljudske republike Kitajske. Zenska na
Kitajskem ne odloCa samostojno o spocetju otroka. Skladno z vladnim
nacrtovanjem druzine ima vsaka druzina lahko le enega otroka. Druzine so v
mestih podvrZzene socialnim nadzorom, v vaseh pa pri pomembnih odlocitvah

sodelujejo starejsi ljudje.
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V tradicionalni Japonski so oblikovali Stevilna moralna pravila giri. Tisti, ki jih ni
upoSteval, je izgubil ugled. Pravila giri so urejala tudi medsebojne odnose
posameznikov. Zenske so bile nadrejene moskim le v drzavi Yamato. V kasnejsih
obdobjih so postale podrejene. Ta podrejenost je izrazena Se danes. V sodobni
Japonski so prisotni razli¢ni tipi druzin. V mestih je najbolj pogosta nuklearna
druzina, na podeZelju pa je e vedno v veljavi koseki sistem. Poroke so ve€inoma
dogovorjene. S poroko se ne povezeta le dva posameznika med seboj, temveC se
povezeta druzini. V prvih letih Zivlienja otroka vzgaja mati. Tako otrok postane
emotivno odvisen od matere, kar pri njem izziva obCutek krivde, €e jo razoCara. Na
ravni medcloveskih odnosov je najpomembnejSe ohranjanje harmonije znotraj

skupine-koncept wa.

VeC kot polovica japonskih parov se poroCi po dogovoru druzin. Poroke so
pogojene s pripadnostjo razlicnim stanovskim razredom. V primeru loCitve je

potrebno soglasje obeh druzin. NajpogostejSi vzrok za locitev je nasilje v druzini.

6. DELI'IN CELOTA

6.1. Razumevanje razmerja del in celota v zahodni politi¢ni filozofiji

V moderni politicni znanosti se razmerje med posamezniki in drzavo razume na

mehanski naCin. Posameznik je pred drzavo.

Razmerja med posamezniki pa so razloZljiva iz paradigme, ki jo predstavija razmerje enega
posameznika do drugega. Iz tega dualnega razmerja pridemo do drZave in druzbe z
enostavno pomnoZitvijo in tako imenovano komplikacijo razmerij, v osnovi pa gre tako ali
tako za razmerja, ki so razloZljiva na enostavni relaciji. Celota je samo zmnozZek, sestevek,
skratka neka dovolj enostavna funkcija delov-posameznikov. Sama zase ne obstaja, pa
vendarle deluje (LukS$i¢ 1997: 25).

Deli, patrikularni in parcialni interesi tekmujejo za pripoznavanje kot obCi interesi.
To tekmovanje se odvija skozi lobiranje ali preko tekmovanja strank in interesnih
skupin. Tako je celota vedno mehanska empirija. V klasicni fiziki je interakcija med

deli neodvisna od stanja celote. Celota je vedno rezultat delov in njihovih
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interakcij. Tudi primarna realnost je nabor delov, kajti obnaSanje celote izhaja iz
delov in njihovih interakcij. Kvantna fizika pa dokazuje, da je celota neodvisna od
interakcije delov in da je celota ta, ki organizira delovanje delov. Celota obsega vse
dele. Zato so deli med seboj interno povezani in v SibkejSem razmerju s celoto
(Bohm v Luksi¢ 1997: 24).

Hegel je drZzavo razumel kot podrocje konkretne svobode »v kateri se posami¢no in
obCe medsebojno posredujeta« (Hegel v LuksSi¢ 1997: 26). Po njem je drzava
mesto zavedanja druzbe. Volitve v liberalni drzavi, €eprav najbolj naravne, izrazajo
plitvost misli, saj ujamejo najbolj neposredno posami¢no in ga razumejo kot vso
celoto. Vpliv hegelizma, najprej v Nemciji in nato po celem svetu, je pustil velik vtis
na karakter individualizma. Osnovno vpraSanje v diskusijah o individualizmu in
absolutizmu je bilo vprasanje, kje je srz realnosti. Ali je realnost res primarno in
bistveno v celoti in ne v konkretnih posameznikih, pa naj bodo to predmeti, dogodki
ali osebe, tako kot jih vzamemo v njihovi popolnosti, kot na primer v popolnosti
druzbe; da je popolnost res popolnost, torej popolnost posameznikov, kjer je
ontoloSka prioriteta na posameznikih in ne na popolnosti? Ali pa realnost prebiva
pretezno v celoti in ne v posameznih delih ali elementih celote in tako celota ni le
celota v smislu vsote delov, ampak raje entiteta, ki ima svojo bit, je pravzaprav svoje
bitje, tako da lahko kar koli drugega uZiva svojo realnost v zavesti, da je del te
celote? Saj lahko obstaja le ena celota, ki je absolutna, katere realnost, kot pravi
Hegel, morda nima Zivljenja ali izkuSenj, razen svojih delov, a je kljub temu
konkretno realna zaradi lastnosti popolne notranje povezanosti vseh stvari. Ali pa so
posamezniki definirani le v pojmih celote in je celota definirana le v pojmih
posameznikov kot neke vrste metafizi¢na recipro¢nost?

Ceprav je imel absolutizem v vseh oblikah moéne simpatizerije v ZDA, je bil
radikalno spremenjen. Svet in posameznik sta klasi€na instanca ameriSke
metafizike. Roycejeva filozofija je bila mnogo bolj ameriSka. On je nasprotoval ideji,
da imajo »enotnost v celoti in neskonéna razli€nost v izrazanju« posamezni
karakter. Sestavni posamezniki so absorbirani ali spremenjeni v celoto. Celota je
eno samo. Da je absolutno resni¢no absolutno, mora biti tudi »ono-samo«in to mora
biti neke vrste poosebitev resniéno individualnih jazov. Royce je bil obseden z idejo
idealne druzbe, ki po njem ni enostavna zbirka posameznikov, ampak organska
celota, v kateri bi konCno realizirali krS€ansko blagoslovljenost. Duh druzbe je

absoluten. A ker je to prava druzba, absolutno ne uni€i posameznega. Tu je zdruzba
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enega in mnogega, kjer samo zapletanje s popolno enotnostjo daje polnost pomena
in vrednot posamezniku. Vsak ima svojo lastno vrednost in svojo lastno usodo. V
njegovi volji, namenu in delovanju, v razmerju do Zivljenja kot celote, oseba najde
pravo individualnost. V odloCitvi in delovanju posameznik stoji sam s svojo

odgovornostjo.

Za Marxa skupni interes ne obstaja le v predstavi kot obCe, temveC najprej v
dejanskosti kot vzajemna odvisnost individuov, med katere je razdeljeno delo. Iz
protislovja med posamicnim in skupnim interesom pridobi skupnostni interes, ki ga
predstavlja drzava, »samostojno podobo, lo€eno od posamicnih in skupnih
interesov« (Marx v LuksSi¢ 1997: 26). Marx je poudarjal, da je delitev dela podlaga,
na kateri temeljijo razne oblike ¢lovekove odtujenosti. Svojo idejo odtujitve je Marx
zaCel pri posamezniku in njegovem vsestranskem razvoju. lzhajal je iz potrebe
prilagajanja druzbenih struktur posamezniku. Delitev dela ustvarja pomanjkljivosti,
kaste, hierarhiCne ureditve in privilegije. Omejuje delavca na ponizujo€o funkcijo. Tej
ponizujoCi funkciji ustreza pokvarjena dusa in slednji neprestano zniZzanje mezde.
Delitev dela je pogojila iznajdba delovnih strojev od konca 18. stoletja, ki
predstavljajo zdruzitev delovnega orodja. Koncentracija produkcijskih instrumentov
in delitev dela sta neloc€ljivi. Z uvedbo strojev »se je stopnjevala delitev dela v
druzbi, poenostavila naloga delavca v tovarni, zdruzil se je kapital, ¢loveka pa je
razkosalo« (Marx 1975: 111). Znacilnost delitve dela v druzbi je, da ustvarja
specialnost zvrsti in s tem idiotizem stroke. Tako delo v tovarni izgublja strokovni
znacaj. Pojav tekoCega traku je razdelil potek izdelave na dele. Vsak delavec
opravlja le dolo€eno fazo v proizvodnji produkta, nima ve€ stika s svojim izdelkom,
nima ve& zadovoljstva ob kon&anem delu. Clovek se poduti neustvarjalnega,
zasovraZzi »svoj« izdelek, ta se postavi nad njega. S tem se posameznika spremeni
v orodje in zato se ne Cuti ve€ Cloveka. Lastniki produkcijskih sredstev posredujejo
posameznikom lazno zavest, svojo ideologijo kot obCe veljavno, neoporecno, kot
zdrav razum. Druzbena delitev dela pripelje do oblikovanja razredov, ki se med
seboj spopadajo. Delitev dela poraja tudi konkurenco, ki ni ni¢ drugega kot
tekmovanje glede na profit. Ta konkurenca za Marxa ni druzbeno razmerje, v
katerem se razvijajo delovne sile, temvec€ je konkurenca tista, ki »poraja bedo, neti
drzavljansko vojno, meSa narode, razbija druzine, kvari javno vest, prevraca pojme

pravi€nosti in pravice, nravnosti in kar je Se slabSe, uniCuje posteno in svobodno
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trgovino in ne daje za nadomestilo niti sintetiCcne vrednosti, trdne in pravicne cene«
(Marx 1975: 118). Konkurenca je za meScCanska razmerja toliko bolj rusSilna, kolikor
bolj spodbuja ustvarjanje novih produktivnih sil. Ekonomska kategorija, ki jo
ustvarja konkurenca, je monopol. Monopol in konkurenca se nahajata tako v
antagonizmu kot v sintezi, kajti monopol poraja konkurenco, konkurenca pa
monopol. »Ce monopolisti omejujejo medsebojno konkurenco z delnimi
asocijacijami, raste konkurenca med delavci in kolikor bolj raste mnozica
proletarcev nasproti monopolistom ene nacije, toliko bolj se razvija konkurenca med
monopoli raznih nacij« (Marx 1975: 120). Tako marxizem zagovarja korenito
druzbeno spremembo, ki bo zagotovila moznost, da se posameznik izloCi iz delitve
dela in postane celovit posameznik. Svoje videnje poloZaja posameznika v
komunisti¢ni druzbi je zapisal v Nemski ideologiji. Trdil je, da se Cloveska druzba
giblje, gibalo pa so materialni pogoji za Zzivlenje (materialna produkcija in
reprodukcija). Ta koncept, ki ga imenuje druzbena formacija, je sestavljen iz dveh
sistemov:
1. produkcijskih sil (delavna sila in produkcijska sredstva) in

2. oblike lastnine (v kakSnem odnosu je posameznik do produkcijskih sredstev).

Po Marxu je celotna zgodovina CloveStva zgodovina lastnine. Obdobja se
razlikujejo med seboj le po odnosu posameznika do lastnine. Tudi razredna druzba
se je ustvarila okoli lastnine. Lastnina se njuno pojavi z delitvijo dela. To povzrocCi
pojav temeljnega konflikta (v druzini, na delovhem mestu...). Zaradi tega konflikta
je posameznik-delavec zasovrazil drzavo. Ce bi hoteli konflikt odpraviti, bi bilo
treba odpraviti sleherno delitev dela in tako ne bi bilo temeljnega pogoja za
konflikt (Marx 1969).

Nasproti marxizmu se najbolj postavlja funkcionalizem. Funkcionalizem izhaja iz
sistema in njegovega ucinkovitega delovanja ter prilagajanja posameznika
druzbenim strukturam. Druzba je skladna celota in vsak njen del prispeva k
funkcioniranju celote in hkrati zagotavlja svoje ravnovesje. Vse institucije v druzbi
nujno obstajajo, sicer ne bi prezivele. To pomeni, da se tako institucije kot dejavnost
posameznika razlagajo z vlogo, ki jo imajo v druzbi. Posameznik je podrejen
druzbenemu sistemu in se njegovo delovanje utemeljuje s potrebami delovanja

sistema. Na posameznika se gleda kot na nosilca druzbene funkcije. Vloga
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posameznika, ki jo je pridobil s socializacijo, je opredeljena kot njegovo delovanje,
ki ga opravlja glede na polozaj, ki ga ima. Druzba ne dolo¢a le vlog, ki jih
posamezniki imajo, temve¢ tudi pravila, po katerih se vloge igrajo. Norma je
kriterij, ki doloCa, ali je delo opravljeno dobro ali slabo. Za dobro opravljanje vlioge
pa je nujno, da se posameznik popolnoma poistoveti s svojo vlogo, kar zagotavlja
popolno delovanje obstojeCega sistema. Posamezniki tako izpolnjujejo delitev dela.
V vsako opravljeno delo mora biti vgrajena nagrada za tistega posameznika, ki je
uspesen, in kazen za tistega, ki je neuspesen. Popolno opravljeno delo je dejansko
smoter in ne sredstvo za doseganje drugih smotrov. Posameznik si z uspesno
opravljeno vlogo zagotavlja ne le priznanje okolice, temveC tudi ekonomsko,
socialno in psiholoSko varnost. Posameznik je vkljuCen v sistem v funkciji svojih
materialnih potreb. Funkcionalisti govorijo le o pozitivnih druzbenih funkcijah, ki
prispevajo k enovitosti in zagovarjajo stalis€e, da so druzbeni odnosi harmonicni.
Destruktivnih pojavov, ki bi lahko zrusili to enovitost, ne priznavajo. V izvirnem

funkcionalizmu ni prostora za druzbene spopade (Kuvaci¢ 1970: 68-72).

V 70-tih letih je Parsons dovolil moznost, da se posamezni deli druzbenega sistema
neenakomerno razvijejo in iz tega izhajajo druzbeni spopadi. Menil je, da ima
moderna druzba Stevilne institucije, ki so specializirane in relativno samostojne. S
tem da se lo€uje politika od gospodarstva, gospodarstvo od gospodarstva, se izloCa
neodvisno sodstvo in se na legitimen nacin razreSujejo druzbeni spopadi. Tako se
oblikuje demokrati¢ni sistem oblasti. »Osrednje zanimanje T. Parsonsa velja
vprasanjem povezanosti dela v sistem, ohranjanju ravnotezZja tega sistema,
institucionalizaciji vzorcev ravnanja, ki naj onemogocCi rusenje ravnotezja« (Jogan
1976: 15).

Pri funkcionalisticnem pojmovanju druzbenih sprememb poteka delitev dela preko
poklicne diferenciacije. Clenitev dela pripelie do oblikovanja $tevilnih poklicev. Za
moderno druzbo je odlo€ilno, da se oblikujejo stroke kot poseben tip poklicev.
Stroke se oblikujejo z univerzitetnim izobrazevanjem. Parsons je vzel Clenitev dela
kot osnovni vzorec druzbenih sprememb, Ceprav je poudarjal tudi druge pogoje, da
bi lahko govorili o modernizaciji druzbe. Kot drugi pomemben dejavnik je poudarjal
obstoj norm in vrednot. Bil je prepri¢an, da morala lahko zagotovi trdno druzbo brez
strukturnih sprememb-predvsem sprememb lastninskih odnosov ter sprememb v

razdelitvi dohodka in moci (Jogan 1976: 11-16). Vrednostni vzorci se spreminjajo iz
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partikularizma (navezanost na skupino, iz katere izviramo) v univerzalizem. Za
moderno druzbo je znacilno univerzalisticno vedenje, ne glede na to, kakSnega
izvora so ljudje, s katerimi smo v stiku. Kot tretji dejavnik je Parsons poudarjal
povecanje ucinkovitosti, kajti Clenitev brez ucinkovitosti ne daje pozitivnih rezultatov.
Moderna druzba z delitvijo dela zagotovi ucCinkovitost. Zanj so strokovnjaki
izklju€eni iz teZzenj po dobicku, izkoriS€¢anju in izvrSevanju moci. lzenadil jih je s
profesionalci, ki opravljajo specialne naloge za splodno blagostanje. Iskanje
dobi¢ka in posedovanje nesorazmerno velikega dela bogastva je po njem moralno,
ker izvira iz visoko vrednotenega dela. Zato mora biti obCe sprejeto. Razredni
sistem se ohranja v ravnoteZju, Ce se povecCuje konformnost glede nematerialnih
nagrad. Posamezniki se morajo nauciti dajati moralno priznanje tistim, ki so
konformni z vrednotami sistema. Nauciti se morajo, kaj sta notranje zadoS¢enje in
dobra vest. Na ta naCin dobijo nagrado tudi revni, ki so premalo materialno

nagrajeni (Jogan 1976: 16).

6.2. Razumevanje razmerja del in celota v vzhodni politi¢ni filozofiji

V vzhodi politicni filozofiji se razmerje med posamezniki in drzavo razume na
nacin sozitja in harmonije. Drzava je pred posameznikom. Sistem podrejanja kot

poglavitni pogoj za vzpostavitev kozmi¢nega reda so poudarjale vse filozofske Sole.

Konfucijanstvo ni poudarjalo individualne svobode posameznika kot take, ampak
njegovo nujno podrejanje druzbi kot poglaviten pogoj za obstoj kozmi¢nega oz.
druzbenega reda (Rosker 1995: 14). Konfucij je razlagal zivljenje posameznika na
podlagi njegovih druzbenih dolZnosti. TeZznja posameznika k osvoboditvi je za
Konfucija pomenila zadovoljitev Zelja posameznika v eticnem kodeksu, kar je tesno
povezano s samooblikovanjem. Tako je vrnitev posameznika dostojnosti pomenilo
aktivno sodelovanje posameznika in ne pasivno podrejanje obstojeCemu sistemu.
Svoboden ni bil le posameznik, ki je dozorel, temve€ posameznik, ki je bil
pripravljen na nadaljevanje dozorevanja (Mil€inski 2001: 7-9). V zameno za to, da
se je odpovedal individualni svobodi, mu je konfucijanski nauk ponudil ideal

plemenitnika qun zi. Qun zi dobesedno pomeni knezov sin in je prvotno pomenil
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polozaj v druzbi, determiniran z rojstvom. Konfucij je nekoliko spremenil ta prvotni
pomen. Qun zi po Konfuciju pomeni druzbeni polozaj, ki temelji na moralnih
kvalitetah posameznika. Na ta nacin je polozaj plemenitnika postal dostopen
vsakemu posamezniku, kljub vnaprej dani druzbeni neenakosti (Rosker 1995: 18).
Ceprav je za Konfucija obstajala jasna lo¢nica med plemenitnikom (junzi) in
malenkostnezem (xiao), je menil, da ima vsak posameznik moZznost postati junzi.
Plemenit pa je tisti posameznik, ki neguje svojo osebnost in pri tem upoSteva pet
osnovnih vrlin:

» ren (medsebojna ljubezen, ¢loveénost, humanizem),

» yi (pravicnost),

» zhong (zvestoba in zanesljivost),

» shu (prizanesljivost in strpnost),

» zhi (iskrenost in postenost).
»Plemeniti postavlja zahteve nase, prostak pa postavlja zahteve na druge ljudi«. Ali:
»Plemeniti ne izbira ljudi po njihovih besedah niti ne zavrze besed glede na
Cloveka« (Konfucij 1988: 191). S plemenitostjo posameznik doseze harmonijo,
tako z druzbenim kot z naravnim okoljem in s tem notranje ravnovesje, mir in
zadovoljstvo (RoSker 2005: 51). Resni¢no plemenit je na podlagi svoje kreposti
lahko pridobil doloCen polozaj znotraj druzbe. Ta polozaj je bil povezan z
emocionalno in socialno varnostjo, ki so mu jo zagotavljali soljudje. Plemenitnik je
moral biti prvenstveno posten do sebe, krepiti se je moral v obvladovanju samega
sebe, zmernosti, mirnosti, vzdrzanosti in treznosti. Moral je biti sposoben brez
oSabnosti opravljati dela na visokem in brez strahu na nizjem polozaju (MilCinski v
Konfucij 1988: 29).

Polozaj plemenitnika je postal izredno pomemben za celotno kitajsko druzbo preko
institucije drZzavnih izpitov. Ta sistem je na ravni kulture poenotil drzavo, kaijti
vsakdo, ki se je potegoval za kakrSen koli vladni ali uradni$ki polozaj, je moral
najprej osvojiti enake vsebinske instrukcije. TakSen sistem izpitov je do neke mere
privedel do intelektualne stagnacije. Po drugi strani pa je bil pomemben faktor
ohranjanja in stabilizacije drzave, kajti vsakomur je dajal mozZnost socialne
prosperitete (Rosker 1995: 16).

Ceprav je bilo za Mengzija najvisje nacelo sveta nebo, je poudarjal svobodo
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posameznika. Menil je, da morala predstavlja osnovo vsakega dobrega vladanja in
da je morala tista sila, ki iz ¢loveSkega bitja naredi Cloveka. Pomembna Mengzijeva
teza je, da je CloveSka narava v svojem bistvu dobra, ter da so humanost,
pravicnost, nravnost in modrost kvalitete, ki jih Clovek poseduje ze sam po sebi.
Cloveska bitja lahko svobodno delujejo, ker sta jim etiéno milienje in nagnjenje k
dobremu prirojena (Rosker 1995: 18). Prav tako je vsakemu cloveku prirojen
obCutek soCutja. Napacna ali zla dejanja so posledica slabe vzgoje. Ne obstaja
Clovek, ki ne bi imel soc€utja v srcu, nikogar ni, ki ne bi imel sramu in ni Cloveka
brez skromnosti, ob&utka za pravico in krivico. »Socutje je zaletek ljubezni,
obCutek sramu je zacCetek zavesti dolznosti, skromnost je zaCetek nravnosti,
razlikovanje med pravico in krivico je zaletek modrosti« (Mengzi 1988: 54-55).
Menil je, da so vsi ljudje ustvarjeni za postenost in so si zelo podobni, vendar zaradi
razli¢nih izkusenj postanejo razli¢ni (Mil€inski 1988: 16). Mengzi ni nikoli trdil, da
so vsi ljudje dobri, temve€ da vsi ljudje posedujejo zametke $tirih zaCetkov dobrote:

» Kdor ne pozna obcutka socutja, ni Clovek.

» Kdor ne pozna obCutka sramote in gnusa, ni Clovek.

» Tisti, ki ne pozna skromnosti in vljudnosti, ni ¢lovek.

» Tisti, ki ne pozna obcCutka za dobro in slabo, ni ¢lovek (Ju-Lan 1971: 88 ).
Z negovanjem S§tirih zaCetkov dobrote Clovek razvija svoje pozitivne lastnosti, z
zanemarjanjem le-teh, pa izgublja svoje CloveSko bistvo. Vse konfucijanske

kreposti so del CloveSke narave. Mengzi o ¢loveski naravi pravi:

Cloveska narava se nagiba k dobremu, tako kot voda navzdol odteka. Ni ga med ljudmi, ki
ne bi bil dober, tako kot ni vode, ki ne bi tekla navzdol. Sicer lahko napravis, da voda brizgne
navzgor, tja do tvojega Cela, ¢e udaris po njej; po cevi jo je mogoce pognati tudi na hrib; toda
ali je to v naravi vode? To je le posledica zunanjih okoli§Cin. Prav v tem smislu je ¢loveSka

narava tako ustvarjena, da jo lahko k zlemu pripravi§ (Mengzi 1988: 129).

Na dobroto posameznika vpliva to, kakSna je letina. V rodovitnih letih so ljudje
zve&ine dobri, v nerodovitnih pa so zvedine surovi. Ceprav imajo enako zasnovo, ki
jim je podarilo nebo, so razmere tiste, ki jih silijo v dobroto ali surovost (Mengzi
1988: 133). Modreci, ki so dosegli vrhunec v medcloveskih odnosih, so z razvitiem
Stirih zacCetkov dobrote do popolnosti, dosegli najvisjo krepost. Zasedejo lahko
najvije polozaje v vladi, ker mora vlada temeljiti na dobrohotnosti (ren). Ceprav je

Mengzi dajal veliki pomen pravici individualnega odloanja, je poudarjal
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pomembnost ohranjanja distance med druzbenimi sloji, ker le-ta omogoca
kooperativno in u€inkovito delitev dela. Individualnost je poudarjal samo kot eno od
pojavnih oblik viSje avtoritete neba. Tako je svobodo posameznika v odnosu do
drzave in politicnega sistema videl kot nenaraven pojav. »Tisto, Cesar Clovek ne
more storiti in je kljub temu storjeno, prihaja od neba. Tisto Cesar ne povzroci
Clovek, a se kljub temu zgodi, prihaja od usode« (Shang jin shu v Rosker 1995: 19).
Prirojeno soCutje je zasnova dobrega in ga je potrebno razvijati do popolnosti. Verjel
je v nacelo enakovrednosti ljudi. Zanj so bili vsi ljudje v svojem bistvu enaki in je
menil, da noben posameznik nima moralne pravice prevlade nad katerim koli
drugim posameznikom. Razlike med ljudmi v moralnem smislu so sekundarna
posledica zunanjih okoliS€in. Vsak Clovek mora svoje kreposti negovati, da ne
zakrnijo. Ucenje vzpostavlja in ohranja vse dane kreposti in je eden od nacinov

ohranjanja kulture in civilizacije (RoSker 2005: 57).

Osrednji pojem pri Mengziju je gi, Zivljenjska energija, ki je lo¢ena od volje, duha
ali Ciste fizioloSke moci. Najpomembnejsi prvini ¢loveSkega duha sta pri Mengziju
volja in Zivljenjska energija, ki sta med seboj v komplementarnem razmerju. Za
harmoni¢no bivanje je pomembno, da je volja usklajena z Zivljenjsko energijo.
Clovekova narava je sestavljena iz ve¢ Zelja in potreb. Razlika med plemenitim in
prostakom je ta, da prostak izgubi razlikujoCo znacilnost €lovek — Zival in njegovo
naravo sestavljata le pozelenje po hrani in spolnosti. Plemenitnik pa ohranja svoje
srce (xin) in ne izgubi obCutka za sramoto in duhovno dobroto. Odlo€ilno vlogo pri

tem ima razmiSljanje posameznika ( MilCinski 1988: 18-19).

V konfucijanski filozofiji niso imeli vsi misleci istega teoreticnega koncepta. Xunzi
(pravo ime Kuang Qing), Ceprav je bil tudi pripadnik te Sole, je drzavo dojemal kot
mehanizem, ki S&Citi posameznike. Ti se morajo zaradi varnosti podrediti
druzbenemu sistemu in se odre€i individualnim znacajem. Tako je Xunzi svoj
koncept druzbe in posameznika utemeljeval na materialistini osnovi. Stvarnost je
videl mehanisticno. Nebo zanj ni predstavljalo etiChega principa, temvec¢ Ccisto
naravno silo, ki deluje skladno z mehanic¢nimi zakonitostmi in nima nikakrSnega
posebnega vpliva na druzbeno in posameznikovo Zivljenje. Po njem je posameznik
resda dobil Zivljenje od narave vendar je to, kar bo ustvaril iz Zivljenja, odvisno od

njega samega (Rosker 1995: 21). Po njem, krepost ni prirojena Cloveku, »temvec je
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nekaj kar se v druzbi uveljavlja kot kriterij socializacije« in je orodje, s pomocjo
katerega je mozno vzpostaviti mir in harmonijo v druzbi (Rosker 2005: 60). Menil je,
da je Clovekova narava hudobna in da je vse kar je v njej dobrega, umetno. Ljudje
ljubijo svoje lastne interese, zaradi njih pa prihaja do konfliktov in intrig (RoSker
1995: 21). Nravnost je zanj pomembnejSa od individualnega odloCanja, vendar
dopus€a moznost, da posameznik postane plemenitnik. Modrec ali ucitelj je zanj
moralna kategorija in tako prihaja do tesne povezave etike in znanja. Zato poleg
plemenitnika (junzi) in malenkostneza (xiao ren) uporablja tudi pojma vedec (zhizhe)
in njegov nasprotni pojem, bebec (yu ren). Zavzemal se je za absolutizem. Menil
je, da mora vladar imeti absolutno oblast, kajti on je najblizji Dau®® in kot tak$en
najbolje pozna zakonitosti narave (Rosker 2005: 60-61).

Mo Di izhaja iz naravnega stanja. Njegov koncept teorije drzave sloni na
samostojnem individuu. Po njem je posameznik samo toliko svoboden, kolikor ima
moznosti zavestnega odloCanja o tem, ali se bo pokoril volji neba (oz. vladarja) ali
ne. Sele s taksno odlogitvijo postaja posameznik etiéno odgovoren za svoja dejanja
(Rosker 1995: 23).

Knjiga dokumentov vsebuje mite in legende iz prazgodovinskih ¢asov. Filozofska
vpraSanja v tej knjigi so zgolj eticne narave. Ljudstvu so vcepljala temeljno
Zivljenjsko vodilo, ki je bilo eti¢no, tostransko in socialno. Bila so nacin Zivljenja ter
druzbenega in politicnega nadzora. Razvoj vsakega posameznika znotraj organske
skupnosti pomeni skladnejSe Zivljenje skupnosti in ima hkrati pozitiven vpliv na
vsakega posameznika (Rosker 1995: 8-9). Zato povpreCen Kitajec ne hrepeni po
samostojnosti. Odvisnost od skupnosti ga ne moti. Zadovoljen je, da zivi skromno in
V ravnovesju s svojimi osnovnimi potrebami. Posameznik na Kitajskem Zivi v
sedanjosti in nima potrebe po samodokazovanju v medcloveskih odnosih in
poudarjanju svoje enkratnosti ali drugacnosti. Prav tako ne kazZe Zelje po nenehnem
kopi¢enju materialnih dobrin, ker pri njem ni prisoten eksistencni strah. Neodtujljivo
pripada doloCeni skupnosti, kar zadovoljuje njegovo potrebo po varnosti (RoSker
1995: 14).

V kitajski politiCni filozofiji je posameznik tesno povezan z naravo. Odnos Cloveka

in narave je doloCen s pojmom Dao. Ta pojem poudarja organsko povezavo

23. Za Xunzija DAO ni bil kozmi¢no pranacelo absolutnega, temvec zgol;j eti¢ni, torej umetni princip.
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z naravo v smislu vzpostavljanja popolne harmonije med individuom in naravo.
Ustanovitelj daoizma Yang Zhu je ognjevito zagovarjal osebno svobodo
posameznika in upor proti najrazlicnejSim druzbenim prisilam. Osrednji pojem
daoistiCnega nauka je Dao, ki je nevidna in neoprijemljiva, toda povsod prisotna,
vecCna in vseobsegajoCa manifestacija narave in vsega obstojeCega (Rosker 2005:
62). Laozi, avtor znamenitega dela »Dao de jing«, (Klasik poti in njene krepostne
sile) je obstoj dojemal kot naravno svobodo, dano posamezniku (Rosker 2005: 67).
Temeljna ideja Laozija je doktrina vsesploSnega vracCanja v prvotno stanje in nauk,
da vsak konec pomeni nov zacCetek. Po njem je Zzivljenje nenehno pretakanje

premen, tako da se rast in propad izmenjujeta kot dan in no€ (Mil€inski 2001: 10).

V klasi€nem daoizmu, Dao predstavlja vseobsegajoCo prvobitno realnost narave,
enotnost vsega obstojeCega. IstoCasno je princip, po katerem vse, kar obstaja,
nastaja in mineva in je tudi moc, ki vse obstojeCe vzdrzuje v bivanju (Matoh 2002:
24). V etimoloSkem pomenu je Dao pot, ki vkljuCuje nenehno gibanje in
spreminjanje. Kot naravni red pomeni nenehno vraCanje vsega k izhodis¢u
(MilCinski 2004: 298). Ta dinamika hkrati pomeni metodo in nacelo zivljenja. Za
daoiste je to pot, ki je neodvisna od &ustev in razuma ?*. »Dao je dinamiéna celota,
v kateri se izni€i (ali izenaci) vsakrSno nasprotje med vidnim in nevidnim, ¢utno

zaznavnim in nad€utnim«(Rosker 2005: 67).

Osrednji pojem daoistiCne filozofije je nedelovanje, ki ni pasivne narave, temvec
omogoca, da se med posameznikom, druzbo in naravo ustvari soZitje. Za daoizem
je znaCilna odsotnost vsega absolutnega. Dao je tako povsod prisoten,
vseobsezen, trajen in vec€en, vendar je isto€asno neoprijemljiv. Omejen je na
posameznikove predstave in dojemanje. Resnicni Dao se nahaja zunagj
posameznikove zavesti in onkraj loCnice med subjektivnim in objektivnim. Ko
posameznik zacuti bistvo samega sebe, ga to povezuje z naravo in drugimi
posamezniki. Dao kot realnost obstaja samo v procesu veCne premene. Resnicni
Dao je vecen. Tisti Dao, ki ga posameznik lahko dojame in izraza s svojimi Cutili v

omejenem ¢asu in prostoru, je samo priblizevanje resnichemu Dau.

24.V konfucianizmu je Dao predstavljal pot, ki je posamezniku vnaprej dana v socialnem smislu.
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Dao, ki ga lahko imenujemo, ni vecni Dao. Ime, ki ga lahko izrazimo, ni ve¢no ime. Odsotnost
lahko pomeni zacetek neba in zemlje, prisotnost pa mater vsega bivajo¢ega.

Zatorej lahko z veéno brezzeljnostjo dojamem njegova ¢udesa, veéno polin/a Zelja dojamem
zgolj njegovo povrsino. To dvoje ima isti izvor, a razlicna imena. Oboje je nedoumijivo, v

globini nedoumljivosti so duri vseh ¢udes (Laozi v RoSker 2005: 67).

Pri oblikovanju svojega jaza ima posameznik doloCene omejitve in prisile. »Ribe
Zivijo v vodi in uspevajo, Ce pa bi ljudje poskusali bivati v vodi, bi pomrli« (Zhuang Zi
2004: 147). Posameznikove Zelje in hotenja torej omejujejo tako naravne kot lastne
omejitve in prisile. Cim veé je Zelja, ve¢ je tudi omejitev. Odvisno od tega, kako
posameznik pojmuje svoj jaz, 0z. samega sebe, si postavlja tudi omejitve. Vendar
pojmovanje samega sebe ni vselej realno, zato nekateri posamezniki postanejo
Zrtve pojmovanja samega sebe. Posameznika, ki se odreCe jazu in se poistoveti z
Daom, takSne omejitve ne zadevajo vec (Mil€inski 2004: 324).

V daoisticnem nauku so najpomembnejSa bozanstva nebo, zemlja in Clovek, ki se
nahajajo tako v notranjosti posameznika kot tudi v srediS€u vesolja. Daoisti¢na
religija je prevzela tudi ljudska verovanja, npr. sistem »vetra in vode«(feng shui)
(Rosker 2005: 64).

Za Yang Zhu, pripadnika daoistiCnhe Sole in po nekaterih virih Laozijevega uc€enca,
je senzualizem in Cutni uzitek edini smisel Zivljenja. Je zagovornik uZzivanja
Zivljenja, dokler to traja, ker posamezniku preostaja le prizadevanje za ¢im vecje
zadovoljstvo glede na minljivost Zivljenja, ki je pravzaprav bezni minljiv trenutek.
UzZivanje v Zivljenju ne pomeni kopi¢enje materialnih dobrin ali politicne oblasti,
temved obd&utek skladnosti s samim seboj (Rosker 2005: 79). Clovesko Zivljenje, ki
je po njegovem nauku enakovredna oblika pojavnosti kot smrt (obe sta relativizacija
stvarnosti), je del veénih kozmiénih premen. Sele smrt prinese enakost in
enakovrednost med posamezniki in Sele takrat so posamezniki taksni, kot so tudi v
resnici (Rosker 2005: 78). Yang Zhu je v svojem nauku poskusal uresniciti »nacelo

strpnosti in individualne svobode v smislu Zivi in pusti ziveti (RoSker 2005: 80).

Poudarek v nauku filozofa Zhuangzi, Cigar osrednje delo je Klasik dezele juzne roZe,
je bil osvoboditev posameznika stiske lastne individualnosti, ki se kaze v kopi¢enju
materialnih dobrin in v duhovnih ambicijah. Nedejavnost je zanj predstavljala

polozaj, v katerem je posameznik v srediS€u vsega obstojeCega, vendar neranljiv
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in tako le nedejavnost »omogoc€a vpogled v nasprotja, iz katerih izhaja in v katera
se vraa samo Zivljenje« (Rosker 2005: 81). Njegov nauk ponuja posamezniku
Zivljenje, ki ga zivi tukaj in zdaj, in ta trenutek obsega Zzivljenje in budnost, sanje in
smrt. Posameznik mora pravzaprav zaradi neresljivih problemov, ki ga pestijo v
resniénosti in Zivljenju, zbezati v svet smrti in sanj. Zivljenje v budnosti predstavlja
odraz sanjske smrti (RoSker 2005: 88).

Notranja svoboda posameznika je mozna le v okviru relativizacije vsega
obstojeCega (Rosker 2005: 63). 1z nepoimenljivega NE- bivanja, iz Daoja kot wu,
nastane krepost de. Ta krepost ki je eno, sprozi prehajanje v bivanje in s tem tudi
v mnozico. De je princip, ki iz enega Zzene k mnoStvu, od Daovega wu k you in
isto€asno mnostvo privede k Daoju t.j. you vraca k enosti wu. (Motoh 202: 25).
Temeljno naravo vsakega posameznika, pa ustvarja manifestni Dao, ki je v resnici
de, ki zdruzuje individuuma z njegovim stvarstvom (Klasiki dacizma 1992: 135). Ta
dinamika oddaljevanja in vra€anja, nastajanja in minevanja je klju¢na za pojem Dao,
ki nenehno postaja harmonija. Ne obstaja le Dao za vsako kategorijo stvari temvec¢
tudi Dao za celoto, ki je sploSen in edinstven. Ta Dao upravlja z ustvarjanjem in
neba. » En yang in en yin sta tisto, kar se imenuje Dao. Tisto, kar se iz njega
ustvarja, je dobrota, a tisto, kar se s tem izpopolnjuje, je narava (€loveka in stvari)«
(Ju-Lan 1971: 200).

Zhongshu je posameznika videl kot Zive€ delec kozmi¢ne in socialne enovitosti, ki
pa je vendarle primarno odvisen od narave o0z. neba. Ta odvisnost se kaze v
nemoznosti, da bi posameznik spreminjal svojo usodo, ker jo je sprejel od neba, ki
ga je ustvarilo. Menil je, da CloveSka narava vsebuje zametke dobrega, kar mu
omogoca, da bo tudi dejansko dober, vendar na podlagi tega posameznika ni
mozno imenovati za dobrega. Ta dobrota se tudi razvija po volji neba. Da bi bil
moralno neoporecen in izpolnjeval zahteve neba, se mora posameznik podrediti
zakonom in predpisom. Poleg narave posameznik nosi v sebi tudi Custva, ki ga
privabljajo k hudobiji. Zato mora vsak posameznik z lastno vzgojo skrbeti, da ga
Custva ne premagajo. Nebo mu je dalo razum in moznost etiCnega spoznavanja. To
je pomenilo, da je posameznik venomer odvisen od narave in potemtakem tudi od

nebeskega sina, cesarja. Krepost posameznika sestoji iz petih osnovnih pravil: ren
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(Clovecnost), yi (pravicnost), zhi (modrost), /i (obred, ritual, nravnost), xin (zaupanje,
zanesljivost). Gangshang je oznaceval sploSne moralne zakonitosti. Posameznik je
bil dolzen ravnati skladno z njimi, ker se je tako ohranjal harmoni¢ni medsebojni
vpliv yina in yanga. Tisti, ki je porusil harmonijo, je moral biti kaznovan, ker se je na

ta naCin harmonija ponovno vzpostavila.

Tradicionalna kitajska metoda klasifikacij in raz€lenjevanja narave temelji na
relativnosti nasprotij, ki sta izrazena s pojmi yin in yang. Ob nastanku teorije, v
obdobju dinastije Han, je yin pomenil sencno, yang pa son¢no poboc€je in sta pojma
predstavljala zgolj izraz relativhosti nasprotij vsega, kar obstaja. Kasneje je
konfucijanska filozofija pojem yanga zaCela povezovali s svetlobo, aktivnostjo,
trdnostjo, moskostjo yina pa s temo, pasivnostjo, mehkobo, Zenskostjo ter ju
»spremenila v ideoloSko osnovo hierarhi¢nga pogleda na kozmos in zlasti na ustroj
druzbe«. Glede na osnovna nacela yina in janga, se razlaga odnos med umom in
telesom (RosSker 2005: 39). Nebo ima svoj yin in yang. Posameznik, ki je ponovitev
neba, oz. njegov duh, vsebuje prav tako dva elementa: hsing (EloveSko naravo) in
ch' ing (Custva ali obCutke). Po Thung Chung-shu je osnovna ¢lovekova materija
sestavljena iz hsing-a in ch’' ing-a. 1z hsing-a izhaja vrlina Clovekoljubja iz ch'ing-a
pa CloveSkega pohlepa. Po njem teorija yina in yanga opraviCuje druzbeni sistem,
kajti vsaka stvar ima svoj korelat. Tako so druzbeni odnosi vladar-podanik, oe-sin,

moz- zena izvedeni iz nacela yina in yanga (Ju-Lan 1971: 231).

POVZETEK

V moderni politicni znanosti je razmerje med posamezniki in drzavo razumljeno na
mehanski nacin. Posameznik je pred drzavo. Celota je tako enostavna funkcija
delov-posameznikov. Ceprav sama zase ne obstaja, deluje. Deli tekmujejo za
pripoznavanje kot obci interesi. V klasi¢ni fiziki je celota vedno rezultat delov in
njihovih interakcij. Nasprotno pa kvantna fizika dokazuje, da je celota neodvisna od
interakcije delov in je tista, ki organizira delovanje delov. Hegel je razumel drzavo
kot podroCje konkretne svobode, v kateri se posamiéno in oble medsebojno
dopolnjujeta. Roycejeva filozofija vztraja, da so sestavni posamezniki absorbirani

ali spremenjeni v celoto. Celota je eno samo. Da je absolutno resni¢no absolutno,
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mora biti poosebitev razliCno individualnih jazov. Za Marxa skupni interes ne
obstaja le v predstavi kot ob¢e, temvec€ najprej v dejanskosti kot vzajemna odvisnost
individuov, med katere je delo razdeljeno. Med posami¢nim in skupnim obstaja
protislovje. Drzava predstavlja skupnostni interes, ki pridobiva iz tega protislovja. Za
Marxa je delitev dela podlaga, na kateri temeljijo razlicne oblike clovekove
odtujenosti. Zato zagovarja druzbeno spremembo, ki bo omogocila, da se
posameznik izloCi iz delitve dela in postane celoviti posameznik. Funkcionalizem
izhaja iz uCinkovitega delovanja druzbenega sistema in prilagajanja posameznika
druzbenim strukturam. Druzba je skladna celota in vsak njen del prispeva k

funkcioniranju celote in istoasno zagotavlja ravnovesije.

Kitajsko politicno filozofijo so oblikovali konfucijanstvo, daocizem in budizem (san-
chiao ali trije nauki). Tradicionalni Kitajec in Japonec spostujeta konfucijanski nauk
in si prizadevata doseci njegove ideale. Spostujeta daoisticha nacela harmonije z
naravo, mo¢ za eksistenco, osvoboditev pa Crpata iz budizma. Konfucijanstvo ni
poudarjalo individualne svobode posameznika kot take, ampak njegovo nujno
podrejanje druzbi kot poglaviten pogoj za obstoj kozmi€nega oz. druzbenega reda.
Individualno svobodo je poudarjalo kot osvoboditev posameznika, povezano s
samooblikovanjem. V zameno je konfucijanski nauk posamezniku ponudil ideal
plemenitnika. S plemenitostjo posameznik doseze harmonijo z druzbenim in
naravnim redom in s tem tudi notranje ravnovesje, mir in zadovoljstvo. Svobodo
posameznika v odnosu do drzave in politinega sistema je ta nauk videl kot
nenaraven pojav. Za Mengzija so bili vsi posamezniki enakovredni in nihée ni imel
moralne pravice previade nad drugim posameznikom. Xunzi je drzavo dojemal kot
mehanizem, ki S&Citi posameznike. V daoistiCni filozofiji je osrednji pojem
nedelovanje, ker omogoca posamezniku, da ustvari soZitje z druzbo in naravo. Po
Thung Chung-shu teorija yina in yanga opravi€uje druzbeni sistem, kaijti vsaka stvar

ima svoj korelat. Tako so druzbeni odnosi izvedeni iz naCela yina in yanga.

7. SKLEP
Sklenemo lahko, da se koncept posameznika na zahodu razlikuje od koncepta

posameznika na vzhodu. Temeljna razlika je v razumevanju posameznika kot dela

politi€ne skupnosti.
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Zahodna politicna filozofija se je razvila na grSko-rimski tradiciji. Ker je
najpomembnejSe mesto pripadlo posamezniku, so se misleci ukvarjali s konceptom
posameznika v druzbi, predvsem s pravom in naravo politichnega posameznika.
Vpliv posameznika v okolju je v zahodni civilizaciji urejen na temelju locitve, in sicer
Cloveka od narave in duha od telesa. |z tega loCevanja so ustvarjene posamezne
loCene enote: bog, ki loCuje Cloveka in naravo; narava, Clovek, duh in telo. Tako so
odnosi med temi enotami, na podlagi loCitve in poudarka na individualnosti izgubili
pomembnost. Na zahodu se poveliCuje Cloveski razum, duh in du$a. V vzhodni
druzbi je najpomembnejSe mesto pripadlo naravi. Odnosi med ¢lovekom in naravo,
duhom in telesom so na vzhodu izredno pomembni. Prvi odnos je doloCen s
pojmom Daa, ki povezuje Cloveka in naravo, in drugi z nacelom yina in yanga, ki kot
temelj vzhodne miselnosti pomeni harmonijo, medsebojno povezavo in odvisnost
nasprotij (Young-Jin 2003: 562).

Obe politicni filozofiji razlagata razlicno tudi odnos do socloveka. Zahodna politiCna
filozofija vztraja na loCenosti med posameznimi individui, vzhodna pa na
harmoni¢nem odnosu. Na zahodu vlada prepri¢anje o absolutnosti stvari, kajti bog
je absoluten. Nasprotno je v vzhodni politicni filozofiji, kjer je Dao relativen, zaradi
Cesar so prepriCani o relativnosti vsega, kar obstaja, kajti nacela se ne spreminjajo,
ampak se nenehno spreminjajo le izrazne oblike stvari. Obe politicni filozofiji
razlicno razlagata tudi celotnost in vkljuevanje. Na vzhodu sta celotnost in
vkljuSevanje lastnosti Daa. Ce je Dao praviéen, ni pristopa za nepraviénost.

Nasprotno je na zahodu le bog pravi¢en (Young-Jin 2003: 563).

Zahodna miselnost je zgrajena na individualizmu. Zanjo je posameznik lu¢ sveta, ki
mehansko tvori politicno skupnost. V vzhodni miselnosti je celota tista, ki dominira,
kajti stene hiSe so potrebne, vendar je notranjost tista, ki je uporabna in koristna.
Tako je tudi posameznik razumljen iz skupnosti, kot njena sestavina. Na zahodu se
spodbuja aktivnost, katere vodilo je »delaj drugemu tisto, kar zeli§, da naredi on
tebi«, na vzhodu pa je poudarjena pasivnost, katere vodilo je »ne delaj drugemu
tistega, kar ne Zeli5, da on naredi tebi«. Zato zahodni svet iSCe vzroke zunaj,

vzhodni svet pa znotraj sebe.

Na zahodu je dana prednost znanju in razumskemu utemeljevanju. Pri tem ni
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osredotoCanja na vezi, ki obstajajo med posamezniki. Nabiranje znanja je na
zahodu omogocila ideja o posameznikovi nadvladi nad naravo in prepri¢anje, da se
le z znanjem lahko pride do dokoncne resnice. Zahodno znanje in bogastvo je v
kombinaciji z individualizmom privedlo do razcveta industrije, znanosti, tehnologije,
umetnosti, literature, glasbe in Sporta. Prav tako so se na zahodu razvila pomembna
druzbena pravila, kot so vladavina zakonov in nadzor. Po Young-Jinu je zahod
ustvaril tudi najboljSo mozno organizacijo druzbe-liberalno demokracijo, Ki
zagotavlja svobodo posameznikom. Nasprotno v vzhodnem svetu vlada spoznanje,
da znanje ne prinese nujno modrosti, zato se opirajo na intuicijo in odnose med
posamezniki s tihim razumevanjem in izrazenim razlaganjem (Young-Jin 2003: 565-
567). Vzhodni svet iS€e podlago v tradicionalni modrosti, predvsem v konfucijanstvu
in daoizmu. Tako so se na vzhodu ustvarili sistemi oblasti, ki imajo izrazen Cut za
pripadnost skupnosti. Posameznik je del druzbe in je vedno obravnavan v povezavi
z druzbo. V teh druzbenih sistemih vlada prepri€anje, da je posameznik celica
druzbe. Druzba je Ziv organizem, ki ga tvorijo druzine, ki so neunicljive skupnosti.
Kot celica Zivega organizma je posameznik pomemben za ohranjanje in koristnost
celote. Skupina je v vzhodni politi¢ni filozofiji bolj pomembna od posameznika, kar
je tudi odsev splosSne vzhodne miselnosti. Pripadnost skupnosti pa izrazajo na veC
nacinov. V vzhodnih druzbah je nesprejemljivo prepriCanje, da je posameznik
zadnja in neizpodbitna enota vsake druzbe. Izjema je Japonska, v kateri je
industrializacija pogoijila individualizacijo. Ceprav tudi na Japonskem ni mo¢& govoriti
o posamezniku kot atomu, ki bi bil enak posamezniku na zahodu, se japonska
druzba vse bolj razvija v smeri konvergence z razvitim zahodom in trend

individualizacije postaja vedno mocnejsi.

V zahodni druzbi je posameznik zadnja in neizpodbitha enota vsake druzbe.
Liberalni posameznik je samostojno bitje, ki se od zunanjega sveta lo€i s svojim
telesom. Meje loCitve morajo biti jasne. Liberalni posameznik skrbi, da ohrani svojo
loCenost. Je lastnik samega sebe in ima pravico izbire, tako zZivljenjskih ciljev, kot
tudi vrednot in samega nacina zivljenja. V druzbi nastopa dvojno: kot drzavljan je
toCka brez razseznosti, kot fizi€ni posameznik je pripoznan kot atom.

Kljub temu obstajajo v zahodni druzbi teorije, ki posameznika razumejo kot celico
druzbenega organizma. Maturana je posameznika opredelil kot druzbeno bitje in

avtopoietiCne sisteme razdelil na tri ravni: celice, organizme in druzbeno skupnost.
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Socialne sisteme je opredelil kot samoreferencialno zaprte zato, ker v njih
sodelujejo vzajemno strukturno uglaseni posamezniki, ki sami usmerjajo svoje
delovanje. Temelje€i na Maturanini teoriji je Luhmann oblikoval svojo obc&o teorijo
socialnih sistemov. Za razliko od Maturane, Luhmann posameznike ne vidi kot
dejavne subjekte, ki usmerjajo komunikativno delovanje. Interakcije med njimi
usmerja samoreferenca socialnega sistema, ker obstaja strukturna uglasenost med
zavestjo posameznikov in socialnim sistemom. Rawls oblikuje posameznika kot
celico druzbenega organizma skozi teorijo praviénosti. V urejeni druzbi vsi
posamezniki sprejemajo iste principe pravi¢nosti. Pravi¢nost je oblikovana skladno
z idejo druzbe. Zato jo zadovoljujejo osnovne druzbene institucije. Posamezniki
delujejo skladno s principi pravic¢nosti, saj je v dobro urejeni druzbi pravi¢nost javno
sprejeta. V zahodni druzbi tudi komunitaristi vidijo posameznika kot sestavni del

druzbe.

Tako kot zahodne in vzhodne druzbe razli€no opredeljujejo in individualizirajo
posameznika, tako razlicno pojmujejo tudi svobodo, enakost, pravice, pravi¢nost,
zvestobo, mo€ in oblast. Zahodne druzbe sebe izpostavljajo kot liberalne in
demokrati¢ne. Kljub razlikam med zahodno in vzhodno druzbo pa ne moremo reci,
da je slednja neliberalna. Vzhodne druzbe si prizadevajo ohraniti tradicionalni nacin
Zivljenja, v katerem so posamezniki usmerjeni v skupnost, ¢eprav je zato potrebno
omejiti nekatere pravice drzavljanov. Tako te drzave ve€inoma dopuscajo svobodo
govora in izrazanja, vendar ne dopuscajo norCevanja in posmehovanja. Prav tako
je v teh druzbah mozZno omejiti lastninsko pravico in pravico trgovanja, e ti dve
ogrozata druzbeno solidarnost ali ruSita etiko kolektivne odgovornosti (Parekh
1996: 510).

V krs€anstvu ljudje zaradi pokore ne kaznujejo sami sebe. Zahodnjaki javno ne
priznavajo odgovornosti in krivice. To vleCe korenine od vecCstoletnega
izpovedovanja na uho zupnika, kar je oblikovalo zavest kristiana. Tako je
posamezniku na zahodu odvzeta pravica moralne presoje, ker si ne more prisvojiti

pravice do odlo€anja o krivdi (Penge 1990: 45).

V zahodni politiéni filozofiji drzava predstavlja nujno zlo. Obstaja zgolj zato, da

varuje pravice posameznika. Liberalna vladavina nastaja z druzbeno pogodbo in
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drzavljani nimajo obveznosti podrejanja. Drzava je organizirana skozi koncept
pravice, drzavljani pa sami izbirajo cilje, ki jim bodo sledili.

Vzhodna politina filozofija je temeljila na ideji kozmi€nega reda in na organsko
univerzalisticnem dojemanju stvarnosti. Konfucijanska filozofija, ki je vec€ tisocletij
predstavljala drzavno ideologijo, je temeljila na identiteti posameznika, druzbe in
drzave. Sam koncept identitete je slonel na mocni drzavi, okrepljeni z druzinskimi in
emocionalnimi vezmi. Nacelo druzbenih razmerij je bil pojem /i, ki je urejal druzbeni
poloZaj posameznika in odnose med posamezniki. Z ustanovitvijo Ljudske republike
Kitajske pa ni Slo ve€C za uresniCevanje kozmiCnega reda, temveC za izgradnjo
ljudske drzave. Kljub liberalni vladavini je na Japonskem tradicija konfucijanstva Se

zelo Ziva. Za Japonce so Se vedno najpomembnejSi skupnost in harmoni¢ni odnosi.

Ceprav so posamezniki v liberalizmu med seboj lo&eni in imajo razli¢ne vrednote, jih
povezujejo skupni interesi. V medsebojna razmerja vstopajo zavestno. V
demokracijah enakost pogojev spreminja odnose med posamezniki in Ceprav jih
ne zdruzuje, jih postavlja drugega ob drugega. Vzpostavili so se tudi novi odnosi v
druzini. Tradicionalne patriarhalne druzine na zahodu skorajda ni. Tipi¢na sodobna
druzina je postala nuklearna druzina, kjer partnerja razlicnega spola Zzivita skupaj in
skrbita za otroke. Na Kitajskem je tipiCha sodobna druzina Se vedno patriarhalna
druzina. V medsebojnih odnosih upostevajo konfucijansko tradicijo spostovanja in
medsebojne ljubezni. V japonskih mestih je postala tipicha druzina nuklearna
druzina, vse bolj pa se uveljavlja fenomen «druZinskega hotela«, kjer pod eno
streho Zivita zakonca in njuni otroci, vendar medsebojno ne kontaktirajo. S tem ko

ima vsak svoje Zivljenje, se izognejo medsebojnim konfliktom.

Ekonomska neodvisnost Zensk je tako na zahodu kot tudi na Japonskem pogoijila,
da se Zenske lazje in hitreje odloCajo za loCitev. NajpogostejSi razlog za locitev je
nasilje v druzini. Razli¢ne oblike nasilja v druzini so pere€ problem tudi na zahodu.
Poroke iz ljubezni so nekaj na sploSno nesprejemljivega, pravzaprav zelo redkega.
O tem se tako na zahodu kot na vzhodu strinjajo. Sicer na zahodu odlo¢a hladen
razum, na vzhodu pa imajo glavno besedo posredniki. Rezultat obeh je priblizno
enak. Razlika je le v tem, da posameznik na vzhodu &rpa energijo iz skupnosti,
posameznik na zahodu pa je sam s seboj. Ameri¢ani se odlo€ajo za poroko zaradi

pritiska javnega mnenja. Ceprav izbirajo »svobodno«, na zakon gledajo kot na
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Skodljivo pogodbo, katere doloCila so pa le dolzni izpolniti v celoti (Tocqueville
1996a: 209).

Vzgoja otrok je pogojena z nainom Zivljenja. V tradicionalnih druzinah na vzhodu
jih vzgajajo v patriarhalnem duhu. V teh druzinah je tudi danes zelo pomembno, da
imajo moskega potomca. OcCe je glava druzine in ostali druzinski €lani so dolzni to
spostovati in se vesti temu primerno. Otroka v prvih letih Zivljenja navadno vzgaja
mati. Vzgoja, ki je je otrok delezen, je naravnana v smeri spoStovanja avtoritete
oCeta, €lanov druzine in SirSe skupnosti ter ljubezni do soljudi. To sposStovanje ne
preneha s polnoletnostjo otroka. Clovek je na Kitajskem dejansko zrel Sele pri
Stiridesetih letih. Vzgojo otrok s strani oCeta v prvih letih Zivljenja na zahodu
Tocqueville imenuje oCetovska diktatura, ki jo lahko izvaja le zaradi Sibkosti otrok
(sinov). Ko otroci prerastejo otrostvo, preskocijo najstnistvo in ze sami odlo¢ajo o
sebi. Po zahodnem mnenju delitev dediSCine v tradicionalnih druzinah, kjer
najstarejsi sin navadno podeduje vecino premozenja in tudi pravic, pogoji odvisnost
ostalih &lanov druzine. Ceprav si najstarej$i sin prizadeva, da bratom in sestram
zagotovi mo¢ in bogastvo, pri ¢emer mu mlajSi pomagajo po najboljSih moceh,
njegova veliina in mo¢ oddaljujeta brate in sestre. V demokracijah nemara takih
delitev ni. Vsi otroci so enaki pred zakonom in vsi podedujejo enake deleze, tako da
ni niCesar, kar bi jih posebej zblizevalo ali posebej lo€evalo. Zato se med njimi
ustvarja »nezna« vez, ki se ne pretrga niti v zrelih letih (Tocqueville 1996a: 200). Po
zahodnem prepriCanju je to nemara res, vendar na vzhodu prevladuje drugacCna
miselnost. Druzinski €lani so vzgojeni v skupnosti in za skupnost. Zagotovo ne Cutijo
(razen svetlih izjem), da so materialno oropani. Vezi med posamezniki na vzhodu

niso materialno pogojene, saj temeljijo na obcutkih.

Nagel razvoj znanosti in tehnologije na koncu dvajsetega stoletja je na zahodu
privedel do posameznikove alienacije in atomizacije. Pojavilo se je razoCaranje z
velikimi ideologijami preteklosti: liberalizmom, fasizmom, komunizmom in
feminizmom, kar je povzro€ilo odtujevanje od preteklosti in tradicije ter strah od
prihodnosti. IstoCasno se je zmanjSalo zaupanje v moralne i druzbene norme ter je
vse manj upanja, da se Zivljenje lahko izboljSa. Tako stanje posameznika usmerja v
obracanje k sebi in idealizaciji osebne svobode. Sodobni posameznik ne dela zato,
da bi zadovoljil svoje potrebe. V resnici niti ne ve, kaj so njegove potrebe, saj je
kljub zadovoljstvu sodobnega sveta, ki se mu ponuja, izpolnjen s strahom, samoto

in tesnobnostjo. K oropanosti intenzivnih obCutkov je pridonesla birokratska druzba,
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ki od posameznika zahteva poslusnost in nepristranost, kar zanj pomeni neosebnost
in monotonijo (De Beauvoir 1982: 485). Posameznik na vzhodu odrasca in Zivi v

skupnosti. 1z nje Crpa zivljenjsko energijo in Cuti podporo ¢lanov skupnosti.

Razlika v konceptu posameznika na zahodu in posameznika na vzhodu je
nenazadnje tudi v razlichem razumevanju odnosa delov in celote. Na zahodu je
celota razumljena kot enostavna funkcija delov-posameznikov. »Sama zase ne
obstaja pa vendarle deluje« (LukSi¢ 1996: 25). Razmerje med posameznikom in

drzavo je razumljeno na mehanski nacin.

Po Royceu je celota eno samo, vendar pri tem absolutno ne uni¢i posameznega.
Vsak posameznik ima svojo lastno vrednost in lastno usodo. V razmerju do Zivljenja

kot celote posameznik z lastno odgovornostjo najde svojo pravo individualnost.

Marx oblikuje razmerje med deli in celoto skozi delitev dela. Drzava je po njem
samostojna podoba, lo€ena tako od posamicnih kot od skupnih interesov. Delitev
dela je podlaga za najrazlicnejSe oblike Cclovekove odtujenosti. Omejuje
posameznika na ponizujo¢o funkcijo. Delitev dela poraja tudi konkurenco, ki po
Marxu ne predstavlja razmerja, v katerem se razvijajo delovne sile, temvec ustvarja
bedo in je za meSCanske razmere veliko bolj rusilna kot ustvarjalna. Marx je vztrajal,
da se morajo druzbene strukture prilagajati posamezniku in ne obratno. Zato
marxizem zagovarja korenito druzbeno spremembo, ki bo zagotovila, da se

posameznik izloCi iz delitve dela in postane celovit posameznik.

Kot nasprotje marxizmu lahko postavimo funkcionalizem. Ta izhaja iz sistema in
njegovega ucinkovitega delovanja. Posamezniki so tisti, ki se morajo prilagajati
druzbenim strukturam. Podrejeni so druzbenemu sistemu in njihovo delovanje je
pogojeno s potrebami sistema. Druzba dolo€a vloge posameznika in ravno tako
pravila. Potemtakem funkcionalisti govorijo o harmoni¢nosti druzbenih odnosov, v
katerih ni prostora za spopade. Funkcionalisti vidijo druzbene spremembe skozi
delitev dela, ki poteka preko poklicne diferenciacije. Z delitvijo dela moderna druzba
zagotovi ucinkovitost. Razredni sistem pa se ohranja v ravnotezju tako, da se tiste,
ki niso materialno nagrajeni, vzpodbudi za delo z moralnimi priznanji. Torej jih je

potrebno nauditi, kaj sta moralno zado$¢anje in vest.
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V vzhodni politicni filozofiji se razmerje med deli in celoto razume na nacin sozitja
in harmonije. Celota je vedno pred deli in za vzpostavitev kozmi¢nega reda je nujno
podrejanje delov celoti. Zivljenje posameznika je konfucianizem razlagal na podlagi
njegovih druzbenih obveznosti. To je pomenilo aktivho sodelovanje vsakega
posameznika in njegovo samooblikovanje. Individualni svobodi se je posameznik
moral odpovedati, vendar je v zameno dobil ideal plemenitnika, ki je bil dostopen
vsakomur. Drzava je imela nalogo, da ScCiti posameznika, ki se ji je podredil in se
odpovedal individualnemu znacCaju. Filozofske Sole, zlasti konfucianizem, so
posameznikom vcepljale temeljno Zivljenjsko vodilo, ki je bilo eti¢no, tostransko in
socialno. Daoizem pa je skozi nedelovanje omogoc€al posamezniku, da ustvari

sozitje z druzbo in naravo.
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