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1 UVOD

Odnosi z javnostmi so relativno mlada stroka. Zdi se, kot da se z novimi in vidnejSimi
delovnimi mesti svetovalcev za odnose z javnostmi v vseh panogah ta poklic oz. stroka pri
nas Sele razvija in da SirSa slovenska javnost Se ne pozna njenega poslanstva, osnovnih nacel,
veséin in znanj. Ze poimenovanje odnosi z javnostmi, ki ga je v javnosti slidati v razli¢nih
oblikah, simbolno nakazuje trenutno Se neurejeno stanje izrazja. Pri njegovem nastajanju,
oblikovanju in razvoju imajo praktiki nizja merila, strokovnjaki pa si prizadevajo odpraviti
vrsto tezav, s katerimi se ob tem srecujejo. Kalin-Golobova (2001d: 252) opozarja, da se
zavest o nujnosti slovenskega strokovnega izrazja izgublja predvsem pri mlajSih strokah in
znanostih ter pri njihovih nosilcih, strokovnjakih. Oblikovanje terminov oz. strokovnega
izrazja je v teoriji knjiznega jezika ena temeljnih nalog jezikovne kulture. Nove besede
najpogosteje oblikujejo poklicni uporabniki knjiznega jezika, v odnosih z javnostmi ve¢inoma
strokovnjaki za to podrocje in novinarji. Nekateri si prizadevajo za urejeno izrazje v
slovens¢ini, spet drugi menijo, da bodo slovenske izraze slej kot prej zamenjali angleski in so

zato slovenski termini pravzaprav nepotrebni.

Mnenja in raziskave nekaterih slovenskih praktikov odnosov z javnostmi (Gruban (2005),
Serajnik Sraka (2004), Maksimovi¢ (2005), Novak (2005), Zvanut (2005), Kek (2005),
Klipsteter (2005), Asanin Gole (2005)), jezikoslovcev (Korosec (2004), Kalin Golob (2001),
Verovnik (2002)) in redkih diplomantov s tega podrocja (Ili¢, 2004) dokazujejo, da prihaja v
terminologiji odnosov z javnostmi najpogosteje do prevzemanja iz angleSkega jezika. Tina
Verovnik (2002: 758) poleg tega ugotavlja, da je v odnosih z javnostmi zaradi angleskega
vpliva veliko sopomenk, ki so vezane na rabo v razli¢nih socialnih zvrsteh oz. podzvrsteh,
predvsem zargonizmov. Ti sicer izpolnjujejo zahtevo po ustaljenosti in enoumnosti, saj se
uporabljajo enako z Zeljo po natancnosti, kot se uporabljajo strokovni izrazi v strokovnih

besedilih, toda to le kaze na neurejenost strokovnega izrazja v odnosih z javnostmi.

V zadnjem casu so se s poenotenjem in normiranjem strokovnega izrazja zaceli ukvarjati tudi
tisti, ki so se zbali za slovenski jezik in menijo, da ga bodo tuji jeziki ohromili. Manj je
puristicno usmerjenih (predvsem jezikoslovcev), ve€ pa je tistih, ki jih prevzemanje besed iz
tujih jezikov ne moti. Menimo, da puristicno poseganje ni vedno ustrezno, vsekakor pa se

zavzemamo za staliSCe, da strokovne pojme poimenujemo prednostno slovensko, ¢e je to



mogoce. Ocenjujemo, da je pri nas dovolj jezikoslovcev in podro¢nih strokovnjakov, ki bi
lahko redno skrbeli za razvoj slovenskega strokovnega izrazja. Nekatere stroke so za to dobro

poskrbele, pri odnosih z javnostmi pa se tega natan¢neje ni lotil Se nihce.

Odnosi z javnostmi $e nimajo svojega slovarja strokovnih izrazov z razlagami in priporoc¢ene
rabe ter prevodov v druge svetovne jezike (predvsem v angles¢ino) in obratno. Kot meni
Vercic (1998: 12), smo brez lastnega strokovnega jezika pravzaprav Se vedno brez stroke
odnosov z javnostmi. V zadnjih letih je v Sloveniji iz§lo ve¢ izvorno slovenskih knjig (trije
ucbeniki, sedem strokovnih priro¢nikov, osem zbornikov, dve strokovni monografiji, dve
znanstveni monografiji), trinajst monografskih publikacij ter ve¢ kot dvesto ¢lankov s
podro¢ja odnosov z javnostmi. Ker Se vedno ni prislo do usklajenosti terminov, je mogoce
opaziti vrsto raznolikih poimenovanj, ki bi jih bilo treba poenotiti in doseci zanje strokovno in
jezikoslovno soglasje, za vrsto drugih pa poiskati nove moznosti. Ob rasti strokovnih
spoznanj se neskladje Se povecuje, zato je sistemizacija strokovnega izrazja Se toliko bolj

pomembna. S tega staliS¢a je relevantnost obravnavane teme zelo visoka.

Magistrsko delo je vsebinsko razdeljeno na pet delov. V prvem delu so opredeljeni temeljni
pojmi (pojem, termin, terminologija, terminologizacija, jezikovna kultura, terminoloska
nacela, standardizacija, uveljavljenost) in teoreti¢ni okvir za jezikovno analizo in raziskavo o

uveljavljenosti terminov. Na kratko je predstavljen tudi razvoj izrazoslovja na Slovenskem.

V drugem delu sta raz¢lenjena razvoj stroke odnosov z javnostmi in njenega izrazja na osnovi
strokovnih pisnih virov in usmerjenih intervjujev z osmimi strokovnjaki za odnose z

javnostmi, ki imajo na tem podrocju izkusnje ze ve¢ kot deset let.

Osrednji del je namenjen jezikovni analizi izrazja odnosov z javnostmi. V njem sta
uporabljeni metoda zbiranja gradiva in metoda selekcije, s katerima so bila izbrana najbolj
reprezentativna slovenska strokovna besedila s podro¢ja odnosov z javnostmi. Izbor gradiva
je omejen na strokovne zacetke odnosov z javnostmi, to je leto 1989/90, ko je izSla prva
knjiga o odnosih z javnostmi ABC PR: Odnosi z javnostmi na prvi pogled, do leta 2004. Ker
se v magistrskem delu posvecamo tudi razvoju izrazja odnosov z javnostmi in ker iz tega
izhaja tudi empiri¢ni del naloge, je najve¢ proucenega gradiva, predvsem revijalnega tipa, iz

obdobja od leta 1990 do 1995.



V prvem koraku so bili iz spodaj navedenih virov izpisani strokovni izrazi, ki naceloma

ustrezajo osnovnim terminoloskim kriterijem' in po nafem mnenju sodijo v meje stroke

odnosov z javnostmi. Uporabljen je paberkovalni izpis: vsak termin je izpisan samo enkrat.

Termini so izpisani iz naslednjih virov:

1. Osebni arhivi:

Nade Serajnik Srake, Mete Maksimovi¢ in Pedje ASanina Goleta, ki vsebujejo gradivo iz
(nekdanjih) sluzb za stike z javnostjo (Adria Airways, Iskra, Urad vlade za informiranje),
sporocila za javnost, poroc€ila s potovanj, bilteni, delavska oz. interna glasila, gradiva s
seminarjev (npr. sreCanje v Radencih leta 1993), gradiva Drustva za odnose z javnostmi

itd.

2. Clanki iz revij in ¢asopisov:

izrezki iz zgoraj navedenih arhivov iz Dela, MM, Mladine, Slovenca, Podjetnika (30
¢lankov; vsi pred letom 1995)

Kreativni marketing (1. Stevilka iz leta 1995)

Pristop (5 Stevilk iz leta 1991 in 1992)

PiaR (letnik 1993 in letnik 1995; skupaj 11 Stevilk)

MM (letnik 1995 in 2000: vse rubrike, namenjene odnosom z javnostmi)

Teorija in praksa (42 ¢lankov iz leta 1998, 1999, 2000, 2001 in 2002)

3. Strokovne knjige in zborniki:

ABC PR: Odnosi z javnostmi na prvi pogled (1990)

Pristop k odnosom z javnostmi (1997)

Preskok v odnose z javnostmi (1998)

Teorija in praksa slovenskih odnosov z javnostmi 1990-2000 (2000)
Krizno komuniciranje in upravljanje nevarnosti (2000)

Odnosi z mediji (2002)

' Vet o tem glej na str. 28.



- Odnosi z lokalnimi skupnostmi (2004)

4. Prevod:

- Tehnike odnosov z javnostmi (1995)

5. Diplomski nalogi:

- Biserka Povse: Public Relations in organizacijski marketing (1989)

- Helena Ili¢: Anglesko-slovenski glosar terminov s podroc¢ja odnosov z javnostmi (2004)

6. Magistrska naloga:

- Dejan Verci¢: Odnosi z javnostmi: nastanek, zgodovina in teorije (1995)

Odnosi z javnostmi so stroka, katere pojmovni svet se v veliki meri prepleta z drugimi
podrogji, kot so menedzment, komunikologija, trzenje, prodaja, oglasevanje, novinarstvo,
politika itd. Zaradi te interdisciplinarnosti je bilo tezje dolociti, kaj sodi v izbor izrazov.
Nekateri termini, npr. s podro¢ja menedzmenta (menedzment, ugled, kultura, podoba, imidz
organizacije), so mocno integrirani v prakso odnosov z javnostmi, vendar so bili po nasi
kon¢ni odlocitvi izloCeni, razen tistih, ki imajo poleg sebe dolocilo (levi ali desni prilastek), ki
jih uvrsca v stroko odnosov z javnostmi. Prav tako so bili v vzorec najprej vkljuceni razli¢ni
izrazi za medije, ki jih pozneje nismo analizirali. Opusceni so tudi termini, ki se nanasajo na
podrocje trZzenja oz. imajo pridevnik #zni in jih je v stroki veliko, predvsem zaradi slabe
lo¢ljivosti omenjenih strok v javnosti. Posebna kategorija poimenovanj za sluzbe in oddelke
odnosov z javnostmi v magistrskem delu tudi ni obravnavana zaradi potrebne omejitve izbora,

¢eprav menimo, da je to del izrazja, ki bi dal zanimive rezultate.

Ker na§ osnovni izbor vsebuje 1860 strokovnih izrazov, je koncni izbor 1030 terminov
omejen tudi glede na pomembnost. Na§ izbor je subjektiven, v njem pa smo bili pozorni
predvsem na odstopanja od norme, posebnosti v zapisu, pisavo skupaj in narazen, citatnost,
podomacenost, pomensko dvojnost, nesklonljivost, prisotnost besedilnih kazalcev

neustaljenosti itd. V izboru sta sodelovala tudi dva strokovnjaka za odnose z javnostmi, ki sta



omejila nas§ Ze za tretjino skrajSani izbor (glej zgoraj navedene kriterije) in nam pomagala

presoditi, kateri izrazi sodijo v meje odnosov z javnostmi.

V drugem koraku so termini klasificirani po pomenu v pet kategorij:

1. dejavnosti in pojavnosti (nazivi stroke in nacini komuniciranja, podrocja in vrste
komuniciranja oz. odnosov z javnostmi, modeli, tehnike, analize, metode, procesi),
vrsilniki (vrsta orodij, tipi orodij),

vrsilci (nazivi izvajalcev stroke in vloge),

abstrakcije (vrste javnosti, vrste skupin, drugo),

A

gnezdo, dodajamo pa $e avtomatizme.”

Skupaj so razvrScene tudi dvojnice in razvojne razli¢ice.

Termini s podrocja odnosov z javnostmi so navedeni v taksni izrazni obliki, kot so se pojavili

v viru. Klasifikacija je v prilogi magistrskega dela (glej Prilogo A).

Osrednji del je namenjen tipologiji terminov v odnosih z javnostmi, poleg tega so na osnovi
teorije jezika v stiku (Filipovi¢ 1986) utemeljeni vplivi stika z angleskim jezikom na
besedotvorni in fonoloski ravni. V prvem podpoglavju je raz¢lenjen razvojni lok terminov in
prikazana njihova odvisnost od druzbenih sprememb ter razvoja stroke z zgodovinskol
razvojno jezikovno analizo, kjer je poudarjena tudi njihova danasnja ¢asovna konotacija. Sledi
analiza izbranih terminov glede na njihovo obliko, besedno vrsto, izvor in pomen. V
nadaljevanju so predstavljene vrste dvojnic, ki se pojavljajo v izrazju odnosov z javnostmi, in
sicer glede na razvoj, izvor, Stevilo besed, morfemske znacilnosti in besedilno sopojavitev. V

interpretaciji ugotovitev je zajet tudi jezikovnokulturni vidik.

Sklepni del magistrskega dela predstavlja sintezo teoreti¢nega okvira, zgodovinsko-razvojne
in jezikovne analize terminov ter empiri¢ne raziskave z naslovom Vpliv avtoritete (prvega)
uporabnika termina in stopnje spoStovanja terminoloskih nacel na uveljavljenost terminov v
odnosih z javnostmi (podrobneje glej str. 10-14), v katerem so izpostavljene tezave, ki se

pojavljajo pri oblikovanju terminologije na tem podroc¢ju. V sklepu je ocenjeno sedanje stanje

2 Avtomatizmi so samo v publicistiénih besedilih nevtralna jezikovna sredstva (besedne zveze in stavéne
konstrukcije), ki so aktualizirana Sele tedaj, ko se prenesejo v drugo funkcijsko zvrst. Avtomatizacija je
ustaljevanje posameznih jezikovnih sredstev, da postanejo za opravljanje dolo¢ene naloge obi¢ajna in se utrdijo
v konvenciji med tvorci in naslovniki. Na splo$no gredo sem tudi terminoloske besedne zveze, vendar Korosec
avtomatizacijo pojmuje Se nekoliko $irSe in uvrsca sem Se ustaljevanje stavénih vzorcev (Korosec 1997: 13-15).



slovenske terminologije v odnosih z javnostmi glede na razli¢ne kriterije: izvor (domaci/tuji),

zvrst  (knjizni/Zargonski), Casovno zvrstnost (arhaizmi/nevtralni/neologizmi), pomen

(pokrivanje pomenskega obsega), dolzino (kratki/(pre)dolgi), zmozZnost tvorjenja besedne

druzine, pravopisna pravila (pravilni/nepravilni), obliko (eno-/vecbesedni), obstoj dvojnic,

ustaljenost.

1.1 METODOLOSKI OKVIR

Namen magistrskega dela je prouciti razvoj strokovnega izrazja odnosov z javnostmi v

Sloveniji in oceniti njegovo sedanje stanje, pri ¢emer zelimo odgovoriti na naslednja

vprasanja:

1.

kako je potekal razvoj stroke odnosov z javnostmi v Sloveniji, kar ugotavljamo z analizo

in_interpretacijo vsebine relevantnih primarnih pisnih in drugih, sekundarnih virov o

razvoju odnosov z javnostmi pri nas in za primerjavo v svetu; uporabljamo metodo analize

besedil in metodo usmerjenih intervjujev (poglobljeni intervjuji s strokovnjaki za odnose z

javnostmi, ki delajo na tem podrocju ze ve¢ kot deset let), s ¢imer zelimo prikazati
razlicne vidike razvoja, ki nam bodo pomagali tudi pri raziskovanju naslednjega
vprasanja;

kako je ta razvoj vplival na razvoj strokovnega izrazja, kjer s kvalitativno zgodovinsko!(

razvojno jezikovno analizo in komparativno metodo proucujemo razvojne stopnje in

spremembe strokovnega izrazja ter ugotavljamo odvisnost razvoja od druzbeno-politicnih
sprememb in drugih vplivov;
s katerimi tezavami se pri tvorjenju svojega izrazja soocajo odnosi z javnostmi, kar

raziskujemo z jezikovno in jezikovnokulturno analizo terminov, ki so bili z metodo

selekcije klasificirani v o0zji izbor, in jezikovno metodo interpretacije v osrednjem delu

magistrskega dela, ugotovitve pa opisujemo z deskriptivno metodo in sintezo v sklepu

dela;

kaj vpliva na neurejenost in nesistemiziranost izrazja odnosov z javnostmi in v ¢em se to

kaze, kar ugotavljamo iz jezikovne analize izbranih terminov; dejavnike, ki vplivajo na

uveljavljenost terminov, in posledi¢no tudi na neurejenost izrazja, pa raziskujemo s

kvantitativno analizo v raziskavi o uveljavljenosti terminov, izsledke pa interpretiramo

tudi s komparativno metodo;

10



5. kako bi lahko izboljsali sedanji sistem strokovnih izrazov v odnosih z javnostmi, kar

raz¢lenjujemo v sklepnem delu magistrskega dela s sintezo kvalitativnih in kvantitativnih

metod.

Iz teoreti¢nega dela sta izpeljani ozji hipotezi, ki sta preverjeni v empiric¢ni raziskavi Vpliv
avtoritete (prvega) uporabnika termina in stopnje spoStovanja terminoloskih nacel na

. . . . . .3
uveljavljenost terminov v odnosih z javnostmi:

H1: Vecja kot je uporabnikova avtoriteta, ve¢ja je moznost, da se termin uveljavi.

H2: Vigja kot je stopnja spostovanja terminoloskih nacel,* veja je moZnost, da se termin

uveljavi.

V teoretski model sta vklju¢ena dva izmed temeljnih pojmov, ki vplivata na termine v odnosih
z javnostmi. Teoretski model temelji na terminoloskih nacelih, konceptualni teoriji in teoriji

kompetence.

|UVELJAVLJENOST TERMINOV V ODNOSIH Z JAVNOSTMI|

H/ \12

[AVTORITETA UPORABNIKA TERMINA|[STOPNJA SPOSTOVANJA TERMINOL. NACEL

STEVILO BIBLIOGRAFSKIH ENOT] UEZIKOVNA USTREZNOSTP

STEVILO LET V STROK]| IPOMENSKA NATANCNOST]

ISTOPNJA IZOBRAZBH| IZMOZNOST TVORJENJA BESEDNE DRUZINH
[KRATKOST

Slika 1.1.1: Teoretski model

Raziskava je izvedena z anketnim vprasalnikom, ki smo ga po redni in elektronski posti
posredovali strokovnjakom in praktikom za odnose z javnostmi, jezikoslovcem, Studentom
komunikologije, ki so Ze poslusali predmet odnosov z javnostmi, ter Studentom trznega

komuniciranja. Vprasalnik vsebuje vpraSanja zaprtega in odprtega tipa (glej Prilogo B).

3 Metodoloska raziskava je bila izvedena pod mentorstvom prof. Slavka Splichala, v magistrsko delo pa so
vkljuéene le pomembnejse ugotovitve.

* Treba je poudariti, da so v raziskavo zaradi omejitve obsega vkljuena le 3tiri nadela (knjiznost, zmoznost
tvorjenja besedne druzine, enopomenskost oz. natan¢nost in kratkost), medtem ko je terminoloskih nacel vec
(glej str. 28).

> Tu je miljena jezikovna ustreznost v najozjem smislu odstopanja od norme, kot npr. citatnost in Zargonskost.

% Pri tem gre predvsem za §tevilo besed v terminu, kjer imajo prednost krajsi, to so enobesedni termini.
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Raziskava zajema reprezentativni vzorec vprasanih. Struktura vzorca (100 anketirancev):

4 ‘ ‘ ‘ ‘ N

Studenti 44%

|
|
|
:
Jezikoslovci 26% 1
|
|
|
|
|
|

Strokovnjaki za
odnose z 30%
javnostmi

0% 10% 20% 30% 40% 50%
- /

Slika 1.1.2: Poklic anketirancev

V raziskavi sta uporabljeni dve metodi:

1. kvalitativna metoda: analiza besedila (metoda za proucevanje druzbenih znacilnosti, o

katerih je mogoce sklepati iz besedil) z jezikovno analizo, na osnovi katerih je bilo iz

strokovnih virov izbranih 82 terminov, ki so vklju€eni v raziskavo (v izbor so vklju€eni

raznovrstni termini glede na njihovo razSirjenost, razlicno stopnjo ustreznosti

posameznim terminoloskim nagelom in njihove (prve) uporabnike’); za empiri¢no

preverjanje nasega modela so bili predhodno doloceni vzor¢ni in ¢asovni okviri ter

tiskani mediji, ki so bili vklju€eni v analizo (podrobneje v opredelitvi izbora virov in

terminov s podrocja odnosov z javnostmi ter postopka analize besedil, str. 6-8);

2. kvantitativna analiza, ki je izvedena z anketnim vprasalnikom. Podatki so obdelani s

programskim orodjem SPSS. Uporabljeni sta korelacijska analiza, s katero je preverjena

povezanost posameznih spremenljivk, in regresijska analiza, s katero je preizkuSen vpliv

dejavnikov (neodvisnih spremenljivk) na proucevani pojav (odvisna spremenljivka). Na

tej osnovi ugotavljamo, v kolikSni meri lahko pojasnimo razprSenost odvisne

spremenljivke — uveljavljenosti izraza z neodvisnimi spremenljivkami.

" Za vse termine ne moremo zagotovo potrditi, kdo so njihovi avtorji, zato v raziskavi za avtorje terminov

uporabljamo izraz (prvi) uporabniki.
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Neodvisna spremenljivka spostovanje terminoloskih nacel je pridobljena tako, da je vsakemu
terminu pripisana povprecna vrednost ocene sposStovanja terminoloskih nacel vseh
anketirancev. Ocena spoStovanja terminoloskih nacel je sestavljena iz povprecja vrednosti na
indikatorjih (jezikovna ustreznost, pomenska natan¢nost, zmoznost tvorjenja besedne druzine
in kratkost). Indikatorji so merjeni na S-stopenjski lestvici. Za analizo podatkov je

uporabljena regresijska analiza.

Za raziskovanje vpliva avtoritete (prvega) uporabnika termina na njegovo uveljavljenost so za

vsak termin zbrani podatki o njihovih (prvih) uporabnikih, in sicer:

vrsta stroke, iz katere prihajajo (jezikoslovci ali strokovnjaki za odnose z javnostmi,
glej Sliko 1.1.3),

- Stevilo let v stroki (glej Sliko 1.1.4),

- S§tevilo bibliografskih enot (glej Sliko 1.1.5),

- stopnja izobrazbe (glej Sliko 1.1.6).

Jezikoslovci
1%

\ J
Slika 1.1.3: Vrsta stroke
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Slika 1.1.4: Stevilo let v stroki
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Slika 1.1.5: Stevilo bibliografskih enot®

¥ Gre za enote v najsirSem smislu; vsaka posamezna enota v Cobissu, kjer gre lahko za kakrno koli gradivo.
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Slika 1.1.6: Stopnja izobrazbe

Avtoriteta (prvega) uporabnika termina je sestavljena iz povprecja vrednosti indikatorjev:
Stevilo let v stroki, Stevilo bibliografskih enot in stopnja izobrazbe. Njihov prispevek k

avtoriteti je enakovreden.

Predvideno je bilo, da avtoriteta nima vecjega vpliva na uveljavljenost terminov, medtem ko
so terminoloska nacela zelo pomembna, vendar nekatera bolj, druga manj. Ugotovitve
raziskave so predstavljene v SirSi jezikovni analizi izrazja odnosov z javnostmi in smiselno

vkljucene v zgradbo magistrskega dela.

1.2 TEORETICNI OKVIR IN OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

1.2.1 Terminologija in terminoloski sistem

Terminologija je pomemben del leksike knjiznega jezika, ki so¢asno ob razvoju doloc¢ene
stroke pogojuje tudi razvoj novih poimenovanj. Njena posebnost temelji na bolj ali manj
zaprtem pojmovnem svetu, ki ga predstavljajo denotati’ posameznih strok; v tem smislu je
terminologija prepoznavna prvina jezika sploh, pa tudi besedil posameznih strokovnih
podrocij (Vidovic Muha 2000b: 116). ISO-standard 1087 (1990: 4) opredeljuje terminologijo

kot skupek terminov, ki predstavlja sistem konceptov dolo¢enega podro¢ja. Namen

? Denotati so razli¢ne skupine, vrste, razredi (abstrahirane) predmetnosti (Vidovi¢ Muha 2000b: 29).
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terminologije kot vede je poimenovati pojme in predmetni svet dolo¢enega podrocja oz.
poskusSati poiskati in dopolniti obstoje¢ pojmovni sistem; predlagati izraze, zato da bi
sistemizirala njihovo obliko in vsebino, s ¢imer Zeli odstraniti druge razlicice istega pojma. To
dosezemo s standardizacijo.'® Izbrana terminoloska enota naj bi bila tudi tista, ki jo obi¢ajno
strokovnjaki uporabijo, ko se nanaSajo na dolo¢eni pojem. Njen konéni cilj pa je doseci

natan¢no in nedvoumno sporocanje.

Obstajajo tri klasi¢ne terminoloSke Sole: ruska, avstrijska in ceSka. Vse temeljijo na
jezikoslovnem vidiku terminologije. Splosna terminoloska teorija izhaja iz narave pojmov,
njihove medsebojne povezanosti in njihove povezanosti s termini, torej iz tega, kako dolocen
termin pripiSemo dolocenemu pojmu (Cabré 1998: 7). Splosno teorijo terminologije kot
znanosti je razvil Eugen Wiirster, ki je v drugi polovici 20. stoletja tudi prvi opozoril na
nujnost standardizacije terminov. Njegova teorija je bila znanstvena osnova za oblikovanje
terminoloskih nacel ter terminografskih metod, po katerih je potekalo tudi slovensko
prakticno terminolosko delo. SploSna teorija opredeljuje terminologijo kot interdisciplinarno
znanost, ki je tesno povezana z drugimi znanstvenimi disciplinami: z logiko, konceptologijo,
epistemologijo, jezikoslovjem, leksikografijo, komunikacijsko teorijo in informatiko (Kalin

1991: 183).

Ruski teoretiki so se zaCeli ukvarjati z vprasanji terminologije v sedemdesetih letih 20.
stoletja. Za prvo na terminologijo osredotoCeno delo Steje disertacija biologa L. fon
Bertfalanffyja, ki je v svojem delu Se posebej opozoril na razliko med terminologijo in
nestrokovnim besedisS¢em in opredelil znacCilnosti terminoloSkega sistema (Lej¢ik, Nikulina
2004: 12). V tem obdobju je termin s svojimi specifiénimi znacilnostmi postal samostojen
predmet raziskovanja; stroka, ki proucuje termine, pa se je oblikovala v samostojno znanost.
Tako se je oblikoval termin terminologija, ki pomeni: veda o terminih, skupek terminov ali
terminoloski sistem (Kvitko 1976: 21). Kalinova (1991: 181) temu dodaja Se pomen

publikacije, v katerih so zbrani termini doloCenega znanstvenega ali strokovnega podrocja.

Ruski terminologi so razvili dva pristopa k prouc¢evanju terminologije:

10 Standardizacija terminov je proces, s katerim za to usposobljene avtoritete (jezikoslovci, podroéni
strokovnjaki, terminologi itd.) poenotijo, dolo¢ijo oz. priporo¢ijo najbolj ustrezno (standardno) poimenovanje za
dolocen strokovni pojem (glej str. 39).

16



1. Prvi pristop je razvil ruski jezikoslovec in terminolog B. N. Golovin, ki se je ukvarjal z
razli¢nimi tipi terminoloskih sistemov z vidika odvisnosti od razli¢nih strok in dejavnosti.
Zagovarjal je tezo, da je terminologija v osnovi sistem. Preprican je bil, da so vse skupine
terminov med seboj povezane in prepletene. Njegovo delo je nadaljeval jezikoslovec,
informacijski tehnolog in strokovnjak za teorijo klasifikacije R. Y. Kobrin, ki se je posvetil
predvsem razlikovanju pojmov terminologija in terminoloski sistem. Terminologija je po
njegovem mnenju realni objekt, medtem ko je terminoloski sistem vedno formaliziran opis

tega objekta.

Terminologija nastaja skupaj s svojo stroko in njenimi sistemi ter usmeritvami oz. teznjami v
doloc¢enem c¢asu. To ni popoln sistem, saj leksikalne enote, ki oblikujejo terminologijo, niso
sistemati¢ne, temve¢ vsebujejo enakoizrazne, sopomenske in veCpomenske odnose. Pogosto
je terminologija tudi avtorska, lahko jo povecujemo, spreminjamo in potrjujemo. Zato se
veliko terminov v Casu standardizacije spreminja, predvsem ¢e se spreminja oz. razvija tudi
stroka. Poenotenje terminov mora zato temeljiti na lo¢evanju med terminoloskim sistemom in

terminologijo.

2. Drugi pristop govori o tem, da je terminologija spontana oblika enot, ki so nepopolne,
nenatancne in vkljucujejo prototermine, kvazitermine in psevdotermine. Terminoloski sistem
pa je posledica standardizacije naravno oblikovanih in na poseben nac¢in zdruZenih enot. Ta
teorija zagovarja dejstvo, da se prototermi in kvazitermi vpeljujejo v terminoloski sistem,
pozneje se zamenjajo z bolj ustreznimi termini glede na obliko ali pomen, nekatere enote pa
se dodajo. Vse to pozneje ustvari popolno in koherentno celoto (kot npr. Mandelejev periodni
sistem kemic¢nih elementov). Po tej teoriji so znacilnosti terminoloskega sistema kohezija,
relativna nespremenljivost (ve¢ kot dolocen Cas), nadomestljivost (kar se nanasa predvsem na
podpomenke), sorodnost, povezljivost (po logiki, vsakdanjih odnosih, odnosih glede na vrstni
red, odnosih do objekta in znacilnostih itd.). Terminoloski sistem torej predstavlja teorijo,
terminologija pa se razvija skupaj z jezikom in odseva znanje doloCene stroke. Pogosto se
termini doloCenega podroc¢ja pojavijo in so prisotni tudi na drugih podro¢jih oz. v drugih
terminoloskih sistemih ali pa celo vstopijo v sistem jezika za sploSne potrebe (Lejcik,

Nikulina 2004: 12—14).

Rey (1995: 90) opozarja na dvojnost jezikovnih sistemov, ki so po eni strani delno homogeni

zaradi jezikovne morfologije, po drugi strani pa heterogeni zaradi njihove zgodovine, ko je
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prislo do prevzemanja poimenovanj in pomenov, ki so se spreminjali, ob tem pa so se meSale
tudi njihove oblike. 1z tega izhaja, da so termini odvisni od jezika, njegove zgodovine, rabe in
druZzbenih pogojev. Zato je razumljivo, da popolnih terminoloskih sistemov ni. Kvitkova
(1976: 26) meni, da so terminoloski sistemi v mnogih strokah pomanjkljivi predvsem zato,
ker nimajo narejenih natan¢nih znanstvenih klasifikacij pojmov. Ti so pogosto nejasni,
oblikovanje terminov pa je nesistemsko. Pojmovna jasnost, popolna enopomenskost,
odsotnost sopomenskosti in dvoumnosti so priporocila, vendar niso realnost. V skladu s tem
Rey (1995: 91) zagovarja tezo, da so prevzemanje, kalkiranje in oblikovanje terminoloskih
razli€ic, ki nastajajo spontano ali kot posledica jezikovnega naértovanja, naravni, potrebni oz.
nujni pojavi. Vendar pa jih je treba nadzorovati in izvajati v skladu z notranjo jezikovno
stabilnostjo. Pri tem pa je treba poudariti, da vse to pogosto pelje k nedosledni in brezskrbni
rabi terminov. Po Kvitkinem mnenju (1976: 26) je zato pomembno, da termine prouc¢ujemo
neizolirano, to je na podrocju njihove rabe. Zaradi obseznosti nase analize, kjer sta poudarjena

izrazna raven terminov in le zaznavanje pomena, proucujemo termine izolirano.

1.2.2 Pojem, termin in konceptualna teorija

Pojem je miselna enota, ki predstavlja posamezen predmet ali razred posameznih predmetov
zunanjega ali notranjega sveta, ki jim z abstrahiranjem dolo¢imo bistvene lastnosti. Dolo¢ljiv
je po svoji vsebini in obsegu. Vsebina pojma je celota njegovih lastnosti, obseg pojma pa je
celota posameznih podrejenih pojmov, ki so vsi na isti ravni abstrakcije (vrst, species). V
terminologiji so pojmi vedno povezani med seboj, kot so povezani tudi predmeti, katerih
miselne enote so pojmi. Vsi pojmi nekega podrocja so povezani v soodvisni pojmovni sistem,
v katerem ima vsak pojem tocno dolo¢eno mesto. Navpi¢ne in vodoravne povezave pojmov
so tako razvejane, da pokrivajo celoto pojmov nekega podrocja vedenja ali podroc¢ja neke
stroke. Pojmovni sistem je zgrajen po dolocenih izbranih lastnostih pojmov, ki se zdruzujejo v
tipe lastnosti. Pojme lahko opisujemo z definicijo ali razlago. Definicija pojma po vsebini
(opis vseh lastnosti) ali obsegu (seStevek vseh vrst oz. posami¢nih predmetov nekega SirSega

pojma) dolo¢a njegovo mesto v sistemu (Kalin 1991: 183-87).
O povezanosti pojmov (in terminov) v sistemu govori tudi Cabréjeva, ki izhaja iz

konceptualne teorije. Cruse, Hundnurscher, Job in Lutzeier (2002: 270) ugotavljajo, da je

glavna predpostavka konceptualne teorije dejstvo, da je pomen besed narejen na osnovi
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pojmov (konceptov) — predstav predmetov v svetu, ki se uporabljajo za razmisljanje o njih. Te
predstave nam pomagajo, da jih prepoznamo. Glede na to, da so pomeni narejeni iz
psiholoskih predstav, to pojasnjuje, da pomeni deloma nadzorujejo jezikovno oblikovanje in
razumevanje. Ker so pomeni del kognitivnega sistema, to omogoca jezikovno rabo. Cabréjeva
(1998: 42) pravi, da posamezniki uporabljajo za razumevanje dejanskega sveta vrsto miselnih
strategij in tako ravnajo v skladu s svojim razumevanjem. Vsak znak, na katerega se nanasajo,
je samo njihova miselna predstava, ki je organizirana v pojem. Teoreticno bi lahko vsak
posameznik oblikoval individualni pojem za vsak objekt. Ker so pojmi elementi misljenja,
znanja, ki predstavlja skupino objektov dejanskega sveta in vsebuje vrsto znacilnosti teh
objektov (predmetov in pojmov), so miselno neodvisni od terminov in obstajajo Se pred
njihovim poimenovanjem. To je razumljivo glede na to, da pojem predstavlja jedro pomena
termina. Po Cabréjevi je vsak znak, ki ima doloen pomen, sestavljen iz oblike, pomena in
nanaSalca, ki ga predstavlja. Tako lahko termin proucujemo v odnosu do drugih terminov
istega tipa, ki tvorijo specifi¢en podsistem, njihove odnose pa lahko proucujemo na vsakem
od posameznih izrazov. Obliko lahko proucujemo glede na formalni sistem, ki nam omogoca,
da tvorimo nove izraze. Sestavljen je iz vrste enot, znakov in vrste terminolosko oblikovnih

pravil, ki omejujejo njihovo kombiniranje.

Splosno besedisce se uporablja za intuitivno razumevanje in organiziranje sveta, medtem ko
strokovna besedis¢a temeljijo na bolj zavednih miselnih procesih in bolj ali manj neposrednih
dogovorih o odnosu med jezikovno obliko in pojmom. Strokovno besediS¢e predstavlja vse
elemente in pravila, ki jih uporabljajo strokovnjaki dolocenega podrocja pri komuniciranju
(Albrecht 1992: 63 v Cruse in drugi 2002: 857—858). Zato so torej sploSnoznanstveni in
polstrokovni termini znani razmeroma Sirokemu krogu bralcev, medtem ko imajo strokovni
termini zaradi ozkosti obsega pojmov, na katere se nanaSajo, natan¢no vsebino in so
razumljivi le strokovnjakom. Kot pravi Nalimov (v Kvitko 1976: 23), ima za razliko od
splosnega jezika jezik znanosti zelo izrazen w»kodni« znacaj. Globina kodiranja oz.

informacijska razseznost pojmov pa raste v ¢asu razvoja znanstvenih pojmov.

Termini se pojavljajo v tehni¢nem ali znanstvenem diskurzu. Strokovnjaki jih uporabljajo
zato, da bi se izrazili, izmenjali misli in organizirali strukturo svoje stroke. Glede na to, da
termini niso pomensko izolirane enote, tudi strokovno znanje ni izolirano. Ko se govorec bolj
spozna z dolofenim strokovnim podro¢jem dejanskega sveta, spremeni svoje znanje v

pojmovne strukture, v katerih vsak pojem obsega dolo¢eno mesto in ima dolo¢eno vrednost.
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Pojmovne strukture torej odsevajo strokovno znanje o dolocenem predmetu, zato je moznih
veC pogledov med strokovnjaki o dolo¢enem odnosu med pojmi. Struktura znanja se lahko
spremeni iz dveh razlogov; lahko se spremeni neki aksiom, kar pomeni, da morajo biti vsi
prej$nji pojmi spremenjeni v skladu z novo dimenzijo, lahko pa nastane nov pogled, ki ne bo
spremenil prejSnjega izraza, vendar pa se bo spremenil njegov polozaj na aksiomu. Kognitivni
pristop utemeljuje, da se delo terminologov za¢ne z ustvarjanjem pojmovnih struktur, ki
zdruzujejo znanje doloCene stroke, in Sele potem iS€ejo poimenovanja za vsakega izmed njih.
Proces, ki poteka od pojma do njegovega poimenovanja, imenujemo onomazioloski proces

(Cabré 1998: 37-43). Posledica tega procesa so termini.

Termin (strokovni izraz) je »poimenovalna enota strokovne predmetnosti« (Vidovic Muha
1988: 83) in »vecinoma samostalniski leksem brez konotativnega pomena« (Vidovic Muha
2000b: 26). ISO 1087 (1990: 5) ga definira kot poimenovanje to¢no dolocenega koncepta v

strokovnem jeziku z jezikovnim izrazom. Pedicek (1990: 25) ga pojasnjuje na treh ravneh:

ey

delovnospoznavalnega podroc¢ja. Na vi§ji ravni je treba znak »termin« pojmovati kot pomen besede.
Tu torej vsebuje termin strokovno pomensko razlago. Sele na tretji stopnji so termini znaki za pojme
oz. je dolocen termin znak za pojem. Taks$ni termini so kategorizmati¢ne besede: to pomeni, da lahko
stojijo samostojno, najveckrat pa jih uporabljamo kot samostalnike (redkeje tudi kot glagole,

pridevnike in prislove).

Preprican je, da mora imeti vsak termin svojo besedotvorno ali znakotvorno, svojo
pomenotvorno ali semaziolosko ter svojo spoznavno-sporocilnostno ali komunikacijsko
ravnino, kar pomeni, da vsak termin doloCujejo njegove tri temeljne sestavine: besednost,
znakovnost, signifikantnost; vsebinskost, pomenskost; sporocilnost ali referen¢nost oziroma
komunikacijskost (Pedicek 1990: 194). Ker je termin namenjen prenosu znanstvene
informacije in predstavlja tudi sredstvo osmisljanja znacilnosti doloCenega pomena, ki
vzpostavlja njegove vezi, prenos in ustrezno sprejemanje informacije, Reformatski (v Kvitko
1976: 21) meni, da je termin najbolj informativna enota naravnega jezika. Po njegovih
besedah je termin »sluga dveh gospodarjev«, saj je ¢lan dveh sistemov: logi¢nega sistema
terminov in leksikalno-semanti¢nega sistema jezika. Zaradi tega dvojnega vpliva se kazejo
mnoge specificne znacilnosti rabe, razvoja in delovanja terminov. Ta dvojnost pa je tudi vzrok

za tezave, ki se pojavljajo pri dolocitvi novih terminov.
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Kvitkova (1976: 10-11) navaja nekatera dognanja osrednjih ruskih terminologov, ki
osvetljujejo termin z razlicnih zornih kotov. Ovcarenko ga opredeljuje s semioticnega vidika
kot celostno enoto, jezikovni znak, ki kot pojem vedno predstavlja svoboden zbir znakov,
pomen katerega neposredno izvira iz pomena njegovih delov in strukturnega ali
strukturnosemanti¢nega modela. Vinokur pravi, da termini niso posebne besede, ampak
besede v posebni vlogi, v kateri nastopa beseda z znacCilnostmi termina, to je poimenovalna
vloga. Povezava med pomenom in besedo je ziva, dejavna, razvija pa se s pove¢anjem odmika
od pojma in tako postaja vse bolj tesna. Ce je beseda sredstvo logi¢nega dolodevanija,
opredeljevanja, potem je to znanstveni termin. Burdin poudarja, da se prav v tem razlikuje od
obicajne besede. Zaradi posebnosti razvoja posameznih strok se za nekatere pomene niso
oblikovali termini, ampak se je pomen prenasal analiticno, z razvojem besednih zvez. Izbor
besede za oznafevanje novega znanstvenega pomena oz. termina tudi ni nakljucen. Doloc¢a ga
zakonitost vezi med novim pomenom in starim, ki izvira iz prej$njega pomena besede.'
Potebnja je dokazal, da je vez med novim in starim pomenom odvisna od tega, kaj je splosna
znacilnost v vsebini obeh pojmov. Ta znacilnost obi¢ajno ni bistvena za nov termin, ampak je
v vlogi povezovalnega ¢lena med prej$Snjim in novim pomenom pojma. Beseda se zato lo¢i od
prvotnega pomena in obdrzi le svojo obliko, pridobi pa novo vsebino, ki se nanasa na nov
pomen. To je pravzaprav pomenski prenos. Vidovi¢c Muha (2000a: 106) loCuje vrste
pomenskih prenosov: metaforo, metonimijo, sinekdoho in pomensko vsebovanost. Logarjeva
(2001: 49) meni, da je pomenski prenos izredno pomembna moznost za ohranjanje
poimenovalnega ravnoteZja v znanosti, saj je izraz, nastal s prenosom pomena, pomensko
»predvidljivk oz. lazje razumljiv zaradi vsebinske povezave z Ze znano predmetnostjo.
Nekateri izrazi, ki so nastali po metaforic¢ni in metonimi¢ni poti iz sploSnih neterminoloskih
osnovnih pomenov, se pojavljajo v razli¢nih, popolnoma nesorodnih strokah. Vidovi¢ Muha
(1986: 23) predpostavlja, da je zaradi enopomenskosti strokovnega izrazja njegov pomen
obicajno prvoten. Lahko pa se zgodi, da je drugotni, torej nastal s pomenskim prenosom, npr.
po podobnosti (npr. v anat. nebo), ali pa je prvotni, za katerega se pojavi drugotni, ki potem ze

sega izven stroke (npr. v publicisti¢ni ali pesniski jezik).

Na povezavo med pojmi se osredotocata tudi Basi¢ in Zadar (1984: 179), ki izpostavljata, da

se vecina sodobnih terminov nanasa na stare, modificira njihov pomen in obliko, nikakor pa

" Burdin se s tem navezuje na proces terminologizacije, s katero se poglobi splogno uveljavljena vsebina
jezikovnega znaka in ta postane termin.
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jih ne zavraca (ukinja). Pri mnogih zastarelih terminih, ki so nastali in ziveli znotraj sistema
vrednot, ki v sodobnem c¢asu morda niso ve¢ sprejemljive in produktivne, lahko najdemo
vzporedne termine, enakega pomena in primerljive. Vendar pa tukaj ne gre za popolno
prekrivanje, saj novi termin nikoli ne more biti zamenjava za starega, ki v sodobnem ¢asu ni
ve¢ v rabi. TaksSna termina sta si pravzaprav podobna v pomenu, imata pa drugacno,

svojstveno vlogo v svojem druzbenem sistemu.'?

1.2.3 Terminologizacija

Terminologizacija je proces, pri katerem neka beseda dobi nov pomen oz. ko splos$na beseda
postane termin. Mirko Peti (v Leder-Mencini 1984: 86) pojasnjuje to spremembo s
spremembo motivacije jezikovnega znaka. Meni, da beseda, ki je sestavljena iz imena" in
vsebine, dozivlja v novem okolju (v novem pojmovnem sistemu, tj. mikrosistemu) v okviru
lastnosti, ki jih prinaSa s seboj iz splosnega jezika, spremembe tako, da se vez med imenom in
vsebino rahlja; ime se zaenja osvobajati prinesene vsebine in zacne sprejemati novo. Nova
motivacija sprozi torej desemantizacijo in nastajanje novega pomena. Dejstvo je, da lahko
vsaka polnopomenska beseda dobi nove pomene oz. da lahko vsaka polnopomenska beseda

postane v jeziku termin.

Leder-Mencinijeva (1984: 86) meni, da se proces terminologizacije zane Ze z nastajanjem
novih besed ali njihovih novih pomenov v okviru sploSnega jezika. Ta proces imenuje
spontana terminologizacija, v nasprotju od zavestne, v kateri nastane termin kot rezultat
clovekove volje, oprte na zahteve, ki naj jih ima ta leksika. Vendar se s tem ne moremo
strinjati, saj gre pri terminologizaciji za pridobivanje naknadnega pomena, ki poteka na ze
obstojecih besedah. Kot Sager (1990: 61) tudi mi zagovarjamo, da so termini, za razliko od
besed, vedno oblikovani bolj ali manj zavestno, na osnovi znanja, ki ga imajo njihovi

oblikovalci oz. uporabniki o doloc¢enem podro¢ju.

Vidovi¢ Muha (2000b: 116) pojasnjuje, da je metaforizacija kot ena izmed temeljnih poti
poimenovanja denotata z znanstvenega podro¢ja z izrazom denotata, ki sodi v splosni

predstavni svet nosilca dolo¢enega jezika, glede na splosno (ne specifiéno znanstveno)

"2 Take termine $tejemo v tem delu med razvojne dvojnice.
"> Mirko Peti tu misli na izraz.

22



vedenje lahko nac¢eloma razvidna ali tezje razvidna. Pri terminologizaciji gre za poimenovanje
posebnega, manj znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem osnovhem pomenu del splosne
zavesti. Pri determinologizaciji je postopek obrnjen: denotat je tisti, ki izstopa iz pojmovnega
sveta posamezne znanosti in postaja vsesploSen, ne ve¢ prepoznaven samo Vv okviru
dolocenega znanstvenega podroc¢ja. V svet vsesplosne (neterminoloske) leksike pa se seli tudi

njen izraz.

1.2.4 Oblikovanje terminologije

Oblikovanje terminologije je stalen proces znanstvenega razvoja. Pedic¢ek (1990: 149)
opredeljuje, da mora vsaka znanost pri oblikovanju prehoditi tri poti:

e pot konceptualizacije — pot iskanja in ustvarjanja pojmov za novo odkrite ali
ustvarjene predmete, pojave in procese stvarnosti;

e pot empirizacije, na kateri skusa ¢lovek preizkusiti in iz¢istiti svoje pojme o stvareh,
predmetih in pojavih s tem, da jih sooCi z izkusnjo, to je z nadzorovano in
sistemati¢no ter hote izzivalno proucevalno izkuSnjo. To pa spet opravlja po dveh
poteh. Enkrat tako, da proucevane predmete, pojave in procese stvarnosti kakovostno
doloca, drugi¢ pa tako, da proucevane predmete, pojave in procese stvarnosti
kolikostno doloca;

e pot terminologizacije, na kateri skusa ¢lovek kvalitativno in kvantitativno izkusenjsko
postavljene in preverjene pojme ali misli o stvareh, pojavih in procesih stvarnosti
ustrezno imenovati, jih opremiti s ¢im bolj enoumnimi in natan¢nimi besednimi

znaki, sistem katerih predstavlja terminologijo znanosti.

Oblikovanje izrazja dolocenega podrocja poteka socasno in v skladu z razvojem sploSnega
knjiznega jezika. Korosec (1996: 261-265) poudarja, da se v meddisciplinarnem sodelovanju
izrazoslovje dolocene stroke in sploSna teorija knjiznega jezika srecujeta na treh podrocjih.
Prvo zajema poimenovalne (k nenehni natan¢nosti in sistemati¢nosti usmerjene) potrebe
stroke, prizadeva torej nanaSanjska (referen¢na) razmerja jezikovnih znakov na prvine
predmetnega in pojmovnega sveta strok. Drugo podrocje je poimenovalna (onomazioloska)
teorija, kjer je steciS¢e med obema stranema najizrazitejSe. Tretje pa so splosna teoreticna
nacela dolocenega knjiznega jezika, kjer se uveljavljajo strukturna svojstva tega jezika (od

fonologije, zlasti morfologije in besedja, do skladnje), jezikovnokulturna nacela (npr. nacelo

23



prozne ustaljenosti), zgodovinske posebnosti, v€asih celo druzbeno-politicne razmere, v
katerih deluje dolocen knjizni jezik. Po KoroScu je celota izrazij vseh strok in tudi izrazje
posamicne stroke rezultat delovanja vseh teh podrocij, ta rezultat pa dale¢ presega
poimenovalno in sporazumevalno vlogo nacionalnega jezika. Kot pravi Leder-Mencinijeva
(1984: 83), je to razumljivo, saj termini funkcionirajo v okviru zakonitosti jezikovnega
sistema knjiznega jezika in zato tudi sprejemajo znacilnosti tega sistema. V navezavi na to se
strinjamo tudi s Koros¢evo mislijo (1998: 74), da je treba pri tvorjenju slovenskih izrazov
izhajati iz splos$nih teoreti¢nih nacel, ki veljajo v vseh slovenskih izrazjih, treba pa je
upostevati tudi besedotvorna pravila slovenskega knjiznega jezika. Vse to po naSem mnenju

prispeva k enotnosti slovenskega jezika nasploh.

Poznamo ve¢ postopkov oblikovanja terminov:

a) oblikovanje tvorjenk: izpeljank, sestavljank, tvorjenk s predlozno zvezo, sklopov (redko),
zlozenk ali kratic;

b) spreminjanje pomena dolocenih izrazov (v razlicnih strokah lahko oznacuje isti izraz
razlicen pomen);

c) prevzemanje izrazov iz drugih jezikov, kjer gre lahko za neposredno prevzemanje ali

smiselno prevajanje (Komitet nauéno-tehni¢eskoj terminologii 1986: 47)."*

Glede na izbiro sestavin dolocenega jezika Sager (1990: 71-80) loCuje tri moznosti
oblikovanja novih poimenovanj, in sicer:
1. uporabo Ze obstojetih sestavin jezika,'® kar predstavlja:

e razSiritev pomena Ze obstoje¢ih poimenovanj znotraj stroke, pri cemer gre za
prenos pomena in uporabo primerjav: npr. terminologija (izraz za vedo, skupek
terminov in publikacije);

e lahko se nanasa na ve¢pomenskost poimenovanj v splosnem jeziku, ko npr. v
splosnem jeziku neko poimenovanje pomeni eno, v strokovnem jeziku pa
drugo;'® temelji na podobnosti: npr. orodje, tehnika »rezanja salame«;

e lahko je neko poimenovanje v enem jeziku ponovno uporabljeno na drugem

podrocju, kjer pomeni nekaj drugega: to so enakoizraznice, kot npr. povratni

' Prevzemanje je navadno iz tujega jezika, ki ima glede na stopnjo znanstvenega razvoja najbolj razvito stroko
in s tem bolj izdelan pojmovni sistem (Logar 2001: 46).

'> Ta moznost se pokriva s spreminjanjem pomena (b), ki jo ima ruska terminoloska ola, le da jo Sager raz¢&leni
bolj poglobljeno. Pravzaprav gre za znotrajjezikovno prevzemanje.

'V stroki mora imeti seveda samo en pomen.
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tok (v elektrotehniki pomeni nekaj drugega kot v odnosih z javnostmi:
slovensko poimenovanje za feedback);
2. prilagoditev Ze obstoje¢ih sestavin,'” kamor sodijo vse nove tvorjenke: sestavljanke,
izpeljanke, kratice; razlina obrazila; spremembe besedotvornih in skladenjskih
kategorij, npr. ednina v mnozino, samostalnik v glagol ipd. ali

3. oblikovanje popolnoma novih jezikovnih sestavin (neologizmi).'®

Pri tvorjenju in ustvarjanju strokovnega izrazja ima stroka torej ve¢ poti. V magistrskem delu
zagovarjamo tezo Verovnikove (2002: 756-757), da je najboljSa pot oz. najbolj v skladu z
jezikovnokulturnimi naceli izvorna poimenovalna pot, ki je tudi najdaljSa in najzahtevnejsa.
Njena prednost je, da izraZa lastni pojmovni svet stroke in ne tujega, ki ga prinasajo prevzeti
termini. Verovnikova deli dve vrsti poimenovalnega oz. onomazioloskega postopka:'
odbiranje in kombiniranje poimenovalnih prvin20 (morfemov oz. besed) ter metaforicni
postopek. Mozna pot poimenovanja je po njenem mnenju tudi Ze omenjeno prevzemanje,
najmanj primerno pa je citatno prevzemanje, saj kot pravi Verovnikova, naceloma citatne
besede izgubijo razvidnost vsebine pojma iz izraza. Ce glasovna oblika nasprotuje
slovenskemu jezikovnemu sistemu, take besede zivijo citatno vse dotlej, dokler ne dobijo oz.
se ne ustali slovenska ustreznica. Pri prevzemanju lahko uporabimo tudi postopek kalkiranja,
ki je bil za sloveni¢ino znadilen predvsem v Gasu pritiska nems¢ine.”’ Po Vidovi¢ Muhi
(1986: 23-25) je kalkiranje posledica objektivnih in subjektivnih vzrokov; subjektivnih zaradi
pomanjkljive jezikovne izobrazbe, nepoznavanja ali slabega poznavanja splos$nih in zvrstnih
jezikovnih zakonitosti pa tudi jezikovne tradicije in s tem jezikovne kulture posameznih strok.
Pri tem gre za ohranjanje ustreznega jezikovnega videza in zanemarjanje lastne miselne
podstave, ki se kaze v sebi lastnem razumevanju predmetnosti. Zato nastaja poimenovalna in
sploh izrazna zmeda (sopomenskost, enakoglasnost), pretrgana pa je lahko tudi poimenovalna
tradicija. S tem je onemogoceno analogno ustvarjanje poimenovanj za mnozico nove,
drugacne predmetnosti. Med objektivne vzroke pa sodi predmetnostni primanjkljaj v

e . cer 22 . . . . ..
posameznih jezikovnih okoljih;"* hkrati s predmetnostjo se namre¢ prenasa v novo jezikovno

7 Ta vsebuje tudi to¢ko a) ruske terminoloske 3ole.

'8 Tudi neologizmi so lahko tvorjenke.

1 Po Sagerju (1990: 56) se poimenovalni pristop zatne z zbiranjem pojmov nekega podro¢ja in premislekom o
njihovi vsebini oz. znacilnostih, Sele nato pa se i§¢e poimenovanja za dolo¢ene pojme.

% To je zelo splogno poimenovan postopek, ki se pokriva s postopkom oblikovanja tvorjenk (a) po ruski
terminoloski Soli.

2! Danes je to vlogo zamenjala angle$¢ina.

22 7aradi pogostih objektivnih vzrokov, moZne sorodnosti v misljenju dveh jezikov in ker pogosto niti ni druge
poti v sodobnih strokah kalkiranje po nasem mnenju ni vedno najslabsa poimenovalna izbira.
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okolje tudi njeno ime — jezikovni izraz — najveckrat v prevzeti ali kalkirani (morfemsko
prevedeni) obliki, premalokrat pa tudi v ustrezno »prevedeni« miselni podstavi. Kot pravi
Vidovi¢ Muha, Sele pristni jezikovni izraz omogoca suvereno kriti€no razmerje do vsebine.
To pomeni izrazno in vsebinsko bogatitev znanstvene misli in s tem tudi narodove kulture.
Sicer pa se rusi lastna, originalna miselna izkus$nja stroke. Temu lahko pritrdimo, saj ni
pomembno le, da stroka oblikuje in sistemizira svoje izrazje, ampak je pomembno tudi, kako
to naredi. Gorjanc (1996: 252) pa pri tem opozarja, da lahko metafori¢na poimenovalna pot
kot pogost vir novih terminoloskih poimenovanj zaradi skupne kulturne izkusnje ustreza tudi
jeziku prejemniku, in prav pri kalkiranju je zaradi tezko dolocljive ustreznosti metafori¢énega
poimenovanja tezko govoriti o jezikovnosistemski neustreznosti. Torej na kalkiranje ne
smemo gledati kot na slabsi mozni postopek poimenovanja, saj primeri, kot npr. windows —
okna ali input — vloZek kazejo, da so tovrstni izrazi pomensko jezikovnosistemsko ustrezni in

marsikdaj tudi edina moZzna poimenovalna pot.

Gantar (2004: 169) ugotavlja, da potreba po slovenskem terminoloskem poimenovanju ostaja
Ziva in v sorazmerju s potrebo po prenasanju in spremljanju znanstvenih dognanj, ki ne
nastajajo v slovenskem jeziku. Pomembno pri tem je, da se strokovna javnost zaveda nujnosti
slovenske terminologije, da se kontinuirano in hitro odziva na novo predmetnost in resuje
vprasanja sistemsko znotraj stroke. V tem kontekstu je treba po njegovem mnenju obravnavati
tudi vprasanje »umetnega« tvorjenja slovenskih izrazov nasproti konkurencnim tujim, s ¢imer
naj bi se bilo mogoce izogniti vsesploSni utopitvi slovenskega strokovnega jezika v tujih,
zlasti anglo-ameriskih jezikovnih vplivih. Po Dularju (1987: 55) se slovenjenje® kaZe ali kot
sprotna tvorba izvirnih (novih) besed za nove pojme (npr. sestavinska razclemba
yvkomponentna analiza«, tvorbno pomenoslovje »generativna semantika«) ali kot povecevanje
pogostnosti domacih, dotlej zapostavljenih izrazov na racun t. i. internacionalizmov pri
starejSih pojmih (npr. monosemija — enopomenskost, sinonim — sopomenka). Ker mora po
mnenju Kunst-Gnamuseve (1984: 53) znanstvena terminologija omogocati mednarodno
sporazumevanje in mednarodno skladje glede tega, kaj je »bistvo« »predmetne vsebine«
znanstvenega izraza, se mnogi bojijo slovenjenja tujih izrazov. Pri tem pogosto pozabljajo, da
ima tuje izrazje na pomenskem podroc¢ju ustreznega tujega jezika drugacno asociativno lego,

kot jo ima vpeljani tuji izraz v slovens¢ini. Slovenjenje tujega izrazja je torej zahtevno, saj je

2 Slovenjenje tukaj razumemo v smislu dobesednega ali smiselnega prevajanja iz tujega v slovenski jezik. Ker
pa se slovenjenje naceloma nanasa na prevzemanje besed, se ne strinjamo z Dularjem, da je slovenjenje lahko
tvorjenje izvirnih besed za nove pojme. Poleg tega pa moramo poudariti, da so primeri iz njegove prve kategorije
pravzaprav kalki.
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treba prouciti pomensko lego izraza v naravnem in v strokovnem tujem jeziku. Vrsta
teoretikov je opozorila, kakSna Skoda je prizadejana pomenu izraza, ¢e je pri slovenjenju
zanemarjena opisana pomenska lega. Smiselno je upostevati mnenje Kunst-GnamusSeve, da je
pri slovenjenju izraza treba ohraniti jasno razmerje do ustreznega mednarodnega izraza, sicer
se lahko izgubi stik s teoreticnim ozadjem in mednarodnim dogajanjem. Pretrganje tega stika
zanjo pomeni pretrganje znanstvenega pomenjenja. Iz opisanih vzrokov znanstveno izrazje ne
prenese sopomenk.”* Torej je dvojnost v znanstvenem izrazju mote¢a predvsem zaradi moten;

v komuniciranju.

Presodimo lahko, da ni vedno najbolje, da vsak prevzeti izraz zamenjamo s slovenskim, Ce ta
ni pomensko ustrezen. Za to se zavzema tudi Kalin-Golobova (2001a: 118), ko opredeljuje
proces intelektualizacije. Ta oznaCuje prilagajanje jezika temu, da so njegova jezikovna
sredstva dolo¢na, natancna, po potrebi abstraktna ter sposobna izrazati povezanost in
zapletenost misljenja. Narascala je z nastajanjem strokovnega izrazja in je druzbeno povezana
z znanstveno in tehni¢no revolucijo. Kaze se v abstraktnem besedju in bolj zapletenih
skladenjskih strukturah. Ko se je slovenski knjizni jezik izpopolnjeval za nove poimenovalne
potrebe, je to nalogo velikokrat izpolnil tako, da si je izposodil izraz za abstraktno rabo.
Domaca beseda je bila pogosto preve¢ doloCena, omejena na predmetni svet. Prav ta
konkretnost je preprecevala Siritev pomena na abstraktno raven. Intelektualizacija jezika tako
po mnenju Monike Kalin Golob bogati jezik z izraznimi moZnostmi, ga razvija glede na
potrebe njegovih uporabnikov z natancnejSimi in dolo¢nejSimi, pa tudi bolj abstraktnimi
poimenovanji, zato je vsiljevanje »domace« besede ali korenov, kadar pomensko ne ustrezajo,
znak nerazumevanja razvoja jezika. Na ta nacin slovenski jezik sprejema tuje izraze, kadar
nima ustreznega domacega izraza, le redko pa prevzame tuji nacin pisanja. Vse to pa se
nanasa tudi na jezikovno kulturo, ki v 0zjem pomenu predstavlja stopnjo ustreznosti besedil
pravore¢nim, besednim, skladenjskim in drugim normam, dolo¢enim za ta dani jezik (Dular
1986: 61-62).” Vsekakor pa predstavlja eno izmed temeljnih nalog oblikovanja in razvijanja

strokovnega izrazja.

**V skladu z razumevanjem Vidovi¢ Muhe (2000b: 161), da termin ne more izraZati konotativnega pomena (to
pogojuje nefunkcionalnost terminov na ravni sopomenskosti) in da se sopomenke lahko pojavijo le kot t. i.
dvojnice, bomo tudi v tem delu za ¢isto pomensko prekrivanje denotatov uporabljali izraz dvojnica.

3V girsem smislu je jezikovna kultura zavestna gojitev knjiznega jezika s pospeSevanjem, usmerjanjem ter
jezikoslovno spremljavo vseh vrst dejavnosti. Jezikovna kultiviranost posameznikov je odvisna od jezikoslovne
teoreti¢ne nege jezika. S staliS¢a jezikovne kulture ni dovolj le, da so jezikovna sredstva v skladu s slovni¢no in
leksikalno normo. Jezikovna sredstva morajo namre¢ biti primerna namenu sporocila, okolis¢inam, v katerih se
kaj sporoca, in naslovniku, ki mu je sporoc¢ilo namenjeno. Za izraZanje v javnosti je nujno poznavanje knjiznega
jezika, saj sluzi potrebam javne rabe v okviru jezikovne skupnosti, ¢e je seveda razvit. To pa pomeni, da je
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Iz doslej povedanega izhaja, da se mora vsak uporabnik oz. oblikovalec strokovnega izrazja
zavedati odgovornosti svojega dela. Pomembno je, da zelo dobro pozna in razume svoje
strokovno podrocje, procese in naine oblikovanja novih izrazov, poleg tega pa tudi

terminoloska nadela.

1.2.5 TerminolosSka nacela

Ruski terminologi so Ze v osemdesetih letih razvijali terminoloSka nacela oz. kriterije, katerim
mora ustrezati dolocen termin, da lahko govorimo o tem, da pripada nekemu terminoloskemu
sistemu. Splosna ruska terminoloska Sola izpeljuje nacela iz opredelitve nepopolnosti

terminoloskih sistemov, ki so:

1. vecpomenskost: termin ima dva, tri ali celo ve¢ pomenov,

2. sopomenskost: za en pomen obstaja ve¢ terminov; poleg besednih imamo tudi
besedotvorne sopomenke;*® vzrok za sopomenskost je lahko poprejsnji obstoj drugega
termina za isti pomen ali pa prvo poimenovanje izraza pomen, ki Se ni dokoncno
definiran,

3. neustreznost termina pomenu; pri tem lahko prihaja do zoZevanja ali razsirjanja pomena,

4. preveliko Stevilo besed, kar vodi do skrajSevanja terminov, s ¢imer se lahko izgubi pomen,

5. tezja izgovorljivost terminov, ki lahko nastane zaradi nepremisljenosti pri oblikovanju
terminov ali zaradi postopka prevzemanja tujih terminov,

6. prevelika koli¢ina prevzetih izrazov, razen €e je to potrebno zaradi tesnejSe vezi med
pomenom in terminom,

7. velika koli¢ina nepoimenovanih pojmov,

8. pomanjkanje sistemati¢nosti pri oblikovanju terminov (Komitet naucno-tehniceskoj

terminologii 1986: 8—15).

ustaljen in enoten ter da je mogoce v njem vse poimenovati tocno, jasno ter namenu in okoli§¢inam primerno. Da
bi zadostoval tem potrebam, je nujna »posebna, stalna in dolgotrajna nega« knjiznega jezika. Teoreti¢no nego
podprtega knjiznega jezika imenujemo jezikovna kultura (Urbanéi¢ 1973: 10).

* Omenili smo e, da v tem delu za sopomenko v strokovnem jeziku uporabljamo termin dvojnica.
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Oblikovanje terminov zahteva posebne postopke. Standard ISO 704 (1985: 12) opredeljuje, da

’ natanfen,” kratek,”’ zmoZen tvorjenja besedne

mora biti termin jezikovno pravilen,’
druZzine in enopomenski. Monika Kalin Golob (2001c: 120) povzema vsa navedena nacela,
dodaja pa Custveno nezaznamovanost in izpostavlja zahtevo po ustaljenosti, ki izhaja iz
vseh zgoraj navedenih nacel in velja za jezik sploh. Teorija jezikovne kulture pa jo resuje z
Mathesiusovim (1932) nacelom prozne ustaljenosti. Kot pravi Kalin-Golobova, je v
izrazoslovju pomembnejsa ustaljenost, zato se termini spreminjajo redko (npr. ko zaradi novih
spoznanj beseda ne ustreza vec in jo zeli stroka nadomestiti z bolj natan¢no) in po temeljitem
premisleku. Gorjanc (1996: 252-254) v svoji razvrstitvi uporablja za nacela svoja
poimenovanja, ki pa se v sploSnem prekrivajo z drugimi. Locuje nacelo jezikovnosistemske
ustreznosti, nacelo ustaljenosti (omogoca trdnost terminoloskega sistema), nacelo locljivosti
(obstoj razloevalnih sestavin med posameznimi termini),”® nacelo gospodarnosti (obstoj
ravno toliko relevantnih sestavin pomena, da se zadosti nacelu locljivosti), dodaja pa Se
nacelo odprtosti (moznost, da se ob spremembi védenja spremenijo tudi pomeni in razmerja
med njimi) in naCelo abstraktnosti. Sager (1990: 89-90) pa med svojimi (Ze zgoraj
omenjenimi) naceli navaja tudi to, da mora biti termin leksikalno sistematicen, slediti mora ze
obstoje¢emu leksikalnemu vzorcu in, ¢e je prevzet, mora biti prilagojen. To pa se pokriva z

nacelom jezikovnosistemske ustreznosti.

1.2.6 Enopomenskost, sopomenskost in ve€pomenskost

Enopomenskost je drugo izmed najpomembnejSih terminoloskih nacel. Na prvo mesto
postavljamo nacelo ustaljenosti, takoj za enopomenskostjo pa nacelo knjiznosti. Glede na to,
da enopomenskost ve¢ina avtorjev poudarja na prvem mestu, smo temu namenili posebno
poglavje. Ideal vsake terminologije je enoumno izraZanje, zato si morajo terminologi
prizadevati izkljucevati so- in veCpomenskost ter uveljavljati enopomenskost, po kateri je
enemu pojmu pripisan samo en izraz in obratno. Hajutin (v Kvitko 1976: 17) predpostavlja,

da enopomenskost terminov izraza urejenost, natan¢nost in visoko informativnost

*7 Jezikovno ustreznost oznacuje nacelo knjiznosti (Kalin Golob, 2001¢), ki ga uporabljamo v magistrskem delu.

% Kot pojasnjuje Sager (1990: 89), se mora termin nanasati neposredno na pojem, priporoca pa tudi logi¢no
oblikovanje termina.

¥ Kratkost je $e posebej pomembna v praksi, zato se daljse, bolj natanéne termine zamenjuje s krajsimi, tako da
nastaja protislovje med nacelom natancnosti in ekonomic¢nosti (Komitet nau¢no-tehnic¢eskoj terminologii 1986:
44). Nacelo ekonomicnosti najdemo $e pri Gorjancu (1996), ki ga imenuje nacelo gospodarnosti, sicer pa se pri
drugih avtorjih pokriva z nacelom kratkosti.

3% To je pravzaprav enopomenskost.
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terminoloskih sistemov, zato je to tudi cilj razvoja izrazja sodobnih strok. Bolj kot je dolo¢eno
mesto termina v terminoloskem sistemu, bolj je natancen. Glede na to, da ima vsak termin
idealno samo en pomen, mora biti razumljiv tudi izven sobesedila (glej Vidovi¢ Muha 2000b:
116). Ta neodvisnost termina od sobesedila je pomembna znacilnost urejenih terminoloskih
sistemov, za mejami katerih termin izgubi svoje znacilnosti in s tem postane del drugega

terminoloskega sistema oz. se determinologizira.

Sopomenskost je ena izmed pomanjkljivosti terminoloskih sistemov, ki je po definiciji

Vidovi¢ Muhe (2000b: 165) v jeziku utemeljena z obveznim konotativnim in pragmaticnim

vidikom: v sopomenskem paru ali nizu ostaja naceloma le ena sopomenka vezana samo na

denotativnost, vse druge pa nakazujejo razline dodatne (konotativne, pragmati¢ne) pomene.

Vidovi¢ Muha meni, da je vir prenekaterih dvojnic v terminologiji posledica nepoznavanja

terminologije znotraj stroke, nepoznavanja strokovne poimenovalne tradicije: pisec

strokovnega oz. znanstvenega besedila ne pozna, ali ne pozna dovolj, ali noe poznati

(priznati) jezika stroke, o kateri piSe. Temeljni problem dvojnic je tudi zapoznelost posega,

ponekod tudi videz slovenskosti (kalki — ohranjeno opomenjanje izvirnega jezika). Po Basi¢

in Zadar (1984: 183) prihaja do dvojnosti, ko:

- se v jeziku pojavi vec¢ prevzetih besed iz tujih jezikov za isti pojem,

- prevzete besede Zivijo skupaj z Ze uveljavljenim domacim izrazom,

- se poleg prevzete besede oblikuje Se domaci termin,

- se za isti pomen uporablja Se krajSa oblika termina,

- se poleg naziva ali termina uporablja Se krajsa ali daljsa oblika termina,

- se poleg strokovnega, znanstvenega, strogo specializiranega termina uporablja Se njegova
bolj priljubljena razliica, ki je bolj jasna in dostopna SirSemu krogu poslusalcev in
bralcev,

- se variantnost termina pojavlja kot posledica razlicnih poimenovanj za iste pojme v okviru

razliénih smeri in Sol.

Besedna vecpomenskost pomeni lastnost, ki jo imajo besede ali veCbesedna poimenovanja, da
lahko dobijo pod dolo¢enimi pogoji ve¢ pomenov, vendar ne hkrati, temve¢ samo v razli¢nih
uporabah. Beseda ali veCbesedno poimenovanje ima lahko dva ali ve¢ pomenov samo v
besedni igri. Bistveno pri pomenskem razvoju je, da se beseda prenese na drug stvaren pojav,
ki je vcasih vsebinsko blizu, v€asih pa precej oddaljen od prvotnega pojava, vcasih pa gre

zgolj za krcenje ali Sirjenje pomenskega obsega. Jezikoslovno to pomeni, da preide beseda v
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novem pomenu v drugo mrezo moznih zvez, skratka, preide v drugo pomensko skupino. To
pomeni, da ima beseda v novem pomenu drugacne besedne zveze, kot jih ima v prvotnem
pomenu (Novak 1997: 113). Kot je bilo ze opredeljeno, je to znacilno za proces
terminologizacije, ko prihaja do poglobitve pomenskega obsega znotraj stroke, prevzemanja
novega pomena iz drugih strok, splosSnega jezika, drugih zvrsti ali do prenosa pomena. Tako
ima npr. beseda Zerjav kot poimenovanje za doloceno vrsto ptice popolnoma drugacne mozne
besedne zveze kot poimenovanje naprave za dvigovanje. Novak pravi, da so, ¢e sta pomena
pri takem pomenskem razvoju zelo razlina (to pa se dogaja pri Stevilnih pomenskih
prenosih), razli¢ne skoraj vse mozne besedne zveze, v katere vstopa beseda z razli¢nimi
pomeni. V takem primeru ni tezav pri doloCanju pomena in pri razumevanju besedila. Vecje
tezave so, ¢e je kakSna beseda v kakSnem besedilu dvoumna, kar se pogosto dogaja pri
neustaljenih, redkih pomenskih prenosih. Cim vegje so razlike v zvezah, tem lazje je tudi

slovarsko lociti pomene, ki jih v vsakdanjem Zivljenju dojemamo spontano.

Basi¢ in Zadar (1984: 183) menita, da se vecpomenskost pojavlja predvsem zato:

- ker je terminologija podsistem knjiznega jezika, tako da lahko termini nastajajo in se
uveljavljajo v skladu s splo$nimi jezikovnimi zakonitostmi;

- ker je znanstvenih pojmov v primerjavi s splosnim besedis¢em zelo malo in terminologija
prevzema poimenovanja iz splosnega jezika, tako da enopomenskemu terminu doda nov
pomen, ki se nanasa na svoje prvotno poimenovanje, ga preoblikuje in pozneje lahko
nastane Se kaks$na razliCica;

- ker se v ¢asu razvoja nove discipline razvijajo nove teorije, nove Sole, smeri in vrednote,
posledicno pa tudi termini dobivajo nove pomene, ki se nanaSajo na prvotno

poimenovanje.

Ne glede na to, da ve¢pomenskost v terminoloskih sistemih pogojuje komunikacijske motnje,
pa ima tudi nekatere pozitivne lastnosti. Rastko Mocnik (1984: 97) meni, da je dvoumnost
terminoloskih izrazov lahko tudi produktivna za razvoj druzbene vede, saj pokaze, da je
dolocen izraz problematic¢en, mogoce napacno ali nepopolno preveden ali poimenovan, ¢esar

ne moremo zanikati, saj spodbuja iskanje boljSih poimenovanj v dolo¢eni razvojni stopnji.
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1.2.7 Klasifikacija terminov

Termine lahko klasificiramo po razli¢nih kriterijih. Pedi¢ek na primer locuje vrste terminov
glede na obliko (enostavni (besede) in sestavljeni (sintagme in frazemi)),’' jezikovni razvoj
(sodobni in zastareli),”> znakovne znagilnosti (stati¢ni in procesni) in izvor (domaci ali
avtohtoni in tujerodni oz. internacionalni).” Posebej ima tudi variantne termine, ki se
pojavljajo kot nacionalno ali kako drugade povzroleni iz »variacij«’* doloenega termina
(npr. vzgoja/edukacija) (Pedicek 1990: 19-20). V naSi jezikovni analizi uporabljamo

naslednje kriterije: obliko, besedno vrsto, pomen, izvor in ¢asovno zvrstnost.

1. Oblika

Standard ISO 1087 (1990: 5) opredeljuje, da je termin lahko enobeseden, sestavljen iz vec

besed ali pa celo vsebuje simbole. Glede na izrazno obliko lo¢imo:

o enobesedne termine, med katere sodijo tudi krajSave, pri katerih loCimo kratice
(tvorjenke, nastale iz eno- ali veCbesedne podstave, krnjene od konca besede ali besed
proti zacetku v vsaj dva krna, pri ¢emer se krnijo vse podstavne besede, nekatere tudi
popolnoma), tvorjene simbole (tvorjenke, nastale iz eno- ali vecbesedne podstave, krnjene
od konca besede oz. besed proti zacetku v en krn) (Logar 2004: 126), v terminologiji

mnogih strok pa so aktualne Se formule, ki pa jih v naSih obravnavanih virih ni bilo.

Z izraznega vidika so kratice dveh tipov: kratica je Ze sama celotni leksem ali pa je del
leksema, in sicer del stalne besedne zveze (v okviru te nastopa kot jedro ali prilastek), ali pa je

del besedotvorne podstave zlozenke (Logar 2003: 136).

® vechesedne termine:
1. glede na stevilo besed (dve ali vec),
2. glede na razlicne skladenjske vzorce:

- prid. + sam.,

3! Danes so v slovenskem jezikoslovju pod izrazom frazem razumljene ekspresivne stalne besedne zveze,
terminologija pa sodi k nevtralnim.

32V magistrskem delu posebej komentiramo le arhaizme (zastarele termine) in neologizme (trenutno nove
termine).

33 Tujerodni termini po Pedi¢ku so v nasem delu opredeljeni kot prevzeti izrazi.

* Pedickova strokovna poimenovanja so primerna njegovemu ¢asu, tu pa bomo uporabljali za »variacije« termin
dvojnica.
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- sam. + sam.: sam. + brezpredlozni samostalnik in sam. + predlozni samostalnik,

- druge besedne zveze.

Korosec (1998: 75) pravi, da je dvobesedno poimenovanje poleg enobesednega najpogostejse.
Najprimernejse je, ¢e je sestavljeno iz pridevnika in samostalnika, pri ¢emer je pridevnik v
vlogi prilastka, samostalnik pa v vlogi odnosnice. Zato je tudi pri prevajanju iz drugih jezikov
priporocljivo uporabljati to zvezo pred drugimi. Poleg tega Korosec (1998: 104) Se dodaja, da
se dvodelna onomazioloska struktura v sloven$¢ini najpogosteje uresnicuje z levim, manj pa z
desnim prilastkom. Kategorija lastnosti ima prednost pred dvodelno kategorijo umescenosti,
ki je na skladenjski ravni desni predlozni prilastek, za stavéno rabo pa bolj okoren. Kot meni
Vidovi¢ Muha (1988: 90), naceloma velja pravilo, da se desni prilastek v vecini primerov
lahko popridevi in preide na levo zlasti ob neglagolniSkem samostalniSkem jedru. Res pa je,
da bi popridevljanje v€asih pomenilo nepotrebno in zavajajoco enakoglasnost z nestrokovnimi
zvezami, npr. volja do moci : mocna volja ali nacelo protislovja : protislovno nacelo. Po
drugi strani pa je to nemogoce tudi zato, ker lahko ima dolocilo pogosto takSne lastnosti, da se
ga preprosto ne da postaviti na levo. Tako je tudi v odnosih z javnostmi pri vseh zvezah s

terminom odnosi z javnostmi, ki so v vlogi dolocila (npr. orodja odnosov z javnostmi).

S staliS¢a tvorjenosti delimo termine na netvorjene in tvorjene.

2. Besedne vrste

Termini se lahko pojavljajo kot naslednje besedne vrste: samostalnik, pridevnik, glagol,
prislov.”’ Besednovrstno med termini prevladujejo samostalniki (Cabré 1998: 87).

Termini, ki so v strokovnih jezikih v funkciji pridevnikov ali glagolov, se najpogosteje
pojavljajo ob samostalniski odnosnici, zato nekateri teoretiki zanikajo obstoj terminov v vlogi
drugih besednih vrst, razen samostalnika (Sager 1990: 58). V nasi jezikovni analizi virov
upostevamo teorijo razlicnih besednih vrst in jasno je, da tudi v terminoloskem sistemu

odnosov z javnostmi mocno prevladujejo samostalniki.

3 Pri tem bi radi poudarili, da so v slovenskem jeziku termini predvsem samostalniki in glagoli (polnopomenske
besedne vrste), medtem ko so pridevniki in prislovi vedno ob jedrnem samostalniku ali glagolu, s katerima
tvorijo besedne zveze. To kaze tudi analiza strokovnega izrazja odnosov z javnostmi.

33



3. Pomen

Po pomenu Cabréjeva (1998: 88) tako kot Sager (1990: 35) klasificira termine na Stiri vecje

pojmovne razrede, ki jih izpeljuje iz besednih vrst:

o predmeti ali abstraktni pojmi (samostalniki),
e postopki, dejanja, operacije (glagoli, glagolniki),
o lastnosti, stanja, znacilnosti (pridevniki),

e razmerja (pridevniki, glagoli, predlogi).

V skladu z znadilnostmi izbranih virov s podrocja odnosov z javnostmi, v katerih mocno
prevladuje samostalniSka leksika, upoStevamo naslednjo pomensko klasifikacijo: dejavnosti in
pojavnosti (nazivi stroke in nacini komuniciranja, podro¢ja in vrste komuniciranja oz.
odnosov z javnostmi, modeli, tehnike, analize, metode, procesi), vrsilniki (vrsta orodij, tipi
orodij), vrsilci (nazivi izvajalcev stroke in vloge v odnosih z javnostmi), abstrakcije (vrste
javnosti, vrste skupin, drugo), gnezdo in avtomatizmi; pri ¢emer skupaj razvr§¢amo dvojnice

in razvojne razli¢ice (arhaizme).

4. Casovna zvrstnost

Glede na ¢asovno zvrstnost lo¢imo:
e arhaizme (zastarele termine),
® nezaznamovane termine,

e neologizme (trenutno nove termine).

Toporisic (2003: 132) pravi, da je arhaizem jezikovna prvina polpretekle dobe, ki je danes
praviloma ne uporabljamo ve¢. Glede na to, da so odnosi z javnostmi mlada stroka, arhaizmov
ni veliko, ve¢ pa je neologizmov. Za Reya (1995: 64) je neologizem leksikalna enota, ki jo
uporabniki jezika zaznajo kot pravkar nastalo. Obstaja lahko le v odnosu do jezikovnega
sistema. Rey (1995: 56) opozarja tudi na to, da prihaja v terminologiji do nasprotujocega se
odnosa med tvorjenjem neologizmov in jezikovno stabilnostjo. Vsaka sprememba v sistemu
znanja zahteva soCasno spremembo v sistemu poimenovanj. Ker se to ponavadi ne zgodi z
isto hitrostjo, termini pogosto ostajajo v neustreznih oblikah in so prilagodljivi tako dolgo,

dokler pojem ni dokon¢no oblikovan in vgrajen v sistem dolo¢enega strokovnega znanja.
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Termini se razvijajo in pri tem se spreminjajo njihov pomen in znacilnosti. Kvitkova (1976:
25) meni, da je vse to povezano z razvojem stroke oz. bolj globokim prodorom v bistvo,
naravo pomena, z razvojem besedotvornih zmoznosti jezika, bogatenjem leksike in drugim.
To wvpliva tudi na stanje terminoloskih sistemov. Spreminjanje znacilnosti terminov
posledi¢no vpliva na njihovo informativnost in povzroca nujnost premisleka o spremembi
termina ali njegovi vecji natan¢nosti. Zato mora vsaka disciplina, ki se razvija, vsake toliko
Gasa obnoviti ali prougiti, premisliti svojo terminologijo.*® Novi termini so pomembni tudi
zaradi novih idej, ki se pojavijo kot posledica novih na¢inov proucevanja starih dejstev. Ker
so odnosi z javnostmi hitro razvijajoca se stroka, je ta proces stalen, vpliva pa tudi na proces

prevzemanja.

5. Izvor

Po izvoru so termini:
e domaci (tvorjeni v celoti iz slovenskega morfoloskega gradiva),

e prevzeti.

Podrocja prevzemanja so predvsem sodobna informacijska sredstva, nove tehnologije, prosti
cas, pop kultura, Sport, predmetne pridobitve, hrana ipd. Izrazi, ki so pomensko izrazito
zaznamovani z izhodi§¢no kulturo, navadno ne dobijo slovenske ustreznice (pizza, tiramisu,

tofu, citroen, jazz itd.) (Vintar 2000: 13).

Prevzemanje je lahko:

e znotrajjezikovno, ko se zaradi sorodnosti v pomenskem polju termin prenese na novo
podrocje (nacelo metafore/metonimije) ali pa se termin prevzame iz druge zvrsti (npr.
zargonizem postane termin),

o medjezikovno prevzemanje: jezikovni proces ob stiku dveh ali ve¢ kultur, ki se razlikujejo
v civilizacijski, politi¢ni ali gospodarski moci (Cabré 1986: 89; v skladu s teorijo jezika v

stiku).

3 Poleg tega na terminologijo vplivajo tudi druzbeno-politiéne spremembe in tehnoloski napredek.
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1.2.8 Teorija jezika v stiku in prevzemanje

Teorija jezika v stiku se ukvarja z jezikovnimi sistemi v njihovem druzbenem kontekstu
(teziS¢e na jezikoslovni analizi) in z jezikovnim vedenjem druzbenih in politicnih skupin

(teziS¢e na socioloskem proucevanju).

V drugi polovici 19. stoletja so se z zgodovino jezika in primerjalnim jezikoslovjem zaceli
ukvarjati mnogi strokovnjaki, bolj poglobljeno pa se je jezikovnemu stiku posvetil Hermann
Paul v svojem delu Prinzipen der Sprachgeschichte. Ugotovil je, da je ta proces zelo
pomemben za zivljenje jezika. Z jezikovnim stikom pride do vpliva enega jezika na drugega
ali enega dialekta na drugega. Pri tem je pomembno, da se dva jezika razlikujeta v tolik$ni
meri, da ju govorec Se zazna kot razlina jezika. Vpliv je odvisen od intenzivnosti
mednarodnega vpliva, stika, potovanj in migracij posameznikov ali vec¢jih skupin ljudi v tuje
dezele, prenosa zaradi kolonizacije ali podjarmljenja ter od pisnega gradiva. Iz tega sledi, da
en jezik vpliva na drugega, ¢e drugi sprejme tuje gradivo ali sestavine in ¢e se njegovo lastno
jezikovno gradivo oblikuje po tujih zgledih. Paul na osnovi tega razvija nacelo jezikovnega
prevzemanja. Filipovi¢ (1968: 23) pravi, da je prevzemanje rezultat potrebe in mode. Sapir (v
Filipovi¢ 1968: 28) ga definira kot najbolj enostaven nacin, kako en jezik deluje na drugega.
Najbolj enostavna oblika jezikovnega prevzemanja je, ko se en element (x) prevzame iz
dajalnega jezika in uporabi v sobesedilu drugega — prejemnega jezika. Pred prevzemanjem ta
element pripada besediscu dajalnega jezika, prav tako pa izkazuje fonoloSke in morfolosSke
znalilnosti dajalnega jezika. V sobesedilu prejemnega jezika se te znacilnosti lahko obdrzijo
ali pa se sprejmejo tipi¢ne znacilnosti prejemnega jezika (Filipovi¢ 1968: 38). Sager (1990:
87) je preprican, da jezikovne skupnosti, ki prevzemajo znanstveno in tehnolosko znanje,
vedno dajejo prednost rabi avtohtonih jezikovnih virov za oblikovanje svoje terminologije, pa
¢eprav so morda dolofen cas v prejemnem jeziku v rabi neposredno prevzete oblike.
Vsekakor pa nobena tuja oblika ne more biti sprejeta v prejemnem jeziku, ¢e ni v skladu z
oblikovnimi postopki prejemne jezikovne skupnosti. Kadar prejemni jezik prevzema izraze iz
dajalnega, ta lahko vpliva tudi na besedotvorne postopke prejemnega jezika tako, da razsiri
svoje moznosti izraZzanja. To se dogaja z neposrednim prevzemanjem, prevajanjem,

parafraziranjem itd.

Sager (1990: 85) Se posebej poudarja, da mora imeti vsak narod poleg samoregulativnega

jezikovnega mehanizma tudi agencije za jezikovno nacrtovanje, ki sodelujejo pri oblikovanju
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svojih terminologij in tako tudi postavijo svoje kriterije, s katerimi vplivajo na oblikovanje
terminov. V Sloveniji imamo za to ZRC SAZU oz. Sekcijo za slovenski jezik Frana Ramovsa,
ki skrbi za sistematicno spremljanje in razlago slovenskega jezikovnega gradiva. V njenem
okviru deluje Sekcija za terminoloSke slovarje, ki v tematskem smislu obsega
interdisciplinarno raziskovanje slovenske terminologije, vendar pa ne more spremljati vseh
strokovnih podrocij, zato morajo za oblikovanje terminologije in njeno sistemizacijo skrbeti v
osnovi stroke same. Nekatere, predvsem tehnicne stroke, skrbijo za svoje izrazje (imajo tudi
slovarje) ze skoraj tri desetletja, medtem ko odnose z javnostmi ta naloga Se caka.
Odgovornost za njihovo izrazje je na strani njenih oblikovalcev, ki se, glede na naso
raziskavo, naCeloma zavedajo pomembnosti tvorjenja ustreznega, slovenskega izrazja, vendar

za to niso dovolj kompetentni.

Kot meni Rey (1995: 105), je prevzemanje v terminologiji najbolj predvidljiva in najlazja
reSitev, predvsem pa, gledano globalno, najbolj ucinkovita, saj delno nevtralizira
zunajjezikovne razlike in uposteva znacilnosti izvornega pojma. Z obrazlozitvijo se strinjamo,
vendar bi radi poudarili, da ima lahko prevzemanje tudi negativen vpliv na sistem prejemnega
jezika (npr. ko ne pride do ustrezne dokonéne prilagoditve ali ko motivira pojav dvojnic).

Vpliv pa je mo¢no odvisen od tega, kaksSen je stik med dvema jezikoma.

Stik z dajalnim jezikom se lahko izvede prek posrednega jezika ali mnoZzicnih medijev.
Filipovi¢ (1968: 53) loCuje posredni ali neposredni stik. Neposredni stiki so veliko bolj
intenzivni in zajemajo sistem prejemnega jezika v celoti. Omogocajo analizo procesa
prevzemanja in prilagajanja na vseh jezikoslovnih ravneh: fonoloski, morfoloski, semanticni,
leksikalni, sintakti¢ni in stilisticni (tudi vse enote vecje od besede); posredni pa le na prvih

treh.

Spremembe v toku prilagajanja so:

1. primarna prilagoditev: tiste spremembe, ki se pojavljajo od trenutka prenosa v prejemni
jezik do vkljucitve besede v prejemni jezik; to so zacasne spremembe, posledica teh so
dvojnice (npr. lobing);

2. sekundarna prilagoditev: tiste spremembe besede, ki se pojavljajo od njene vkljucitve

naprej (npr. lobiranje):
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a) na fonoloski ravni se kaze v spremembah glasov, naglasov ali spremembah kakovosti
glasov (npr. monitoring => monitoring);

b) na morfoloski ravni se besede prilagodijo morfoloskemu sistemu prejemnega jezika
(predvsem samostalniki (npr. (tiskovni) agent; rod.: -a),>’ pridevniki tudi, vendar jih je
manj in lahko ostanejo tudi na primarni ravni (npr. fit, ki ne izkazuje spola, Stevila in
sklona; npr. komunikacijski, ekskluzivni), pri glagolih je ponavadi tuja le podstava,
postopki oz. tvorjenje pa je domace: npr. demantirati; problem je le pri izrazanju vida, ki
ga npr. angleski jezik nima, zato moramo tem obicajno dodati obrazila (npr. zlobirati));

¢) na semanticni ravni gre predvsem za zozevanje ali razSirjanje pomena besede; lahko gre
za spremembe v Stevilu pomenov ali znotraj vsebine pomena. SploSna teznja pri
prevzemanju je v prvi fazi zoZevanje pomena, ker se navadno beseda prevzame zato, da se
zadovolji potreba po poimenovanju prevzetega predmeta ali pojma iz kulture dajalnega
jezika, in to je obiajno en pomen.’® Na zaGetku je to primarna prilagoditev. V &asu
vkljucevanja in njene rabe v prejemnem jeziku pa nastopi sekundarna prilagoditev in v tej

fazi lahko nastopijo naslednje spremembe:

- nicta semanti¢na Siritev (primarna prilagoditev; pomen ostaja nespremenjen),

- zozevanje pomena: po Stevilu ali po vsebini (sekundarna prilagoditev; splosna teznja
pri prevzemanju),

- Siritev pomena: po Stevilu ali vsebini, pri ¢emer se morajo prevzete besede popolnoma
prilagoditi prejemnemu jeziku in biti ustaljene (sekundarna prilagoditev); kot na
primer kliping, ki je razSiril pomen iz Casopisni izrezek na proces: spremljanje in

analiza medijskih objav (Filipovi¢ 1968: 65-66).

V drugi fazi se prevzete besede obnasajo kot izvorne besede s to omejitvijo, da se redkeje
uporabljajo v pisnem in pogosteje v govornem jeziku, izjema so le internacionalizmi. V

odnosih z javnostmi se to kaZe pri tujkah (npr. briefing, monitoring).”

Na ravni zapisa Toporisi¢ (2003: 22) pri ob¢ih besedah locuje delno poslovenitev, to so tujke
(npr. image (management)) in popolno poslovenitev o0z. sposojenke (npr. imidz

(menedzment)). Na tem temelji nasa analiza terminov s podro¢ja odnosov z javnostmi.

37 Primeri so iz izbranega gradiva s podro¢ja odnosov z javnostmi, ¢e pa jih ni bilo, smo jih vzeli z drugih
sorodnih podro¢ij.

¥V terminologiji se zavzemamo, da so termini enopomenski.

¥ To so predvsem Zargonizmi.
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Prevzete besede se prilagajajo razlicno glede na stopnjo prilagojenosti prevzetega leksema.

Logarjeva (2001: 47-48 po Gorjanc 1996: 255) lo¢uje:*

1.

citatne besede: tiste besedne zveze in prevzete besede, ki jih puS€amo nespremenjene in
se torej pisejo, izgovarjajo, pregibajo ter vezejo druga z drugo tako kot v izvornem jeziku
in obi¢ajno vodijo v oblikoslovno-besedotvorno prevzetost (npr. public relations);
pomenski kalki: po morfemih prevedeni izrazi, med katerimi lo¢imo pomenske kalke, ki
imajo tudi v slovens€ini glede na izvorni jezik nespremenjeno izbiro in hierarhijo
pomenskih sestavin, in denotatne kalke, ki nimajo referencnega sveta v slovenskem
prostoru (Vidovi¢ Muha 2000b: 11) (npr. tarcne skupine);

samo oblikoslovno prevzemanje, kjer je izvirna pisna podoba in taksni leksemi (Se) niso
besedotvorno produktivni, sicer pa so na oblikoslovni ravni Ze vpeti v slovenski sistem
jezika; lahko pa so tudi podomaceni v zapisu (npr. mediator);

prevzemanje na oblikoslovni in besedotvorni ravni: prevzete besede in besedne zveze se
v slovenskem knjiznem jeziku prilagajajo v izgovoru, v pisavi pa lo¢imo popolno in delno

poslovenitev (glej Toporisic 2003: 38) (npr. brifing).

Logarjeva ima tudi posebno skupino vecbesednih terminov kot kombinacijo sestavin

lastnega in tujega jezikovnega sistema:

termini z neprevzetim doloc¢ilom in prevzetim jedrom (npr. notranje informiranje);
termini s prevzetim doloc¢ilom in neprevzetim jedrom (npr. interno obvescanje);
termini z neprevzetim jedrom in enim neprevzetim in enim prevzetim dolo¢ilom (npr.

letni nacrt za komuniciranje z mediji).

Omenjena razvrstitev je upoStevana v analizi terminov po izvoru, vendar je prilagojena

znacilnostim iz virov, tako da so v analizi oblikovane tudi nove podskupine, ki so se pokazale

v izboru terminov v odnosih z javnostmi.

%0 Ta ¢lenitev je nastala na gradivu elektrotehniskih terminov, mozne pa so tudi druge kombinacije.
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1.2.9 Standardizacija in uveljavljenost

Standardizacija je po nasem preprianju nujna osnova vsakega terminoloSkega sistema, videti
pa jo moramo kot enega izmed procesov jezikovnega razvoja. Kot pravi Wiirster (v Rey 1995:
14), je pred standardizacijo terminov nujna sistemizacija pomembnejSih pojmov, ki jih
zaznamujejo termini doloCenega podrocja. Sager (1990: 122) pojasnjuje, da dogovor o
zavestni standardizirani rabi predvideva, da se strokovnjaki oz. uporabniki odrecejo svojim
individualnim interpretacijam pojmov in sistemom znanj. S tem se zalne proces
standardizacije, ki po Reyu (1995: 101) skrbi za povezanost med pojmi, predlaga termine ali
izbere med ve¢ moznimi najprimernejSo obliko, da bi zagotovila urejeno, najbolj popolno
sporo¢anje, predvsem pa najbolj ucinkovito rabo. Nam predstavlja nujen korak na poti k

uveljavljenosti terminov.

Najbolj pomembna vloga standardizacije je ustvarjanje dogovorjenih sistemov pojmov in
njihovih simbolnih predstav (Sager 1990: 104). Poudarjeno je Ze bilo, da terminoloski sistemi
obi¢ajno niso popolni. Razlog za dvoumno in nejasno strokovno izrazje vidi Cabréjeva (1998:
194) v velikem S§tevilu novih pojmov, ki jih je treba poimenovati zaradi hitrega znanstvenega
napredka, ali pa le prilagoditi tiste, ki Ze obstajajo. Organizirana terminoloska standardizacija
je zato edini nacin, kako odpraviti razlinost poimenovanj in zagotoviti natan¢no
sporazumevanje med strokovnjaki. Zajema veC postopkov, npr. poenotenje pojmov in
pojmovnih sistemov, definiranje terminov, zmanjSevanje enakozvocnosti, odpravo
sopomenskosti in uveljavljenost poimenovanj. Njen osnovni namen je olajSati strokovno
sporazumevanje. Cruse in drugi (2002: 863) ugotavljajo, da ne glede na to, da sta
standardizacija in poenotenje strokovnega izrazja in pojmov pomembna naloga strokovnih
podrocdij, to Se ne pomeni, da morajo oz. so lahko vsi izrazi standardizirani. V mnogih
primerih se standardizacija ne pojavi zaradi dogovora, temve¢ kot rezultat boja med
sopomenskimi termini, tudi zaradi jezikovnega razvoja. Tako mnogo predpisanih oz.
predlaganih terminoloskih standardov ne doseze svojega namena med uporabniki in zato
mnogo starih terminov »prezivi«. To Se dodatno potrjuje, kako pomembna je raba, ki
predstavlja enega izmed osrednjih dejavnikov za uveljavljenost in standardizacijo terminov.
Po nasem mnenju je nujno, da njeni izvajalci v procesu standardizacije upostevajo rabo in ji

po potrebi dajo vecjo tezo kot nekaterim drugim terminoloskim nacelom. To zagovarja tudi
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Urban¢i¢ (1973: 9), ki meni, da bomo stalnost in enotnost knjiznega jezika*' dosegli le ob
upostevanju funkcijskega vidika s kriterijem sploSne rabe in primernosti. Enotnost v praksi
Urbanci¢ opredeljuje kot enotno predstavo udeleZencev sporofanja o vsakem uporabljenem
jezikovnem sredstvu. Prav tako poudarja, da je jezikovno sredstvo dobro le, ¢e je v knjizni
praksi splosno sprejeto, zavzema tocno dolo¢eno mesto v jezikoslovnem sistemu in opravlja
dodeljeno funkcijo. Ce je v splosnem jeziku razirjeno, so mu dopuséene celo dolodene
pomanjkljivosti. Po Cruse in drugi (2002: 863) so tudi Zargonske besede lahko klasificirane
kot termini, ¢eprav ne ustrezajo terminoloskemu nacelu knjiznosti in niso standardizirane. V
praksi so namre¢ zelo vsebinsko natan¢ne, saj se njihov izraz obicajno nanasa na to¢no
doloceni pojem. Korosec (1998: 100) pravi, da predstavljajo problem pojmi, ki so neustrezno
strokovno poimenovani. Takih besed je v jeziku nasploh veliko. Nacelno velja, da se tako ali
drugace neustrezne besede, ki so se v splosni rabi povsem ustalile, pus¢ajo pri miru. Manj to
velja za izrazja, kjer se o rabi besed prizadeti vecinoma odlocijo z dogovorom, v katerem je
vkljuceno tudi to, da se dogovora vsi drzijo. Tako se besede, ki ne ustrezajo, ker se je npr.
znanost dokopala do novih spoznanj, pa¢ odpravijo. To so torej odsvetovalne besede, ki jih

Korosec (1998: 99) razvrs¢a v naslednje skupine:

1. Zargonske, zastarele ali pogovorne, ki jih izrazoslovna teorija ne dopus¢a za nevtralno
rabo v stroki.

2. Besede in zveze, ki ne ustrezajo poimenovalni potrebi oz. ne izrazajo ustrezne vsebine
pojma, pa se tudi ne prikljucujejo Ze obstoje¢im besednim druzinam, npr: a) zaradi
neustreznosti besedne podstave, korena ali katere od sestavin (oblik); b) so slabse ali
napacne v besedotvornem pogledu; c) so slabse ali napa¢ne v poimenovalnem pogledu; ¢)
imajo manj primerno pravopisno obliko.

3. Vecpomenske besede, ki ne ustrezajo poimenovalni potrebi samo z enim od svojih
pomenov.

4. Besede neslovenskega izvora, ki svoje poimenovalne funkcije ne opravljajo v nicemer
bolje od domacih, lahko pa ne ustrezajo tudi enemu od zgornjih doloc¢il. Tu so zajeti tudi
primeri, ko gre za obratno razmerje, torej, ko je v posami¢nem primeru strokovno boljsa

beseda neslovenskega izvora v primerjavi z domaco. Tukaj imamo dvojnice.

Kalin-Golobova (2001a: 136) ugotavlja, da je v splos$ni rabi umestitev novega domacega

sredstva namesto tujega posledica ustreznih in pravocasnih izbir pri tvorbi, odnosa

* Torej tudi terminologije.
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uporabnikov do kultiviranja knjiznega jezika, pravocasne razsirjenosti nove besede, vCasih pa
tudi srecnih okolis¢in (blagovne znamke podjetij, ki zelijo nov predmet poimenovati po
slovensko). Tisto, kar termin lo¢i od sploSnega besedis¢a, je terminoloski dogovor.
Terminoloski dogovor nam omogoca, da se slovensko poimenovanje nanaSa na enak
pojmovni okvir kot tuja beseda, zato ni bojazni, da bi bile definicije pojmov drugacne. Po
Kalin-Golobovi (2001b: 236) to pripomore k boljSemu razumevanju pojma oz. termina, poleg
tega pa domaci strokovni izraz prispeva k razvoju stroke in bogatitvi knjiznega jezika.
Verovnikova (2002: 761) meni, da ne glede na to, kako strogo stroka uposteva terminoloski
dogovor v svojih znanstvenih/strokovnih, ozjemu krogu bralcev namenjenih besedilih,
splosno rabo veliko bolj oblikujejo poljudna besedila s Sir§Sim dosegom in iz virov, ki jim

bralci Ze vnaprej pripisujejo verodostojnost.*

Za izvajanje standardizacije je obiCajno po strokah organiziran odbor za standardizacijo,
sestavljen iz podro¢nih strokovnjakov, jezikoslovcev, prevajalcev, terminologov itd. Korosec
(1972: 264) predpostavlja, da je pri ustvarjanju izrazja pomembno meddisciplinarno
sodelovanje stroke in jezikoslovja, ki ob poimenovalni teoriji uposteva tudi splosna teoreti¢na
nacela knjiznega jezika, jezikovnokulturna nacela in zgodovinske posebnosti. Z
meddisciplinarnim dogovorom pa se dolocijo meje, do koder se dopusca nestrokovna raba
besed in do koder stroka Se lahko tolerira poimenovalne nenatan¢nosti oz. nesistematicnosti
(Korosec 1996: 257). Leder-Mencinijeva (1986: 199) zagovarja, da je tvorjenje strokovnih
terminov domena strokovnjakov, ker lahko terminoloski sistem stroke ustvarja samo tisti, ki
to stroko raziskuje in ustvarja in zato razumljivo tudi edini lahko ustrezno poimenuje pojme
znotraj tega sistema. Jezikoslovec pa lahko obravnava termin samo toliko, kolikor je to Se
jezikovni znak, medtem ko terminoloska problematika, ki sega ez te meje, ne sodi ve¢ v
njegovo pristojnost. Kalin-Golobovi (2002: 756—758) pa se zdi pomembno, da strokovnjaki in
jezikoslovci pravocasno oblikujejo termin, ki ustreza vsem nacelom oblikovanja in ima vse
bistvene lastnosti termina. Brez meddisciplinarnega sodelovanja lahko pogosto pride do
nerazumevanja med stroko in jezikoslovjem, ki se v jezikovni praksi pokaze kot vecja motnja.
Tako lahko le sodelovanje stroke in jezikoslovja pripomore k uveljavljanju in ustaljenosti
termina, ki ga stroka le redko spremeni (npr. stiki z javnostjo : odnosi z javnostmi). Gantar
(2004: 169) v skladu z mnenjem Leder-Mencinijeve poudarja, da je logi¢na pot ustalitve

slovenskega termina mogoca le prek strokovnega besedila in ne zunaj njega, na primer v

2 Podobno ugotavljamo tudi v nadi raziskavi o uveljavljenosti terminov, in sicer vpliv avtoritete (prvega)
uporabnika terminov na njihovo uveljavljenost.
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jezikoslovcevi delavnici. Bokalova (1997: 153) pa dodaja, da je za uveljavitev nove besede
najpomembnejSa raba v ucbenikih vseh stopenj, s ¢imer ji je zagotovljena obiCajna pot v
druge medije in nenazadnje tudi kodifikacija v slovarjih. Tiskani mediji so pri prevzemanju in
uveljavljanju novih besed najpomembnejsi zato, ker v primerjavi z radiem ali televizijo
omogocijo bolj obstojne informacije in s tem tudi boljSe pomnjenje. V navezavi na
Humarjevo (2004: 21) lahko sklenemo, da je za uspeSno uveljavljanje novih terminov
potrebnih ve¢ subjektov, ki morajo delovati skladno: strokovnjaki, mediji, vse stopnje Solstva,
slovarji. Skrb za terminologijo pa mora biti stalna. Vse zgoraj navedeno prispeva k hitrejsi
uveljavitvi terminov. Nih¢e pa Se ni raziskoval, kolikSen vpliv imajo na uveljavljenost (prvi)

uporabniki terminov, kar predstavlja drugi del naSe empiri¢ne raziskave.

1.3 RAZVOJ IZRAZOSLOVJA V SLOVENIJI

Na prehodu k razvoju stroke in terminologije odnosov z javnostmi predstavljamo glavna
obdobja razvoja slovenskega strokovnega izrazja in sodobne vplive na razvoj slovenske

terminologije.

Slovensko strokovno izrazje je nastajalo v razli¢nih ¢asovnih obdobyjih, po razli¢nih nacelih in
v razli¢nih okoli$¢inah glede na razvojno stopnjo jezika. Kot predvideva Ledrova (1991: 155—
157), se je potreba po strokovnem izrazju na Slovenskem oblikovala v ¢Casu, ko se je jezik
oblikoval kot druzbeno-komunikacijsko sredstvo. NaSe prvo strokovno izrazje se je
oblikovalo Ze v praslovanski dobi. Slo je za osnovno poljedelsko, lovsko, ribidko, primitivno
stanovanjsko izrazje in izrazje zaCetkov obrti. Naslednjo stopnjo ustvarjanja strokovnega
izrazja predstavljajo novosti, ki so jih pogojevale druzbene razmere v novi domovini.
Povzrocil jih je stik z romaniziranimi staroselci na novem ozemlju in pokristjanjevanje
Slovenceyv, ki je prihajalo sprva iz germanskih srediS¢ (Salzburg, Innichen), nato pa iz Ogleja,
ki je gradil svojo terminologijo na romanski osnovi. Strokovno izrazje smo Slovenci
prevzemali po vec poteh, pri cemer je po mnenju Ledrove zagotovo prevladoval germanski

vpliv.

PomembnejSe obdobje v zgodovini razvoja slovenske terminologije predstavlja

protestantizem, ko smo dobili knjizni jezik, ki je podlaga danasnjemu strokovnemu jeziku.
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Bistveno za terminologijo je, da so Trubarjev prevodni opus 0z. vsa njegova protestantska
dela zahtevala poleg zapisovanja obstojecega izrazja tudi ustvarjanje novega ali dajanje starim

1zrazom nov pomen.

Viden razvoj terminologije se je nadaljeval v ¢asu prosvetljenega absolutizma, ko se je zaradi
tehnicnega napredka izpostavila potreba po intenzivnejSem izobrazevanju prebivalstva. V
habsburski monarhiji je nemski jezik zamenjal latinskega, kar je pripomoglo k Solski reformi,
ki je uvedla slovens¢ino na osnovni stopnji kot pomozni ucni jezik. S tem se je zacelo bolj
intenzivno prevajanje in prirejanje tujih del, kar je pospesilo razvoj strokovnega jezika,
Sirjenje slovenskega besedisCa in nastajanje prvih slovenskih knjig, slovarjev in terminoloskih

del.

Prvi razevet je terminologija dozivela v Casu razsvetljenstva. V tem obdobju se je potrdilo, da
slovensko strokovno izrazje dejansko izhaja iz ljudskega izraznega fonda oz. da je to spontano
prevzemalo terminolosko funkcijo. Leder-Mencinijeva (1984: 87) pravi, da je na podrocjih,
kot npr. v geografiji, krasoslovju, Zivinoreji, kmetijstvu itd. mogoce zaslediti med termini
dialektoloske in ljudske besede ali celo besede iz ¢asov prvih pisanih virov. Druga podrocja
so prevzemala s predmeti ali pojmi tudi poimenovanja, navadno iz jezika, ki je imel glede na
stopnjo znanstvenega razvoja najbolj izdelan pojmovni sistem in izoblikovana
poimenovanja.* Pri teh terminih je mogoée ugotoviti sledove posameznih smeri, 3ol, ki so
vplivale na razvoj stroke, ali celo, koliko so bile nekatere znanosti navezane na doloceno

filozofsko ali idejno gledanje.

OroZznova (1986: 136—138) navaja, da se je terminologija humanisti¢nih ved, prava in politike
nacrtno razvijala po letu 1848 ob prizadevanjih za slovenski uradovalni jezik, slovenski u¢ni
jezik v Solah ter slovenski znanstveni jezik, ki se je zacel razvijati predvsem v Letopisu
Matice Slovenske. Nastajala je ob sooCanju z dosezki »tuje« znanosti (predvsem nemske,
latinske in nekatere slovanske, npr. ¢eske), ki jo je bilo treba za navedene potrebe prevesti v
slovens¢ino. Prizadevanja pri slovenjenju pravne, uradovalne, bancniske terminologije
potrjujejo ze od 18. stoletja v slovenski jezik prevajani patenti, ki jih najdemo v strokovnih
delih slovenskih razsvetljencev. Slovenski izobrazenci so klasi¢ne termine glasovno

prilagodili ali dokon¢no poslovenili, nemske besedotvorno ustrezno prevedli ali nadomestili z

* Vet o tem v poglavju o prevzemanju, str. 35.
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ze ustaljenimi ob¢nimi izrazi, slovanske termine pa glasoslovno-besedotvorno prilagodili.
Slovenjenje terminov so pospesevali predvsem prakti¢nosporazumevalni vidiki sporocanja, ko
je Slo za intenzivno izobrazevanje niZjih slojev prebivalstva prek slovenskega casopisnega
jezika in za puristicno ¢iS€enje besedisca sploh. Kot pravi Oroznova, je dovolj nazornih
primerov, ki kazejo tudi zgodnjo naslonitev na druge slovanske jezike (zlasti ¢e$¢ino) pri
tvorbi in izboru ustreznega slovenskega termina. Prevzet in poslovenjen je bil lahko le tak
termin slovanskega izvora, ki ga je bilo mogoce na podlagi glasoslovne-besedotvorne
prilagoditve kot pomensko jasnega vkljuciti v slovenski terminoloSki poimenovalni sistem
dolocene stroke. Prvi pogoj je bila jasna pomenska motivacija, ki je zagotavljala razumljivost,

enopomenskost in neekspresivnost terminoloskega izraza.

Glede na to lahko sklepamo, da se je pravi nacrtni razvoj terminologije z Ze utrjenimi
metodami in postopki oblikovanja terminov zacel ze konec 18. stoletja. Oroznova (1986: 133)
imenuje to obdobje zacetna stopnja razvoja. Drugo stopnjo omejuje na prvo polovico 19.
stoletja, ko je Slo za viden napredek v zbiranju izvirne terminologije naravoslovnih strok, v
ukinjanju kalkov, v stremljenju po ustrezni knjizni besedotvorni izpeljavi in dosledni
poslovenitvi terminov tujega in slovanskega izvora; tretja stopnja oz. celovita slovenska
znanstvena terminologija pa se je razvijala v drugi polovici 19. stoletja. Oblikovali so jo
pravniki, jezikoslovci in strokovnjaki naravoslovnih in humanisti¢nih ved, njeno sintezo pa
predstavlja Cigaletova Slovenska znanstvena terminologija (1880), ki predstavlja OroZnovi
trdno osnovo za nadaljnji, specifi¢ni razvoj slovenskih knjiznih terminoloskih norm za

posamezne znanstvene stroke.

Razvoj slovenskega jezika in posledi¢no terminologije je bil torej najmocne;jsi v Casu boja za
narodne in drzavne pravice ter pravice jezika v drugi polovici 19. in na zacetku 20. stoletja, ko
je slovenscina postala enakovreden jezik nemSkemu za opravljanje vseh funkcij. V naslednjih
desetletjih se je kultiviral pokrajinski jezik, od strokovnega jezika pa se je najbolj razvijal
pravni strokovni jezik. Mladi izobrazenci so si mocno prizadevali dokazati, da je v slovenscini
mogoce znanstveno izrazanje. Zgledovali so se po nemskih, pa tudi Ze hrvaskih razumnikih
tistega ¢asa. Ko je slovenski narod postal suveren ne le politi¢éno, ampak tudi duhovno, in ko
smo dobili svojo univerzo, akademijo znanosti in vrsto institutov, je dobila slovens¢ina naloge
in vloge kot kateri koli drugi od razvitih jezikov. Skrb za jezikovno kulturo se je s tem
institucionalizirala, teza obravnave slovenskega jezika pa se je nato preusmerila tudi v

terminologijo. Ustvarjena druzbena klima je v 20. stoletju v celotnem slovenskem prostoru Se
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bolj spodbudila prizadevanja posameznikov pri zbiranju strokovnih terminov in njihovi
slovarski obdelavi. Vse bolj kompleksna problematika v zvezi s strokovno terminologijo ter
vse bolj potrebno in s tem tudi bolj zahtevno komuniciranje v posameznih strokah pa je
pripeljalo strokovnjake do spoznanja, da je terminoloSka vprasanja stroke mogoce — zaradi
zelo specializiranega razvoja znanosti — reSevati samo s sodelovanjem strokovnjakov, zlasti
strokovnjakov specialistov. Pod tem vplivom so se formirale in se Se formirajo tudi
terminoloske komisije; najti jih je mogoce v okviru strokovnih drustev, posameznih fakultet
ipd., seveda poleg sekcij v okviru Terminoloske komisije Slovenske akademije znanosti in
umetnosti oz. pozneje Znanstvenoraziskovalnega centra.** Njihovo delo se vkljuéuje tudi v
mednarodne terminoloSke komisije, ki so vedno usmerjale njihovo delo in ga ustaljevale, saj
je hiter pretok informacij vse vecja potreba vseh strok in znacilnosti ¢asa. Rezultat tega so
vecjezicni slovarji. Poseben premik pri obravnavanju terminologij posameznih strok pomeni
nedvomno delo, ki ga je v slovenski prostor vneslo delo za Slovar slovenskega knjiznega
jezika, zlasti njegova dognana pomenska predstavitev besediS¢a knjiznega jezika in
vkljucenih terminologij. Pomembna sta tudi zbirka Leksikoni Cankarjeve zalozbe v Ljubljani
in Literarni leksikon. V sodobnem ¢€asu pa najbolj prispevajo k razvoju terminologije razni
posveti in simpoziji, posveceni terminoloSki problematiki, kjer vsestransko analizirajo

ugotovljene probleme, sprejemajo staliS¢a in iscejo resitve (Leder 1991: 156-165).

Marjeta Humar (2004: 19-21) poudarja, da je bilo zadnjih petnajst let na terminoloskem in
terminografskem podrocju enako prelomnih kot na druzbeno-politicnem, saj je prislo v tem
¢asu do najvecjih jezikovnih sprememb. Zaradi spremembe druzbeno-politi¢nega sistema se
je spremenila vecCina poimenovanj tega podrocja, zlasti pa tista, ki so si jih izmislili nekdanji
jugoslovanski politi¢ni ideologi in so se popolnoma umaknila iz rabe, kot npr. organizacija
zdruzenega dela, druzbenopolitiéne organizacije, samoupravni sporazum itd. Z
osamosvojitvijo, spremembo druzbenih razmer, vkljuevanjem v evropske in svetovne
gospodarske tokove in svobodnim pretokom informacij se je v Sloveniji mocno povecal dotok
tujejezicnega izrazja. To prihaja zlasti z anglo-ameriSkega jezikovnega podrocja. Nekatere
nove bliskovito razvijajoce se stroke, kot npr. racunalniStvo, morajo posloveniti skoraj vse
izrazje, saj prihaja to znanje iz tujih jezikovnih okolij in so tako poimenovanja na zacetku
samo tuja. Druge stroke so morale opustiti izrazje samoupravnega socializma in preiti na tisto,

ki je uveljavljeno v Evropi in je bilo pri nas ves Cas po vojni zaradi drugacne stvarnosti

* Na slovensko terminolodko in terminografsko delo je ob praski (Havranek in drugi) najmocneje vplivala
dunajska terminoloska Sola, katere utemeljitelj je Eugen Wiirster (Humar 2004: 19).

46



odrinjeno. Terminoloska prizadevanja posameznih narodov, tako tudi slovenskega, so pod
pritiskom dveh nasprotujocih si tokov: ali sploh/Se naprej razvijati terminologijo v narodnem
jeziku ali se prilagoditi globalizaciji z uporabo mednarodnih oziroma (najpogosteje) angleskih
terminov. To vprasanje je Se zlasti pereCe pri znanostih in strokah, kjer skorajda vsak dan
nastaja novo izrazje. Menimo, da so odnosi z javnostmi ravno tak primer, katerega izrazje je
pod moc¢nim pritiskom angles¢ine. Vzrok za to je predvsem dejstvo, da se angles¢ina
uveljavlja kot globalni jezik; toda kot pravi Hribar (2001: 62—63), ne kot materinScina ali
knjizni jezik Anglezev, temveC tehni¢na, informacijsko-komunikacijska angleSc¢ina. Ta
prihaja na podroc¢ju znanosti v stik z drugimi jeziki predvsem posredno, prek pisnih besedil.
Gorjanc (1996: 252) meni, da je od aktivnosti nosilcev jezika, ki prihajajo v stik z angles¢ino,
odvisno, v kolik§ni meri bodo pri poimenovanju nove predmetnosti sposobni reagirati
ustrezno sistemu jezika prejemnika na miselnopodstavni in izrazni ravni. Uvajanje
komunikacijske angles¢ine kot globalnega sredstva sporazumevanja vpliva tudi na poloZzaj
slovenskega jezika. Iz tujih jezikovnih okolij ne prihaja samo ozko strokovno izrazje, pac pa
tudi SirSe, ki ga prinasajo moda, glasba, Sport ipd. in ga uveljavljajo mediji. Zaradi tega se je
po mnenju Humarjeve (2004: 22) v nasem ¢asu kar precej izgubil obcutek za zvrstno vrednost
izrazja, kar je opazno tudi pri terminologiji. Izrazje, ki se je Se pred dvajsetimi leti lahko
uporabljalo samo v zargonu, tj. v nejavnih govornih polozajih, prevzema vlogo strokovnega
izrazja. Za mlajSe, tudi jezikovno izobrazene generacije, so zargonska poimenovanja primerna
in jih ne &utijo kot stilno neustrezna,” kar je z vidika jezikovne kulture slabo. Zaradi
globalizacijskih pritiskov je v danasnjem casu standardizacija izrazoslovja, v smislu

uzakonitve rabe, Se toliko bolj potrebna.

Veliko dela na podrocju slovenske terminologije je v zadnjih dveh letih prineslo vkljucevanje
v Evropsko unijo, saj je bilo treba prevesti evropsko zakonodajo in razli¢ne akte (Humar
2004: 24). Za razvoj terminologije in terminografije v Sloveniji trenutno skrbijo Sekcija za
terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ki prireja med drugim tudi
znanstvena srecanja in posvetovanja (izdani so bili Ze trije zborniki prispevkov iz leta 1997,
1998 in 2004), Slovenski institut za standarde, Urad za evropske zadeve in nekatere druge
ustanove, strokovna drustva, po potrebi posebej za to ustanovljene skupine (kot npr.
Komunikoloska terminoloska skupina, ki je delovala med letoma 1998 in 2001) in

posamezniki. Zagovarjamo mnenje, da je pomembno, da za razvoj terminologije skrbi sproti

* Na to opozarjamo tudi v interpretaciji raziskave o uveljavljenosti terminov.
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stroka sama, ob pomoci oz. posvetovanju z jezikoslovjem ter omenjenimi organizacijami,

drustvi in skupinami.

2 OPREDELITEV ODNOSOV Z JAVNOSTMI

Odnosi z javnostmi so interdisciplinarno podrocje, katerega opredelitev ni tako enozna¢na kot
bi si Zeleli. Kot navajajo Gruban, Maksimovi¢, Zavrl in Ver¢i¢ v prvi slovenski publikaciji s
podro¢ja odnosov z javnostmi iz leta 1990 ABC PR, se za tem pojmom skriva »prava pahljaca
najrazli¢nejsih razlag, pogledov, pojmovanj, predvsem pa zablod«. Danes, Sestnajst let po
tem, so se definicije odnosov z javnostmi spremenile, Se vedno pa si nekateri postavljajo
vprasanje, kaj dejansko so »Public Relations« oz. pri nas Ze sprejeto poimenovanje odnosi z

javnostmi.

Ime odnosi z javnostmi je skoval Edward L. Bernays, ko je z zeno Doris Fleisman leta 1920
iskal ime za napis na vratih njune pisarne (Ver¢i¢ 1995: 17). Bistvo pomena odnosov z
javnostmi, ki izhaja iz angloameridke teorije, najbolj nazorno pojasnjujejo spodnji primeri,*
ki kazejo na problem interpretacije odnosov z javnostmi:

»Public relations is constantly misunderstood expresion. A simple explanation is offered by
reversing the words to say relations with the public« (Jeffkins: 1974),

»1t is not »public relations«, but ypublics relations«« (Cole: 1981),

»PR means exactly what it says, relations of an organisation, individual, idea, whatever with
the public on which it depends for its existance.« (Bernays: 1986),

»Public Relations? No, relations with publics.« (George Cheney in George N. Dionispoulos:
1989),

»Public relations is, quite litterary, about relations between organisation and various

»publicc« (White: 1991) (Gruban, Vercic, Zavrl 1997: 12).

Zelo pomembno je, da razumemo, da gre za odnose z ve€ javnostmi 0z. mnostvom javnosti
(ve¢ o tem v poglavju o poimenovanju odnosov z javnostmi, str. 70). Kot pravi Verc¢i¢ (1995:

17), Public Relations (odnosi z javnostmi oz. dobesedno javni odnosi) v svojem prvotnem

%6 Zaradi boljse pomenske ponazoritve so primeri v izvirnem angleskem jeziku. V slovenski jezik izrazov PR in
relations with public ne moremo prevesti z razli¢énima izrazoma, saj oba prevajamo kot odnosi z javnostmi, kar je
boljsa razli¢ica poimenovanja. Primeri nakazujejo, da so imeli tudi na izvornem podro¢ju odnosi z javnostmi
tezave s poimenovanjem in pojmovanjem stroke.
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pomenu asociirajo na public interest (javni interes) in public responsibility (javna
odgovornost). Toda s ¢asom je prislo do preoblikovanja pomena iz javni odnosi v odnosi z
javnostmi, kar izhaja Se iz Casa pred tem, ko je Bernays predlagal za stroko poimenovanje

odnosi z javnostmi.

Ameriski avtorji veCinoma opredeljujejo odnose z javnostmi kot dejavnost sploSnega
upravljanja, kot npr. Ansoff, Chandler in Drucker (v Verc¢i¢ 1995: 8), ali dejavnost, ki je
zadolZzena za druzbene posledice in druzbeno odgovornost organizacij. Cutlip, Center in
Broom (2001: 36) jih definirajo bolj natan¢no kot upravljalsko funkcijo, ki vzpostavlja in
ohranja vzajemno koristne odnose med organizacijo in javnostmi, od katerih je odvisna
poslovna uspeSnost organizacije. Prav to smo kot temeljno prevzeli tudi v stroki slovenskih

odnosov z javnostmi.

V zadnjih letih se je slovenska stroka zacela sprasevati predvsem o tem, ali so odnosi z
javnostmi v Sloveniji res to, kar so v Zdruzenih drzavah Amerike, od koder izhajajo, ali so
morda kot del evropskega, samostojno razvijajocega se vidika odnosov z javnostmi, drugacni.
Izhajajo¢ iz tega, sta VerCi¢ in van Ruler (2002: 13) izpostavila naslednjo primerjalno

opredelitev:

Po anglo-ameriski opredelitvi so odnosi z javnostmi (vzdrzevanje) odnosi (z) javnostjo (prek)
komuniciranja (za) vzpostavljanje medsebojnega razumevanja. Evropske odnose z javnostmi

pa opredeljujejo naslednje znacilnosti oz. vlioge:

e reflektivna: analizira spremembe norm, vrednot in pogledov v druzbi, ki jih proucujejo
Clani organizacije, da bi se v toku sprememb laZzje prilagodili novim normam v
organizaciji. Ta vloga je usmerjena k razvoju organizacijske vizije in strategije;

o upravljalska: razvija komunikacijske nacrte in vzdrZzuje odnose z javnostmi, javnimi
skupinami, da bi lazje pridobila javno zaupanje in medsebojno razumevanje. Povezana je
s promocijo in drugimi notranjimi in zunanjimi javnimi skupinami in z javnim mnenjem
kot celoto; usmerjena je na izvajanje organizacijske vizije in strategij;

e operacionalna: pripravlja komunikacijska sredstva za organizacijo in njene ¢lane in tako
pomaga organizaciji oblikovati njeno komuniciranje. Povezana je s storitvami in izvedbo

komunikacijskih nacrtov;

49



e izobrazevalna: pomaga vsem c¢lanom organizacije, da postanejo komunikacijsko
kompetentni in se tako lazje odzivajo na druzbene zahteve. Povezana je z umsko
sposobnostjo in vedenjem ¢lanov organizacije, usmerjena pa je na notranje javnosti (van

Ruler, Verci¢ 2002: 14).

Van Ruler in Verci€ pojasnjujeta svojo definicijo evropskih odnosov z javnostmi s tem, da gre
za strateski proces, prek katerega vidimo organizacijo z zunanjega vidika (z o€mi javnosti).
Njihove bistvene naloge so vkljuevanje organizacije v okolje in njeno varovanje. Teoretiki
torej razsSirjajo odnosne in komunikacijske pristope k odnosom z javnostmi z reflektivnim

pristopom, pri katerem sta odnosni in komunikacijski pristop lahko del odnosov z javnostmi.

2.1 ZGODOVINA ODNOSOV Z JAVNOSTMI

Odnosi z javnostmi so kot oblika javnega komuniciranja stari toliko, kot je staro ¢lovestvo.
Najdemo jih lahko v vseh znanih anti¢nih civilizacijah na vseh kontinentih. Kljub temu ne
obstajajo sistemati¢ne Studije zgodnjih nastankov funkcij, oblik in rabe odnosov z javnostmi.
Prva predhodna oblika sodobnih odnosov z javnostmi na zahodu se je najverjetneje razvila
postopoma in kot reakcija na pojav razsvetljenstva v 17. in 18. stoletju. Vse do tega stoletja v
evropskem jeziku ni bilo posebnega izraza za ta vidik menedzmenta, saj je ta, zgodovinsko
gledano, ameriSka zamisel. Skorajda sto let je bilo potrebnih, da se je na prelomu iz 19. v 20.
stoletje (okoli leta 1900) z nastankom velikih modernih gospodarskih zdruzb (ki so segale tudi
¢ez meje domace drzave), danasnja oblika odnosov z javnostmi razsirila iz svojih ameriskih
virov (Ver¢i¢ in drugi 2000b: 126-127). Kljub temu, da odnose z javnostmi Se vedno
proucujemo z ameriskega vidika, ki je bil Se leta 2000 edini razpolozljivi globalni vidik, pa se
je v zadnjih petih letih pri nas Ze zgodil kritiéni odmik od ozke naslonitve na ameriSko

tradicijo.

Praksa odnosov z javnostmi je starejSa od teorije, saj v ZDA in Veliki Britaniji obstajajo
Studijski primeri, stari osem desetletij, prakti¢ne izkusnje v drzavah srednje ali vzhodne
Evrope pa so stare le dobrih 15 let. Nekateri akademiki (Bentele, Szyska, Krups) tako pisejo o
ve¢ kot stoletni praksi odnosov javnostmi, saj naj bi prvi oddelek, posve¢en odnosom z
javnostmi, nastal ze leta 1870 (van Ruler, Verci¢ 2002: 1). Kot pojasnjuje Verci¢ (1995: 17),

so z imenom in v pomenu, kakrSnega poznamo danes, odnosi z javnostmi zaceli nastajati s
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pravno locitvijo na formalne organizacije, ki jih v okviru splosnih pravnih pravil ustanavljajo
zasebniki in formalne organizacije v okviru drzave. Do te loCitve je prislo Sele sredi
prejSnjega stoletja in prav meja med zasebnim in javnim je tisto toriSc¢e, na katerem so bili

odnosi z javnostmi najpogosteje uporabljeni.

Stroka odnosov z javnostmi se je zacela razvijati iz prakse, predvsem pa z aktivnim delom
njenih ustanoviteljev in praktikov, kar se je kazalo z izdajanjem knjig in razvojem
publicistike. Prvo knjigo o odnosih z javnostmi je napisal Edward Bernays leta 1923.
NajstarejSa revija odnosov z javnostmi je Public Relations Review, ki jo je leta 1944 zacel
izdajati Rex Harlow. Deset let pozneje je zaCel izhajati prvi Cetrtletnik Public Relations
Quarterly. 1975 je nastala prva revija z znanstvenim poslanstvom — Public Relations Review.
Prva periodi¢na publikacija, ki je bila posvecena izkljuno znanstvenim raziskavam in
univerzitetnemu poucevanju odnosov z javnostmi, je zacela izhajati Sele leta 1984: Public
Relations Research and Education. Njen urednik je bil James A. Grunig, ki je leta 1989 z Zeno
in kolegico na Univerzi v Marylandu, Larisso A. Grunig, ustanovil najprej osrednji znanstveni
letopis. Leta 1992 je postal osrednja znanstvena revija na podro¢ju odnosov z javnostmi —
Public Relations Research Annual (1989-1992), zatem pa Public Relations Research Review
(od 1992 naprej). Ob znanstveni periodiki izhaja v Zdruzenih drzavah Se ve¢ splo$nih in
specializiranih tedenskih biltenov, ki obravnavajo aktualne dogodke v stroki. Med sploSnimi
tedenskimi bilteni so najstarej$i PR News (od leta 1944), PR Reporter (od leta 1958) in Jack
O'Dweyer's Newsletter (od leta 1967). V Evropi je bila prva revija slovenski Pristop, ki je
zacel izhajati leta 1990. Od leta 1988 Amerisko zdruzenje za odnose z javnostmi (PRSA)
redno izdaja bibliografijo temeljnih del s podro¢ja odnosov z javnostmi (PRSA Task Force

1988 v Vercic 1995: 16).

Zametki prave stroke pa so se zaceli Sele z Grunigovim temeljnim teoreti¢nim delom. V 60-ih
letih je bilo v Zdruzenih drzavah Amerike narejenih malo raziskav in nobene teorije vse do
Grunigove monografije iz leta 1966: Vioga informacije pri ekonomskem odlocanju. V njej
opredeljuje, da lahko mnozi¢ni mediji in drugi viri sporocil u€inkujejo tako, da so prilagojeni
odlocevalskim okolis¢inam prejemnikovih sporoc¢il. Monografija je bila predhodnica njegove
situacijske teorije odnosov z javnostmi iz leta 1995 in modelov odnosov z javnostmi, ki jih je
razvil skupaj s svojo Zeno Larriso A. Grunig leta 1989. To so tudi glavne sestavine modela

odli¢nosti v odnosih z javnostmi, kot jih je razvila raziskovalna skupina IABC. Obe teoriji
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izvirata iz mikroekonomske teorije, ¢eprav so k njunemu razvoju prispevale tudi druge

druzbene vede (sociologija, socialna psihologija, politologija ...) (Verci¢, Grunig 1998: 567).

Ceprav so odnosi z javnostmi stari toliko kot upravljanje samo, Ver¢i¢ (1995: 8) ugotavlja, da
je njihova profesionalizacija potekala bolj pocasi kot profesionalizacija drugih upravljalskih
funkcij. Pravi zalet je dosegla Sele v 80-ih letih 20. stoletja, zato znanje o odnosih z javnostmi
zaostaja za znanji drugih funkcij upravljanja celo v strokovnih upravljalskih krogih. V zadnjih
desetih letih se je znanje na tem podrocju precej izboljSalo in poglobilo, vendar pa Se vedno
niso razviti v raziskovalno stroko ali Studijsko stroko na visoki ravni. Kot menita van Ruler in
Verci¢ (2002: 13), je vzrok predvsem v tem, da odnosi z javnostmi Se vedno nimajo svoje
identitete. Prej so jih Studirali kot fenomen v druzbi, prakso in $tudij pa bolj zanimajo odnosi
z javnostmi kot instrument za napredek organizacije. Ni¢ drugace ni v Evropi, kjer so se kot
stroka pojavili Ze pred letom 1976, ko so ustanovili CERP: European Confederation of Public
Relations. Vendar pa je bilo kljub dolgi zgodovini o odnosih z javnostmi v Evropi malo
napisanega, za Studij in prakso pa se Se vedno uporabljata predvsem ameriSka literatura in
Sola. Tako je tudi v Sloveniji, kjer je Studij odnosov z javnostmi ve¢inoma amerisko usmerjen,
medtem ko je evropski politi¢ni in kulturni sistem drugacen kot ameriski, in temu primerno bi
morali, kot pravita van Ruler in Ver¢i¢ (2002: 1), tudi odnose z javnostmi proucevati z

evropskega vidika ter iskati podobnosti in razlike z njim.

2.2 ZGODOVINSKE OKOLISCINE NASTANKA ODNOSOV Z JAVNOSTMI V
SLOVENUJI

Gruban, Ver¢i¢ in Zavrl (1994: 11) povezujejo nastanek slovenskih odnosov z javnostmi s
politicnim dogajanjem 19. stoletja. S politicnim programom Zedinjena Slovenija smo
zahtevali zdruzitev Slovencev v eno upravno enoto in enakopravnost slovenskega jezika, s
¢imer se je zacelo tudi komuniciranje z javnostmi. Kot menijo Gruban, Verc¢i€ in Zavrl, ima
slogan Zedinjena Slovenija za slovensko zgodovino prepri¢evalnega komuniciranja enak
pomen, kot ga ima ameriSka revolucija za zgodovino ameriskega, gibanje mladoslovencev pa
Se vedno predstavlja najvecjo kampanjo v vsej slovenski zgodovini. Velik pomen ima tudi
nastanek in razvoj publicistike v drugi polovici 19. stoletja (Kmetijske in rokodelske novice,
prvi slovenski poljudnoznanstveni casopis, za njim pa mladinski tednik Vedez). T. i.

industrijski tisk, ki je ozivel komunikacijske dejavnosti, se je najprej pojavil v Kranjski
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industrijski druzbi, kjer je leta 1937 zacel izhajati ¢asopis Nas kovinar, poleg njega je uprava
izdajala Se Tovarniski vesnik Kranjske industrijske druzbe. Leto za njim so v Pivovarni Lasko
zaceli izdajati Glasnik Gostilnicarske pivovarne d. d., s €imer je v zaCetku 20. stoletja
komuniciranje za kratek ¢as dobilo vidnejSo vlogo. Po drugi svetovni vojni, ko je v Sloveniji
prevzela oblast Komunisti¢na partija Slovenije, pa se je zacelo zaviralno obdobje. V tem ¢asu
ni bilo revolucionarne javnosti, ki bi izrazala svoje mnenje, ampak je za to skrbela partija s
svojim volilnim aparatom, vojsko in tajno policijo. Zatiranje javnega komuniciranja je trajalo
vse do razkola Socialisti¢ne partije Jugoslavije, to je do Sestdesetih let, ko je postalo javno
mnenje napol priznana kategorija in so se zacele pojavljati tudi prve oblike poslovnega
komuniciranja. Gruban, Ver¢i¢ in Zavrl (1994: 13) to poimenujejo »socialisticna varianta
odnosov z javnostmi, ki se je imenovala stiki z javnostjo. Tovrstno informiranje javnosti je
bilo nacrtno in kontrolirano, funkcija pa ni bila upravljalska, ampak sindikalna. Za njen razvoj
je bil pri republiski sindikalni centrali ustanovljen Center za razvijanje obvescanja v
zdruzenem delu. Sele v zaletku sedemdesetih let so zadele najvedje slovenske organizacije iz
sluzb za informiranje in propagando ustanavljati (politicno nadzorovane) sluzbe za stike z
javnostjo. Ko je Beograd odstavil liberalno-tehnokratsko vlado Staneta Kavcica, je sledilo
politi¢no odstavljanje »tehnokratskih direktorjev, stiki z javnostjo pa so pristali na stranskem
tiru, saj je bil razvoj upravljalskih funkcij nezazelen. Temu sta sledila Zametna revolucija
(aretacija JanSe, BorStnerja, Zavrla, Tasica leta 1988) in vrenje, ki sta bila osnova za razpis
demokrati¢nih volitev in plebiscita o slovenski samostojnosti. Samoorganiziranje ljudi,
lateralno komuniciranje, neodvisnost medijev, politi¢ni pluralizem in trzno gospodarstvo pa

so kot logi¢no posledico prinesli zavedanje pomena komuniciranja.

2.3 ZACETKI SLOVENSKIH ODNOSOV Z JAVNOSTMI

Slovenski odnosi z javnostmi so imeli, predvsem po letu 1990, ko se je drzava osamosvojila
in odcepila od Jugoslavije ter spremenila politi¢ni sistem, izjemno hiter razvoj. Po Vercicu
(1995: 42—43) je organizacija s formalno locitvijo od osebe lastnika izgubila njegovo osebnost
(identiteto) in osebno »etiko«. Zato je morala dobiti posebno (lastno) identiteto, ki je bila
imenovana »korporativna podoba«. S tem pa, ko se je ustanovljena formalna organizacija
lo¢ila od drzave kot predstavnika »skupnosti« in postala »splosna pravica« zasebnikov, se je
odprlo tudi vprasanje odnosa med »zasebnimi« in »javnimi« interesi, kot jih v imenu

»politicne skupnosti« prek volitev in »javnega mnenja« utelesa drzava. Kot nadalje pojasnjuje
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Ver¢i¢, moramo nastanek odnosov z javnostmi kot institucionalne zmoznosti opazovati v
dveh fazah: najprej kot reprodukcijo formalnih organizacij v subjekte, ki je potekala z
objektivizacijo korporativne identitete z oznafevanjem njih samih, in nato kot zacetek
»pomenotvornega« (oznacevalnega) delovanja formalnih organizacij na ravni druzbe kot
celote, ki se je objektiviziralo v uporabi druzboslovnih teorij (tehnologij) kot »manipuliranje
javnega mnenja«. Prvi proces lahko opazujemo kot inzeniring vsakdanjega sveta, drugega pa

kot inZeniring druZbe.

Prvi pogoj nastanka slovenskih odnosov z javnostmi je bila torej formalna locitev organizacij
od drzave in prehod na sistem zasebniStva. Zacel se je tudi proces demokratizacije, ki je Se
bolj odprl moznosti za stike s tujino. Vsekakor pa so slovenski praktiki za odnose z javnostmi
zglede, izku$nje in znanje iz tujine pridobivali Ze prej, predvsem iz Zdruzenih drzav Amerike.
Zametki prakse odnosov z javnostmi, v tistem ¢asu imenovane propagande 0z. javnega
informiranja, segajo v Sloveniji na konec Sestdesetih oz. zac¢etek sedemdesetih let. Prvi koraki
so se naravno zaceli s prakso, kljub temu pa se je kot podrocje zanimanja za znanstvene
raziskovalce in univerzitetne ucitelje pojavilo tudi na Univerzi v Ljubljani, in sicer je to smer
poskusal vpeljati prof. dr. France Vreg v okviru komunikologije. Prevedel je tudi drugo izdajo
ucbenika s podro¢ja odnosov z javnostmi (Cutlip in Broom 1960), ki se je akademsko ze
institucionalizirala v Sloveniji leta 1966. V zgodnjih sedemdesetih je tudi mag. Pavle
ZrimSek, predavatelj na katedri za novinarstvo, prevedel v slovens¢ino nemsko razpravo o
odnosih z javnostmi (Hundhausen 1969). Pozneje so se trudili, da bi Se v zacetku
sedemdesetih let na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo uvedli odnose z
javnostmi kot samostojni Studijski predmet, vendar jim ni uspelo, saj so bili odnosi z
javnostmi, kot navaja Ver¢i¢ (2000: 13), izrecno oznaceni kot politiéno neprimerni v
kontekstu jugoslovanskega socializma. Sele leta 1994 so bili konéno sprejeti kot $tudijski
predmet na Fakulteti za druzbene vede in na Univerzi v Ljubljani, kar po Vercic¢evem mnenju
ne bi uspelo brez predhodnih prizadevanj Pavla Zrimska in Franceta Vrega. Zrimsek je bil ze
leta 1989 mentor prve diplomske naloge s tega podrocja, avtorice Biserke Povse. Vreg je to
leto napisal predgovor k prvemu raziskovalnemu porocilu o odnosih z javnostmi v Sloveniji

in tako dal legitimnost odnosom z javnostmi na podro¢ju izobrazevanja in raziskovanja.

Odnosi z javnostmi so se v znanosti poskusSali uveljaviti ze dovolj zgodaj, vendar je bila pot
uveljavitve tezka. Zato pa so se veliko hitreje kalili v praksi, in sicer predvsem v izvozno

naravnanih podjetjih, kjer so ze v sedemdesetih letih izvajali dolocene dejavnosti, povezane z
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odnosi z javnostmi. V nadaljevanju bo predstavljeno videnje nekaterih praktikov odnosov z
javnostmi, ki so jih uspesno razvijali pri svojem vsakdanjem delu. Na tem podrocju delujejo
Se danes: Meta Maksimovi¢ (zacetki v Iskri, danes samostojna svetovalka), Brane Gruban
(zacetki v Iskri, danes direktor podjetja Dialogos), Nada Serajnik Sraka (zacetki v Adrii
Airways, danes Urad vlade za informiranje), Lenart Setinc (zadetki v politiki v kabinetu
predsednika Kucana, danes direktor NUK-a), Matjaz Kek (zacetki na Zvezi sindikatov
Slovenije, danes direktor za komunikacijske projekte na Uradu vlade za informiranje), Olga
Zvanut (Slovenske Zeleznice), Saso Novak (SCT), Zvezdana Kompara (zacetki Iskra, danes
na Agenciji za posto in elektronske komunikacije RS), Tomaz Klipsteter (zaCetki v PR

Centru, danes direktor v Futuri PR).

2.3.1 Zaéetki politicnih odnosov z javnostmi*’

Politi¢ni vidik razvoja odnosov z javnostmi je predstavil Lenart Setinc (2005) (v Gasu
intervjuja direktor NUK-a), ki se je srecal z odnosi z javnostmi leta 1974 v Casu priprav na
volitve. To so bile prve volitve, na katerih so uporabljali marketinske strategije, in v tem

okviru so nacrtovali tudi odnose z javnostmi.

Lenart Setinc vidi izvor politi¢nih odnosov z javnostmi predvsem v dveh prelomnih trenutkih.
Prvi je bil pojav razliénih politiénih skupin na volitvah, kjer je leta 1969 Studentska
skupnost™ uspela z dvema kandidatoma. Na naslednjih volitvah se je pojavilo e ve¢ taksnih
skupin in tako je nastala potreba po vzpostavitvi odnosov z javnostmi, da bi zagotovili
moznost komunikacijske povezanosti z javnostjo, torej da bi prek medijev poskusali pridobiti
javnost za svoje politiéne namene. Drugi pomembnejsi dogodek pa je bila sprememba ustave
leta 1974, in sicer odlocba, na osnovi katere se je Slovenija izlocila oz. so se federalne enote
drzave prostovoljno odlocile za Jugoslavijo. Spremenila se je tudi struktura volilne skup$cine,
republike so bile prej namrec¢ le enote federacije, tega leta pa so se odlocile, da ne bodo ve¢
prenasale njenih dolocil. S tem so dobile vecje pristojnost in o tem je bilo treba seznanjati tudi
javnost, novinarje pa o ozadju dogajanja. Tako je naenkrat postalo zelo pomembno iskati

podporo za ustavne spremembe, njihova popularizacija pa je sovpadala z razvojem politi¢nih

7'V nadaljevanju predstavljamo pri¢evanja osmih strokovnjakov za odnose z javnostmi, s katerimi smo konec
leta 2004 in zacetek leta 2005 izvedli usmerjene intervjuje o zacetkih razli¢nih podro¢ij odnosov z javnostmi.
Pogovori so navedeni v seznamu literature pod priimki sogovorcev.

* Studentska organizacija je bila takrat organizirana kot samoupravna organizacija.
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odnosov z javnostmi pri nas. Volitve leta 1974 so bile po Setinéevem mnenju »prvi poskus
politicnega PR-a« (2005). Izvajali so redne novinarske konference, pogovore z glavnimi
uredniki takratnih medijev, uporabljali marketinska in »piarovska« orodja, kot so plakati,
oglasi (po radiu), izjave, pogovori »off the record« z glavnimi uredniki (predvsem v Casu
razpada federacije), sporocila za javnost (na zacetku zelo skopa), izjave, odprti sestanki za
novinarje, javnosti pa so sporocali tudi prek agencije Tanjug oz. prek njihovega dopisnistva
(CR). V tistem casu pa je tudi prvi¢ postalo mozno, da so lahko novinarji prisli do
pomembne;jsih ljudi, direktorjev, ker se do takrat niso izpostavljali in niso bili dostopni (tako
npr. najbolj znana oseba tistega Casa Stane Kavc¢i¢, za katerim je stal Ze zelo sistemati¢ni
»PR« in je bil zaradi tega tudi odstavljen; ocitali so mu, da je z dolo¢enimi sredstvi pridobival

javnost).

V tem obdobju je postala aktualna socioloska industrijska teorija, po kateri naj bi se
ustvarjalnost delavcev povecala, ¢e bi med delavci obstajali bolj$i odnosi (good relations).
Sicer so z raziskavami pozneje dokazali, da to ne drzi, ker se skupina Cez Cas podredi
najSibkejSemu clenu (solidarnost skupine, ki zmanjSa tekmovalnost znotraj skupine), toda
poudarjanje pomembnosti dobrih odnosov se je utrdilo. Iz tega so po Setindevem mnenju
(2005) tudi zacele nastajati ideje o tem, kako izboljSati odnose z javnostmi. Pri tem so se
zgledovali po tujih politicnih partnerjih znotraj socialisticne internacionale, predvsem po
Spanski stranki. Kmalu se je pokazala potreba po tem, da se interesi v internacionalni zvezi

poistovetijo z javnostjo.

Z osamosvojitvijo je bil postopek odnosov z javnostmi ze utecen, vendar je bilo treba
pridobiti zavezni$tvo v ljudeh. V ¢asu od leta 1986-90, ko je bil Lenart Setinc odgovoren za
odnose z javnostmi predsednika Kuc¢ana, so imeli na voljo vec¢ literature, predvsem ameriske,
ki jim jo je dobavljal Brane Gruban. Njegova prizadevanja so bila velika, marsikaj so se
namre¢ naucili tudi na njegovih seminarjih. V tem obdobju so v predsednikovem kabinetu
sestavili lastni priro¢nik za vodenje novinarske konference, ki je bil zelo natancen in je
vseboval tudi protokol. Pomagali pa so si tudi z volilnim priro¢nikom ameriSke demokratske
stranke in stranke §panskih socialistov (Miteranova kampanja). Kot zakljuduje Setinc (2005),

pa so se vsekakor odnosi z javnostmi v politiki razvili z vecstrankarskim sistemom.
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Primer sindikatov in Urada vlade za informiranje

Obvescanje javnosti na Uradu vlade za informiranje je prehodilo podobno pot. Stalna praksa
je bilo ze od leta 1981 naprej, ko je bil Matjaz Kek (2004) Se pripravnik na sindikatih. V
tistem Casu je bila to politicna propaganda. Z njo so se ukvarjali ljudje, ki so skrbeli za
komuniciranje v zdruZzenem delu. To je bilo predvsem podroc¢je notranjega komuniciranja:
oglasni sistem, oglasna deska, Casopisi, redno obves€anje zaposlenih o sestankih itd. Vsako
tako zdruZenje je imelo v tistem Casu tudi vsaj dva novinarja, ki sta skrbela za izvajanje teh
nalog. Tovrstne dejavnosti so bile edini vir informacij za obves$¢anje zunanje javnosti 0z.
medijev, vendar pa se to ni loCevalo od marketinga in oglaSevanja. Pred koncem
komunisticnega sistema je imel izraz politicna propaganda pozitivno konotacijo. S
spremembo sistema so se zaCela spreminjati tudi poimenovanja oz. nazivi. Tako je npr.
Sekretariat za informacije postal Republiski komite za informiranje, nato je nastalo
Ministrstvo za informiranje, danes pa je to Urad vlade za informiranje. Druzbeni sistem
informiranja (podatki, statistika) in javno informiranje je bilo zakonsko doloceno, saj je veljal
Zakon o javnem obvescanju, ki je v veliki meri prispeval k razvoju odnosov z javnostmi pri

nas.

Srecanja praktikov so spodbudila nastanek ideje o drustvu, ki je nastajala nekako vzporedno z
reformo ekonomsko-politicnega sistema. Te spremembe so prispevale k povecanju
konkurence, t. i. profitne vloge, kar je vzbudilo potrebo po vzpostavljanju in ohranjanju
ugleda oz. dobrega imena in celostne podobe organizacij, in to tako profitnih kot neprofitnih.
Ko so se te zacenjale Se bolj odpirati v svet in se v¢lanjati v mednarodne organizacije, pa je to
postal pogoj. Takratna slovenska vlada se je zgledovala predvsem po nizozemskem vzorcu,
vsekakor pa se je zavedala, da imajo javnost oz. drzavljani pravico do informacij —
objektivnih in nevtralnih. Najprej so bili za to odgovorni oddelki za stike z javnostjo, ki so se
imenovali tudi sluzbe za informiranje ali obvescanje javnosti. Skrbeli so za najavo dogodkov
in fotodogodkov, ki so bili manj odprte narave, pisali so tudi »komunikeje«, to so bila
sporo€ila za javnost, predvsem o zaprtih zadevah. Eno izmed orodij pa so bili tudi govori
(usmeritve oz. izhodis¢a so pripravljali timsko, potem pa je govor dodelal Sef kabineta ali
»piarovec«). Po pricevanju Matjaza Keka (2004) so ze v osemdesetih letih uporabljali
termine, ki so Se danes uveljavljeni v vsakdanji praksi. Pomo¢ pri delu so jim bile predvsem
strokovne revije, pozneje tudi Teorija in praksa, ¢asopisi, od praktikov pa predstavnika iz

Iskre (Gruban in Maksimovieva) ter obstoje¢a dokumentacija dela. Sele v samostojni
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Sloveniji so dobili vec¢je Stevilo tujih angleskih knjig brez prevodov (tudi nizozemske) in se

zaceli udelezevati seminarjev v tujini.

2.3.2 Zacetki gospodarskih odnosov z javhostmi

Primer Iskra

Na zacetku osemdesetih let so se odnosi z javnostmi zaceli izvajati tudi v gospodarskem
sektorju. Meta Maksimovic¢ (2005) se je srecala z nalogami odnosov z javnostmi leta 1974, ko
je bila zaposlena v Iskri. Ta gigant takratne elektroindustrije je imel 33.000 zaposlenih, kar je
bilo tudi za takratne SOZD-e* veliko. Ker je bila Iskra Ze na zaGetku osemdesetih vpeta v
Evropo, se je tudi potreba po odnosih z javnostmi pojavila relativno hitro. Zaradi odprtosti v
svet so ze takrat gostili tudi doloCene ljudi na visokih polozajih: ministre, kralje, predsednike
(npr. Gorbacova), za katere so pripravljali programe obiskov, medijsko podporo, vse skupaj

pa povezali Se s trznim komuniciranjem.

Odnosi z javnostmi so se v Iskri zaceli z notranjim komuniciranjem. ObveScanje delavcev je
potekalo predvsem prek notranjega glasila, ki je izhajalo tedensko. Na zacetku je Se
prevladovalo samoupravno, enosmerno obvesScanje, z odprtostjo v svet pa so zaceli, kot
poudarja Meta Maksimovi¢ (2005), »razbijati tabuje« predvsem na osnovi odzivov iz okolja.
Izjemen pomen je imel prelomni dogodek, ko je uredniski odbor vkljucil v interno glasilo
novo rubriko z naslovom Sepeta se, kar je bilo za tisti ¢as nepojmljivo. Ceprav vodstvo tega
ni sprejemalo, jim je uspelo, in to je bila tudi zasnova sodobnih modernih glasil. Clanki so se

zaceli krajsati, dodajati so zaceli fotografije in se bolj zanimati za potrebe delavcev.

Nadalje so se razvili odnosi z mediji. Gojili so jih predvsem med pomembnejSimi dogodki, ko
so porocali o poslovnih rezultatih, podelitvah priznanj, sponzorstev itd. Odnosi z mediji so
bili v tistem Casu kar zahtevno delo, saj so prihajali novinarji iz vseh nekdanjih republik
Jugoslavije. Dvosmerna komunikacija je bila po mnenju Mete Maksimovi¢ (2005) prisotna
ves Cas njenega dela, saj se je Iskrina sluzba za stike z javnostjo vedno zanimala za kritike in
tegobe javnosti 0z. so vedno spremljali odzive iz okolja. Prirejali so novinarske konference in

pisali sporocila za javnost. Medijsko so podpirali tudi pomembnejSe podpise pogodb in

*'SOZD je kratica za sestavljeno organizacijo zdruzenega dela.
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pokrivali zato Se protokol. V sklopu oddelka za trzno komuniciranje so se ukvarjali poleg
odnosov z javnostmi tudi z marketingom. Naloge odnosov z javnostmi so se izoblikovale
postopoma s prakso. Kot pravi Meta Maksimovi¢ (2005), je tekel na Iskri »fantasti¢en PR« ze
pred letom 1980 in pred ustanovitvijo Pristopa, kjer je tudi sama leto dni nadaljevala svojo
kariero. Meni, da je bila ustanovitev Pristopa nova in intenzivna faza razvoja odnosov z

javnostmi pri nas, nikakor pa ne zacetek.

Maksimoviceva je bila pozneje tudi soustanoviteljica Drustva za odnose z javnostmi, kjer so z
Branetom Grubanom, Francijem Zavrlom, Dejanom Verdi¢em in Nado Serajnik Sraka
nacrtovali in organizirali sistematicno delo s podro¢ja odnosov z javnostmi. Njihovo
izpopolnjevanje in razvoj te stroke pri nas sta temeljila predvsem na izkusSnjah, ki so jih
praktiki odnosov z javnostmi pridobivali na raznih kongresih, seminarjih in konferencah v
tujini. Tja so odhajali po sluzbeni dolZznosti in od tam prinaSali svoje znanje, izkuSnje in
literaturo. S prispevki v ¢asopisih oz. ¢lankih s tak$nih dogodkov oz. drugih dejavnosti (npr.
predvolilne kampanje) so mnogo prispevali k promociji in uveljavljanju stroke. Kot pravi

Maksimoviceva (2005), so sledili nacelu: »Delaj dobro in govori o tem.«

Brane Gruban je ravno tako zacel svojo kariero v Iskri, s stroko odnosov z javnostmi pa se je
srecal na poslovnih srecanjih in izobrazevanjih v tujini, in to prav v Casu t. i. zlate dobe
odnosov z javnostmi, to je v osemdesetih letih. Gruban (2005) meni, da se je organizacijsko
komuniciranje zacelo razvijati na prodajnem podrocju. Dejavnosti odnosov z javnostmi so
bile predvsem v vlogi podpore prodaji (kako spraviti izdelek na trg). To je bilo Se v
sedemdesetih letih, ko je bilo informiranje najpomembnejsSe. Nato so ugotovili, da je izdelek
tezko dati na trg, ¢e nimajo podpore zaposlenih, in iz tega se je razvilo interno komuniciranje.
Zaradi boljSe prodaje so torej zaceli v podjetjih vplivati na svoje zaposlene. Scasoma so
vodstva uvidela, da je tudi zaposlene tezko prepricati, ¢e v podjetjih ne vladajo zaupanje,
dobri odnosi in vzajemna kultura, vedno vecji pomen pa je imela tudi druzbena odgovornost.
S tem se je povecal obseg dejavnosti odnosov z javnostmi in postopoma so se razvili v

samostojno prakso, to je sluzbe za stike z javnostjo.

V devetdesetih letih, ko je Iskra pocasi zacela razpadati, je Gruban, poln idej in navdusenja
nad prakso odnosov z javnostmi, po nakljucju nasel ljudi, s katerimi je uspel uresniciti svojo
vizijo — samostojno podjetje za odnose z javnostmi (PR Center). Druzbene okolis¢ine so

omogocile razvoj novega trga, novonastajajo¢ih podjetij in strank, ki so se zacele zanimati za
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njihove storitve. Skupaj s Francijem Zavrlom, ki se je v podjetju ukvarjal predvsem z odnosi z
mediji, in Dejanom Vercicem, ki je bil odgovoren za teoreticno podlago, ter z Grubanovimi
prakti¢nimi prodajnimi in marketin§kimi izku$njami so uspeli narediti izreden preboj med
najbolj uspeSna podjetja. Uspeh pa jih ni zavedel, tako da so ves Cas razvijali stroko in se
izobrazevali, kar se jim je bogato obrestovalo. Kljub njihovemu trudu, stalnem delovanju
drustva in poskusom uvedbe stroke kot samostojne Studijske smeri, pa je zacelo sredi
devetdesetih let zanimanje za odnose z javnostmi upadati. Po mnenju Grubana (2005) ni bilo
ve¢ veliko novega, navduSenja ni bilo ve¢, koncept odnosov z javnostmi pa se je pocasi zacel

menjati in prelivati v koncept totalnih komunikacij.

Zvezdana Kompara (2005) je nastopila svoje delovno mesto v odnosih z javnostmi leta 1989
v Iskri Telekom Holding kot direktorica sluzbe za stike z javnostjo. Iskra Telekom Holding je
bila prva holdinSka druzba v takratni Jugoslaviji. Zdruzevala je dvanajst podjetij s podrocja
telekomunikacij in informacijske tehnologije. Prva raziskava o stanju stroke t. i. stikov z
javnostjo v slovenskih podjetjih je bila opravljena 1990/91, opravil jo je takrat nanovo
ustanovljeni Pristop, in sicer Brane Gruban, Franci Zavrl, Meta Maksimovi¢ in Dejan Verci¢
v sodelovanju z zakoncema Grunig. Med drugim je raziskava pokazala, da so bila takrat
podjetja, ki so imela vzpostavljeno dejavnost odnosov z javnostmi, zelo redka in da je bila
dejavnost organizirana v ozjem vodstvu podjetja samo v eni organizaciji v Sloveniji. V
raziskavi podjetje ni bilo imenovano, vendar je imela ravno Iskra Telekom Holding tako
organizirano funkcijo, neposredno podrejeno generalnemu direktorju holdinga. Vsa druga
podjetja, ki so odnose z javnostmi sploh imela, so jih imela organizirane vecinoma Vv
propagandi. Bili so popolnoma vsebinsko okrnjeni (samo stiki z novinarji, pa Se to zelo
oddaljeno od vira informacij). Po tej raziskavi so zaceli ustanavljati Drustvo za odnose z
javnostmi. Kompara pri tem ni sodelovala, ¢eprav so bili to njeni nekdanji kolegi iz Iskre, ki
so si takrat morali zaradi razpada SOZD Iskra (Gruban in Maksimovi¢) poiskati nov izziv in
so ga nasli v ustanovitvi podjetja. Po njenem pricevanju (2005) so bili ti takrat res najbolj
strokovno podkovani in razgledani v stroki; poznali so trende v svetu, saj so imeli takrat v
Iskri odlicne moznosti za dostop do virov znanja v Zahodni Evropi in Ameriki. Prepric¢ana je,
da sta ravno Brane Gruban in Meta Maksimovi¢ prva in najbolj zasluzna, da se je zacela
stroka odnosov z javnostmi v Sloveniji tako hitro in prav razvijati. Kompare ni bilo zraven,
saj je, kot pravi (2005), »orala ledino v praksi, zatrpana s trdim prakticnim delom v Iskri
Telekom in s postavljanjem sodobne vloge v najSirSem pomenu besede (odnosov z vsemi

javnostmi, ne samo z mediji)«.
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Primer Slovenske Zeleznice

V osemdesetih letih se je z odnosi z javnostmi v gospodarstvu ukvarjala tudi Olga Zvanut
(2005), ki se je leta 1978 zaposlila pri Slovenskih Zeleznicah. Ze v drugi polovici
sedemdesetih let so spoznali, da je interno komuniciranje premalo in zaradi kritik iz okolja so
se zaceli odzivati navzven. Prve odnose z javnostmi so predstavljali odgovori na negativne
kritike, ki so prihajale na takratni t. i. biro za informiranje. Bistvena dejavnost biroja je bila
urejanje glasila, kjer se je Zvanutova zaposlila v urednistvu njihovega ¢asopisa kot novinarka.
Prvotni ¢asopis je imel velik format in je bil namenjen vsem zaposlenim na Zeleznicah, ki so

bili v tistem ¢asu mocno stanovsko organizirani.

Prve oblike odnosov z javnostmi so bile suhoparne. Najpogosteje so se odzivali na pritozbe
nezadovoljnih potnikov ali prebivalcev, ki so ziveli ob zeleznici. Drugo podrocje odzivov pa
je bilo bolj organizirano. To so bili organizacija obletnic (npr. 100-letnica proge), otvoritve
novih prog, posodobitve, dogodki, razvoj tehnologije ... V tem &asu je bila Zvanutova tudi po
nazivu novinarka, pozneje pa je postala urednica ¢asopisa Nova proga. Zacetek devetdesetih
let je v uredniSkem kolektivu prevzela pobudo za odnose z javnostmi Magda Brezigar, ki je
poleg drugih nalog zacela analizirati tudi »klipinge«. Oddelek se je najprej imenoval Biro za
ekonomsko propagando in je sodil pod splo$no pravno podrocje, pozneje pa so ga umestili

pod trzenje.

Po osamosvojitvi se je institucija preimenovala v Slovenske zeleznice in mesto vodje sluzbe
za odnose z javnostmi je prevzela Olga Zvanut. Prve informacije o aktivnostih odnosov z
javnostmi je pridobila od Braneta Grubana, ki je Studiral v Ameriki in tako prinesel v
Slovenijo znanje in literaturo, pomagala pa ji je tudi Meta Maksimovi¢. Bistveni vzrok za
nastanek te stroke pri nas vidi Zvanutova v naklju¢jih oz. pomembnejsih prelomnicah, kot je
bila na Zeleznicah to zadnja pot parne lokomotive, na katero so povabili vse zaposlene in
upokojene Zeleznicarje ter tudi Ze novinarje. Delo z mediji je bilo bolj zasebne narave oz. je
temeljilo na osebnih poznanstvih med novinarji »piarovci« in zunanjimi novinarji. Ob tak$nih
prelomnicah oz. dogodkih in negativnih kritikah je vodstvo zacelo zanimati, kaj si o njih misli
javnost. Prej samozadostni in samo sebi namenjeni zelezniCarski sistem je porusilo dejstvo, da
se je Stevilo potnikov zacelo v osemdesetih letih zmanjSevati, saj so bili avtomobili vedno bolj
dostopni in popularni. Po drugi strani pa je bil slovenski ZelezniSki promet ze pred letom

devetdeset zelo razvit, k Cemur je prispevala zahodnejsa lega, tako da so k nam oz. v
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Ljubljano vedno najprej prihajali tehni¢ni vplivi z zahoda. Zaradi ugleda so zaceli
vzpostavljati tudi odnose z javnostmi bolj sistemati¢no. Redno so posiljali sporocila za
javnost (najprej prek teleprinterja), in to predvsem centralnim medijem, kot so bili Delo,
Dnevnik, TV Slovenija. Sluzba je vedno delovala po timskem nacelu, saj je bilo zaradi
uveljavljanja stroke to veliko bolj koristno in je, kot pravi Zvanutova (2005), »vsak nekaj
pogruntal«. U¢ili so se drug od drugega, izmenjavali so si izkuSnje na aktivih novinarjev
zdruzenega dela, prebirali tujo literaturo, drugje niso imeli veliko moznosti. Na fakulteti je bil
namrec le en predmet, ki je imel podobno vsebino, to je bil predmet pri prof. Pavlu Zrimsku:
Komuniciranje v zdruzenem delu. Sele z nastankom Drustva za odnose z javnostmi pa se je

po njenem mnenju stroka zacela uveljavljati.

Primer Adria Airways

Nada Serajnik Sraka (2004) tako kot drugi praktiki izpostavlja, da so se naloge, povezane z
odnosi z javnostmi, zacele z notranjim komuniciranjem oz. v urednistvih ¢asopisov. Njena pot
na tem podrocju se je zacela leta 1983, ko se je redno zaposlila v Adrii Airways kot urednica
Casopisa. Odnosi z javnostmi so se v tistem Casu imenovali informiranje v zdruzenem delu in
zato tako tudi v Adrii. Zaradi vpetosti v svetovni prostor se je pri slovenskem letalskem
prevozniku pojavila velika potreba po informiranju zunanje javnosti. Delovno mesto Serajnik
Srake se je v devetdesetih letih zaradi sistemizacije preoblikovalo, poleg tega pa je Adria
Airways veljala vedno ve¢ v mednarodnem prostoru, postala je clanica mednarodnega
zdruzenja letalskih prevoznikov TATA. Zaradi tako obsezne dejavnosti se je potreba po
odnosih z zunanjimi javnostmi moc¢no povecala. Nada Serajnik Sraka je veliko potovala in se
udelezevala raznih konferenc, seminarjev, predvsem pa odprtij novih letaliS¢, novih letalskih
linij itd. Stik z mednarodnim okoljem je povzrocil, da so zaceli tudi tujci prihajati k nam. Pri
nas je bilo treba marsikaj predstaviti oz. obvescati javnost o marsi¢em. Po tujih zgledih in
literaturi je moral tudi oddelek Adrie zaceti izvajati odnose z javnostmi v danaSnjem pomenu.
Skrbeli so za odnose z lokalno skupnostjo, odnose z mediji, soocali so se s kritikami, raznimi
stavkami, porocali o nesreCah, incidentih, organizirali otvoritve, dogodke, obiske, sprejeme,
poleg tega pa so imeli pomembno drzavno funkcijo, saj so veliko prispevali k ugledu drzave.
Na zacetku jim je bilo edino izobrazevanje samoizobraZevanje in pa stiki s tujino. Serajnikova
meni, da so odnosi z javnostmi nastali predvsem iz dolo¢ene potrebe v podjetju oz. zaradi
trenutnih okolis¢in (ko se je nekaj pomembnega zgodilo oz. spremenilo). V Adrii je bil to

razvoj letov iz Carterskih v linijske. Drug pomemben dejavnik so bili stiki s tujino. Prav zato
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so se odnosi z javnostmi najprej razvili v moc¢nih in ve¢jih takratnih jugoslovanskih oz.
slovenskih podjetjih, ki so bili v stalnih stikih s tujino. Tretji dejavnik razvoja stroke pa je bila
samoiniciativa delavcev, ki so z vztrajnostjo in motivacijo ¢rpali znanje in ga pri nas tudi
razvijali in sistemizirali. Tako so praktiki odnosov z javnostmi oblikovali opise del in nalog, v
Adrii pa je Nada Serajnik Sraka kmalu izoblikovala tudi svoj komunikacijski nacrt. S€asoma
so se takrat redki predstavniki za odnose z javnostmi, ki so se imenovali referenti za
informiranje, zaceli povezovati in si tudi veliko pomagali. In iz tega je v devetdesetih letih
nastalo PR drustvo, v katerem so Brane Gruban, Meta Maksimovi¢, Franci Zavrl in Dejan

Vercic oblikovali v sodelovanju s Serajnik Srako prvi PR priro¢nik ABC PR.

Primer SCT

Pomembnost okoli§¢in pri vzniku odnosov z javnostmi zagovarja tudi predstavnik za odnose z
javnostmi na SCT-ju SaSo Novak (2005), ki pravi, da se je na SCT-ju potreba po
organiziranem obvesSc¢anju javnosti pojavila v osemdesetih letih, ko so gradili veliko vojaskih
letalis¢ v Iraku. To je bil res velik projekt in spoznali so, da bi bilo dobro javnost o tem
obvestiti, predvsem zato, da bo zaznala velikost njihovega trga. Zato so v Irak prepeljali tri
letala novinarjev brez snemalcev in jim pokazali projekt. To so bili predvsem kolegi novinarji,
kar je bila v tistem Casu praksa. Prvi predstavniki za odnose z javnostmi so bili namre¢
novinarji, ki so v takih primerih vedno poklicali svoje novinarske kolege. Konec osemdesetih
let pa se je zadeva z Irakom koncala in posvetili so se predvsem domacemu medijskemu
okolju. SCT je bil ugleden izvajalec drzavnih projektov, tako da se jim za ugled ni bilo treba
veliko truditi, konkurence ni bilo. Poleg notranjega komuniciranja, predvsem pripravljanja
sindikalnega casopisa, so v osemdesetih presli iz komuniciranja z notranjo javnostjo v
zunanjo. Delovali so po obcutku, najpogosteje pa so vabili novinarje na oglede gradbisc.
Pobudo za komuniciranje so dajali predvsem sindikati, ki so zagovarjali, da je treba delavce
redno obvescati. Tako so to upoStevali tudi na SCT-ju, vendar pa je bilo prvotno
komuniciranje skopo. Najprej so posredovali le osnovne informacije in podatke o tem, kaj

delajo v zdruZzenem delu.

Kot pravi SaSo Novak (2005), so bili oddelki, kjer so se izvajali odnosi z javnostmi, z
razli¢nimi pristojnostmi. Ko SCT S$e ni bil zdruZen, je bil oddelek za informiranje v enem od
predhodnikov SCT-ja: Obnova v okviru kadrovske sluzbe, predstavnik za odnose z javnostmi

pa se je imenoval referent za informiranje. V tem oddelku so predvsem pripravljali letne
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nacrte, porocila o poslovanju, objavljali kadrovsko imenovanje ljudi, seznanjali zaposlene o
tem, kje in kaj se dela v podjetju, informirali so jih o proizvodnji, vsakdanjih uporabnih
zadevah (npr. kako morajo skrbeti za svoje zdravje, kdaj je odprta ambulanta, kje se deli topli
obrok itd.), o Sportu in kulturi znotraj organizacije, ¢asopis pa je vseboval tudi razvedrilne
teme. Saso Novak, ki je bil urednik internega glasila, Se posebej poudarja (2005), kako
koristno je bilo, da so bili svetovalci za odnose z javnostmi vedno med seboj povezani. U¢ili
so se predvsem drug od drugega, najvec¢ znanja iz tujine pa je po njegovem mnenju prinesel
Brane Gruban, ki je pozneje tudi organiziral nekaj seminarjev, pogosto v okviru
komuniciranja za menedzerje. Po njegovem mnenju je bil namre¢ prvotni predstavnik za
odnose z javnostmi »deklica za vse« in je potreboval znanje z razli¢nih podrocij dela. Bil je
tako pripravljalec besedil, novinar, strateg, inStruktor za komuniciranje z mediji (kamero) itd.,

zato je bila koristna katera koli informacija, ki so jo dobili oz. si jo izmenjali.

V letih 1982/83 so se v gradbenistvu zacela zdruzevanja in SCT je postalo res veliko podjetje
z 11.000 zaposlenimi. Potreba po komuniciranju je bila zato velika. Ze omenjena §iritev na
BliZnji in Srednji vzhod je spodbudila uveljavitev odnosov z javnostmi v podjetju. Sluzba je
bila takrat v okviru sektorja za pravne in samoupravne zadeve, del danasnje sluzbe za odnose
z javnostmi pa je bil v okviru tedanjega vodstva. Predstavnika te sluzbe so imenovali poslovni
sekretar. Tako je bilo do osamosvojitve. Leta 1993 so ustanovili sluzbo za odnose z
javnostmi, ki deluje Se danes. Posebnost te sluzbe v SCT-ju je, da vkljucuje tudi marketinske
in komercialne naloge, tako da vsi delajo vse. Se vedno pa je v okviru vodstva poslovni

sekretar, ki je zadolzen za odnose z mediji.

2.3.3 Zacetki agencijskih odnosov z javhostmi

Matjaz Klipsteter (2005) je stopil na podrocje odnosov z javnostmi v devetdesetih letih, ko so
bili odnosi z javnostmi Ze uteceni. Kot praktik agencijske dejavnosti je zacel svojo kariero v
Mariboru, v podruznici PR Centra, katerega direktor je bil Ales Razpet. Prva ustanovljena
agencija za odnose z javnostmi je bil PR Center Ljubljana, ki se je pozneje preimenoval v
Pristop. Velika podjetja oz. izvozniki so v tistem casu vedno bolj potrebovali urejeno
komuniciranje in agencije so lahko ponudile tako pomoc. Prvo podrocje, ki so ga ponujali, so
bili odnosi z mediji. Kot pravi Klipsteter (2005), so bile sluzbe za komuniciranje v ¢asu po

osamosvojitvi Sibke, saj so »vse staro zavrgli« in tako je bil tudi prej$nji rezim komuniciranja
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ukinjen. Zaradi prehoda iz samoupravljanja se je t. i. tovarnisko novinarstvo oz. obvescanje
najprej ukinilo. Pri tem se je pokazal velik primanjkljaj na podro¢ju notranjega
komuniciranja, ki je bilo morda za nekatere neustrezno, pa vendar je veliko pomenilo za
podjetja. Agencije so prispevale k njegovi obnovitvi. Ko so zacele ponujati svoje storitve, so
kmalu ugotovile, da morajo podjetja najprej urediti svoje notranje komuniciranje. Prvi
odjemalci storitev so bili politicne stranke in podjetja, ki so se zaradi Cesar ze koli znasli v
krizi, morda so imeli tezave z javno podobo, situacijskim vodenjem. Pri tem so navadno
nastajali tudi programi odnosov z notranjimi javnostmi. S ponujanjem omenjenih storitev so
agencije prevzele pomembno vlogo pri promociji stroke. V prvih letih obstoja ljubljanske
agencije je v sodelovanju z drustvom za odnose z javnostmi potekalo ve¢ izobrazevanj in od
tukaj je tudi izhajalo in se pretakalo znanje. Teoreti¢no znanje pa po Klipstetrovem mnenju ni
imelo take vloge kot operativno delo. V €asu njegovega zacetka dela se je literatura na temo
odnosov z javnostmi ze lazje dobila, v ¢asopisih je bilo vedno ve¢ ¢lankov s to temo, Drustvo
za odnose z javnostmi in Pristop sta imela pomembno vlogo. Agencije so se v¢lanile v vecje
mednarodne organizacije za odnose z javnostmi (IPRA, IABC, PRSA), tako da je bil pretok
informacij zelo razvejan. Klipsteter (2005) meni, da so tudi agencije generirale pojavljanje
sluzb za odnose z javnostmi v profitnih in neprofitnih organizacijah in v petnajstih letih

njihovega obstoja je bil na tem podroc¢ju narejen velik korak.

Iz zgoraj predstavljenih pri€evanj prvih predstavnikov za odnose z javnostmi je razvidno, da
je bila njihova pot do uveljavitve stroke oz. poklica podobna. Vsi menijo, da je bila tezka,
vendar so delali z veseljem. Politicne spremembe, odpiranja v tujino in doloene okolis¢ine
oz. klju¢ni dogodki v podjetjih so prispevali k postopni uveljavitvi poklica in oddelkov za
odnose z javnostmi v organizacijah, povezovanje praktikov pa je obrodilo objavo prve ze
omenjene publikacije ABC PR in ustanovitve Slovenskega drustva za odnose z javnostmi
(PRSS) leta 1990 kot strokovno, nepridobitno, prostovoljno in samostojno zdruzenje

strokovnjakov s podro¢ja odnosov z javnostmi.

65



2.4 RAZVOJ STROKE V SLOVENIJI IN NJENI DOSEZKI

Vzporedno s prakso se je zacela razvijati tudi stroka. Prvi praktiki komunikacijskih
dejavnosti, predvsem v drustvu, so bili glavni pobudniki strokovnega razvoja, med njimi tudi
Nada Serajnik Sraka (2000: 291-304), ki je prvih deset let razvoja s Pedjo ASaninom Goletom

prikazala z osrednjimi dogodki in doseZzki.

Jeseni 1990 so izdali prvo Stevilko skupnega biltena druStva in PR Centra, ki je prevzel
njegovo izdajo. Imenoval se je Pristop. Predstavljal je strokovne teme, druStveni program dela
pa je dobival vedno bolj ambiciozno vsebino in obliko. Program notranjega izobrazevanja je
zajemal tematska sreCanja (o javnih odnosih in lobiranju, o diplomatskem protokolu), okrogle
mize (odnosi z javnostmi in novinarstvo, Studij odnosov z javnostmi), sCasoma so se zaceli
tudi mednarodno povezovati (teden odnosov z javnostmi v sodelovanju z zakoncema Grunig)
in se v¢lanjati v mednarodna zdruzenja: IABC, CERP itd. Leta 1993 se je na pobudo Dejana
Vercica Slovenija vkljucila tudi v mednarodno raziskavo IABC: Odli¢nost v odnosih z
javnostmi in komunikacijskem managementu (30 slovenskih podjetij in ustanov). Rezultati

slovenske raziskave so bili objavljeni v posebni Stevilki revije Pristop.

Drustvo se je reorganiziralo in nastala je Sekcija IABC Slovenija, ki je v nadaljnjih letih
prevzela poslanstvo razvoja odnosov z javnostmi. Leta 1994 so na Fakulteti za druzbene vede
uvedli predmet odnosi z javnostmi na dodiplomskem Studiju. V istem letu je Pristop s
sodelovanjem dveh angleskih univerz v Manchestru in Bournemouthu organiziral prvi
Mednarodni simpozij o raziskovanju v odnosih z javnostmi na Bledu. Iz predstavljenih
strokovnih tem je nastal prvi zbornik o raziskovanju na podroc¢ju odnosov z javnostmi, ki je
izSel leta 1997 pri britanski zalozbi Thompson Business Press. V letu 1994 sta nastala Se
Slovenski odbor IPRA (International Public Relations Association) in Sekcija lobistov. Z
letom 1995 je zacel izhajati nov drustveni bilten PiaR, v reviji MM pa se je zacela pojavljati
tudi tematika odnosov z javnostmi (»Rezervirano za PR«). Aprila so pripravili prvo
izobrazevalno delavnico, Se pomembnejSi korak pa je bil izid prevoda knjige Tehnike

odnosov z javnostmi (Todd Hunt in James E. Grunig).

Po tem so se slovenski strokovnjaki uveljavljali tudi v tujih publikacijah. Dejan Vercic je

postal ¢lan uredniskih odborov dveh angleskih revij: Journal of communication management
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in Corporate Communication. V zacetku leta 1997 je izSla prva slovenska strokovna knjiga
Pristop k odnosom z javnostmi (Gruban, Verci¢ in Zavrl). Pravi prodor so dosegli slovenski
strokovnjaki v tem letu, ko so si prisluZzili nagrado IABC »Zlato Pero«, Brane Gruban pa je
kot prvi Slovenec prejel naziv ABC. Jeseni 1997 je drustvo organiziralo prvo slovensko
strokovno konferenco o odnosih z javnostmi, ki je postala osrednji letni strokovni dogodek.
Na skupscini ob tej konferenci so ¢lani vzpostavili enotno Castno razsodis¢e in sprejeli
minimalne standarde kakovosti. Clani Sekcije IABC Slovenija pa so prejeli tri nagrade

odli¢nosti za kakovostno vodenje.

1998 so ustanovili Studentsko sekcijo, Sekcijo slovenskih agencij za odnose z javnostmi in
Sekcijo za javni sektor. V tem letu je stekel Ze peti blejski simpozij in oktobra je bila druga
nacionalna konferenca, ob kateri sta iz8li dve publikaciji: prva posebna Stevilka Teorije in
prakse na temo organizacijskega komuniciranja, ki sta jo uredila Dejan Verci¢ in Pedja
ASanin Gole, ter zbornik Preskok k odnosom z javnostmi, urednikov Grubana, Vercica in
Zavrla. Sprejeli so tudi dve listini: Eticni kodeks PRSS in Portorosko listino o eticno
nedopustnem prikritem oglasevanju. Dejan Ver¢i¢ pa je pri Evropskem zdruzenju za
poucevanje in raziskovanje odnosov z javnostmi v Bruslju postal vodja projektne skupine za

pripravo evropskega korpusa znanja s podrocja odnosov z javnostmi (EBOK).

V letu 1998 je drustvo nacrtovalo tudi ureditev statusa poklica in stroke obenem. Prvi koraki
so bili narejeni z oblikovanjem predloga poimenovanja poklicev s podrocja odnosov z
javnostmi in s prvim vpisom v katalog Standardne klasifikacije poklicev, ki ga pripravlja
Statisticni urad Slovenije. Nato so sprejeli Se listini Sedem nacel javnega zivljenja in
Priporocila o zagotavljanju javnosti dela v javnem sektorju. V okviru projekta Phare sta
Darinka Pek Drapal in Pedja ASanin Gole po konferenci zacela uresniCevati izobrazevalni

program drustva. Sekcija IABC Slovenija pa je prejela naziv najboljse male sekcije IABC.

Drustvo je leta 1999 po svoji utrditvi notranje organiziranosti odprlo vrata Soli odnosov z
javnostmi LSPR Slovenija. V svetovnem merilu je pomembno, da je Brane Gruban postal prvi
slovenski govorec na mednarodni konferenci IABC in sodeloval v ziriji podelitve nagrade
Excell za najboljSega komunikatorja med menedzerji. NasSi strokovnjaki so prejeli Se nekaj
domacih in mednarodnih nagrad, izstopa pa poseben projekt o Studiju odnosov z javnostmi, ki

ga je pripravila Studentska sekcija PRSS pod mentorstvom Dejana Veréi¢a in s katerim so

bile predstavljene moznosti tega Studija drugod po Evropi. Predstavljeni so bili tudi predlogi o

67



moznosti uvedbe tega Studija pri nas. Jesensko tretjo konferenco za odnose z javnostmi je
spremljal celodnevni konferen¢ni seminar, na osnovi katerega je izSla ze druga posebna

Stevilka Teorije in prakse o odnosih z javnostmi.

Od leta 2000 naprej se je nasa stroka predvsem utrjevala v svetu. V Londonu in New Yorku je
1z8la nova knjiga razprav z 2. blejskega raziskovalnega simpozija: Perspektive v raziskovanju
v odnosih z javnostmi (Moss, Verc¢i¢, Warnaby). Temu je sledila posebna Stevilka o odnosih z
javnostmi v MM Akademiji. V tem letu pa je tudi Dejan Verci¢ dobil prvo individualno
strokovno funkcijo v raziskovalnem komiteju Raziskovalnega sklada IABC ter postal prvi
svetovalec za odnose z javnostmi z doktorskim akademskim nazivom. Brane Gruban je bil
med drugim imenovan v prvega slovenskega predstavnika v mednarodnem upravnem odboru
IABC. Ob cetrti konferenci pa je izSel zbornik referatov 1997-2000, ki sta ga uredila Nada
Serajnik Sraka in Klement Podnar. Po prevodu raziskave Svedskega PR drustva Donos na
komuniciranje je Se posebej izstopalo prvo predavanje Slovenca, Dejana Vercic¢a, na svetovni
konferenci IPRA in PRSA v Chicagu. Ugled stroke se je Se posebej povecal, ko je zacelo
drustvo ob deseti obletnici uspesnim vodilnim menedzerjem podeljevati nagrado Primus za
odli¢nost v komuniciranju v sodelovanju z Gospodarsko zbornico Slovenije, ZdruZenjem

Manager in Zdruzenjem za management consulting.

Po letu 2000 se je ugled stroke utrdil, uspesnost njenih praktikov pa se je vecal s prejemanjem
razliénih tujih priznanj in licenc, s stalnim sodelovanjem s tujimi strokovnjaki, Stevilnimi
srecanji, seminarji in konferencami (v tujini in pri nas), med katerimi so nekateri postali ze
tradicionalni (predvsem izstopa mednarodni simpozij na Bledu). Vse vecja razvidnost in
pomembnost dela strokovnjakov za odnose z javnostmi se je izrazala tudi na izobraZevalnem
in raziskovalnem podrocju. Verci¢ (2000: 13—15) razvojno razmejuje Stiri obdobja:

1. NASTANEK med letoma 1989 in 1992 (ustanovitev Pristopa, stik z zakoncema Grunig —
razvoj izobraZevanja in raziskovanja, prva knjizica ABC, slovenska sekcija mednarodnega
zdruZenja za odnose z javnostmi (IPRA), zaCetek izdaje revije Pristop, prva okrogla miza
o izobrazevanju o odnosih z javnostmi, javno predavanje v Cankarjevem domu);

2. PRIZNANIJE med letoma 1993 in 1994 (prva predavanja o odnosih z javnostmi: Grunig in
Grunig na Fakulteti za druzbene vede, predstavitev izsledkov slovenskega dela Studije
odli¢nosti v Kairu, izid Grunigovega ¢lanka v reviji Pristop o njegovi situacijski teoriji,
nastanek samostojne sekcije IABC, uvedba univerzitetnega Studijskega predmeta za

dodiplomske $tudente: dr. Andrej Skerlep);
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3. INSTITUCIONALIZACIJA med letoma 1995 in 1999 (zagovor prve magistrske naloge:
Dejan Verci¢, GradiSnikov prevod knjige Tehnike odnosov z javnostmi, objava prvega
poglavja v znanstveni knjigi: Verci¢ in njegovo ¢lanstvo v tujih uredniskih odborih ter
zacCetek njegovega doktorskega Studija, objava njegove souredniske knjige v Veliki
Britaniji ter izid prve domace knjige za praktike v slovenskem jeziku; Vercicevo ¢lanstvo
v Raziskovanem komiteju Raziskovalnega sklada Mednarodnega zdruzenja poslovnih
komunikatorjev IABC, v upravnem odboru Evropskega zdruzenja ter kot direktor projekta
o Evropskem korpusu znanj; predavanja Skerlepa na podiplomskem $tudiju trznega
komuniciranja na FDV; izdaja prvega zbornika o odnosih z javnostmi v slovenskem
jeziku; sklic sestanka ¢lanov oddelka za komunikologijo na FDV o uvedbi podiplomskega
Studija odnosov z javnostmi);

4. NORMALIZACIJA leta 2000 (potrebna uvedba do- in podiplomskega Studija, javno
financiranje raziskovalnih projektov, razsiritev kroga usposobljenih raziskovalcev in
univerzitetnih uciteljev, sistemati¢no zbiranje podatkov o praksi odnosov z javnostmi v

Sloveniji in originalne objave v slovenskem jeziku).

V zadnjih Sestih letih nam Se ni uspelo uvesti rednega samostojnega do- in podiplomskega
Studija, vzpodbudno pa je, da se vsebine odnosov z javnostmi predavajo v ve¢jem obsegu na
prenovljenem dodiplomskem programu Komunikologija — trzno komuniciranje in odnosi z
javnostmi, ki se na Fakulteti za druzbene vede izvaja od leta 2005. Na podiplomskem S$tudiju
pa zaenkrat obstaja le predmet odnosov z javnostmi. Moznost predstavlja uvedba
podiplomskega bolonjskega programa Studija, najvec pa je seveda odvisno od zanimanja. Zdi
se, da je trenutno upadlo, kar se kaze tudi med praktiki in ¢lani drustva, ki niso ve¢ tako
aktivni kot neko¢. Mnogi, predvsem mladi, vidijo ve¢jo prednost v pridobitvi izobrazbe
sorodnih, bolj uveljavljenih podrocij, ki jim pomaga pri graditvi kariere, prakso in znanje s
podro¢ja odnosov z javnostmi pa si pridobijo med delom. Ker $e vedno ni posebnih
zahtevanih znanj oz. licenc za poklic strokovnjaka odnosov z javnostmi, je tudi potreba po
uvedbi samostojnega Studija manjsa, posledica pa je, da so na delovnih mestih strokovnjakov
za odnose z javnostmi nekateri neusposobljeni ljudje, ki ne poznajo niti osnovnih ves¢in in

znanj odnosov z javnostmi, vse to pa slabi ugled poklica in stroke.

69



3 POIMENOVANJE ZA STROKO ODNOSOV Z JAVNOSTMI

Stroka in terminologija s podro¢ja komuniciranja sta se zaceli razvijati pri nas ze v 19.
stoletju, najprej v okviru publicistike, bolj specificno s podroc¢ja poslovnega komuniciranja pa
v Sestdesetih letih v industrijskem tisku oz. na podro¢ju notranjega komuniciranja (v
organizacijah zdruzenega dela). Takrat je Slo predvsem za obveScanje delavcev, ki so ga
nekateri imenovali tudi propaganda, vendar ne z dana$njim negativnim prizvokom, temve¢
sprva povsem nevtralno. Ob razpadanju komunisti¢nega sistema in petdesetletnem zatonu
organizacijskega komuniciranja so zaceli opuscati tudi prej ustaljena poimenovanja, tako so
tudi izrinili propagando in jo nadomestili z obvescanjem. Marsikatera »samoupravna beseda«
je bila preprosto ¢ez no¢ ukinjena, kot je bil ukinjen tudi marsikateri komunisti¢ni zakon.
Predvidevamo, da je bil tudi to vzrok, da so takratni nadebudni strokovnjaki odnosov z
javnostmi nova poimenovanja pogosteje prevzemali iz tujine in tudi uporabljali in pisali raje
tujke kot »socialisticna« poimenovanja. Sprva raznovrstna in manj Stevilna poimenovanja pa
so z razvojem stroke, pod vplivom zgodovinskih okolis¢in, prakse, teorije, poglabljanja
znanja, razumevanja podrocja in globalizacije oz. stika s tujino zacela dobivati bolj natancne

in pomenljive izraze, razvoj pa je prispeval k iskanju in ustvarjanju novih.

3.1 Poimenovanje v Sloveniji

Ime oz. poimenovanje stroke je begalo strokovnjake ze dolgo. Dejstvo je, da so praktiki
odnosov z javnostmi ob odkrivanju bistva in znacilnosti stroke ter njenih pojavnih oblik,
tehnik in orodij odkrivali tudi to, da obstoje¢a poimenovanja niso dobra in ne opisujejo svoje
pojavnosti dovolj natan¢no. Zataknilo se je Ze pri nazivu stroke. Termin public relations je bil
v slovensCino najprej prenesen kot kalk, torej dobesedni prevod. Imeli so moznost, da se
odloc¢ijo za tujko (kar so naredili nekateri drugi jeziki), vendar so izraz public relations
poslovenili. Toda tudi prva slovenska poimenovanja niso bila ustrezna. Verci¢, Gruban in
Zavrl (1994: 15) navajajo, da je poimenovanje »stiki z javnostjo« nakazovalo »enoumnost
ysocialisticne javnosti< in diktature proletariata«. Ko so se odnosi z javnostmi zaceli
intenzivneje razvijati tudi v okviru domacih institucij in organizacij, je prej nereflektirani
prevodni termin znotraj stroke dozivel kriti€no presojo in tudi spremembo. Do sprejetja

termina odnosi z javnostmi so v slovenskem strokovnem tisku obstajali Stevilni izrazi, kot
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propaganda, obvescanje, stiki z javnostjo, javni odnosi, javnostni stiki, odnosi z javnostjo,
stiki z javnostmi, komuniciranje z javnostmi itd. Posledi¢no se je preimenovalo strokovno
zdruZenje v Slovensko drustvo za odnose z javnostmi, izraz se je uporabil v naslovu prve
publikacije ABC PR: Odnosi z javnostmi in revije Pristop: revija za odnose z javnostmi in
komunikacijski menedzment, pozneje so ga prevzele Se novonastale svetovalne agencije,

prodrl pa je tudi v poslovne organizacije, ki so ustanavljale sluzbe za odnose z javnostmi.

Temu so se mnogi tudi uprli. Marsikateremu praktiku, ki je bil vajen prejSnjih poimenovanj,
je slo novo poimenovanje »tezko z jezika«, vendar se je pocasi prijelo. V javnosti je izSlo kar
nekaj kritik in pojasnjevanj na omenjeno temo, od katerih je izmed jezikoslovcev najbolj
naklonjeno razlago podala Monika Kalin Golob (2001b: 108). Precej negativno pa se je
oglasil Janez Dular, ki je ostro kritiziral mnozinsko obliko rabe samostalnika javnost, za

katerega je zagovarjal, da v slovens¢ini nimamo mnozinske oblike (KoroSec 2004).

Jezikoslovci so se torej predvsem obregnili ob mnozinsko obliko samostalnika javrost z
utemeljitvijo, da samostalniki na -ost niso Stevni. Kot meni Verovnikova (2002: 759), se ti
kritiki ne zavedajo razlike med nestrokovno in strokovno rabo besede. Korosec (1996: 257) je
preprican, da je nestrokovna raba pogosto preve¢ ohlapna, nenatan¢na, stroka pa zahteva
uporabo izbranih poimenovanj za strokovno lo¢evanje med prvinami predmetnosti tam, kjer
nestrokovni pogled tega ne more locevati in pomenske razlike ali strokovne rabe ne potrebuje.
Zato je omenjena sprememba javnosti za razvoj in potrebe strokovnega jezika upravicena, kar
poudarja tudi Kalin-Golobova (2001b: 108), ko pravi, da sprememba Stevnosti ni slovni¢na
napaka, temve¢ legitimna sprememba, ki ne rusi sistema slovenskega jezika. Pri terminu
odnosi z javnostmi gre prav za potrebo po natancnejsi opredelitvi javnosti, ki za stroko ni ena
sama, temvec jo sestavljajo razli¢ne skupine ljudi, ki nastanejo ob kakem spornem vpraSanju
in ko gre za komuniciranje o moznih poteh njenega reSevanja, sicer pa lahko oznacuje tudi
kakrsno koli skupino ljudi, ki se od drugih lo¢i po ozemeljskih (slovenska javnost, evropska
javnost) ali interesnih lastnostih (Sportna javnost, literarna javnost) (Gruban in drugi 1997:
12). Verovnikova (2002: 760) v navezavi na to opozarja, da je sprememba v terminologiji
tezja kot v splosni rabi, kar dokazuje z rabo termina sporocilo za javnost, katerega drugi del

ostaja v edninski obliki.

Prvi del termina, beseda odnosi, ki je zamenjala samostalnik stiki, izven stroke ni sproZzila

takSnih kritik kot znotraj. Strokovnjaki so jo sicer utemeljili z dejstvom, da gre vendarle za

71



trajnejSe odnose z javnostmi in ne nekaj hipnega, kot so to stiki. Kot pravi Verci¢ (2001: 20),
gre za odnose v pravem pomenu te besede, tako kot druzinski ¢lani v krogu druzine nimajo
med seboj le stikov (contacts v angles¢ini), temveC nekaj ve¢ — odnose (relations). Zato so
odnosi z javnostmi stroka, ki se po Ver¢icevem mnenju ukvarja natanko s tem, kar nam njeno
slovensko ime pravi: z odnosi med kakim subjektom (navadno podjetjem, vendar enako velja
za vse vrste organizacij in celo nekatere posameznike) in njegovimi javnostmi. Izraz odnosi z
Jjavnostmi smo v slovens¢ini dobili pred desetletjem, ko se je deseterica zanesenjakov zbrala
in ustanovila Slovensko druStvo za odnose z javnostmi. Pred tem se je govorilo o stikih z
Jjavnostjo, na to Se danes prisegajo nekateri slavisti. Vendar odnosi z javnostmi pravilno
poimenujejo tisto, cemur Americani pravijo public relations, stiki z javnostjo pa oznacujejo

nekaj povsem drugega.

Izraz public relations v pomenu odnosov z javnostmi je pred osemdesetimi leti v ZDA uvedel
Edward L. Bernays. Odtlej je izSlo veliko knjig in ¢lankov, ki razlagajo, da bi se morali
imenovati publics relations ali relationships with public. Pojem publics tukaj nastopa v
pomenu skupine ljudi, ki zaznava kak problem in razpravlja o njegovi morebitni razresitvi.
Tovrstno razumevanje javnosti je, kot navaja Verci¢ (2001: 20), v slovensko komunikologijo
ze vsaj v sedemdesetih letih uvedel France Vreg. Ne gre torej za general public v pomenu
telesa, ki ustvarja javno mnenje kot nosilca kake legitimnosti. Po njegovem mnenju se
mnozinski rabi samostalnika javnost pri nas pogosto ugovarja z argumentom, ki je po svojem
izvoru nemski. Stiki z javnostjo niso prvoten prevod ameriSkega izraza public relations,
temved njegovega neuspesnega prevoda v nemséino Offentlichkeitsarbeit. Kot je rad razlagal
eden izmed utemeljiteljev tega nemskega izraza, pa ta oznacuje »delo v javnosti in za
javnost, to pa je seveda nekaj povsem drugega od osnovnega pomena izvornega ameriskega
izraza. Ta nemski pojem niti ne ustreza ameriSkemu pojmu javnosti (public) in zato je v
nemsko govoreCih dezelah poimenovanje odnosov z javnostmi z nemskim izrazom
Offentlichkeitarbeit prej redko kot ne. Ver¢i¢ poudarja, da nemska podjetja in celo univerze
raje uporabljajo kar originalni ameriski izraz public relations, in to je tudi edina alternativa
rabi odnosov z javnostmi v slovenséini. Ce bi bili zaukazani stiki z javnostjo, bi bili pad tisti,
ki se ukvarjajo s tem, prisiljeni uporabljati ameriski izraz, da bi lahko povedali, kar bi hoteli,
natanko tako, kot to po¢no Nemci. Izraz odnosi z javnostmi so sestavili po vzoru International

Relations (mednarodni odnosi).
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V slovenski strokovni literaturi se je termin odnosi z javnostmi relativno ustalil, opredelitev,
da lahko javnost razdelimo na veC specializiranih javnosti, pa je prav tako zadostovala
preteznemu delu strokovne in nestrokovne javnosti. Vendar pa bo tako, kot so Gruban, Ver¢i¢
in Zavrl predvidevali Ze leta 1994, potreben Cas, da se raba ustali v medijih in pogovornem
jeziku. Danes, dvanajst let pozneje, so Se vedno nedoslednosti, k ¢emur prispevajo v veliki
meri Se vedno lektorji, ki ne poznajo ali ne priznajo dogovorjenega termina, zmedo pa
povzroc¢ajo tudi neusklajena poimenovanja za sluzbe odnosov z javnostmi v javni upravi in

nekaterih zasebnih organizacijah.

3.2 Odnosi z javnostmi pri drugih narodih

Slovanski jeziki so po podatkih Verc¢i¢a in Gruniga (1998: 558-559) leta 1998 v uvajalni
literaturi Se vedno uporabljali izraz v izvirni obliki, to je public relations (npr. v slovensCini
Gruban, Maksimovi¢, Ver¢i¢ in Zavrl 1990; ¢e$¢ini: Nemec 1993; srbs¢ini: Djuri¢ 1992);
germanski jeziki (npr. nems¢ina) pa so izraz prevedli, vendar se je izvirni izraz Se vedno bolj
uporabljal (npr. Arenorious in Armbrecht 1992). V romanskih jezikih, kot sta francos¢ina in
italijansCina, je bilo mozno izraz prevesti z besedami, ki so blizu izvirnim (relations
publiques, publiche relazioni). Vendar pa prevod ni odstranil problemov razlage pomena
odnosov z javnostmi. Dunn se je leta 1988 celo pritozeval, da Britanci napa¢no razumejo
termin odnosi z javnostmi ter ga celo zamenjujejo z oglasevanjem. Na tej osnovi Verc¢ic in
Grunig trdita, da imajo odnosi z javnostmi celo v amerisko-angleskem prostoru nejasen in
spremenljiv pomen, kar se navezuje predvsem na dva zavajajoca dogodka. To sta izjava
Bernaysa (1923), da so svetovalci odnosov z javnostmi nasledniki tiskovnih predstavnikov iz
prejSnjega stoletja, ter uvrstitev programa odnosov z javnostmi na ameriSkih univerzah

predvsem v okvir Studija novinarstva.

Poimenovanje stroke odnosov z javnostmi med evropskimi narodi je bila ena izmed osrednjih
tem na 9. tradicionalni mednarodni konferenci na Bledu leta 2002. V projektu Delphi, kjer so
raziskovali razlike med posameznimi evropskimi drzavami, so ugotovili, da so poimenovanja
stroke po drzavah razli¢na, poleg tega pa so razli¢na tudi poimenovanja med znanostjo in
prakso. Uporabljajo se predvsem naslednji izrazi: odnosi z javnostmi (predvsem v praksi),
komuniciranje (ve€ v znanosti), informiranje (redkeje) itd. Odnosi z javnostmi v Evropi ni

pogosto poimenovanje, predvsem pa ne v znanosti. V mnogih drzavah ne moremo niti
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govoriti o odnosih z javnostmi, to velja predvsem za severne oz. severozahodne in osrednje
evropske drzave, kjer uporabljajo za stroko termine, kot npr. komunikacijski menedzment ali
integrirano komuniciranje. Sodelavci projekta iz teh drzav so potrdili, da tudi ta
poimenovanja pri njih niso najboljSa, saj je prvo usmerjeno v upravljanje podjetja, drugo pa
na zahteve organizacije. Razlike v poimenovanjih so verjetno posledica razlik v konotacijah,
ki jih ima koncept komuniciranja, vzroki pa so tudi v razli¢nih konceptih odnosov z javnostmi
(van Ruler, Verc¢i¢ 2002: 3). Grunig (1992: 4-6) je to ugotavljal Ze deset let prej, ko je
razlagal, da so odnosi z javnostmi verjetno najstarejSi koncept, ki je bil uporabljen za opis
komunikacijskih dejavnosti organizacij, vendar Stevilne organizacije uporabljajo izraze, kot so
poslovno komuniciranje (angl. business communication), javne zadeve (angl. public affairs)
ali korporativno komuniciranje. Po njegovem mnenju je do tega prihajalo najveckrat zato, ker
si je izraz odnosi z javnostmi v svojem razvojnem obdobju prisluzil mnoge negativne
konotacije. Drugi vzrok pa je bilo in je Se vedno dejstvo, da se praktiki in teoretiki ne
razhajajo le pri definicijah in opisih odnosov z javnostmi, temve¢ tudi po mnenjih, kaks$ni so
vzroki zanje in njihovi ucinki. Odnosi z javnostmi naj bi namre¢ tako manipulirali in Sirili

informacije, kot tudi razreSevali konflikte oz. zagotavljali razumevanje.

Poimenovanje za odnose z javnostmi v germanskih in slovanskih jezikih pomeni odnose z
javnostmi, kjer javnost oznacuje drug fenomen kot pomen, ki naj bi oznaceval to stroko v
angles¢ini. Omenjeno je Ze bilo, da nemski termin Offentlichkeitsarbeit nasprotuje
ameriSkemu pojmovanju odnosov z javnostmi kot upravljanje odnosa med organizacijo in
njenimi javnostmi. To poimenovanje pa pomeni ne le javnost, ampak javno podrocje. Zato se,
kot navajata van Ruler in Vercic (2002: 9), ne da prevajati le kot javnost, saj bi s tem izgubili
pomembno analiticno dimenzijo; odnosi z javnostmi se namre¢ ukvarjajo s problemi, staliS¢i
in vrednotami, ki se nanaSajo na javno podrocje. V severnih evropskih drzavah torej
argumentirajo svoja poimenovanja s tem, da odnosi z javnostmi niso samo odnosi z
javnostmi, ampak tudi odnosi v javnosti (javno podrocje) in za javnost, ter so demokrati¢na
funkcija, ki skrbi za prost pretok informacij in razvoj javnega podrocja. Med prevajanjem
angleskih izrazov so ugotovili, da v njihovih jezikih ta termin pomeni nekaj drugega kot v
Ameriki. Zaradi tega so se Stevilna evropska zdruzenja (tako na Danskem, Nizozemskem,
Finskem, Norveskem in Svedskem) za odnose z javnostmi preimenovala v komunikacijska

zdruZenja, razen v angleskem jeziku, kjer Se vedno ostaja public relations,
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Pomen projekta Delphi, tudi za naso terminolosko problematiko, je v spoznanju, da ni smisla
v razlikovanju med poimenovanjema komuniciranje in odnosi, saj vsaj med praktiki v Evropi
nih¢e ne more pojasniti njune prave razlike. S tema dvema poimenovanjema namre¢ lahko
razumejo isto stvar, zato bi morali bolj jasno razmisliti o tem, kaj eno ali drugo dejansko
pomeni oz. kaj sploh pomenijo odnosi z javnostmi v nekem okolju. Problem razli¢nih
poimenovanj torej ni le v jeziku, ampak tudi v kulturi. Ver¢i¢ in van Ruler (2002: 9)
poudarjata, da mora biti razmis$ljanje o bistvu odnosov z javnostmi globalno in da moramo
vzpostaviti dialog med razlicnimi kulturami zato, da bi se lahko ¢im ve¢ naucili drug od
drugega. V skladu s tem moramo drug drugemu predstaviti svoja videnja in prakso odnosov z
javnostmi in jih povezovati s kulturnimi razlikami in proucevati razli¢ne teoreti¢ne pristope.
Prav tako je treba bolj poglobljeno razmisljati o uporabljanih terminih in teoreti¢nih pristopih
do razli¢nih terminov, zato da bi lahko razvili tudi globalni jezik. Verc¢i¢ in van Ruler s tem
mislita na to, da moramo imeti v vseh jezikih za iste pojme v odnosih z javnostmi svoja
enotna pojmovanja. S tem se vsekakor strinjamo, zato se nam zdi $e toliko bolj pomembno, da
sistemiziramo izrazje odnosov z javnostmi pri nas, pri cemer moramo upostevati tudi globalni

vidik.

4 ANALIZA SLOVENSKEGA IZRAZJA ODNOSOV Z
JAVNOSTMI

V casu, ko je Slovenija zacenjala novo samostojno pot, so se tudi odnosi z javnostmi postavili
na novo. Povedali smo, da se je stroka razvijala po ameriskih zgledih, zato se je tako krojilo

tudi njeno izrazje, predvsem v praksi.

Setinc (2005) potrjuje, da so imeli v praksi 80-ih let vire oz. literaturo pretezno v angleskem
jeziku, zato so tudi delovno svojemu poklicu Ze od zacetka govorili public relations oz. piar,
vendar res samo v stroki, in to nedvomno Ze leta 1974. Vendar je bila raba nedosledna;
uporabljali so namre¢ tudi izraze politicni marketing, informiranje, samoupravno informiranje
ali propaganda, izraz, ki je bil rabljen nevtralno. Kadar so govorili o politi¢ni propagandi, pa
so to poimenovanje razumeli kot marketing ali kot odnose z javnostmi in obeh vej v
osemdesetih Se niso natan¢no locevali. Meta Maksimovi¢ (2005) se spominja, da je bilo
poimenovanje stroke ze od zacetka tuje — public relations, oddelek za odnose z javnostmi pa

se je najprej imenoval oddelek za stike z javnostjo in tudi za stroko je bil to do terminoloskega
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dogovora ustaljen termin. Ker so imeli le tujo literaturo, so se na vso mo¢ trudili tuje znanje
prilagoditi domacim potrebam. Najve¢ je bilo samoizobrazevanja, zbirali so strokovna
besedila (si izrezovali, pod¢rtovali izrazje) in potem izmenjavali svoje izkuSnje in znanje na
sreCanjih drustva. S problematiko terminologije so se soocali ves Cas, pa ¢eprav ne vedno
zavestno. Prevajanje oz. nastajanje terminov je bilo v takratni Iskri stalna praksa. Najve¢ so
prevajali, velikokrat pa so prosili oz. poklicali za pomo¢ kar Katedro za slovenski jezik in
knjizevnost na Filozofski fakulteti v Ljubljani (npr. za avtomatizem no comment — brez
komentarja). Maksimovic¢in naslednik oz. sodelavec, Brane Gruban (2005), potrjuje, da je bila
skrb za izrazje v njihovem podjetju in v DruStvu za odnose z javnostmi vedno prisotna.
Najve¢ zaslug za to ima po njegovem mnenju Dejan Vercic, ki je bil eden izmed prvih
prevajalcev, avtorjev oz. oblikovalcev strokovnega izrazja, saj so mu to vlogo zaradi
njegovega znanja, teoretine podlage in obcutka za jezik vsi z veseljem prepuscali. Vecina
izrazov je e Zivela v praksi. Sirili so se spontano na delavnicah in seminarjih (vegino je vodil
prav Brane Gruban), tako da je bil po Grubanovem mnenju (2005) leta 1995 sistem terminov
ze vzpostavljen. To je tudi vzrok, da je bil GradiSnikov prevod Tehnik odnosov z javnostmi z
zornega kota terminologije prej odmik kot pa poskus standardizacije, kar je bil njegov namen.
Gruban priznava, da je bil ameriSki vpliv na izrazje odnosov z javnostmi nedvomno mocan,
vendar pa se je zaradi vedno vec¢jega sodelovanja s kolegi iz evropskega zdruzenja za odnose
z javnostmi in zaradi Stevilnih poznanstev Dejana Vercica, ki so omogocila uveljavitev
blejske konference za odnose z javnostmi, tudi to pocasi spremenilo. Vse ve¢ vsebin z
nemsko govorecega obmocja, izmenjavanje izkusenj in razumevanje, da odnosi z javnostmi
niso »ekskluzivna ideja« Ameri¢anov, so izpostavili tudi problematiko izrazoslovja (Gruban

2005).

Na razvoj terminologije s podro¢ja odnosov z javnostmi pri nas je vplivalo ve¢ dejavnikov.
Da se je oblikovala tudi pod vplivom jezikovnokulturne zavesti in osebne zavzetosti
slovenskih praktikov (njenih prvih uporabnikov) za ustreznost njenega oblikovanja,

utemeljujemo v empiriénem delu naloge.

Osrednji del temelji na analizi kon¢nega izbora 1030 terminov s podro¢ja odnosov z
javnostmi, ki smo jih paberkovalno izpisovali iz strokovnih virov odnosov z javnostmi od leta
1989/90, ko je iz§la prva knjiga o odnosih z javnostmi ABC PR: Odnosi z javnostmi na prvi
pogled, do leta 2004. Klju¢ne vire za zgodovinsko-razvojno analizo so predstavljali arhivi

predstavnikov za odnose z javnostmi (¢lanki, porocila, gradiva itd.) ter prve revije in ¢asopisi,
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najve¢ iz obdobja od leta 1990 do 1995. Drugi viri so bili priro¢niki oz. strokovne knjige
(Sest, od tega en prevod), dva zbornika ter dve diplomski in ena magistrska naloga. Termine
smo dolocali po osnovnih terminoloskih nacelih. Pri tem smo upoStevali, da so odnosi z
javnostmi interdisciplinarna stroka, zato smo izlocili nekatere izraze, ki so se nam zdeli bolj
integrirani v druge stroke, pustili smo le tiste, ki so imeli poleg sebe dolocilo, ki jih uvrsca v
stroko odnosov z javnostmi. Opustili smo tudi termine, ki se nanaSajo na podrocje trzenja oz.
imajo pridevnik trzni in jih je v stroki veliko, predvsem zaradi slabe locljivosti omenjenih
strok v javnosti. V analizi tudi nismo upoStevali poimenovanj za sluzbe in oddelke odnosov z
javnostmi, ki so zanimivi predvsem za razvojno analizo. Kon¢ni izbor je omejen tudi glede na
uveljavljenost, pogostost rabe in zanimivost. Izbor smo naredili po nasi osebni presoji in po
posvetovanju z dvema strokovnjakoma za odnose z javnostmi, ki sta nam pomagala presoditi,
kateri izrazi sodijo v meje stroke. Termine smo navajali v taksni izrazni obliki, kot so se

pojavili v viru (ve€ o tem glej str. 7-9).

V analiticnem delu predstavljamo izsledke jezikovne analize virov s podroc¢ja odnosov z
javnostmi, razvoj slovenske terminologije odnosov z javnostmi, njene osrednje znacilnosti, pri
¢emer opozarjamo na tezave, s katerimi se na tem podroc¢ju soocata praksa in stroka odnosov

Z javnostmi.

4.1 RAZVOJNI LOK TERMINOV

V prvem delu proucujemo odvisnost razvoja terminov od druzbenih sprememb oz. vplivov in
razvoja stroke z zgodovinsko-razvojno jezikovno analizo.

Strokovne izraze smo izpisovali po letih in z vsebinsko ter jezikovno analizo iskali morebitne
spremembe na pomenski in izrazni ravni.

Obe analizi kaZeta, da se termini spreminjajo predvsem zaradi treh vzrokov: novih spoznanj v
stroki, druZbeno-politi¢nih sprememb in jezikovnokulturne zavesti. Spremembe povzroca tudi
tehnic¢ni razvoj, vendar v odnosih z javnostmi nismo nasli dovolj primerov, da bi oblikovali

posebno skupino. Pri analizi je posebej poudarjena ¢asovna zvrstnost terminov.

77



4.1.1 Razvoj terminov zaradi novih spoznanj v stroki

Najpomembnejsi razvojni lok je mogoce opaziti pri nazivu stroke, kar je bilo posebej
obrazlozeno ze v poglavju o razvoju poimenovanja odnosov z javnostmi (glej str. 70). Termin
odnosi z javnostmi <= odnosi z javnostjo <= stiki z javnostmi <= stiki z javnostjo (<=
obvescanje, informiranje <= Public Relations) je najprej spremenil jedro iz stiki v odnosi, saj
so strokovnjaki ugotovili in potrdili, da gre za proces, ki ni kratkotrajen kot stik, ampak da
uspesno komuniciranje zahteva dolgotrajen, dvosmeren, vzajemen odnos. Temu je sledila
polemika o samostalniku javnost. V terminu je prislo do spremembe nesStevnega samostalnika
javnost v Stevnega, ker so javnosti razlicne skupine, mnoStvo javnosti, s katerimi
komunicirajo praktiki odnosov z javnostmi. Kljub neprimerni dolzini je bil s terminoloskim
dogovorom ta izraz sprejet in ga stroka zdaj Ze razSirjeno uporablja v tej obliki, vendar pa
mnogi praktiki in jezikoslovci Se vedno vztrajajo pri zvezi stiki z javnostjo/mi. V vsakdanji
rabi je to najbolj opazno pri poimenovanjih za oddelke oz. sluzbe za odnose z javnostmi, saj

obstaja Se vedno veliko sluzb za stike z javnostjo/mi.

Sicer pa se ta lok ne izraza le v osnovnem poimenovanju stroke, ampak tudi na razli¢nih
podro¢jih odnosov z javnostmi (npr. krizni stiki z javnostjo : krizni odnosi z javnostmi, stiki z
lokalno skupnostjo : odnosi s skupnostjo, odnosi z interno javnostjo :@ stiki z notranjo
Jjavnostjo ”). Pogosto pojavljanje v razli¢nih pomenskih skupinah potrjuje pomembnost tega
razvoja (stiki => odnosi), saj iz njega izhaja kar nekaj razli¢nih tipov terminov (npr. izvedenec
za stike z javnostmi => svetovalec za odnose z javnostjo, stiki s sredstvi javnega obvescanja

=> odnosi z mediji itd.).

Prvi razvojni lok je utemeljen z razvojem pojmovanja odnosov z javnostmi v svetu,
posledi¢no pa tudi pri nas. Gre za to, da ze v teoriji odnosov z javnostmi sprejeti modeli

odnosov z javnostmi’' opredeljujejo njihov razvoj od enosmernega informiranja do

* Na tem mestu se postavlja vpraganje, ali gre samo za eno interno javnost ali jih je lahko tudi ve¢; nadeloma so
to samo zaposleni, tako da je edninska raba samostalnika javnost v tem pomenu upravicena.

°! Todd Hunt in James Grunig lo¢ujeta $tiri modele odnosov z javnostmi: model tiskovnega predstavnistva in
Jjavnega informiranja, ki sta enosmerna, in pa dva dvosmerna modela, in sicer asimetricnega in simetricnega.
Model tiskovnega predstavnistva je usmerjen na sprejemnika. Njegov namen je, da organizaciji pridobi ugodno
publiciteto v mnozi¢nih medijih in ne razmislja o sprejemu javnosti ali njenem odzivu. Gre predvsem za
zavajanje, manipuliranje javnosti, zato je ta model nesprejemljiv; uporabljajo ga predvsem v $portu, kulturi in pri
promociji izdelkov. Model javnega informiranja tezi k razSirjanju informacij s pomo¢jo medijev in drugih
komunikacijskih kanalov. Pojavlja se v vladi, neprofitnih organizacijah in podjetjih. Asimetricni model uposteva
tudi odziv na vir komunikacije, zato je pri tem modelu potrebno raziskovanje, ki pripomore k uspesnemu
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dvosmernega komuniciranja, s ¢imer je povezan tudi razvoj poimenovanja stroke oz. njene
osrednje dejavnosti. To je od prvotnega informiranja (zgolj enosmernega posredovanja
informacij) ali obvescanja (npr. interno obvescanje) ter stikov do dvosmernega komuniciranja
(vzpostavljanja vzajemnokoristnih odnosov), kjer je zelo pomemben odziv na obvescanje in
njegov vpliv na ciljno javnost (glej primere v Prilogi A). Vse to je povezano tudi s
spremembo druzbeno-politi¢nega sistema, saj je bil pred letom devetdeset v vecini slovenskih
podjetij osrednji cilj vodstva pridobiti delavce za svoje namene, jih le informirati, povratni
odziv pa ni bil pomemben, morda ponekod niti ne dovoljen ali upostevan. S tem se ta razvojni

lok nanasa tudi na naslednjo skupino.

Razvoj je v tej skupini pogojen z novimi spoznanji v stroki in s terminoloSkim dogovorom, v
naslednji skupini pa je pri§lo do razvoja zaradi druzbeno-politi¢nih sprememb, saj so v vseh
strokah tako reko¢ »Cez noc« opustili ustaljena poimenovanja socialisticnega sistema in

oblikovali nova.

4.1.2 Razvoj terminov zaradi druzbeno-politicnih sprememb

Druzbeno-politicne spremembe najbolj nakazujejo primeri poimenovanja stroke (glej prvi lok
pri razvoju terminologije zaradi novih spoznanj v stroki). Pri analizi virov smo nasli, celo Se
leta 1992, izraz propaganda v pomenu dejavnost odnosov z javnostmi, in niti ne vedno v
negativnem, ampak tudi v nevtralnem pomenu. To dokazuje razvoj odnosov z javnostmi tudi
iz tega pojma (npr. ekonomska propaganda, institucionalna propaganda), drugi pomen pa se
nanasa na negativno pojmovanje stroke, ki je prisotno $e danes (v smislu, da so odnosi z

javnostmi orodje manipuliranja z javnostjo oz. prikrojevanje).

Spremembe zelo neposredno nakazujejo izrazi za odnose z javnostmi in njihova podrocja,
tako tudi izraz obvescanje v zdruzenem delu, ki se je razvil v stike z javnostjo/mi in nato v

odnose z javnostmi. Tak primer so Se interno obvescanje, ki se je pozneje spremenilo v

nacrtovanju dejavnosti, k dosegu cilja komuniciranja, vendar $e vedno temelji na prepri¢evanju javnosti o svojih
interesih. Vpeljal ga je Edward Bernays leta 1920 in je pomenil velik napredek od enosmerne k dvosmerni
komunikaciji. Uporablja pa se v sodobnih konkurenénih podjetjih. Simetricni model zahteva obojestransko
razumevanje, obvladovanje konflikta, katerega cilj naj bi bila uravnotezena komunikacija oz. ustvarjanje
vzajemno koristnega odnosa. Ta model proucuje, kako javnost sprejema organizacijo in kaksne posledice ima
njeno delovanje na javnost, iz ¢esar lahko gradi svojo politiko. Organizacija je v tem primeru pripravljena
upostevati interese svojih deleznikov, zato je ta model, ki se je uveljavil v 60-ih letih, najboljsi (Wilcox, Ault,
Agee 1997: 46).
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notranje komuniciranje oz. odnose z internimi/notranjimi javnostmi ali pa stiki s predstavniki
tiska in stiki z mnozZicnimi/masovnimi mediji v (=>) odnosi z (mnozicnimi) mediji. Pri tem ne
gre le za preimenovanje stikov v odnose, ampak tudi za tehnicni razvoj, kar ne velja le za
predstavnike tiska, ampak tudi za druge medije: radio, televizijo in Se pozneje internet. Prav
tako se tehnoloski razvoj kaze v izrazih gradivo za tisk, tiskovna konferenca, tiskovni agent,

tiskovno sredisce, izjava za tisk.

Med orodji odnosov z javnostmi smo v virih iz osemdesetih in devetdesetih let opazili kar
nekaj terminov z izrazito ¢asovno konotacijo (arhaizmov) med nazivi izvajalcev stroke:
organizator obvescanja/informiranja, vodja oddelka za javno informiranje, novinarji v
podjetjih, novinarji v zdruzenem delu, vendar pa so to izrazi, ki se pojavljajo v glavnem do
leta 1993. Nekaj je tudi izrazov, ki niso arhaizmi, vendar pa se v stroki odnosov z javnostmi
ne uporabljajo ve€ in so znotraj nje ¢asovno zaznamovani, kot npr. komunike. Veliko jih je
bilo tudi med nazivi organizacij: center za obvescanje in politicno propagando, oddelek za
Stike z javnostjo, direkcija za informiranje itd., ki zaradi omejitve obsega izbora niso

vkljuceni v konéni izbor terminov.

4.1.3 Razvoj terminov zaradi jezikovnokulturne zavesti

V tej skupini terminov se kaze razvoj terminov zaradi jezikovnokulturne zavesti. Med njimi je
najve¢ prevodov oz. prevzetih izrazov, ki so z leti glede na osnovna terminoloska nacela
pridobivali vedno boljSe ustreznice. Na razvoj te skupine je vplival tudi razvoj novih spoznanj
v stroki, saj je bolj poglobljeno proucevanje omogocilo boljSe razumevanje njenega
pojmovnega sveta, tako da je bil proces poimenovanja s tega staliSa lazji in vedno bolj
jezikovnosistemsko ustrezen. Ponovno se to kaze Ze pri angleSkem nazivu stroke Public
Relations, ki je v strokovnih virih okoli leta 1990 relativno pogost, medtem ko ga po letu
1992 prakti¢no ne najdemo vec, razen posebej oznacenega v navednicah oz. le kot pojasnilo k
slovenski ustreznici. Razvoj se kaze tudi pri poimenovanju odnosov z mediji, kjer smo od leta
1990 naprej zasledili naslednje razvojne oblike: stiki z mass medii, stiki z vsemi mass mediji,
stiki s sredstvi javnega obvescanja => odnosi z mass media, odnosi z obcili, uveljavili pa so se

odnosi z (mnozicnimi) mediji.
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Tako slovenjenje in prilagajanje so doziveli tudi naslednji izrazi: Public affears => javni
odnosi; lobbying => lobbing => lobing => lobiranje; Chrisis management => krizni
management => krizni menedzment => krizno upravljanje; Reputation management =>
upravljanje ugleda => ravnanje z ugledom; Community odnosi => odnosi z lokalno
skupnostjo;, model Press Agentry => model tiskovnih agentov => model tiskovnega
predstavnistva, briefing => brifing => seznanilka, Press clipping => clipping => klipping

=> kliping => spremljanje in analiza medijskih objav itd.

Ne moremo potrditi, da so z leti v strokovnih besedilih Zzargonski izrazi izginili, saj se tudi v
strokovni literaturi okoli leta 1998 pojavljajo neknjizni izrazi, kot: monitoring, tiskovni agent,
interna javnost, check lista, piarovec, budget, briefing, spin doctor, issues management,
multiplikator, komunikator ... To je sicer tudi posledica slabo lektoriranih besedil ali manjse
jezikovnokulturne zavesti njihovih avtorjev. Nekateri menijo, da je dolocen neknjizni izraz
bolj pomensko ustrezen ali »se sli§i dobro«, vendar taka raba ni primerna. Se danes lahko

opazimo katero od prvih neprilagojenih oblik terminov.

4.2 JEZIKOVNA ANALIZA TERMINOV

Jezikovna analiza terminov zajema analizo izrazov glede na osnovno terminolosko nacelo, ki
se nana$a na knjiznost. To je usklajenost s pravili slovenskega jezika na fonoloski, morfoloski
in besedotvorni ravni. Temelji predvsem na problematiki prevzemanja besed oz. njihovem
izvoru, ki je najpomembnejSa znacilnost izrazja odnosov z javnostmi. V analizi je upoStevan
jezikovnokulturni vidik. Termini so analizirani Se po funkciji v stavku in obliki, ki je
povezana z nacelom gospodarnosti in zahtevo po zmoznosti tvorjenja besedne druzine.
Prikazana je tudi krajSa analiza terminov po pomenu. Posebno poglavje je namenjeno analizi
dvojnic, ki so klasificirane glede na razvoj, izvor, Stevilo besed, morfemske znacilnosti in
besedilno sopojavitev. V interpretaciji ugotovitev so predstavljeni in prikazani nekateri
statisticni podatki, ki temeljijo na nasem izboru terminov (glej Prilogo A) in jih tezje
posplosimo na celotno izrazje odnosov z javnostmi, kljub temu pa menimo, da je na$ vzorec
dovolj velik, da so vse statistike pomemben pokazatelj trenutnega stanja. Izsledki iz jezikovne

. . . . .. Cey . . . . . 32
analize so povezani tudi z ugotovitvami iz empiri¢ne raziskave o uveljavljenosti terminov.

52 Raziskavo z naslovom Vpliv avtoritete (prvega) uporabnika termina in stopnje spostovanja terminologkih
nacel na uveljavljenost terminov bomo v analizi imenovali krajSe: raziskava o uveljavljenosti terminov.
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4.2.1 Termini po obliki

Po obliki so termini enobesedni in vecbesedni. V odnosih z javnostmi prevladujejo
vecbesedni termini. Tej skupini je dodana Se posebna podskupina drugih besednih zvez (fraz

in avtomatizmov), ki smo jih opazili v izrazju odnosov z javnostmi.

Enobesednih terminov je v nasem izboru med 1030 terminov le 8 %, pa tudi ti niso vsi
»pravi« termini odnosov z javnostmi, kot npr. kliping, demanti, deleznik, adrema ali
medialija, ampak prevzeti z drugih podrocij in pozneje integrirani v odnose z javnostmi:
orodja, tehnik, menedzer, povezovalec, imidz, brosura, objava, lobiranje; med njimi so tudi
zlozenke, kot: dobroimetje, videosporocilo, videokomplet itd. Ob sebi imajo pogosto

dolocevalne prilastke.

Kratici se v odnosih z javnostmi pojavita samo dve, in sicer:

1. TK za tiskovno konferenco, in to samo v starejSih besedilih. Kot je bilo Ze omenjeno, je za
tiskovno konferenco primernej$i izraz novinarska konferenca, saj so na konferenci prisotni
novinarji razlicnih medijev in ne le tiska, zato je tudi bolje, da se ta kratica ni ustalila v
strokovnih besedilih;

2. PR, ki izvira iz zaCetnic angleskega poimenovanja odnosov z javnostmi: Public Relations,
torej prvih ¢rk tuje podstavne zveze. Ker je zargonizem in krsi nacelo knjiznosti, ne bi
smela biti sprejeta med dogovorjene strokovne besede; bolje bi bilo poiskati slovensko
ustreznico, kot npr. OZJ: odnosi z javnostmi. Vendar pa se je kratica PR Ze tako razsirila,
da bi bilo njeno izrinjanje iz stroke nenaravno in neprimerno. Vkljucena je tudi v nadaljnji
proces tvorjenja novih besed, tako da jo najdemo v Stevilnih zvezah kot levo ali desno
dolocilo oz. del leksema, kar bi lahko predvidevali glede na pogostejSo pisavo narazen; v
resnici pa so to zlozenke: PR stroka”, PR program, PR dogodek, PR-orodje, PR
profesionalec, PR manager, podrocje PR, praktik PR, projekti PR, agencijski PR, eksterni

53 Pri izkrati¢nih terminih tipa PR stroka je treba opozoriti, da se v strokovnih besedilih pogosteje pojavljajo
zapisano narazen, kar ni pravilno in daje videz dvobesednega poimenovanja. Gre za zlozenke, ki jih moramo
pisati z vezajem. Slovenski pravopis predpisuje, da se piSe z vezajem, e je prva sestavina podredne zlozenke
¢rka, kraticna zveza ¢rk ali Stevka, pri obratnem zaporedju pa se piSe narazen. Vsi tovrstni termini so v
magistrskem delu navajani v tak$ni obliki, kot so se pojavili v strokovnem besedilu, pa ¢eprav napac¢no. Kot je Ze
bilo omenjeno, tudi sicer piSemo vse termine citatno.
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PR, svetovalec za PR, PR-ovec.”* Pravopisno so se torej v gradivu podredne izkrati¢ne
zlozenke z levim dolocilom pojavljale najveckrat pisane narazen, le v dveh revijah (PiaR
in MM) so bile zapisane pravilno, to je s sticnim vezajem. Zanimivo je, da se je v analizi
pojavil tudi »izgovorni« izkrati¢ni izraz piar. Kratice so pogosto del strokovnih izrazov in
se obicajno med uporabniki strokovne terminologije relativno hitro ustalijo. Tako je bilo
tudi v tem primeru. Tezava je le v tem, da kratica PR ne izhaja iz slovenskega
poimenovanja in se izgovarja po anglo-ameriskem izgovornem sistemu. Po drugi strani pa
ustreza naceloma gospodarnosti in enopomenskosti oz. natancnosti. Zgledi dokazujejo

tudi njeno zmoznost tvorjenja besedne druZzine.

Med vecbesednimi termini prevladujejo dvobesedna poimenovanja, ki jih je 49 %, tem pa

sledijo tri- ali Stiribesedni izrazi. Sestavljeni so lahko iz:

1. prid. + sam., kot npr. dvobesedni: javni odnosi, notranje komunikacije, okoljsko
komuniciranje, komunikacijski model, medijska tehnika, mnenjska raziskava, novinarska
konferenca, tiskovno sporocilo, avdiovizualna prezentacija, javnointeresni program,
ozadno gradivo, novinarska mapa, propagandna akcija, interni bilten, korporativna
publikacija, promocijski dogodek, interesniska karta, delezniske skupine, vroceproblemske
javnosti ali ve€besedni: konfliktni komunikacijski management, tehnika za ocenjevanje in
pregledovanje programov, komuniciranje posebnih tem, modeli vodenja odnosov z
Jjavnostmi, spremljanje in analiza medijev,; primeri so tudi s kraticnim dolocilom, ki so

dejansko enobesedna poimenovanja — zlozenke: PR nacrtovanje, PR tehnika.

Ta oblika terminov je s staliSca terminoloskih nacel, razen nacela gospodarnosti, predvsem pa
s staliS¢a (leve) stave dolocila najbolj primerna oz. priporo€ljiva, saj poimenovalni nacin
izhaja iz sistema slovenskega jezika. Po Koroscu (1998: 75) je najprimernejSe tak$no
dvobesedno poimenovanje, ki je sestavljeno iz pridevnika in samostalnika, pri ¢emer je
pridevnik v vlogi prilastka, samostalnik pa v vlogi odnosnice. Da je to res, dokazuje tudi
dejstvo, da je v naSem izboru 50 % takih terminov. Zaradi naslonitve na angleski jezik,
prevzemanja vsaj delov poimenovanj iz drugih strok ter zahteve po pomenski natan¢nosti je v
odnosih z javnostmi Se vedno veliko dvobesednih poimenovanj, ki imajo svoje dolocilo na

desni strani. Ker so dvobesedna poimenovanja zveza sam. + sam. v rodilniku veckrat okorna

** Ta izraz je posebej zanimiv, saj se je v slovenskem jeziku razvil iz izgovorne razli¢ice angleske kratice za
odnose z javnostmi kot osnove, temu pa je sledila slovenska izpeljava.
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v stavéni rabi, se jim slovens¢ina naceloma izogne. V nasem kon¢nem izboru je 38,5 %
terminov z desnim dolocilom, od tega 20 % zvez sam. + sam. v rodilniku in 18,5 % s
predloZzno zvezo.

2. sam. + sam.:

- sam + brezpredlozni samostalnik (veinoma sam. + sam. v rodilniku): to je manj

priporocljiva oblika, pa vendar v dolo€enih primerih pretvorba v levi prilastek ni ustrezna
ali niti ni mozna,” kot pri: spremljanje objav, tehnika odlasanja, skupine pritiska,
organizator obvescanja, management vtisa (pri tem primeru bi se pri pretvorbi celo
spremenil pomen termina: vtisni management), zato ohranja slovens¢ina rodilniSko
strukturo, v vecini primerov pa gre le za slabS§i prevod oz. manj primerno
avtorjevo/uporabnikovo poimenovalno izbiro, na primer: podoba ali identiteta
organizacije (namesto organizacijska podoba/identiteta), organigram medijev (medijski
organigram), orodje komunikacij (komunikacijsko orodje); veliko primerov je tudi tri- ali
Stiribesednih: analiza objavljenih prispevkov, model tiskovne agenture, model dvosmernih
asimetricnih odnosov, prirocnik najpogostejsih vprasanj in odgovorov, servis spremljanja
in analize medijev, zbirka objav v medijih, upravljanje vzajemnih odnosov med

organizacijo in okoljem, adrema novinarjev in poslovne javnosti,

- sam. + predlozni samostalnik: teh izrazov je v odnosih z javnostmi relativno veliko;

osrednji vzrok je v osnovnem poimenovanju stroke, ki je pomensko sicer ustrezno, zato je
bilo tudi sprejeto, ne ustreza pa nacelu gospodarnosti, saj ob vsakem novem tvorjenju
izraza s tem doloc¢ilom novi postane vecbeseden oz. predolg, kot npr.: tehnike odnosov z
Jjavnostmi, organizacijski odnosi z javnostmi, predstavnik za odnose z javnostmi, program
za odnose z javnostmi. Pretezno so predlozne zveze v tej skupini s predlogoma z/s (stiki z
javnostjo, komunikacije z javnostmi, upravljanje z informacijami, komuniciranje z interno
Jjavnostjo, odnosi z okoljem, upravljanje z javnim ugledom, odnosi s potrosniki in
delezniki, upraviljanje s korporativnim imidzem) ali za (sporocilo za javnost, video!
sporocilo’® za medije, program za komuniciranje, gradivo za novinarje), redkeje ob, o:
komuniciranje ob privatizacijskih procesih, ki je manj primerna opisna oblika; takih je v

virih kar nekaj, in seveda niso primerne za strokovno izrazje, saj Se posebej ne ustrezajo

>> Glej pojasnilo na str. 32.
>0 Pravopisno bi bila bolj pravilna pisava brez vezaja: videosporocilo po analogiji zlozenke videokaseta.
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nacelu gospodarnosti, nekatere tudi knjiznosti: tehnika za ocenjevanje in pregledovanje
programov, orodje za vrednotenje odnosov z mediji, metoda za reSevanje problemov,
prispevki o public relations, profesionalec za podrocje okoljskih odnosov z javnostmi,

svetovalec za neposredno komuniciranje z javnostmi;

3. druge besedne zveze, veCinoma fraze in avtomatizmi. Fraze so v vlogi samostalnika,

obstajajo pa tudi primeri, kjer je fraza v vlogi desnega ali levega prilastka: face-to-face
komuniciranje, komuniciranje iz oc¢i v oci, tehnika »vzemi ali pusti«, tehnika »rezanja
salame«, peer-to-peer model. V to skupino kot zanimivost dodajamo tudi avtomatizme: no
comment — brez komentarja; off the record — brez navedbe vira; not for publication — ni
za objavo in za takojsnjo objavo, ki so ravno tako del strokovnega izrazja odnosov z

javnostmi. Zaradi pogoste rabe tuje oblike so to Zargonske besede.

V izboru terminov odnosov z javnostmi je tudi 3,5 % vecbesednih izrazov, ki imajo leva in

desna dolodila: krizni menedzment komunikacij, tehnicna funkcija odnosov z javnostmi,

elektronski komplet za novinarje, letni nacrt za komuniciranje z mediji, tehnicna orodja

odnosov z javnostmi, proaktivni odnosi z mediji, dnevni pregled tiska.

18,50%

Slika 4. 2. 1. 7: Termini po obliki

Analiza kaze, da v naSem izboru po Stevilu besed med vecbesednimi poimenovanji
prevladujejo dvobesedna poimenovanja, tem sledijo tri- ali vecbesedna, najmanj pa je

enobesednih. V strokovnih besedilih je opazna teznja, da se slovenski vecbesedni termini
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pojavljajo bolj redko kot krajsi (ali enobesedni) prevzeti, kar potrjuje pomembnost nacela
gospodarnosti. V doloCenih primerih se tudi tuji veCbesedni ali zlozeni termini nadomescajo z
enobesednimi domacimi, pri cemer se del tujejezicnega abstrahira v obrazilo, ki se razvrsca na
izpridevnisko ali izglagolsko podstavo (Gorjanc 1996: 256 po Vidovi¢ Muha 1988: 312). V
odnosih z javnostmi to kazejo naslednji primeri: check lista — odkljuknica, stakeholder —
deleznik, spin doctoring — prikrojevanje, PR practicioner — piarovec ... Raziskava o
uveljavljenosti terminov na izbranih primerih dodatno potrjuje, da je neustrezna dolZina tudi

vecja ovira pri uveljavljenosti terminov.

4.2.2 Termini po besedni vrsti

Tako kot nakazujejo raziskave v drugih strokah, tudi v odnosih z javnostmi besednovrstno
med termini prevladujejo samostalniSke besedne zveze. Po izsledkih iz prejSnjega
podpoglavja so to predvsem dvobesedna poimenovanja, kot npr. javne zadeve, krizni
menedzment, razlagalno gradivo, informativna publikacija, promocijski dogodek, poslovni
komunikator, namizno zaloznistvo, komunikacijski strokovnjak, izjava za tisk. Ve€inoma so to

poimenovanja za predmete, osebe ali procese oz. postopke.

Glagolov v nasem izboru ni veliko oz. niso posebej specifi¢ni za odnose z javnostmi, razen
tistih, iz katerih imamo tudi glagolnike: komunicirati, obvescati, informirati, spremljati,
analizirati, raziskovati, nacrtovati, vrednotiti itd. ter najbolj znacilna demantirati in lobirati;
medtem ko je glagolnikov precej, in sicer predvsem s priponskim obrazilom -nje: interno
komuniciranje, zunanje informiranje, enosmerno obvescanje, PR-nacrtovanje, merjenje
komunikacijskih ucinkov, spremljanje in analiza medijskih objav, vrednotenje odnosov z
mediji, upravljanje javnih tem, lobiranje; sondaza javnega mnenja, komunikacijska podpora

itd., kjer gre predvsem za dejavnosti in podro¢ja odnosov z javnostmi.
Med analizo nismo nasli prislovov, ki bi bili posebej znacilni za stroko odnosov z javnostmi,
pojavljajo se le nekateri iz drugih strok, vedno ob glagolih, kot npr. (obvescati) ekskluzivno (o

dogodku), javno (izpostaviti), (ravnati) proaktivno, stratesko (nacrtovati) itd.

Zaklju¢imo lahko, da je terminologija s podro¢ja odnosov z javnostmi samostalniska, kot je

znalilno za vse strokovne poimenovalne sisteme. Glede na to, da so odnosi z javnostmi
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interdisciplinarna stroka, so v njej tudi poimenovanja drugih podrocij. Prav med temi so v
odnosih z javnostmi po funkciji v stavku tudi druge besedne vrste. Iz tega lahko sklepamo, da

je besednovrstna pestrost pravih terminov s podrocja odnosov z javnostmi Sibka.

4.2.3 Termini po izvoru

Po izvoru so termini domaci (tvorjeni v celoti iz slovenskega morfoloSkega gradiva), kot so:
upravljalec odnosov z javnostmi, prikrojevalec, budne javnosti, seznanilka, sporocilo za
javnost, deleznik; prevzeti: PR, komunikacija, kliping, eksterno komuniciranje, spin
doktorstvo, tudi citatni: press release, comunique, briefing ali kombinacija domacih in
prevzetih sestavin: menedzment dogodkov, sondaza okolja, okoljski PR. Obravnava kaze, da

je pomembnejsi vir za izrazje v odnosih z javnostmi tuji jezikovni sistem.

Iz razvojne analize je razvidno, da so citatne besede v vecini primerov le zacasne resitve.
Vecina terminov je z leti pridobila svojo dvojnico oz. ustrezno slovensko jezikovno
poimenovanje. Ob ne dovolj hitrem ukrepanju pa so postale oblikoslovno-besedotvorno
prevzete. V odnosih z javnostmi se na izrazni ravni pojavljajo tudi primeri s c¢rkami
neslovenske abecede (npr. y, x, ¢ )’ ali pa se v slovenski sistem vnaSajo tujejeziéni

skladenjski vzorci, kot npr. PR praktik — praktik PR.

Prevzemanje je lahko:

e znotrajjezikovno (prenos termina na novo podrocje), ki je v odnosih z javnostmi
pogosto, saj je veliko izrazov prevzetih iz drugih strok ali zvrsti: najve¢ jih je med
tehnikami, modeli, orodji odnosov z javnostmi in pa abstraktnimi poimenovanji s
podro¢ja menedzmenta: menedzer, imidz, budzet, strategija, plan itd., ki obi¢ajno v
odnosih z javnostmi dobijo svoja dolocila. Dober primer je strokovni izraz orodje, v
stroko prevzet iz sploSnega jezika, ki pomeni predmet, s katerim si pomagamo pri
kak$nem delu, opravilu, v odnosih z javnostmi pa stoji v svojem drugotnem,
prenesenem pomenu kot sredstvo, prek katerega izvajamo odnose z javnostmi;

o medjezikovno pa je tisto, ki je v odnosih z javnostmi reden proces; gre za prevzemanje
zaradi potrebe po poimenovanju novih pojmov in predmetov, za katere v slovenskem

jeziku Se nimamo poimenovanja.

*7 To so citatne besede in tujke.
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Iz analize izhaja, da je ena izmed pomembnejSih znacilnosti terminologije v odnosih z
javnostmi prevzemanje iz angleskega jezika. KoroSec (1985: 72) predstavlja tri poti, ki jih
imajo anglizmi v slovenskem jeziku: lahko sploh ne vstopijo v knjizni jezik in ostajajo v
neknjiznih zvrsteh slovenskega jezika, lahko vstopijo v jezik takoj kot strokovni izrazi ali pa
jih jezikovnokulturno prizadevanje potisne na raven pogovornega jezika s pravocasno in
ustrezno tvorbo domacega izraza za knjizno rabo. V odnosih z javnostmi pri nas se je to
dogajalo in se Se dogaja v vseh treh smereh. Kot kazejo rezultati jezikovne analize, pa so v

najve¢ primerih anglizmi vstopili v to stroko takoj kot strokovni izrazi.

Med prevzete izraze so uvrsceni vsi oblikoslovno prevzeti enobesedni leksemi, med sicer v
slovenskem jezikovnem sistemu tvorjenimi (imajo torej slovensko obrazilo) pa tisti, ki imajo
prevzeto besedotvorno podstavo na kateri koli stopnji tvorjenosti. Izmed vecbesednih
leksemov so med prevzete uvrSceni tisti, ki imajo na prej opisan nacin prevzeto jedro in

doloéilo besedne zveze.

Med prevzetimi termini je kar 7 % enobesednih (to je 70 % od vseh enobesednih terminov).

Med vecbesednimi strokovnimi izrazi je najvec takih, ki imajo:

e prevzeto samo jedro (32 %): javnostna diplomacija, notranje komunikacije, manipulator
javnega mnenja, komuniciranje s skupinami pritiska, funkcija odnosov z javnostmi,
novinarski material itd., tem sledijo termini, katerih:

e prevzeta sta jedro in dolocilo (ali ve¢ dolocil) (31 %); to so primeri, kot: kliping servis,
komunikacijska strategija, organigram medijev, imidZz menedzment, spin doktorstvo,
konfliktni komunikacijski management, model tiskovne agenture;

e s prevzetim dolocilom pri dvobesednih oz. vsaj z enim od dolocil pri vecbesednih (30 %):
upravljanje s korporativnim imidzem, orodje internega komuniciranja, nacrt zakupa
medijev, promocijski dogodek, informativno sredisce, latentne javnosti, odnosi s

financnimi javnostmi.

Glede na izvor so termini razdeljeni na:
1. domace (21 %),
2. prevzete (vse sestavine prevzete: 31 %),

3. kombinacijo prevzetih in domacih sestavin (48 %).
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PREVZETI

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Slika 4. 2. 3. 8: Termini po izvoru

Zadnja kategorija je razdeljena na Se nekaj podskupin vecbesednih terminov:

termini z neprevzetim jedrom in enim neprevzetim in enim prevzetim dolo¢ilom (teh je
najve¢, in sicer 43 %): latentna notranja javnost, odnosi organizacije z okoljem,
upravljanje odnosov z mediji, ocena vhodnih parametrov, elektronska zbirka objav itd.;
termini z neprevzetim jedrom in enim neprevzetim in ve¢ prevzetimi dolocili (1,6 %):
letni nacrt za komuniciranje z mediji, strateSko upraviljanje odnosov z mediji,;

termini z neprevzetim jedrom in enim prevzetim in ve¢ neprevzetimi dolocili (10 %):
svetovalec za neposredno komuniciranje z javnostmi, odnosi z vladnimi in drzavnimi
inStitucijami,”® orodje za vrednotenje odnosov z mediji, organizacijski zemljevid
deleznikov in javnosti, samostojni svetovalec s podrocja komuniciranja itd.;

termini s prevzetim jedrom in enim neprevzetim ter enim prevzetim doloc¢ilom (to je druga
najpogostejSa skupina, v kateri je 36,4 % terminov). situacijska analiza javnosti, praktik
za odnose z mediji, analiza komunikacijskega stanja, informativna brosura za novinarje,
model informiranja javnosti, komuniciranje s financnimi javnostmi;

termini s prevzetim jedrom in enim neprevzetim ter ve¢ prevzetimi dolocili (0,8 %):

program kriznih odnosov z mediji, simetricni model odnosov z javnostmi,

3% Gre za pravopisno napaéno obliko v viru, prav bi bilo institucijami.
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- termini s prevzetim jedrom in enim prevzetim ter ve¢ neprevzetimi dolocili (8,2 %):
managerska funkcija odnosov z javnostmi, model dvosmernih asimetricnih odnosov, servis

spremljanja in analize medijev, komuniciranje z javnostjo v konfliktnih okoliscinah itd.

Analiza kaze, da se tudi v strokovni literaturi pojavlja precej citatnih terminov. Slabo je, da
med drugim tudi s staliS€a pravopisa niso posebej oznaCeni, npr. s poSevnim tiskom,
narekovaji, oklepajem ali s predhodno ozna&bo t. i. (tako imenovani).”* Med analizo smo nasli
naslednja citatna poimenovanja oz. citatne sestavine (dolocila): management by objectives,
event management, issues management, Public Relations, Press Release, odnosi z mass
media, public affears, lobbing, community odnosi, Corporate Communication, peer-to-peer
model, tehnika »Press agentry«, metoda »world-of-mouth«, press clipping, press kit,
monitoring, spokesman, agenda building, comunique, check list, news desk, part-time
komunikator, manipulator, Public Relations manager, communication liaison, spin doctor,
corporate image, input, output, outtake, outcome, briefing, rating, feedback, issues, budget,
newsletter, no comment, off the record, not for publication itd. Taksni izrazi so v slovenskem
jeziku nepotrebni, kljub temu pa jih nekateri uporabljajo z argumentom, da so bolj strokovni
in pomensko bolj natan¢ni. S tem se ne strinjamo, saj lahko s terminoloskim dogovorom
vedno dosezemo, da se novo slovensko poimenovanje nanasa na enak pojmovni okvir kot
tuje. Tako jezikoslovci kot strokovnjaki pa se morajo potruditi in ob pojavu novega citatnega

termina ¢im prej poiskati njegovo slovensko ustreznico.

Prevzemanje (predvsem iz angleskega jezika) je torej pogost postopek oblikovanja izrazov v
odnosih z javnostmi, izrazi pa se prevzamejo in prilagodijo slovenskemu jeziku razli¢no in po
veC stopnjah. Za primer predstavljamo naslednjo skupino izrazov: input, output, outcome,
outtake. Po letu 1995 Ze najdemo za te izraze slovenske razli¢ice, nekih vmesnih razvojnih
oblik pa ni. Input pomeni vlozek, izdelek odnosov z javnostmi (npr. objava za medije), output
je merilo ucinka glede na to npr., koliko sporocil smo poslali, outtake je merjenje posledic
objave z npr. novinarske konference, torej npr. kakSno publiciteto ali javho mnenje je
povzrocila objava in kolik§no; outcome pa je izid, sprememba vedenja javnosti, ki jo je
povzrocila, dosegla npr. objava na konferenci. Prevod iz angl. jezika za input je viozek (v
strokovni literaturi: izdelek PR), outcome je izid (npr. izid), outtake je izhod (npr. posledica),

output pa ucinek (npr. rezultat, produkcija). Obstaja torej nekaj neposrednih prevodov (prva

* Po Gorjancu (1996) so to besedilni kazalci neustaljenosti.
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dva primera sta kalka), v nasi analizi pa smo nasli tudi nekaj primerov, neologizmov, ki so
najblizje ustreznim poimenovanjem (glede na terminoloSka nacela), vendar se Se niso
uveljavili, zato v praksi raje uporabljajo zanje kar angleske izraze: viozek komuniciranja

(input), izloZek komuniciranja (output), medijski izplen (outcome).

Ob prevzemanju na fonoloSki ravni so se v odnosih z javnostmi prevzeti termini naceloma
prilagodili slovenskemu sistemu jezika, kar se kaze v naslednjih primerih: briefing (ie => 1)
=> brifing (=> seznanilka® ali srecanje z novinarji (domace poimenovanje)); clipping (¢ =>
k) => klipping (pp => p) => kliping ( => spremljanje in analiza medijskih objav (domace
poimenovanje)), lobbing (bb => b) => lobing (=> lobiranje); spin doctor (¢ => k) => spin
doktor (=> prikrojevalec (domace poimenovanje)); manager (g => dz, a => e) => menedzer
(=> upravljalec (domace poimenovanje)); image (a => i, g => dz) => imidz, budget (dg =>
dz) => budzet (=> proracun (domace poimenovanje)); feedback (ee => i; a => e; ck => k)
=> fid-bek® ( => povratna zveza/povratni tok/zanka (domace poimenovanje)); PR expert (x
=> ks) => PR ekspert (=>PR strokovnjak (domace poimenovanje)); timing (i => aj) =>
tajming (=> opravocasenje™ (domace poimenovanje)). Pri teh gre v odnosih z javnostmi za
transfonemizacijo po angleskem izgovoru; prav tako je na tak nacin nastalo izkraticno

poimenovanje piarovec.

Vsi zgoraj navedeni primeri so prevzeti z anglo-ameriSkega podroc¢ja, edina izjema je
poimenovanje za sporo€ilo za javnost: communique, ki je prevzeto iz francoskega jezika prek
posrednega angleSkega jezika. Prevzema se v odnosih z javnostmi z drugih podrocij, strok in
iz tudi angleskega jezika, vendar pa se Ze skoraj pri vseh pojavljajo tudi slovenske ustreznice.
Slovenjenja se torej uporabniki terminologije ne bojijo, vendar pa je med izrazi veliko
neustreznih z vidika terminoloskih nacel, predvsem pomenske natan¢nosti in gospodarnosti.
Raziskava o uveljavljenosti terminov kaze, da so slovenski uporabniki terminologije s
podro¢ja odnosov z javnostmi relativno visoko jezikovnokulturno osvesceni, saj je veCina
citatne termine ocenila kot manj ustrezne. Razumljivo pa je, da so zanje najmanj obcutljivi
Studenti, ki jih zaradi globalizacijskih vplivov v vsakdanji rabi v¢asih sploh ne zaznajo kot
tuje. Glede na opravljeno analizo lahko sklenemo, da je vecina prvotnih terminov s podrocja
odnosov z javnostmi nastala s procesom zunajjezikovnega prevzemanja, z razvojem stroke pa

so se ti ve¢inoma poslovenili ali pa so njihovi uporabniki oblikovali nove. Raziskava o

5 predlog Branka Gradinika (1995), ki se ni uveljavil.
%! Izbrana oblika Marka Crnkovica.
62 predlog Branka Gradisnika (1995).
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uveljavljenosti terminov potrjuje, da ima avtoriteta (prvega) uporabnika termina dovolj velik
vpliv na uveljavljenost terminov. Po rezultatih lahko sklepamo, da se v sploSnem bolj
uveljavijo izrazi, ki jih oblikujejo strokovnjaki za odnose z javnostmi kot pa jezikoslovci, pa
¢eprav prvi bolj uporabljajo prevzete izraze. Pri tem se moramo zavedati, da prevzete izraze v
stroki rabimo. Ne smemo jih nasilno izrinjati, temve¢ jih moramo prilagoditi. Mnogi
neprilagojeni so namre¢ nefunkcionalni in ne ustrezajo terminoloskim nacelom (predvsem
knjiznosti), zato moramo biti do njih (predvsem citatnih, neustreznih z vidika jezikovne

kulture) kriti¢ni.

4.2.4 Termini po pomenu

Analiza te skupine je omejena predvsem na koncno pomensko razvrstitev terminov (glej
Prilogo B). Po pomenu v odnosih z javnostmi prevladujejo abstraktni pojmi, to so pojmi za
postopke (sestaviljanje predmetnika, analiziranje medijskih objav, merjenje prisotnosti v
medijih), procese (krizno komuniciranje, nacrtovanje medijskih dogodkov) in dejavnosti
(obvescanje, upravljanje). Nekaj manj je izrazov za predmete (novinarski material, zloZenka,
podatkovnica, PR c¢lanek), najmanj pa je pojmov za lastnosti, stanja, znacilnosti ter razmerja
(proaktivno komuniciranje, strateski nacrt, latentne javnosti, vroceproblemske javnosti, ciljne

Javnosti, kljucni delezniki, avdiovizualni mediji), ki so prevzeti ve¢inoma z drugih podrocij.

Nekateri termini so ob prevzemanju doZziveli razSiritev svojega pomena, kot npr. kliping iz
Casopisnega izrezka v proces spremljanja in analize medijskih objav; pri nekaterih terminih pa
gre tudi za zelo majhne razlike v pomenskih odtenkih: npr. kljucne skupine/ciljne
skupine/tarcne skupine. V izrazju odnosov z javnostmi obstajajo tudi bolj zakrite pomenske
razlike, npr. zaradi tehnoloskega napredka ali ve¢je pomenske natan¢nosti. Tak manj ociten
primer je termin tiskovna konferenca, katerega bolj priporoCljiva in natancna oblika je
novinarska konferenca,” saj v dana$njem Gasu konferenca ni namenjena le tisku oz. tiskanim
medijem, temve¢ novinarjem vseh medijev. Prav tako nekateri locujejo oz. priporocajo rabo
termina sporocilo za javnost in ne le sporocilo za medije, saj so sporoc€ila, ki jih dajejo

strokovnjaki za odnose z javnostmi, namenjena razliénim javnostim in ne le medijem.

% Po analogiji bi enako predlagali za Ze uveljavljen izraz tiskovno predstavnistvo.
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Analiza kaze tudi nekatere protipomenske termine (antonime): javnost/nejavnost;
komuniciranje/nekomuniciranje; komunikacija/nekomunikacija, objavljive/neobjavljive teme;
naklonjena/nenaklonjena objava; informacija/dezinformacija; deleznik/nedeleznik; simetricno
komuniciranje/asimetricno komuniciranje, predvsem pa je v odnosih z javnostmi veliko

dvojnic, ki so predstavljene v naslednjem poglavju.

Za bolj relevantno interpretacijo pomena bi bila potrebna podrobnejsa analiza terminov oz.
njihovih definicij, kar pa ni predmet nasega dela. O pomenski natan¢nosti so presojali tudi
anketiranci v raziskavi o uveljavljenosti terminov in izsledki potrjujejo, da na uveljavljenost

terminov zagotovo najbolj vpliva pomenska natancnost izrazov.

4.3 DVOJNICE

Dvojnice zaznamujejo ¢isto pomensko prekrivnost na ravni denotata in so ena izmed
osrednjih znacilnosti in problemov izrazja v odnosih z javnostmi. Zaradi nepoznavanja
strokovnih pojmov, povrSnega prevajanja, jezikovnega neznanja in slabega jezikovnega
obcutka oblikovalcev in uporabnikov terminologije se v virih s podro¢ja odnosov z javnostmi
pogosto pojavljajo neustrezna poimenovanja, med katerimi so tudi dvojnice, zato je ukrepanje

stroke in jezikoslovja nujno.

Nase delo potrjuje, da je dvojnic veliko, da se pojavljajo v vseh pomenskih skupinah in da je
med njimi preve¢ zargonskih. Najve¢ dvojnic je med poimenovanji za stroko odnosov z
javnostmi, njenimi podroc¢ji in vrstami komuniciranja ter med poimenovanji za izvajalce

stroke odnosov z javnostmi.

4.3.1 Dvojnice glede na razvoj

Glede na razvoj so v odnosih z javnostmi dvojnice oz. Se veC oblik s prekrivnostjo denotata ze
pri nazivu stroke (Public Relations : PR : stiki z javnostjo :@ stiki z javnostmi : odnosi z
Jjavnostjo : odnosi z javnostmi). Drugi dvojnici, ki prav tako oznacujeta odnose z javnostmi,

sta menedZment oz. upravljanje, torej komunikacijski menedzment in komunikacijsko
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upravljanje, ki sta v rabi predvsem v zadnjih letih. Vendar pa je z jezikovnokulturnega

staliS¢a bolj primeren slovenski izraz odnosi z javnostmi.

Med osnovnimi dejavnostmi odnosov z javnostmi (obvescanje, informiranje, komuniciranje,
komunikacije, propaganda) so se v analizi pojavili naslednji Ze opusceni primeri oz. arhaizmi:
obvescanje v zdruzenem delu, ekonomska propaganda, institucionalna propaganda, javno
informiranje, komuniciranje z javnostjo.** Pomensko dvojnost nakazuje tudi Gasovno
oddaljeno in pozabljeno poimenovanje samoupravno informiranje in obvescanje, ki naj bi
nakazovalo njuno razloevalno razmerje, vendar se pomensko dejansko ne razlocujeta.
Pomensko razliko med pojmi utemeljuje razvoj stroke, ki je potekal od enosmernega
informiranja, obves¢anja do dvosmernega komuniciranja oz. komunikacij.®® Po drugi strani pa
imamo med prvima dvema poimenovanjema tudi jezikovnokulturno razliko, saj je
informiranje po svojem izvoru tuje, obves¢anje pa domace poimenovanje in je zato njegova
raba s staliS¢a sistema slovenskega jezika bolj priporocljiva. Komuniciranje in komunikacije
nakazujejo dvojnost v pomenu dejavnosti in podro¢ja odnosov z javnostmi, kjer sta tudi
dvojnici za odnose z javnostmi. Med sodobnimi oblikami se pojavljajo predvsem odnosi z
Jjavnostmi, upravljanje ali menedzment, komuniciranje in kratka Zzargonska oblika PR.
Gradisnik je poskusil in predlagal namesto izraza odnosi z javnostmi poimenovanje
Jjavnostnistvo, vendar se nam ta poskus ne zdi posrecen, saj ni v celoti skladen s pojmom, ki
pri nas oznacuje odnose z javnostmi (pokriva se le z angleskim izrazom public oz. javnost).

Njegova neustaljenost pa to Se dodatno potrjuje.

Vsi zgoraj navedeni izrazi se kot dvojnice pojavljajo med podroc¢ji komuniciranja, kjer imamo

naslednje ekvivalente:

- upravljanje odnosov z javnostmi : komunikacijsko upravljanje;

- stiki z mediji : odnosi z mediji : upravljanje odnosov z mediji : komunikacije z mnozZicnimi
mediji : medijsko komuniciranje;

- notranje informiranje : interno obvescanje : interni PR : notranje komunikacije : notranje
komuniciranje : odnosi z notranjimi javnostmi;

- komuniciranje organizacijske identitete in kulture : management organizacijske kulture;

% Ta primer je mogoce opaziti $¢ v danasnjem ¢asu, vendar glede na razvoj pojmovanja odnosov z javnostmi ni
ustrezen.
% Enako velja za razmerja med stiki in odnosi z javnostjo/mi.
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- Public Relations za okolje : odnosi z okoljem : okoljski odnosi z javnostmi : okoljsko
komuniciranje : komuniciranje z okoljem,,

- stiki z lokalnim prebivalstvom : komuniciranje z lokalno skupnostjo : komunikacija z
lokalno skupnostjo : odnosi z lokalno skupnostjo;

- upravljanje s financnimi javnostmi : odnosi s financno javnostjo : komunikacije s financno
Jjavnostjo : financni Public Relations;

- krizni PR : krizno komuniciranje : krizni stiki z javnostjo : krizni odnosi z javnostmi :
krizni management komunikacij : komunikacija v kriznih razmerah; krizno vodenje :

krizno upravljanje : krizni menedzment.

Razvojne dvojnice so tudi med vrSilci: novinarji v podjetjih : novinarji v zdruzenem delu;
glasnik informacij : informator : organizator informiranja; organizator obvescanja

strokovnjak za obvescanje : strokovmnjak za publiciteto, tiskovni agent : predstavnik za tisk :
tiskovni predstavnik; vodja za stike z javnostjo : vodja oddelka za javno informiranje;
izvedenec za stike z javnostmi . izvedenec za odnose z javnostmi : izvedenec za PR. Te
nakazujejo razvoj funkcije svetovalca za odnose z javnostmi. Najprej so bili to propagandisti
in informatorji, izraz novinarji v zdruzenem delu pa je ze bil izraz za prvi uradni naziv za
delovno mesto strokovnjaka za odnose z javnostmi. Kot je predstavljeno v poglavju o razvoju
odnosov z javnostmi pri nas, so bili to najprej novinarji, pozneje pa so se preimenovali v

razne strokovnjake za informiranje, obvescanje, stike in nazadnje odnose z javnostmi.

Te dvojnice nakazujejo prvotno ozje pojmovanje odnosov z javnostmi, kjer so najprej izvajali
le dejavnosti za podporo propagande — obvescanje, informiranje in tudi publiciteto, pozneje
pa so se z razvojem stroke Sirila podrocja dela, procesi in postopki, funkcije oz. vloge v
odnosih z javnostmi pa so se diferencirale oz. klasificirale, kar se kaze tudi v njihovih
poimenovanjih: tehnik odnosov z javnostmi : PR tehnik; menedzer odnosov z javnostmi :
komunikacijski menedzer : PR menedzer : upravljalec odnosov z javnostmi; komunikacijski

posrednik : povezovalec odnosov z javnostmi.

4.3.2 Dvojnice glede na izvor

Izvorne dvojnice so posebej opredeljene v poglavju o terminih po izvoru. Sicer pa so to

primeri, kot: management : upravljanje (seveda s svojimi doloCili); image management:
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upravljanje ugleda; budget : proracun, komunikator : komunikacijski strokovnjak/svetovalec;
PR orodje : PR instrument; kliping : zbirka medijskih objav; latentna javnost : prikrita
javnost; aktivna javnost : dejavna javnost, organizacijska klima : organizacijska kultura;
osebna komunikacija : personalna komunikacija; notranje komuniciranje : interno

komuniciranje.

Kot kazejo zgledi, se dvojnice pojavljajo na ravni celotnega izraza ali njenega dela pri
vecbesednih terminih, kjer je npr. ena izmed dvojnic ali eden od njenih delov citaten:
spokesman : uradni govornik : govorec; mediator : komunikacijski posrednik, spin doctor :
prikrojevalec; press release : sporocilo za javnost; agenda building :@ sestavljanje
predmetnika; newsletter : informativna pisma : novicarska pisma; management by objectives
: ciljno upravljanje; event management : management dogodkov : upravljanje PR dogodkov;,
Public affears : javne zadeve; kliping servis : servis spremljanja in analize medijskih objav,
no comment : brez komentarja; off the record : brez navedbe vira, not for publication : ni za
objavo; * lahko pa je prevzeto tudi samo predponsko obrazilo: dvosmerni asimetricni model :

dvosmerni nesimetricni model.

Opravljena analiza kaze, da je od vseh skupin najve¢ dvojnic glede na izvor. Prevzemanje pa

pogojuje tudi naslednjo skupino dvojnic.

4.3.3 Dvojnice glede na stevilo besed

Glede na stevilo besed oz. obliko (enobesedni in vec¢besedni) imamo med termini ve¢ vrst

dvojnic.

Iz primerov v virih je razvidno, da terminoloski pari glede na Stevilo besed pogosto nastanejo

tako, da pride termin oz. besedna zveza iz tujega jezika v slovenski jezik, kjer se nato

oblikuje:

a) krajSa besedna zveza, pogosto tvorjene izpeljanke (npr. spin doktor : prikrojevalec, check
lista : odkljuknica; Public Relations : javnostnistvo) ali pogosteje

b) daljsa oz. (izredno) dolga besedna zveza (npr. PR : odnosi z javnostmi, PR manager :

managerska funkcija odnosov z javnostmi; kliping : spremljanje in analiza medijskih

% Omenili smo Ze, da so zadnji trije primeri avtomatizmi.
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objav;, menedzment konfliktov : komuniciranje z javnostjo v konfliktnih okolis¢inah;
feedback : povratni odziv; briefing : srecanje z novinarji; output : izlozek komuniciranja;
mediator : povezovalec odnosov z javnostmi); teh je ve€ in pogosto je njihov vzrok v
poimenovalni praznini v prejemnem jeziku. Tovrstni izrazi so okornejsi in ne upostevajo

nacela gospodarnosti.

V skupini dvojnic glede na izvor se pojavljajo tudi zargonski izrazi, ki so naceloma krajsi in
zato tudi bolj pogosti v vsakdanji rabi: piarovec : komunikacijski strokovnjak : svetovalec za
odnose z javnostmi, tiskovka : tiskovna konferenca;, PR program :@ program za odnose z

Jjavnostmi/odnosov z javnostmi.

Zaradi teznje po kratkosti se tudi med Ze uveljavljenimi, ne nujno prevzetimi termini, v
slovenskem jeziku pojavijo krajSe oblike, npr. zloZenke: organizacijska shema/struktura :
organigram, PR strokovnjak : piarovec, pa tudi izpeljanke: knjiga podatkov : podatkovnica;
ali pa se zaradi zelje po skrajSevanju opusca dolocila: adrema : adrema novinarjev in

urednistev; tehnik : tehnik odnosov z javnostmi, orodja : orodja komuniciranja.

V tej skupini obstaja Se ena zelo pogosta vrsta dvojnic glede na levo ali desno stavo dolocil
(prid. + sam, sam. + sam. (nepredlozni ali predlozni)): prirocnik za odnose z mediji : medijski
prirocnik; komuniciranje z interno javnostjo :@ interno komuniciranje;, komuniciranje z
okoljem : okoljsko komuniciranje; mednarodni odnosi z javnostmi : odnosi z mednarodnimi
Jjavnostmi, zbirka medijskih objav : zbirka objav v medijih : medijska zbirka. Glede na Stevilo
besed so bolj ustrezne dvojnice z levo stavo dolocila, saj so termini z levimi prilastki
praviloma krajSi. Kot zgled navajamo naslednje izraze, in sicer od najmanj do najbolj
primernega glede na besedotvorne znacilnosti slovenskega jezika: model informiranja

javnosti => model javnega informiranja => javnoinformativni model.

4.3.4 Dvojnice glede na morfemske znacilnosti

Morfemske dvojnice se razlikujejo po predponskih (asimetricni model : nesimetricni model;
ozavescena :@ osvescena javnost), medponskih (organigram : organegram) ali priponskih

obrazilih, predvsem med oblikami za glagolnike (lobing : lobiranje: lobizem,; medijska
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pokritost : medijsko pokrivanje; monitoring : monitoriranje; spin doctoring : spin doktorstvo)

in med vrsilci (govorec (organizacije) : govornik).

V virih se pojavlja tudi skupina dvojnic po obrazilih levih dolo€il: javni : javnostni (odnosi),
korporacijski : korporativai (odnosi z javnostmi); komunikacijski : komunikoloski (nacrt),”
informativno : informacijsko (gradivo); integralno : integrirano : integracijsko
(komuniciranje); javnoinformativni : javnoinformacijski (model), promotivni® : promocijski
(dogodek). 1zmed nastetih se bo v rabi zagotovo ustalila samo ena, naceloma tista, ki je bolj

vpeta v sistem slovenskega jezika (Logar 2005).

Malo manj pa je dvojnic glede na oblikoslovne kategorije. Izpostavljamo le dvojnice z
razlikami v kon¢nicah glede na Stevilo (ed./mn.): odnosi z javnostjo/mi; stik/i z javnostjo,
komunikacije s strokovno javnostjo : komuniciranje s strokovnimi javnostmi, komunikacija z
delnicarji : komunikacije z delnicarji; svetovalec za odnose z javnostjo : svetovalec za odnose

z javnostmi,; model tiskovnih agentov : model tiskovnega agenta itd.

4.3.5 Dvojnice v besedilu

Zaradi pogostih sopojavitev v besedilu se v odnosih z javnostmi pojavljajo besedilne
dvojnice. Obicajno se oblikujejo z opusc¢anjem dolocil. Pridevniki doloCajo terminom
pomensko natan¢nost, ki jo pri dvojnicah nadomesti sobesedilo. S tem postopkom so nastali
naslednji pari: glasilo : interno glasilo; izplen :@ medijski izplen;, vlozek :@ vlozek
komuniciranja; briefing : briefing z novinarji; kliping : press kliping, tehnik : tehnik odnosov
z javnostmi; upravljanje s spremembami : upravljanje organizacijskih sprememb; odnosi z

okoljem : odnosi organizacije z okoljem; adrema : novinarska/medijska adrema.

4.4 TROJNICE ...

Ob terminoloskih parih se pojavlja tudi precej trojnic oz. Se veC oblik s prekrivnostjo

denotata, od katerih je Ze vsaka od njih vsaj dvobesedna. Vzrokov je vec¢, predvsem pa

57 Pri tej je tudi drugi del besedotvorne podstave, ki vpliva na obliko priponskega obrazila.
% Treba je poudariti, da je ta primer jezikovnosistemsko neustrezen.
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mladost stroke, vpliv tujega jezika, prevzemanje ze sicer dvobesednih terminov iz drugih
strok, ki jim potem dodamo $e lastna pridevniska dologila. Stevilne zveze so samo razsiritev
temeljnega pojma odnosi z javnostmi, zato so te oblike zagotovo pomanjkljive z vidika nacela

gospodarnosti. Kot primer predstavljamo naslednje nize:

- korporacijski odnosi z javnostmi : korporativni odnosi z javnostmi : organizacijski
odnosi z javnostmi : institucionalni odnosi z javnostmi,

- komuniciranje z vlado : vladni odnosi : odnosi z vladno javnostjo;

- odnosi z notranjimi javnostmi : odnosi z interno javnostjo : notranje komuniciranje :
interno komuniciranje; odnosi z zaposlenimi : komuniciranje z zaposlenimi
komuniciranje z lastnimi/svojimi zaposlenimi : komunikacije z zaposlenimi/usluzbenci,

- odnosi z mediji/javnimi mediji/mnoZicnimi mediji/sredstvi javnega obvescanja/obcili;
odnosi s predstavniki tiska/novinarji;

- menedZment vtisa : management vtisa : ravhanje z vtisi;

- sporna/bistvena/zgoca/pereca vprasanja/problemi/teme;

- komuniciranje z javnostjo v konfliktnih okoliscinah : komuniciranje v kriznih
okoliscinah/kriznih situacijah/kriznih pogojih : komunikacija v kriznih razmerah/v
Casu kriz; konfliktni odnosi z javnostmi : konfliktni komunikacijski management;

- analiza medijev/pojavnosti v medijih/objavijenih  prispevkov/objav/medijskega
odmeva/medijske podobe/publicitete;

- spremljanje objav/medijev (clipping)/medijskih objav, spremljanje in analiza
medijev/medijskih objav/tiska : kliping medijskih objav : kliping.

Med orodji odnosov z javnostmi je najve¢ nizov pri gradivu za novinarje, in sicer so tako v
odnosnici (informativno gradivo : informativni material : informativna brosura : novinarska
mapa : paket za novinarje : komplet za novinarje) kot v dolo¢ilih (ozadno gradivo : podporno
gradivo : razlagalno gradivo : informacijsko gradivo za novinarje : gradivo za novinarje :
poglobljena tematska gradiva : informativno gradivo : predstavitveno gradivo : gradivo za
tisk, informativna brosura za novinarje; paket za novinarje : novinarski paket : informativni
paket; (elektronski) komplet za novinarje : komplet za objavo, press kit : electronic press kit,
percepcijska mapa : mapa za novinarje :@ press mapa :@ novinarska mapa; informativni
material : novinarski material : komunikacijski material). Tudi sicer je med orodji kar nekaj
enakopomenskih besednih oblik, kot:

- tiskovna konferenca : tiskovka : novinarska konferenca : konferenca za novinarje,
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- sporocilo za medije : obvestilo za medije : objava za mnozicne medije : porocilo za
medije;

- kliping : objavek : strizek : izrezek : izsecek;

- adrema : spisek pravnih novinarjev in medijev : lista medijev/novinarjev : seznam
medijev/javnosti;

- PR program : program za odnose z javnostmi/odnosov z javnostmi : komunikacijski
program : program za komuniciranje/komuniciranja : javnostni/javnointeresni
program;

- bilten : tovarniski/interni bilten : bilten za notranjo javnost;

- hisni Casopis : casopis za zaposlene : tovarniski /korporacijski/interni casopis;

- korporativna/korporacijska/informativna/podjetniska brosura,

- informativne tiskovine : promocijska/predstavitvena/korporacijska tiskovina;

- informativna/korporativna/PR publikacija,

- komunikacijska/PR orodja : orodja komuniciranja/odnosov z javnostmi : PR

instrument.

Vec¢ oblik je Se med abstraktnimi poimenovanji: vroceproblemske javnosti : javnost vrocih
tem : vroca/konfliktna javnost; organizacijska podoba/korporativna podoba : podoba
podjetja/organizacije;, model tiskovnih agentov/tiskovnega agenta/tiskovnega predstavnistva :
tiskovna agentura : model agenture — press agentry : model propagandnega agenta : model
tiskovne agenture : agenturni model : novinarski model; organizacijski zemljevid deleznikov
in javnosti : organizacijski zemljevid interesov . interesniska karta itd. ter nekaterimi vrSilci:
tehnik odnosov z javnostmi : komunikacijski/PR tehnik; deleznik : interesnik : stakeholder;
svetovalec/strokovnjak/specialist/profesionalec za odnose z mediji : predstavnik za medije;
tiskovni predstavnik : predstavnik za tisk : tiskovni agent; komunikacijski/javnostni/PR
strokovnjak : PR ekspert/specialist : javnostnik : komunikator : piarovec; communication

liaison : mediator : komunikacijski posrednik : pospesevalec : povezovalec ...

V vseh skupinah dvojnic in trojnic je med razlicnimi podskupinami zelo veliko izraznih
dvojnic, vendar primeri niso ponovno navedeni. Dejstvo je, da je tovrstnih parov in nizov v
odnosih z javnostmi, kar smo tudi predvidevali, res veliko. Uporabniki pa se tega ne zavedajo.
Zanimivo je, da v raziskavi o uveljavljenosti terminov niti strokovnjaki za odnose z javnostmi
vecinoma niso navajali zahtevanih dvojnic. Izsledki kazejo, da uporabniki poznajo in

uporabljajo en strokovni izraz, ki ga najprej usvojijo ali sli§ijo v praksi oz. delovnem okolju,
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ne da bi pri tem presojali, ali je ustrezen ali ne. Vsekakor je jasno, da dvojnost na strokovnem
podrocju povzroca poimenovalno zmedo in je vecji kazalec neustaljenosti izrazja. Najvec
dvojnic je zaradi prevzemanja iz angleskega jezika, druge skupine pa so ve¢inoma posledica

nizke strokovne ali jezikoslovne kompetence njihovih uporabnikov.

5 SKLEP

Standardizirati terminologijo je pomembno za razvoj in obstoj vsake stroke, v odnosih z
javnostmi pa zaradi mladosti stroke Se toliko bolj. Na osnovi teoreticnega dela smo z
zgodovinsko-razvojno in jezikovno analizo ter empiri¢no raziskavo o uveljavljenosti terminov
odgovorili na vsa delovna vprasanja in potrdili tudi hipotezi, s ¢imer smo Zeleli opozoriti na

nujnost sistemizacije izrazja v odnosih z javnostmi.

Z analizo najbolj znacilnih terminov smo pokazali, da je angleski jezikovni sistem
pomembne;jsi vir za strokovno izrazje v tej stroki zaradi anglo-ameriSkega izvora stroke in
mocnega opiranja prakse in stroke slovenskih odnosov z javnostmi na ameriski vidik odnosov
z javnostmi in njihovo literaturo. Nekateri strokovnjaki za odnose z javnostmi (glej Gruban
2005, Verci€ in van Ruler 2002) Ze opozarjajo na nujnost odmika od ameriskih vplivov in
preusmeritve na evropski vidik, ki nam je blizji, predvsem pa je aktualen, od kar smo postali
del Evropske unije. Proces se je Sele zacel, zato zaenkrat Se ni vidnejSih sprememb, predvsem

pa ne v terminologiji.

Osrednji dejavnik, ki vpliva na neurejenost terminologije odnosov z javnostmi, je prevzetost
izrazov. Zaradi opiranja na tuji jezikovni sistem je v odnosih z javnostmi zelo velika koli¢ina
sposojenk. V celoti prevzetih je 31 % terminov, ki odstopajo od enega izmed
najpomembnejsih nacel v odnosih z javnostmi, to je knjiznost izrazov. 48 % je kombinacij
prevzetih in domacih sestavin ter le 21 % domacih terminov. Kljub visokemu odstotku
prevzetih besed ne moremo trditi, da v rabi ni dovolj izvirnih izrazov, saj jih strokovnjaki
uporabljajo. Visoko Stevilo prevzetih izrazov je Se vedno zaradi njihovega prepricanja, da so
prevzeti izrazi pomensko bolj natan¢ni in bolj razsirjeni v praksi; velikega Stevila dvojnic oz.
nesistemizacije izrazja, ki daje vsakemu posamezniku prosto poimenovalno izbiro; pogosto
neustreznih domacih poimenovanj z vidika osnovnih terminoloskih nacel, kar povzroca

neuveljavljenost novih izvirnih izrazov; prepoznega ukrepanja stroke. Na to vpliva tudi to, da
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je naSe ¢asovno obdobje izbiranja terminov glede na to, da stroka zivi Sele dobrih petnajst let,
dolgo, tako da so v izboru tudi prevzeti arhaizmi in razvojne, prehodne oblike. Ker smo se v
magistrskem delu posvetili tudi zgodovinsko-razvojni analizi, je bila naSa odlocitev

upravicena.

V skladu z izvorom stroke je razumljivo, da so prvi termini s podrocja odnosov z javnostmi
nastali s procesom zunajjezikovnega prevzemanja, sode¢ po virih pa so z leti povecini dobili
svoje slovenske ustreznice. Tezava je ta, da (Se) niso standardizirane, zato je tudi v nekaterih
danasnjih strokovnih besedilih §e¢ vedno mo¢ najti dolocene prve, Se ne prilagojene termine.
Mnogo prevzetih izrazov ni spornih, ¢e se ti uspesSno uvrstijo v sistem slovenskega jezika,
predvsem pa, ¢e v jeziku oz. stroki za to obstaja potreba (npr. zaradi tesnejSe vezi med
pomenom in izrazom). Odnosi z javnostmi so se v Sloveniji gradili po tujih zgledih in ve¢ino
svojega znanja Crpali od tam, zato je potreba po prevzemanju predmetov in pojmov
novonastajajoce stroke vsekakor bila, in to kljub prizadevanju nekaterih slovenskih
strokovnjakov, da se oblikuje slovensko izrazje (glej Gruban, Maksimovi¢, Verci¢ itd.).
Danes, ko je tudi slovenska stroka znanstveno ujela razvoj tujih, je ta potreba manjsa. Praktiki
odnosov z javnostmi se, sode¢ po nasi analizi, v strokovnih besedilih nagibajo k prevajanju
oz. slovenjenju izrazov. Z leti so se prevzeti izrazi naravno prilagodili na fonoloski (pretezno
po (angleskem) izgovoru: brifing, tajming, piar) in morfoloski (npr. lobiranje, demantirati,
komunikacija) ravni. Citatnosti je manj, Se vedno pa najdemo nekatere izraze, ki nimajo
razvidne vsebine pojma iz izraza (npr. spin doctor, multiplikator, no comment, generalist).
Prepricani smo, da ni takSnega citatnega izraza, ki v slovenskem jeziku ne bi mogel dobiti
slovenske ustreznice. V zadnjih petih letih je lahko pojav citatnih besed le posledica
brezbrizne ali slabSe avtorjeve oz. uporabnikove izbire, pomanjkanja strokovne ali
jezikoslovne kompetence in le redko poimenovalne praznine, saj se strokovni pojmi ne
razvijajo vec tako hitro kot na zacetku razvoja stroke. Njen pojmovni svet je ze prakticno
izdelan, posledi¢no pa tudi vecina slovenskih poimenovanj, le da nekatera Se niso uveljavljena
(npr. medijski izplen, prikrojevalec, popravek, stroskovmik) ter ne ustrezajo nekaterim
terminoloskim nacelom, predvsem pomenski natancnosti (npr. sezmanilka, javnostnistvo,
izlozek komuniciranja) in gospodarnosti (npr. spremljanje in analiza medijskih objav,

program kriznih odnosov z mediji, strokovnjak za okoljske odnose z javnostmi).

Pri zapisu se v odnosih z javnostmi pojavljajo tujke (npr. image (managemenent), -a, briefing,

-a; (tiskovni) agent, -a) in sposojenke (npr. imidz, kliping, medialija). Razli¢ne oblike
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prevzetih besed $tejemo med izrazene spremembe, ki se izvedejo ob jezikovnem stiku,” v
jezikovni analizi pa so se pokazale tudi zakrite spremembe, kot npr. pisava skupaj ali narazen
(npr. video sporocilo : videosporocilo (za medije)), vloga vezaja (pri zlozenkah s kratico PR:
PR-nacrt), razvrstitev odvisnega Clena (npr. model agenture : agenturni model) in izrazna
podoba besedotvornih morfemov kot posledica nepri¢akovanih besedotvornih postopkov (npr.

lobiranec : lobist).

Analiza je pokazala, da se v odnosih z javnostmi prevzema tudi iz drugih strok, saj je
znotrajjezikovno prevzemanje zaradi njihove interdisciplinarnosti prav tako pogost
poimenovalni postopek; prevzema se v glavnem iz publicistike, novinarstva, menedZzmenta,
trzenja in komunikologije (npr. menedzer, plan, tehnike, publiciranje, mediji).
Terminologizacija besed iz splo$nega jezika je redkejsa, obicajno pa se takSnim besedam v
odnosih z javnostmi doda dolocilo (najpogostejsi je levi prilastek komunikacijski in desni
odnosov z javnostmi), ki jih uvrs¢a v stroko odnosov z javnostmi. Pomenski prenos je Se
redkejsi, v naSem izboru terminov je le nekaj primerov (npr. dan odprtih vrat, tehnika

wrezanja salame«, metoda pomerjanja hlac).

Naslednji dejavnik, ki vpliva na knjiznost, je socialna zvrstnost izrazja, ki predstavlja prvi
problem obravnavane terminologije. V strokovnih besedilih smo odkrili precej Zargonizmov
(npr. PR, piarovec, tiskovka, mokra vaja, fid-bek), sklepamo pa, da jih je v vsakdanji rabi Se
vec€. Zanimivo bi bilo za primerjavo narediti raziskavo tudi v zivem, ustnem jeziku in medijih.
V raziskavi o uveljavljenosti terminov se je pokazalo, da anketiranci bolj uveljavljene
zargonske izraze sprejemajo kot ustrezne. Z leti zargonizmi v stroki niso izginili, saj se
pojavljajo tudi v nekaterih sodobnih strokovnih knjigah in ¢lankih. Slabo je, da se zaradi
njihove kolicine in rabe v strokovnih besedilih nekateri uporabniki sploh ne zavedajo, da niso
ustrezni. K temu prispeva dejstvo, da mnogokrat ustrezajo vsem drugim terminoloskim
kriterijem razen nacelu knjiznosti, kjer imata Se najbolj pomembno vlogo pomenska
ustreznost in uveljavljenost. Nasprotno pa zagovarjamo tudi to, da ni pravega razloga, da bi
zaradi pretiranega purizma poskusali odstraniti iz stroke Zargonski izraz, ki ustreza tema
dvema naceloma in za katerega v stroki nimamo boljSega. Tako kot izraze prevzemamo iz

drugih jezikov in strok, jih tudi iz drugih socialnih zvrsti, zato ima vsak izraz potencialno

% Glej Vidovi¢ Muha, 1986.
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moznost, da s procesom terminologizacije postane termin. Seveda pa mora biti to

»uzakonjeno« s terminoloskim dogovorom.

Med analizo virov smo opazili, da se jezikovna kultiviranost posameznih uporabnikov
(avtorjev besedil) mo¢no razlikuje in ni vedno sorazmerna z njihovo avtoriteto. Rezultati
raziskave o uveljavljenosti terminov so spodbudni glede na razlicne skupine, ki smo jih
vklju€ili v raziskavo. Pri knjiznosti so se najveckrat pokazale razlike pri jezikoslovcih, in sicer
pri rabi prevzetih izrazov, tvorjenkah s predloznim dolo¢ilom odnosi z javnostmi in nekaterih
neologizmih. Splosno se je potrdilo, da tudi strokovnjaki za odnose z javnostmi niso tako
nizko jezikovnokulturno osveS¢eni, kot je kazala analiza strokovnega izrazja od leta 1989
naprej; Studenti pa ravno tako ne, izstopali so le malo pri rabi citatnih izrazov. To povezujemo
s tem, da Zivimo v Casu globalizacije, ko predvsem mladi vsak dan vstopajo v vec¢jezikovni
(virtualni) svet in zato verjetno nehote bolj upostevajo in razumejo tuje izraze, kar Se ne

pomeni, da se ne zavedajo pomembnosti jezikoslovne teoreti¢ne nege jezika.

V skladu z izsledki zgodovinsko-razvojne in jezikovne analize lahko potrdimo, da se tudi pri
izrazju odnosov z javnostmi kaze jezikovnokulturni napredek z oblikovanjem vedno boljsih
domacih ustreznic (npr. agenda setting : sestavljanje predmetnika; check lista : odkljuknica;
mediator : medijski posrednik), to je s hitrejSim odzivanjem stroke na pojav novega pojma, ki
ga poskuSajo poimenovati slovensko. Danes imajo strokovnjaki veliko lazjo nalogo, saj
dejavno prispevajo k razvoju stroke tudi v svetovnem merilu in sodelujejo pri nastajanju

novih pojmov, ki jih zato bolje razumejo in lazje ustrezno poimenujejo v domacem jeziku.

Posebno terminolosko podrocje predstavlja razvojni lok izrazja v odnosih z javnostmi, ki mu
tezko recemo problem, vseeno pa zelimo poudariti, da se v strokovnem izrazju zadnjih let
glede na vire Se vedno kaze navezanost na prvotna poimenovanja, ki se uporabljajo kljub svoji
casovni konotaciji. Nasprotno terminoloskemu dogovoru Se vedno izstopata ze preziveta
pojma informiranje in stiki z javnostjo/mi, kar kaZe na nerazumevanje spremembe
strokovnega pojmovanja. Tisti termini, ki so se spremenili zaradi druzbeno-politicnega
vzroka, pa so doziveli relativno hitro odstranitev (npr. obvescanje v zdruzenem delu), k ¢emur
je pripomogla nacrtna (jezikovna) politika. Razvoj izrazja zaradi jezikovnokulturne zavesti
nakazujejo prehodne prevzete oblike, ki so se s€asoma prilagodile slovenskemu jezikovnemu
sistemu na vseh ravneh. Kon¢no so se lahko oblikovali tudi popolnoma izvirni slovenski

termini in ta razvoj se v odnosih z javnostmi kaze kot stalen in spodbuden za napredek stroke.
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Eden izmed bolj zakritih dejavnikov je tehni¢ni razvoj. Opazili smo ga predvsem pri
samostalnikih z dolo¢ilom tiskovni oz. za tisk, ki v danasnjem razmahu tehni¢ne revolucije in
globalizacije ni ve¢ primeren. KaZe pa se tudi z opustitvijo nekaterih tehnolosko zastarelih
izrazov za doloCena orodja v odnosih z javnostmi (npr. diateka) in s pojavljanjem novih
tehnicnih pridobitev, ki se razkrivajo v izrazih komuniciranje prek satelita, video/el]
konferenca, spletno novinarsko sredisce, multimedijska predstavitev ... Nasprotno arhaizmom
imamo torej mnogo neologizmov, tako ustreznih kot neustreznih, kar je dobro v obeh
primerih. Pri tem se sklicujemo na to, da neustrezni izrazi spodbujajo uporabnike k
razmiSljanju in motivirajo nastanek Se bolj ustreznih oblik oz. posledi¢no prispevajo k
razSiritvi strokovnega izrazja, poglobitvi razumevanja njenih pojmov in posledi¢no k razvoju
stroke. Na tem mestu se navezujemo tudi na proces intelektualizacije jezika, ki po Kalin-
Golobovi bogati jezik z izraznimi moznostmi z bolj natan¢nimi, dolo¢nimi in abstraktnimi
poimenovanji, pri ¢emer opozarja, da domaca poimenovanja niso vedno najbolj ustrezna. To
se je pokazalo tudi v raziskavi o uveljavljenosti terminov, kjer so se dolo¢eni neologizmi (npr.
GradiSnikovi, kot sezmanilka, casovmnica ali javnostnistvo) izkazali kot nasilen poskus
slovenjenja izrazov, ki so Ze tako vpeti v stroko odnosov z javnostmi, da jih nima smisla ve¢

spreminjati, ali pa izgubljajo razvidnost pomena in ne prispevajo k ve¢jemu razumevanju.

Drugi problem v izrazju odnosov z javnostmi izhaja iz nac¢ela zmoZnosti tvorjenja besedne
druzine. To nacelo se, dokazano z naSo raziskavo o uveljavljenosti terminov, Se najbolj
povezuje z nacelom knjiznosti, tezave pa izhajajo iz dejstva, da v izrazju odnosov z javnostmi
pri oblikovanju ni dovolj upostevano. Posledica tega je, da je jezikovna raven izrazja nizja,
kar je dejansko povezano z nizjo jezikovno kompetenco glavnih uporabnikov terminov. Nasa
raziskava namre¢ kaze, da strokovnjaki za odnose z javnostmi vecinoma ne razumejo, kaj to
nacelo pomeni, zato tudi ne vedo, kako nek izraz vpliva na postopek tvorjenja novih besed in
druzin. Zelo dober primer je poimenovanje stroke odnosi z javnostmi, ki se mu v magistrskem
delu posvecamo v samostojnem poglavju in zagovarjamo njegovo obliko predvsem glede na
pomen. S staliS¢a obravnavanega nacela tvorjenosti pa je neustrezno, saj povzroca
oblikovanje dolgih oz. predolgih besednih zvez, predvideva in omogoca le desno stavo
dolocila, ki pa za slovenski jezik ni najboljSa. Na nacelo zmoznosti tvorjenja besedne druzine
pa pogosto pozabljamo tudi pri procesu prevzemanja, saj je najvec neustreznih terminov glede

na to nacelo iz skupine prevzetih izrazov (npr. brifing, medialija, metoda »world-of-mouth«).
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Tretji problem izrazja v odnosih z javnostmi predstavlja sestava terminov glede na Stevilo
besed, ki vpliva na nacelo gospodarnosti. Z analizo smo ugotovili, da po Stevilu besed med
vecbesednimi poimenovanji prevladujejo dvobesedna poimenovanja (49 %), tem sledijo tri-
ali veCbesedna (43 %), najmanj pa je enobesednih (8 %). V strokovnih virih so slovenski
vecbesedni termini manj pogosti kot krajsi (ali enobesedni) prevzeti (npr. program za odnose
z javnostmi : PR program), kar ponovno potrjuje pomembnost nacela gospodarnosti. V
dolocenih primerih pa se tudi tuji vecbesedni ali zloZeni termini nadomesc¢ajo z enobesednimi

domacimi (npr. spin doctoring : prikrojevanje).

Po obliki besednovrstno prevladujejo med termini samostalniki, ve¢inoma so to poimenovanja
za predmete, pojme, osebe ali procese oz. postopke, in to ne enobesedna, temvec¢ predvsem
dvobesedna. Verjetno tudi zato, ker skorajda ni drugih besednih vrst oz. jih je zelo malo
lastnih stroki odnosov z javnostmi (npr. glagolov, kot demantirati in lobirati), ki bi vplivali na
povecanje Stevila enobesednih izrazov. Na obliko vpliva tudi pojmovni svet stroke, saj po
pomenu prevladujejo abstraktni pojmi, to so pojmi za postopke (npr. sestavijanje
predmetnika), procese (npr. krizno komuniciranje) in dejavnosti (npr. obvescanje,
upravljanje). Nekaj manj je izrazov za predmete (npr. novinarsko gradivo), najmanj pa je

pojmov za lastnosti, stanja, znacilnosti ter razmerja.

V naSem izboru je le 8 % enobesednih terminov, od tega samo dva krati¢na (PR za odnose z
javnostmi in TK za tiskovno oz. novinarsko konferenco), kar je morda povezano z dejstvom,
da je v stroki toliko prevzetih izrazov, ki so praviloma krajsi, da ni potrebe po dodatnem
skrajSevanju besed. Analiza gradiva med vecbesednimi termini kaze veliko prevlado
terminov, sestavljenih iz zveze prid. + sam., ki jih je kar 50 %. To pomeni, da je to najbolj
produktivna oblika terminov v odnosih z javnostmi, ki je zaradi leve stave dolocila najbolj
primerna in znacilna za sistem slovenskega jezika. Med zvezami sam. + sam. je nekaj vec
izrazov z nepredloznim (20 %) in s predloZznim samostalnikom (18,5 %), iz Cesar lahko
sklepamo, da so v odnosih z javnostmi zastopani enakovredno. Vendar pa je, ¢e zraven
pristejemo Se tiste, ki imajo ve¢ dolocil (3,5 %), Se vedno v rabi polovica v slovenskem jeziku
okornih poimenovanj. Vidnejsi vzrok je v poimenovalni praznini, zaradi katere nastajajo zelo
dolge ali ze opisne razli¢ice (npr. informativna brosura za novinarje, profesionalec za
podrocje okoljskih odnosov z javnostmi, nacrt pregledovanja doseganja namenov); do tega
prihaja ponovno zaradi prevzemanja poimenovanj iz drugih jezikov in strok (ko s

prevzemanjem nastajajo daljSe zveze, kot npr. PR manager : managerska funkcija odnosov z
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Jjavnostmi), posledica pa je, da v¢asih pri slovenjenju in prevajanju ni mozno oblikovati zveze
z levim dolo¢ilom (npr. imidz management : upravljanje ugleda), ker bi se pri tem terminu
spremenil pomen (ugledno upravljanje pomeni nekaj drugega); daljSajo pa se izrazi tudi
zaradi zahteve po vecji natan¢nosti izrazov (z dodajanjem dolocil: npr. krizni komunikacijski

nacrt).

Raziskava o wuveljavljenosti terminov ni pokazala razlik med skupinami pri nacelu
gospodarnosti, poleg tega pa se je izkazalo, da Stevilo besed v terminu pri uporabnikih nima
velikega pomena oz. se je ne zavedajo (izrazi so se vecini zdeli ustrezno dolgi). To je verjetno
tudi vzrok, da so slovenski termini v strokovnih besedilih pretezno daljsi. Po drugi strani pa to
nehote vodi v vecjo rabo zargonskih izrazov v vsakdanji praksi, kjer so obicajno bolj
ekonomic¢ni oz. se daljSe, bolj natancne termine zamenjuje s krajSimi, tako da nastaja
protislovje med na¢elom natancnosti in gospodarnosti. Tudi zato bi bilo dobro seznaniti vse
uporabnike terminologije z osnovnimi terminoloskimi naceli, med katerimi je zgosceno

izrazanje misli prav tako pomembno.

Cetrti problem v odnosih z javnostmi je pomenska natanénost izrazov, ki je bila tudi eno
izmed obravnavanih nacel v nasi raziskavi o uveljavljenosti terminov. Dokazali smo, da na
uveljavljenost terminov najbolj vpliva pomenska natanc¢nost izrazov, sledi pa ji jezikovna
ustreznost. Glede na to, da so vecino vzorca predstavljali strokovnjaki oz. bodoci strokovnjaki
za odnose z javnostmi, lahko sklepamo, da je to najpomembnejsi dejavnik. Po pricakovanju
so se pri pomenski natan¢nosti med skupinami pokazale razlike pri izrazih, ki so samo del
odnosov z javnostmi in jih seveda najbolje poznajo podrocni strokovnjaki, medtem ko je
drugim skupinam Ze v osnovi pomen bolj oddaljen, predvsem jezikoslovcem. Studenti so bili
v splosnem blizje skupini strokovnjakov za odnose z javnostmi, kar kaze na to, da so Ze bolj

strokovno kompetentni kot jezikoslovci.

Pri pomenski natancnosti se navezujemo tudi na znacilnost zunajjezikovnega prevzemanja.
Ker so odnosi z javnostmi mlajSa stroka in njeni »mednarodni« izrazi niso tako splo$no
razSirjeni kot nekateri tuji strokovni izrazi v drugih, npr. tehni¢nih strokah, argument
nekaterih strokovnjakov, da so tuji izrazi bolj razumljivi, ne vzdrzi vedno. Tako npr. izraz
briefing nekomu, ki se ne ukvarja s prakso odnosov z javnostmi, ne pove vec kot izraz
srecanje z novinarji. Ko gre za ugotavljanje prekrivanja pomenskega obsega, je namre¢ jasno,

da bo nek izraz v dveh razli¢nih kulturah lahko poimenovan in razumljen drugace. To je
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dokazala studija Delphi (2002), v kateri so ugotovili, da v nekaterih drzavah sploh ne
uporabljajo za dejavnost odnosov z javnostmi poimenovanje odnosi z javnostmi, ampak
komuniciranje. Torej bi se morali pri oblikovanju izrazov Se veckrat vprasati, kaj dolocen

izraz dejansko pomeni pri nas, v nasem okolju.

Ce bi se v magistrskem delu posvetili bolj poglobljeni vsebinski analizi, bi lahko med termini
iskali tudi bolj zakrite pomenske razlike. Tako pa opozarjamo samo na nekatere primere rabe,
kot je sporocilo za medije, ki ni ustrezno z vidika pomenske natan¢nosti, saj so sporocila, ki
jih dajejo strokovnjaki za odnose z javnostmi, namenjena razli¢nim javnostim in ne le

medijem, zato je bolj priporocljiv izraz sporocilo za javnost.

Pri prevzemanju v slovenski jezik oz. stroko odnosov z javnostmi prihaja najpogosteje do
ozenja pomena (v skladu s teorijo jezika v stiku po Filipovi¢u), saj prevzemamo predvsem
predmete in pojme. V odnosih z javnostmi pa imamo tudi primer Siritve pomena, to je primer
kliping, ki v tujini pomeni samo izrezek iz Casopisa, pri nas pa se je razsiril v postopek:
spremljanje in analiza medijskih objav. Veliko premisleka o poimenovanju s svojimi
razliCicami kaze predvsem angleski izraz issue management, ki je eno izmed podrocij v
odnosih z javnostmi. V magistrskem delu so predstavljene vse njegove oblike, ki se
razlikujejo po dolocilih in jedrih. Eno izmed zadnjih so podali avtorji Darinka Pek Drapal,
Andrej Drapal in Mojca Drevensek, to je upravljanje z javnimi temami, ki daje Cisto drugo
asociacijo kot npr. upravljanje zZgocih problemov, blizja pa ji je dvojnica upravljanje z
zgocimi temami. Tezava je v tem, ker njene dvojnice Zivijo in dajo misliti, da gre za dva

pomensko razli¢na izraza, kar pa ze nakazuje naslednjo problematiko.

Dvojnice predstavljajo enega od osrednjih problemov v izrazju odnosov z javnostmi, saj
onemogocajo enotnost izrazja in standardizacijo do te mere, da njeni uporabniki ne ¢utijo vec,
kateri izrazi so primernej$i. Ugotovili smo, da je najve¢ dvojnic pri osnovnem poimenovanju
odnosov z javnostmi in njihovih podro¢jih. Najbolj zanimive smo naSli med razvojnimi
oblikami, kot se kaze razvoj poimenovanja za izvajalce odnosov z javnostmi od
informatorjev, obvescevalcev, novinarjev v zdruzenem delu, pa do strokovnjakov za stike oz.
odnose z javnostjo/mi. Glede na analizo izbranih terminov lahko sklepamo, da dvojnost
najveckrat izhaja iz prevzemanja izrazov. Dvojnice se pojavljajo na ravni celotnega izraza ali
njegovega dela. Pri dvojnicah glede na morfemske znalilnosti (npr. javnoinformativni :

Jjavnoinformacijski ali lobing : lobiranje) smo opazili, da gre predvsem za problem citatnih
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obrazil, stave doloCila (npr. konferenca za novinarje : novinarska konferenca) in razliéne
konénice v Stevilu (npr. komuniciranje s financno javnostjo : komuniciranje s financnimi

Jjavnostmi).

Izrazi s Cisto prekrivnostjo denotata so nastajali skladno z razvojem stroke, ko so se
izboljSevale in izlocale tudi tiste neustrezne oblike, ki so nastajale s prevzemanjem. Jezikovna
analiza terminov je pokazala tudi posebno skupino glede na upoStevanje nacela gospodarnosti
oz. glede na Stevilo besed (npr. menedzment konfliktov : komuniciranje z javnostjo v
konfliktnih okoliscinah). Zaradi mladosti stroke, poznega odziva stroke na pojav nove oblike,
vplivov tujega jezika, prevzemanja Ze sicer dvobesednih terminov iz drugih strok, ki jim
potem dodamo Se lastna pridevniska dolocila itd., pa se v odnosih z javnostmi pojavljajo tudi
trojnice oz. Se ve¢ oblik izrazov za en pomen. Najve€ zvez izhaja iz razSiritve temeljnega
pojma odnosi z javnostmi, zato so te oblike zagotovo pomanjkljive z vidika nacela
gospodarnosti. Zagovarjamo pa tudi mnenje Vidovic Muhe (2000b), da je vir prenekaterih
sopomenskih parov v terminologiji nepoznavanje terminologije znotraj stroke in
nepoznavanje strokovne poimenovalne tradicije, kar so pokazali tudi izsledki naSe raziskave o
uveljavljenosti terminov. Analiza dvojnic glede na skupine je dokazala izhodisca
konceptualne teorije, da jezikoslovci, ki so bili v naS§em primeru nestrokovnjaki, ne poznajo
tako dobro ozje strokovnih izrazov. Tezave so imeli Ze pri odloCanju, kateri izrazi so
pomensko natancni, zato so dvojnice navajali samo za termine, ki so Ze dlje ¢asa uveljavljeni
in so tudi Ze prestopili meje stroke. Svojo jezikovno strokovno kompetenco pa so nasprotno
pokazali z navajanjem domacih ali bolj knjiznih izrazov. Strokovnjaki za odnose z javnostmi
so bili zaradi boljSega poznavanja predmetnosti stroke bolj pripravljeni navajati druge izraze,
ti pa so bili tudi bolj raznovrstni, oblike pa bolj uveljavljene in bolj pomensko natancne,
vendar je bilo med njimi tudi ve¢ jezikovno neustreznih oz. tujih. Glede na najvecje Stevilo
vzorca pa so Studenti razumljivo najmanj prispevali k naboru dvojnic, kar pojasnjujemo z
njihovo manjSo motiviranostjo. Priznati moramo, da je bil na§ vprasalnik vec¢jega obsega in

strokovno zahtevnejsi, zato je marsikomu po prvih dveh vprasanjih zanimanje upadlo.

Iz tega lahko zaklju¢imo, da se dvojnice in trojnice pojavljajo na vseh ravneh nase
terminoloske klasifikacije, zato se pojavljajo v vec¢ skupinah. Ker ustvarjajo poimenovalno
zmedo, bi morala stroka poskrbeti za odpravo vseh neustreznih oblik in se s terminoloSkim
dogovorom odlociti le za eno. Pri tem pa bi morala upoStevati tudi vidik pogostosti rabe

(vpetosti v sistem slovenskega jezika oz. strokovnega jezika).
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Sesti problem je pravopisna pomanjkljivost izrazja odnosov z javnostmi. Nekateri termini
namre¢ ohranjajo izrazno obliko tujega, pretezno angleskega jezika, kar predvsem prizadeva
pisavo skupaj in narazen (omenjen je Ze bil primer izkrati¢nih zlozenk PR program : PR-
program, ki se mora v slovenscini pisati z vezajem). Kar nekaj primerov je tudi pisanja z
velikimi zacetnicami, ker se npr. v angleSkem jeziku nekateri izrazi piSejo z veliko zacetnico
in jih piSejo tako tudi uporabniki (npr. Public Relations, tehnika »Press agentry«, Corporate
Image — ti so seveda tudi jezikovnokulturno neustrezni), poleg tega pa nas moti tudi to, da se
nekateri citatni izrazi v strokovnih besedilih pojavljajo kot »naravni« del besedila in niso
posebej oznaceni, npr. s poSevnim tiskom, narekovaji, oklepajem ali s predhodno oznacbo t. 1.

(tako imenovani).

Kaj torej najbolj vpliva na uveljavljenost terminov in njihovo standardizacijo?

Empiri¢na raziskava o uveljavljenosti terminov je potrdila nasi hipotezi, da na uveljavljenost
terminov vplivata tako stopnja spoStovanja terminoloskih nacel kot avtoriteta (prvega)
uporabnika termina. Z neodvisnima spremenljivkama smo pojasnili 57 % variabilnosti
spremenljivke uveljavljenost terminov, s ¢imer smo dokazali, da smo v model vkljucili vse
najpomembnejSe dejavnike, ki vplivajo na uveljavljenost terminov. Med terminoloskimi
naceli pa dejansko obstaja dovolj moc¢na povezanost, da smo se pravilno odlocili za skupno
poimenovanje — spoStovanje terminoloSkih nacel. Med preiskovanimi dejavniki najbolj
izstopata pomenska natanc¢nost in knjiznost izrazov, s ¢imer smo tudi upravicili izbrane
skupine anketirancev. Izsledki analize na ravni termina so potrdili, da so ozko strokovni
termini najbolj uveljavljeni med strokovnjaki za odnose z javnostmi, potem med Studenti in
najmanj med jezikoslovci. Ker smo z analizo ugotovili, da so se med izbranimi termini bolj
uveljavili izvorno slovenski izrazi pred prevzetimi, to tudi kaze na pomembnost nacela
knjiznosti in pa dejstva, da je najboljSa pot izvorna poimenovalna pot, ki izraza lastni
pojmovni svet stroke. Najve¢ja povezava je med nacelom zmoznosti tvorjenja besedne
druzine in nacelom knjiznosti. Med obravnavanimi dejavniki se je pokazala za najmanj

pomembno kratkost, vendar pa analiza virov kaze, da ima zelo velik pomen v vsakdanji rabi.

Avtoriteta (prvega) uporabnika termina manj vpliva na uveljavljenost terminov kot stopnja
spoStovanja terminoloskih nacel, vendar pa dovolj, da jo velja upostevati v sklepu nasega

dela. To pomeni, da bi se moral vsak uporabnik oz. tvorec strokovnega izrazja Se bolj zavedati
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odgovornosti svojega dela. Iz izsledkov raziskave izpeljujemo naslednje: ¢e bi se ob
oblikovanju novih terminov strokovnjaki zavedali, kako pomembna sta spoStovanje
terminoloskih nacel in njihova avtoriteta, bi se ob podpori terminoloSkega dogovora novi,
ustrezno oblikovani termini uveljavili veliko prej. Zato je pomembno, da poznajo in razumejo
svoje podrocje, poleg tega pa morajo poznati tudi proces in nafine oblikovanja terminov,
predvsem pa terminoloska nacela. Ker v praksi ni tako, bi jith morali s tem seznaniti, saj bi s
tem prispevali k standardizaciji izrazja in olajsali strokovno sporazumevanje. Zato bi morali
pravocasno odpraviti vse neustrezne oblike (predvsem tujke in Zargonizme), ki onemogocajo
spontano uveljavljenost ustreznih, domacih izrazov, ter s terminoloskim dogovorom dolociti
in sistemizirati domaca poimenovanja. Uveljavitev slovenskih oblik oz. popolna prilagoditev
(potrebnih) prevzetih besed bi morala biti osnovna naloga in strategija stroke, s ¢imer ne bi le
izrazno in vsebinsko obogatili sistem izrazja odnosov z javnostmi, temvec¢ tudi prispevali k

napredku stroke kot celote in k njeni uveljavitvi.

In kaksni so cilji za naprej? Kaj lahko zaklju€imo iz nasega magistrskega dela?

Problematika citatnosti, socialne zvrstnosti, nizke stopnje knjiznosti, veCpomenskosti, dvojnic
in slabe pomenske prepoznavnosti terminov v odnosih z javnostmi kazejo na visoko stopnjo
nepopolnosti njihovega terminoloSkega sistema. Jezikovna, zgodovinsko-razvojna analiza ter
raziskava o uveljavljenosti terminov so pokazale, da trenutno stanje ni zadovoljivo. V dobi
globalizacije in interneta vstopa v slovenski jezik in stroko vse ve¢ tujih besed, in kot je Ze
bilo izpostavljeno v uvodu, se zaradi odprtosti v svet znizuje zavest o pomembnosti lastnega
strokovnega izrazja predvsem pri mladih. Zato se mora stroka odzivati hitro in u¢inkovito. To
pa lahko stori le s sodelovanjem z jezikoslovjem. Raziskava o uveljavljenosti terminov je
dokazala, kako pomembno je, da sta prisotna oba €lena, vsak s svojo strokovno kompetenco.
Prvi korak k standardizaciji bi bil v ustanovitvi posebne terminoloske skupine, sestavljene iz
podrocnih strokovnjakov, jezikoslovcev in drugih (morda prevajalcev in terminologov), ki bi
lahko strokovno pristopila k reSevanju terminoloskih vprasanj. Njen prvi cilj bi moral biti
oblikovanje terminoloskega slovarja, ki bi bil lahko osnova za vzpostavitev urejenega
terminoloskega sistema in bi ga pozneje dopolnjevali. Druga pomembnejsa naloga skupine bi
morala biti nenehno spremljanje terminoloske problematike v odnosih z javnostmi doma in v
svetu, pisanje strokovnih c¢lankov o tej temi, predvsem pa opozarjanje na aktualne
terminoloske »napake«. Najpomembnejsi cilj terminoloSke skupine pa bi moral biti

osvesCanje vse strokovne in tudi lai¢ne javnosti o pomembnosti oblikovanja ustreznega
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strokovnega izrazja, ki bi ga lahko izvajali tudi v obliki izobraZevanj za strokovnjake.
Menimo, da bi bilo najbolj ucinkovito, ¢e bi s tem zaceli ze pri pridobivanju osnovne
strokovne izobrazbe med $tudijem. Ce bo torej stroki odnosov z javnostmi v nekaj letih uspelo
ustanoviti samostojni do- ali podiplomski $tudij, bi morali v programu vsekakor imeti tudi
poseben predmet, namenjen terminoloski problematiki, ali pa vsaj predmet, ki bi vkljuceval
vsebine, ki bi ponujale znanje o tem. In ¢e je bilo to magistrsko delo vsaj majhen prispevek k

temu, potem je bil na§ namen dosezen.
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8 PRILOGE

Priloga A: Izbor terminov s podroéja odnosov z javnostmi

DEJAVNOSTI, POJAVNOSTI

NAZIVI STROKE IN NACINI KOMUNICIRANJA

PUBLIC RELATIONS
Public Relations
ODNOSI Z JAVNOST/MI

Odnosi z javnostjo
Odnosi z javnostmi

Stroka odnosov z javnostmi
Profesija odnosov z javnostmi

JavnostnisStvo

Javni odnosi
Javnostni odnosi

Korporacijski odnosi z javnostmi
Korporativni odnosi z javnostmi
Organizacijski odnosi z javnostmi
Institucionalni odnosi z javnostmi
Strateski odnosi z javnostmi
Globalni odnosi z javnostmi

STIK/I Z JAVNOST/MI

Stik z javnostjo
Stiki z javnostjo

Stiki z javnostmi
Javnostni stiki
KOMUNICIRANIJE

Komuniciranje
Nekomuniciranje

Komuniciranje z javnostjo
Komuniciranje z javnostmi

Simetri¢no komuniciranje
Asimetri¢no komuniciranje

Dvosmerno komuniciranje
Enosmerno komuniciranje

Institucionalno komuniciranje
Mnozi¢no komuniciranje
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Povratno komuniciranje
Avdiovizualno komuniciranje
Reaktivno komuniciranje
Komuniciranje prek satelita

KOMUNIKACIJA

Komunikacija
Nekomunikacija

Komunikacijska stroka

Komunikacije za odnose z javnostmi
Komunikacije z javnostmi
Komunikacija z javnostjo

Komunikacija prek satelita

Enosmerna komunikacija
Dvosmerna komunikacija

PR komunikacija

Javna komunikacija
Neverbalna komunikacija
Vizualna komunikacija
Avdiovizualne komunikacije
Mnozi¢ne komunikacije

Organizacijska komunikacija
Podjetniska komunikacija
Poslovna komunikacija
Integrirana komunikacija

INFORMIRANIJE
Informiranje
Informiranje javnosti

Informiranje v sodobnem podjetju

Javno informiranje
Enosmerno informiranje

Samoupravno informiranje in obves¢anje

Podjetnisko informiranje
Avtoritarno informiranje

OBVESCANJE

Obvescanje v zdruzenem delu
Enosmerno obvescanje

PROPAGANDA

Ekonomska propaganda
Institucionalna propaganda

MENEDZMENT, MANAGEMENT

Komunikacijski menedzment
Komunikacijski management
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Menedzment komunikacij

Komunikolo$ki menedzment
PR, PIAR

PR
Piar

PR stroka/PR-stroka

Podrocje PR

Agencijski PR

Lastni PR

Reaktivni PR

UPRAVLJANIJE
Komunikacijsko upravljanje
Upravljanje odnosov z javnostmi

Upravljanje z informacijami

PODROCJA IN VRSTE KOMUNICIRANIJA,
UPRAVLJANJA

NOTRANJA/INTERNA JAVNOST, ZAPOSLENI, USLUZBENCI
Notranje informiranje
Interno obvescanje

Odnosi z notranjimi javnostmi
Odnosi z interno javnostjo

Komuniciranje z notranjo javnostjo
Komuniciranje z interno javnostjo

Komunikacije z interno javnostjo
Stiki z notranjo javnostjo

Notranje komuniciranje
Interno komuniciranje

Integralno komuniciranje

Integrirano komuniciranje

Integrirano korporativno komuniciranje
Integracijsko komuniciranje

Interne komunikacije
Integralne komunikacije
Notranje komunikacije

Interni PR
Eksterni PR

ODNOSOV  Z

JAVNOSTMI,
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Odnosi z zaposlenimi

Komunikacije z zaposlenimi
Komuniciranje z zaposlenimi
Komuniciranje z lastnimi zaposlenimi
Komuniciranje s svojimi zaposlenimi

Komuniciranje z usluzbenci
ZUNANJA/EKSTERNA JAVNOST
Zunanje informiranje

Zunanje komuniciranje
Eksterno komuniciranje

Komuniciranje z zunanjo javnostjo
Komuniciranje z eksterno javnostjo

Eksterne komunikacije
Zunanje komunikacije

Odnosi z zunanjimi javnostmi
MEDIJI, TISK, PREDSTAVNIKI TISKA, NOVINARJI

Odnosi z mediji

Odnosi z javnimi mediji
Odnosi z mnozi¢nimi mediji
Odnosi z obéili

Odnosi z mass media
Odnosi s tiskom

Proaktivni odnosi z mediji
Odzivni odnosi z mediji
Strateski odnosi z mediji
Dvosmerni odnosi z mediji
Osebni odnosi z novinarji
Odnosi z novinarji

Stiki z novinarji

Medijsko komuniciranje
Komuniciranje z mnozi¢nimi mediji
Komuniciranje z mass media
Komuniciranje z mediji
Komuniciranje z javnimi ob¢ili
Komuniciranje z novinarji

Komunikacije z mnozi¢nimi mediji

Upravljanje odnosov z mediji
Stratesko upravljanje odnosov z mediji

Odnosi z mednarodnimi mediji
FINANCNE JAVNOSTI, DELNICARIJI, INVESTITORJI, VLAGATELJI

Upravljanje s finanénimi javnostmi
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Odnosi s finanénimi javnostmi
Odnosi s finanéno javnostjo

Finan¢ni odnosi z javnostmi
Finan¢ni Public Relations

Upravljanje odnosov z vlagatelji

Odnosi z vlagatelji

Odnosi z vlagatelji in drugimi finan¢nimi javnostmi

Odnosi z delnicarji in investitorji

Odnosi z investitorji

Odnosi z delnicarji

Odnosi z lastniki, vlagatelji in drugimi finanénimi javnostmi

Komuniciranje s finan¢nimi javnostmi
Komuniciranje z delnicarji
Komuniciranje z vlagatelji

Komunikacija z delnicarji
Komunikacije z delnicarji
Komunikacije s finan¢no javnostjo
Komunikacije z investitorji

Komuniciranje ob privatizacijskih procesih

POTROSNIKI, DELEZNIKI, KOMITENTI, PORABNIKI, ODJEMALCI
Komuniciranje s potrosniki

Odnosi s potrosniki

Odnosi s potrosniki in delezniki

Odnosi z delezniki

Odnosi s porabniki

Odnosi z odjemalci

Odnosi s komitenti

Komunikacija z delezniki

POLITICNA JAVNOST, VLADA, UPRAVA, JAVNE ZADEVE, LOBING
Komuniciranje s politi¢nimi javnostmi

Komuniciranje z vladnimi/parlamentarnimi javnostmi

Odnosi s politinimi javnostmi

Komunikacije s politicnim okoljem

Politi¢na komunikacija

Komuniciranje z vlado

Vladni odnosi
Vladni odnosi z javnostmi

Vladno informiranje

Odnosi z vladno javnostjo
Odnosi z vladnimi in drzavnimi in§titucijami

Odnosi z drzavnimi institucijami
Odnosi z javnostjo drzave/naroda
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Javne zadeve
Public affears

Javnostna diplomacija

Lobing
Lobbing
Lobiranje
Lobizem

Odnosi z upravo

NEPROFITNE ORGANIZACIJE
Odnosi z neprofitnimi organizacijami
TUJA, MEDNARODNA JAVNOST

Komuniciranje s tujimi javnostmi
Odnosi s tujino

Odnosi z mednarodnimi javnostmi
Odnosi z mednarodno javnostjo

Mednarodni odnosi z javnostmi
OKOLIJE

Upravljanje odnosov s skupinami v okolju
Upravljanje organizacijskega okolja
Upravljanje vzajemnih odnosov med organizacijo in okoljem

Odnosi z okoljem
Odnosi organizacije z okoljem

Okoljski odnosi z javnostmi
Okoljsko komuniciranje

Public Relations za okolje
Okoljski PR

Komuniciranje z okoljem

Ekolosko komuniciranje
Ekoloska komunikacija
Ekoloski menedzment
Ekoloski management

KRIZA, KONFLIKT, TVEGANIJE, SKUPINE PRITISKA

Krizni PR

Krizno komuniciranje
Krizni stiki z javnostjo
Krizni odnosi z javnostmi
Krizni odnosi z mediji

Krizno vodenje
Krizno upravljanje
Krizno upravljanje komunikacij
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Pokrizno upravljanje

Krizni menedzment

Krizni menedZzment komunikacij
Krizni management

Krizni komunikacijski management
Chrisis management

Komuniciranje v kriznih okoli§¢inah
Komuniciranje v kriznih situacijah

Komuniciranje v kriznih pogojih

Komunikacija v kriznih razmerah
Komunikacija v ¢asu kriz

Menedzment konfliktov

Konfliktni odnosi z javnostmi

Konfliktni komunikacijski management
Komuniciranje z javnostjo v konfliktnih okolis¢inah
Upravljanje tveganja

Upravljanje s tveganjem

Komuniciranje z javnostjo o tveganjih
Komuniciranje s skupinami pritiska

(LOKALNA) SKUPNOST, PREBIVALSTVO, OBCANI, VASCANI
Stiki z obc¢ani

Stiki z vascani

Stiki z lokalnim prebivalstvom

Odnosi z lokalno skupnostjo
Odnosi s skupnostjo

Community odnosi

Korespondenca z ob¢ani

Komuniciranje z lokalno skupnostjo

Komunikacija z lokalno skupnostjo

IDENTITETA, KULTURA, PODOBA, IMIDZ, VTIS, UGLED

Komuniciranje organizacijske identitete in kulture
Komuniciranje identitete

Management organizacijske podobe/identitete
Management organizacijske kulture
Menedzment komunikacijske kulture

Menedzment kulture

Upravljanje s korporativnim imidzem
Imidz menedzment

Management vtisa
Ravnanje z vtisi
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Upravljanje ugleda
Upravljanje ugleda podjetja
Upravljanje z javnim ugledom
Ravnanje z ugledom
DOGODKI, SITUACIJA
Upravljanje PR dogodkov

Management dogodkov
Event management

Situacijski management
Situacijsko vodenje
Situacijsko upravljanje

SPREMEMBE

Upravljanje s spremembami
Upravljanje organizacijskih sprememb

CILJ, CILJNE JAVNOSTI

Ciljno upravljanje
Management by objectives

Komuniciranje s ciljnimi javnostmi
STROKOVNA JAVNOST, VPLIVNA JAVNOST, CILINA JAVNOST, STRATESKA JAVNOST

Komunikacije s strokovno javnostjo
Komuniciranje s strokovnimi javnostmi

Komuniciranje z vplivnimi javnostmi
Komuniciranje s ciljnimi javnostmi
Odnosi s strateskimi javnostmi
OSEBNO, MEDOSEBNO

Osebno informiranje

Osebna komunikacija
Personalna komunikacija

Komuniciranje iz o¢i v o¢i
Face-to-face komuniciranje

Medosebno komuniciranje
SPORNA/ZGOCA/PERECA VPRASANJA/PROBLEMI/TEME, ISSUES

Menedzment spornih vprasanj
Menedzment bistvenih vprasanj

Upravljanje zgocih vprasanj
Upravljanje zgocih problemov
Upravljanje z zgo¢imi temami
Upravljanje javnih tem
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Issues management

Komuniciranje posebnih tem

STRATEGIJA, ORGANIZACIJA, KORPORACIJA
Corporate Communication

Korporacijsko komuniciranje
Korporativno komuniciranje
Interkorporativno komuniciranje
Poslovno komuniciranje
Organizacijsko komuniciranje
Medorganizacijsko komuniciranje
Stratesko komuniciranje

Strateski management komunikacij
MODELI

Komunikacijski model

Model vodenja odnosov z javnostmi
Model odnosov z javnostmi

Model tiskovnih agentov

Model tiskovnega agenta

Model tiskovnega predstavnistva
Model propagandnega agenta
Model agenture — press agentry
Model tiskovne agenture
Agenturni model

Tiskovna agentura

Novinarski model

Informativni model
Javnoinformativni model
Javno-informativni model
Javnoinformacijski model
Model javnega informiranja
Model informiranja javnosti

Model meSanih motivov
Prepricevalni model

Odnosni model

Diskurzivni model

Dvosmerni simetriéni model
Dvosmerni nesimetriéni model

Dvosmerni asimetri¢ni model

Simetri¢ni model odnosov z javnostmi
Simetri¢ni dvosmerni model

Asimetri¢ni dvosmerni komunikacijski model

Model dvosmernih asimetri¢nih odnosov
Model dvosmernih simetri¢nih odnosov
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Dvosmerni model komunikacij
Enosmerni model odnosov z javnostmi

Model nicelnega izida (win-lose, zero sum)
Model osebnega vpliva
Model kulturnega posredovanja

Model sousmerjanja

Model zdruzevalnih pogajanj

Model druzbenega ucenja

Model nizke vpletenosti

Model spoznavne skladnosti

Model spreminjanja vrednot

Model klasi¢nih pogajanj

Model sporazumnih odnosov z javnostmi
Model argumentov in pritiskov

Model z meSanimi motivi

Prepricevalno/ucilni model
Peer-to-peer model

TEHNIKE

Tehnike komuniciranja
Tehnike odnosov z javnostmi

PR tehnika

Medijska tehnika
Komunikacijska tehnika
Pogajalske tehnike

Tehnika »Press agentry«

Tehnika integrativnih pogajanj

Tehnike skrajnih zahtev

Tehnike prepricevanja

Tehnike sporazumevanja

Tehnika za ocenjevanje in pregledovanje programov
Tehnika omejenih pooblastil

Tehnika »vzemi ali pusti«

Tehnika »dobrega in slabega« pogajanja
Tehnika odlasanja

Tehnika izvrSenih dejstev

Tehnika »rezanja salame«

Tehnika »samo Se ene malenkosti«
Tehnika »molka«

AKCIJE, AKTIVNOSTI, DEJAVNOSTI

Pokroviteljska akcija
Medijska akcija

Propagandna akcija
Ekonomsko-propagandna akcija

Aktivnosti PR
PR-aktivnosti

Promotivne aktivnosti
Komunikacijske aktivnosti
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Dejavnost PR
PR dejavnost

Komunikacijska dejavnost
Sponzorska in pokroviteljska dejavnost

ANALIZE, POSNETEK, RAZISKAVE

Posnetek odnosov z javnostmi

Analiza komunikacijskega stanja
Analiza izhodnih rezultatov
Analiza klipinga

Situacijska analiza javnosti
Komunikatorska analiza
Medijska analiza

Analiza tiska

Analiza mnenj

Analiza medijev

Analiza pojavnosti v medijih
Analiza objavljenih prispevkov
Analiza objav

Analiza medijskega odmeva
Analiza gledanosti in dosega
Analiza medijske podobe
Analiza publicitete

Raziskava javnega mnenja
Mnenjske raziskave

METODE

Metode evalvacije

Metode merjenja ucinkov
Metode merjenja ucinkovitosti
Metoda za reSevanje problemov
Metoda rab in nagrad

Metoda obrnjene piramide
Metoda pomerjanja hla¢
Metoda zidanja posnetkov

Metoda »world-of-mouth«
PROCESI

Komunikacijska podpora
PR svetovanje

Svetovanje pri sponzorstvih
Ocenjevanje odnosov z javnostmi

Ocena ucinkov
Ocena vhodnih parametrov
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Vrednotenje odnosov z mediji
Vrednotenje zadovoljstva novinarjev

Poslovna korespondenca
Osebno-poslovna korespondenca

Spremljanje objav

Spremljanje medijev

Spremljanje medijskih objav
Spremljanje in analiza medijev
Spremljanje in analiza medijskih objav
Spremljanje in analiza tiska

Zasledovanje javnega mnenja

Merjenje komunikacijskih u¢inkov
Merjenje uc¢inkov komuniciranja
Merjenje prisotnosti v medijih

Komunikacijska sondaza
Sondaza javnega mnenja

Nacrtovanje odnosov z javnostmi
Nacrtovanje komunikacij
Nacrtovanje odnosov z mediji
Medijsko nacrtovanje

Krizno medijsko nacrtovanje

PR nacrtovanje

Medijska publiciteta
Usmerjena publiciteta
Vzporedna publiciteta

Medijski pregled
Pregled tiska

Dnevni pregled tiska
Pregled medijskih objav

Regleto (promocija)
Medijska promocija

Medijska pokritost
Medijsko pokrivanje

Medijska pojavnost

Sestavljanje predmetnika
Agenda building

Opravocasenje
Timing

Tajming

Raziskovanje javnega mnenja
Raziskovanje javnosti

Budzetiranje v PR

Demantirati
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Monitoring
Monitoring okolja

Monitoriranje

VRSILNIKI

VRSTA ORODIJ

Komunikacijsko orodje

Orodje komuniciranja

Orodja komuniciranja z javnostmi
Orodje internega komuniciranja

Orodja odnosov z javnostmi

Orodja odnosov z mediji

Orodje za vrednotenje odnosov z mediji
Orodje merjenja u¢inkovitosti

PR-orodje/PR orodje

PR instrument
Instrument komuniciranja

Tehni¢na orodja odnosov z javnostmi
TIPI OROD1J

TISKOVNA/NOVINARSKA KONFERENCA, BRIFING, SEZNANILKA

Tiskovna konferenca
Tipska tiskovna konferenca
Tiskovka

TK

Novinarska konferenca

Comunique
Komunike”

Konferenca za novinarje

Videokonferenca
Televideo konferenca
Fonokonferenca
E-konferenca

Srecanja z novinarji
Briefing

Briefing z novinarji
Brifing

Seznanilka

SPOROCILO, POROCILO, IZJAVA, OBJAVA, DEMANTI, POPRAVEK, EMBARGO
Sporocilo za javnost
Sporocilo za vplivno javnost

Sporocilo javnosti

Sporocilo za objavo
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Sporocilo za tisk

Sporocilo za medije

Sporocilo za mnoziéne medije
Sporocilo za novinarje

Press Release

PR sporocilo

Foto-sporocilo za medije
Telesporocilo

Video sporocilo/videosporoéilo
Videosporocilo za javnost
Video-sporocilo za medije
Elektronsko sporocilo za javnost

Tiskovno sporocilo

Vizualno sporocilo

Medijsko sporocilo

Javno sporocilo

Radijsko sporocilo

Prvo sporocilo (first statement)
Reklamno sporocilo
Mnozi¢no sporoilo
Komunikacijsko sporocilo

Obvestilo za medije
Javnointeresno obvestilo

Casopisna objava
Medijska objava
Predstavitvena objava
Naklonjena objava
Nenaklonjena objava
Nevtralna objava
Fotoobjava

Objava popravka
Objava za javnost

Objava v mnozi¢nih medijih

Porocilo za tisk
Porocilo za medije

Izjava za tisk
Izjava za televizijski dnevnik

Javna izjava

Demanti
Popravek

Embargo

GOVOR, PREDSTAVITEV, NASTOP
Javni govor

Javni nastop

Nastop pred kamero
Medijski nastop
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Avdiovizualna prezentacija
Avdio-vizualna predstavitev
Multimedijska predstavitev
Tonsko-slikovne predstavitve
Predstavitev na internetu

PROGRAM

PR program
Program PR

Program za odnose z javnostmi
Program odnosov z javnostmi

Program odnosov z mediji
Komunikacijski program
Program za komuniciranje
Program komuniciranja

Program kriznih odnosov z mediji

Program komunikacijske podpore

Javnostni program
Javnointeresni program

Sponzorski program
Donatorski program

KLIPING, IZREZEK, STRIZEK, OBJAVEK, ZBIRKA

Press clipping

Press kliping

Klipping

Kliping

Kliping medijskih objav
Elektronski kliping
Dnevni kliping

Mesec¢ni kliping
Objavek

Strizek

Izrezek
Casopisni izrezki

Casopisni izsecki

Zbirka medijskih objav
Zbirka objav v medijih

Medijska zbirka
Elektronska zbirka objav

NACRT

Komunikacijski na¢rt
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Kratkoro¢ni komunikacijski nacrt
Strateski nacrt PR

Medijski nacrt
Krizni medijski nacrt
Nacrt medijske kampanje

Letni nacrt za komuniciranje z mediji

Nacrt zakupa medijev
Nacrt komuniciranja

Krizni komunikacijski nacrt

Nacrt medijskega nastopanja
Nacrt pregledovanja doseganja namenov

GRADIVO, MATERIAL, MAPA, PEKET, KOMPLET, BROSURA
Ozadno gradivo

Podporno gradivo
Razlagalno gradivo
Razlagalno gradivo za novinarje

Informacije novinarjem
Informacijsko gradivo za novinarje
Poglobljena tematska gradiva
Informacijsko gradivo
Informativno gradivo
Predstavitveno gradivo
Videogradivo

Gradivo za tisk
Gradivo za novinarje
Gradivo za novinarsko konferenco

Percepcijska mapa
Mapa za novinarje
Press mapa
Novinarska mapa

Informativni material
Novinarski material
Komunikacijski material

Paket za novinarje
Novinarski paket
Informativni paket

Komplet za novinarje
Elektronski komplet za novinarje
Videokomplet

Komplet za objavo

Press kit

Electronic press kit

BroSura

Informativna broSura za novinarje (press kit)
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Korporativna brosura
Korporacijska brosura
Informativna broSura
Podjetniska broSura
Predstavitvena brosura
Tematska brosura

CASOPIS, BILTEN, BROSURA, PUBLIKACIJA, PROSPEKT, ZLOZENKA, POSTA, POROCILO, TISK,
TISKOVINE

Tovarni$ki tisk

Bilten

Bilten za notranjo javnost
Tovarniski bilten

Interni bilten

Direktna posta
Naslovljena posta

Poslovno porocilo

Letno poro¢ilo (annual report)
Polletno poroéilo

Cetrtletno poroéilo

Interni Casopis
Casopis za zaposlene
Tovarniski ¢asopis
Hisni ¢asopis
Korporacijski ¢asopis

Glasilo
Interno glasilo

Informativne tiskovine
Poslovna tiskovina
Promocijska tiskovina
Predstavitvena tiskovina
Korporacijska tiskovina

Publikacija

Informativna publikacija
Korporativna publikacija
Panozna publikacija

PR publikacija

Interna publikacija

Zlozenka
Informativna zlozenka

SRECANIJA, DOGODEK, KAMPANJA

Javna komunikacijska kampanja
Komunikacijska kampanja
Propagandna kampanja
Publicitetna kampanja
Informativna kampanja
Informativno-promotivna kampanja
Informacijska kampanja

Medijska kampanja
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PR-kampanja

Ekoloska kampanja
Javnostna kampanja
Javnointeresna kampanja

PR-dogodek/PR dogodek
Medijski dogodek
Promotivni dogodek
Promocijski dogodek

Medialija (medialities)

ADREMA, SPISEK, SEZNAM, KARTA, LISTA, ZEMLJEVID, PODATKOVNIK, CASOVNICA
Casovnica

Adrema

Adrema novinarjev

Adrema novinarjev in urednikov

Adrema novinarjev in poslovne javnosti

Novinarska adrema
Medijska adrema

Podatkovnica
Knjiga podatkov
Osebna izkaznica

Spisek pravnih novinarjev in medijev

Lista medijev
Lista novinarjev

Seznam medijev
Seznam javnosti

Zemljevid delezniske organizacije
Zemljevid deleznikov

Zemljevid javnosti

Zemljevid deleznikov in javnosti
Zemljevid lokalnega prebivalstva

Organizacijski zemljevid deleznikov in javnosti
Organizacijski zemljevid interesov

Interesniska karta
ODGOVORI

Odgovori za medije
Odgovori na objave

PRIROCNIK, SLOGOVNIK, ODKLJUKNICA
Krizni medijski priro¢nik

Medijski prirocnik

Priroénik za odnose z mediji

Priro¢nik o kriznem menedZmentu
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Priro¢nik najpogostejsih vprasanj in odgovorov
Priro¢nik za delo z novinarji

Check lista
Check list
Odkljuknica

Opomnik
DRUGO

Organigram medijev
Organigram urednistev
Organogram medijev in urednistev

Protokol
Hisni protokol
Poslovni protokol

Dan odprtih vrat
Odprte telefonske linije
Odprti telefon
Brezplaéni telefon

Press center

Tiskovno predstavnistvo
Tiskovno sredi$ce

Spletno novinarsko sredisce
News desk

Informativno mesto
Informativno sredisce

VRSILCI

NAZIVI IZVAJALCEV STROKE in VLOGE
JAVNOSTNIK

Javnostnik

PIAROVEC
Pi-arovec/piarovec/PR-ovec
KOMUNIKATOR
Komunikator

Poslovni komunikator
Profesionalni komunikator
Part-time komunikator
Integrirani komunikator
MANIPULATOR
Manipulator javnega mnenja

PROPAGANDIST

Propagandist
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INFORMATOR
Informator
SVETOVALEC
Svetovalec za publiciteto

Svetovalec za komuniciranje

Svetovalec za neposredno komuniciranje z javnostmi
Svetovalec za odnose z javnostjo

Svetovalec za odnose z javnostmi

Svetovalec za PR

Svetovalec s podro¢ja PR

Samostojni svetovalec
Samostojni svetovalec s podro¢ja komuniciranja

Svetovalec za komunikacijske probleme
Svetovalec za odnose z mediji

PR svetovalec
STROKOVNIJAK

Strokovnjak za obveséanje

Strokovnjak za publiciteto

Strokovnjak za odnose z investitorji
Strokovnjak za okoljske odnose z javnostmi
Strokovnjak za odnose z mediji

Komunikacijski strokovnjak
Javnostni strokovnjak

PR strokovnjak/PR-strokovnjak
Strokovnjak za PR

PROFESIONALEC

Profesionalec za odnose z javnostmi
Profesionalec za podrocje odnosov z javnostmi

Profesionalec na podrocju okoljskih odnosov z javnostmi

Profesionalec za odnose z mediji
PR profesionalec

EKSPERT

Ekspert za odnose z javnostmi
PR-ekspert/PR ekspert
SPECIALIST

Specialist za PR
PR specialist

Specialist za odnose z javnostmi
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Specialist za multikulturno komuniciranje

Specialist za medije
Specialist na podro¢ju odnosov z mediji

PREDSTAVNIK

Predstavnik za komuniciranje
Predstavnik sluzbe za odnose z javnostmi
Predstavnik za odnose z javnostmi
Vladni predstavnik za odnose z javnostmi

Predstavnik PR
Predstavnik za medije

Predstavnik za tisk
Uradni predstavnik za tisk

Tiskovni predstavnik
Tiskovni vladni predstavnik
Tiskovni predstavnik vlade

AGENT

Tiskovni agent

ZASTOPNIK

Zastopnik za odnose z javnostmi
IZVEDENEC

Izvedenec za stike z javnostmi
Izvedenec za odnose z javnostmi
Izvedenec za odnose z mediji
Izvedenec za PR

IZVAJALEC

Izvajalec za odnose z javnostmi
Izvajalec odnosov z javnostmi
Izvajalec odnosov z mediji

PRAKTIK

Praktik
PR praktik/PR-praktik
Praktik PR

Praktik odnosov z javnostmi
Praktik za odnose z javnostmi
Praktik za odnose z mediji
Praktik komuniciranja

UPRAVLJALEC, GENERALIST

Komunikacijski generalist/upravljalec
Upravljalec odnosov z javnostmi
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MANAGER, MENEDZER

PR-manager/PR manager
Public Relations manager
Komunikacijski manager

Komunikacijski menedzer

PR menedzer

Menedzer za PR

Menedzer za stratesko komuniciranje

TEHNIK

Tehnik

Tehnik odnosov z javnostmi
Komunikacijski tehnik

PR tehnik

POVEZOVALEC, POSREDNIK, POSPESEVALEC

Povezovalec
Povezovalec odnosov z javnostmi
Communication liaison

Mediator (liason)

Posrednik

Komunikacijski posrednik (comm. facilitator)
Pospesevalec (facilitator)

Medijski posrednik

GLASNIK

Glasnik
Glasnik informacij

NOVINAR

Novinarji v podjetjih
Novinarji v zdruzenem delu

DELEZNIK, INTERESNIK
Deleznik

Nedeleznik

Kljuéni delezniki

Interesnik
Stakeholder

ORGANIZATOR
Organizator obvescanja
Organizator informiranja
Organizator dogodkov
GOVOREC, GOVORNIK
Govorec organizacije

Spokesman
Uradni govornik (spokesman)

146



SPIN DOCTOR, SPIN DOKTOR, PRIKROJEVALEC
Spin doctor/spin-doctor

Spin doktor

Prikrojevalec

NACRTOVALEC

Medijski nacrtovalec

LOBIST, LOBIRANEC

Lobist
Lobiranec

ABSTRAKCIJE

VRSTE JAVNOSTI
ZUNANJA/EKSTERNA

Zunanja javnost
Eksterna javnost

NOTRANJA/INTERNA

Notranja javnost
Interna javnost

AKTIVNA, DEJAVNA, BUDNA, ZAVEDNA, POZORNA, OZAVESCENA, PRIKRITA, LATENTNA,

RAVNODUSNA, VSE-/ENO-/'VROCEPROBLEMSKA

Aktivna javnost
Dejavna javnost
Delujoca javnost

Zavedna javnost
Budna javnost
Ozavescena javnost
Osvescena javnost
Pozorna javnost

Latentna javnost
Latentna notranja javnost
Latentna zunanja javnost
Ravnodusne javnosti
Prikrita javnost

Mozna javnost
Nejavnost

Vseproblemske javnosti
Enoproblemske javnosti
Vroceproblemske javnosti
Javnost vro¢ih tem

Vroca ali konfliktna javnost
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CILJNA, KLJUCNA, TARCNA

Kljucna javnost
Ciljna javnost
Kljuéna ciljna javnost

Tar¢na javnost
DRUGE VRSTE JAVNOSTI

Ekspertna javnost
Strokovna javnost
Vplivna javnost
Poslovno-finan¢na javnost
Finan¢na javnost
Delni¢arska javnost
Porabniska javnost
Zakonodajna javnost
Politi¢na javnost
Upravna javnost
Humanitarna javnost
Lokalna javnost
Strateska javnost
Medijska javnost
Institucionalna javnost
IzobraZevalna javnost
Sredi$¢na javnost
Drugotna javnost

VRSTE SKUPIN

Kljucne skupine
Ciljne skupine
Taréne skupine

Aktivistiéne skupine
Skupine pritiska
Skupine s posebnimi interesi

Delezniske skupine
Interesne skupine
Sprejemne skupine
Vplivne skupine

UGLED, PODOBA, DOBROIMETIJE, PERCEPCIJA, SLOVES, DOBRO IME, IMIDZ

Korporativni ugled
Korporativni ugled podjetja
Korporacijski ugled

Podoba v javnosti

Javna podoba

Vizualna podoba

Medijska podoba
Organizacijska podoba
Korporativna podoba
Korporacijska podoba podjetja

Podoba podjetja
Podoba organizacije
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Ugled organizacije
Ugled podjetja
Ugled firme

Dobroimetje
Dobro ime

Percepcija organizacije

Corporate Image
Korporativni imidz
Imidz podjetja

IDENTITETA

Korporativna identiteta
Organizacijska identiteta
Korporacijska identiteta

Skupna identiteta (corporate identity)

Identiteta podjetja
Identiteta organizacije

KULTURA, KLIMA

Interna klima
Organizacijska klima
Mikroorganizacijska klima

Organizacijska kultura
Podjetniska kultura
Poslovna kultura
Interna kultura

Kultura podjetja

Kultura organizacije

Kultura poslovnega komuniciranja
Kultura govora

UCINEK, VLOZEK, IZLOZEK, IZPLEN

Input
Output
Outtake
Outcome

Vlozek komuniciranja
Izlozek komuniciranja

Medijski izplen

Komunikacijski ucinek
Uc¢inek komuniciranja

INFORMACIA
Dezinformacija

Javne informacije
Press — informacija
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Informacije za novinarje
Informacije za medije

FUNKCIJA

Funkcija odnosov z javnostmi
Komunikacijska funkcija

Managerska funkcija odnosov z javnostmi
Tehni¢na funkcija odnosov z javnostmi

FEEDBACK

Fid-bek
Feedback

Povratna informacija
Povratna zveza
Povratna zanka
Povratni odziv
Vzvratni tok

PROBLEMI, TOCKA, TEME, VPRASANJA

Issues
Sporna tocka (issue)
Sporni problemi

Vroca vprasanja
Zgoda vprasanja
Pereca vprasanja
Sporna vprasanja

Vroce teme
Ciljne teme
Objavljive teme
Neobjavljive tem

STRATEGIJA

Medijska strategija

Komunikacijska strategija
Proaktivna komunikacijska strategija

Informacijska strategija

Strategija komuniciranja
Strategija odnosov z javnostmi

POSLANSTVO

Poslanstvo organizacije
Poslanstvo podjetja

PR-poslanstvo
GNEZDO
Spin doktorstvo

Multiplikator
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Promotor
Diateka

Medijski projekt
Komunikacijski projekt
PR projekt

Projekt PR

Ukrepi Public Relations
Ukrepi PR

Naloge PR
PR-naloga/PR naloga
Komunikacijska naloga

PR praksa
Praksa PR

Tehni¢na vloga
Upravljalska vloga

Komunikacijski cilj
PR cilj

Komunikacijski proracun
Proracun

Budzet

Budget

Stroskovnik

Komunikacijski sistem

Sistem odgovarjanja na pritozbe in pisma strank

Splet odnosov z javnostmi
Protokolni splet (protocol mix)

Komunikacijska sredstva
Komunikacijske vescine
Vescine odnosov z javnostmi

Novinarski prispevki
Prispevki o public relations
PR prispevek

PR c¢lanek

Newsletter

Informativna pisma
Novicarska pisma
Komunikacijska odli¢nost

Zakup medijskega Casa in prostora

Desktop publishing
Namizno zalozniStvo

Crna laz
Siva laz
Bela laz
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Odziv v tisku
Odziv na medijske objave

Clipping service

Klipinski servis

Kliping servis

Medijski servis

Servis spremljanja in analize medijev

Koorientacija
Koorientacijska ustreznost
Koorientacijsko ujemanje
Koorientacijsko razumevanje
Koorientacijsko soglasje

AVTOMATIZMI

No comment
Brez komentarja

Off the record
Brez navedbe vira

Not for publication
Ni za objavo

Za takojsnjo objavo
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Priloga B: Vprasalnik o uveljavijenosti terminov s podroc¢ja odnosov

Z javnostmi

Spostovani!

Na podiplomskem S$tudiju Fakultete za druzbene vede, smer komunikologija, pripravljam

magistrsko delo z naslovom Problematika strokovnega izrazja v odnosih z javnostmi.

Prosim Vas za sodelovanje v raziskavi, za kar Vam poSiljam v izpolnitev pripravljeni

vprasalnik.

Z vpraSalnikom o terminih (strokovnih besedah) s podrocja odnosov z javnostmi zelim
preveriti, kateri termini so bolj ali manj uveljavljeni, koliko je uveljavljenost terminov
odvisna od avtoritete uporabnikov in spostovanja terminoloskih nacel.

Vprasalnik vsebuje pet vprasanj za 82 terminov.

Prosim, da pri vsakem terminu obkrozite Stevilko odgovora, ki Vam ustreza; pri 1. nalogi pa

navedite tudi sopomenko, ¢e Vam ustreza odgovor §t. 3.

V primeru, da boste reSevali vpraSalnik v elektronski obliki, lahko odgovore (Stevilke)

oznacite z drugo barvo ali jih pod¢rtate. Obenem prosim Se za izpolnitev naslednjih rubrik:

SPOL: M 7 (obkroZite ustrezno)
STOPNJA IZOBRAZBE: V., VI, VIIL, VIII, IX. (obKkrozite ustrezno)

DELOVNO MESTO: ...cccoviniiniiniiiinennennnnn
KOLIKO LET ZE DELATE NA PODROCJU SVOJE STROKE? .......ccceeeeervvvnnnnnn.

Ze vnaprej hvala za Vase sodelovanje!

Katja Lumbar
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1. Ali uporabljate/bi uporabili v pisnem besedilu in formalnem poloZaju spodaj

navedene strokovne izraze?

1-vedno |2 - pogosto |3 - vcasih tega, véasih |4 —redko |5 — nikoli ne
TERMINI uporabim |uporabim |sopomenko (drug izraz |uporabim |uporabim
ta izraz ta izraz z istim pomenom), in ta izraz tega izraza
Sicer: ....cevevuennnnnns

Adrema 1 2 R 4 5
Brifing 1 2 K 4 5
Check lista 1 2 S 4 5
Ciljana populacija 1 2 R 4 5
Casopisni izseéki 1 2 B 4 5
Casovnica 1 2 S 4 5
Deleznik 1 2 S 4 5
Demanti 1 2 K PP 4 5
Drazila 1 2 K 4 5
Dvosmerni (a)simetri¢ni

model 1 2 K N 4 5
Ekonomska propaganda 1 2 S 4 5
Embargo 1 2 R 4 5
Glasnik 1 2 N 4 5
Interno glasilo 1 2 B 4 5
Informativne tiskovine 1 2 B 4 5
Integrirana komunikacija 1 2 K T 4 5
Interesnik 1 2 P 4 5
Issue management 1 2 N 4 5
Izdelek PR 1 2 S 4 5
Izlozek komuniciranja 1 2 T 4 5
Izjava za tisk 1 2 N 4 5
Javnost vro€ih tem 1 2 K 4 5
Javno informiranje 1 2 S 4 5
Javnostnistvo 1 2 K T 4 5
Kliping 1 2 N 4 5
Komunikacija z lokalno

skupnostjo 1 2 N 4 5
Komunikacijski 1 2 S, 4 5
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1-vedno |2-pogosto |3 — vcasih tega, véasih |4 —redko |5 — nikoli ne
uporabim |uporabim |sopomenko (drug izraz |uporabim |uporabim
TERMINI P P P (drug P P
ta izraz ta izraz z istim pomenom), in ta izraz tega izraza
) V1)
menedzment
Komunikacijski posrednik 1 2 K 4 5
Komunikator 1 2 B 4 5
Komunike’ 1 2 S 4 5
Konferenca za novinarje 1 2 N 4 5
Komuniciranje s
1 2 K T 4 5
politi€énimi javnostmi
Konkurenéno primerjanje 1 2 S 4 5
Koorientacijsko ujemanje 1 2 e 4 5
Krizni komunikacijski
; 1 2 R 4 5
nacrt
Krizni menedZzment
1 2 K T 4 5
komunikacij
Latentne javnosti 1 2 R T 4 5
Lobbing 1 2 N 4 5
Medijska podoba 1 2 T 4 5
Medijski izplen 1 2 T 4 5
MenedZment spornih
L 1 2 K T 4 5
vprasanj
Model tiskovne agenture 1 2 A 4 5
Monitoriranje 1 2 T 4 5
Nacrtovanje odnosov z
1 2 K T 4 5
mediji
Nekomuniciranje 1 2 R T 4 5
No comment 1 2 K F 4 5
Odkljuknica 1 2 R 4 5
Odnosi s potrosniki in
1 2 K T 4 5
delezniki
Okoljski odnosi z
) ) 1 2 T 4 5
javnostmi
Organizator informiranja 1 2 P 4 5
Organogram medijev in
9aneg ) 1 2 T 4 5
urednistev
Orodja odnosov z 1 2 K T 4 5
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1-vedno |2-pogosto |3 — vcasih tega, véasih |4 —redko |5 — nikoli ne
uporabim |uporabim |sopomenko (drug izraz |uporabim |uporabim
TERMINI P P P (drug P P
ta izraz ta izraz z istim pomenom), in ta izraz tega izraza
) V1)
javnostmi
Output 1 2 K T 4 5
Ozadno gradivo 1 2 B 4 5
Piarovec 1 2 B 4 5
Pokrizno upravljanje 1 2 T 4 5
Poslovno komuniciranje 1 2 B 4 5
Povezovalec odnosov z
) ) 1 2 T, 4 5
javnostmi
PR ekspert 1 2 B 4 5
Press center 1 2 S 4 5
Prikrojevalec 1 2 R T, 4 5
PR 1 2 B 4 5
Praktik PR 1 2 T 4 5
Program komunikacijske
1 2 T 4 5
podpore
Razlagalno gradivo za
o 1 2 K T 4 5
novinarje
Sestavljanje predmetnika 1 2 T 4 5
Seznanilka 1 2 B 4 5
Spin doctor 1 2 B 4 5
Siva laz 1 2 B 4 5
Sporocilo za medije 1 2 R T, 4 5
Spremljanje in analiza
1 2 R 4 5
medijskih objav
Stiki z javnostjo 1 2 K T 4 5
Strokovnjak za odnose z
1 2 K T 4 5
javnostmi
Taréne skupine 1 2 B 4 5
Tehnike komuniciranja 1 2 K 4 5
Tiskovni agent 1 2 TS 4 5
Tiskovka 1 2 K T 4 5
Upravljanje ugleda
pravianie ug 1 2 K T 4 5

podjetja
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1-vedno |2-pogosto |3 — vcasih tega, véasih |4 —redko |5 — nikoli ne
uporabim |uporabim |sopomenko (drug izraz |uporabim |uporabim
TERMINI P P P (drug P P
ta izraz ta izraz z istim pomenom), in ta izraz tega izraza
) V1)
Upravljanje z javnimi
P J_ ezl 1 2 K T 4 5
temami
Vladni odnosi z javnostmi 1 2 R S 4 5
VroCeproblemske javnosti 1 2 TP 4 5
Zemljevid deleznikov in
1 2 B 4 5

javnosti
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2. Ali se vam zdijo spodnji izrazi jezikovno ustrezni, to je knjiZni in stilno nevtralni?

TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Adrema

Brifing

Check lista

Ciljana populacija

Casopisni izseéki

Casovnica

Deleznik

Demanti

Drazila

Dvosmerni (a)simetri¢ni model

Ekonomska propaganda

Embargo

Glasnik

Interno glasilo

Informativne tiskovine

Integrirana komunikacija

Interesnik

Issue management

Izdelek PR

IzloZek komuniciranja

Izjava za tisk

Javnost vrocih tem

Javno informiranje

JavnostniStvo

Kliping

Komunikacija z lokalno skupnostjo

Komunikacijski menedzment

Komunikacijski posrednik

Komunikator

Komunike’

Konferenca za novinarje

Komuniciranje s politicnimi javnostmi
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Konkuren¢no primerjanje

Koorientacijsko ujemanje

Krizni komunikacijski nacrt

Krizni menedZzment komunikacij

Latentne javnosti

Lobbing

Medijska podoba

Medijski izplen

MenedZment spornih vpraan;j

Model tiskovne agenture

Monitoriranje

Nacrtovanje odnosov z mediji

Nekomuniciranje

No comment

Odkljuknica

Odnosi s potrosniki in delezniki

Okoljski odnosi z javnostmi

Organizator informiranja

Organogram medijev in urednistev

Orodja odnosov z javnostmi

Output

Ozadno gradivo

Piarovec

Pokrizno upravljanje

Poslovno komuniciranje

Povezovalec odnosov z javnostmi

PR ekspert

Press center

Prikrojevalec

PR

Praktik PR

Program komunikacijske podpore

Razlagalno gradivo za novinarje

Sestavljanje predmetnika
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Seznanilka

Spin doctor

Siva laz

Sporocilo za medije

Spremljanje in analiza medijskih objav

Stiki z javnostjo

Strokovnjak za odnose z javnostmi

Taréne skupine

Tehnike komuniciranja

Tiskovni agent

Tiskovka

Upravljanje ugleda podjetja

Upravljanje z javnimi temami

Vladni odnosi z javnostmi

VroCeproblemske javnosti

Zemljevid deleznikov in javnosti
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3. Ali je z navedenimi izrazi mozno tvoriti besedno druZino (delati besedne zveze z

drugimi besedami, izpeljevati)?

TERMINI 1-DA 2- NITI DA, 3-NE 4- NE VEM
NITI NE (ne morem oceniti)
Adrema
Brifing
Check lista

Ciljana populacija

Casopisni izseéki

Casovnica

Deleznik

Demanti

Drazila

Dvosmerni (a)simetri¢ni model

Ekonomska propaganda

Embargo

Glasnik

Interno glasilo

Informativne tiskovine

Integrirana komunikacija

Interesnik

Issue management

Izdelek PR

Izlozek komuniciranja

Izjava za tisk

Javnost vroc¢ih tem

Javno informiranje

Javnostnistvo

Kliping

Komunikacija z lokalno skupnostjo

Komunikacijski menedZzment

Komunikacijski posrednik

Komunikator

Komunike”

Konferenca za novinarje
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TERMINI 1- DA 2- NITI DA, 3-NE 4- NE VEM
NITI NE (ne morem oceniti)
Komuniciranje s politinimi
1 2 3 4

javnostmi

Konkurenéno primerjanje

Koorientacijsko ujemanje

Krizni komunikacijski nacrt

Krizni menedZzment komunikacij

Latentne javnosti

Lobbing

Medijska podoba

Medijski izplen

Menedzment spornih vprasan;

Model tiskovne agenture

Monitoriranje

Nacrtovanje odnosov z mediji

Nekomuniciranje

No comment

Odkljuknica

Odnosi s potrosniki in delezniki

Okoljski odnosi z javnostmi

Organizator informiranja

Organogram medijev in urednistev

Orodja odnosov z javnostmi

Output

Ozadno gradivo

Piarovec

Pokrizno upravljanje

Poslovno komuniciranje

Povezovalec odnosov z javnostmi

PR ekspert

Press center

Prikrojevalec

PR

Praktik PR

Program komunikacijske podpore
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Razlagalno gradivo za novinarje

Sestavljanje predmetnika

Seznanilka

Spin doctor

Siva laz

Sporocilo za medije

RN I N (S N [EE ) I ) [
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o I I I S N

Spremljanje in analiza medijskih

objav

N

w

N

Stiki z javnostjo

Strokovnjak za odnose z javnostmi

Taréne skupine

Tehnike komuniciranja

Tiskovni agent

Tiskovka

Upravljanje ugleda podjetja

Upravljanje z javnimi temami

Vladni odnosi z javnostmi

VroCeproblemske javnosti

Zemljevid deleznikov in javnosti
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4. Ali menite, da so izrazi dovolj pomensko natan¢ni?

TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Adrema

Brifing

Check lista

Ciljana populacija

Casopisni izseéki

Casovnica

Deleznik

Demanti

Drazila

Dvosmerni (a)simetriéni model

Ekonomska propaganda

Embargo

Glasnik

Interno glasilo

Informativne tiskovine

Integrirana komunikacija

Interesnik

Issue management

Izdelek PR

IzloZek komuniciranja

Izjava za tisk

Javnost vro¢ih tem

Javno informiranje

Javnostnistvo

Kliping

RS L N (RS N [ O U N U N I O U N U N (U U [ G UL N (U U I N U N (UL N I O [ G UL N [ O L N U N (I O I ) [ N
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Komunikacija z lokalno

skupnostjo 1 2 3 4
Komunikacijski menedzment 1 2 3 4
Komunikacijski posrednik 1 2 3 4
Komunikator 1 2 3 4
Komunike’ 1 2 3 4
Konferenca za novinarje 1 2 3 4
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Komuniciranje s politicnimi

javnostmi

N

Konkurenéno primerjanje

Koorientacijsko ujemanje

Krizni komunikacijski nacrt

Krizni menedZzment komunikacij

Latentne javnosti

Lobbing

Medijska podoba

Medijski izplen

Menedzment spornih vprasan;

Model tiskovne agenture

Monitoriranje

Nacrtovanje odnosov z mediji

Nekomuniciranje

No comment

Odkljuknica

Odnosi s potrosniki in delezniki

Okoljski odnosi z javnostmi

Organizator informiranja
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Organogram medijev in

urednistev

N

w

I

Orodja odnosov z javnostmi

Output

Ozadno gradivo

Piarovec

Pokrizno upravljanje

Poslovno komuniciranje

[N L N (S N [ O I ) .
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Povezovalec odnosov z

javnostmi

N

w

N

PR ekspert

Press center

Prikrojevalec

PR
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Nl N NN

W W W W
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Praktik PR

Program komunikacijske

podpore

Razlagalno gradivo za novinarje

Sestavljanje predmetnika

Seznanilka

Spin doctor

Siva laz

Sporocilo za medije

[N L N U N [ O I ) .

Spremljanje in analiza medijskih

objav

Stiki z javnostjo

Strokovnjak za odnose z

javnostmi

N

Taréne skupine

Tehnike komuniciranja

Tiskovni agent

Tiskovka

Upravljanje ugleda podjetja

Upravljanje z javnimi temami

Vladni odnosi z javnostmi

VroCeproblemske javnosti

Zemljevid deleznikov in javnosti
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5. Ali se vam izrazi zdijo ustrezno dolgi (glede na Stevilo besed v poimenovanju)?

TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Adrema

Brifing

Check lista

Ciljana populacija

Casopisni izseéki

Casovnica

Deleznik

Demanti

Drazila

Dvosmerni (a)simetri¢ni model

Ekonomska propaganda

Embargo

Glasnik

Interno glasilo

Informativne tiskovine

Integrirana komunikacija

Interesnik

Issue management

Izdelek PR

IzloZek komuniciranja

Izjava za tisk

Javnost vroc¢ih tem

Javno informiranje

Javnostnistvo

Kliping

Komunikacija z lokalno skupnostjo

Komunikacijski menedzment

Komunikacijski posrednik

Komunikator

Komunike’

Konferenca za novinarje

Komuniciranje s politinimi
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

javnostmi

Konkurenéno primerjanje

Koorientacijsko ujemanje

Krizni komunikacijski nacrt

Krizni menedZzment komunikacij

Latentne javnosti

Lobbing

Medijska podoba

Medijski izplen

MenedZment spornih vprasan;

Model tiskovne agenture

Monitoriranje

Nacrtovanje odnosov z mediji

Nekomuniciranje

No comment

Odkljuknica

Odnosi s potrosniki in delezniki

Okoljski odnosi z javnostmi

Organizator informiranja

Organogram medijev in urednistev

Orodja odnosov z javnostmi

Output

Ozadno gradivo

Piarovec

Pokrizno upravljanje

Poslovno komuniciranje

Povezovalec odnosov z javnostmi

PR ekspert

Press center

Prikrojevalec

PR

Praktik PR

Program komunikacijske podpore

Razlagalno gradivo za novinarje
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TERMINI

1- DA

2- NITI DA,
NITI NE

3-NE

4- NE VEM

(ne morem oceniti)

Sestavljanje predmetnika

Seznanilka

Spin doctor

Siva laz

Sporocilo za medije

LN B SN R ) B

N N N NN

Wl W W W W

E N I I

Spremljanje in analiza medijskih

objav

N

w

N

Stiki z javnostjo

Strokovnjak za odnose z javnostmi

Taréne skupine

Tehnike komuniciranja

Tiskovni agent

Tiskovka

Upravljanje ugleda podjetja

Upravljanje z javnimi temami

Vladni odnosi z javnostmi

Vroceproblemske javnosti

Zemljevid deleznikov in javnosti
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Priloga C: Analiza sopomenk v raziskavi o uveljavijenosti terminov

Sopomenke, ki smo jih zbirali z odprtim dodatnim vpraSanjem pri tretji moznosti odgovora na

prvo vprasanje, je od 26 vprasalnikov v skupini jezikosloveev navajalo le 8 jezikosloveev od

11, ki jih je pri katerem od terminov obkrozilo odgovor 3. Napisali so sopomenke za

naslednje izraze:

adrema : seznam (1),

no comment : nimam komentarja (1),

orodja odnosov z javnostmi : orodja za odnose z javnostmi (1),
output : rezultat, izplen (1),

PR ekspert : ekspert za odnose z javnostjo (1),

strokovnjak za odnose z javnostmi : strokovnjak za odnose z javnostjo (1),
vladni odnosi z javnostmi : vladni odnosi z javnostjo (1),

press center : tiskovno sredisce (2),

PR : odnosi z javnostjo (1),

stiki z javnostjo : odnosi z javnostmi (1),

ekonomska propaganda: reklama (2),

komunike: sporocilo (1),

ciljana populacija : ciljna populacija (1),

Casovnica : urnik (1),

javno informiranje : obvescanje (1),

monitoriranje : monitoring (1) : spremljanje (1),

krizni menedzment komunikacij : upravljanje (1),

lobbing : lobiranje (1),

tar¢ne skupine : ciljne skupine (3),

tiskovni agent : predstavnik (1),

tiskovka : tiskovna konferenca (1).

Nekaj je bilo tudi takih odgovorov, iz katerih je bilo razvidno, da izrazov ne razumejo, kot na

primer:

deleznik : particip (Ceprav je bilo za tak odgovor morda krivo tudi dejstvo, da v
vpraSalniku ni bil zapisan naglas na prvem e);

komunike : izjava za javnost (1),
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koorientacijsko ujemanje : korelacija (1).

Tudi ta analiza, tako kot analiza skupin kaze, da jezikoslovci ne poznajo dobro strokovnih

izrazov v odnosih z javnostmi, zato so sopomenke navajali samo za termine, ki so Ze dlje Casa

uveljavljeni in so tudi Ze prestopili meje stroke. »Napacne« sopomenke pa Se bolj dokazujejo

njihovo pomanjkljivo strokovno kompetenco (za odnose z javnostmi). Svojo jezikovno

strokovno kompetenco pa so pokazali z navajanjem poslovenjenih ali bolj knjiznih sopomenk.

Veliko ve¢ pa je bilo raznovrstnosti in pripravljenosti za navajanje sopomenk pri

strokovnjakih za odnose z javnostmi, med katerimi (30) je bilo 16 takih, ki jih je pisalo tudi

sopomenke, in sicer ve¢inoma bolj uveljavljene in bolj pomensko natan¢ne razli¢ice, vendar

je med njimi tudi veliko jezikovno neustreznih oz. tujih izrazov. Pri njih so se pojavile

naslednje sopomenke:

ciljana populacija : target group (1) : tar¢na javnost (1), ciljna javnost (4), ciljno
obcinstvo (1), ciljna skupina (5),

casopisni izsecki : kliping (4), ¢lanki (1), Casopisni izrezki (1), klip (1),

ekonomska propaganda : reklama (2), EPP (1), oglasevanje (3), promocija (1),
embargo : zapora (1), omejitev (1),

glasnik : predstavnik za odnose z javnostmi (1), port parole (1), spokesperson (1),
informativne tiskovine : novinarsko gradivo (1), informativni material (1), promocijski
material (1),

interesnik : interesna skupina (1),

izjava za tisk : izjava za javnost (4), sporoCilo za javnost (2), izjava (1), izjava za
novinarje (1), izjava za medije (4),

komunikacija z lokalno skupnostjo : odnosi z lokalno skupnostjo (2),

krizni menedzment komunikacij : krizno komuniciranje (1), krizno upravljanje (1),
menedzment spornih vpraSanj : issues management (1), upravljanje s spornimi
vprasanji (1), upravljanje kontroverz (1),

model tiskovne agenture : model propagandnega agenta (1),

organogram medijev in uredniStev : organogram (1),

javnost vrocih tem : vroce teme (1),

konferenca za novinarje : tiskovka (2), tiskovna konferenca (4), novinarska konferenca

(4), konferenca za medije (1),
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stiki z javnostjo : odnosi (2),

piarovec : svetovalec za odnose z javnostmi (1),

monitoriranje : monitoring (2), spremljanje (1), pregled (1),

spremljanje in analiza medijskih objav : kliping (1),

konkurenc¢no primerjanje : benchmarking (2),

ozadno gradivo : background (1), novinarsko gradivo (1), razlagalno gradivo (1),
taréne skupine : ciljne skupine (2),

adrema : naslovniki (1), seznam (1),

check lista : lista navzocih (1), seznam (1), prezenc¢na lista (2), seznam navzocih (1),
opomnik (1), seznam potrebnega (1),

casovnica : urnik (1), akcijski nacrt (1), timing (1),

javno informiranje : obvesc¢anje (1), javno obvescanje (2),

no comment : brez komentarja (6),

sporo¢ilo za medije : sporocilo za javnost (5), sporocilo medijem (1),

stiki z javnostjo : stiki z javnostmi (1), odnosi (1),

brifing : pogovor (1),

komunikacijski menedzment : komunikacijsko upravljanje (1),

komunikator : komunikacijski praktik (1),

vladni odnosi z javnostmi : vladni PR (1),

piarovec : komunikator (2),

PR ekspert : PR strokovnjak (1), strokovnjak za odnose z javnostmi (2), strokovnjak
odnosov z javnostmi (1),

praktik PR : PR praktik (2), komunikator (1),

lobbing : lobiranje (6),

output : izdelek, rezultat (1),

razlagalno gradivo za novinarje : gradivo za novinarje (1), razlagalno gradivo (1),
krizni komunikacijski nacrt : krizni PR (1), komunikacije v krizni situaciji (1),
medijski izplen : objave (1),

tiskovka : tiskovna konferenca (1),

informativne tiskovine : brosure (1),

interno glasilo : interni asopis (1),

press center : tiskovno predstavnistvo (1), tiskovno sredisce (1),
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komunike : sporocilo (1), sporocilo za javnost (1), izjava (1),
odkljuknica : check lista (1),

PR : komuniciranje (1),

kliping : medijski pregled (1), pregled tiska (1),

krizni menedzment komunikacij : krizno komuniciranje (1),
spremljanje in analiza medijskih objav: medijski pregled (1),
tiskovni agent : predstavnik za tisk (1),

organizator informiranja : komunikator (1).

Od 44 Studentov jih je 18 navajalo sopomenke, in sicer:

adrema : seznam, lista (1),

Casopisni izsecki : klipping (1),

drazila : teaser (1),

check lista : lista prisotnosti (1),

konferenca za novinarje : novinarska konferenca (2), tiskovna konferenca (3), tiskovka
(1),

lobbing : lobiranje (7),

no comment : brez komentarja (3),

monitoriranje : monitoring (3), nadzorovanje (1),

spremljanje in analiza medijskih objav : kliping (1),

ekonomska propaganda : reklama (4), oglaSevanje (1), marketing (1),
komunikacijski posrednik : piar (1),

komuniciranje s politicnimi javnostmi : politicno komuniciranje (1),
PR ekspert : PR (1),

tiskovka : tiskovna konferenca (3),

ciljana populacija : ciljna populacija (4), ciljna skupina (5),

issue management : krizni management (1),

izdelek PR : PR ¢lanek (1),

menedZment spornih vpraSanj : issue management (1),

izjava za tisk : izjava za medije (2), izjava za javnost (1),

javnost vrocih tem : issue public (1),

output : rezultat (1),

PR : odnosi z javnostmi (2),
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e spremljanje in analiza medijskih objav : kliping (2), kliping analiza (1),
e strokovnjak za odnose z javnostmi : piarovec (1),

e tehnike komuniciranja : orodja komuniciranja (1),

e model tiskovne agenture : tiskovne agencije (1),

e stiki z javnostjo : stiki z javnostmi (1), odnosi z javnostmi (2),
e tar¢ne skupine : ciljne skupine (3),

e razlagalno gradivo za novinarje : mapa (1),

e javnost vroCih tem : zainteresirana javnost (1),

e konkurencno primerjanje : konkurenc¢ne prednosti (1),

e krizni menedzment komunikacij : krizni menedzment (1),

e praktik PR : PR-ovec (2),

e odkljuknica : lista prisotnosti (1),

e latentne javnosti : pasivne javnosti (1),

sporocilo za medije : press release (1).

Glede na najvecje Stevilo vzorca so Studenti najman;j prispevali k naboru sopomenk.
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