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1. Uvod

Hispanska populacija je s politicnim angaziranjem ze davno nasla pot v amerisko
politicno Zivljenje. Danes se postavljajo vpraSanja, ali je politi¢na participacija glede
na delez prebivalstva zadostna in kako najti nacine za vecjo participacijo tega dela
prebivalstva v politicnem in ekonomskem zivljenju tako na zvezni ravni kot na ravni

posameznih drzav.

Poznavanje ameriSke politike ne more biti zadostno brez poznavanja politicne
participacije hispanske skupnosti. V mnogih izlozbah trgovin v hispanskem okolju

se lahko vidi napis »Angles¢ino smo tu zlomili«.

Hispanizacija ameriSke druzbe je zaradi velikih migracij, predvsem iz Mehike,
danes dejstvo. Razvidna je pri popularnosti tortilj in latinskih ritmov, ki odmevajo iz
radijskih valov, ter vedno ve¢jemu Stevilu hispanske populacije v ZDA in ne le na
njenem jugozahodu. Ne glede na zgodovinsko prisotnost hispanske populacije v
ZDA je obsezno priseljevanje kljuni razlog za povecano Stevilo hispanske
populacije. Zaradi ekonomske krize, v kateri je Juzna Amerika, ni pricakovati, da bi
se pritisk priseljevanja z juga v ZDA zmanjsal. Prav nasprotno. Zvezna vlada ZDA
vidi reSitev tega problema tudi v oblikovanju SirSega prostotrgovinskega obmocja, ki
bi zajemal tudi te drzave. Ob tem je kljucni dejavnik prevelika razlika v gospodarski

razvitosti drzav.

Imigrantska politika ZDA skuSa priseljevanje Ze dalj Casa regulirati v smislu
ohranjanja koncepta ameriSke nacionalne identitete, s prevladovanjem anglosaskega
vrednostnega koncepta. Ne glede na teoreticno enakopravnost imigrantov, ki jo
deklarira in uveljavlja zvezna vlada ZDA, je bistveno obvladovanje vpraSanj
ilegalnih migrantov. Ob povezavi s silnim bojem proti terorizmu po 11. septembru
je pri¢akovati, da bo obvladovanje teh migracij marsikdaj zakrinkano tudi z bojem
proti terorizmu. Ta dovoljuje uporabo prakticnih ukrepov in neobicajnega

preverjanja, ki jih bodo delezni predvsem tisti, ki bodo zeleli ilegalno imigrirati.



Prevzemanje angleSkega jezika je klju¢no orodje asimilacije hispanske populacije.
Slabo znanje angles¢ine je vecinoma dejavnik neuspesSnosti hispanskih dijakov in
Studentov. Kot reSitev tega problema se nekateri zavzemajo za vecje uvajanje
vecjezikovnega pouka ne le na osnovnosolski ravni, temvec€ tudi na srednjesolski in
visokoSolski. Prav ustrezna izobrazba je klju¢ni dejavnik uspesnosti vkljuevanja v
ameriSko druzbo. Na politino participacijo pomembno vplivata izobrazba in

dosezen socialno-ekonomski polozaj.

Demografske projekcije kazejo, prav =zaradi velikega Stevila hispanskih
mladostnikov in hkratnega staranja bele populacije, da se bo trend povecevanja
hispanske populacije nadaljeval, ne glede na restriktivnost imigrantske politike. To

prinasa Stevilna odprta vprasanja pri izvajanju konkretnih politik.

Negativni stereotipi, povezani s hispansko populacijo, so razSirjeni tako v
pravosodnem kot tudi v politicnem sistemu. Stereotipi onemogocajo enakopravno
vkljucevanje v druzbo in upocasnjujejo socialno asimilacijo, ob tem pa dajejo

hispanski populaciji obCutek neenakopravnosti in deprivilegiranosti.

Hispanska populacija v ZDA je vezana na izvor migracije in je zato neuniformna.
Zaradi kulturne razli¢nosti je tako tezko pricakovati enoten politicen nastop. Prostor
enotnemu politichemu nastopanju pa dajejo nove moznosti uporabe mnozicnih
medijev. Ti lahko potencialno virtualno ustvarijo potreben etnicni prostor, v katerem
se bo oblikovala skupna hispanska identiteta, ki bi lahko naSla tudi pot v politi¢ni
prostor ZDA. V tem trenutku hispanska populacija v.ZDA ne cuti potrebe po
enotnem politicnem nastopanju. Moznost, da bi se to udejanjilo, pa obstaja. Ravno
zaradi tega je danes v ZDA raziskovanje politicne participacije in politicne

angaziranosti hispanske populacije zelo razsirjeno.



1.1 Utemeljitev predmeta raziskovanja

Imigracija spreminja Zdruzene drzave Amerike in po podatkih ameriskega
statistiCnega urada je glavni vzrok teh sprememb hispanska populacija. Hispanci so
danes najvecja etni¢na manjSina Zdruzenih drzav Amerike, okoli 35 milijonov jih je,
s Portoricani vred pa okoli 39 milijjonov. V primerjavi z njimi je afriskih
Americanov le okoli 34,7 milijona. To Stevilo hispanske populacije predstavlja okoli
13% celotne populacije Zdruzenih drzav Amerike. Po demografskih projekcijah, ki
izhajajo iz najviSjega odstotka rodnosti hispanske populacije, se bo Stevilo te
populacije do okoli 2020. leta povzpelo na 70 milijonov, do 2050. leta pa se bo
dvignilo na okoli 100 milijonov prebivalcev, kar predstavlja Cetrtino prebivalcev
Zdruzenih drzav Amerike. V dveh desetletjih bodo Zdruzene drzave Amerike imele
drugo najvec¢jo hispansko populacijo takoj za Mehiko, ki je trenutno najvecji vir
imigracije. To bo imelo velik vpliv na socialno, ekonomsko in politicno Zivljenje
Zdruzenih drzav Amerike, dolgorocni politi¢ni ucinki teh sprememb pa so nejasni

(Census 2000).

Politicni polozaj hispanske skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike je polozaj
manjSinske etni¢ne skupine, ki ima omejen vpliv na politi€no odlo¢anje in velike
omejitve pri dostopu do politicne moc¢i in do podrocij, kjer bi se njena politicna mo¢
lahko uresnic¢ila. Na splosno v vsaki druzbi obstaja ve¢ centrov moci in odlocanja.
Politicno odlocanje je =zaradi tega razprSeno. Razlicne skupine tako lahko
obvladujejo ve¢ skupin centrov moci ali pa le nekaj, posledica tega pa je
pojmovanje, da so dolocene skupine na posameznih podrocjih slabo zastopane in da
nimajo dostopa do odlo¢anja ali vplivanja na centre mo¢i na posameznih podrocjih,

kljub formalno izkazani enakosti.

Hispanska skupnost v Zdruzenih drzavah Amerike je raznolika skupnost, katere
¢lani so se v Zdruzene drzave Amerike vecinoma priselili. Na razlicen polozaj
posameznih etni¢nih skupin znotraj hispanske skupnosti so v veliki meri vplivali
razliéni zgodovinski vidiki priseljevanja posameznih etni¢nih skupin in teznje

Zdruzenih drzav Amerike po oblikovanju ustrezne imigracijske zakonodaje, ki bi



regulirala priseljevanje. S te perspektive je v magistrski nalogi podan kratek pregled
pravnega urejanja priseljevanja v Zdruzene drzave Amerike in vpliva, ki so ga imele

sprejete pravne norme na urejanje priseljevanja hispanske skupnosti.

Predstavniska demokracija pomeni, da akcije ustvarjalcev politike odrazajo zelje
ljudi. Odnos med tem, kaj zelijo drzavljani in kaj po¢no politicni ustvarjalci, ni
enostaven. Naveden odnos ni odvisen samo od harmonije ali naklonjenosti, temvec
je tudi institucionaliziran, tako da doloca povezavo med subjekti. Najbistvenejsi in
nezamenljiv institucionaliziran odnos so svobodne in tekmovalne nacionalne
volitve, na katerih vsi drzavljani s pasivno oz. z aktivno volilno pravico sodelujejo

enakopravno.

Politi¢no participacijo lahko definiramo kot dejanja drzavljanov, ki nameravajo
vplivati na izbor vladnih predstavnikov ali njihovih odlocitev (Verba, Nie in Kim
1978). Verba in Nie (1972) in kasneje Verba, Nie in Kim (1978) so predstavili, da
so v Stevilnih demokrati¢nih sistemih najmanj Stiri podrocja politi¢ne participacije:
volitve, aktivnosti volilne kampanje, ob¢inske aktivnosti in stiki med posamezniki.
V ugotavljanju politicne participacije se tako lahko posvetimo ugotavljanju obsega
sodelovanja hispanskih drzavljanov na volitvah in v mobilizacijskih aktivnostih ter
ugotavljanju obsega hispanskih kandidatov, ki so bili izvoljeni v zakonodajno

predstavnistvo.

Raziskovalci politi€ne participacije razlagajo razlike v stopnji politinega
vkljucevanja s socialno-ekonomskimi kazalci. Socialno-ekonomski model politi¢ne
participacije, vpliv izobrazbe, prihodkov in zaposlitve so proucevali Verba, Nie in
Kim (1978) in Verba, Scholzman in Brady (1995), vpliv mobilizacijskih dejavnikov
pa Rosenstone in Hansen (1993). Milbrath (1965) je dokazal, da se vi§ji socialno-
ekonomski polozaj kaze v vecji politi¢ni participaciji pri razlicnih oblikah politi¢nih
dejanj. Osebe z visjim socialno-ekonomskim polozajem bodo verjetneje volile,

udelezevale se bodo sestankov, pridruzile se bodo stranki in sodelovale pri politicni



kampanji. Na splosno osebe, ki so aktivnejSe v zivljenju skupnosti, v vecji meri

politi¢no participirajo (Milbrath 1965: 16-17).

Na visok odstotek neudelezbe hispanske skupnosti na volitvah wvpliva vec
spremenljivk, med njimi so socialno-demografske spremenljivke: prihodek,

izobrazba, jezik, asimilacija (Hero 1992, Leighley 2001, Montoya 2002: 412).

Hispanska skupnost je v ZDA v socialnem in ekonomskem polozaju podrejena, kar
vpliva tudi na njen politi¢ni polozaj in politicno neenakost (Vigil 1987). Opazovanje
socialnih spremenljivk in njihovega vpliva na udelezbo v politiénem procesu ali na
sodelovanje na volitvah ali na sodelovanje v drugih oblikah politi¢nega odloc¢anja je
treba obravnavati v njihovi medsebojni primerjavi (Hero 1992: 55). Poenostavljeno
zakljucevanje, kot da uporaba SpansCine negativno vpliva na udelezbo hispanske
skupnosti v volilnem udejstvovanju, je lahko zavajajoce. Na odnos skupnosti in
posameznika do sodelovanja v politiénem procesu istoasno vplivajo tudi drugi
faktorji. V magistrski nalogi je socialno-ekonomski polozaj hispanske skupnosti
predstavljen kot dejavnik, ki izrazito vpliva na politicno participacijo posamezne

skupnosti.

Hispanska skupnost ima v primerjavi z belo populacijo manjSe Stevilo izvoljenih
predstavnikov. Od 436 sedezev v kongresu so v letu 2000 predstavniki hispanske
skupnosti zasedali 22 sedeZev, kar je manj kot 5%, v senatu pa hispanska skupnost

ni imela svojih predstavnikov (NALEO' 2002).

V nalogi sem se omejila na hispansko populacijo, ki ima aktivno in pasivno pravico
sodelovanja v volilnem procesu. Prikazan je obseg sodelovanja hispanske skupnosti
na volitvah in obseg hispanskih kandidatov na razli¢nih politi¢nih ravneh (zvezni,
drzavni, lokalni). V nalogi so opredeljena tista klju¢na vsebinska vpraSanja, ki
hispansko populacijo zdruzujejo in ki jo vzpodbujajo k vecjem politicnem

delovanju, ter ovire, s katerimi se pri tem srecujejo.

! National Association of Latinos Elected to Office



Za razumevanje politiCne participacije hispanske populacije v ZDA je nujno tudi
poznavanje politicnih organizacij, ki jih je ta skupnost oblikovala, kot so na primer:
The Civic Front’, COMMO?®, CIME' in PRD’ (Garza 2003). Hispanska skupnost
ima veliko $tevilo politi¢nih organizacij, ki so bile ustanovljene zaradi zelo razli¢nih
ciljev. V nalogi je oblikovan pregled razli¢nih hispanskih organizacij glede na
razlicne etnicne skupnosti. Pregled vsebuje tudi zdruZenja in civilne organizacije
hispanske skupnosti, ker je razmejitev v€asih tezko podati, nekatera zdruZenja so se

namrec razvila tudi v politiéne organizacije.

Sir§i pomen proudevanja hispanske skupnosti je v proudevanju vpliva, ki ga ima ta
zelo raznolika manjSinska skupnost na politicno dogajanje in Zivljenje Zdruzenih

drzav Amerike.

1.2 Utemeljitev znanstvene relevantnosti

Dejanski vpliv posameznikov ali skupin na politicno zivljenje in na delovanje
oblasti upada (Zittel 2003), posledi¢no je torej vpliv manjSinskih etni¢nih skupin Se
manjSi. Majhen vpliv manjSinskih etnicnih skupin je povezan tudi z njihovim
manj$im delezem sodelovanja na volitvah, kot je ugotovil Dahl (1961). Manjse je
Stevilo sodelujoc¢ih v politicnih dejavnostih, vecja je neenakost v participaciji
(Verba, Scholzman in Brady 1995). Politicna enakost in sorazmerna politi¢na
participacija pa sta temelja demokrati¢nih idealov, saj je demokrati¢na dovzetnost

izvoljenih predstavnikov odvisna od participacije drzavljanov.

Nizka volilna udelezba hispanske skupnosti na volitvah vodi v neenako zastopanost
in posledicno v manjsi vpliv na politicno Zivljenje Zdruzenih drzav Amerike. V
predstavniSkem telesu naj bi se reprezentirali razlicne politiéne zahteve in interesi,
ki se potem uveljavijo s politicnimi odlo¢itvami. Vladanje se v tej lu¢i opredeljuje

kot proces, v katerem se maksimalno razkrivajo in izrazajo politicna pri¢akovanja

? Civilna fronta

3 Koordinacija mehiskih organizacij Srednjega zahoda
4 Mednarodno zdruzenje MehiGanov v tujini

> Stranka demokrati¢ne revolucije



drzavljanov. Pred tem se v politicnem procesu pojavljajo Stevilni interesi, ki jih
posedujejo politicne stranke, interesne skupine ali druzbena gibanja. Hispanska
skupnost je v politicnem, socialnem in ekonomskem polozaju podrejena vecinski

beli populaciji.

V slovenski javnosti je poznavanje hispanske skupnosti v Zdruzenih drzavah
Amerike omejeno in sorazmerno Sibko. Nepoznavanje hispanske skupnosti
povzroCa nastanek nekaterih stereotipov, ki jih je mozno preseci le z vecjim
vedenjem. Namen naloge je vsestranska in ¢im bolj poglobljena predstavitev in
analiza politi¢nega polozaja hispanske skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike, s
poudarkom na politi¢ni participaciji te skupnosti, na opazovanju razlik posameznih
etninih skupin znotraj hispanske skupnosti v politicni participaciji in analizi

socioekonomskih spremenljivk, ki izrazito vplivajo na politi¢no participacijo.
Cilj raziskave je na osnovi argumentirane analize:

= predstaviti hispansko skupnost v Zdruzenih drzavah Amerike glede na razli¢ne
etni¢ne skupine, ki jo sestavljajo, in njihov zgodovinski vidik priseljevanja, njihov
obseg in prihodnje demografske trende, in glede na vprasanja pripadnosti hispanski

skupnosti;

= predstaviti teoreticne vidike proucevanja politicnega polozaja hispanske
populacije;

= predstaviti socialno-ekonomske znacilnosti hispanske skupnosti (zaposlovanje,
izobrazba, jezik, kultura, druzinski status in stereotipi);

= prikazati obseg sodelovanja hispanske skupnosti v volilnem procesu glede na
razlicne etni¢ne skupine, mobilizacijski obseg hispanske skupnosti pri politicni
participaciji, analizirati podporo in odnos hispanske skupnosti do razli¢nih politi¢nih
strank;

= podati pregled hispanskih predstavnikov;

= oblikovati pregled hispanskih organizacij, s poudarkom na politi¢nih

organizacijah;



= predstaviti sodobne socialne trende hispanske populacije, ki bodo vplivali tako
na politicni polozaj hispanske skupnosti, kot na politicno Zivljenje celotnih

Zdruzenih drzav Amerike.

1.3 Hipoteze

Glede na izhodis¢a naloge je osnovna hipoteza naslednja:

Nizka politi¢na participacija hispanske skupnosti je vidna v nizki volilni
udelezbi na volitvah in v majhnem S$tevilu izvoljenih kandidatov. To je posledica
raznolikosti hispanske skupnosti ali kombinacije ve¢ dejavnikov, kot so

zgodovinske okolis¢ine in dejstvo, da gre ve¢inoma za imigracijsko skupnost.
Podhipoteze:

1. Med socialnim polozajem hispanske skupnosti in njeno politicno
participacijo obstaja pozitivna korelacija.
2. Z narasc¢anjem hispanske populacije je pricakovati ve¢ji delez izvoljenih

hispanskih predstavnikov, posledi¢no se bo povecal vpliv hispanskih organizacij.

3. Razli¢ne oblike zdruzevanja omogocajo vecjo politi¢no participacijo.
4. Nezmoznost oblikovanja enotnega politicnega zdruzenja, ki bi zastopalo

enotne interese hispanske skupnosti, onemogoca hispanski skupnosti vecjo politi¢no

participacijo.

1.4 Metode proucevanja

Raziskava zajema:
- Studij relevantne literature, ki navedeno temo pojasnjuje. V izhodis¢u je bil to
Studij teoreticnih pojmov, kot so hispanizacija, migracije, vecjezikovnost, oblike

politine participacije etni¢nih manjSin. V SirSem delu je obsegal Studij literature, ki



obravnava demografske in socialne vidike hispanizacije ameriske druzbe ter

politi¢no participacijo hispanske populacije v ZDA;

- pri opisovanju posameznih procesov demografskega naseljevanja hispanske
populacije v razli¢ne dele ZDA je bila uporabljena deskriptivna metoda. Prav tako je
bila ta metoda uporabljena za opis problematike vecjezi¢nosti, procesov asimilacije,
hispanske kulture, druzinskega statusa, zaposlovanja hispanske skupnosti,

izobrazbe, religije in stereotipov;

- za pojasnjevanje demografskega profila hispanske populacije in pravnega okvira
sodelovanja hispanske populacije v socialnem in politiénem Zivljenju, politicnega
organiziranja in delovanja hispanske skupnosti je bila uporabljena analiza vsebine,
formalnih dokumentov in podatkov. Analiza udelezbe hispanske populacije na
volitvah in analiza hispanskih predstavnikov na razli¢nih politiénih ravneh sta bili
uporabljeni za prikaz politine participacije te populacije. Analiza dokumentov
demokratske stranke in republikanske stranke, drugih virov in relevantne literature
bo pokazala, ali je demokratska stranka bolj naklonjena reSevanju problematike

hispanske populacije, kako se to izraza in uresnicuje;
- v raziskavi je bila uporabljena sekundarna analiza dokumentov.

Cilj raziskave je bil preizkus hipotez.

14.1 Problemi in dileme

Ze v osnovi je pojem hispanizacije tezko omejiti na toéno dologeno populacijo. Te
tezave se kazejo ze v zbiranju statisti¢nih podatkov, ki jih je in jih izvaja Zvezni
statisti¢ni urad (Bureau of the Census). Sam pojem je bil v statisticnih raziskavah v
razlicnih ¢asovnih obdobjih razli€no uporabljen in je zajemal razli¢ne kriterije za
umestitev dolocenega dela prebivalstva v statisticna porocila. Pojem hispanizacija se
je tudi zgodovinsko oblikoval, saj so se v preteklosti uporabljali razli¢ni izrazi, ki so

zajemali razli¢ne etni¢ne skupine prebivalstva ZDA.

Prav tako se kazejo problemi v enacenju demografskih trendov razli¢nih hispanskih
skupin. Ti niso nujno enaki pri priseljencih, ki izvirajo iz Portorika, Kube ali

Mehike.



Naslednja dilema zajema tudi probleme, povezane z razlicnimi zahtevami
priseljencev prve ali druge generacije ter naslednjih generacij, kot tudi dileme

povezane z razlicnim pravnim statusom teh oseb.

Delitev razlicnih hispanskih organizacij na zdruzenja, politi€ne organizacije in
organizacije civilne druzbe je lahko problemati¢na, ker oblike organiziranja niso
povsem jasne oz. ker razlicne organizacije zdruzujejo tako politicno kot socialno
delovanje. Dilema se lahko preseze z navedbo oblik delovanja pri posameznih
organizacijah, ki delujejo na ve¢ ravneh, sama delitev pa pripomore k boljSemu
razumevanju problematike. Kjer te organizacije niso dovolj razvite, delitve ni

primerno uporabiti.

Opazovanje politicne participacije hispanske skupnosti je v mnogo primerih
problemati¢no, saj bi bilo treba za natancno analizo pridobiti opredelitev vsakega
posameznika, ali pripada tej skupnosti ali ne. Sklepanje o pripadnosti hispanski

skupnosti na osnovi priimka ali imena lahko vodi do napak.

V raziskavi bodo uporabljeni sekundarni viri, tako da bodo problemi in dileme

uporabljeni predvsem pri presojanju izvedenih raziskav, virov in dokumentov.

2. Teoreti¢éne perspektive raziskovanja
politicCnega polozaja hispanske skupnosti Vv

Zdruzenih drzavah Amerike

Politi¢ni polozaj hispanske populacije se lahko proucuje prek Stevilnih teorij, ki
odslikujejo polozaj zelo heterogene skupnosti. V zgodnjem obdobju se je vecino
proucevanja politicnega polozaja hispanske skupnosti orientiralo na proucevanje
problematike z modificiranim modelom pluralizma, ki sta ga razvila Dahl (1982) in
Lindblom (1980), z elitisticnim modelom, ki so ga razvili Stone, Whelan in Murin
(1986) in z notranjim kolonializmom Barrere (1979). R. E. Hero (1992) je na

podlagi pluralizma razvil teorijo dvoslojnega pluralizma (Hero 1992). Herov model
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dvoslojnega pluralizma zagovarja tezo, da ima hispanska skupnost, kljub povecanju
politicnega vpliva, velike omejitve pri dostopu do politicne moci in do podrocij, kjer
bi se njena politicna moc¢ lahko uresnicila. Ob tem ugotavlja, da se multietni¢na oz.
heterogena okolja po navadi razvijajo v tekmovalna pluralisti¢na okolja (Hero 1998:

25).

2.1 Pluralizem

Pluralizem je bil prevladujo¢ nacin proucevanja politologije v raziskavah ameriSke
politike v sredini petdesetih let. S€asoma se je pojmovanje pluralizma spremenilo,
ne glede na to pa ima dolo¢ene skupne karakteristike, ki temeljijo na osnovnem
pojmovanju obstoja ve¢ centrov moci in odloCanja v druzbi in politiki. Politi¢no
odlocanje je zaradi tega razprSeno med ve¢ centrov moci, skupin in institucij.
Razli¢ne skupine tako lahko obvladujejo ve¢ skupin centrov moci ali pa le nekaj, kar
povzroCa pojmovanje, da so dolocene skupine na posameznih podrocjih slabo
zastopane in da nimajo dostopa do odloCanja ali vplivanja na centre moc¢i na
posameznih podro¢jih. Tak$no pojmovanje v nadaljevanju predpostavlja uporabo

legitimnih poti vplivanja ne razli¢ne centre moci (Dahl 1982, Hero 1992).

Pri raziskovanju participacije oz. vpliva politicnih manj$in lahko predpostavimo, da
imajo te bistveno manjSe znanje in manjSo sposobnost uporabe legitimnih poti
politinega vplivanja. Ze samo dejstvo, da v dologeni skupnosti predstavljajo manjsi
del volilnega telesa, kaze na dejstvo, da je njihova volilna moc¢, kot osnova
politi¢nega vpliva in odlocCanja, v druzbi manjSa. Ob tem so raziskovalci opozarjali
tudi na dejstvo, da imajo dolocene skupine, ne glede na rasno oz. eti¢no pripadnost,
ve¢ moci kot druge skupine. Ta lahko izhaja iz njihovega polozaja v druzbi,
izobrazbe in povezanosti, kot primer se navaja, da imajo ucitelji neprimerno vecjo
mo¢ vpliva kot druge poklicne skupine. Pluralizem predpostavlja, da je proces
politicnega odloCanja neprestano trgovanje med razlicno vplivnimi skupinami, ki
zasledujejo svoje interese, velja pa, da prevladujejo interesi najmocnejSe skupine.
Ob tem je povezava s socialno-ekonomskim statusom in moznostjo politicnega

vplivanja izrazito izkazana (Dahl 1982, Vigil 1987, Hero 1992).
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Vodilni znanstvenik pluralist Robert Dahl opozarja, da lahko interesne skupine s
svojim moc¢nim angaZiranjem z zavzemanjem za posamezne ozke interese v Skodo
SirSih skupin veckrat povzrocijo slabe efekte na celotno druzbo, kar povecuje

neenakost v posamezni druzbi (Dahl 1982).

Pri proucevanju politicnega vpliva manjs$in je z vidika pluralistov hispanska
populacija razumljena le kot ena izmed interesnih skupin vplivanja. ManjSinska
politika je z vidika pluralistov razumljena kot ena izmed politik, ki tekmuje v
izrazitem konkurenénem okolju, da bi se lahko uveljavila. Ob tem pluralisti ne
razlikujejo med razli¢nimi etni¢nimi skupinami, kot so na primer Indijanci, ¢rnci,
hispanci oz. Italijani, Irci ... Indiferentni so tudi do zgodovinskega okvira posamezne

skupnosti.

Teorija pluralizma pojasnjuje, da je primanjkljaj politiCnega vpliva faktor, ki
povzroCa neenakost med skupinami. Vzroki izhajajo iz nepopolne skupinske
kohezije, slabega vodenja in neprepricljivih politicnih stalis¢. Te vzroke lahko
povezemo z vzroki, ki izhajajo iz notranje skupinske dinamike posameznih skupin,
kot razlaga teorija pomanjkanja®. Teorija predsodkov razlaga kot vzroke neenakosti
predsodke in diskriminacijo, teorija pluralizma pa pojmuje predsodke kot problem
manjSinskih skupin, ki ga je mogoce resiti z zadostnim angaziranjem. Strukturne
teorije na drugi strani vidijo predsodke in diskriminacijo kot faktor za opravi¢evanje
strukturne neenakosti (Barrera 1979). JasnejSe teoreticno razumevanje problema
hispanske populacije v ZDA pa dajejo primerjave med politiénim in socioloskimi

pogledi posameznih teorij.

2.2 Elitizem

Teorija elitizma v osnovi predpostavlja obstoj dveh skupin v druzbi, na eni strani

majhno, vendar mocno in vplivno skupino, to je elito, in na drugi strani veliko in

® Seveda ne z vsemi, saj so nekatere med njimi, predvsem teorija bioloskega pomanjkanja, bile
ovrzene, ko se je z razlicnimi testi inteligence dokazala enaka stopnja inteligence med razli¢nimi
rasnimi skupinami;
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obsezno, vendar nemo¢no maso. Skladno s to teorijo spadajo manjSine v nemocno
maso, kjer nimajo posebnega statusa. Znalilnost vecCinske skupine je, da je
nehomogena, slabo organizirana in nima izrazenih skupnih ciljev, tako je tudi vpliv
te skupine manjs$i. Na drugi strani je majhna skupina, t.j. elita, dobro organizirana, z
jasno izrazenimi cilji, s pomembno druzbeno mocjo, ki se izraza tako na

ekonomskem kot tudi na politicnem prizoriscu (Vigil 1987, Hero 1992).

Na politicnem podrocju izraza svojo moc¢ vecinska skupina z volilnim rezultatom in
s tem povezanimi procesi, kar ne ogroza dominacije elite, ki je prisotna ali ima vpliv
v druzbeno-ekonomskih institucijah. Teorija predpostavlja, da socialno-ekonomska
neenakost povzroca skupinsko deprivilegiranost in s tem na drugi strani omogoca
dolo¢enim skupinam boljsi polozaj 0z. omogoca privilegiranost posameznih skupin
pri vplivanju na politicno odlo¢anje. Razli¢en socialno-ekonomski druzbeni polozaj
ima nedvoumen vpliv na porazdelitev politicne moc¢i v druzbi. Javni in drzavni
usluzbenci, to je celotna drzavna sfera razli¢nih ravni, so pod vecjim vplivom
posameznih moc¢nih elit in interesnih zdruZenj. Temeljni razlog moci elit izhaja iz
njihovega posedovanja in razpolaganja z razlicnimi kvalitetnimi viri (Stone, Whelan

in Murin 1986: 2003, Dahl 1982, Lindblom 1980).

Pri razumevanju manjSinske politike 0oz. mo¢i manjSinskih skupin je teorija elit
poskusala povezati vprasanja razredne oz. socialne diferenciacije z rasnim oz.
etnicnim vprasanjem. Druzbeni polozaj manjSinske skupine je tako mo¢no povezan
s statusom manjSine. Pri takSnem pojmovanju so manjSinske skupine lahko
pripadnice posameznih privilegiranih skupin ali elit, na drugi strani pa so pogosteje
razumljene kot pripadnice deprivilegirane mase brez velikih moznosti politi¢nega
vplivanja. Pri takSnem razumevanju se pojavlja vprasanje konstantnosti polozaja
posameznih manjSinskih skupin v deprivilegiranem polozaju. Razumeva se, da se
prav zaradi znacilnosti manjSinskih skupin vzpostavljajo trajni mehanizmi oz.
ostajajo trajni vzroki, ki deprivilegiranost manjSinskih skupin vzdrzujejo. Skupine
postajajo »outsiderji« brez moznosti prvenstvenega vplivanja na vladne oz. javne

usluzbence. Vecja tezava se kaze tudi v tem, da tudi v masovni skupini, ki ji
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pripadajo, predstavljajo manjsi delez, zaradi tega je zmanjSan njihov volilni vpliv,

saj tudi volilni rezultat ni odvisen od njih (Stone, Whelan in Murin 1986: 2003).

2.3 Notranji kolonializem

Teorija notranjega kolonializma je modificirana teorija klasicnega kolonializma,
prilagojena in uporabljena za razumevanje situacije ameriskih manjsin. Garcia in De
la Garza (1977) ga opredeljujeta kot situacijo, kjer prevladuje ena skupina ljudi, ki
izkoris€a drugo, odnos oz. vzrok pripadnosti posamezni skupini pa izhaja iz
pripadnosti razlicnim kulturnim skupinam. Glavna razlika med klasi¢énim
kolonializmom, ki predstavlja prevlado posameznega naroda ali druzbe znotraj
obmocja teritorija druge druzbe, je, da se notranji kolonializem pojavlja nad
manjSinsko populacijo znotraj istega teritorija, kjer imajo manjSine enak
pravnoformalni status kot prevladujoca vecinska populacija, ki predstavlja t.i.
»kolonizatorje«. Poleg tega manjSinska populacija v tak odnos vstopa prostovoljno,
vendar zaradi procesov, ki jo silijo v tak odnos. Razli¢ni vidiki notranjega
kolonializma se kazejo v oblikah:
» kulturnega genocida, politike, ki ponizuje kulturne vrednote manjSin,
velikokrat tudi njihov jezik;
»  rasizma, tako na individualni kot na kolektivni ravni;
" in zunanji administraciji, politicnoadministrativni sistem je v rokah
populacije izven manjSinskih skupin, ki obvladujejo uradne polozaje in
imajo tako politi¢no mo¢ (Garcia in De la Garza 1977, Vigil 1987).
Model notranjega kolonializma je v nekaterih pogledih tako le varianta modela
elitizma, kljub temu pa predstavlja model, ki skusa vkljuciti v razlago pomembne
razlike med pripadnostjo razlicnim rasnim ali etni¢nim skupinam. V primeru
hispanske populacije v ZDA model notranjega kolonializma razlaga, da je sedanji
deprivilegiran polozaj te populacije rezultat preteklega zatiranja. To zatiranje se ne
glede na spremenjene okolis¢ine tudi ko ga neposredno ne podpira formalna vladna
politika, nadaljuje skozi ustaljene oblike prakti¢nega delovanja. Kljub formalni

odprtosti politicnega sistema je politicni dostop manjSin Se vedno zaprt. Glavni
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vzroki izhajajo iz neenake dostopnosti socialno-ekonomskim virom, diskriminacije

in predsodkov (Hero 1992).

2.4 Teorija dvoslojnega pluralizma oz. teorija omejenega

pluralizma

R. E. Hero (1992) je prav zaradi pomanjkljivosti politoloskih teorij, Se najbolj
teorije pluralizma, razvil teorijo dvoslojnega pluralizma’ oz. teorijo omejenega
pluralizma, ki opisuje situacijo, v kateri je na eni strani formalnopravna enakost, na
drugi strani pa dejanska praksa in pomanjkanje enakosti manjSinskih skupin, ¢eprav
so posamezniki iz teh skupin znatno uspeli. Dvoslojni pluralizem zagovarja nacelo
pluralizma, ki obstoja v teoriji, vendar ne za vse skupine. V primeru hispanske
populacije imajo ti formalne pravice drzavljanov, v posameznih primerih jim je
lahko priznan tudi poseben polozaj. Enak formalen polozaj in enake formalne
pravice so potreben, vendar ne zadosten pogoj za ucinkovito politicno moc.
Politicna mo¢ in polozaj moc¢nejSega in zgornjega sloja obsirno in globoko uc¢inkuje
na drug sloj in hkrati kaze na njuno soodvisnost. Drugi sloj je tako v politiénem in
socialnem vplivu moc¢no omejen. Umik formalnih vezi tako Se ne zado$ca za
druzbene spremembe in ne omogoca vecje politicne moci, ker se te ohranjajo z

neformalnimi mehanizmi in prakso (Hero 1992: 189-206) .

Hispanska populacija v primerjavi s ¢rnsko populacijo ali s populacijo ameriskih
staroselcev v preteklosti ni imela jasnih formalnih politi¢nih in socialnih omejitev.
vodnogospodarsko politiko, v programu priseljevanja posamezne populacije, ko so
jo ZDA potrebovale®. Veginoma se polozaj hispanske populacije razlaga in
utemeljuje zaradi razlicnih kulturoloskih vrednot, kar opravi¢uje notranji
kolonializem in uzakonja zasedbo in zgodovinska vprasanja hispanske populacije.’

Koncept loCenosti, a vendar enakosti ostaja. Deprivilegirane skupine imajo sedaj

7 two-tired pluralism
¥ program Bracero, organizirano priseljevanje Mehi¢anov
? to se posebno nanasa na polozaj mehiskih Ameri¢anov in Portori¢anov
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posebno socialno politiko, z njimi se ukvarjajo posebne institucije, kot so uradniki

socialnih pomoci, najveckrat na ravni nizjih uradnikov in neprofitne organizacije.

Na drugi strani ima prevladujoCa skupina oz. sloj opravke neposredno z vlado,

vcasih tudi z najvisjimi uradniki, ali z razlicnimi zdruzenji ali agencijami, vec¢ ali

manj opaznimi v politicnem Zivljenju, pa vendarle po moci izredno vplivnimi (Hero

1992).

Glede na to so politicne zahteve manjSinske populacije vefinoma vezane na

vprasanja socialne pomoci in zahtev po povecanju oz. pritoZevanju nad obstojecim

stanjem. Na drugi strani so politi¢na vpraSanja vecinske populacije razpoznana kot

konstruktivna Ze zaradi razumevanja okoli$¢in in pogojev v druzbi, saj se oblikujejo

kot podpora obstojecemu sistemu (Hero 1992).

Shema dvoslojnega pluralizma

MOC

sistemati¢na
(situacijska +
direktna)

neodlocéeval-

ska
(namerna +
indirektna)

Politi¢no ,,’A\\ Anglosasi
podrocje ,,/' \\\ (belci)
razvojno ,
alokacijsko
prvisloj |™.

uresnic¢evanje
politike

-+

revezi

érnci hispanci

temelj = individualne pravice

Vir: Hero 1992: 195 (shema: Two —Tiered pluralism )
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Dvoslojni pluralizem lahko deluje na razlicne skupine razlicno. Tako je na primer
¢rnska populacija v ZDA razvila $tevilne vzporedne institucije'® in privatne rnske
institucije, ki pomagajo pri razvoju ¢rnske populacije. Geografska strnjenost
manjSinske populacije pa tej omogoca vecjo zastopanost v vplivnih telesih, posebno
v mestnih svetih, z volitvami v okrozjih. Volilni vpliv manjSinskih skupin se je s
spremembami zakonodaje obrnil z vidika nesodelovanja v volilnem procesu, na
vidik zamegljevanja manjSinske problematike, kar je zmanjSalo vpliv manjSinskih
volivcev posebno na geografsko strnjenih obmocjih. K temu obratu so pripomogli
subtilni mehanizmi uvrS€anja politinih vprasanj na dnevni red politikov (De la

Garza 2004).

Herov model dvoslojnega pluralizma zagovarja tezo, da ima hispanska skupnost
kljub povecanju politicnega vpliva velike omejitve pri dostopu do politicne moci in
do podrocij, kjer bi se njena politiéna mo¢ lahko uresnicila. Hero je model dodatno
dopolnil s sporazumnim konsenzualnim pluralizmom, v katerem skupinska
tekmovalnost zavzema milejSe oblike in jo podpira $irsi kulturni konsenz. Na drugi
strani je tekmovalen pluralizem, ki predstavlja skupinsko tekmovalnost na racun
SirSega zdruzenja skupin. Ob tem ugotavlja, da se multietni¢na oz. heterogena okolja

po navadi razvijajo v tekmovalna pluralisti¢na okolja (Hero 1998: 25).

R. O. De la Garza (2004) oznaCuje Herov pristop k teoreticnemu proucevanju
hispanske skupnosti kot izjemno nevaren v tistem delu, ko trdi, da so skupinske
politicne izkusnje odvisne od etni¢nega izvora priseljene skupnosti. V nadaljevanju
ugotavlja, da danes vecinoma ne obstajajo institucionalne ovire, ki bi omejevale
dostop hispanski skupnosti do vladnih institucij in do sodelovanja v volilnem

sistemu. Enako je ugotovil tudi Guerra (1998).

Ne glede na formalno enakost je hispanska skupnost diskriminirana in se lahko
pocuti izolirana od organizacij in struktur, ki vzpodbujajo sodelovanje na volitvah.

V tem pogledu ne tekmuje kot interesna skupina na enaki ravni kot anglosaSka

"%rnski kolidzi in univerze posebno na jugu, kjer je bila segregacija izredno moéna
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skupnost. Ker je v ve¢ pogledih politi¢no izolirana, nima dostopa do politi¢nih elit,
ki bi ji pomagale pri registraciji in sodelovanju na volitvah. Nove oblike omejevanja
priseljevanja oz. reforme imigracijske zakonodaje lahko dodatno privedejo do
ustanavljanja novih ovir pri vklju¢evanju hispanske populacije v druzbo. S tem se
lahko vzpostavi nov trajen deprivilegiran hispanski razred, ki bo zaradi obstoja v
druzbi vplival na oblikovanje odnosa med hispansko in belo populacijo. Razvoj
vecjega trajnega deprivilegiranega hispanskega razreda je odvisen od zmanjSanja
diskriminacije legalne hispanske populacije, uspeSnosti zajezitve ilegalnega
priseljevanja in smeri reforme imigracijske zakonodaje, ki bi nelegalnim

priseljencem omogocala pridobitev legalnega statusa.

Teoreticni vidiki participacije hispanske skupnosti tako ne bi smeli zanemariti
diskriminacije in obseZnega Stevila obstojeCe nelegalne hispanske populacije v
ZDA. Ne glede na to, da tej skupini ni omogocena klasi¢na politi¢na participacija v
smislu sodelovanja na volitvah, so vprasanja urejanja legalnega statusa in zajezitev
nelegalnega priseljevanja vprasanja ignoriranja nereSenih problemov (De la Garza,

2004).

R. O. De la Garza (2004) v novejSem eseju trdi, da bi pred dvajsetimi leti ocenil
pluralizem kot slab teoreticni model za analizo hispanske politike, na podlagi
danasnjega razumevanja in znanja, ki si ga je pridobil o problematiki iz materialov,
ki jih je prebral, pa trdi, da je pluralizem najbolj$i model za proucevanje hispanske
politike. V nadaljevanju utemeljuje, da antihispanski rasizem Se vedno obstaja,

vendar v manjsi meri.

Glavni problem prihodnosti pa se nanasa na vklju¢evanje imigrantov. Ob tem trdi,
da ¢e drzava ne bo zagotovila imigrantom dostopa do politicnega glavnega toka, se
bo hispanska skupnost znaSla v situaciji, v kateri je bila ze pred 1980. letom.
Taksno situacijo bi najlazje razumeli kot rasno zgrajeno nestabilno politiko, kjer bi
dominirala angloelita, tako da situacije ne bi bilo mozno ve¢ proucevati s

pluralisticnim modelom (De la Garza 2004).
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2.5 Teoreticni uvod k politiéni participaciji

Predstavniska demokracija pomeni, da akcije ustvarjalcev politike odrazajo zelje
ljudi. Odnos med tem, kaj Zelijo drzavljani in kaj po¢no politicni ustvarjalci, pa ni
enostaven. Naveden odnos ni odvisen samo od harmonije ali naklonjenosti, temvec
je tudi institucionaliziran, tako da doloc¢a povezavo med subjekti. Najbistvenejsi in
nezamenljiv institucionaliziran odnos so svobodne in tekmovalne nacionalne

volitve, na katerih vsi drzavljani sodelujejo enakopravno (Powell 2004).

Pri razlagi tega odnosa si lahko predstavljamo kot najpomembnejSe drzavljane, te pa
zastopajo predstavniki, katerim drzavljani zacasno delegirajo mo¢ za ustvarjanje
javne politike. V demokraciji bi tako morali biti drzavljani v tem odnosu
enakopravni. Za to so bili vzpostavljeni Stevilni normativni standardi, ki se
uporabljajo za dosego zelenega stanja med drzavljani in njihovimi predstavniki
(Powell 2004).

V nadaljevanju vodi izvolitev stranke v izvolitev zakonodajnih predstavnikov,
demokrati¢no predstavni§tvo pa se odraza v Stevilu izvoljenih sedezev v

zakonodajnem predstavnistvu (Powell 2004).

Standardna metodologija za merjenje volilnega predstavniStva je paritetni
rezultat”, ki ga razlicni teoretiki, kot so Robinson in Dye (1978), Browning,
Marshall in Tabb (1984), tudi razli¢no imenujejo, v osnovi pa predstavlja odstotek
izvoljene specifi¢ne skupine, ki je deljen z izvoljenimi predstavniki, to dvoje skupaj
pa je deljeno z odstotkom specifi¢ne skupine, ki je deljen s $tevilom populacije'

(Rosenfeld 1998: 1121).

! parity score
12

paritetni rezultat = Stevilo izbranih hispanskih predstavnikov / skupaj stevilo

Stevilo hispanskih odraslih oseb / skupaj Stevilo odraslih

Vir: Michael Rosenfeld, Migration between Mexico and Unites States, Binational Study
(1998,1121)
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Stranke in kandidati zavzemajo v volilnem procesu stali§¢a do posameznih vpraSanj
in oblikujejo politiéne zaveze do teh vprasanj, ki jih v nadaljevanju, ko so izvoljeni,
poskusajo tudi uresniciti. V tem pogledu bi torej drzavljani pri odlo¢anju na volitvah
morali dati prednost kandidatom in strankam, ki imajo enaka ali podobna stalis¢a do
dolo¢enih vpraSanj. Vsebinska skladnost odnosov do posameznih vprasanj pa po
izvolitvi ne izgine, temve¢ daje legitimnost sprejetim odlocitvah izvoljenih

predstavnikov in legitimiteto oblikovanju in udejanjanju politike (Powell 2004).

Politi¢na participacija daje moznost drzavljanov vplivati na proces odloCanja v
razliénih sferah politinega Zzivljenja. Osnovni model politiéne participacije sta
razvila Verba in Nie (1972), ki sta politicno participacijo opredelila kot aktivnosti
zasebnih drzavljanov, ki so usmerjene v vplivanje na selekcijo vladnega osebja in/ali
akcij, ki se jih loteva vlada. Politicna participacija je po mnenju Brezovska
(Brezovsek 1995: 202) proces, ki vkljucuje vsaj Stiri temeljne pogoje za delovanje:

e vkljuCuje posameznike;

e je prostovoljna;

e nanaSa se na specifi¢no aktivnost, ki je

e usmerjena k vplivanju na vladne ali druge oblike odlocitev politi¢énih

avtoritet.

Participacija je tako komunikacijski proces, v katerem drZavljani posredujejo svoje
zelje predstavnikom politicnih oblasti (Brezovsek 1995: 199).
Verba in Nie (1972) sta v svoj model uvedla naslednje oblike politicne participacije:

e sodelovanje pri volitvah;

e sodelovanje pri volilni kampanji;

e komunalne aktivnosti;

e posebne kontakte ',
ki so bile tudi najvecrat uporabljene v raziskavah. Adam (1987) ob sklicevanju na
Asherja (1984) ugotavlja, da lahko politicna participacija nastopa v raziskovalnem
modelu bodisi kot odvisna, bodisi kot neodvisna variabla. V prvem primeru gre
potemtakem za prouCevanje determinant politiCne participacije, v drugem pa za

konsekvence ali efekte politicne participacije. Od determinant so bili najbolj

13 particularized contacts
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upostevani psiholoski (politicna kultura, interes za politiko, stali§¢a) in socialni
(socioekonomski status, nacin politicne mobilizacije) dejavniki. Velika vecina
raziskav je temeljila v glavnem na proucevanju determinant in le redke so se

ukvarjale z konsekvencami ali efekti (Adam 1987: 105).

Z gledis¢a drzavljanov pa je potreba po povec€ani politi¢ni participaciji povezana s
pricakovanji, da bodo lahko vplivali na proces politicnega odlo¢anja. Pri tem se je

precej raziskovalcev ukvarjalo z motivi za sodelovanje v politi¢nih aktivnostih.

Po modelu razumnega izbiranja'* se drzavljani odlogajo, da bodo volili na podlagi
enostavnega izracuna med stroSki in koristmi, torej v skladu s pri¢akovanimi
koristmi. Model je razvil Downs (1957), razsirila sta ga Riker in Ordershook (1968)
(Blais 2000: 1). Blais (2000) meni, da lahko model razumnega izbiranja pripomore k
razumevanju, zakaj ljudje volijo, vendar je prispevek k temu razumevanju omejen.
V zakljucku Blais (2000) ugotavlja, da je model omejen v treh pogledih: ne daje
razlage za volilno telo, ki voli iz obcutka dolZznosti, ne pojasnjuje, zakaj volilna
udelezba ne pade tudi, ¢e volilna tekma ni tesna, in ne daje dovolj zadovoljivih
odgovorov na vpraSanja odlocCilnosti posameznega glasu. Kljub temu zakljucuje, da
je model razumnega izbiranja teoreticno boljSi od alternativnih modelov, saj
predlaga kompleksnejSo sliko, v kateri ljudje upoStevajo prednosti in slabosti
volitev. Model razumnega izbiranja tako vsaj malo pripomore k razumevanju, zakaj

se tako mnogo ljudi odloc¢i voliti na vecini volitev (Blais 2000: 137-144).

Za model razumnega izbiranja je bilo oblikovanih ve¢ alternativ (Blais, 2000, 12-

14):

- model, ki se je osredotocil na vire, so razvili Verba, Scholzman in Brady (1995).
Po njem so odlocitve za sodelovanje na volitvah odvisne od treh glavnih virov:
casa, denarja in druZbenih veS¢in. Po socialnoekonomskem modelu je
verjetneje, da bodo na volitvah sodelovale osebe, ki imajo ve¢ prostega Casa,
denarja in imajo vec¢je druzbene vescine. Teorija se pri odlo¢anju osredotoCi na

stroSkovno raven, pri tem pa zanemarja koristi;

14 rational choice model
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- model poudarjanja pomembnosti vloge mobilizacije sta razvila Rosenston in
Hansen (1993). Skladno s takSnim razumevanjem je mogoce politicno
participacijo razloziti s pritiskom socialnega omrezja, ki ga tvorijo druZina,
prijatelji, sodelavci, politi¢ne stranke in interesne skupine;

- model psiholoske vklju€enosti zagovarja, da je vecja verjetnost politicne
participacije pri osebah, ki jih politika zanima;

- socioloski model poudarja, da se posamezniki obnasajo kot ¢lani skupnosti. Pri
tem imata odlo¢ilno vlogo druzbeni pritisk, sorodniki ali prijatelji namre¢ na
posameznika pritiskajo, da se udelezi volitev, ter obcutek dolZnosti, ko
posameznik dojema udelezbo na volitvah kot moralno obveznost, nujno za
obstoj demokracije. Blais (2000: 54) ugotavlja, da bolj izobraZeni, starej$i, verni,
bogatejsi in poroceni verjetneje volijo, kar daje socioloSkemu modelu doloceno

podporo.

V nadaljevanju Blais (2000) navaja, da na obseg udelezbe na volitvah vplivajo trije
dejavniki: socialnoekonomsko okolje, institucionalne dolocitve in strankarski sistem
(Blais  2000: 23). Socialnoekonomsko okolje se povezuje z naslednjimi
spremenljivkami: BNP'°, povpretna pri¢akovana Zivljenjska doba, stopnja
pismenosti, obseg in gostota populacije, pri ¢emer je visji BNP, vecja pismenost in
manjsi obseg prebivalcev pozitivno vplivajo na obseg udelezbe na volitvah (Blais
2000: 24-26). Institucionalna dolocenost je povezana z volilno zakonodajo,
registracija volivcev v ZDA negativno vpliva na obseg udelezbe na volitvah, in z
odlocilnostjo volitev, pri ¢emer je vecja volilna udeleZzba na pomembnejsih volitvah
(Blais 2000: 27-29). Strankarski sistem je povezan s Stevilom politi¢nih strank,
kjer je Stevilo politicnih strank manjse, je manjsa volilna udelezba (Blais 2000: 30-

32).

Prevladujo¢i model proucevanja politi€ne participacije je socialnoekonomski
model, ki sta ga opisala Verba in Nie 1972. leta, dopolnjen je bil z delom Verbe,
Schlozmana in Bradyja 1995. leta. Socialnoekonomski model zagovarja, da bodo

posamezniki z vecjimi prihodki verjetneje sodelovali v politicnem odlocanju, ker

"% bruto nacionalni produkt
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pricakujejo, da bodo lahko povrnili stroSke svoje politicne participacije. Standardni
analiti¢ni pristop pri proucevanju je torej uporaba kazalcev, kot so raven izobrazbe,
viS§ina prihodkov in opazovanje kazalcev druzbene orientiranosti (politina

uspesnost, strankarska moc, politi¢ni interes) (Verba, Schlozman in Bradly 1995).

Tudi Milbrath (1965) ugotavlja, da so z razlinimi politiénimi dejanji povezane
razlicne neodvisne spremenljivke in da viSji socialnoekonomski status pozitivno
vpliva na vecjo verjetnost participacije v razli¢nih politicnih dejanjih. Osebe z
vi§jim socioekonomskim statusom bodo verjetneje volile, se udelezevale
sestankov, se pridruzile politicni stranki, sodelovale v volilni kampanji in
podobno (Milbrath 1965: 17).

Milbrath (1965) ob tem opozarja, da je povezanost socialnih spremenljivk in
politi¢ne participacije ocitna in da je bila ta povezava tudi najveckrat uporabljena pri
raziskavah politi¢ne participacije (Milbrath 1965: 110). V nadaljevanju opozarja, da
ima socialno okolje velik vpliv na politino participacijo, da pa se ob raziskovanju
ne sme pozabiti na osebne znacilnosti posameznika. Socialnoekonomski model
proucevanja je bil uporabljen v Stevilnih Studijah etni¢nih manjSin v SirSem

¢asovnem obdobju.

2.6 Hispanska skupnost Zdruzenih drzav Amerike

2.6.1 Opredelitev pojma

Spansko izvirajo¢a populacija v ZDA ali hispanska populacija je definirana kot
populacija tistih priseljencev, ki so priSli iz Mehike, Portorika, Kube ali druge
Spansko/hispansko govorece drzave. Za to vrsto populacije se uporablja tudi izraz
»latinola« ali »latinosi«, ki se prav tako nanasa na posameznike iz omenjenih
latinskoameriskih drzav. Kljub razlinemu poimenovanju se kazejo skupne
karakteristike teh imigrantov. Vecinoma se izraz hispanski ali Latinskoamericani
nanasa na imigrante, ki so prispeli iz Latinske Amerike ali iz $pansko govorecih

drzav. Izraz »hispanosi« je zaCela v 70-ih letih uporabljati Zvezna vlada ZDA, da bi
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lahko ustrezneje obdelovala statisticne podatke prebivalstva ZDA. Statisti¢na fikcija

se je tako spremenila v socialno realnost.

Ob popisu prebivalstva Censusa 1920. leta je bilo anketarjem podano navodilo, da
uvrscajo med Crnce tiste, ki imajo kapljo ¢rne krvi, tiste, ki so imeli nekaj indijanske
krvi, pa so Steli med Indijance. Uveljavljen je bil princip »ena kaplja krvi«, v
anglesc¢ini »one drop of blood«. Do 1960. leta so se ljudje sami opredeljevali, katere
rase so. 1970. leta je Vladni urad ZDA za popis prebivalstva'® zagel klasificiranje
hispanske rase. Za pripadnost hispanski skupnosti je Stela izpolnitev enega od 4
kriterijev: Spanski priimek, hispanske korenine, Spanska kultura ali $pans¢ina kot

materin jezik.

To terminologijo in kriterije je uvedel Jacob Siegel, ki je bil takrat vi§ji statistik za
demografske analize v Vladnem uradu ZDA za popis prebivalstva, kon¢no odlocitev
za uporabo termina pa je sprejel Tobia Bressler, ki je bil vodja oddelka za statistiko
etniCnega izvora, ki je odloCitev pojasnil: »lIskal sem termin, ki ne bi imel
vrednostne opredelitve, ki ne bi imel posebnega pomena izobrazeni populaciji in bi
tehni¢no ustrezal skupini, ki se meri.« (Fox 1996: 28). Stetje leta 1970 je bilo
narejeno na 5% nacionalnem vzorcu. Uspesno se je pokazalo na JZ ZDA, na SV pa
je bilo ve¢ zmede, saj so k hispanski populaciji priStevali tudi priseljence

italijanskega rodu, ker so imeli podobne priimke.

V letu 1980 so anketarji dobili napotke, da ne smejo oznaciti rase na podlagi
opazovanja, temve¢ samoopredelitve. Takrat je bilo okoli 96% tistih, ki so se
opredelili za »druge«, hispanskih imigrantov (Fox 1996: 25). Ko je termin zacel
veljati za potrebe statisticnega merjenja, so ga zaceli uporabljati tudi v vladnih

ustanovah in dokumentih, v zakonodaji in med druzboslovnimi znanstveniki.

Hispanska populacija je torej sestavljena iz razlicnih skupin prebivalcev ZDA, z
razli¢nimi izkuSnjami dojemanja zivljenja v ZDA. Najprej so to posamezniki, rojeni

v ZDA, ki imajo druzinske korenine v Mehiki ali kateri drugi Spansko govoreci

16 Census biro
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drzavi Juzne Amerike. Vecinoma so ti pripadniki v zveznih drzavah, ki so bile
nekdaj del Mehike. Na drugem mestu so to posamezniki, ki so se neposredno
preselili iz teh drzav in so postali drzavljani ZDA, ne glede na to, ali so legalni ali
nelegalni priseljenci. V raziskovanju se bomo omejili predvsem na hispanske
drzavljane ZDA in priseljence, ki lahko legalno sodelujejo v politicnem in

socialnem soodlo¢anju v skupnosti, v kateri zZivijo.

2.6.2 Obseg hispanske skupnosti

Obseg hispanske skupnosti v ZDA je tezko opredeliti, sploh Ce se ga zasleduje skozi
daljSe Casovno obdobje, saj je bilo zbiranje podatkov v razlicnih obdobjih odvisno
od vec¢ razli¢nih opredelitev o tem, kaj je in kaj zajema hispanska skupnost. Vladni
urad ZDA za popis prebivalstva je veckrat menjal metodologijo. Prav zaradi
spremenljive in nedefinirane metodologije se veckrat zgodi, da hispanski pripadniki
enostavno poniknejo v ameriSkem talilnem loncu. Bolj kot rasne znacilnosti jih
opredeljujejo druge etni¢ne znacilnosti, med njimi je najpomembnejsi jezik. Ne
glede na tezave pri merjenju obsega hispanske skupnosti je bilo povecanje Stevila
hispanskih prebivalcev v ZDA zelo obsezno in ga ni mo¢ prezreti. Vecinoma je bil

vzrok povecanja Stevila obsezno priseljevanje.

Oktobra 1965. leta je prislo do velike spremembe v imigracijski politiki ZDA. V
tem Casu je priSlo do spremembe zakonodaje priseljevanja na podlagi nacionalnega
izvora, ki je bil uporabljen v prejSnjih desetletjih, in do uvedbe sistema viznih
dovoljenj, ki je temeljil na druzinskem zdruzevanju, poklicni izobrazbi in politiki
znotraj kvote 20.000 imigrantov letno. V letu 1970 je bila celotna imigracijska
populacija najniZja in je zajemala okoli 9.4 milijjone ljudi ali v celoti 5%
prebivalcev. Spremembe zakonodaje so prinesle velike spremembe v nacionalnem
izvoru priseljencev, kar je povzro€ilo velik val priseljencev iz Latinske Amerike in
Azije. Od tega trenutka se je Stevilo priseljencev moc¢no dvignilo. Stevilo
priseljencev je tako v letu 2000 doseglo okoli 31 milijonov ljudi, kar predstavlja
okoli 11% celotne populacije. Od te priseljenske populacije je okoli 52%
priseljencev iz Latinske Amerike. 1990 je bilo priseljencev iz Latinske Amerike

44.3% celotnega Stevila priseljencev, pet let prej so ti priseljenci predstavljali tretjo

25



najvecjo priseljensko skupino. 1970. leta so dosegli komaj peto najvecjo

priseljensko skupino prebivalcev (Census 2000).

V popisu prebivalstva leta 2000 se je okoli 35 milijonov oseb, ki zivi v ZDA,
opredelilo, da so hispanci, kar predstavlja okoli 13% celotne populacije. Od popisa
prebivalstva v letu 1980 je deleZ hispanske populacije narasel za 142% (Census

2000). Obseg hispanske skupnosti je viden v Prilogi: Tabela 2.

Hispansko populacijo v ZDA predstavljajo imigrantje in njihovi potomci iz
naslednjih drzav: Mehika, Kuba, Dominikanska republika, Salvador, Kolumbija,
Portoriko in na splo$no iz drzav JuZzne Amerike. Mehiski Ameri¢ani Zive predvsem
na jugozahodu ZDA na obmocjih, ki so jih osvojile ZDA po vojni z Mehiko.
Portori¢ani naseljujejo predvsem severovzhod ZDA, medtem ko so Kubanci
najStevilénejsi na Floridi. Ne glede na to so se hispanci zaceli po Il svetovni vojni
naseljevati izven tradicionalnih obmocij naselitve. MehiSki Americani so se tako

zaceli naseljevati na srednjem zahodu in ob Velikih jezerih, tako kot Portoric¢ani.

Kar 64% celotne hispanske populacije izhaja iz Mehike, 9% iz Portorika, 5% iz
Kube in Dominikanske Republike, 4% iz Salvadorja, 3% iz Kolumbije, 7% iz
Srednje Amerike , 5% iz Juzne Amerike in 6% od drugod.'” Velika vetina teh ljudi
se ni rodila v ZDA. Od tega je najvec rojenih izven ZDA: 83% Kolumbijcev, 85%
1z Dominikanske Republike, 91% iz Salvadorja ter 78% Kubancev, 62% Mehicanov
in 57% Portoricanov. Veliko vecino hispanske populacije torej predstavljajo

priseljenci prve generacije. Temu ustrezen je tudi delez Spansko govorece populacije

7'V raziskavi centra Pew Hispanic center »Nacionalna raziskava latinosov 2002« dodatno navajajo,
da iz Srednje Amerike izhaja 65% priseljencev iz El Salvadorja, 14% iz Gvatemale, 10% iz
Hondurasa, 6% iz Nikaragve, 4% iz Paname in 1% iz Kostarike. 1z Juzne Amerike je 58%
priseljencev iz Kolumbije, 11% iz Ekvadorja, 8% iz Argentine, 7% iz Peruja, 6% iz Brazilije, 4% iz
Cila, 3% iz Gvajane, 2% iz Venezuele, 1% iz Bolivije in 1% iz Urugvaja; med priseljenci iz drugih
drzav pa prednjacijo s 47% Spanci.
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med hispanci, saj jih ve€ina govori samo Spansko, okoli 30% je dvojezi¢nih (ti

govorijo tudi angles¢ino'®) (Pew Hispanic Center 2002).

2.6.3 Demografski trendi hispanske populacije

Povecan obseg hispanske populacije je danes v ZDA predmet Stevilnih raziskav, saj
vpliva na socialno, ekonomsko in politicno Zivljenje ZDA. Hispanska skupnost v
popisu prebivalstva leta 2000 belezi 53-odstotno porast, kar predstavlja skoraj 13

milijonov prebivalcev. Vec kot tri Cetrtine jih zivi na podroc¢jih jugozahodne meje.

Polovica hispanske populacije Zivi v Kaliforniji ali Teksasu. Ce primerjamo njihovo
geografsko distribucijo, trije izmed Stirih hispancev Zivijo ali v Kaliforniji, Teksasu,
New Yorku, Floridi, Illinoisu, Arizoni ali New Yerseyu (glej Priloga: Tabela 1).
Najvecja portoriska skupnost zZivi v severnovzhodnih drzavah v mestih New York,
Florida, New Jersey in Pennsylvania, dve tretjini kubanskih hispancev Zivi na
Floridi, ve¢ kot polovica (52%) kubanskih hispancev pa Zivi v Miamiju - Dade

Country (Census 2001).

V New Mexicu predstavljajo hispanski prebivalci okoli 40% populacije, kar je

najvecji delez te populacije v katerikoli zvezni drzavi v ZDA (Census 2001).

Bolj kot katera koli druga drzava v ZDA se je v zadnjih letih spremenila
Kalifornija. Kalifornija je za Havaji in Novo Mehiko postala tretja drzava z
najvecjim delezem manjSine. Silne demografske spremembe so v veliki vecini
rezultat povecane hispanske in kitajske imigracije. Ti dve skupini prebivalcev sta v
letu 1990 predstavljali 57% celotne populacije Kalifornije. V letu 2000 je odstotek
bele populacije celo padel na 46,7%. V istem obdobju se je odstotek hispanske
populacije dvignil z 25,8% v letu 1990 na 32,4% v letu 2000. Odstotek afriSkih

'8V raziskavi centra Pew Hispanic center »2002 nacionalna raziskava latinosov« dodatno navajajo:
med priseljenci iz Mehike je dvojezi¢nih 26% in 51% Spansko govorecih, med Portoricani je 40%
dvojezicnih in 21% Spansko govorecih, med Kubanci je 25% dvojezi¢nih in 53% Spansko govorecih,
iz Salvadorja je 25% dvojezi¢nih in 63% Spansko govorecih, iz Dominikanske republike je 34%
dvojeziénih in 61% Spansko govore¢ih in iz Kolumbije je 30% dvojezi¢nih in 58% Spansko
govorecih, iz Centralne Amerike je 25% dvojezi¢nih in 65% Spansko govorecih ter iz Juzne Amerike
je 34% dvojeziénih in 63% Spansko govorecih.
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AmeriCanov se je zelo malo zvisal, sedanje Stevilo pa kaze celo rahlo upadanje.
Podatki v tem obdobju kazejo, da je hispanska populacija najhitreje rastoca
populacija v Kaliforniji. Pri tem statisti¢ni podatki istega avtorja kaZejo, da je najvec

pripadnikov hispanske populacije starih manj kot 18 let (Ramirez 2001).

Ce zasledujemo geografsko poselitev hispancev v mestih, ugotovimo, da je veé kot
500.000 hispancev v New Yorku, Los Angelesu'’, Chicagu, Houstonu in San

Antoniu, kjer ve¢ino, razen v New Yorku, predstavljajo mehiski Americani.

2.6.4 Identiteta in pripadnost hispanski skupnosti

Oblikovanje hispanske identitete v ZDA izhaja predvsem na podlagi tega, iz katere
drzave so se priselili v ZDA, ne glede na to, ali gre za prvi ali drugi rod priseljencev.
Tako se opredeljujejo kot Mehitani, Kubanci ali Portori¢ani.”® Pri izbiri, kateri
termin bi jih najbolje opredelil, se je 54% vprasanih opisalo najprej na podlagi
drzave, iz katere prihajajo, 24% se jih je opredelilo za hispance in samo eden od

petih 0z. 21% se jih je opredelilo za Ameri¢ane (The Pew Hispanic Center 2002).

Opazne razlike se pojavljajo tudi glede na to, katera generacija priseljencev je bila
proucevana oz. ali je bila oseba rojena v ZDA. Najvecji delez ljudi izmed tistih, ki
so bili rojeni v tujini in so se sami preselili v ZDA, kar 68%, se je opredelil za
hispance. Izmed tistih, ki so se rodili v ZDA priseljenskim starSem, se je za hispance
opredelilo 38% priseljencev 2. generacije, v 3. generaciji pa se je kar 57% vpraSanih

hispancev opredelilo za Americane (The Pew Hispanic Center 2002).

Vprasanje rasne pripadnosti med hispanci ni tako izrazeno prvenstveno, ker jih je
zelo tezko opredeliti in identificirati kot posebno raso. Ob vpraSanjih, v katero raso
bi se lahko razvrstili, se je za hispance odlo¢ilo 56%, medtem ko se je za belce

opredelilo 20%, prav takSen deleZ se je opredelil za drugo opcijo, ¢e bi jo imeli, za

'V Los Angelesu predstavljajo mehiki Ameri¢ani veliko ve&ino v predelu mesta East Los Angeles.
2V raziskavi centra Pew Hispanic center »2002 nacionalna raziskava latinosov« je ugotovljeno, da
je kar 88% hispancev opredelilo svojo identiteto, na podlagi drzave, iz katere prihajajo sami ali so
prisli njihovi starsi. Ob tem se jih je le 53% opredelilo za AmeriCane.
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¢rnce se jih je opredelilo 2% , prav tako 2% pa ne vesta, katere rase sta (The Pew

Hispanic Center 2002).

Glede na to, da je vprasanje uporabe termina hispanci ali latinosi tezavno in da
povzroca precej zmede in metodoloske netoCnosti, je bila v citirani raziskavi
opravljena tudi primerjava, kakSen termin bi raje uporabili, ali bi se opisali kot
hispanci ali kot latinosi. Ve€ina, 53% vpraSanih, ni kazala nobenih preferenc pri
uporabi enega ali drugega termina, termin hispanci je bil blize 34% vpraSanih in
termin latino bi raje uporabilo 13% vprasanih. Uporaba termina se razlikuje tudi
glede na geografsko okolje, iz katerega izhajajo. Skupine iz Teksasa preferirajo
uporabo besede hispanci, iz Kalifornije pa uporabo besede latinosi. V celoti je
uporaba besede hispanci bolj razSirjena na severovzhodu, na jugu pa se bolj

uporablja beseda latinosi (The Pew Hispanic Center 2002).

Vprasanje kulturne identitete je prav zaradi razli¢nih drzav, iz katerih so priseljenci
prisli v ZDA, zelo pomembno. Zanimanje, ali hispanci opredeljujejo svojo kulturo
kot enotno ali menijo, da pripadajo razlicnim kulturam, je prikazalo naslednje
stanje: kar 85% od skupno vpraSanih je menilo, da imajo hispanci lo¢ene in razli¢ne

kulture, le pri PortoriCanih je bil ta deleZ za spoznanje vecji, kar 91%.

Vecje razlike se pojavljajo pri vprasanju, ali naj hispanci delujejo politicno skupaj
ali ne. 49% vpraSanih se jih zavzema za to, da politi¢no ne delujejo skupaj, in 43%,
da naj delujejo skupaj, da lahko dosezejo skupne politicne cilje (The Pew Hispanic

Center 2002).

3. Zgodovinski polozaj hispanske populacije
Za razumevanje politi€ne participacije sodobne hispanske populacije v ZDA je

nujno potrebno tudi razumevanje njenega zgodovinskosocialnega vidika. DanaSnje

razlike med hispansko populacijo v glavnem izvirajo iz razlicnih zgodovinskih
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dejstev, predvsem glede na to, iz katere drzave so se priseljevale razlicne hispanske
skupnosti oz. iz dejstva, da je bil juzni del ZDA z vojno leta 1848 priklju¢en ZDA.
Prav razlicne zgodovinske okolis¢ine so povzroc€ile tudi razlicen socialno-
ekonomski status razli¢nih hispanskih etni¢nih skupin. Ne glede na razli¢no

zgodovinsko ozadje je mozno med njimi vzpostaviti nekatere skupne znacilnosti.

3.1 Pravno urejanje naseljevanja populacije v ZDA

Formulacija imigrantske politike v zgodnjih letih dvajsetega stoletja se je v osnovi
osredotocala na trajnost in koli¢ino priseljencev, ki so prihajali v pristanis¢a ZDA.
Vecina politicne usmerjenosti je bila dana razlikovanju med priseljenci iz severnih

in juznih delov Evrope. Tako se je sploSna pravica do vstopa zacela omejevati.

1783 je George Washington razglasil odprtost ZDA vsem, ki se zele priseliti, kmalu
potem, 1790. leta, pa je bila z Zakonom o naturalizaciji dovoljena naturalizacija
samo belcem. 1819 je zvezna vlada zalela letno prestevanje priseljencev.
Omejevanje priseljevanja se je zaCelo v ZDA 1875. leta z omejevanjem

priseljevanja obsojenih in prostitutk (Samora in Vandel 1977, King 2000).

1842 se je zacelo osvajanje ozemlja na zahodu ZDA z incidentom in osvojitvijo
Montereya v Kaliforniji.”' Osvajanje je bilo zatasno ustavljeno, stopnjevala pa se je
napetost, ki je vrh dosegla z izbruhom vojne med Mehiko in ZDA spomladi 1846.
leta. Ob koncu poletja so ZDA zasegle Kalifornijo, kmalu zatem pa tudi Novo
Mehiko. Vojna se je zakljucila 1848. leta s porazom Mehike in s podpisom
sporazuma februarja 1848. leta, ki ga je za Mehiko podpisal Guadalupe Hidalgo
(sporazum dobi po njem ime). Na podlagi tega sporazuma so bili ozemlju ZDA
prikljuceni: Teksas, Kalifornija, Arizona, Nova Mehika, Nevada, Kolorado, Utah in

del Wyominga. Med drugim so ZDA na podlagi tega sporazuma Mehiki placale

! Thomas Catesby Jones je na podlagi informacije, da se Zeli Mehika odrei pravici do posedovanja
Kalifornije in Zeli ozemlje prepustiti Angliji, ukazal napad svoji mornariski floti. Ko je opazil zmoto,
se je umaknil, vendar je incident povzrocil, da je mehiska vlada nemudoma prekinila vsa pogajanja
z ZDA o prodaji Kalifornije.
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odskodnino v vi§ini 15 milijonov dolarjev.”* Sporazum je konéal vojno, ozemlje
ZDA se je mo¢no povecalo, hkrati pa so ZDA prevzele tudi skrb za Mehicane, ki so
ziveli tam. Ljudem je bila dana moznost, da se iz novoosvojenega ozemlja odselijo
ali pa da ostanejo tam. Tisti, ki so ostali, so tako postali drzavljani ZDA. Sporazum
je tem prebivalcem zagotavljal tudi dolocene civilne pravice, kot so uporaba
lastnega jezika, kulture in religije, izdajanje dokumentov v obeh jezikih in izvajanje
ekonomskih aktivnosti tako v Spans¢ini kot v angleSCini. Civilne pravice iz tega
sporazuma so bile kmalu krSene in na ozemlju je zacela prevladovati angles¢ina.
Prav tako je zacel prevladovati anglosaski pravni sistem, kar je posledi¢no vplivalo
na veliko izgubo zemljis¢ mehiSkih Ameri¢anov. Sporazum ni dolocil meje med
drzavama, to delo je prenesel na mesSano komisijo predvsem zaradi nepoznavanja
teritorija ameriSkih pogajalcev. Kasneje, leta 1849, je bila meja dolo¢ena z osnovno
linijjo na reki Rio Grande. Tako je meja med drzavama postala v bistvu umetna
meja, ki je loCevala prebivalce istega kulturnega okolja, ki so se Se naprej gibali
nemoteno na obeh straneh meje. Mejne kontrole, ki bi nadzorovala mejo, ni bilo

(Samora in Vandel 1977, King 2000).

Med drzavama je bila Se vedno napetost. Vlada ZDA je tako v Mehiko 1853. leta
poslala Jamesa Gadsdena. Njegova naloga je bila reSiti odprta vpraSanja med
drzavama. Prav tako se je zacelo pogajanje o nakupu ozemlja juzno od reke Rio
Grande. Pogajanja so se zaklju¢ila z Gadsdenovim sporazumom™, ki je pomenil
veC kot le nakup zemlje. V bistvu je dopolnjeval sporazum Guadalupe Hildago. V
njem so bila dolocila, ki so dovoljevala Amerianom preckanje reke Isthums
Tehuantepec, in tista, ki so ponovno vzpostavljala trgovanje med ZDA in Mehiko.
Sporazum je pomemben za mehiske Americane, ker je ponovno potrdil njihove
civilne pravice, ki so bile dolocene v prejSnjem sporazumu, z njim pa so se ZDA
zavezale mehiSkim Ameri¢anom tudi zagotavljati pravno varnost njihovih zemljisc.
Sporazum je dal tudi pravno osnovo za zmanjSanje denarne odSkodnine ZDA za

pridobljena ozemlja (Samora in Vandel 1977, King 2000).

22V amandmajih k sporazumu je bila kasneje dogovorjena visina 10 milijonov dolarjev, ki je bila
placana v dveh delih, najprej 7 milijonov in potem Se 3 milijone.
 Sporazum se imenuje po ameriskem pogajalcu: Gadsden Treaty
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1882 pa so bili iz priseljevanja izkljuteni Kitajci (Zakon o izkljuitvi Kitajcev)™,
obsojenci in dusevno prizadeti. Omejevanje priseljevanja je bilo nadalje omejeno z
Zakonom o delavskih pogodbah 1885. leta, ki je prepovedoval delodajalcem
sklepanje pogodb za novacenje delavcem iz Evrope in ki je pristojnost prenesel na
Zdruzene drzave. Zvezna vlada je pridobila temeljno pristojnost urejanja
priseljevanja 1891. leta z Zakonom o priseljevanju, katerega glavni element je v
praksi pomenil uvajanje medicinskih pregledov. 1897. leta je bil v kongresu sprejet
test pismenosti za nove imigrante, ki pa mu je z vetom nasprotoval predsednik
Grover Cleveland. 1903. leta so bili na seznam prepovedi priseljevanja dodani
anarhisti, epileptiki in beraci. 1906. leta je bil sprejet Zakon o naturalizaciji, s
katerim je bil postavljeno znanje angles¢ine kot pogoj za naturalizacijo osebe, 1907
pa je bil sprejet Zakon o priseljencih. Ta zakon je ustanovil znano Dillinghamovo
komisijo, ki je leta 1911 izdala obSirno porocilo. Na podlagi tega so bili povecane
pristojbine za priseljence, prav tako so bili dodani na seznam prepovedi
priseljevanja tisti s psihi¢nimi ali fiziénimi okvarami. ZDA so v tem casu z
Japonsko sklenile sporazum, ki je omejeval priseljevanje Japoncev. 1917. leta je bil
uveden test pismenosti (prvi¢ so ga poskusali uvesti 1913. in nato 1915. leta - veto
predsednika), ki so ga morali izpolnjevati vsi priseljenci nad 16. letom starosti. Prav
tako so se podvojile pristojbine za vsakega priseljenca. Resno se je tudi omejilo

priseljevanje iz Azije (King 2000: 59-79).

Zakonodaja, ki je omejevala priseljevanje, je bila uveljavljena v letu 1920. 1921.
leta je bil sprejet Zakon o nujnih kvotah, ki je omejeval evropsko priseljevanje z
uvedbo sistema kvot. Osnovno izhodis¢e za izraCunavanje kvot je bila uvedba
letnega odstotkovnega deleza za vsako evropsko nacijo, ki je bil sorazmeren delezu
nacionalnosti prebivalcev, ki so ze bili drzavljani ZDA. Osnova za izracun je bil
statisti¢ni pregled Zveznega urada za statistiko iz 1910. leta. Omejeno je bilo tudi
skupno Stevilo priseljencev na 350.000 letno, od tega 55% iz severozahodne Evrope

in 45% iz jugovzhodne Evrope. Zakon je bil dopolnjen 1922. leta in odpravljen

1882 je bil sprejet Zakon o izkljucitvi Kitajcev (Chinese Exclusion Act), ki je onemogocal
priseljevanje kitajskih delavcev, prenovljen je bil 1892, 1902, 1904 in dopolnjen 1943. leta.
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1924. leta. V istem letu je bil sprejet Johnson-Reedov zakon®, ki je uvajal sistem
ugotavljanja izvora priseljencev. Na njegovi podlagi je bila ustanovljena komisija, ki
je oblikovala kvote na podlagi nacionalnega izvora. Prav tako je zakon dajal
pristojnost zveznim svetovalcem, da so zaceli izvajati predhodne medicinske teste in
teste ugotavljanja dobrega znacaja tistim, ki so zaprosili za vize (King 2000: 87-88,

137, 206).

V letu 1924 je bila ustanovljena mejna kontrola, ki je nadzorovala meje®®. 1927.
leta je bila uporaba plana nacionalnega izvora odloZena, prav tako 1928. leta. 1929.
leta je sistem kvot nacionalnega izvora uspeSno zazivel na podlagi populacijske
distribucije prebivalcev, ugotovljene v statisticnem porocilu iz leta 1920. Kvot za

Mehiko in Kanado ni bilo (King 2000: 206-212).

1940 je bil uveden Zakon o registraciji tujcev, ki je zahteval registracijo in
odvzem prstnih odtisov vseh tujcev in je okrepil zakonsko omejevanje priseljevanja
z moznostjo deportacije tujcev. 1952. leta je bil sprejet Zakon o priseljevanju in
nacionalnosti, ki je revidiral sistem kvot iz 1929. leta, kljub temu pa je Se vedno
ohranil ve¢je moznosti priseljevanja iz zahodne Evrope. Zakon je ohranil ogrodje
ugotavljanja nacionalnega izvora s tem, da je dodeljeval vsaki nacionalnosti
ustrezno kvoto ekvivalentno delezu te nacionalne populacije v ZDA v 1920. letu,
omejeval je priseljevanje iz vzhodne poloble na 150.000 priseljencev letno brez
omejitev, ki bi se nanasale na priseljevanje iz zahodne poloble. Prednost je dajal
usposobljenim delavcem in sorodnikom drzavljanov ZDA ob tem, da je zaostril
pregledne teste in poostril varnostne pogoje. Do 1950. leta se je za stalno

priseljevalo v ZDA le malo Mehi¢anov (King 2000: 229-235).

1965. leta je bil sprejet Zakon o priseljevanju in drzavljanstvu®’, ki je zakljugil

sistem nacionalnega izvora in sistem, ki je izhajal iz razlikovanja po rasah®®. Zakon

* Johnson-Reed Act

2% U.S. Border Control

%7 Immigration and Nationality (Hart-Celler) Act

28 Zakon so sprejemali ve¢ let. 1961. leta je predsednik J. F. Kennedy zadel aktivnosti za zakljucitev
sistema nacionalnih kvot, ki je temeljil na rasah. Pred njegovim umorom je bil pripravljen osnutek, ki
ga je 32. julija 1963 predstavil v kongresu (King 2000: 243,367).

33



je dovoljeval priseljevanje 170.000 ljudem iz vzhodne poloble, z omejitvijo na
vsako drzavo na 20.000 ljudi. Oblikoval je sedem kategorij prebivalcev, ki so imeli
prednost pri naseljevanju. Za zahodno poloblo je bilo Stevilo ljudi omejeno na
120.000 ljudi brez preferencnega sistema ali omejitev na katerikoli drzavo. 1978.
leta so bili sprejeti amandmaji k Zakonu o priseljevanju in drzavljanstvu, ki so
oblikovali maksimalno $tevilo ljudi za obe polobli in so ga omejili na 290.000 ljudi
iz vsega sveta, s sedmimi kategorijami ljudi, ki so imeli pri priseljevanju prednost,
hkrati pa so omejili Stevilo priseljencev iz vsake drzave enako na 20.000 ljudi (King

2000: 243-248).

V letu 1986 je bil sprejet Zakon o reformi in kontroli priseljevanja®. Zakon je
zagotavljal zakonitost priseljevanja sezonskim kmetijskim delavcem, ki so bili
zaposleni najmanj 90 dni v letu maja 1986, in tujcem brez dokumentov, ki so stalno
prebivali v ZDA od 1. januarja 1982. leta. S tem je okoli tri milijone nelegalnih
tujcev lahko uredilo dokumentacijo. Zakon je prav tako prepovedoval zaposlovanje
delavcev brez urejenega statusa, a je bil v izvedbenem delu Sibak. V veliki meri je
zakon pomagal urediti pravni polozaj prav hispanski populaciji. 1990 je bil sprejet
Zakon o priseljevanju®®, ki je poveal priseljevanje visoko usposobljenih
priseljencev. V nadaljevanju je bil 1996. leta sprejet Zakon o reformi nelegalnega
naseljevanja in odgovornosti priseljevanja’’, ki je dajal ve&ja pooblastila mejnim
kontrolam z uvedbo izselitvenih ukrepov za nelegalne priseljence. Zakon je

sankcioniral tudi nelegalne prihode glede na dohodek (King 2000: 249-252,
Weintraub 1998).

Te omejitve so odrazale zeljo po ustvarjanju koncepta ameriSske nacionalne
identitete, s prevladovanjem anglosaskega vrednostnega koncepta. Pri tem se je v
veliki meri pozabljalo na tiste prebivalce ZDA, ki so tam ziveli ze pred
priseljevanjem belcev (staroselske skupnosti), na skupine prebivalcev, ki so bile
prisilno privedene v ZDA (¢rnski suznji), in na tiste dele prebivalcev, ki so jih ZDA

zavzele v vojni (mehiski Americani). Za hispansko skupnost je bil najpomembne;jsi

% Immigration Reform and Control Act
3% Immigration Act
3! Illegal Immigration Reform and Immigration Responsibility Act
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sprejem Zakona o reformi in kontroli priseljevanja, ki ga je 1986 podpisal
predsednik Ronald Reagan, saj je prinasal amnestijo nelegalnim delavcem in je
omogocal kmetijskim delavcem, ki so bili ve€inoma hispanci, da so uspeli pridobiti
legalen status. To jim je v nadaljevanju omogocalo stalno naselitev in moznost, da

so konkurirali za boljSe placana delovna mesta (King 2000).

1990 je bil podpisan sporazum NAFTA, ki je oblikoval ekonomsko unijo ZDA in
Mehike ter pomembno vplival na polozaj hispanske skupnosti v ZDA. Sporazum je
zmanj$al pritisk na migracijo Mehicanov, saj je omogocal gospodarske aktivnosti
tudi na revnem podeZzelju, velikih pricakovanj o omejevanju priseljevanja iz Mehike

pa ni izpolnil (Suro 1998: 267).

3.2 Zgodovinski vidiki mehiske skupnosti v ZDA

3.2.1 Obdobje do 1960. leta

Mehiska skupnost v ZDA predstavlja najStevilénejSo hispansko skupnost. To
skupnost zaznamujeta dva pojava: kolonizacija in imigracija. Prvotna mehiSka
skupnost se je naselila na jugozahodu okoli 1598 najprej okoli Nove Mehike, v
juznem Koloradu ter v Teksasu in Kaliforniji. Leta 1848 sta ZDA in Mehika koncali
vojno s sporazumom Guadalupe Hidalgo, po katerem je okoli 75.000 mehiSkih ljudi
spadalo pod ZDA. Ti so bili v sedanjih drzavah Teksas, Nova Mehika, Arizona,
Kolorado, Kalifornija, Nevada in Utah (Samora in Vandel 1977, Vigil 1987: 19,
King 2000). Stevilo prvotnih naseljencev je samo okvirno, ne glede na to pa je
razumljivo, da so se prvotni naseljenci, sklicujo¢ se na sporazum Guadalupe
Hidalgo, razlikovali od kasnejSih mehiSkih priseljencev, ki so se priselili v to
obmocje po letu 1848. Meja med drzavama prakti¢no ni bila doloCena, poleg tega na

. v . . . . . . . oy 2
mejnem obmod&ju ni bilo enot, ki bi nadzorovale priseljevanje Mehitanov’".

32 Kasneje je bila meja dolodena v 1849. letu z osnovno linijo na reki Rio Grande. Tako je meja med
drzavama postala v bistvu umetna meja, ki je locevala prebivalce istega kulturnega okolja, ki so se Se
naprej gibali nemoteno na obeh straneh meje. Mejne kontrole, ki bi nadzorovala mejo, ni bilo.
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Mehicani so se v ZDA priseljevali precej svobodno, ¢eprav so celotne ZDA skusale

nadzorovati priseljevanje v ZDA.

Glavni vzroki za obsezno priseljevanje so bili v povecanih potrebah ZDA po delovni
sili, ki je izhajala iz hitrega razvoja kmetijstva, gradnje Zeleznice in razvoja
rudarstva. Obsezni pritiski na mehiSke priseljence in slabi Zivljenjski pogoji so
povzrocali, da se je selitveni val usmerjal tudi proti severu. Dolocila sporazuma
Guadalupe Hidalgo, ki je zagotavljal osnovne pravice, kot so svoboda veroizpovedi,
enakopravna uporaba lastnega jezika, pravica do lastnine, politi¢ne svobos¢ine, ...,
v ve€ini primerov niso bila uresni¢ena. Mehiski priseljenci so bili ve¢inoma majhni
kmetje z omejenim znanjem, ki jim je ameriSki davcni sistem onemogocal, da bi

obdrzali zemljo.

Sporazum Guadalupe Hildago je ustvaril pogoje za prihod novih naseljencev z
vzhoda ZDA, ki so se mnozi¢no naseljevali na zahodnih predelih. Mehiski
Americani so bili z novopridobljenimi civilnimi pravicami kmalu diskriminirani
nasproti novim priseljencem, obravnavani so bili kot tujci, v veliko primerih so jim

bila brezpravno odvzeta zemljisca (King 2000).

Dominacija anglosaskega prebivalstva nad mehiSkim ni bila vseskozi sprejeta
povsem mirno. Mehiski prebivalci so se upirali na razli¢ne nacine. Upor se je kazal
v obliki omejenih vstaj, neposrednih napadov, gverilskih akcij, ... Sistemati¢nemu
izgubljanju zemlje je med prvimi nasprotovala mehiSka skupina »Las Gorras
Blanco«™, ki je podirala ograje in zaZigala posesti belih kmetov, ki so zasedli
kmetije prejSnjih mehiskih lastnikov. Mehiska elita je medtem zivela v sozitju z
belo skupnostjo in je sodelovala v njenem politicnem zivljenju. Tako si je uspela
obdrzati svoj socialni in politiéni polozaj. V najvecji meri je bila zainteresirana
obdrzati svoj polozaj in je zagovarjala svoje ozke interese, pred interesi SirSe

podrejene mehiske skupnosti (Samora in Vandel 1977: 91, Hero 1992: 34).

33 skupina &ikano - beli policisti
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Nadaljnji upor je izhajal iz skupine »mutualistas«’®. Njihove aktivnosti je
povzrocila obSirna imigracija iz Mehike, ki jo je povzroc€ilo nemirno politicno stanje
v Mehiki in mehiSka revolucija 1910. leta.

Te skupine so izvajale obSirne socialne aktivnosti, kot je ustanovitev agencij za
zaposlovanje, izobrazevale so odrasle, ustanavljale so zdravstvene postaje in
knjiznice (Barrera 1985). V glavnem pa so se mehiski Ameri¢ani med obdobjem od
1815. do 1920. leta poskusali vklopiti in prilagoditi ameriski druzbi tako, da so bili

upori prej izjema kot pravilo.

1929. leta je nastalo najpomembnejSe zdruzenje mehiskih oz. latinskih drzavljanov
LULAC®. Pojav tega zdruzenja pomeni prve zahteve po enakopravnem
obravnavanju mehiskih Ameri¢anov pri civilnih in javnih institucijah. LULAC je,
Ceprav je zagovarjal pravice mehiskih Ameri¢anov, temeljil na ameriskih vrednotah,
prvenstveno je poudarjal individualizem in patriotizem. Zdruzenje je nasprotovalo
aktivnostim, ki bi v osnovi temeljile samo na rasi oz. etnicnosti. ZdruZenje je najvec
prispevalo v lazjemu vklju¢evanju novih priseljencev v obstojeco amerisko druzbo
in je povezovalo te priseljence z mehiskim srednjim razredom. Glavno razmisljanje
je temeljilo na tem, da bo revs¢ina in nezaposlenost obstajala Se naprej, bistveno pa

je, da do nje ne bo prihajalo na temeljih rasnih in etni¢nih razlik.

Podobno je bilo tudi z drugimi organizacijami, ki so delovale v tistem Casu, saj niso
neposredno vstopale v direktno politiéno areno, temve¢ so se osredotoCile na
socialna vpraSanja. Srednji razred mehiskih Americanov je ogroZal val mehiskih
priseljencev tako, da so se ti osredotoCili na vpraSanja prilagajanja obstojeCemu
sistemu (Barrera 1985, Marquez 1988, Hero 1992). Mehiski Ameriani v tem
obdobju niso bili sposobni vplivati na druzbene organizacije, ki so jih ustanovili, da
bi zmanjSali diskriminacijo in prenesti boj na politi€no podrocje, ceprav so bili na

primer v New Mexicu vecinsko prebivalstvo.

3 vzajemna socialna pomo¢
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Obdobje II. svetovne vojne je bilo obdobje sprememb. Mehiski Americani so imeli
v vojni izenacen status z belimi vojaki. V tem obdobju so bili prisiljeni zapustiti
kmetije, vasi in majhna mesta, v katerih so do tedaj vecinoma Ziveli. Ko so se po
vojni vrnili, so bili bolje izobraZeni, razsirilo se jim je obzorje in niso hoteli sprejeti
dotedanje diskriminacije in neenakosti, ki so ji bili podvrzeni pred vojno. Dokazali
so lojalnost ZDA tako, da niso bili pripravljeni sprejeti ni¢ manj kot polnopraven
enakopraven status, kot ga imajo ameriski drzavljani (Vigil 1987, Hero 1992, King

2000).

V obdobju po II. svetovni vojni je bilo mladim mehiskim Ameri¢anom omogoceno
obiskovanje kolidZev in poklicnih Sol tako, da so se po Solanju lahko zaposlili v
razlicnih poklicih. Rezultat vojne in dodatnega izobrazevanja se je kazal v
preseljevanju mehiskih Ameri¢anov v mesta in v njihovi urbanizaciji. Vsi ti
dejavniki so pripomogli k temu, da je mehiska skupnost v ZDA postala aktivnejsa,
bolj izobrazena in bolj povezana skupnost. Pojavile so se nove politine organizacije
mehiskih Ameri¢anov, medtem ko je obstojeci LULAC postal bolj politi¢no
usmerjen kot prej. Kot primer sta v letu 1948 nastala G.I. Forum in CSO’® (Vigil
1987, Hero 1992, King 2000).

Forum se je v osnovi osredoto¢il na probleme vladnih ugodnosti do vojnih
veteranov in je deloval na ve¢ socialnih podrocjih, med drugim tudi na Solski
segregaciji. Ceprav forum v osnovi ni bilo politi¢no gibanje, se je aktivno vkljueval
v politi¢éne kampanje demokratskih kandidatov. CSO je nastal v Los Angelesu, bil je
bolj lokalno orientiran, nastopal je na lokalnih volitvah kot odgovor na nastali
socialni poloZaj. Politi¢na participacija je tako postala vecja in se je kazala v volilnih
rezultatih tako v Coloradu, Kaliforniji, Arizoni in v Teksasu (Vigil 1987, Hero 1992,
King 2000).
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To obdobje je bilo tudi obdobje napetosti z Mehiko, odprta vprasanja prejSnjega
sporazuma Guadalupe Hidalgo sta drzavi poskusali resiti z Gadsdenovim
sporazumom’’, ki je prejsnji sporazum dopolnjeval (Ramirez 2001). Sporazum ni
prinesel v vsakdanje zivljenje ljudi na jugozahodu veliko novosti, ljudje so bili
izolirani kot prej. Glavni namen sporazuma je bil reSiti napetosti, ki so nastale med
vladama obeh drzav, katerih predstavniki so le poredko obiskali obmocje ob meji.
Konflikti med prebivalci tega obmocja pa so rasli. Rezultat teh konfliktov se je kazal
tudi na politicnem podro¢ju. V poznih 50-ih letih je nastala organizacija, ki se je
prva opredelila kot zgolj politicna organizacija mehiSkih Ameri¢anov. 1959 je v
Kaliforniji nastala MAPA®, v Teksasu pa je 1960. leta nastal PASSO*. Obe
organizaciji sta bili v delovanju usmerjeni v aktivnosti za povecevanje registriranih
mehisko ameriskih volivcev, dejavni sta bili v politiénem izobrazevanju in lobiranju.
V tem obdobju je bila vecina aktivnosti hispanskih organizacij usmerjena v
uresni¢evanje ameriSkega sna, ob zagotavljanju enakih mozZnostih za populacijo
mehiskih Ameri¢anov. O resni¢nih temeljih ameriSkega sna se politicne organizacije

niso sprasevale (Hero 1992).

3.2.2 Program Bracero

Z obdobjem II. svetovne vojne in naseljevanjem mehiskih delavecev v ZDA je
mocno povezan program Bracero. Med letoma 1942 in 1963 so se ZDA z Mehiko
pogajale v veC sporazumih, ki so omogocali zaposlovanje ve¢ kot 4.6 milijonov
mehiSkih kmetijskih delavcev znanih kot bracerosi. Obe drzavi sta med letoma

1943 in 1945 uspeli urediti zaposlovanje Zzelezniskih delavcev, obsezno sta

7 Vlada ZDA je tako 1953. leta v Mehiko poslala Jamesa Gadsdena. Njegova naloga je bilo reiti

odprta vprasanja, ki so $e vedno obstajala med drzavama. Prav tako se je zadelo pogajanje o nakupu
ozemlja juzno od reke Rio Grande. Pogajanja so se zakljucila z Gadsdenovim sporazumom
(sporazum se imenuje po ameriSkem pogajalcu), ki je pomenil ve¢ kot le nakup zemlje. V bistvu je
dopolnjeval sporazum Guadalupe Hildaho. V njem so bila dolocila, ki so dovoljevala Americanom
preckanje reke Isthums Tehuantepec, in tista, ki so ponovno vzpostavljala trgovanje med ZDA in
Mehiko. Sporazum je pomemben za mehiske Americane, ker je ponovno potrdil njihove civilne
pravice, ki so bile doloCene v prejSnjem sporazumu, z njim pa so se ZDA zavezale mehiskim
Ameri¢anom tudi zagotavljati pravno varnost njihovih zemljis¢. Sporazum je dal tudi pravno osnovo
za zmanj$anje denarne odSkodnine ZDA za pridobljena ozemlja.

¥ Mexican American Political Association

% Political Association of Spanish-Speaking Organizations
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sodelovali tudi pri vracanju nelegalnih priseljencev iz Mehike. V zgodnjih 50-ih
letih je zaCela mehiSka stran s poskusi kontrole meje, na njeno zahtevo pa naj bi
kongres sprejel prve kazni za delodajalce, ki so zaposlovali nelegalne tujce, kar mu
ni uspelo vse do leta 1986. Med letoma 1942 in 1964 sta tako obe vladi uspeli
skupno upravljati migracije med obema drzavama (Hero 1992, Vigil 1987, Griego

1998, King 2000).

Ceprav se je program med leti spreminjal, so ostale nekatere skupne karakteristike.
Mehiska stran je upravljala s selitvenimi postajami, kjer so bili kmetijski delavci
izbrani za kandidate za preselitev. Od tam so bili delavci preseljeni v sprejemne
priselitvene centre na meji, kjer so jih za krajse obdobje najeli veji delodajalci®.
Njihovo zaposlovanje in zivljenjski pogoji so bili predmet urejanja meddrzavnega
sporazuma. V posameznih primerih so bile pogodbe posameznim delavcem
podaljSane oz. obnovljene. Sporazum je dolocal, da je zakonski delodajalec
bracerosev dejansko ameriska vlada, vecji delodajalci pa so bili njeni

podpogodbeniki*'.

Val legalnih mehiskih delavcev pa je spremljal velik val nelegalnih delavcev. Vlada
je za to krivila predvsem kongres, ki ni sprejel zakonodaje, ki bi sankcionirala
delodajalce, ki zaposlujejo nelegalne delavce, oz. niso bili vzpostavljeni mehanizmi
za izvajanje predpisanih sankcij. Ameriska vlada je veckrat poskusala prepricati
mehiSko, da bi vzpostavila mehanizme omejevanje nelegalnega preseljevanja v
ZDA tako, da bi bili nelegalni imigrantje ustavljeni Se pred prihodom na mejo, kar je
mehiSka vlada zavrnila, ker bi takSno omejevanje pomenilo krSitev ustavnih pravic

(Samora in Vandel 1977).

V letu 1953 naj bi prislo pod ameriskim pritiskom do sprememb dolo¢il sporazuma,

ki so koristile predvsem velikim delodajalcem, kar je mehiska stran zavrnila. V

'y najve¢ primerih za 6 tednov

1 Stevilni ve&ji delodajalci so bili nezadovoljni z dolo¢ili sporazuma, ker so morali mehiskim
delavcem kriti stroSke transporta in Zivljenja, medtem ko domacim delavcem tega ni bilo treba kriti.
Zaradi tega so poskusali 1943 vlado in Kongres prepricati, da bi podoben sporazum, seveda brez
taksnih finan¢nih obligacij delodajalcev, podpisali tudi z drugimi drzavami, predvsem s karibskimi.
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nadaljevanju so ZDA enostransko zaposlovale mehiSke priseljence, mehiska stran pa
je pozivala svoje delavce, naj ne odhajajo v ZDA. Mehiska vlada je izdelala tudi
program preprecevanja izseljevanja, ki je vkljuceval tudi uporabo sile na mejah.
Dogajanje se je sprevrglo v fiasko, delavci so na meji povzroc€ili nemire, ameriska
uprava pa ni uspela upravljati z veliko mnozico, ki je naenkrat hotela vstopiti v
ZDA. Poleg tega je ameriSki nadzorni sistem ugotovil, da vladni stroski za
enostransko zaposlovanje niso v skladu z obstojeCo zakonodajo tako, da je bilo
enostransko zaposlovanje ustavljeno. Obe vladi sta bili delezni Stevilnih kritik zaradi
nastale situacije, kar je povzrocilo nadaljnja pogajanja, in tako je bil v zac¢etku 1954.
leta sprejet nov sporazum, ki je bil za ameriSko stran ustreznejsi, pogodbe so se
sklepale za obdobje 4 tednov, manjSe so bile tudi finan¢ne obveze velikih
delodajalcev. Konec 1954. leta se je zacel izvajati masovni program vracanja
nelegalnih mehigkih delavcev*. 1959 je amerisko ministrstvo za delo izvedlo
Studijo, ki je pokazala, da je imel program negativne posledice za domace kmete. To
je bil prvi izmed korakov k zakljuc¢ku programa (Samora in Vandel 1977, Griego

1998, King 2000).

K njegovemu zaklju¢ku so veliko prispevale tudi poveCane zahteve velikih
delodajalcev, zmanjsalo se je Stevilo pogodbenih delavcev, potrebnih v kmetijstvu,
predvsem zaradi vecje uporabe mehanizacije, povecalo pa se je tudi zaposlovanje
nelegalnih priseljencev. Program Bracero je bil nacrtovan do leta 1964, zaradi
obseZnega nasprotovanja pa je prenchal marca 1963, ko je Predstavniski dom ZDA
izglasoval ukinitev programa (Griego 1998: 1215). Prenehanje programa je odprlo
vrata nelegalnemu priseljevanju, kar je negativno vplivalo na ameriSke delavce,

ravno to pa je skuSal zakonodajalec z ukinitvijo programa prepreciti.

3.2.3 Obdobje po 1960. letu
V obdobju po 1960. letu so hispanci podprli Kennedyja med njegovo predsednisko

kampanjo. Gibanja hispanske populacije so bila bolj lokalna o0z. so se osredotocila

2 Operacija je bila znana pod imenom »Operation Wetback«. Mehiska vlada je v tem programu
izvajala transporte nelegalnih imigrantov tako, da je bilo z meje prepeljano v notranjost Mehike okoli
2.000 delavcev dnevno.
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na specifi¢éna vprasanja. Eno izmed njih, Alianza Federal de Mercedes®, se je
zavzemalo za vrnitev ozemlja hispancem (Mehi¢anom), ki so ga izgubili med
amerisko zasedbo. To gibanje je vodil Reis Lopez Tijerina, za dosego svojih ciljev
pa so pripadniki uporabljali tudi neposredne akcije. V zgodnjih 60-letih je nastalo v
Kaliforniji tudi ZdruZenje kmetijskih delavcev*, ki je v osnovi bilo sindikalno
zdruZenje, opozarjalo pa je na povsem specificne probleme mehiskih Ameri¢anov.

Za dosego svojih ciljev so izvajali stavke, demonstracijske pohode in bojkote

(Samora in Vandel 1977, Vigil 1987).

Posebno pozornost v tem obdobju zasluZi gibanje &ikano®, ki je predstavljalo
gibanje za pravice mehiSkih Americanov in je imelo Stevilne podobne znacilnosti
kot gibanje za ¢rnske pravice. V sredini 60-let se je zavzemalo za enake civilne
pravice, saj je postalo jasno, da reSitev problematike mehiSkih Ameri¢anov zahteva
drugacen pristop. Uspehi ¢rnskega gibanja so navdihnili tudi voditelje gibanja
¢ikano. Gibanje je sestavljalo ve¢ skupin in je imelo ve¢ idejnih osnov tako, da so se
v njem zna$le paravojaSke skupine, Studentske skupine in politi¢ne stranke, kot na
primer La Raza Unida®. Kljub razli¢nim ideoloskim pogledom so vse strani
ugotavljale, da je politicni sistem ignoriral in diskriminiral mehiske AmeriCane.
Vstop te populacije v obicajne oblike politicnega delovanja so ocenjevali kot
nepopolnega za potrebne spremembe, saj se je vecina skupin osredotocila le na
volitve. Gibanje in sam izraz ¢ikano je postalo sinonim za mehisko skupnost v ZDA,
kljub razli¢nostim pa se je uspelo izraziti kot enotno socialno gibanje.

Svoj politi¢ni naboj in razpoznavnost, predvsem pa vodilno vlogo v reSevanju
mehiSko ameriSkega vprasanja, je uspelo gibanje ohraniti tudi v 70- in 80-letih,
Ceprav je v zacCetku 70-let zacelo upadati. Za njegovo pojemanje navajajo vec
vzrokov (Hero 1992, De la Garza 2003):

e splosno upadanje popularnosti gibanj za civilne pravice,

e stalni pritiski vlade na gibanje,

* Gibanje je nastalo v New Mexicu

* United farm Workers (UFW), ki ga je vodil Cezar Chavez.

* Chicano movement

% politiéno stranko La Raza Unida (imenovana v angles¢ini tudi United Race ali United
People/Cultural pary) je ustanovil Jose Angel Gutierrez v Texasu
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e ideoloske razli¢nosti znotraj gibanja samega,

e razli¢ni pogledi na to, kako doseci enakopraven status mehiSkih Ameri¢anov v
ZDA.

Z upadanjem gibanja ¢ikano in manj$im delovanjem njegovih organizacij so se
njegovi Stevilni pripadniki vrnili k politiki liberalnih reform, ki je prevladovala v
sredini 70-let. Njihova glavna pozornost je bila usmerjena v povecevanje Stevila
registriranih volivcev, zmanjSevanje pravnih ovir pri volitvah in lobiranje za
posamezna politi¢na vpraSanja naklonjena hispanski problematiki. Tako je postala
spet pomembnejsa starejSa organizacija LULAC, Ceprav ji nekateri o€itajo doloCene
vrste konzervativizma, in posamezne socialno organizirane skupine, ki so delovale

na lokainin ravne Barrera 5).
lokalnih h*7 ( 1985)

3.3 Portoric¢ani v ZDA

Portoriko je postalo ozemlje ZDA v letu 1898 po Spansko-ameriski vojni. Od leta
1898 do leta 1952 je bil amerisSka kolonija. Po osvojitvi 1898 Portoric¢ani niso bili
niti drzavljani ZDA niti niso bili samostojni. Otok je prvotno naseljevalo indijansko
pleme Boriquen, ki so ga kmalu po drugem postanku Kristofa Kolumba, zavojevali
Spanci. Indijanci, ki niso umrli zaradi tezkega dela in nalezljivih bolezni, so se v
kasnejsem obdobju pomesali s svojimi zavojevalci, kar je povzrocilo, da je na otoku
zacCela prevladovati rasna meSanica t.i. mestici. V zafetnem obdobju Spanske
vladavine je bilo na otoku uvedeno &rnsko suZenjstvo™, suznji so delali ve¢inoma na
plantazah sladkorja. Crnski in mulatski del prebivalstva na otoku izhaja prav iz te

populacije (Vigil 1987).

S sprejetjem posebnega zakona so 1917. leta PortoriCani postali ameriSki
drzavljani®. Priseljevanje z otoka v ZDA je bilo med letoma 1920 in 1930 zmerno,
po II. svetovni vojni pa je znatno naraslo. Glavni razlog za priseljevanje je bil

ekonomske narave, in tudi povecana industrializacija v ZDA (Hero 1992). 1947. leta

7y San Antoniu COPS = Citizens Organized for Public Services in v Los Angeles, UNO = United
Neighborhood Organizations

*® suznji so bili pripeljani iz Afrike

¥ leta 1917 je bil sprejet Jones Act
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so bile izvedene prve volitve samostojnega predsednika vlade, 1950 pa je bila na
otoku sprejeta ustava, ki je oblikovala samostojno vlado. 1952 je otok dobil status
Commonwealtha, kar je po ameriSkih standardih najblizja oblika povezovanja

drzave.

Danes so prebivalci tega otoka ameriski drzavljani, ki ne placujejo zveznih uvoznih
taks in ne sodelujejo polno v zveznih vladnih socialnih programih, zagotovljene so
jim skupna obrambna politika, skupna trgovina in skupna valuta. Kot drzavljani
ZDA lahko svobodno potujejo in se selijo znotraj ZDA. Imigracija je bila prav
zaradi razlicnega ekonomskega statusa precej velika. Nekateri to obliko imigracije
pojmujejo kot prisilno, saj je bila dogovorjena med vladama, podobno kot v primeru
programa Bracero (Jennings 1988: 66-67). Portoriski imigrantje so se v velikem

delu naselili v New Yorku, kjer so ustanovili mo¢no enklavo.

Prvi portoriski uradnik v New Yorku je tako bil izbran ze v letu 1937, kljub
Stevilnemu prebivalstvu v mestu pa tudi v prihodnjih letih politi¢na participacija
Portoricanov v mestu ni bila obsezna. Glavni razlog je izhajal iz odnosa demokratov
do njih, ki so dojemali Portoricane kot nebelce, ki ogrozajo populacijo belcev v
mestu. Prav tako je bila skupina pojmovana kot tezavna v smislu socialno-
politi€nega prilagajanja. Portoriani so na volitvah v New Yorku podpirali leve
kandidate za kongres, prav tako pa so napadli predsednika Harryja S. Trumana in
ameriSkega kongresnika. Taksna dejanja so vodila v dogovor med vladama ZDA in
Portorika, ki je zagotavljal vladi Portorika, da se imigrantje v ZDA ne bodo vrnili na
otok. Zaradi tega je portoriSka vlada v New Yorku ustanovila Priseljensko
agencijo™’, za katero Baver (Baver 1984: 44-45) ocenjuje, da je nudila pomod
priseljencem, hkrati pa je wupocasnila oblikovanje vodilne politicne moci
Portoricanov v mestu. Temeljna ovira ve¢jemu politicnemu delovanju Portori¢anov
kljub vsemu Se vedno obstaja znotraj pojmovanja in dojemanja Portoricanov kot
drzavljanov ZDA. Svoj polozaj v mestu in v ZDA gledajo kot prehodno stanje in
upajo, da se bodo kmalu vrnili domov na otok, takSno dojemanje pa jih najbolj

omejuje prav pri politicnem delovanju in zavzemanju za svoje politicne pravice.

>0 Migration Division
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Politi¢no delovanje Portori¢anov se je povecalo ob sploSnem politicnem angaZziranju
v ZDA v 60- letih. Ve¢jo moznost je pomenilo tudi sprejetje programa Boj proti
lakoti, ki ga je bil oblikoval predsednik Lyndon Johnson’'. Agencije za boj proti
revsCini so zagotavljale socialne in politicne vire, ki jih ni mogla zagotoviti lokalna
demokratska stranka. Razli¢na pravila, birokratski odnos in procedure pa so
omejevali reSevanje posebnih etni¢no rasnih problemov te skupnosti (Jennings
1988). To je izbruhnilo v militantnem obnaSanju skupnosti v 60-letih, ki se je
najbolj izrazila v obliki organizacije Young Lords. Clani skupine so se predstavljali
kot socialisticni in revolucionarni nacionalisti, v svoji dejavnosti pa so zdruzevali
oblike nudenja obcinskih storitev in nasprotovanja. Prav tako so svoj boj za socialno
pravicnost v mestu povezovali z bojem za politiéno neodvisnost otoka. Polozaj
portoriske skupnosti se tako lahko pojmuje kot polozaj notranjega kolonializma

(Baver 1984, Hero 1992).

V 60-letih je s pomocjo demokratske stranke prislo do preboja Portori¢anov tudi v
politi¢ni areni. Najpomembne;jsi je bil uspeh Hermana Badilla, ki je kasneje postal
tudi ameriSki kongresnik (Baver 1984). Od sredine 70-let je portoriska skupnost
uspela povecati svoj politiéni vpliv, posebno z lokalno demokratsko stranko, ki je
uspela v mestu doseci oblikovanje mestnih svetov tako, da je lahko imela portoriska
skupnost odlocilnejsi vpliv. Portoriska skupnost v New Yorku danes predstavlja
okoli 10% prebivalstva, vendar je le 30% te skupnosti registriranih volivcev. Njihov
vpliv v mestni vladi in Stevilo uradnikov je tako Se vedno zelo omejen (Baver 1984,

Hero 1992).

3.4 Kubanci v ZDA

Kubo je na prvem potovanju odkril Kristof Kolumb leta 1492, na njej so bile
kasneje ustanovljene Stevilne naselbine. Prav tako kot v Portoriku je prvotne
Indijance, v tem primeru pleme Arawak, zdesetkala bolezen, preostali pa so se

pomesali s Spanskimi osvajalci. Nastali so kubanski mestici. 1822. leta se je na Kubi

! War on Poverty programs je bil de Lyndon Johnson's Great Society
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zacelo ¢rnsko suznjelastniStvo, ti suznji pa so po mesanju z belci ustvarili mulatsko

skupnost.

Kubanski priseljenci v ZDA prihajajo iz otoka Kuba, priseljevanje je najvecje prav v
zadnjem Casu. Kar se mocno razlikuje od drugih oblik priseljevanja v ZDA, glavni
vzrok priseljevanja ni bil, tako kot v drugih primerih ekonomski, temvec¢ politi¢ni.
Enako kot Portoriko, so ZDA Kubo zasedle po amerisko-§panski vojni 189872, V
zaCetnem obdobju treh let je imela Kuba vojasko vlado, potem pa je 1902. leta
postala samostojna republika, pod mo¢nim vplivom sosednjih ZDA. Kubanska
ustava je dovoljevala ZDA ukrepanje tudi v primeru njenih notranjih zadev (Vigil
1987). V naslednjem obdobju je na Kubi prevladovalo nestabilno politi¢no ozracje
Stevilnih politicnih zamenjav in vlad, ki se je koncalo z diktatorsko vladavino
predsednika Fulgencia Batista 1952. leta. Temu je sledila socialisti¢na revolucija
1959. leta, ki jo je vodil Fidel Castro, spor z ZDA 1961 in prekinitev diplomatskih
odnosov: 1961. leta je bila ponesre¢ena operacija ZDA v Pragi¢jem zalivu™, ki sta ji
sledili blokada Kube in politicna naslonitev na Sovjetsko zvezo (Vigil 1887,

Torress 1988).

Zgodnji kubanski imigrantje v ZDA so bili toba¢ni delavci, ki so se priselili v
obdobju okoli leta 1800, ve¢inoma okoli Key Westa, in kasneje v Tampo na Floridi.
Imigrantje v Tampi so v zgodnjih letih 1900 predstavljali ogrodje kubanskega
gibanja in so bili organizirani kot radikalno krilo Ameriske zveze dela® (Torress

1988).

Vegji val priseljevanja s Kube je povezan s politicnimi spremembami na Kubi in
predstavlja porevolucionarno imigrantstvo po vzpostavitvi komunisti¢ne oblasti na
Kubi v sredini 60-let. Ti prvi imigrantje so bili v svojem politiénem prepri¢anju
konzervativni, ve€inoma pa so bili dobro izobrazeni in vplivni. Njihov namen ni bil
ostati v ZDA, saj so se nameravali vrniti na Kubo po spremembi oblasti, ki pa je ni

bilo, tako so postali stalni priseljenci. Naselitev teh imigrantov v ZDA je v veliki

*2 Vojna se je konéala s pariskim sporazumom
>3 Invazija v Bay of Pigs
> American Federation of Labour
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meri pozdravljala in omogocila ameriSka vlada, ki je za njih sprejela poseben
naselitveni program, ki je vseboval zagotavljanje hrane, obleke, medicinske
preskrbe in posebne finan¢ne ugodnosti z namenom diskriminiranja politinega

sistema na Kubi (Vigil 1887, Torress 1988).

Drugi val izseljevanja s Kube sega v leto 1980, ko je s Kube imigriralo okoli
120.000 ljudi, t.i. » marielitos«: ti so bili veCinoma nizjega socialnega statusa,
temnejSe koze in veckrat tudi s kriminalno preteklostjo. Politicno delovanje
kubanske skupnosti se je v tistem obdobju okrepilo. Ustanovljena je bila Kubansko-
ameriska nacionalna ustanova™, ki je lobirala za ve& projektov in programov,
povezanih s cilji Reaganove administracije. Med njimi je najvidnejSi projekt
ustanovitve radia José Marti>®. Skupen nastop kubanskega volilnega bloka je odigral
pomembno vlogo Vv izvolitvi republikanskega kandidata iz obmoc¢ja Miamija v

drzavni zakonodajni zbor drzave Florida (Torress 1988).

3.5 Drugi hispanci

V ZDA so Stevilni tudi pripadniki hispanske skupnosti, ki ne izhajajo iz zgoraj
navedenih drzav. Nekateri izmed njih izhajajo neposredno iz Spanije, $e ve¢ pa iz
drugih drzav Latinske Amerike, med njimi so najStevilénej$i imigrantje iz
Salvadorja, Nikaragve... Zgodnja zakonodaja ZDA, ki je omejevala priseljevanje, se
ni uporabljala za priseljevanje iz zahodne Evrope, omejevanje se je zacelo Sele z
zakonodajo, sprejeto 1960. leta tako, da je bilo priseljevanje iz Spanije do takrat
neregulirano (King 2000).

Nekatere skupine imigrantov oznacuje politini motiv, ve€ina pripadnikov pa se
lahko opredeli kot ekonomske imigrante, ki so zeleli izboljSati svoj socialno-
ekonomski polozaj v novi drzavi. Ekonomski imigrantje iz Latinske Amerike so

vecinoma ilegalno vstopili v drzavo, pridruzili so se namre¢ valu ilegalnih

>> Cuban-American National Foundation je bila ustanovljena 1980. leta
%6 radio José Marti je slisen tudi na Kubi (Torres 1988: 90-92)
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imigrantov iz Mehike. V celotni sliki hispanske skupnosti v ZDA pomenijo le

manj$i del populacije, v populaciji ZDA pa predstavljajo neznaten del.

4. Socialno-ekonomski polozaj hispanske

skupnosti

Ceprav se lahko glede socialnega polozaja hispanske skupnosti v ZDA v splo§nem
govori o napredku, je ta glede na socialni polozaj celotnega prebivalstva ZDA ostal
nizek, posebno ¢e primerjamo njihov poloZzaj z belo populacijo. Taksno sliko kazejo
predvsem prihodki hispanske populacije. Povpre¢ni letni prihodki hispancev so v
letu 1981 predstavljali 70% prihodkov povprecnega belca v ZDA. Najslabsi so bili v
tem pogledu pripadniki portoriske skupnosti, katerih povpre¢ni prihodki so bili v
tistem obdobju le nekaj nad povprecno ravnijo revs¢ine v drzavi. Najvisje prihodke
hispanske skupnosti je v tistem obdobju belezila kubanska skupnost v ZDA (Vigil
1987: 28).

V prikazovanju socialnega polozaja hispanske skupnosti moramo, ¢e zelimo dobiti
¢im bolj popolno sliko, primerjati kazalce med seboj. V proucevanju posameznih
kategorij se ob interpretaciji zaklju€kov ali podatkov lahko zgodi, da izhajamo iz
predstave in stereotipov, ki jo imamo o hispanski skupnosti, ki niso nujno pravilni.
Tako kot druge etnicne ali rasne skupine v ZDA, je hispanska skupnost

izpostavljena dinami¢nim trendom sodobnega preoblikovanja.

Za manjSinske etni¢ne skupine, ki so mo¢no zaznamovane z imigracijo, so poleg
klasi¢nih socialno-ekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na politi€ni polozaj in
politicno participacijo posamezne skupine, pomembni tudi dejavniki, kot so
asimilacija, jezik, kultura in religija, druzinski status in stereotipi, ki v vecinski

skupnosti niso tako pomembni.
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4.1 Izobrazba

[zobrazba pomembno vpliva na polozaj posameznika in skupnosti v dolo¢eni druzbi.
Visja izobrazbena stopnja omogoc¢a na individualni ravni socialno mobilnost, na
skupinski ravni pa boljSi ekonomski razvoj in socialno stabilnost. Prihodek
posameznika je v neposredni odvisnosti od izobrazbe posameznika, saj izobrazeni
posamezniki letno in dosmrtno zasluzijo vec.

Hispanska skupnost je ve¢inoma imigrantska skupnost, kar opredeljuje, da je tudi v
izobrazbenem smislu bila ali §e vedno je neprilagojena novemu okolju. Tudi, ¢e ima
dolocena znanja Ze pred imigracijo, je v novem okolju vprasljiva uporabnost tega
znanja in s tem povezano priznavanje poklicnih kvalifikacij. Zaradi imigrantskega
znacaja hispanske skupnosti pa je pricakovanje zapolnitve vrzeli v drugi ali tretji

generaciji priseljencev.

Do 1950. leta, ko je prislo v zvezi s tem do ve¢ sodb Vrhovnega sodis¢a, so bili
otroci pripadnikov etni¢nih in rasnih manjsin loceni od drugih, zato se je njihov
pouk izvajal v loCenih Solah. Na podlagi tega je ¢rnska skupnost zaCela izvajati
desegregacijo, hispanska skupnost pa se je v vecji meri usmerila v ve¢jezikovno in

multikulturno izobrazevanje.

V letu 1987 je izobrazbena struktura hispanske populacije dosegala okoli 94%
splosne izobrazbene strukture nehispanske populacije, Ceprav se kaze trend
zviSevanja povprecne stopnje izobrazbene strukture hispanske populacije (Hero

1992: 53).

Med daljsim ¢asovnim obdobjem se je delez izobraZene hispanske populacije zvisal.
Od leta 1972 je delez hispancev, ki so koncali srednjeSolsko izobrazbo zrasel s
56,2% na 64,1% v letu 2000. Ceprav se je delez hispanskih srednjesolcev, ki so
koncali izobrazevanje, povecal, Se vedno belezijo njihov zaostanek v primerjavi z
ostalimi srednjeSolci. Skupno se je v ZDA delez srednjesolcev, ki so zakljucili
Solanje, dvignil z 82,8% v letu 1972, na 86,5% v letu 2000. Beli srednjesolci so v

istem opazovanem obdobju v letu 1972 zakljucili Solanje na tej ravni 86-odstotno, v
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letu 2000 je ta delez bil 91,8%. Za belci Se vedno zaostajajo ¢rnski srednjeSolci,
vendar so delez uspeli zvisati z 72,1% v letu 1972, na 83,7% v letu 2000 (President's

Advisory Commission on Educational Excellence for Hispanic Americans 2003: 2).

V navedenem porocilu komisija ugotavlja, da je oktobra 2000 uspesno zakljucilo
srednjeSolsko izobraZevanje 81,37% pripadnikov hispanske populacije, ki so bili
rojeni v ZDA, 70% pripadnikov hispanske populacije, ki so bili rojeni v tujini in so
drzavljani ZDA z naturalizacijo, in le 40,25-odstotni delez hispanskih srednjeSolcev,
ki so bili rojeni izven ZDA in tudi niso drzavljani ZDA. Navedeni podatki kazejo na
neposredno povezavo med uspeSnostjo izobrazevanja in imigracijskim statusom.
Nadaljnja primerjava uspeSnosti posameznih etni¢nih manjSin znotraj hispanske
skupnosti kaze, da je izstop iz srednjesolskega izobrazevanja zabelezilo kar 61,14%
mehiskih imigrantov. Najnizji izstop so belezili kubanski AmeriCani, in sicer
28,79%, mehiski Americani, rojeni v ZDA, so belezili 30,96%, portoriski Americani
35,18%, centralno- in juznoameriSki srednjeSolci pa so imeli 35,71%. Podatki so
zaskrbljujo¢i, ker mehiski imigrantje predstavljajo 54% celotnih hispanskih
imigrantov in tvorijo najvecji delez celotnih priseljencev. Ta velika priseljenska

skupina bo v prihodnosti imela znaten vpliv na svoje otroke in nadaljnje generacije.

V pogledu nadaljnjega Solanja ugotavljamo, da hispanski srednjesolci Se vedno
zaostajajo za svojimi belimi vrstniki, saj neposredno Solanje nadaljuje 52,9%
hispancev in 65,7% belih srednjeSolcev. Razkorak v nadaljevanju Solanja ni tako
velik, kot v dokonc€anju srednjeSolskega Solanja, in ga je moZzno povezati tudi z

drugimi faktorji, kot so finan¢ne zmoZznosti druzine.

Glede na visoke stopnje izstopanja iz srednjeSolskega izobrazevanja med mladimi
hispanci bi lahko predpostavili, da skuSajo zamujene priloznosti v izobrazevanju
nadoknaditi v zrelejSem obdobju. TakSen trend je v preteklih 30-letih zabeleZila bela
populacija, pri kateri se je odstotek odraslih, ki so zakljucili srednjesolsko
izobraZevanje skokovito povzpel in danes znasSa okoli 85% celotne bele populacije.
Prav takSno skokovito rast so zabelezili tudi hispanci, vendar znaSa njihov delez

okoli 55% (Lowell in Suro 2002). V prihodnosti ni pricakovati skokovite rasti bele
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populacije, saj je njihov uspeh pri dokonc¢anju srednjesolske izobrazbe Ze danes nad
90%. Pri hispanski populaciji je ob optimisti¢nih napovedih pri¢akovati, da bodo
pri izobrazevanju v odraslem obdobju njeni pripadniki uspeli doseci enak trend, kot

ga je v preteklosti imela bela populacija.

4.2 Prihodki in zaposlitev

Zaposlitev je ena najpomembne;jsih kategorij, ki doloCa socioekonomski status. Za
hispansko populacijo sta Se vedno znacilna prisotnost v nizjih socialnih plasteh in
vecinoma slabSe placana delovna mesta. Vecina podatkov o stopnji zaposlenosti in

prihodkih hispanske skupnosti izhaja iz podatkov Zveznega biroja za statistiko.

Ob tem velja opozoriti, da so predpostavke, da so hispanske druzine vecje kot pri
pripadnikih drugih etni¢nih skupin, zaradi tega pa naj bi bil prihodek na druzinskega
¢lana hispanske skupnosti verjetneje nizji, brez hkratne analize druZinskega statusa
hispanske skupnosti, lahko zavajajoce. Taksne predpostavke posledicno prikazujejo
nizji socialno-ekonomski status celotne hispanske skupnosti, kot izhaja iz prikazanih

podatkov.

Odstotkovno Stevilo zaposlenih hispanskih moskih je bilo v letu 1983 85,2%, kar je
v primerjavi s celotnim Stevilom zaposlenih moskih, ki je predstavljalo 79,4%, vecja
stopnja zaposlenosti. Ne glede na tako veliko Stevilo je bil dohodek $e vedno nizek,
ker so bili moski vecinoma zaposleni kot neizuceni delavci, v storitvah in operativi.
Delez zaposlenih hispanskih Zensk je predstavljal okoli 48,8%, kar je primerjalno s
celotno populacijo nekoliko nizje, saj je delez zaposlenih Zensk obsegal okoli
51,3%. Enako kot pri moskih je bil njihov letni prihodek podpovpreéno nizek, saj so
bile Zenske v glavnem zaposlene v storitvenem sektorju, kot neizuc¢ena delovna sila.
Do leta 1982 je delez zaposlenih moskih v tehni¢nih upravnih in profesionalnih
sluzbah z 32% leta 1973 zrasel na 36%. V istem obdobju se je delez zaposlenih
Zensk na uradniskih delovnih mestih povzpel z 41% v letu 1973 na 49% v letu 1982.

Od splosnega povprecja izstopajo pripadniki kubanske skupnosti, ki so imeli ve¢
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zaposlenih v tehni¢nih, upravnih in profesionalnih sluzbah, primerjalno pa je na
enakih delovnih mestih bilo zaposleno manj pripadnikov portoriske skupnosti

(Population Reference Bureau 1983).

V primerjavi letnih prihodkov je dejstvo, da manjSinske skupnosti povprecno
zasluzijo manj kot anglosasSka populacija in da manjSinska skupnost prav tako
zaseda manj izobrazena delovna mesta. Podatki kazejo, da je bilo v letu 1991 33,6%
pripadnikov etni¢nih manjsin, rojenih v ZDA, zaposlenih na delovnih mestih z nizjo
izobrazbeno stopnjo. Zaradi tega so etnicne manjSine v 56% bolj izpostavljene
konkuren¢nim trendom, ki izhajajo iz imigracijskih pritiskov (Camarota 1998: 30).
Ucinek imigracije je zaradi tega vecji pri etnicnih manjSinah. Hispanska populacija
ima zaradi tega dve vlogi: je imigrantska skupnost, ki povzroca negativne trende na
trgu dela v smislu znizanja prihodkov delavcev, in skupnost, ki jo imigracija najbolj

prizadene.

Hispanska populacija je znacilna imigracijska populacija in zaradi tega neposredno
vpliva na trg dela. Ekonomska teorija predvideva, da se z imigrantskim povecanim
pritiskom na trg dela neposredno zmanjSuje zasluzek drzavljanov, ki morajo na trgu
dela tekmovati z imigranti. Analize kaZzejo, da se v panogah, na katere pritiskajo
imigrantski delavci, znizujejo zasluzki. SploSne ugotovitve Centra za imigracijske
studije’’” (Borjas 2004) kazejo:

e s povecCevanjem Stevila imigranskih delavecev med letoma 1980 in 2000 so
imigracije povzrocile, da se je letni prihodek rojenega Americana zmanjsal za okoli
4%;

e zmanjSanje prihodkov je bilo pri zaposlenih z visokoSolsko izobrazbo zaradi
pritiska imigrantov vecje in je znasalo okoli 7,4%;

e povecana tekmovalnost na trgu dela se pojavlja pri okoli 10 milijonov rojenih

Ameri¢anov brez srednjeSolske izobrazbe, okoli 8 milijonov mladih rojenih

°7 Center za imigracijske $tudije je del Oddelka za delo Nacionalne akademije za znanost. Dr. Borjas
je raziskavo pripravil kot nadaljevanje ¢lanka »The labor demand curve is downward sloping:
reaxamining the impact of immigration on the labour market«, ki je bil objavljen novembra 2003 v
Quarterly Journal of Economics (str. 1335-1374).
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Ameri¢anov s samo srednjeSolsko izobrazbo in pri 12 milijonih  mladih
diplomantov;

e negativnim trendom so najbolj izpostavljeni prav mladi rojeni ¢rnski in
hispanski ameriski delavci, ki vstopajo v neposredno tekmo za delovno mesto z
imigranti;

e zmanjSanje letnih prihodkov se pojavlja ne glede na to, ali je imigracija zakonita
ali nezakonita, trajna ali zaCasna; pogojena je z vecjim Stevilom razpolozljivih
delavcev in ne z njihovim statusom.

V nadaljevanju se trg dela in kapitala prilagodi spremembam ali pri¢akovanju
sprememb, ki jih povzrocajo imigrantje tudi tako, da se delo ali kapital preseli v
druga mesta, kot je na primer selitev kapitala v juzno Kalifornijo, kjer je ponudba
neizobrazenih delavcev vecja in delodajalci placujejo manjSe place zaposlenim.
Delavcei razmiSljajo obratno, zaradi tega se pred pri¢akovanim pritiskom
imigrantskih delavcev selijo proti severu. Borjas v izvedeni raziskavi ugotavlja, da
je pritisk imigrantskih delavcev najvecji na manjSinske etni¢ne skupnosti rojene v
ZDA, tako da so se od leta 1980 do leta 2000 letni prihodki hispanskih delavcev
znizali za 5% (Borjas 2004).

Odnos med spremembami pla¢ in imigracijo’ ’
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Vir: Borjas 2004

¥V istem obdobju so se letni prihodki érncev znizali za 4,5%, belcev za 3,5% in Azijcev za 3,1%.

> Odnos med spremembami pla¢ in imigracijo je Borjas izradunal na podlagi statistiénega modela po
formuli: y;, = Bp,-j, +s5i+x;+B,+(siex)+(s;® B)+(xje B)+ny

yii predstavlja odvisno spremenljivko interesa, kot je pomen zasluzka delavcev z i leti Solanja, j leti
izkuSenj, v Casu t. p; prikazuje delitev delavcev v doloceni izobrazbeni skupini, ki so rojeni v tujini,

s; je vektor stalnih u¢inkov, ki prikazuje izobrazbeni dosezek skupine, x;je vektor vpliva, ki prikazuje
delovne dosezke skupine in B, je vektor stalnih u¢inkov, ki prikazuje ¢asovno obdobje opazovanja.
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S problematiko vpliva imigracije na letne prihodke so se v ZDA ukvarjali Stevilni
raziskovalci. Poleg zgoraj navedenega Borjasa tudi Freeman in Katz (1997) ter
Jaeger (1996), ki ugotavljajo podobne vplive. Nekatere Studije, ki so proucevale
neposreden vpliv priseljencev na etni¢ne manjSine, rojene v ZDA, pa so imele tudi
nasprotujoce ugotovitve. Kposowa (1995) je v svojem proucevanju potrdila, da se
zaposlenost in prihodki rasnih in etni¢nih manjsin, rojenih v ZDA, v mestih z
velikim Stevilom imigrantov zmanjsajo, kot vzrok pa navaja, nizko izobrazbeno
strukturo teh delavcev, ki so bolj izpostavljeni imigracijskim pritiskom (Camarota

1998).

Ob tem Camarota (1998) opozarja na dejstvo, da so dosedanje raziskave res potrdile
zmanjSevanje letnih prihodkov, niso pa zajele pozitivnih ucinkov, ki jih imigrantje
imajo na celotno ekonomijo, Se manj pa so bili proucevani mozni pozitivni ucinki,
kot je na primer prenos znanja, ki jih imajo imigrantje na etni¢ne skupnosti ZDA.
Glede na zgoraj navedeno lahko zaklju¢imo, da imigracija neposredno vpliva na
prihodke hispanske skupnosti v smislu znizevanja njihovih letnih prihodkov.
Negativni vplivi povecane imigracije na hispansko skupnost, rojeno v ZDA, so
dokazani, na drugi strani pa raziskave v smer ugotavljanja pozitivnih vplivov niso

bile izvedene.

Glavni razlog nizkih prihodkov hispanske populacije ni v veliki
konkurencnosti, ki nastaja na trgu dela zaradi imigracij, temve¢ v nizki
izobrazbeni strukturi in v delovnih mestih, ki jih hispanska populacija
posledi¢no temu zaseda. ViSina prihodkov pri hispanski skupnosti ne odraza nujno
stopnje blaginje. Vrsta delodajalca, pri katerem je delavec zaposlen, ima poleg
viSine prihodkov tudi vpliv na moznost sklepanja zdravstvenega zavarovanja.
Zaposlitev je namre¢ najpomembnejsi pogoj privatnega zdravstvenega zavarovanja,
zaradi tega, ker prispevki delodajalcev in davcne olajSave omogocajo vecjo

dostopnost zdravstvenega zavarovanja tako posameznikom kot tudi druzinam.
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Izobrazbena stopnja je neposredno povezana z delovnim mestom, ki ga zasedajo
posamezniki na trgu dela. Vecina hispancev je Se vedno zaposlena na delovnih
mestih, kjer izobrazba ni potrebna. Samo 2% hispanskih delavcev letno zasluzi vec¢
kot 75.000 $, medtem ko je taksnih kar 11% belcev. V letu 2002 je bilo po podatkih
Zvezne komisije za enakopravne moZznosti zaposlovanja kar 61% hispancev

zaposlenih v kmetijskem sektorju.

Z nizko izobrazbeno stopnjo je povezana tudi socialna mobilnost. V letu 1998 je
58,5% vseh zaposlenih v privatnem sektorju zasedalo delovna mesta t.i. belih
ovratnikov, to je uradniSka delovna mesta. Samo 37,5% takSnih delovnih mest so
zasedali hispanci. V nadaljevanju torej ni presenetljivo, da 41,5% delovnih mest v
privatnem sektorju pripada t.i. modrim ovratnikom, torej neposrednim delavcem.
Delez hispancev je na takSnih delovnih mestih 63,5% (U. S. Equal Employment
Opportunity Commision 2001).

V zvezi z zaposlitvijo je za hispansko skupnost znacilno, da so 3 od 5 hispanskih
pripadnikov zaposleni pri delodajalcih, ki ne nudijo zdravstvenega zavarovanja.
Delez celotne hispanske populacije, ki je zaposlena pri takSnih delodajalcih, je tako
60%, medtem ko je le 13,6% bele populacije zaposleno pri takSnih delodajalcih.
Primerjalno po etni¢nih skupinah znotraj hispanske skupnosti ugotavljamo, da je
delez tako zaposlene mehiske skupnosti 30,3%, delez zaposlenih hispancev iz
centralne in juzne Amerike pri taksnih delodajalcih je 39,0%, kubanska in portoriska
skupnost sta primerjalno v tem pogledu zaposleni pri boljsih delodajalcih, saj je
delez zaposlenih kubanskih Ameri¢anov 29,7%, $e nizji pa je delez Portoric¢anov, ki
znasa 16,6% in se pri tej problematiki priblizuje anglosaski beli populaciji (Brown
in Yu 2002: 243). Tako lahko posledi¢no z vrsto zaposlitve, ki jo zavzemajo
hispanski pripadniki, razlozimo podatek, da kar 37% hispanskih pripadnikov v
ZDA nima javnega ali privatnega zdravstvenega zavarovanja. Belih prebivalcev

brez zdravstvenega zavarovanja je okoli 14% (Brown in Yu 2002: 236).
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Vprasanj ekonomskih prihodkov in zaposlitve glede na navedeno ne moremo
obravnavati lo¢eno od vprasanj izobrazbene strukture in posrednih ucinkov, ki
jih ima zasedba dolocCenih delovnih mest pri doloceni vrsti delodajalcev.
Struktura zaposlitev hispancev je za njih neugodna. Ce se ne bo spremenila, bodo

ekonomske posledice, ki izhajajo iz tega, vplivale na celotno gospodarstvo ZDA.

Hispanska skupnost, glede na navedeno, ne maksimizira potencialnih prihodkov in
ne razvija financne varnosti. Na nacionalni ravni to vodi v zmanjSanje davcnih
prihodkov, zmanjsuje celotno raven potrosnje, onemogoca varcéevanje in povecuje
socialne stroske drzave v celoti. Ustrezno usposobljena delovna sila bo imela tudi
pomemben vpliv na programe socialne varnosti. Do leta 2050 bo delez hispanskih
delavcev predstavljal okoli eno Cetrtino aktivne populacije. Hispanci, rojeni v ZDA,
bodo po nekaterih ocenah v 25 letih imeli okoli 14 milijonov delavcev. Ob staranju
sedanje bele populacije in podaljSevanju zivljenjske dobe bo hispanska delovna sila
v veliki meri vzdrzevala bodoce bele upokojence, zato je ustrezna zaposlitev

hispanske populacije za ZDA zelo pomembno vpraSanje.

4.3 Jezik

Moznost uporabe jezika manjsine je pomembno politiéno vpraSanje. Prav tako je
znanje jezika vecinske skupnosti pomemben pokazatelj vklju¢enosti manjSine in
predstavlja pomembno spremenljivko, ki v veliki meri dolo¢a socialno-ekonomski
polozaj, ki ga manjSinska skupnost zaseda v posamezni druzbi, in ki kaze hitrost

skupinske asimilacije.

Proucevalci politicnega obnaSanja dodatno ugotavljajo, da primarna uporaba drugih
jezikov, kot je anglesCina, v ZDA vpliva na ve¢ oblik politicne participacije
(MacManus in Cassell 1982, Calvo in Rosenstone 1989). Clani razli¢nih etni¢nih
skupin tako sprejemajo razli¢ne informacije o javnih zadevah in jih lahko razli¢no
dojemajo. Posebno posamezniki, ki v svojem komuniciranju uporabljajo drug jezik,

kot je angleS¢ina, pridobivajo razli¢ne informacije o politiki (Leighley 2001). Glede
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na to je pomembno opazovanje, kako izbira oz. znanje jezika vecinske skupnosti, v
medsebojnem odnosu s socialnimi spremenljivkami, vpliva na proces politicnega
odlo¢anja. Pri tem jezik oziroma uporaba drugega jezika posameznika postavlja v
polozaj, v katerem ima o politiki povsem druga¢no znanje. To je rezultat uporabe
jezika manjSinske skupnosti. Primarna uporaba drugega jezika kot angles¢ine vpliva

na vec oblik politi¢ne participacije v ZDA.

V dosedanjem procesu hispanizacije ameriSke druzbe je bilo opaziti najvecjo
spremembo prav v vecji uporabi Spanskega jezika. V letu 1990 je 86% drzavljanov
ZDA govorilo samo angleSsko, medtem ko je 7,5% govorilo samo Spansko ali
Spansko in anglesko. V nekaterih drzavah, kot so Arizona, Kalifornija, Florida, New
Mexico, New York in Teksas, je delez Spansko govorecih prebivalcev znasal okoli
10% in ve¢. Podrobneje, v Kaliforniji, New Mexicu in Texasu ve¢ kot ena od petih
druzin govori §pansko (Census 2000). Spani¢ina je bila najprej prisotna v najve¢jem
delu na trgu dela, prav zaradi razsirjenosti njene uporabe pa lahko v zadnjem casu

zasledimo tudi poskuse omejevanja uporabe tega jezika.

Vec raziskovalcev je potrdilo, da je uporaba Spans¢ine v domacem okolju povezana
z manjSo ravnjo politiénega zanimanja in posledi¢no z manjSo politi¢no participacijo
med hispanci (Mac Manus in Cassell 1982, Calvo in Rosenstone 1989, De Sipio
1996). 1z zgoraj navedenega sledi, da prevladovanje angles¢ine v politi¢nih
diskusijah v ZDA pri volivcih, ki ne morejo dojeti in obravnavati informacij oz. ne
morejo komunicirati v angle$¢ini, povzroca tezave in se volivci zaradi tega ne bodo
udejstvovali v volilnem procesu ali v drugih oblikah politi¢ne participacije. Na
udelezbo na volitvah pri §pansko govorecih pripadnikih v povezavi z jezikom vpliva

tudi dolzina obdobja prebivanja v ZDA.

4.3.1 Normativno urejanje poloZaja jezika v ZDA

Zdruzene drzave Amerike nikoli niso imele uradne jezikovne politike (Linton
2002: 4). Tako tudi v ustavi ni opredeljen uradni jezik. Kot uradni jezik se je
oblikovala angles¢ina, Ceprav je bila ameriska druzba vseskozi izrazito emigrantska

druzba in so priseljenci prihajali iz zelo razli¢nih jezikovnih podrocij. Anglescina je
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zaradi tega bila na zacetku uporabljena kot skupni jezik iz prakticnih razlogov,
kasneje pa je postala zdruzujo¢ element nacionalne identitete in drzavljanstva. Za
drzavo je nemogoce, da bi bila do jezika nevtralna. Vlada tako odloca, v katerem
jeziku bo komunicirala. V nadaljevanju vladne odlocitve vplivajo na vrednote, na
razli¢ne skupine in na svoje drzavljane, tudi na imigrante, katerih jezik je drugacen,

kar je predvsem pomembno v sferi izobrazevanja (Linton 2002, King 2000).

V ZDA je tako postala angleS¢ina dominantna v vladni sferi, industriji,
izobrazevanju in v popularni kulturi. V letu 1906 se je znanje anglescine zacelo
upostevati kot pogoj za pridobitev drzavljanstva. Leta 1921 so se zacele uporabljati
tudi rasne in Steviléne kvote za nove emigrante®. Temu je sledilo obdobje, v
katerem ni bilo stalnega pritoka novih emigrantov®', kar je vzpodbujalo tiste, ki so
ze bili v ZDA, k asimilaciji ter opustitvi jezikov in navad, ki so bile druga¢ne od
prevladujoce kulture (King 2000: 229-223). Ustvaril se je mocan pritisk na otroke
imigrantov, da so zaceli uporabljati samo angles¢ino. Vecjezicnost je postala
nezazeljena, Ceprav so nekateri star$i srednjega in visjega razreda vzpodbujali svoje
otroke k znanju vec¢ jezikov. Tako so v veliki meri emigranti sami vzpodbujali svoje
otroke samo k uporabi anglesCine, kar je postal prevladujo¢ vzorec obnaSanja

znotraj imigrantske kulture.

PoloZaj Spanscine in Spansko govoreCe populacije v ZDA pa je bil vseskozi
drugacen od jezika drugih emigrantskih skupin. V obdobju med letoma 1925 in
1965, ko je bilo malo priseljencev iz evropskih drzav in od drugod, je bil narascujoc
tok imigracije iz Mehike. Ta je nastal zaradi stalne potrebe po novih delavcih v
kmetijstvu, saj je vladno organiziran program zagotavljal delovna mesta na
jugozahodu drzave. Velik delez pri naras¢ajoCem toku imigracij so imele ilegalne
migracije. Ti imigrantje so imeli lo¢ene pogoje od ostale druzbe, bili so izrazito

deprivilegirani, njihove otroke je ameriSka druzba ucinkovito omejevala pri

80 Zakon, ki je bil sprejet 1927. leta je dologal letno kvoto za katerikoli drzavo ali nacionalnost na
Stevilo 150.000 prebivalcev, ki se lahko preselijo v ZDA. 1z te kvote so bile izvzete soproge in otroci
pod 18. letom starosti in priseljenci iz drzav zahodne Evrope.

%1 Vzroka za to sta bila uvedba kvot in recesija.
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polnopravnem vklju¢evanju v druzbo. Pod temi pogoji je SpansCina ostala

prevladujoc jezik naras¢ajoce mehiSko ameriske skupnosti (King 2000).

V 60-ih letih je prislo do imigrantske reforme. Sprejeta sta bila Zakon o civilnih
pravicah in Zakon o volilnih pravicah®. Ta dva zakona sta zagotavljala osnovo
manjSinskim skupinam, da politicno in kulturno izrazajo svojo etni¢no identiteto.
Tako je bila dana moZnost drugim jezikom, poleg anglesCine, da postanejo
pomemben del ameriSke skupnosti. Uporaba Spans¢ine je v ameriSkem zivljenju
postala del drzavljanskih pravic in je omogocala drzavljanom, ki so ziveli in
odrascali v Spansko govoreCem okolju, pravicnejSo vkljucitev v ameriSko druzbo.
Tako je bilo na primer v New Yorku omogoceno Portoricanom glasovanje v

Spanscini, saj so bile glasovnice v vec jezikih (King 2000: 243-251, Duignan 1998).

1968 je kongres sprejel Zakon o veéjezikovnem izobrazevanju®, ki je prinesel
Spansko govoreci skupnosti v ZDA vecje moznosti za uporabo jezika. Osnovni cilj
zakona je bil izboljSati slabe Solske uspehe imigrantske skupnosti z zagotavljanjem
prehodnih programov, ki so pomagali otrokom z omejenim znanjem angles¢ine pred
vkljucitvijo v redne Solske programe dobro nauciti ta jezik. Ti programi so imeli v
veCini primerov navodila v maternem jeziku. Revizija navedenega zakona je
razsirila njegovo uporabo. V razli¢nih ¢asovnih obdobjih je imela razli¢ne posledice

(Crawford 1997, King 2000: 258 —282, Crawford 2002, Duignan 1998).

Tako je v 70-ih letih zagotavljal vecje etni¢no zavedanje, v 80-ih je povzrocil vecjo
uporabo v akademskem okolju, v 90-ih letih pa je pomenil ve¢ svobode pri

odlocanju na lokalni in drzavni ravni (Duignan 1998).

4.3.2 Omejevanje vecjezikovnega izobraZevanja
Anglescina je Se vedno prevladujoci jezik ZDA. Ker je socialno in ekonomsko
najbolj cenjen jezik, Stevilni imigrantje ne ucijo svojih otrok izvornega maternega

jezika. Prvenstveno prihaja do razlik zaradi naslednjih vzrokov: odvisno je od tega,

62 Civil Rights Act in Voting Rights Act
% The Bilingual Education Act (BEA)
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iz katere drzave prihajajo imigrantje, kateremu socialnemu razredu pripadajo in
kateri rasi, tako da opustitev maternega jezika ni nujno pogoj za socialno vkljucitev

v okolje in socialno mobilnost.

Na primer kubanski Americani Se vedno uporabljajo Spans¢ino, kar pa ne
predstavlja ovire pri vkljuevanju v druzbo. Kubanski Ameri¢ani so v glavnem
naseljeni v Miamiju. Tam zivijo prostorsko koncentrirano. To skupino so ob
prihodu sprejeli v relativno gostoljubno okolje. Njeni pripadniki so imeli dostop do
relativno dobrih $ol in bili so relativno ugodno namesceni. Prostorska koncentracija
jim je dovoljevala uporabo socialnega kapitala, od njih se ni pricakovalo, da bodo z
opuscanjem Spanscine dokazali pripadnost ZDA, ker je Ze sam njihov prihod iz
Kube to dokazoval. Prav tako je SpansCina postala mocan jezik ekonomske
skupnosti Miamija. Kljub temu pa primer kubanske skupnosti v ZDA ni splosen. Pri

skupnosti imigrantov iz Nikaragve namre¢ opazajo obratne procese (Duignan 1998).

Hitrost uporabe in privzemanje anglescine pri imigrantskih skupnostih se Se vedno
ocenjuje kot del uspeSnosti Solskega sistema. 34 let staro zakonodajo o
vecjezikovnem izobraZevanju, tj. Poglavje VII Zakona o osnovnem in
srednjesolskem izobrazevanju®, je leta 2002 Busheva administracija dopolnila s
Solsko reformo, znano kot iniciativa »Noben otrok ne sme ostati zadaj®«.
Vecjezikovno izobrazevanje se je tako preoblikovalo v izobrazevanje o znanju
angleSCine. Zvezna financ¢na sredstva bodo vzpodbujala izobrazevanje angleskega
jezika, programi bodo usmerjeni v hitro ucenje angleS¢ine z letnim preverjanjem

napredka (Crawford 2002).

V letu 2002 je bila v Koloradu sprozena kampanja za omejitev vecjezikovnega
izobrazevanja z Amandmajem 31. V osnovi je Amandma 31 predlagala skupina 20
starSev, ki se niso strinjali, da bi v javni Soli v Denverju ucili imigrantske otroke v
Spans¢ini. Pri predlogu zakona je sodeloval tudi eden od starSev — to je bila ga. Rita

Montero, pri pripravi zakona ji je pomagal kalifornijski poslovnez Ronald Unz, ki je

% Title VII of the Elementary and Secondary Education Act
% No Child Left Behind
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sponzoriral sprejemanje podobne zakonodaje tako v Kaliforniji, Arizoni in
Massachussetsu®. V predlogu zakona Amandma 31 je bila predlagana drzavna
omejitev izvajanja vecjezikovnega izobrazevanja, vklju¢no s kaznimi za krSitelje.
Omejitev bi se nanasala na vse javne Sole. Otroci, ki znanja angleS¢ine ne bi imeli,
bi se morali najprej eno leto uciti angleskega jezika, v nadaljevanju pa bi bili

premesceni v normalen razred, kjer bi jih ucili v angles¢ini (Zentella 2002: 333).

Ne glede na resne pomisleke, da je zakon neustaven, saj je pravica do uporabe
Spans¢ine v Solah v Koloradu zagotovljena v sporazumu Guadalupe Hidalgo, tega
vidika v kampanji ni izpostavila niti mehiska skupnost. Zakon ni bil sprejet, v tej
drzavi izvedena raziskava pa je pokazala, da je v okoljih, kjer prevladuje vecinsko
belo prebivalstvo, okoli 45% prebivalstva nasprotovalo sprejemu zakona, ostali so

predlagani zakon podpirali (Hundsdorfer 2003).

Tendence po omejevanju vecjezikovnega izobrazevanja negativno vplivajo na
vkljuc¢evanje manjSinske etnicne skupnosti v ve€insko skupnost. Predstavljajo resno
oviro izenacevanju sociekonomskih kazalcev in s tem posledi¢no manjSajo moznosti
manjSinski skupnosti za enakopravno politi¢no vklju¢evanje v vecinsko skupnost. V
Koloradu pa je prislo celo do odloanja o neustavnem zakonu. Ne glede na
navedeno je treba poudariti, da je ustrezno znanje jezika vecinske skupnosti

pomembno za vecjo politi¢no participacijo posamezne etni¢ne skupnosti.

4.4 Asimilacija

Hispansko populacijo oznacuje razli¢en imigrantski izvor, zato je tudi prilagajanje
novim socialnim okolis¢inam moc¢no povezano z izvorom, torej z drzavo, iz katere
so njeni pripadniki prisli. Pri tem se kaZe, da zelita mehiSka in kubanska skupnost v
ZDA oblikovati skupnost, ki bo zivela v ZDA trajno. Pri portoriski skupnosti je
pojmovanje zacasnosti njihovega bivanja temeljni element, zaradi ¢esar potem tudi

oblikujejo svoj odnos do celotne druzbe. Prilagajanje skupnosti je tudi mocno

5 v Massachussetsu je bil Zakon o omejevanju ve&jezikovnega izobraZevanja sprejet.

61



povezano s statusom, ki ga imajo imigrantje, saj je pri ilegalni imigraciji tezko
pricakovati ustvarjanje stalnih oblik bivanja, vprasljivi so ucenje tujega jezika oz.
jezika nove skupnosti, vkljuCevanje otrok v razlicne nivoje izobrazevanja,

sodelovanje v novi skupnosti ...

Manjsinska etni¢na skupnost se zeli s hitro asimilicijo vkljuciti v vecinsko okolje in
tako izboljSati svoj socialno-ekonomski poloZaj. Prav tako pa v manjSinski etnicni
skupnosti obstajajo teznje po ohranjanju etni¢nih kulturnih vrednot in jezika. Na
drugi strani so Zelje po hitri asimilaciji prisotne tudi pri drzavi. Hero (1992) navaja,
da se v ZDA asimilacija Se vedno kaze kot povzetek treh nacel:

e imigrantje morajo sprejeti angles¢ino kot materni jezik;

e ponosni morajo biti na amerisko identiteto ter morajo verjeti v principe ameriske
liberalne demokracije in principe enakopravnosti;

e pricakuje se, da so samostojni, da so delavni in moralni.

Z asimilacijo imigrantske skupnosti je povezanih ve¢ spremenljivk, s katerimi je
mogoce opazovati obseg in hitrost asimilacije posamezne skupine, saj gre za zelo
kompleksen vec¢dimenzionalen fenomen. Etni¢na skupina, ki se je asimilirala, je
skupina oseb s skupnimi tujimi etni¢nimi koreninami, ki postaja z asimilacijo v
vecinsko druzbo vedno manj opazna, tako socialno, politicno, kot tudi
ekonomsko (Hero 1992: 45). Hispanska skupnost tezi k doloceni stopnji asimilacije
ali integracije z vecinskim okoljem. Vecjo stopnjo asimilacije etni¢ne skupine lahko
povezemo z vecjo politicno participacijo, kar pomeni, da je asimilacija dejavnik

vecje politicne participacije.

Yinger (1985) je v raziskavi asimilacije hispanske skupnosti opazoval naslednje
spremenljivke, ki jih je raziskoval v mehiski, portoriski in kubanski skupnosti
(Yinger 1985: 29-55):
- velikost skupine (na mehisko in portorisko skupnost je bil vpliv velik, na
kubansko majhen)
- regionalna koncentracija (najve¢ji vpliv je na kubansko skupnost, na

ostali dve je srednji)
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- nastanitvena segregacija®’ (najve&ji delez je belezen pri portoriski,
najmanjsi pa pri kubanski skupnosti)

- delez novoprispelih (pri vseh hispanskih skupnostih je bil srednji delez)

- tezave z vrnitvijo v domovino (izrazito izstopa kubanska skupnost)

- kar dobro znanje jezika vecine (pri tem je izstopala portoriska skupnost z
najslabSim znanjem)

- vecCinska religija (celotna hispanska skupnost pripada vecinski religiji)

- pripadnost vecinski rasi (kubanska skupnost se je opredelila, da pripada
vecinski rasi, mehiska skupnost se je opredelila meSano, portoriska
skupnost pa, da ne pripada vecinski rasi)

- prostovoljen vstop v ZDA (kubanska in mehiska skupnost belezita
prostovoljen vstop, portoriSka skupnost pa se do tega vprasanja
opredeljuje mesano)

- kulturna podobnost (kubanska skupnost se je opredelila z da, ostali dve
pa mesano)

- zanimanje za domaco politiko (portoriSka in kubanska skupnost kazeta
zanimanje, mehiska skupnost pa ne)

- raznolikost v zaposlitvi (mehisSka in kubanska skupnost kazeta
raznolikost, portoriska pa manj)

- doziveta diskriminacija (najve¢jo diskriminacijo belezi kubanska
skupnost, najmanjSo pa portoriska)

- bivanje v odprti druzbi (samo portorisSka skupnost ameriSko druzbo

zaznava kot bolj zaprto, ostali dve pa kot odprto).

Z asimilacijo so povezane tudi druge spremenljivke, ki se v veliki meri vezejo na
socialno-ekonomski polozaj posamezne skupnosti. Eden izmed faktorjev
asimilacije, ki ga je sorazmerno lahko opazovati, je posest ali najem hiS, in s tem
povezano urejanje bivanja. Pripadniki mehiske in kubanske skupnosti v ZDA si
zaradi svoje opredelitve, da se trajno vkljuijo v zivljenje ZDA, zelijo v ZDA
ustvariti svoj dom. Za ilustracijo podajam, da je v letu 1994 85% druZinskih hi§ v

ZDA od 68,5 milijonov bilo v posesti ali najemu belcev, okoli 9% pa so jih imeli v

57 ali getoizacija, v hispanski skupnosti se geto imenuje »barrio«
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najemu pripadniki hispanske populacije, kar je okoli 5,9 milijonov druzinskih his.
Od leta 1970 se je deleZz druzinskih hi§ v posesti ali najemu hispanske populacije
zvisal za okoli 196%, saj so v letu 1970 ziveli v okoli 2 milijona hiS. Delez je veliko
manj$i v primerjavi z belci, kljub temu pa je ta delez veliko ve¢ji kot pri ¢rncih

(Rawlings in Saluter 1994: xii).

Asimilacijske teznje hispanske skupnosti so glede na navedeno precej obsezZne.
Veliko manj jih je v okoljih, kjer je koncentracija posamezne etni¢ne skupnosti
manj$a. Ob navedbah, da se hispanska skupnost v posameznih okoljih pojavlja kot
vecinska skupnost, je priCakovati, da bodo asimilacijske teznje manjse. Ne le to, v
prihodnje bo treba opazovati obraten proces, v katerem se bo prej vecinska

populacija prilagajala novi spremenjeni vecinski skupnosti.

4.5 Kultura in religija

Pri proucevanju vpliva kulturnih razlik na politicno vkljuevanje hispanske
populacije Hero zagovarja stalisCe, da ta spremenljivka nima posebnega vpliva na
angaziranost hispanske skupnosti, saj je hispanska skupnost v kulturnem pogledu
postala podobna ameriski druzbi (Hero 1992: 49). Kulturne razlike pri imigrantih, ki
so se preselili nedavno, se s Casovno distanco prihoda manjSajo. Pri kubanski
skupnosti (Hero 1992) so opravili primerjavo med priseljenci iz obdobja 1960 let in
iz obdobja 1980 leta. Oba priseljenska vala izhajata iz istega kulturnega obmocja,
vendar je bilo vkljuevanje v prevladujoco skupnost med njima razli¢no. Razlike pri
vklju€evanju pojasnjuje s spremenljivko razlicnega ekonomskega statusa imigrantov
teh dveh razlicnih obdobij. Priseljenci iz istega kulturnega okolja so v razlicnih
casovnih obdobjih pred imigracijo pripadali razlicnih ekonomskim razredom.
Kulturna spremenljivka je tako povezana z drugimi spremenljivkami, kot je

pripadnost razlicnemu ekonomskemu razredu in poklicu.

64



Ainslie dodatno navaja, da je stopnja sprejemanja kulturnih vrednot imigrantske
skupnosti odvisna od okolja, v katerega so se priseljenci priselili, karakterja
skupnosti, v kateri zivijo, in od dejstva, ali so priSli sami, s prijatelji ali z druzino

(Ainslie 2002: 289).

Vpliv kulturnih vrednot je nedvoumno velik pri asimilacijskih procesih imigrantske
skupine. Moc¢no doloca nacin vkljuevanja v druzbo in sprejemanje kulturnih
vrednot prevladujoc¢e skupnosti. Ob tem kultura najbolj neposredno vpliva na
sprejemanje tujega jezika. Ne glede na navedeno je treba opozoriti, da hispanska
kultura v neki meri ni le kultura imigrantske skupnosti, temve¢ pri mehiski
skupnosti tudi avtohtona kultura ZDA. Zaradi obseZznega vpliva priseljevanja prav v
predele, kjer je hispanska skupnost avtohtona, je merjenje vpliva kulturnih razlik na

politicno udejstvovanje otezeno.

Vecina hispanskih pripadnikov je pripadnikov rimskokatoliske cerkve. Vpliv religije
se v sodobnem svetu zmanjSuje, po navadi ljudje neposredno ne povezujejo
verskega zivljenja s politiénim. Ceprav so nekatera politicna vpraSanja tesno
povezana s temeljnimi religioznimi dogmami in cerkvenimi nauki, v vecini
primerov pripadnost rimskokatoliski cerkvi ne predstavlja temelja, iz katerega so
izpeljane politicne odlocitve posameznikov. Danasnji pripadniki rimskokatoliSke
skupnosti so locenost vsakodnevnega zivljenja od religioznega zivljenja vpeljali v
posameznikovo zivljenje in odlocanje. Tako lahko trdimo, da je loCenost cerkve in
drzave izpeljana ne le na formalnopravnem nivoju in na nivoju organiziranja SirSe

skupnosti, temve¢ tudi na individualnem nivoju.

Oblikovanje odnosa do politi¢nih vpraSanj, ki so obcutljiva za cerkev, so seveda pod
vplivom pripadnosti posamezni religiji, vendar je v danasnjem casu to bolj
vprasanje, kako so se cerkvene norme vpletle v del splosne kulture. Med tak$na
vpraSanja spada oblikovanje odnosa do istospolnih partnerskih zvez, problematika
umetne prekinitve noseCnosti in problematika, povezana z razvojem genetike.
Cerkvena skupnost bi seveda Zelela imeti odlocilen vpliv pri oblikovanju odnosa do

teh vpraSanj, bolj pa bi lahko odnos do teh vprasanj povezali z moznostjo
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sprejemanja korenitih sprememb v druzbi, kot razkorak med tradicionalnim in

modernim pojmovanjem druzbe.

4.6 Druzinski status

Proucevanje druzinske skupnosti je treba vkljuciti v proucevanje etni¢nih skupin, saj
odraza sposobnost razvoja socialno odgovornega druzinskega okolja pri
vkljuc¢evanju imigrantske etni¢ne skupine v novo okolje. DruZzinski status je prav
tako temelj oblikovanja politicnih vrednot, ki vplivajo na politi¢no vkljucevanje in

odlocanje.

Tradicionalno je hispanska druzina povezovalna vez in najpomembnejSa socialna
enota. Pojem druzine se pojmuje veliko SirSe od nuklearne dvostarSevske druzine.
Hispanska druzina ne vsebuje le starSev in otrok, temve¢ tudi Clane razSirjene
druzine. V vecini druzin ima glavno in vodilno vlogo oce kot glava druzine, medtem
ko ima mati glavno odgovornost znotraj doma. Posamezniki znotraj druZine imajo
moralno odgovornost pomagati drugim ¢lanom druzine, ko se druzina sreCuje s
finan¢nimi tezavami, nezaposlenostjo, zdravstvenimi tezavami in z drugimi
zivljenjskimi preizkuSnjami. Trdnost druZinskih vezi hispanske skupnosti pride do
izraza pri praznovanju druzinskih praznikov®®. Koliko je Ziv $e obigaj, da sorodniki
na krajSih potovanjih stanujejo pri sorodnikih ali pri prijateljih sorodnikov, je v
danasnjem cCasu bolj vprasanje ekonomskega statusa in predsodkov opazovalcev, ne

pa toliko pomembnosti druzinskih vezi.

Ceprav hispanska skupnost pojmuje druzinsko Zivljenje v zelo tradicionalnem
smislu, se tudi pri njenih pripadnikih opazajo sodobni trendi zmanjSevanja klasi¢ne
dvostarSevske druzine. Opazovanje podatkov o Stevilu dvostarSevskih in
enostarSevskih druzin torej ne odraza popolne slike. Kot je zgoraj navedeno, je

razSirjena druzina v hispanski skupnosti zelo pomembna. Clani razSirjene druzine

% Pomembni druzinski prazniki so na primer: rojstni dnevi, poroke, kri¢anski obredi oz. prejem
zakramentov (krst, birma), praznovanje mature ...
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imajo pomembno vlogo, saj €lani razsirjene druzinske skupnosti skrbijo za druge
Clane in se zbirajo v obdobjih kriz. Pojmovanje razSirjene druZine v hispanski
skupnosti in njihove pozitivne povezanosti je lahko razsirjeno tudi do stereotipnega
pojmovanja druzinskega zivljenja, ob katerem so negativne plati in nasprotovanja
med druzinskimi ¢lani zanemarjeni (Falicov 2002: 279). Opazovanje pokazateljev
trendov nuklearnih druZin je primerno za primerjavo z drugimi rasami oz. etni¢nimi
skupinami. Hispanska skupnost v primerjavi z belci na tem podrocju tudi v daljSem
casovnem obdobju ne odstopa znatno, tako da lahko govorimo o podobnih trendih
razpadanja dvostarSevskih nuklearnih druzin pri tej skupnosti. Trend crnske

skupnosti je v tej primerjavi znatno drugacen.

Podatki za hispansko skupnost v letu 1970 niso razpolozljivi, od 1980. leta pa se je
delez dvostarSevskih druzin z 74,1% znizal na 63,8%. Do porasta je prislo predvsem
pri delezu enostarSevskih druZin (mati in otrok), ki se je zvisal od 24% v letu 1980
na 31,2% v letu 1994. DeleZ enostarSevskih druzin (oce in otrok) se je v navedenem
obdobju prav tako zvisal od 1,9% na 5,0%. Primerjalno z belo populacijo lahko
ugotovimo, da je bil delez dvostarSevskih druzin pri njej nekoliko visji, in sicer je v
letu 1994 zavzemal 75,3%, delez enostarSevskih druzin (mati in otrok ) je znaSal
20,7%, delez enostarSevskih druZin (ofe in otrok) pa je bil 4,0%. Najvecje
odstopanje v tem smislu belezijo pri ¢rncih, kjer je delez dvostarSevskih druzin v
letu 1994 znasal le okoli 35,2%, enostarSevskih druzin (mati in otrok) je bil kar
59,7% in enostarSevskih druzin (o€e in otrok) le 5,1% (Rawlings in Saluter 1994:

XVii).

Ne glede na navedene podatke o enakosti sodobnih trendov razpadanja nuklearne
druzine pri hispanski skupnosti, e vedno vec¢ teoretikov Hero (1992), Camarota
(1998) in drugi v prikazovanju blaginje hispanske druZine izhajajo iz dejstva, da je

hispanska druzina §tevilénej$a, prisotno je pojmovanje razsirjene druZine.
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4.7 Stereotipi

Stereotipi o manjSinski etni¢ni skupini, ki se ustvarijo pri vecinski populaciji,
pomembno vplivajo na celoten socialno-ekonomski polozaj etni¢ne skupnosti.
Stereotipi  vplivajo na diskriminacijo in neenakopravno obravnavanje ter
kategorizirajo ljudi na podlagi oblikovanja umetnih konstruktov, ki naj bi bili
znalilni za posamezno skupino. Skupino predstavljajo zanemarjajo¢ individualne
karakteristike in razlike med pripadniki skupine. Kazejo se v manj spostljivem
obravnavanju posameznikov, nudenju slabsih uslug kot pripadnikom vecinske
skupnosti in z zaljivim poimenovanjem. Negativni stereotipi o pripadnikih etni¢ne
manjSine zmanjSujejo moznosti zaposlovanja pripadnikov etnicne skupnosti ali
onemogocajo napredovanje in tako neposredno zmanjsujejo njihovo ekonomsko
moc. Diskriminacija, ki izhaja iz stereotipov o pripadnikih etni¢nih skupin, se kaze
na delovnem mestu, v Solah in v vsakdanjem Zivljenju. Stereotipi imajo pomembno
vlogo pri oblikovanju odlo¢anja volivcev. Berinsky in Mendelberg navajata Stevilne
Studije, ki so v center proucevanja postavile stereotipe: Gilens 1999; Gilliam in
Iyengar 2000; Golebiowska 2001; Huddy in Terkildsen 1993; Kahn 1994; Kinder in
Sanders 1996; Nelson in Kinder 1996; Peffley in Hurwitz 1998; Sears, Sidanius in
Bobo 2000; Sigelman in drugi 1995; Sniderman in Piazza 1993; Valentino,
Hutchings in White 2002. Ob tem v nadaljevanju navajata, da je vpliv stereotipov
mocnejsi, kot ga prizna literatura, ki se ukvarja z volitvami (Berinsky in Mandelberg
2005: 45). V nadaljevanju ugotavljata, da ljudje uporabljajo stereotipe kot oznake, ki
jim omogocajo hitro in enostavno presojo, kar sta dokazala Fiske in Taylor (1984).
Stereotipi o socialnih skupinah veckrat vsebujejo tudi kulturne znacilnosti, ki
vsebujejo zgodovinske neenakosti posamezne skupine (Berinsky in  Mandelberg

2005: 847).

Politi¢ni stereotipi predstavljajo zavestno oblikovanje mnenja, kako se skupina
obnasa v politiki, in se lahko nanaSajo na splosno pojmovanje politi¢ne
orientiranosti posamezne skupine (Berinsky in Mandelberg 2005: 847), pri hispanski
skupnosti je to pripisovanje skupnosti, da pripada demokrati¢ni politi€ni opciji v

ZDA. Stereotipi vplivajo na dojemanje kandidatov posameznih skupin in na
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odloc¢anje o njihovi kandidaturi. Domnevamo lahko, da stereotipi vplivajo na obseg
hispanskega predstavniStva. Proucevanja politi€nih stereotipov o  hispanski
populaciji v ZDA S$e ni zaslediti predvsem zaradi tega, ker je merjenje stereotipov

negotovo.

Hispanska populacija je pri vefinskemu angloameriSkemu prebivalstvu dojeta
negativno. Obvladujejo jo Stevilni stereotipi, ki izvirajo predvsem iz manjSe stopnje
asimilacije hispanske populacije v obstoje¢o druzbo. O hispanosih prevladujejo v
ameriSki druzbi predvsem negativni stereotipi in predsodki, da so agresivni, revni in

leni.

Rasni predsodki opredeljujejo hispansko populacijo kot mestice. Mestici so rasna
meSanica, ki zdruzuje indijanske in evropske poteze ali pa mulatski videz. Tej
opredelitvi pripisujejo temnejsi ten koZe in temno barvo las. Ce zunanje znadilnosti
hispancev ne ustrezajo zunanjim znacilnostim, ki naj bi jih imeli, jih okolica tezko
sprejme kot hispance. Raziskava, ki je bila opravljena med hispanskimi igralci, kaze
na to, da ne morejo dobiti vloge hispanca, ¢e njihova zunanjost ne ustreza stereotipu
hispanca. Tak$no obravnavanje le e poglablja razsirjen rasni stereotip o zunanjem
videzu in ga tako prek mnoZi¢nih medijev $iri® (Pachon, DeSipio, Noriega in De la

Garza 2000).

V povezavi z zunanjim videzom se hispanski populaciji pripisuje velika mera
seksualnosti. Sam videz tako pri moskih kot zenskah naj bi izrazal seksualnost.
Taksne stereotipe lahko pripisujemo kulturnim izvorom, kjer se zunanjemu videzu

pripisuje velik pomen.

Ne glede na poznavanje anglesCine pri posameznikih se pricakuje, da jo bodo

hispanci govorili s Spanskim naglasom, mehko in izogibajo¢ se kontaktu z ocmi.

%V raziskavi the Tomas Rivera Policy Institute, kjer so prou¢evali hispanske stereotipe, je na
podlagi vpraSalnikov 45,8% vprasanih oznacilo hispance kot tiste, ki imajo znacilni videz mesticev,
29,1% jih je oznacilo kot tiste, ki jim angle$¢ina ni prvi jezik, 24,1% jih je ocenilo na podlagi tega, da
so servilni, 19,6% jim je pripisalo nagnjenost h kriminalu, 8,6% vprasanih jih je oznacilo kot izrazito
seksualne, 6,2% pa jim je pripisalo mestni videz. Ostali vprasani so jih oznacili, kot da imajo
mulatske poteze, zelo aktivne, amerikanizirane ali kako drugace (Pachon, DeSipio, Noriega in De la
Garza 2000: 5, tabela 5).
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Res je, da raziskave potrjujejo, da je prav poznavanje angles¢ine pri hispanski
populaciji slabo, saj je ve€ina ne govori. To lahko povezemo s podatki, kateri
generaciji priseljencev spadajo. Podatki tako govore tudi, da se poznavanje
anglesc¢ine razlikuje glede na generacijo priseljencev. Po nekaterih ocenah Ze v tretji
generaciji priseljencev postane uporaba angles¢ine dominantna, poznavanje in
uporaba SpanS€ine pa se manjSa. Ne glede na to je prodor nekaterih slavnih
hispanskih imen v popularni glasbi in pop kulturi povzroc€il obraten proces, ko se
mladi hispanci odloc¢ajo govoriti samo Span$¢ino. Zaradi velike razSirjenosti
hispanske populacije v nekaterih okoljih pa se je poznavanje $pans¢ine preneslo tudi
na druge ljudi. Danes v ZDA znanje Spans¢ine marsikje predstavlja prednost, ki se

izraza predvsem v vecjih moznostih zaposlovanja.

Hispancem se pripisuje vecja pokornost in ustrezljivost. Ta stereotip lahko
povezemo z delovnim okoljem, v katerem je danes velika veCina hispanske
populacije, in z dejstvom, da njeni pripadniki opravljajo predvsem na zahodu ZDA
dela, ki jih belci ne Zelijjo. Hispanske Zenske so se v veliki meri nelegalno
priseljevale iz Mehike, opravljale so delo gospodinj - modernih sluzkinj. Socialni
status hispancev je bil vseskozi podrejen in le z vestnim opravljanjem svojega dela
so lahko hispanci delo zadrzali. Ne glede na spremembe socialnega statusa se tudi
danes pricakuje, da bodo hispanci v medsebojnih odnosih pokorni in ustrezljivi

(Pachon, DeSipio, Noriega in De la Garza 2000).

Burna zgodovina hispanske populacije in zgodovinski konflikti so pripeljali do tega,
da se danes hispancem v veliki meri pripisuje tudi videz nevarnega ¢loveka ali celo
videz kriminalca. Taksni negativni stereotipi povzrocajo tezave pri enakopravnem
vklju¢evanju hispanske populacije tako v ekonomsko sfero, kot tudi druge sfere

javnega Zivljenja (Pachon, DeSipio, Noriega in De la Garza 2000).

Na splosno hispansko populacijo v ZDA dojemajo kot manj produktivno, manj
ambiciozno, manj tekmovalno, manj samodisciplirano, manj inteligentno in slabse
prilagojeno. Njenim pripadnikom pripisujejo upornistvo, fizicno nasilje in vecjo

stopnjo kriminalitete. Prav tako naj bi za hispance veljalo, da jim znanje in
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ekonomski napredek pomenita manj. Ve¢ pa naj bi jim pomenili duhovnost in
misti¢na izkustva. S tem v zvezi jim pripisujejo, da je pri njih pomemben obcutek
srece, zadovoljstva in obcudovanja, kar se veze predvsem na dojemanje zunanje
podobe. Vsi ti predsodki so predvsem produkt mnozi¢nih medijev. IzkuSnje ne
izhajajo iz osebnih poznanstev s hispanskimi prebivalci ali s poznavanjem hispanske

skupnosti (Fox 1996: 228-241, Pachon, DeSipio, Noriega in De la Garza 2000).

4.8 Povzetek

Opazovanje socialnih spremenljivk in njihovega vpliva na udelezbo v politicnem
procesu ali sodelovanja v razli¢nih oblikah politicnega odlocanja je treba
obravnavati v njihovi medsebojni primerjavi. Poenostavljeno zakljucevanje, kot da
uporaba Span$¢ine negativno vpliva na udelezbo hispanske skupnosti v volilnem
udejstvovanju, je lahko zavajajoce. Na odnos skupnosti in posameznika do

sodelovanja v politicnem procesu isto¢asno vplivajo tudi drugi faktorji.

Pri hispanski skupnosti, ki je izrazito imigrantska skupnost, je to najprej odnos, ki ga
je posameznik ali posamezna etni¢na skupina oblikovala do politi¢nih vprasanj v
drzavi, iz katere prihaja. Ugotovljeno je, da ima kubanska skupnost v ZDA veliko
bolj pozitiven odnos do sodelovanja v politicnem procesu, kar je v veliki meri
razumljivo, saj je Slo prvenstveno v prvem obdobju imigracije predvsem za

politicne izseljence.

Vpliv kulturnih vrednot je nedvoumno velik pri asimilacijskih procesih imigrantskih
skupin, same kulturne vrednote pa odlocilno ne vplivajo na raven politicnega
udejstvovanja posamezne skupnosti, kot je dokazal Hero na primeru kubanske
skupnosti. Majhen vpliv ima tudi pripadnost verski skupnosti. Religija je v
danaSnjem cCasu izgubila velik del svojega vpliva na politi¢no odlocanje, presla je v
privatno sfero pojmovanja posameznikov, tako da ocenjujemo, da religija nima
vecjega vpliva na hispansko skupnost pri odloCanju za politicno udejstvovanje.

Poleg tega sta religija vecine in hispanske manjSine vrednostno enake.
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Stereotipi, ki jih ima vecinsko prebivalstvo do hispanske skupnosti, hispancem ne
prepisujejo teznje po vecjem politiénem angaziranju. Neposredno seveda vplivajo na
asimilacijske procese hispancev, po drugi strani pa niso takSne narave, ki bi v
vecinski populaciji sprozali razlicne obrambne mehanizme. Vecinska skupnost tako
hispancem ne postavlja ovir za sodelovanje v politicnem procesu. To se kaze
predvsem v velikem Stevilu organizacij, ki jih je ta skupnost ustanovila, in politi¢nih
organizacij. Nekatere med njimi imajo za seboj Ze daljSe casovno obdobje

delovanja.

Glede na navedeno lahko povzamemo, da so najpomembnejSe ekonomsko-socialne
spremenljivke, ki vplivajo na politi¢no angaziranost hispanske skupnosti, izobrazba,
obseg prihodkov in s tem povezana zaposlitev, ki jo posameznik ali skupina ima, ter
jezik. Obseg prihodkov v vecini primerov doloca zaposlitev, ki jo imajo pripadniki
skupnosti. Ne glede na napredek hispancev je obseg njihovih prihodkov Se vedno

zelo nizek. Ta etni¢na skupnost ima najnizje letne prihodke.

Znanje jezika vecine je dejavnik pridobivanja ustreznih informacij o politicnem
dogajanju v skupnosti in hkrati dejavnik, ki neposredno vpliva na sposobnost
posameznika ali skupnosti za komuniciranje z drugimi pripadniki v politiénem
procesu. V tem pogledu je hispanska skupnost prve generacije priseljencev v
izrazito deprivilegiranem poloZzaju. Z vzponom uporabe angleS¢ine druge generacije
priseljencev in skoraj izginotjem Spansc¢ine v tretji generaciji priseljencev pa lahko
zaklju¢imo, da je vprasanje uporabe jezika hispanske skupnosti le omejenega vpliva.
Jezik tako neposredno najbolj vpliva na politicno angaziranost hispanske skupnosti
prve generacije priseljencev. V povezavi s tem je treba upostevati tudi geografsko
naseljenost hispanske skupnosti, saj je v strnjenih okoljih, kjer $pans¢ina prevladuje,

vpliv jezika veliko vecji.
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5. Politi€na participacija

5.1 Obseg politicne participacije hispanske skupnosti v
Zdruzenih drZzavah Amerike

Razlike med rasnimi oz. etni¢nimi skupinami v politi€ni participaciji so kazalec
demokrati¢ne vkljucenosti, ki ga zaznavajo tudi politicne elite, ko nagrajujejo in

mobilizirajo udelezence.

Volilna zakonodaja ima nedvoumen in neposreden vpliv na volitve in na
oblikovanje predstavniStva ter predstavlja institucionalno dolo¢enost politicni
participaciji. Vzpostavitev enakopravnega odnosa drzavljanov, da volijo in da so
izvoljeni, hispanski skupnosti danes v ZDA na formalni ravni ne bi ve¢ smela
predstavljati teZzav. Ogromno pozornost so prouc¢evanju vpliva volilne zakonodaje
namenili $tevilni teoretiki, med njimi Rac (1967, 1971) s Studijo Politicne posledice
volilne zakonodaje; Rae D. (1967), ki je prvi opozoril na pomembnost vpliva
zakonodajnega doloCanja povpreCnega Stevila predstavnikov volilnega okraja;
Lijphart (1994) je s kolegi v nadaljevanju razvil njegovo teorijo z uporabo dodatnih
podatkov, spremenljivk in meril (Powell 2004). Prou¢evanja optimiranja volilnih
okrajev v zakonodaji ZDA in njihov vpliv na participacijo hispanske skupnosti pa

do sedaj Se ni zaslediti.

Ne glede na to, da lahko okvirno belezimo zakonodajno enakost sodelovanja
hispanske skupnosti, ima lahko praksa omejevanja sodelovanja na volitvah Stevilne
administrativne ovire, ki imajo za rezultat manjSe sodelovanje predstavnikov
posamezne skupine na volitvah. Med tak$no administrativno oviranje lahko Stejemo

tezave z registracijo voliveev v ZDA.
V ZDA stevilne drzave nimajo avtomatskega registra volivcev. Nekatere drzave

zahtevajo, da se registracija opravi na sodiScu, med uradnimi urami, drugje pa je

omogocfena mobilna registracija. Ve€ina drZzav ima omogoceno trajno volilno
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registracijo, nekatere pa tega nimajo (Milbrath 1965: 94-95). Glede na Zakon o
nacionalni volilni registraciji’’, ki je bil sprejet 1993. leta, je bila prebivalcem dana
moznost proSnje za volilno registracijo za volitve na zveznem nivoju, kadar
zaprosijo za podaljSanje vozniSkega dovoljenja ali kadar zaprosijo ali prejmejo
kaks$ne javne storitve. Zakon prav tako od drzav zahteva, da sprejmejo registracijo
po posti (U. S. Election Assistance Commission 2005: 3). V nadaljevanju porocilo
Komisije ZDA za pomo¢€ pri volitvah 109. kongresu navaja priporocila drzavam, s
ciljem povecanja registracije volivcev in zmanj$anja administrativnih ovir. Drzavam
priporoc¢ajo, da naj elektronsko posredujejo in izmenjujejo podatke med uradi in
agencijami ter da naj vzdrzujejo podatke z elektronsko koordinacijo med drzavnimi
in zveznimi bazami podatkov. Prav tako naj drzave razvijejo drzavne baze volilne
registracije, ki bi omogocale spremljanje udelezbe registriranih volivcev na volitvah
in bi omogocale sledenje registriranja (U. S. Election Assistance Commission 2005:

14).

Zaradi volilnega sistema »zmagovalec dobi vse« so manjSinske skupine v ZDA
podpovprecno zastopane in imajo paritetni rezultat manj kot 1. Paritetni rezultat
hispanskih izvoljenih predstavnikov od leta 1960 do leta 1995 za 6 drzav z
najvec¢jim Stevilom hispanske populacije (Arizona, California, Colorado, New

Mexico in Texas) je prikazan v Prilogi, Tabela 3.

Izvoljeni predstavniki posamezne drzave so: izvoljeni drzavni predstavniki
(guverner, izvr$ni guverner, drzavni finanéni nadzornik’"), predstavniki v drzavni
zakonodaji (kongres in senat) in predstavniki v kongresu Zdruzenih drzav in v
senatu Zdruzenih drzav. Do leta 1980 se je Stevilo izvoljenih hispanskih
predstavnikov ugotavljalo na podlagi priimka, da pa bi lahko ugotovili tudi Stevilo
izvoljenih hispanskih predstavnikov, je Zvezni urad za statistiko pripravil njihove
sezname, ki kljub mozni statisticni napaki odsevajo trend izvoljenih hispanskih

predstavnikov (Rosenfeld 1998: 1122).

7% National Voter registration Act
"I governor, lieutenant governor, comptroller
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V nadaljevanju Rosenfeld v svojem proucevanju ugotavlja, da vseh pet navedenih
drzav kaze povecanje hispanskega predstavniStva v 70-ih letih, kot navajajo v
svojem proucevanju tudi De la Garza, Browning, Marshall in Tabb (1984) in
Guerra (1991) (Rosenfeld 1998: 1124). V svojem merjenju paritetnega rezultata
hispanske populacije je Ronsenfeld, na podlagi izsledkov Robinsona in Dye (1978),
predpostavil, da je ravnovesje zastopanosti manjSine, ¢e je paritetni rezultat 0,5 ali
veC. Na podlagi njegovega raziskovanja ugotavljamo, da je v obdoblju med 70. in
80. letom v Stirih drzavah (razen v New Mexico) priSlo do preboja hispanskih
izvoljenih predstavnikov. Preboj je bil precej obsezen in je v vrhuncu dosegal
paritetni rezultat 1 in malo Cez, vendar je zacCel v 90-ih letih padati, ni pa padel pod
osnovno raven 0,5. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da se je kljub nihanjem v

hispanskem predstavniStvu, to uspelo obdrzati kot pomemben politi¢ni faktor.

V prouCevanju politicne participacije hispanske skupnosti pa je prvi in
najpomembnejsi korak predstavljala Latinska nacionalna politi¢na raziskava.

Latinska nacionalna politicna raziskava’’, ki jo v nadaljevanju navajamo kot
LNPS, se je zatela avgusta 1989 in koncala aprila 19907, Izvedli so jo De la
Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in Falcon. LNPS je bila zasnovana, da na podlagi
kombiniranja demografskih podatkov in podatkov o obnaSanju hispancev odgovori
na vprasanja temeljnih politicnih vrednot hispancev v ZDA, kateri faktorji vplivajo
na te vrednote, kaksni so vzorci, ki oznacujejo hispanske vrednote, kakSen je vpliv
spola, drzave imigracije, socialno-ekonomskega statusa na politicne vrednote in

drugo.

V osmem poglavju so predstavljeni rezultati raziskovanja volilnega obnaSanja
hispancev in njihova politi¢na participacija (De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in
Falcon 1992: 113-129). Raziskava je vkljucevala priblizno 3000 udelezencev, med
njimi je vkljucevala tudi reprezentativni vzorec belcev (De la Garza, DeSipio,

Garcia, Garcia in Falcon 1992: 7-9). V nadaljevanju podajamo preglednico iz

"The Latino National Political Survey, okrajsano LNPS
7 izdana je bila 1992. leta
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navedene raziskave, ki prikazuje delez volilne udelezbe hispanske skupnosti glede

na etniéni izvor.

Predsedniske volitve 1988 - udelezba na volitvah glede na etnicni izvor

Udelezba Mehicani Portoricani Kubanci anglosasi
na volitvah

da 49,3% 49,9% 67,2% 70,2%
ne 16,1% 13,9% 10,7% 7,6%
ni 34,6% 36,2% 22,0% 22,2%
registriran

skupaj 100% 100% 100% 100%

Vir: De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in Falcon 1992: 124, tabela 8.17

LNPS glede udelezbe na volitvah hispanske skupnosti kaze, da nekaj ve¢ kot 20%
hispancev ni volilo nikoli, taks$nih belcev je bilo okoli 10%, da se v letu 1990 kar
okoli 35% hispancev ni registriralo, da bi volili, medtem, ko je bilo belcev okoli
20% (De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in Falcon 1992: 122, tabela 8.13; 123,
tabela 8.14). Ena od ugotovitev LNPS je tudi, da je sodelovanje na volitvah
primerjalno od leta 1984 za nekaj odstotkov padlo, padec pa je bil najvecji med
mehiSkimi Ameri¢ani (De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in Falcon 1992: 122).
Na splosno se je hispanska volilna udelezba na predsednisSkih volitvah v daljSem

casovnem obdobju zvisevala, kar je prikazano v Prilogi, Tabela 4.

Glede osnovnih kazalcev politicne participacije hispanske skupnosti LNPS
raziskava ugotavlja, da je politi¢na participacija hispanske populacije v primerjavi z
belo populacijo manjsa, razlika v politi¢ni participaciji razlicnih etni¢nih skupin pa v

primerjavi z belo populacijo ni tako velika.
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Participacija v politi¢nih aktivnostih glede na etni¢ni izvor

aktivnost mehiski |Portoricani kubanski anglosasi
Americani Americani
podpis peticije 29,9% 20,7% 23,8% 49,4%
pisanje tisku 12,1% 9,1% 14,4% 20,2%
udelezba na javnih
. 17,7% 16,6% 12,4% 21,1%
zborovanjih
nosenje oznak volilne
_ 17,9% 17,8% 18,1% 21,7%
kampanje
udelezba pri demonstracijah 9,1% 7,9% 8,9% 9,2%
prostovoljno delo v politi¢ni
_ 7,0% 4,4% 4,5% 4,6%
stranki
finan¢ni prispevek politi¢ni
. _ 9,0% 6,4% 7,2% 12,6%
aktivnosti

Vir: De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in Falcon 1992: 120, tabela 8.11

LNPS je po njenem uspehu sledilo ve¢ raziskav, ki pa niso zajemalo tako velikega
vzorca 0z. niso zajemale obSirne problematike hispanske skupnosti, temvec so bile

omejene na specificna vprasanja hispanske populacije.

Zaklju¢imo lahko, da bodo hispanci manj verjetneje sodelovali na volitvah in da je

njihova politi¢na participacija v primerjavi s politi¢no participacijo belcev manjsa.

TakSen vzorec se pojavlja tudi, ko se proucuje raven dosezene izobrazbe v
primerjavi s pripadnostjo posamicni rasni ali etnicni manj$ini. Tudi v tej primerjavi
se kaze, da so vse ravni izobrazbe hispanske populacije manj vkljucene v politicne
aktivnosti strank, po drugi strani iz podatkov izhaja, da je vklju¢evanje vseh visje

izobraZenih skupin vecje (Leighley 2001: 32-33).
Vpliv izobrazbe na politi¢no participacijo kot pomembnega socialnega kazalca

v primerjavi s pripadnostjo posamezni etni¢ni skupini kaZe, da je izobrazba

pomemben dejavnik, ki vpliva na posamezne vrste politi¢ne participacije, da pa
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je na drugi strani pripadnost etni¢ni manjSini dejavnik, ki bistveno vpliva na

politi¢no participacijo.

Leighley (2001) dodatno poudarja, da je za obseg politicne participacije etni¢ne
skupnosti bistven faktor aktivnost politicnih strank in mobilizacija glede na rasno

in etni¢no manjsino.

Verba, Scholzman in Brady (1995) so razvili najbolj sistematiCen odgovor na
vprasanje, kaksna je razlika sedanje ravni demokrati¢ne izklju¢enosti v mobilizaciji
in posledi¢no politi¢ni participaciji med razlicnimi rasnimi in etni¢nimi skupinami.
Leighley (2001) navaja, da je raven angaziranja v volilnih kampanjah rasnih in
etniénih manj$in manjSa od ravni angaziranja belcev. Tako je v te procese
vklju¢enih le 27,4% afriSkih Americanov, nekaj ve¢ kot 16,8% hispanskih
drzavljanov, kar je znatno manj kot belcev, ki so bili v politicne aktivnosti strank

vkljuceni 47,1-odstotno (Leighley 2001: 42).

Politi¢na participacija glede na izobrazbo in raso ali etni¢no skupino
delo v manj kot srednja Sola visoka Sola univerzitetna
kampanji srednja Sola diploma

belci - 2,2% 11,3% 21,8% 25,8%
anglosasi
¢rnci-afriski 8,7% 11,4% 19,2% 37,4%
Americani
hispanci 5,9% 5,6% 14,1% 10,3%
hispanski 7,7% 4,7% 16,0% 5,6%
drzavljani

Vir: Leighley 200: 35, tabela 3.1
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Politi¢na participacija glede na izobrazbo in raso ali etni¢no skupino

Prispevek manj kot srednja Sola visoka Sola univerzitetna
politi¢ni srednja Sola diploma
stranki

belci 5,6% 19,5% 37,9% 58,0%
anglosasi

érnci 8,7% 18,2%2 32,5% 54,5%
afriski

Americani

hispanci 5,9% 4,5% 18,3% 24,1%
hispanski 6,2% 4,7% 24% 27.8%
drzavljani
Vir: Leighley 200: 35, tabela 3.1

Volivci na manj kot srednja Sola visoka Sola univerzitetna
lokalnih srednja Sola diploma
volitvah

belci - 61,4% 68,8% 72,7% 81,2%
anglosasi

érnci - 69,0% 55,6% 73,8% 80,5%
afriski

Americani

hispanci 62,5% 55,3% 55,3% 77,8%
hispanski 56,3% 51,4% 53,3% 76,9%
drzavljani

Vir: Leighley 200: 35, tabela 3.1
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Politi¢na participacija glede na izobrazbo in raso ali etni¢no skupino

Registrirani manj kot srednja Sola visoka Sola univerzitetna
volivci srednja Sola diploma

belci - 62,9% 82,5% 88,3% 90,8%

anglosasi

¢rnei - 70,7% 76,55 85,0% 91,9%

afriski

Americani

hispanci 46,1% 59,6% 63,4% 65,5%

hispanski 60,0% 62,5% 70,0% 83,3%

drzavljani

Vir: Leighley 200: 35, tabela 3.1

Najpomembne;jsi rezultat primerjave je, da anglosaska bela populacija v veliko vecji
meri sodeluje v razlicnih oblikah politicne participacije. Opazovane so bile
aktivnosti v oblikah politine participacije, kot so: podpis peticije, pisanje pisem,
klicanje uradnikov, udelezba na javnih nastopih, noSenje oznak stranke, obeSanje
oznak stranke na hisah, udelezba na politi¢nih zborovanjih ali govorih, prostovoljne

aktivnosti pri politicnem kandidatu, dajanje finan¢nih prispevkov volilni kampanji.

Socialno-ekonomski dejavniki pomembno vplivajo na politicno participacijo.
Volivci, ki ne sodelujejo na volitvah, verjamejo, da jim sodelovanje na volitvah ne
more prinesti posebne ugodnosti. S pri¢akovanji volivcev, da sodelovanje na
volitvah prinese dobrobit, se je ukvarjalo ve¢ strokovnjakov. Hill in Leighley (1992)
sta dokazala, da je vecji obseg sodelovanja nizjega socialnega razreda povezan s
pri¢akovanji po ve¢jih javnih izdatkih. V raziskavi, ki so jo opravili Hill, Lighley in
Hinton-Andersson (1995), so s primerjavo podatkov, ugotovili, da je vecjo udelezbo
nizjega socialnega razreda na volitvah med letoma 1978 in 1990 lahko neposredno
povezati z bolj radodarnim drzavnim sistemom pomoci. Prav tako je vecji obseg
sodelovanja pri¢akovan od pozornosti, ki jih izvoljeni predstavniki namenjajo

svojemu volilnemu okraju, in njihovega prepri¢anja, da izvoljeni predstavniki
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prinaSajo dobrobit njthovemu kraju (Hill in Leighley 1992, Hill, Leighley in Hinton-
Andersson 1995).

Istoc¢asno elite nagrajujejo tiste oz. mobilizirajo k participaciji tiste posameznike, ki
zagotavljajo najvecjo potencialno dobrobit volivcem, ki so dobro situirani, imajo
razvito socialno omreZzje in so dobro poznani v posameznem okolju, kot sta v svoji
Studiji ugotovila Rosenstone in Hansen. Rosenstone in Hansen (1993) sta v
AmeriSki nacionalni Studiji volitev 1956 —1988 s podatki dokazala, da so za stike s
politicnimi strankami najpomembnejSi faktorji: izobrazba, prihodek, starost in

povezanost ¢lanov politicne stranke.

Hispanska populacija ima ve¢ znacilnosti, ki zaznamuje njeno politicno
participacijo. Ena izmed teh znalilnosti je, da je mlada populacija. Nekateri
teoretiki zagovarjajo staliSce, da bolj kot je mlada populacija, manjsi je njen interes
po aktivnem politiénem delovanju (Milrath 1965, Blais 2000). Povprecna starost
hispanske populacije je okoli 26 let, nekatere skupine znotraj nje pa so celo mlajse.
Dve najvecji skupini hispancev pa sta celo v povpre¢ju mlajsi, to so mehiski
Americani, ki so v povprecju stari 21 let, in Portori¢ani, ki so v povprec¢ju stari 20
let. Na drugi strani je povprecna starost Kubancev v ZDA okoli 35 let (Census

2000).

Povezovanje samo socialno-ekonomskih kazalcev z nizjo politicno participacijo
tako ne zadoS¢a za razumevanje celotne problematike majhnega obsega sodelovanja
v politicnem procesu. Za hispansko etni¢no skupnost v ZDA je zelo pomembna
ugotovitev, da je v izvoru imigrantska skupnost. Povezovanje imigrantske
vkljucitve hispanske skupnosti in politicne participacije, ki nastane po naturalizaciji,
so v zacetku proucevali: Kellstedt (1974), Lamare (1982) in Uhlaner (1989). V
zadnjem desetletju pa so tej problematiki posvetili posebno pozornost Bass in
Casper (1999), DeSipio (1996) ter Hill in Moreno (1996) ter Ramarkrishnan in
Espehenshade (2000), ki so se ve¢inoma osredotocali na proucevanje udelezbe na

volitvah med razli¢nimi generacijami priseljencev.
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Ramarkrishnan in Espehenshade (2000) ugotavljata, da je politicna vkljucitev
imigrantskih skupnosti razli¢na pri razli¢nih etni¢nih skupinah. Pri tem hispanska
skupnost kaze povsem druga¢ne tendence politi€ne participacije kot belci ali ¢rnci,
kjer se ugotavlja, da je politina participacija druge generacije priseljencev vecja.
Hispansko skupnost zaznamuje, da je verjetnost, da bodo volili, manjSa med drugo
in tretjo generacijo priseljencev, kot je verjetnost odhoda na volitve med prvo
generacijo hispanskih priseljencev, in da jezikovne ovire niso glavni razlog nizke
politi€ne participacije. Ob tem sta v hispanski skupnosti zaznala odstopanje
Kubancev v ZDA (Ramarkrishnan in Espehenshade 2000: 27-28). V zakljucku
Ramarkrishnan in Espehenshade (2000) ugotavljata, da je potrebno nadaljnje
proucevanje imigrantske vkljucitve hispanske skupnosti in drugih oblik politi¢ne
participacije, kot so delo v politini kampanji, prispevki politicnim strankam,
udelezba na politi¢nih shodih, pisanje pisem zakonodajalcem ...(Ramarkrishnan in

Espehenshade 2000: 29).

Zaklju¢imo lahko, da je politi¢na participacija hispanske skupnosti v primerjavi z
drugimi etni¢nimi ali rasnimi skupnostmi v ZDA manjsa, da pa znotraj nje obstajajo
razlike. Poleg klasi¢nih znacilnosti, ki jih ponujajo socialno-ekonomski kazalci, je
ugotovljeno, da je prav pripadnost hispanski etnicni manjSini vzrok manjse politicne
participacije. Ob obseZznem proucevanju mobilizacijskih aktivnosti v politi¢ni
participaciji hispanske skupnosti, pa obstajajo ugotovitve, ki kazejo, da je politi¢na
participacija hispanske skupnosti druge in tretje generacije priseljencev manjsa kot v
prvi generaciji. Proucevalci hispanske politi€ne participacije ugotavljajo Stevilna
odprta vprasanja in posebnosti hispanske skupnosti. S povecanim demografskim
pritiskom hispanske skupnosti na naturalizacijo je, ob obsezni mladi hispanski
skupnosti, ki bo kmalu postala polnoletna, in ob Zeljah politicnih strank, da bi to
skupnost vzpodbudila k volitvam, pricakovati vse StevilénejSe in raznovrstnejSe

raziskave politi¢ne participacije.
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5.2 Odnos med politiénimi strankami in etni¢nimi
manjSinami, mobilizacija hispancev

Hispanska nizka aktivnost, tako v procesih politiCnega angaziranja v aktivnostih
politi¢nih strank in posledi¢no nizka udelezba na volitvah, je problemati¢na z vidika
enakopravnega  normativnega  opredeljevanja  demokraticne  vkljucenosti
drzavljanov, prav tako pa kaZe sposobnost politicnih strank za vkljucevanje
posameznih etni¢nih skupnosti v njihove aktivnosti. Kot pomemben dejavnik

politi¢ne participacije se torej kazejo politicne stranke.

Verba, Nie in Kim (1978) navajajo, da je skupine z nizjih statusom treba politicno
bolj aktivirati, ¢e se zeli doseci, da bodo te skupine dosegle nivo politicne
angaziranosti visjih slojev. Nizje skupine potrebujejo kot razlog za motivacijo vecje
zavedanje o pomembnosti sodelovanja. Kot osnovo za to pa morajo imeti razvite
organizacije. Proces, ki povzroca njihovo politicno aktivnost, je jasen in lahko
razumljiv. Skupine z nizjim socialnim statusom je tako po njihovem lazje vkljuciti v
jasne konfliktne situacije, ko se te nanasajo na druge skupine. Zaradi tega so
oblikovali staliS¢e, da so politi¢ne organizacije najpomembnejSe za socialno Sibke
(Verba, Nie in Kim 1978: 14-15). Verba, Schlozman in Brady (1995) so ta problem
proucevali v delu Voice and Equality. V njem so podrobneje proucevali razlike med
viri, od viSine prihodkov glede na individualno naklonjenost do angaziranja v
civilnih aktivnostih, v nadaljevanju pa, v kaks$ni meri posameznikov institucionalni
polozaj (njegova sluzba, pripadnost cerkvi in ¢lanstvo v prostovoljnih zdruzenjih)
vpliva na njihovo sposobnost politicne participacije in neposredno vzpodbuja
posameznika k politi¢ni participaciji.

Rosenstone in Hansen (1993) sta prav tako potrdila tezo, da je vecjo aktivnost
politiénih organizacij mozno povezati z ve¢jim sodelovanjem na volitvah, kar je
mozno povezati tudi z napotki, ki jih nudijo politicne organizacije pri lazjem
registriranju za volitve. Kljub dejstvu, da je argument, da je politicne skupine
nizjega socialnega statusa treba bolj aktivirati z udejstvovanjem v politicnih
aktivnosti organizacij, je ta vidik institucionalnega vpliva na politi¢no participacijo

veckrat zanemarjen.
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V tem pogledu je Leighley ugotovil, da so med razli¢nimi etni¢nimi skupinami
skoraj minimalne razlike v moZnosti da bi bili posamezni pripadniki etni¢nih
manj$in vzpodbujeni k aktivnemu delovanju ali v cerkvi, na delu ali v prostovoljnih
organizacijah. Da bi jih v teh institucijah vzpodbujali k politicnemu udejstvovanju,
je sorazmerno neobicajno, razlike med etni¢nimi skupinami so majhne. V
primerjavi s tem, pa so razlike med etnicnimi skupinami, ki se nanaSajo na
vprasanje, ali so bili povabljeni v razlicne oblike politicnega sodelovanja, precejSnje

(Leighley 2002).

Dvakrat bolj verjetno je, da bodo belci zaproseni, da kontaktirajo vladne usluzbence
kot ¢rnci ali hispanci, ter trikrat bolj verjetno je, da bodo belce naprosili, da se
vklju¢ijo v lokalne politi€ne aktivnosti. Prav tako je velik razkorak v obsegu
sodelovanja razlicnih etni¢nih skupin pri raznih oblikah politiénega sodelovanja v
volilnih kampanjah. Okoli 45% belcev je bilo povabljenih v aktivnosti pri volilnih
kampanjah, medtem ko je k tak$nim aktivnostim bilo povabljenih le 25% ¢rncev in
15% hispancev (Leighley 2002: 8). Iz tega izhaja, da so etni¢ne razlike v obsegu
mobilizacije obCutne prav v politicnih organizacijah, ki pa naj bi pomagale preseci
razliko v politi¢ni participaciji. V tem pogledu bi bilo treba natancneje prouditi

posledice aktivnosti politi¢nih organizacij na rasne in etni¢ne manjsine.

Vecina raziskovalcev manjSinske participacije se je v glavnem usmerila v pomen
polititne moci kot v element povecanja manjSinske participacije. Bobo in Gilliam
(1990) sta ugotovila, da ¢rnci v geografskih podrocjih, kjer so v ve€ini, v ve¢ji meri
sodelujejo v politicnih aktivnostih. Ta ugotovitev pa je v povezavi z vecjo
participacijo v mocnih politicnih institucijah, ki obstajajo v dolocen okolju. Ne
glede na to, da lahko trdimo, da se ugotovitev nanasa na ¢rnsko skupnost v ZDA, je
Leighley (2001) ugotovil, da takSne povezave ne moremo zaznati pri hispanski

populaciji.

Leighley (2002) je v odnosu med posamezniki in politi€énimi strankami prikazal, da

sta za odnose med politi¢nimi strankami in drzavljani pomembna faktorja prihodek
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in rasa oz. pripadnost etnicni manj$ini tako, da je bolj verjetno pri¢akovati, da bo
politicna stranka vzpostavila stik z bogatejSimi drZavljani bele rase. V nadaljevanju
so rezultati pokazali, da bo stike s takSno populacijo veckrat navezala republikanska
stranka. Zanimivo je, da demokratska stranska v smislu preferenc rasnim ali

etnicnim manjSinam ni kazala razlike (Leighley 2002: 5).

Odnos med politi€énimi strankami in etniénimi manjSinami je zelo pomemben.
Povezavo med drzavljani in njihovimi izvoljenimi predstavniki zaznamuje
zgodovinska in neprestana borba za pravico do enakopravnega sodelovanja na
volitvah, ali v smislu zagotavljanja pravice etnicnim manjSinam, da volijo, pravice
enakopravnih pravil oblikovanja volilnih okrajev in pravi¢no upravljanje volitev. To
zagotavlja polno pravico izvajanja pravice volitev v obstojeCem politicnem sistemu.
Hispanska skupnost izkazuje teznjo manjSega sodelovanja na volitvah. Ne glede na
to, da se manjSo politicno participacijo lahko povezuje z nizjim socioekonomskim
statusom, je mozno ugotoviti, da ti kazalci niso edini, ki vplivajo na manjSo
politino participacijo. Polozaj in aktivnost politicnih strank sta za obseg
sodelovanja v politicnem Zzivljenju zelo pomembna. Od njiju se pricakuje, da bosta
vzpodbudila etnicne manjSine k vec¢jemu sodelovanju v procesih politicnega
odlo¢anja. Kljub vsemu pa je glavni cilj politi€nih strank zmaga na volitvah. S
ciljem zmage na volitvah politi¢ne stranke mobilizirajo ne samo volivce, temve¢
najprej njihove ¢lane in somisljenike. Ko uspejo mobilizirati skupino privrzencev, je

njihovo zanimanje za mobilizacijo vecinske populacije manjse.

Problematika politi¢nih strank hispanske skupnosti je v delih vodilnih proucevalcev
hispanske skupnosti v ZDA analizirana le z vidika obstoja, Casa nastanka in glavnih
nacel, ki jih zastopa. V veliki meri manjkajo raziskave glavnih politi¢nih strank in
njihovega odnosa do vpraSanj hispanske skupnosti. Nekako logi¢no se zakljucuje,
da je v ZDA demokratska stranka tista, ki zagovarja interese hispanske skupnosti,
manjkajo pa podrobnejSe raziskave, ki bi primerjalno analizirale odnos obeh
najvecjih politicnih strank demokratov in republikancev do niza vpraSanj, ki so

najpomembnejsa za hispansko skupnost.
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Ce bo hispanska skupnost Zelela povedati svoj politi¢ni vpliv in obseg politi¢ne
participacije, bo morala odgovoriti tudi na zgoraj navedena vprasanja. Pricakovati
je, da bo napovedan demografski trend rasti hispanske populacije dal zagon
raziskovalcem tudi na tem podroc¢ju. Apatija hispanskih volivcev, o kateri se tako
rado sklepa, da izhaja iz socialnega polozaja pripadnikov hispanske skupnosti, je
namre¢ lahko tudi v obcutku, da njihovi glasovi ne spremenijo nicesar, saj so lahko
v veliki meri izgubljeni. To pa je prav tako problematika, ki bi jo morale reSevati
politi€ne stranke, predvsem z vecjim angaziranjem pri zastopanju hispanske

skupnosti.

5.3.1 Demokrati ali republikanci

Mnogo let je bilo dejstvo, da hispanska skupnost voli demokratsko stranko, pri
republikanski stranki ve¢inoma ignorirano. Republikanska stranka si je tako zadala
nalogo, da v volitvah leta 2000 pritegne 40% hispanske skupnosti na svojo stran.
Na predsedniSkih volitvah leta 1992 je za Billa Clintona glasovalo okoli 65%
hispanskih volivcev in le 25% za Georga Busha. Se slabsi kazalec uspesnosti
glavnih dveh ameriskih strank so bile volitve leta 1996, ko je Bill Clinton dobil 71%
volilnih glasov hispanske skupnosti, Dole pa okoli 21%, kar je predstavljalo
najmanjSi obseg uspeha republikanske stranke do takrat. V tem letu sta vodilna
republikanska politika, oba bivsa predsednika ZDA, Gerald Ford in Ronald Reagan
posredovala voditeljem republikanske stranke poziv, da je treba nagovoriti
hispansko skupnost ZDA in zmanjsati prepad med njo in republikansko stranko

(Hernandez, Medrano in Mejia 2001: 1).

Teksaski guverner Georg W. Bush je za svojo kampanjo v Ohio celo z letalom
pripeljal hispanskega pevca Emilia, ¢eprav je Ohio drzava z majhno hispansko
skupnostjo. Republikanska stranka verjame, da hispansko skupnost nagovarja na
naslednjih podro¢jih: uvajanje molitev v Solah, racuni za izobraievanjeM, s staliS¢i

proti umetnim prekinitvam nosecnosti in z enakimi pogledi na druzinske vrednote.

7 school vouchers

86



Vodja kongresa demokrat Dennis Hastsert, predstavnik za stike z javnostmi, se ni
zelel srecati z vodilnimi predstavniki hispanske skupnosti, kar je Skodilo ugledu
demokratske stranke. Njenemu ugledu so Skodili tudi predlog, ki je imel cilj.
zmanj$evanja stroSkov za vecjezikovno izobrazevanje, predlog preoblikovanja
Urada za imigracijo in naturalizacijo”, predlog proti imigracijski zakonodaji in
po€asno imenovanje nekaterih hispanskih zveznih sodnikov (Guittierrea 2000).
Navedeno je takratni demokratski predsednik Clinton v juniju 2000 v Texasu
poskusal omiliti tako, da je ¢lane juznozahodnega projekta izobrazevanja za volilno
registracijo pozval, da naj obvestilo volilno telo, da je glavni razlog za pocasno
imenovanje hispanskih sodnikov bilo nasprotovanje republikanske stranke. Sam je
septembra 1999 predlagal odvetnika Eniriqueja Morena, ki je koncal Harvard,
prihajal pa je iz El Pasa za imenovanje, za sodnika 5. okroznega prizivnega sodis¢a
v New Orleansu, ¢emur pa sta nasprotovala teksaska senatorja Kay Bailey
Hutchinson in Philip Gramm. Tezave je povzrocal tudi predsednik Sodnega odbora
Orrin Hatch. Ta je povzrocil, da je sodnik Richard Paez ¢akal na svoje imenovanje
kar §tiri leta. Podobno tezavo je imela kandidatka za sodnico Kathlen McCree-Lewis
iz Detroita, ki naj bi bila prva ¢rna sodnica na 6. okroznem sodis¢u (Mason in

McDonald 2000).

Demokratska stranka v svojih volilnih aktivnostih poudarja ve¢ za hispansko
skupnost pomembnih aktivnosti, kot so: Medicare, zdravstvena reforma, zviSevanje
najnizje place, financiranje izobraZevanja, zas¢ito socialno-varnostnih programov, in

izkazuje podporo delavskim sindikatom.

Hispanska skupnost je tako bila v volilnem letu 2000 v sredis¢u obeh najvecjih
politicnih strank. Hispansko volilno telo je v letu 2000 predstavljalo okoli 7%
volilnega telesa. Obe stranki sta se hispanskemu volilnemu telesu posvetili posebno
v Kaliforniji in na Floridi, kjer sta ¢lane hispanske skupnosti nagovarjali tudi z
oglasi v Spans¢ini. To ni presenetljivo za demokratsko stranko, ki ima med

hispansko populacijo zgodovinsko podporo (De la Garza, DeSipio in Garcia 1992:

> Immigration and Naturalizaton Service
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3). Ne glede na to je v letu 2000 republikanska stranka verjela, da lahko pri

pridobivanju hispanskih volivcev mo¢no napreduje.

Volilne raziskave leta 1988 kaZejo, da so hispanci vecinoma glasovali za
demokratsko stranko, skoraj enak odstotek je glasoval za demokratsko stranko na
podlagi volilne raziskave leta 1998. V volilnem letu 2000 se je delez glasov
hispanske skupnosti, namenjenih demokratski stranki, dvignil. Ne glede na vecje
napore republikanske stranke je podpora republikanski stranki od leta 1988 do leta
1998 padla, trend padanja pa je bilo zaznati tudi v letu 2000. Sorazmerno je
hispanska skupnost v ve¢ji meri zaCela podpirati neodvisne stranke. Zgoraj navedeni
pozivi republikanski stranki za vecje aktiviranje hispanskih volivcev so prav zaradi

navedenih podatkov razumljivi.

Podpora hispanske skupnosti razli¢nim politi¢nim strankam
politi¢na stranka 1988 1998 (ANES)76 2000
demokrati 51,7% 51% 56,6%
republikanci 44,3% 37% 24,5%
druga stranka — 3,9% 11% 13,2%
neodvisni
zavrnili 0,1% 2% 4,6%
odgovor- nobeno
skupaj 100% 100% 100%

Vir: za leto 1988 — lastni izracuni na podlagi De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in

Falcon 1992: 126 ; za leto 1998 in 2000 - Alvarez in Bedola 2001: 21.

V nadaljevanju je izvedena primerjava med razlicnimi etni¢nimi skupinami znotraj
hispanske populacije in njihovim odnosom do razli¢nih politi¢nih strank v razli¢nih
casovnih obdobjih. Glede na razlicna ¢asovna obdobja se kaze tendenca ohranjanja
deleza posamic¢nih etni¢nih skupnosti glede na to, katero politicno stranko podpirajo

na volitvah.

6 American National Election Study
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V letu 1988 med etni¢nimi skupinami izstopa kubanska skupnost, ki je kar Stirikrat
raje glasovala za republikansko stranko. Ceprav je odstotek podpore med kubansko
skupnostjo padel, podatki LNPS kazejo Se vedno prevladujoCo podporo
republikanski stranki. V letu 2000 se je podpora tej stranki v kubanski etni¢ni
manjSini celo dvignila. Na sploSno je mozno zakljuciti, da je podpora glavnima
politicnima strankama med pripadniki hispanske skupnosti sorazmerno stabilna in v

opazovanem obdobju ne kaze vecjih odstopan;.

Pripadnost razli¢nih etni¢nih skupin razli¢nim politi¢énim
strankam

politi¢na
stranka Mehicani Portoricani Kubanci
leto LNPS | 2000 |LNPS| 2000 |LNPS| 2000
demokrati | 67,5% | 67% [69,3%| 64,4% |21,3%| 16,2%
republikanci| 13% | 12,6% |15,8%| 19,5% |66,7% | 69,9%
druga 13,5% | 13,3% | 6,8% | 9,0% [11,0%| 10,7%

stranka-

neodvisni

zavrnili 6,1% | 6,2% | 8,1% | 7,1% | 1,0% | 3.2%

odgovor
skupaj 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Vir: De la Garza, DeSipio, Garcia, Garcia in Falcon 1992: 124;
Alvarez in Bedola 2001: 21.

Pri opazovanju podpore demokrati¢ni in republikanski stranki med hispansko
skupnostjo je opaziti razliko tudi med pripadniki hispanske populacije, ki so bili
rojeni v ZDA, in tistimi, ki so se rodili v tujini, se pravi med priseljenci prve in
druge generacije. Zanimivo je, da hispanci, ki so bili rojeni v ZDA, bolj podpirajo
demokratsko stranko, kot tisti, ki so bili rojeni v tujini, torej priseljenci prve

generacije. Se vedji razkorak je med podporo republikanski stranki, kjer hispanci,
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rojeni v tujini, v vecji meri podpirajo republikansko stranko. Hispanci, rojeni v
tujini, tudi manj volijo neodvisne ali druge stranke, kar je mozno povezati z

manjS$im poznavanjem politi€nega okolja, v katerega so se naselili.

Pripadnost razli¢nim strankam glede na drZavo rojstva
politi¢na stranka hispanci rojeni v hispanci rojeni v
ZDA tujini
demokrati 60,4% 52,3%
republikanci 18,8% 30,7%
druga stranka- neodvisni 14,8% 11,5%
zavrnili odgovor — drugo 6,0% 5,5%
skupaj 100% 100%

Vir: Alvarez Bedola 2001: 21

5.4 Hispansko predstavnistvo

Nekateri teoretiki poudarjajo, da je eden izmed pomembnih kazalec polozaja
posamezne skupine v politicnem sistemu prisotnost te skupine oz. Stevilo
predstavnikov dolo¢ene skupine, v izvoljenih telesih (Browning, Marshall in Tabb
1984). Z drugimi besedami, Stevilo izvoljenih predstavnikov posamezne etni¢ne
skupine lahko sluzi kot kazalec polozaja etni¢ne skupine v politicnem sistemu.
Izvoljeni predstavniki imajo tako moznost legitimizirati in braniti interese etnicne
skupine na politicnem podro¢ju, naj bo to v Solskih odborih, mestnih svetih,
drzavnih zakonodajnih telesih ali v kongresu in tako neposredno prispevajo k
politi¢ni mo¢i etni¢ne skupine. Stevilo izvoljenih predstavnikov etniéne manjsine se
v nadaljevanju lahko poveze s povefanim Stevilom zaposlenih predstavnikov
etniéne manjSine med vladnimi usluzbenci, s poveCanim Stevilom zaposlenih
hispanskih uciteljev in odgovornej$o javno politiko do etni¢ne manjSine. Zaradi
navedenega ima Stevilo izvoljenih hispanskih predstavnikov pomemben vpliv na

sedanji in tudi prihodnji politi¢ni polozaj hispanske skupnosti.
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V obdobju zadnjih desetletij je opaziti rast Stevila hispanskih predstavnikov. Sodna
dolocila in sprejem napredne zakonodaje v 60-ih letih, ki so bila rezultat gibanja za
civilne pravice, so ustvarila pogoje, v katerih so se pojavili hispanski kandidati tudi
v javni sferi. Te strukturne spremembe v politiénem sistemu so bile kombinirane z
etni¢no mobilizacijo hispanske skupnosti in z aktivnostmi skupin, kot so: Mehisko
ameriSko zakonodajno obrambni in izobraZevalni fond, JuZnozahodni volilno
registracijski in izobrazevalni projekt ter PortoriSko zakonodajno obrambni in
izobrazevalni fond”’ (Moore in Pachon 1985, Pachon 1999). Kot rezultat so
hispanski kandidati v 70-ih, 80-ih, in 90-ih letih, tako moski kot Zenske, bili

izvoljeni na vseh vladnih ravneh.

Hispanski izvoljeni ali imenovani predstavniki
glede na vladno raven

zvezna
¢lan kabineta 1
U.S. Senator
U.S. Representative 18
driavna
guverner 0
drzavni direktorji 8
drzavni zakonodajalci 187
lokalna
deZelni uradniki 375
obcinski uradniki 1345
sodniki 493
Solski odbori 1291
posebna okrozja 128
skupaj 3845

Vir: Tomas Rivera Policy Institute 1999, National Directory of Latino Elected
Officials

" Mexican American Legal Defense and Educational Fund, The Southwest Voter Registration and
Education Project in Puerto Rican Legal Defense and Educational Fund
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Od leta 1984 Izobrazevalni fond Nacionalnega zdruzenja izbranih in izvoljenih
hispanskih predstavnikov (NALEO)™® izvaja raziskave hispanskih izvoljenih ali
izbranih predstavnikov na nacionalni ravni. Na podlagi njihovih podatkov so v letu
1999 hispanski izvoljeni predstavniki zasedali 3,845 javno izvoljivih polozajev
Sirom celotnih zdruzenih drzavah Amerike. Hispanski izvoljeni predstavniki so
tako predstavljali manj kot 1 odstotek vseh, saj je takSnih poloZajev bilo vec
kot 513,2000. Ne glede na to, da je to Stevilo sorazmerno majhno, je Stevilo
hispanskih predstavnikov v posameznih drzavah ve¢je. V devetih drzavah zivi 82%
hispanske populacije in v njih je 97% vseh izvoljenih ali imenovanih hispanskih
predstavnikov. V Texasu, Kaliforniji ali Novi Mehiki pa je ve¢ kot 80% vseh

izvoljenih hispanskih predstavnikov.

Kljub obcutni prevladi Stevila hispanskih predstavnikov na jugozahodu Zdruzenih
drzav Amerike, se je Stevilo hispanskih predstavnikov povecalo tudi v drugih
drzavah. Posebno v New Yorku (v mestu New York), New Yerseyu, Floridi
(posebno v Dade Country v Miamiju) in v Illinoisu, ki ima vec hispanskih
prebivalcev kot Arizona, Kolorado in New Mexico, kjer je ve¢ kot 246 hispanskih
predstavnikov na vseh vladnih ravneh v zadnjih letih (Hero, Garcia, Garcia in

Pachon 2000).

Odkar je bil v letu 1964 sprejet Zakon o civilnih pravicah je bilo v politicno
zivljenje vkljuCenih ve¢ Ameri¢anov, hispanci so se pokazali kot pomembna
politicna mo¢ tako na lokalnem, drzavnem in zveznem nivoju. Posebno pozornost so
hispancem posvecali tudi predsedniski kandidati, saj so koncentrirani v petih
klju¢nih drzavah: Kalifornija, New York, Florida, Texas in Illinois, torej v drzavah,
ki skupaj predstavljajo skoraj polovico potrebne volilne vecine za predsednisko

izvolitev.

V nadaljevanju podajam pregled izvoljenih ali imenovanih hispanskih predstavnikov

glede na posamezne drzave, kjer je hispanskih prebivalcev najvec.

78 National Association of Latinos Elected to Office
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Hispanski izvoljeni predstavniki
v razli¢nih drzavah, 1999

Arizona 264 Montana 2
California 760 Nebraska 2
Colorado 151 Nevada 3
Connecticut 24 New Jersey 51
Delaware 5 New Mexico 602
D.C. 1 New York 78
Florida ]3 Ohio 2
Georgia Oregon 2
Hawaii ) Pennsylvania 5
Idaho Rhode Island 2

L 1
Illinois 34 Tennessee 1
Indiana 7 Texas 1724
Kansas 3 Utah 2
Louisiana 5 Washington 10
Massachuse Wisconsin 2

10 )

tts Wyoming 1

. 4
Michigan 3
Minnesotta Skupaj 3845

Vir: Tomas Rivera Policy Institute, 1999

5.4.1 Arizona

Arizona je bila pomembno prizoris¢e boja demokratske stranke na predsedniSkih
volitvah leta 2000. Stevilo prebivalcev Arizone se je od leta 1990 do leta 2000
povecalo za skoraj milijon in pol, v tem povecanju je delez hispanske populacije
predstavljal okoli 41,3%"°. V Arizoni se je po podatkih Naleoa tako celoten dele
hispanskega prebivalstva dvignil z 20% v letu 1990 na 25% celotnega Stevila
hispanske skupnosti. Rast hispanske skupnosti v opazovanem desetletju je znasala
okoli 45%, medtem ko se je Stevilo prebivalcev Arizone povecalo za 40% (Naleo

2004).

Na volitvah v letu 2000 je bilo v Arizoni okoli 304 000 registriranih hispanskih
volivcev, kar je predstavljalo 16% celotnega Stevila registriranih volivcev (Naleo
2004). Po podatkih Naleoa, je v nadaljevanju navedeno, da je bilo od leta 1996 do

leta 2003 opaziti povecanje Stevila izvoljenih hispanskih predstavnikov. V skupnem

7 Leta 1990 je bilo 3.665 228 prebivalcev Arizone, v letu 2000 se je tevilo povzpelo na 5.130 632.
V desetih letih se je delez prebivalcev povecal za 1.465 404, od tega je bilo hispanskih prebivalcev
607 279 (Naleo 2004).
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Stevilu se je njihovo Stevilo povzpelo za okoli 21%, od tega vecinoma na lokalni
ravni. V letu 2000 je Arizono na predsedniSkih volitvah s tesno zmago dobil Georg

W. Bush. Podatki za Arizono so predstavljeni v Prilogi: Tabela S.

5.4.2 Florida

Florida je svoje Stevilo prebivalcev od leta 1990 do leta 2000 povecala za 3, 044 452
ljudi, med njimi je bilo 36% hispanskih prebivalcev®. Na Floridi se je po podatkih
Naleoa celoten deleZ hispanskega prebivalstva dvignil z 12% v letu 1990 na 16,8%
v letu 2000, rast hispanske skupnosti v opazovanem desetletju je tako znaSala okoli
70%'. Na Floridi je bilo od leta 1996 do leta 2003 opaziti povelanje §tevila
izvoljenih hispanskih predstavnikov. V skupnem Stevilu se je njihovo Stevilo
povzpelo za okoli 28%, od tega vefinoma na lokalni ravni. V letu 2000 je na
predsednisSkih volitvah v Floridi z minimalno prednostjo nekaj glasov zmagal
George W. Bush (Naleo 2004). Podatki za Florido so predstavljeni v Prilogi:
Tabela 6.

5.4.3 Hllinois

Illinois je svoje Stevilo prebivalcev od leta 1990 do leta 2000 povecal za 988 691
ljudi, med njimi je bilo 63% hispanskih prebivalcev®’. Celoten delez hispanskega
prebivalstva v Illinoisu se je dvignil z 8% v letu 1990 na 12,3% v letu 2000, rast
hispanske skupnosti v opazovanem desetletju je tako znaSala okoli 61% (Naleo,
2004).

V lllinoisu je bilo od leta 1996 do leta 2003 opaziti okoli 90-odstotno povecanje
Stevila izvoljenih hispanskih predstavnikov, od tega veCinoma na lokalni ravni. V
letu 2000 je v Illinoisu na predsedniskih volitvah zmagal demokratski kandidat Al
Gore (Naleo 2004). Podatki za Illinois so predstavljeni v Prilogi: Tabela 7.

% Leta 1990 je bilo na Floridi 12,937 926 prebivalcev, leta 2000 pa 15,982378 prebivalcev.
¥ Leta 1990 je bilo 1.574 143 hispanskih prebivalcev, leta 2000 pa 2.682 715, Naleo (2004).
%2 Leta 1990 je bilo v Illinoisu 11.430 602 prebivalcev, leta 2000 pa 12.419 293 prebivalcev.
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544 Kalifornija

Stevilo prebivalcev Kalifornije se je od leta 1990 do leta 2000 povecalo za malo ved
kot 4 milijone, v tem povecanju pa je delez hispanske populacije predstavljal okoli
80%". V Kaliforniji se je po podatkih Naleoa tako celoten deleZ hispanskega
prebivalstva dvignil s 25,8% v letu 1990 na 32% v letu 2000, rast hispanske
skupnosti v opazovanem desetletju je tako znasala okoli 30%". V nadaljevanju je
navedeno, da je bilo od leta 1996 do leta 2003 opaziti poveCanje Stevila izvoljenih
hispanskih predstavnikov. V skupnem Stevilu se je njihovo Stevilo povzpelo za
okoli 40%, od tega vecinoma na lokalni ravni. V letu 2000 je Kalifornijo na
predsedniskih volitvah s tesno zmago dobil Al Gore s 53% (Naleo 2004). Podatki za

Kalifornijo so predstavljeni v Prilogi: Tabela 8.

5.4.5 Kolorado

Stevilo prebivalcev Kolorada se je od leta 1990 do leta 2000 poveéalo za malo ved
kot 1 milijjon, v tem povecanju pa je delez hispanske populacije predstavljal okoli
31%"*. V Koloradu se je po podatkih Naleoa (2004) celoten delez hispanskega
prebivalstva dvignil s 13% v letu 1990 na 17% v letu 2000, rast hispanske skupnosti
v opazovanem desetletju je tako znagala okoli 42,4*°. V nadaljevanju je navedeno,
da je bilo od leta 1996 do leta 2003 opaziti padec Stevila izvoljenih hispanskih
predstavnikov. V skupnem Stevilu se je njihovo Stevilo zmanjSalo za okoli 9,5%, od
tega vec¢inoma na lokalni ravni. V letu 2000 je na predsedniskih volitvah v Koloradu
tesno zmagal Georg W. Bush z 51%. Podatki za Kolorado so predstavljeni v
Prilogi: Tabela 9.

% Leta 1990 je bilo 29,760 021 prebivalcev Kalifornije, v letu 2000 se je Stevilo povzpelo na 33,871
648. V desetih letih se je Stevilo prebivalcev povecalo za 4,111 627, od tega je bilo hispanskih
prebivalcev 3,278 618 (Naleo 2004).

* Lastni izra¢uni na podlagi podatkov Naleoa (2004).

% Leta 1990 je bilo 3,294 394 prebivalcev Kolorada, v letu 2000 se je $tevilo povzpelo na
4,301261. V desetih letih se je tevilo prebivalcev povecalo za 1,006 867, od tega je bilo hispanskih
prebivalcev 311 299 (Naleo 2004).

% Lastni izratuni na podlagi podatkov Naleoa (2004).
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5.4.6 New Mexico

Stevilo prebivalcev New Mexica se je od leta 1990 do leta 2000 povecalo za nekaj
ve¢ kot 300 000 prebivalcev, v tem poveCanju pa je delez hispanske populacije
predstavljal okoli 39%". V New Mexicu je bilo v letu 2000 okoli milijon
prebivalcev hispanskega izvora. Po podatkih Naleoa, je v nadaljevanju navedeno, da
je bilo od leta 1996 do leta 2003 opaziti okoli 3-odstotno povecanje Stevila
izvoljenih hispanskih predstavnikov vecinoma na lokalni ravni. V letu 2000 je v
New Mexicu na predsedniSskih volitvah zmagal demokratski kandidat Al Gore
(Naleo 2004). Podatki za New Mexico so predstavljeni v Prilogi: Tabela 10.

5.4.7 New York

Stevilo prebivalcev drzave New York se je od leta 1990 do leta 2000 povecalo za
okoli 1 milijjon, v tem povecanju pa je delez hispanske populacije predstavljal okoli
66%"".

V New Yorku se je celoten delez hispanskega prebivalstva dvignil z 12% v letu
1990, na 15,1% v letu 2000. Od leta 1996 do leta 2003 je v New Yorku opaziti 27-
odstotno povecanje Stevila izvoljenih hispanskih predstavnikov. V letu 2000 je v
drzavi New York na predsedniskih volitvah zmagal Al Gore s 60% glasov (Naleo
2004). Podatki za New York so predstavljeni v Prilogi: Tabela 11.

5.4.8 Teksas

Stevilo prebivalcev Teksasa se je od leta 1990 do leta 2000 povedalo za ved kot
3.800000 prebivalcev, v tem povecanju pa je delez hispanske populacije predstavljal
okoli 60%™. V Teksasu je bilo v letu 2000 okoli 6 milijonov in pol prebivalcev
hispanskega izvora (Naleo, 2004). Po podatkih Naleoa je navedeno, da je bilo od
leta 1996 do leta 2003 opaziti 15-odstotno povecanje Stevila izvoljenih hispanskih

%7 Leta 1990 je bilo 1,515 069 prebivalcev New Mexica, v letu 2000 se je $tevilo povzpelo na 1,819
046. V desetih letih se je Stevilo prebivalcev povecalo za 303 977, od tega je bilo hispanskih
prebivalcev 186 162 (Naleo 2004).

% Leta 1990 je bilo 17.990 455 prebivalcev New Yorka, v letu 2000 se je $tevilo povzpelo na 18.976
457. V desetih letih se je Stevilo prebivalcev povecalo za 986 002 , od tega je bilo hispanskih
prebivalcev 653 557 (Naleo 2004).

¥ Leta 1990 je bilo 16,986 510 prebivalcev Texasa, v letu 2000 se je $tevilo povzpelo na 20,851
820. V desetih letih se je Stevilo prebivalcev povecalo za 3,865 310, od tega je bilo hispanskih
prebivalcev 2,329.761 (Naleo 2004).
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predstavnikov, od tega veCinoma na lokalni ravni. V teksaskem predstavniskem
domu so v letu 2004 predstavniki hispanske skupnosti predstavljali 45% vseh
izvoljenih demokratskih predstavnikov (Naleo 2004). Podatki za Teksas so
predstavljeni v Prilogi: Tabela 12.

6. Politi€ne organizacije hispanske skupnosti

Za razumevanje hispanske populacije v ZDA je nujno tudi poznavanje politi¢nih
organizacij, ki jih je ta skupnost oblikovala. Bolj kot ¢rnsko skupnost v ZDA
hispansko skupnost zaznamuje raznolikost, kar je vzrok za nehomogenost skupine.
To se kaze tudi v velikem Stevilu politi¢nih organizacij, ki so bile ustanovljene z
zelo razliénimi cilji. Na sploSno hispanska skupina v ZDA podpira demokratsko
stranko, tako v smislu registracije volivcev, kot tudi glede samih volitev, kljub temu
pa njihove povezave z njimi niso tako mocne in izrazene kot v primeru ¢rnske
skupnosti. V veliko primerih hispanska skupnost nastopa kot interesno zdruzenje,

tako da je sploSne opredelitve zelo tezko podati.

Za razpoznavanje formalnega statusa organizacije, lo¢evanje med politicnimi
organizacijami in neprofitnimi zdruzenji, je velikokrat pomembno tudi opazovanje
njihovih finan¢nih virov. Stabilnost in mo¢ finan¢nih virov je pokazatelj uspesnosti
organizacije, saj je brez zadostnih finan¢nih sredstev tezko financirati razlicne
projekte. Veliko hispanskih organizacij prejema financna sredstva Ministrstva za
trgovino, Agencije za razvoj manjsinskega podjetnistva’ ter Ministrstva za dom,
zdravje in socialne zadeve. Ob drZavnih virih so hispanskim organizacijam v pomo¢
pri zagotavljanju finan¢nih virov za delovanje tudi privatna sredstva, ki jih v vecini
primerov zagotavljajo velike gospodarske druzbe, kot so: Ford Foundation, General
Motors, Xerox, Phillip Morris in druge. Prepletanje razli¢nih organizacijskih oblik

je pogosto, saj so nekatere politine organizacije nastale iz mestnih ali zveznih

% Minoriti Business Development Agency
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zdruzenj in so zaradi tega tudi ohranile razlicne oblike delovanja, ki so jih imele

prej, kot so razli¢ni centri pomoc¢i (De la Garza 2003).

Politi¢ne aktivnosti so usmerjene tako na vplivanje na amerisko kot tudi na mehisko,
kubansko in portorisko vlado. Cilji so postavljeni precej ambiciozno, glavna tezava
politicnih organizacij pa je predvsem v njihovi razdrobljenosti in neenotnosti, ki
izvira iz kraja imigracije, iz razli¢nih politicnih usmeritev, glede na politicni polozaj
v drzavi, iz katere imigrantje izhajajo. Poleg tega so organizacije vodstveno Sibke in
so v preveliki meri odvisne od politi¢ne aktivnosti oz. pripravljenosti za politi¢no
delovanje posameznikov. Politicne organizacije so v veC primerih nastale kot
rezultat politicne aktivnosti ob posameznem problemu v dolocenem okolju, kjer so
se zelo aktivirali posamezniki. Ti so prevzeli vodstveno vlogo, ob preoblikovanju iz
zdruzenja ali civilne iniciative v politicno organizacijo pa so prevzeli njeno vodenje.
IztroSenost voditeljev ali spremenjene osebne okolisCine voditelja tako pripeljejo

tudi do zamrtja politicnega delovanja posamezne organizacije (Garza 2003).

V 19. in 20. stoletju je hispanska populacija razvila Stevilne socialne in politi¢ne
organizacije, s ciljem reSevanja vpraSanj svoje skupnosti. Vecina od njih se je
pojavila po II. svetovni vojni. Pri uresniCevanju politicne participacije je imela
hispanska populacije pred seboj Stevilne ovire. Te so se kazale v razli¢nih ukrepih,
kot so testi pismenosti, volilne takse ter socialna, izobrazbena in zaposlovalna
segregacija. Kljub temu je ta skupnost z lobiranjem uspela v nekaterih drzavah
sprejeti zaS¢itno zakonodajo, njeni predstavniki pa so uspeli zasesti tudi pomembne
polozaje. To se kaze predvsem v Teksasu, kjer hispanska skupnost predstavlja
vecinsko skupnost, najve¢ja politi¢na participacija pa je tudi zaradi zgodovinskih
razlogov in najStevilcnejSe hispanske populacije v New Mexico. Najpomembnejsi
dosezki hispanske populacije pa so na obmocju celotnih ZDA nastali kot rezultat

gibanja za civilne pravice’' (Garza 2003).

° Civil Rights Movement
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Najstarej$a in najbolj mnoZi¢na organizacija hispanske skupnosti je LULAC®.
Ustanovljena je bila 1929. leta in ima sedez v 34 drZavah. Njen cilj je zdruZiti
ukrepe in aktivnosti civilnih organizacij ter izboljSati poloZaj hispanske skupnosti. V
zadnjih letih je sodelovala v Stevilnih aktivnostih in bojkotih, ki so zajemala razli¢na
hispanska vprasanja. Kot tak primer lahko pojmujemo pripravo bojkota verige
trgovin H. E. Butt v Teksasu, ki je uporabljal diskriminatorne ukrepe pri
zaposlovanju. Glavna aktivnost je finanéna podpora izobraZevalnim in
zaposlovalnim programom hispancev. Lulac se aktivno vkljucuje v politicno
zivljenje. Aktivno spremljanja zakonodajo, ki bi lahko prizadela hispansko
skupnost, v zadnjem Casu pa se ukvarja predvsem z aktivnim izobraZevanjem
hispanskih voditeljev’®. Lulac izdaja mese¢nik Lulac News in prireja letne

konference, kjer izbirajo nacionalne predstavnike (Lulac 2005).

The American G.I. Forum je bil ustanovljen 1948. leta, predstavljal je vodilo pri
reSevanju in opozarjanju v Stevilnih primerih hispanskih vprasanj, med njimi je
najbolj razpoznavna vloga pri reSevanju veteranskega programa in pri zagovarjanju
civilnih pravic. Rezultat njegovih aktivnosti in sodelovanja z Lulacom, je bila
ustanovitev hispanskega veteranskega programa, ki je omogocal izobrazevalne
programe hispanskim veteranom’*. Na visku svojega delovanja je G. I. Forum imel
predstavniStva v 23 drzavah, v njem pa je bilo zdruzenih okoli 20.000 ¢lanov (Vigil
1987). Kot priznanje dosezkom je bil ustanovitelj dr. Hecter Garcia iz Texasa
nagrajen z ameriSkim zveznim priznanjem American Medal of Freedom, ki mu ga je
podelil predsednik Ronald Reagan 26. marca 1984. Forum izdaja mesecnik The

Forumer in vsako leto organizira letne volilne konference.

The National Council of La Raza — NCLR je razSirjena organizacija z ve¢ kot 100
pridruzenimi Clanicami, katerih glavna usmeritev je povefana socialna pomoc¢ in

pomo¢ pri ekonomskem napredku hispancev. Deluje kot dopolnilna dejavnost

2 League of United Latin American Citizens. Zgodovinski nastanek organizacije je opisan v
poglavju 3.2.1.

% Za izobrazevanje hispanskih voditeljev so ustanovili LULAC Federal Training Institute, ob letni
konferenci 2005 so izvedli celodnevni izobrazevalni program voditeljev.

% Program je nosil naziv SER-Jobs for Progress in je bil del nacionalnega ekonomskega razvojnega
programa.
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oblikam javne in obc¢inske pomoci. Oblikuje tudi posebne programe razvoja
medijev, ki delujejo v prid hispanskim vpraSanjem. NCLR pomaga okoli 1 milijonu
ljudem, izdaja mesecnik Agenda in ima letne konference. Njegovo osebje Steje okoli

40 zaposlenih, deluje v Chicagu, Phoenixu in Albuquerqueju (Garza 2003).

6.1 Organizacije mehiske skupnosti

Mehiski Ameri€ani so tesno povezani z demokratsko stranko. Tako kazejo podatki,
da je v Arizoni 77% volivcev mehiSkih Ameri¢anov demokratov in samo 15% je
republikancev. V isti drZavi je od vseh registriranih volivcev demokratov 43%,
45% pa jih je republikancev. Podoben polozaj je v Kaliforniji, Texasu in Novi
Mehiki, kjer je delez registriranih volivcev hispanskih Ameri¢anov demokratske

stranke med 75% in 85% (Hero 1992: 69).

Velika zastopanost mehiSke skupnosti v demokratski stranki kaze, da se hispanska
skupnost zaveda nujnosti podpiranja in vkljuéevanja v vecje nacionalne stranke,
veliko Stevilo politicnih organizacij mehiske skupnosti pa kaze na drug vidik, da te
stranke niso uspele zastopati interesov mehiske skupnosti na ravni ZDA, ali drzavni
ali mestni ravni v obsegu, ki bi zados¢al mehisSki skupnosti. Mehiska skupnost se
tako zaveda, da ima prav zaradi manjSega Stevila njenih pripadnikov v taksnih
politi¢nih strankah le omejen vpliv. Seveda so na vecje Stevilo politicnih organizacij

mehiske skupnosti vplivali tudi zgodovinski razlogi.

6.1.1 Mestna in zvezna zdruZenja

Vecina organizacij mehiSke skupnosti je osredotoCena na vklju¢evanje mehiskih
imigrantov v ameriski politicni sistem. Kmecki del mehiSkih imigrantov je tako
ustanovil mestna in zvezna zdruZenja®, katerih glavna naloga je povezovanje
pravkar prispelih imigrantov v njthovo domaco skupnost (Zabin, Escala Rabada

1998, Leiken 2000, Garza 2003). Organizacije jim pomagajo Vv procesu

% Hometownt Associations (HTAs),
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prilagajanja novemu okolju. V svojem razvoju so ta zdruzenja kasneje oblikovala
financne fonde, za financiranje razvojnih projektov. V osnovi zdruZenja niso bila
politi¢na, so pa s svojim delovanjem v zadnjem Casu postala tudi politicno aktivna.
Vecina zdruzenj je nastalo v 70-ih letih, nekatera tudi prej, v njihovem delovanju pa
jih podpira mehiska vlada. Njihove aktivnosti so v glavnem usmerjene k
zagovarjanju razliénih imigracijskih projektov, ki bi pomagali obogatiti
vsakodnevno Zivljenje imigrantov (Leiken, 2000). TakSen primer je projekt Casa
Guanajuato v Dalasu™, katerega glavni namen je zmanj$ati $tevilo mladih
hispanskih pripadnikov druge generacije v pouli¢nih tolpah in povecanje njihovega

kulturnega ponosa (Garza 2003: v, 56).

Zabin in Escala Rabada (1998), ki sta proucevala mestna zdruzenja mehiske
skupnosti v Los Angelesu, sta dodatno ugotovila, da ni povsem jasno, ¢eprav imajo
organizacije velik vpliv na izboljSanje zivljenjskih pogojev Mehicanov, ali imajo
mestna zdruZenja tudi pomembno politicno vlogo. Kljub temu Garza (2003)
ugotavlja, da so se nekatera mestna zdruzenja uspela preoblikovati v politi¢ne

organizacije, kar pa postaja problem njihovega pravnega statusa.

Pravno so skupnosti veCinoma registrirane kot neprofitne organizacije, ker pa
povecujejo svoj politicni vpliv in delovanje, morajo ob tem paziti, da ne izgubijo
statusa neprofitnih organizacij. Da bi resile zaplet, so nekatere med njimi ustanovile
povezane profitne organizacije. TaksSna je organizacija Zatacecan Federation v Los
Angelesu, ki je v podporo politicni kampanji Ricarda Montreala Avila za
guvernerja, ustanovila politiGno organizacijo The Civic Front’’ (Garza 2003: v,

21).

Delovanje teh organizacij je v SirSi ameriski skupnosti uspelo povecati zavedanje
SirSe skupnosti o problemih hispanske skupnosti, prav tako pa clani teh zdruZenj

predstavljajo bodoce ¢lane v politi¢nih zdruzenjih in organizacijah hispancev.

% Projekt je predstavljal mladinski center, ki je nudil ob3olske dejavnosti, kot so ugenje angles¢ine,
karateja, plesa, pripravljali pa so tudi kulturne prireditve.
?7 Frente Civica
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6.1.2 Politi¢ne organizacije

Politi¢ne organizacije sestavljajo vecinoma ljudje, ki so ze bili aktivni v Mehiki in
so postali v poslovnem zivljenju v ZDA uspesni. Organizacije so ve¢inoma aktivne
v mestih in imajo manj ¢lanov kot zdruzenja, ki vecinoma zdruzujejo kmetijske
delavce. V posebnih pogojih imajo mo¢ zdruzevanja hispancev, saj imajo politi¢ne
izkuSnje in vodstvena znanja. Njihov glavni cilj je lobiranje v ameriskem kongresu,
da bi sprejel zakonodajo, ki bi v ¢im vecji meri omogocala nelegalnim imigrantom,
da bi postali ameriski prebivalci®®. V primerjavi z zdruZenji se politi¢ne organizacije
hispancev organizirajo ne glede na kraj izvora imigracije, njihov glavni cilj pa je
vplivanje na obe vladi, tako ZDA kot mehiSko, da postavlja vpraSanja imigracije
¢im veckrat na dnevni red, tako na notranjem politicnem podroc¢ju, kot tudi v

medsebojnih stikih obeh drzav (Garza 2003: vi).

Pri politiéni organizaciji COMMO® je vodstvo mestnega zdruZenja prevzelo tudi
vodstvo politicne organizacije, tako da lahko v nekaj primerih govorimo tudi o
smeri razvoja oz. rasti mestnih oz. zveznih zdruzenj v oblike politicne organizacije.
Proces je tudi obraten, saj ¢lani politi¢nih organizacij aktivno delujejo v mestnih oz.

zveznih zdruzenjih (Garza 2003: 35).

Vecina politicnih organizacij izhaja iz specifi¢nih politi¢nih okolis¢in. Na primer,
CIME'" je bila ustanovljena novembra 1999 kot rezultat zelo nepriljubljenih
ukrepov mehiske vlade, ko je ta dvignila takso za prihod vozil iz tujine z 11 § na od
400 $ do 800 $. Ta ukrep je neposredno prizadel mehiske Ameri¢ane, saj so morali
placati takso vsaki¢, ko so obiskali svoja rodna mesta. Ukrep je povzrocil
zdruZevanje mehiskih emigrantov in zdruzenj, nastanek CIME, ti so skupaj nastopili

proti mehiski vladi (Garza 2003: 35).

% Predlog za to sta pripravila mehiski predsednik Vicente Fox in ameriski predsednik George Bush
septembra 2001.

% Coordination of Mexican Organizations of the Midwest, predsednik COMMO je predhodno vodil

zdruzenje v San Luis Potosi v Chicagu, Association of Organizations from the state San Luis Potosi.
1% International Coalition of Mexican Abroad
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Politi¢ne organizacije imajo tako cilj vplivati na obe vladi, tako na vlado ZDA kot
na mehisko vlado. Vecina imigrantskih politi¢nih organizacij mehiSkih Americanov
zeli svoj vpliv povecati ne le v ZDA, temve¢ tudi v Mehiki. Njihov cilj je pridobitev
volilne pravice oz. dobiti moznost voliti na mehiskih volitvah. Ambicioznost
politi¢nih ciljev teh organizacij predstavlja zahteva po 40 sedezih v zbornici

namestnikov in 10 sedezih v senatu, ki bi pripadali mehiSkim imigrantom.

Kljub temu skupnemu cilju ta ne omogoca zdruzevanja mehiSkih politicnih
organizacij v ZDA. Te so $e vedno razdeljene na razli¢ne politi¢ne organizacije,
prvenstveno z vidika, kateri politi¢ni stranki v Mehiki so blize. Tako so nekatere
blize levim strankam kot je Stranka demokrati¢ne revolucije ali PRD'", druge pa

50 blize desni stranki Nacionalni akcijski stranki ali PAN'"?

. Prav zaradi zavedanja,
da je njihov politi¢ni vpliv ob taksni razdvojenosti manjsi, je med temi strankami v
zadnjem casu prislo do intenzivnega dialoga. Kot rezultat tega dialoga je decembra
2001 nastala nova politicna organizacija Koalicija za politi¢ne pravice Mehicanov v
tujini ali CDPME'". Ta organizacija nima kot cilj samo vprasanja, kaksno
zakonodajo bo sprejel mehiski kongres, temvec so njeni ¢lani sprejeli tudi vsebinske
okvirje, za kaksne reSitve dolo¢enih vprasanj bodo lobirali pri mehiskih oblasteh na
vseh ravneh, kar kaze na dolocen potencial teh organizacij v ZDA, da lahko ali bi
lahko vplivale na posamezne zakonodajne reSitve v Mehiki, torej v tujini. Kljub
temu politicna razdeljenost politicnih organizacij mehiskih imigrantov glede na

politicno razdeljenost v Mehiki predstavlja glavno oviro pri zdruzevanju teh

politi¢nih organizacij v ZDA (Garza 2003: 30).

Nekatere politicne organizacije pa so prvenstveno umerjene v delovanje za
izboljSanje polozaja mehisSke skupnosti v ZDA. To se kaze predvsem pri politicni
organizaciji Mehiski emigrantje za spremembe ali MIMEXCA'". Organizacija je
bila v osnovi ustanovljena za podporo politicni kampanji Vincenta Foxa za

predsedniske volitve leta 2000, kasneje je prerasla v stalno politicno organizacijo,

1" Party of Democratic Revolution

192 National Action Party

19 Coalition of the Political Rights of Mexican Abroad
1% Mexican Immigrants for the Change
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katere glavni cilj je vplivati na sprejem zakonodaje ZDA, ki bo omogocila urejanje
zakonitega statusa nelegalnim mehiskim priseljencem. Ta organizacija nima le
politi¢nega cilja, temve€ je njen cilj mo¢no povezan tudi z zagotavljanjem razli¢nih
storitev mehiskim imigrantom v ZDA. To se kaze predvsem z ustanavljanjem
razliénih centrov namenjenih oblikovanju razlicnih pomo¢i pri vkljuéevanju

mehiSkih imigrantov v novo okolje (Garza 2003: 38).

6.1.3 Organizacije civilne druzbe

Organizacije civilne druzbe poskuSajo zagotavljati ¢im veC storitev mehiskim
imigrantom v ZDA, v veC primerih pa so povezane s katoliSko cerkvijo. Glavna
usmerjenost je k sodelovanju in organiziranju kampanj za obrambo imigrantskih
pravic in k podpori ilegalni imigrantski amnestiji. Njihove storitve so v glavnem
zagotavljanje pravne pomoc¢i imigrantom, pomo¢ pri razvijanju njihovih
zaposlitvenih sposobnosti in zagotavljanje dodatnega usposabljanja za delo.
Veckrat nastanejo kot odziv na specificno situacijo, v kateri so imigrantje
diskriminirani, kot tak§en primer pa lahko navedemo Tepeyac Association'®’ (Garza
2003: 40). Organizacije se uspesno bojujejo tudi proti nepravicni praksi hispancev in
jo poskusajo prepovedati s pravnimi instrumenti, kot so posamezne tozbe, ki nato
oblikujejo pravni red'® (Garza 2003: 53). Organizacije so povezane tudi s civilnimi
okoljevarstvenimi gibanji in imajo mocan vpliv predvsem v ob¢inah, posebno pa so
uspesne v kriznih obdobjih, kot se je pokazalo v New Yorku, 11. septembra 2001 ob
napadu na Svetovni trgovski center. Njihova najvecja slabost je, da temeljijo na
delovanju posameznih karizmati¢nih voditeljev in da lahko ob njihovem odhodu

kmalu nehajo delovati.

195 Tepeyac Association je nastala v New Yorku 1997. leta, ko je nek delodajalec hudo pretepel
nelegalnega priseljenca. Po ostrem protestu hispanskega (mehiskega) jezuitskega duhovnika in
drugih, ki so se zbrali ob njem v kampanji proti delodajalcu, je gibanje postalo stalno in je preraslo v
zdruzenje (Garza 2003: viii).

1% V' Chicagu je Hispanic Council sprozil in dobil tozbo proti podjetju Money-Gram, ki je
zara¢unavalo dodatne pristojbine za posredovanje denarja v Mehiko in druge drzave.
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6.2 Organizacije portoriske skupnosti

Portoriska skupnost je po Vigilu (1987) najmanj politizirana hispanska skupnost.
Zaradi posebnega statusa, ki ga imajo Portori¢ani, tudi ni razvila posebnih politi¢nih
organizacij. Portori¢ani so ve¢inoma v mestu New York, kjer politicno vecinoma
podpirajo demokratsko stranko. Falcon in Hanson-Sanchez (1996) ugotavljata, da je
bil spremenjen odnos Portori¢anov na povecano volilno telo opazen pri posameznih
kandidatih tako pri demokratski kot pri republikanski stranki. Nista pa se stranki kot
politi¢ni organizaciji posebej angazirali pri vkljuCevanju problematike portoriske

skupnosti (Falcon in Hanson-Sanchez 1996: 17).

O politicnih organizacijah portoriske skupnosti v ZDA je posebno tezko govoriti.
PortoriSko skupnost najbolj zaznamuje tesna vez s Portorikom in pricakovanja
priseljencev, da se bodo neko¢ vrnili v Portoriko. Pojmovanje zacasnega statusa je
tako najbolj otezilo razvoj politicnih organizacij. V zgodnji fazi politicnega
angaziranja portoriSke skupnosti so njihovi vodje, ve¢inoma predstavniki manjsih
cerkva ali podjetniki, bili apoliticni in se niso vkljucevali v volilni proces. V
nadaljevanju se ti vodje niso razvili v politike, ki bi po izvolitvi nagradili okolje,
okraje in volivce, ki so pripomogli k njegovi izvolitvi. Poleg tega je to nacelo v
zadnjem casu pojmovano kot napacno, saj morajo izvoljeni predstavniki zagovarjati
interese celotne skupnosti. PortoriSka skupnost se je tako v oblikovanju politicnega
polozaja prebila iz apolitinega polozaja v polozaj, v katerem aktivno sodeluje v
volilnem procesu. Ni pa bila sposobna oblikovati politi¢nih organizacij, ki bi imele

za osnovo etni¢no pripadnost (Jennings 1988).

Med organizacijami portoriSke skupnosti je pomembna Alianza Dominicana,
obc¢inska organizacija, ki prvenstveno zagotavlja dodatne storitve za otroke in mlade
druzine v New Yorku. V zadnjih 13-ih letih, odkar je bila ustanovljena, je postala
najpomembnejSa organizacija portoriske skupnosti v ZDA. S svojim delovanjem
skuSa pretrgati spiralo revsCine, otrokom pa omogociti izpolnitev njihovih

potencialov (National Directory of Hispanic Organizations 2001: 144).
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6.3 Organizacije kubanske skupnosti

Kubanski Ameri¢ani  so svojo identiteto najmanj oblikovali na podlagi
nacionalnosti, kar je vplivalo tudi na njihovo politi¢no prepri¢anje in v nadaljevanju
tudi na oblikovanje njihovih politicnih organizacij (Suro 1998: 173). Po velikem
priseljevanju v 80-ih letih je bilo opaziti tudi povecanje politicnega delovanja
kubanskih Americanov. Kljub temu je bilo njihovo politicno angaziranje mocno

povezano s projekti, ki jih je takrat vodila republikanska vlada R. Reagana.

Najpomembnejia kubanska ameriska organizacija je CANF', ki je bila
ustanovljena 1980. leta (Stepick in Stepick 2002, National Directory of Hispanic
Organizations 2001). CANF je neodvisna neprofitna organizacija, ki se ukvarja s
politiénim in ekonomskim napredkom kubanskih ljudi, tako na Kubi kot v ZDA.
Podpira koncept svobodne in demokrati¢ne Kube ter aktivnosti, ki zviSujejo javno
zavedanje o tezavah na Kubi. V tem pogledu lobiranja v ameriski politiki. CANF je
lobiral za ve¢ projektov, med njimi za ustanovitev Radio José Marti, ki je bil
postavljen na Kubi (Torress 1988: 90-92). CANF je zvezni vladi prav tako pomagal
pri drugih projektih v tujini, ki se niso nanasali le na Kubo, kot je na primer podpora
invaziji na Grenado, zbiranju sredstev za upornike v Angoli ... (Torress 1988: 92).
Poleg CANF delujejo Se vecje organizacije, kot Independent and Democratic Cuba
(CID), Federation of Cuban organizations of Illinois (FOCI) in Cuban Patriotic

Council.

Vecina kubansko ameriSkih organizacij se ne priSteva med politi€ne stranke in v
politiki delujejo bolj v smislu lobiranja. Njihove politi¢ne aktivnosti so v najvecji
meri usmerjene v politicne aktivnosti, ki bi spremenile politi¢ni sistem na Kubi. V
politicnem delovanju v ZDA v vecini podpirajo republikansko stranko. Manjsa
neprofitna zdruZenja, ki so nastala zaradi izbruha specifi¢ne situacije v ZDA, pa se
ukvarjajo samo s politicnim delovanjem, ki je usmerjeno v notranjo politiko ZDA. V
taksnih primerih gre ve¢inoma za razna lokalna gibanja, ki prerastejo v izrazanje

politicnih zahtev in se politi€no angazirajo ob lokalnih volitvah.

197 Cuban American National Fundation
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7. Sodobni socialno-ekonomski trendi hispanske
populacije in njihov vpliv na politicno zivljenje

Zdruzenih drzav Amerike

Sodobni socialni trendi kazejo na spremembe v hispanski populaciji in na vprasanja,
na katera bodo morale politicne stranke odgovoriti, ¢e bodo Zelele povecati politi€no
mobilizacijo hispancev. Sodobni socialno-ekonomski trendi se bodo odrazili tudi na
politi¢ni participaciji te skupnosti v prihodnosti, kot so ugotavljali Hill in Leighley
(1992) ter Hill, Leighley in Hinton-Andersson (1995). Sodobni socialno-ekonomski
trendi hispanske populacije bodo imeli vpliv na S$ir§i politiéni polozaj celotne
hispanske skupnosti v ZDA, predstavljali pa bodo tudi klju¢na vprasanja ameriske
notranje politike. Tako bodo wvplivali tudi SirSe. Nacdin reSevanja problematike
hispanske populacije oz. oblikovanje konkretnih politik bo tudi dejavnik, na podlagi

katerega se bodo odlocali ameriski volivci.

Vprasanje zaposlovanja tuje delovne sile je pomembno za vsako razvito drzavo,
posebno za ZDA, ker je tesno povezano s priseljevanjem hispanske populacije.
Odnos politike do imigrantov neposredno vpliva na notranjo politiko ZDA. Politi¢ne
stranke si z dolo¢anjem odnosa do tega vprasanja zelijo pridobiti hispanske volivce,
ki imajo volilno pravico, Se bolj pa ratunajo na tiste, ki bi jim z doloCenimi
administrativnimi ukrepi podelili volilno pravico. Obsezna ilegalna imigrantska
skupnost se ob spremembah lahko spremeni v odlocujoco skupnost, ki bo imela
neposreden vpliv tako na lokalne, drzavne, zvezne, kot tudi na predsedniSke volitve.
Povecana imigracija, kot je navedeno zgoraj, najbolj vpliva prav na manj izobrazeno
skupnost, to je na hispansko skupnost. Ob drasti¢nih spremembah bi tako povecano
priseljevanje neposredno vplivalo na ekonomski polozaj hispanske skupnosti, ki bi

se kazalo v nizjih prihodkih hispanske skupnosti.
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Pritisk na zmanjSevanje plac se torej razlikuje glede na izobrazbene skupine in je
vedji na etni¢ne skupine. Raziskave so pokazale, da je najve¢jemu zmanjSevanju
letnih prihodkov zaradi migracije izpostavljena hispanska skupnost (Kochhar

2003).

Januarja 2004 je predsednik Bush (Bush 2004) predlagal imigracijski nacrt, ki
neposredno vpliva na trg dela. Plan ima tri komponente:

e Legalizacijo statusa priblizno 10 milijonom nelegalnim priseljencev, ki sedaj
bivajo v ZDA z oblikovanjem zacasne delavske vize, ki bi veljala 3 leta in bi jo bilo
mozno veckrat podaljsati.

e Zacasne delavske vize bi bile na razpolago osebam, ki sedaj zive v tujini in jim
je zaposlitev ponudil ameriski delodajalec. Plan ne doloca Stevilo teh viz in Stevilne
ameriSke delavce postavlja v neposreden tekmovalen polozaj s potencialnimi tujimi
delavci.

e Program zacasnih delovnih viz bi omogocal potencialnim delavcem pridobitev
statusa stalnega priseljenca s tem, da bi jim omogocal pridobiti zeleno karto, kar bi

povzrocilo celotno povecanje Stevila zelenih kart.

Ameriski urad za drzavljanstvo in priseljence'® predvideva, da je v ZDA v letu
2000 bilo okoli 4,8 milijona ilegalnih mehiSkih priseljencev, legalnih mehiskih
priseljencev pa je bilo 9,2 milijona, kar je skoraj polovica. Ce bi bili nelegalni
priseljenci iz Mehike enako usposobljeni kot legalni mehiski priseljenci, bi ta
nelegalna populacija zavzemala polovico od 7,4% izgube letnih prihodkov, ki jo
imajo rojeni Ameri¢ani, ki so opustili olanje. Ce pa bi bili nelegalni priseljenci
slabSe izobrazeni od legalnih mehiskih priseljencev, bi delez, ki vpliva na
zmanj$anje viSine letnih prihodkov neizobrazenih rojenih Ameri¢anov, bil Se vedji
(Borjas 2004). Ob tem Borjas opozarja, da je preteklo obsezno priseljevanje
zmanjSalo plae delavcev in povecalo dobicke podjetjem, ki so zaposlovala

priseljence.

1% U.S. Citizenship and Immigration Service je del Department of Homeland Security
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Zagovorniki programa, ki ga je predlagal predsednik Bush 2004, utemeljujejo
program s tem, da bi cele panoge industrije izginile, ¢e ameriski delodajalci ne bodo
imeli dostopa do poceni tuje delovne sile. Kot dokaze navajajo, da v New Yorku
opravlja delo taksistov okoli 82% voznikov, ki se niso rodili v ZDA, nasprotniki
programa pa, da v Cincinnatiju in Detroitu to delo opravlja le okoli 10% voznikov,

ki so bili rojeni izven ZDA (Borjas 2004).

Zaklju¢imo lahko, da podpiranje odprte imigracijske politike ne vodi nujno
neposredno v povecevanje politicne moci stranke, ki bi to zagovarjala. Problematika
je zapletena, kar se zaveda tudi politika, ki s korenitimi spremembami politike do

tega vprasanja odlasa.

Oblike zdravstvenega varstva, dostopnost tega in povecanje finan¢nih izdatkov za
zdravstveno varstvo je ob hkratnem staranju prebivalstva zelo pomembno notranje
politicno vprasanje ZDA. Zdravstveno varstvo hispanske skupnosti je nizko. To se
odraza predvsem v nizjem zdravstven statusu in dostopnosti do zdravstvene oskrbe,

ki jo ima hispanska skupnost.

Brown in Yu (2002: 241) navajata, da je brez zdravstvenega zavarovanja kar okoli
40% vse hispanske populacije, 53% jih je vkljuceno v zdravstveno zavarovanje na
osnovi zaposlitve, 4% so vklju¢eni v program Medicad, ostali pa v privatne ali
vladne zdravstvene zavarovalne programe. Med razlicnimi hispanskimi skupnostmi
je najmanj zdravstveno nezavarovanih oseb med kubansko skupnostjo. Kot vzrok za
to sta Brown in Yu (2002: 249) v raziskavi ugotovila, da podjetja, v katerih so
zaposleni hispanski delavci, ne ponujajo zdravstvenega zavarovanja. Nezadostno
zdravstveno zavarovanje je pomembno tako za etni¢no skupnost kot za politiko. Za
vecino nezavarovanih oseb se namre¢ ugotavlja, da zaradi nizkih prihodkov ne more

skleniti raznih oblik zdravstvenega zavarovanja.
Poleg tega Brown in Yu (2004: 237) ugotavljata, da ima hispanska skupnost Se

naslednjo znacilnost, da veliko manj, kljub obstojeCemu zavarovanju, obiskuje

zdravnika, kar je posebno zaskrbljujoce pri otrocih. Posledice se po Hayes-Bautisti
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(2002, 218) kazejo v tem, da imajo matere hispanskih otrok manjSo zdravstveno
varstvo med nosecnostjo, kar pa po drugi strani ne vpliva na porodno teZo otrok in
njihovo stopnjo umrljivosti. Tudi sploSna stopnja umrljivosti hispancev (Hayes-
Bautista 2002: 223) kaze na povprecno stopnjo umrljivosti v ZDA. V proucevanju
vzrokov umrljivosti hispancev se kaze vecja stopnja umrljivosti kot pri beli
populaciji zaradi diabetesa, virusa HIV oz. aidsa in umorov. Pri vseh treh vzrokih
umrljivosti hispanska populacija Se vedno mocno zaostaja za ¢rnsko populacijo v
ZDA. Najvecjo stopnjo umrljivosti hispanska populacija belezi pri bolezni jeter, to

je pri cirozi jeter, kar izhaja iz pivskih navad te populacije.

Kljub slabem zdravstvenem varstvu hispanska populacija dosega sorazmerno dolgo
zivljenjsko dobo. Hayes-Bautista kot mozni vzrok navaja hispansko kulturo, ki ima
glavno vlogo pri obstoju »epidemioloskega paradoksa« pri hispanski populaciji
(Hayes-Bautista 2002: 232). Ne glede na navedeno so nizki prihodki glavna ovira
za vecje vkljuCevanje hispanske populacije v razlicne oblike zdravstvenega
zavarovanja. Pomembno politicno vprasanje je, kako poiskati ustrezne nacine za

vecjo vkljucenost hispanske populacije.

V hispanski skupnosti igra pomembno vlogo druZina. Sodobni trendi v hispanski
skupnosti kazejo velike spremembe tudi v delovanju njihovih druzin. Najvecji vzrok
temu je placano domace delo, ki ga hispanske Zenske opravljajo na domu storitve,
ve¢inoma c¢iS¢enje hi§, varovanje otrok in opravljanje hiSnih opravil. Kar 75%
hispanskih Zensk, ki opravlja domaca dela, ima svoje otroke, od tega jih je 40%
svoje otroke pustilo v drzavi, iz katere so se preselile (Hondagneu-Sotelo 2002,
266). Vecina teh zena je v ZDA prislo ilegalno in tezijo po ureditvi legalnega
statusa, ki omogoca tudi zdruzitev z njihovimi otroki. Zaradi dolge c¢asovne
odtujenosti med materjo in otrokom prihaja do tezav, posebno v druzinah s slab$im
socialnim stanjem. Po uvodnem zadovoljstvu z zdruZzitvijo z materjo se morajo
kmalu soociti z veliko odsotnostjo mater, ki so zadrzane od doma zaradi dela, z
manjSo pozornostjo matere, ki imajo tudi moze (posebno ¢e to niso njihovi ocetje) in

z nizkim socialnim statusom, ki ga ima druZina v druzbi. V nadaljevanju so ti otroci
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v Solah manj uspes$ni in velikokrat postanejo pripadniki pouli¢nih tolp (Hondagneu-

Sotelo 2002: 259-273).

Navedene spremembe v druzini vplivajo neposredno na slab$i u¢ni uspeh otrok.
Nizka stopnja izobrazbe hispanski populaciji zagotavlja le stalni status delavcev v
nizko placanih poklicih. Dodatno je trende sprememb v izobrazbeni stopnji
hispanskih otrok tezko pri¢akovati, Se vedno je okoli 50% uciteljev bele polti, na
vi§jih stopnjah pa je odstotek belih profesorjev ¢ez 70%, ki ve€inoma govorijo
samo en jezik, Ceprav je vecina Studentov hispanske populacije (Moll in Ruiz 2002).
Dodatno se pri ohranjanju nizke stopnje izobrazbe navaja kot klju¢no vprasanje
moznosti Solanja v materinem jeziku oz. uvajanja vec¢jezikovnega izobraZevanja.
Prakti¢ne tezave pri uvajanju vecjezikovnega izobraZevanja otrokom hispanske
skupnosti ne omogocajo enakovredne moznosti ucenja. To se je pokazalo pri
uvajanju vecjezikovnega poucevanja, ko hispanski ucitelji niso v dovolj velikem
Stevilu izpolnjevali pogojev. K pomanjkanju hispanskih uciteljev so prispevale tudi
reforme, ki so zmanjSale Stevilo otrok v razredih, kar je bila v osnovi dobra
odlocitev, imela pa je negativen vpliv na hispansko populacijo (Orfield 2002: 394,
395). K slabSemu u¢nemu uspehu hispanskih ucencev so dodatno prispevali tudi
testi iz anglescine, ki so bili ponekod uvedeni kot merilo Solskega uspeha in so
povzrocili, da so bili hispanski u€enci v veliko odstotkih neuspesni. S hispansko
izobrazbeno krizo se skusa spopasti tudi zvezni program Title I Program, ki do sedaj
ni dosegel velikih sprememb in uspehov, saj so hispanske Sole Se vedno pod
zelenimi standardi, minimalno opremljene in kadrovsko na slabSem. Pricakovati je,
da bodo hispanski star$i z ve¢jim angaziranjem v Solskih odborih uspeli uresniciti

reforme, ki jih zvezna vlada in drzavne vlade podpirajo (Orfield 2002).

Izobrazevanje hispanske skupnosti tako postaja pomembno politicno vprasanje
celotnih ZDA. Ce v praksi ne bo napredka, bo hispanska skupnost v celoti zaostajala
za vecinsko skupnostjo. Spremembe se kazejo tudi na kulturnem podrocju.
Nezmoznost mladih, da napredujejo v visji socialni razred, povzroca apatijo, vecjo
moznost jemanja nelegalnih substanc in obcutek socialne ujetosti. Hispanski

priseljenci prve generacije so zeleli s svojo asimilacijo doseci visji ekonomski
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poloZaj. Druga generacija obupava in ne najde vzvoda za spremembe. Zivljenje v
getu postaja za mnoge mlade realnost, ki ji ne bodo uspeli pobegniti vse zivljenje.
Pri mladih to povzro¢a poudarjanje etni¢ne pripadnosti in pripadnosti getu ali
pouli¢ni tolpi, zacaran krog revs¢ine in odvisnosti od socialnih pomoci (Suro 1998).
Ob splosnem neuspehu mladih hispancev je nezaupanje v politiko vedno vecje in
pricakovati je, da ob taksnih trendih politicna participacija hispanske skupnosti ne

bo napredovala, kakor bi glede na Stevilo lahko.

8. Zakljuéne ugotovitve in preverjanje

postavljenih hipotez

8.1 Zakljuéne ugotovitve

Hispanska etni¢na skupnost v ZDA je najhitreje rastoca etni¢na skupnost v ZDA,
prihodnji demografski trendi kazejo, da bi lahko imela tudi pomemben vpliv na
politi¢no zivljenje ZDA. V sedanjem obdobju je hispanska skupnost deprivilegirana

etni¢na skupnost in zelo zaznamovana z imigracijskimi vprasanji.

ObseZen problem politicne participacije hispancev v ameriski druzbi je povezan z
njihovim zelo nizkim socialno-ekonomskim polozajem. Maurilio Vigil (1987), Hero
(1992), Verba in Nie (1972), Rosenstone in Hansen (1993), ki so proucevali
politicno participacijo hispancev, dokazujejo, da obstaja povezanost med
socioekonomskimi kazalci, kot sta izobrazba in viSina prihodkov, in ravnjo politi¢ne
participacije. Rosenstone in Hansen (1993) sta ugotovila, da je za zmanjSanje
politi¢ne participacije pomemben tudi upad institucij, ki mobilizirajo politicno

udejstvovanje.
Politi¢no participacijo hispancev mo¢no zaznamuje njihova razli¢nost, ki izhaja iz

zgodovinskih okolis¢in naseljevanja hispanske populacije v ZDA. V nadaljevanju je

hispanska skupnost v ZDA vec¢inoma imigrantska skupnost, tako na obseg politicne
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participacije moc¢no vplivajo tudi asimilacijske teznje skupnosti. Pomemben
dejavnik politicne participacije je, poleg nizkega socialno-ekonomskega polozaja
hispancev v ZDA, pripadnost hispanski etni¢ni manjSini. Poznavanje jezika
vecinske skupnosti ni odloc¢ilno za politicno participacijo, saj raziskave politi¢ne
participacije med prvo in drugo ali tretjo generacijo priseljencev kaZzejo na manjSo
politicno participacijo zadnjih. Na podlagi navedenih raziskav v nalogi lahko
ugotovimo, da je proucevanje vpliva socialno-ekonomskih dejavnikov na obseg
politicne participacije hispanske skupnosti precej obsirno, v zadnjem desetletju pa

so obsezne raziskave tudi drugih vidikov politi¢ne participacije.

Pric¢akovati je, da se socialno-ekonomski polozaj hispancev tudi v prihodnosti ne bo
bistveno izboljsal in da se bo politicna participacija te skupnosti povecala. Ob
demografskih projekcijah, ki kazejo na obsezno povecCanje te skupnosti v ZDA,
lahko predvidevamo, da se bo raven politicne izkljuCenosti ohranila, ¢e ne tudi
povecala, posebno pa na to kazejo raziskave, ki povezujejo imigrantsko vkljucenost

in politi¢no participacijo.

V nadaljevanju iz naloge izhaja, da so politicne organizacije hispanske skupnosti
precej razvite, vendar je zaradi razlicnosti hispanske skupnosti tezko pri¢akovati
oblikovanje enotne politicne organizacije hispanske skupnosti. Kot ugotavljata
Rosenstone in Hansen (1993), so politicne organizacije s svojo mobilizacijsko
dejavnostjo, dejavnik za povecanje politi¢ne participacije. Hispanska skupnost lahko
pricakuje, da bodo politiéne organizacije velinske skupnosti pokazale vecje
mobilizacijske aktivnosti v okoljih, kjer ta etni¢na skupina tvori ve€insko skupnost.
Na JV ZDA se to ze dogaja, obe prevladujoci politi¢ni stranki se aktivno ukvarjata s
hispansko problematiko, mobilizacijske aktivnosti, usmerjene v hispansko skupnost,

pa imajo tako pri demokratski kot tudi pri republikanski stranki.

Stevilo hispanskih izvoljenih in imenovanih predstavnikov se povecuje, glede na
povecan obseg te etniCne skupine pa se ne belezi sorazmernega porasta hispanskih
predstavnikov. Ce lahko govorimo o obseznem proudevanju hispanskega

predstavniStva, pa ne moremo zaslediti proucevanja, koliko hispanskih kandidatov
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je kandidiralo na izvoljive polozaje in koliko jih je bilo nato izvoljenih. Na ravni
celotnih ZDA bi to bilo zaradi obseznosti podatkov verjetno precej tezje, bi pa
pricakovali, da bodo raziskave o tej problematiki potekale predvsem tam, kjer je

hispanska skupnost najobseznejsa, torej na JV ZDA.

Hispanci so najrazlicnej$a skupina prebivalcev ZDA. Njihov izvor najdemo v okoli
dvaindvajsetih razli¢nih narodih. Prav tako so razli¢ne njihove izkusnje, ki jih imajo
pri bivanjem v ZDA. Nekateri hispanci lahko svoje druZinske korenine i$¢ejo vec
generacij nazaj v ZDA, na drugi strani so tisti, ki so se pravkar naselili v ZDA in
predstavljajo prvo generacijo imigrantov. Prav vprasanje imigracije v veliki meri
razdvaja hispansko skupnost, saj so vzroki za imigracijo in drzava imigracije
temeljno vpraSanje razlikovanja. Nekatere skupine so v ZDA imigrirale zaradi

politi¢nih, druge zaradi ekonomskih vprasan;.

Naslednji dejavnik razlikovanja je njihov ekonomski polozaj, nekateri Zive pod
pragom revs¢ine, medtem ko so drugi napredovali do srednjega razreda. Pri
hispanski populaciji je razlicen tudi jezik, ve¢inoma govore S$pans¢ino, nekateri pa
govorijo samo angles¢ino, posebno tretje generacije priseljencev. Razlike mocno
vplivajo na politiéno obnaSanje in politicno zdruzevanje hispanske skupnosti v

celoti.

Ne glede na res Stevilne razlike pa lahko zasledujemo tista klju¢na vprasanja, ki
hispansko populacijo zdruZujejo in ki bodo morda predstavljala tisti dejavnik, ki

bodo vzpodbudila hispansko skupnost k vecji politi¢ni participaciji.

Zakonodaja s podrocja izobrazevanja in zakonodaja, ki pomaga druzinam, ponavadi
v hispanski skupnosti dobi veliko podporo. Vecina hispanske populacije je mocno
naklonjena in podpira dvojezi¢no izobrazevanje, kot orodje pomoc¢i otrokom,
posebno imigrantskim otrokom, katerih znanje angles¢ine je zelo borno. Mnogo
hispancev prav tako podpira imigracijske reforme, posebno zakone, ki se nanasajo
na vprasanja urejanja statusa ilegalnih imigrantov. VpraSanja urejanja statusa

imigrantov so v ZDA moc¢no povezana z vprasanjem konkurenc¢nosti z ameriskimi
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delavci. Nekatera dolo¢ila Zakona o kontroli in reformi priseljevanja iz leta 1986'*
so med hispansko populacijo bila zelo kritizirana, prav zaradi represivnega ucinka,
ki ga bi ta lahko prinesel med hispanske delavce. Clen tega zakona, ki zelo
sankcionira delodajalca, ki zaposluje ilegalne delavce, je bil v teoriji prikazan kot
dobro orodje proti zaposlovanju ilegalnih delavcev. Hispanski aktivisti so temu
mocno nasprotovali zaradi sekundarnih ucinkov, ki jih to dolo¢ilo lahko ima na
hispanske delavce z urejenim statusom, saj delodajalci ne bodo najemali hispanskih
delavcev iz strahu, da imajo neurejen status, in ker je te dokumente lahko ponarediti.
Njihova trditev se je izkazala za pravilno, saj je Zvezni urad za ratunovodstvo''" tri
leta kasneje porocal, da je to dolocilo vodilo v diskriminacijo hispanskih delavcev.
Na drugi strani so doloc€ila tega zakona, ki so dobila veliko podporo v hispanski
skupnosti, bila vezana na program, ki je dovoljeval ilegalnim delavcem pridobitev

legalnega statusa, Ce so ti lahko dokazali, da neprestano bivajo v ZDA od 1982. leta

dalje.

Imigracijska zakonodaja in vprasanja povezana z omejevanjem in kontrolo ilegalnih
priseljencev se zelo razlikujejo med politicnimi strankami in njihovimi kandidati.
Med njimi so najpogosteje: uvajanje osebne izkaznice in oblikovanje zveznega
racunalniSkega registra delavcev, v katerem bi lahko delodajalci preverili pravni
status delavcev. Med njimi so tudi omejevanje zdravstvenih in izobrazevalnih koristi
ilegalnim priseljencem in njihovim otrokom, kot ukrep, ki naj bi odvracal ljudi od
priseljevanja v ZDA. Med te predloge pa spadajo zahteve po razSiritvi mejne
kontrole in uporaba enot nacionalne garde v namene kontrole meje. Patrick
Buchanan (skrajno desnicarski predsedniski kandidat) je postavil najradikalnejSo
zahtevo z izgradnjo zidu na meji med ZDA in Mehiko. Ceprav so koristi ilegalnih
delavcev dokazane tudi za gospodarstvo ZDA, posebno v juznih kmetijskih
obmogjih, se vecina politi¢nih kandidatov raje osredoto¢a na vpraSanja omejevanja

migracij.

1% Immigrant Reform and Control Act - IRCA
"% General Accounting Office
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Naslednje podrocje, ki zdruzuje hispansko skupnost, je podrocje jezika. Do leta
1990 je kar sedemnajst drzav sprejelo zakonodajo, v kateri prepoznava angles¢ino
kot uradni jezik njihove drzave. V sploSnem to pomeni, da je angles¢ina edini jezik,
ki se lahko uporablja v uradnih dokumentih in uradnih postopkih drzave. V teoriji
lahko to privede, da se strogo sposStovanje zakonodaje lahko odraza tudi v zakonskih
tezavah pri izvajanju dvojeziCnega izobrazevanja, kar bo neposredno prizadelo
hispansko skupnost. Zakoni, ki uvajajo samo uporabo angleskega jezika, bi tako
morali biti sprejeti samo na zvezni ravni, kar se do sedaj Se ni zgodilo. Z vzponom

konzervativizma se tudi to lahko spremeni.

8.2 Preverjanje postavijenih hipotez

Na podlagi LNPS in drugih raziskav sem v nalogi dokazala, da je politicna
participacija hispanske populacije v primerjavi z belo in ¢rno populacijo manjsa.
Med socialnim polozajem hispanske skupnosti in njeno politicno participacijo
obstaja pozitivna korelacija. Volilna udelezba hispanske skupnosti je nizka, Stevilo
izvoljenih hispanskih kandidatov pa je v primerjavi z demografskimi trendi
hispanske skupnosti manjse. 1z naloge izhaja, da je glavni razlog nizke politicne
participacije pripadnost etni¢ni manjSini, ki je po svojem izvoru vecinoma

imigrantska, da pa je treba pri proucevanju upostevati tudi druge dejavnike.

Iz naloge izhaja, da se je hispansko predstavniStvo povecCevalo s povecevanjem
Stevila hispancev, posebno je to vidno v drzavah na JV ZDA, kjer je delez
hispanskih prebivalcev najvecji, najve¢ pa je tudi hispanskih predstavnikov, kljub
temu pa se Stevilo hispanskih predstavnikovo ne povecuje skladno s povecanjem
Stevila hispancev. Hispanske organizacije so se v teh okoljih tudi najbolj razvile in

so povecale svoj vpliv.

Na podlagi navedenih raziskav v nalogi izhaja, da razli¢ne oblike zdruzevanja
omogocajo vecjo politicno participacijo predvsem s svojo mobilizacijsko funkcijo.

To ni omejeno le na politicne organizacije, k vecji politicni participaciji hispanske
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skupnosti prispevajo tudi druge oblike zdruzevanja, ki so pri hispanski skupnosti
precej razvite. ProuCevanja vpliva hispanskih politi€nih organizacij na politicno

participacijo hispanske skupnosti ni zaslediti.

Hispanska skupnost v ZDA ni oblikovala enotnega politicnega zdruzenja hispanske
skupnosti, ki bi zastopalo enotne interese hispanske skupnosti. Enotno politicno
zdruzenje bi hispanski skupnosti omogocalo optimizacijo politicnega nastopanja in
bi reSilo problem zastopanja interesov in vprasanj hispanske skupnosti.
Mobilizacijske aktivnosti prevladujo¢ih politicnih strank, usmerjene k hispanski
skupnosti, so vedno bolj prisotne, vendar se kaze, da hispanske skupnosti ne morejo
vzpodbuditi k vecji politi€ni participaciji. Na problematiko kazejo raziskave, ki
ugotavljajo, da je politicna participacija druge in tretje generacije hispanskih

imigrantov nizja.

Nizka politi¢na participacija hispanske skupnosti je vidna v nizki volilni udelezbi na
volitvah, ki zelo odstopa v primerjavi z belo populacijo ZDA. Nizka politicna
participacija se kaze tudi v majhnem Stevilu izvoljenih kandidatov, saj hispanski
predstavniki v ZDA zasedajo le 1% vseh izvoljivih in imenovanih pozicij. Iz naloge
je razvidno, da je nizka politicna participacija hispanske skupnosti posledica
kombinacije ve¢ dejavnikov in dejstva, da je veCinoma imigracijska skupnost in da

imajo njeni pripadniki nizek socialno-ekonomski polozaj.
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10. Priloge

Tabela 1: Zemljevid hispanske populacije v ZDA

Legenda
(izraZeno v odstotkih)

Percent of all residents
Less than 5.0
E.0Oto 9.9
10,010 14.9
[]150t0199
- 20.0 or more

U.5. Average = 11.5 percent

Vir: Census 2000
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Tabela 2: Obseg hispanske populacije v ZDA

Splosne karakteristike
Skupno populacija
moski
Zenske
Povprecna starost (years)
pod 5 let
18 let in Cez
65 let in Cez
Socialne karakteristike
Populacija 25 let in ve¢
z dokoncano srednjo ali visjo Solo
z diplomo ali vec
rojeni v tujini
doma govore drug jezik kot angles¢ino
(populacija nad 5 let)
povprec¢na velikost gospodinjstva (¢lani)
povprec¢na velikost druzine (¢lani)
Ekonomske karakteristike
aktivna delovna sila (populacija nad 16
let)
povprecen prihodek gospodinjstva 1999
(v dolarjih)
povprecen druzinski prihodek 1999 (v
dolarjih)
skupni prihodek 1999 (v dolarjih)
druzine pod ravnjo revs¢ine
posamezniki pod ravnjo revs¢ine

Vir: Census 2000

Stevilo hispancev Stevilo prebivalcev

35,305,818 281,421,906
18,161,795 138,053,563
17,144,023 143,368,343
26 35
3,717,974 19,175,798
22,963,559 209,128,094
1,733,591 34,991,753
Stevilo hispancevStevilo prebivalcev
18,270,377 182,211,639
9,577,031 146,496,014
1,908,039 44,462,605
14,157,817 31,107,889
24,804,832 46,951,595
4 3

4 3

Stevilo hispancev Stevilo prebivalcev
14,835,741 138,820,935
33,676 41,994
34,397 50,046
12,111 21,587
1,495,297 6,620,945
7,797,874 33,899,812
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Parity Score Parity Score

Parity Score

Tabela 3: Hispanski izvoljeni predstavniki na JV ZDA
med letoma 1960 in 1995

(paritetni rezultat)

Arizona

1.2 ¢
14 [ ]
0.8+ " .
o6{ 7 &®
0,4 T - L ] -
024",
0 } + } |
1960 1970 1980 1990 2000

Colorado

12
1 .
0.8 .,
0.6
0.4
024 = =
-
0 +u——rt - -

1960 1970 1980 1990

2000

Texas

12 '|'
14

0.8+

0.6+ u

0.4+ a®™ &

0.2 1a

0 : : | |
1960 1970 1980 1990 2000

Vir: Rosenfeld 1998: 1123, tabela 1

Parity Score

Parity Score

California

121

14
0.8+
66 ___ = _"m
0.4 1 .

0.2-- ll..

0 . 1 1

1960 1970 1980

New Mexico

1.2 +
1+ ]
08 fum ™" =
0.6 1
0.4 1
0.2+

1990

2000

e ——— e o — — — — —

0 t +
1960 1870 1980

1930

2000
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Tabela 4: Povecanje hispanske volilne udelezbe
na predsedniskih volitvah

3,500,000 3,140,300

3,000,000
2,450,300
2,500,000 1
2,000,000 |
1,500,000
1,000,000 690,000

500,000

0

'92 - '9¢6 '96 - '00 Total Increase
92 -'00
Vir: Hernandez, Medrano in Mejia 2001: 3

Tabela 5: ARIZONA - hispanska volilna udelezba
in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2000
750

650
550f ”f"”’/ff’f/fff.
450 /

350 4

e I o
N SEEE L /‘
150 :

50 ] | |
10072 100aA 2000

Legenda (Stevilo v tisocih):

Stevilo v tiso¢ih

== volilna starost hispancev
== {ejanski hispanski volivci

= = 4= = =registrirani hispanski volivci

Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
¢lani kongresa 1 1 1 1 2
hispanski drzavni zakonodajalci | 8 9 11 14 15
lokalni izvoljeni uradniki 290 | 263 | 256 | 304 | 346
drzava skupaj 299 | 273 | 268 | 320 | 363

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, Arizona tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/PRA/az_profile.pdf
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Tabela 6: FLORIDA - hispanska volilna udelezba
in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2000
1,450,000
1.200,000

950,000 IEPPTLL

700,000 4= -

450,000 - .

200,000 T—,

--%

1992 1996 200C
Legenda (Stevilo):
= = 4 = = vyolilna starost hispancev
——— dejanski hispanski volivei
registrirani hispanski volivci

Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
Clani kongresa 2 2 2 2 3
hispanski drzavni zakonodajalci | 13 14 15 15 16
lokalni izvoljeni uradniki 56 69 75 72 72
drzava skupaj 71 85 92 89 91

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, Florida tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/press_releases/FL-Profile_03-04fin.pdf

Tabela 7: ILLINOIS - hispanska volilna udelezba
in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2002

700,000
600.000 55700
500.000 . —
400,968 41‘%-0//'
400.000 - 55500
300, :
00,000 186.000 229,000
200,000 —
171.000
100.000 5000 o
0
1994 1998 2002

Legenda (Stevilo):
volilna starost hispancev
dejanski hispanski volivei

—i— registrirani hispanski volivci
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Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
Clani kongresa 1 1 1 1 1
hispanski drzavni zakonodajalci | 6 6 6 6 11
lokalni izvoljeni uradniki 34 24 37 52 66
drzava skupaj 41 31 44 59 78

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, Illinois tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/press_releases/ILProfile fin 03-04.pdf in
http://www.naleo.org/IL._Primary_Profile FIN_3 7 06.pdf

Tabela 8: KALIFORNIJA - hispanska volilna udelezba
in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2000
3,750,000

3.250.000 — ..
2,750,000 T - "
 ap———
2,250,000
b _———————————:;’;___:
1,250,000 f—
750,000 . |

1992 1996 2000
Legenda (Stevilo):
— -@— - yolilna starost hispancev
———— dejanski hispanski volivci
———— registrirani hispanski volivci

Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
Clani kongresa 4 5 6 6 7
hispanski drzavni zakonodajalci | 14 18 23 26 27
lokalni izvoljeni uradniki 675 | 766 | 727 | 871 | 952
drzava skupaj 693 | 789 | 757 | 904 | 987

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, Kalifornija tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/press_releases/CA_Profile 02-04_fin.pdf
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Tabela 9: KOLORADO - hispanska volilna udelezba

in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2002

400,000 -
350,000 7 ——®
] L
250.000 —
200,000 £ /
150,000 pe=—
100,000 1. | !
1992 1996 200C
Legenda (Stevilo):
= = == = - vyolilna starost hispancev
dejanski hispanski volivcei
=l registrirani hispanski volivci
Hispanski izvoljeni predstavniki
200
1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 3
Clani kongresa 0 0 0 0 0
hispanski drzavni zakonodajalci 6 8 10 8 8
lokalni izvoljeni uradniki 157 | 151 | 138 | 145 | 140
drzava skupaj 163 | 159 | 149 | 154 | 149

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, Kolorado,
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/PRA/CO_Profile.pdf

tabele: Latino Performance in Past

Tabela 10: NEW MEXICO - hispanska volilna udelezba

in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2002
- *

450

400

100
1902

Legenda (Stevilo v tisocih):

=—#— volilna starost hispancev

—k— dejanski hispanski volivci
registrirani hispanski volivci

2000
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Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
Clani kongresa 1 0 0 0 0
hispanski drzavni zakonodajalci | 36 39 42 46 45
lokalni izvoljeni uradniki 576 | 558 | 553 | 589 | 584
drzava skupaj 618 | 602 | 600 | 639 | 634

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, New Mexico, tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/PRA/nm_profile.pdf

Tabela 11: NEW YORK - hispanska volilna udelezba
in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2002
1.300.000

500,

L==]
=
=
=
p

300,000

100,000 : :
1992 1996 2000
Legenda (Stevilo):

= = o= = = volilna starost hispancev

—d— dejanski hispanski volivci
==l registrirani hispanski volivci

Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
Clani kongresa 2 2 2 2 2
hispanski drzavni zakonodajalci | 10 12 12 12 15
lokalni izvoljeni uradniki 65 66 59 74 72
drzava skupaj 77 80 73 88 89

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, NewYork, tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/press_releases/NY Profile 02-04_fin.pdf
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Tabela 12: TEKSAS - hispanska volilna udelezba
in hispanski izvoljeni predstavniki

Udelezba hispanskih volivcev na predsedniskih volitvah od 1992 do 2002
3,750,000

3.250.000 ———
2,750,000 —— =
2.250.000 +——=—=""—"
*.-
e I
1.750,000 —l/_/._’—
1.250.000 S —a
.
750,000
250.000 . .
1992 1996 2000
Legenda (Stevilo):

= = o= = = volilna starost hispancev
—#— dejanski hispanski volivci
——— registrirani hispanski volivci

Hispanski izvoljeni predstavniki

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003
Clani kongresa 5 6 6 6 6
hispanski drzavni zakonodajalci | 33 36 35 35 37
lokalni izvoljeni uradniki 1649 | 1706 | 1813 | 1923 | 1923
drzava skupaj 1689 | 1749 | 1855 | 1965 | 1967

Vir: Naleo, Primary election profiles 2004, Tesas, tabele: Latino Performance in Past
Presidential Elections, e-dostop: http://www.naleo.org/press_releases/TXProfile_03-04fin.pdf
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