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1 UVOD

1.1 Opredelitev problematike in njene omejitve

Kaksni so naSi obcutki, ko sli§imo besede, kot so: elektri¢ni stol, plinska celica,
smrtna injekcija, strelski vod, obeSenje, obglavljenje, kamenjanje? Nekatere spreleti
sth, drugi pa obcutijo zadoS€enje in si mislijo, da je to edina primerna kazen, ki jo
zasluzijo obsojeni za svoje zlo¢ine. Smrtna kazen je del Zivljenja, odkar obstaja
¢lovestvo. Tako nekateri zgodovinski zapisi kot tudi razlicni primitivni plemenski
obredi pricajo, da je bila ze v daljni preteklosti smrtna kazen del kazenskega sistema.
Zgodovinsko gledano je kaznovanje na tak ali drugacen nacin ena prvih reakcij
druZbe na obnasanje, ki je v nasprotju z odrejenimi druzbenimi interesi in normami.
Da bi lahko vsak posameznik zivel v miru in varnosti, se je potrebno ravnati po
dolocenih pravilih, normah, na katerih je zasnovana sodobna druzba. Kljub temu pa
nekateri posamezniki zakonov druzbe in drzave ne spoStujejo. Zakonodajna
institucija je za takSne prestopnike sprejela zakone, ki imajo namen kaznovati in
opozarjati. Pri tem smrtna kazen predstavlja najstrozjo obliko kazenske sankcije.
Marinovi¢ (1996, 21) smrtno kazen definira kot nacin zascite druzbe pred storilci
najtezjih kriminalnih dejanj, oziroma kot kazen, ki jo izreCe sodise v zakonsko
odrejenih primerih in pogojih. V preteklosti je bilo v razli¢nih drzavah usmréenih vec
tisoce zapornikov. Mnogi so bili obsojeni zaradi zlo¢inov, ki so jih dejansko storili,
drugi so umrli zaradi nenasilnih prekrskov, kot sta korupcija ali presustvo. Obstaja
mnozica primerov z o€itno nepostenim sojenjem, ko je vlada odstranila posameznike
zaradi politi¢nih ali drugih razlogov. Stevilni posamezniki so bili prikrajsani za
zivljenje le zaradi svojega verovanja, barve, spola ali etni¢nega izvora. Vendarle se
moramo zavedati, da zivimo v 21. stoletju, v Casu, ko imajo v veéjem delu
civiliziranega sveta smrtno kazen za nehuman in neprimeren nacin kaznovanja.
Ceprav se smrtna kazen kot oblika kaznovanja uporablja Ze tisoéletja, to ne pomeni,
da predstavlja splosno sprejet nacin kaznovanja. Razprave zagovornikov in
nasprotnikov smrtne kazni segajo dale¢ v zgodovino, verjetno tako dale¢ kot sam
zaCetek njene uporabe. VpraSanje takSnega kaznovanja tudi danes ostaja polemi¢na

druZbena tema, saj smrtna kazen oskruni temeljno ¢lovekovo pravico, to je pravico



do zivljenja. Tako so osnovna prizadevanja modernega Casa usmerjena k odpravi

smrtne kazni povsod na svetu, tako v praksi sami kot tudi v zakonikih.

Teznja po ukinitvi smrtne kazni se je pojavila v sodnih sistemih ze sredi 20. stoletja.
Ko je Organizacija zdruzenih narodov (v nadaljevanju OZN) leta 1948 sprejela
Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, je smrtno kazen za vse zloCine ukinilo le osem
drzav, do zacetka 21. stoletja pa je njeno izvajanje, sodno ali vsaj v praksi, ukinilo
dve tretjini vseh demokratiziranih drzav, kar predstavlja pretezni del Evrope in
Latinske Amerike. Po podatkih Amnesty International (2007a, stanje 2. oktober
2007) (v nadaljevanju Al) danes smrtne kazni ne izvaja ve¢ kot dve tretjini svetovnih
drzav. Al navaja tri razli¢ne tipe neizvajanja smrtne kazni v praksi. Smrtno kazen je
za vse zloCine v zakonodaji ukinilo 90 drzav, 11 drzav za vse zlo€ine, z izjemo
vojnih zlo¢inov, in 32 drzav, ki so jo zakonsko obdrzale, a je v praksi niso izvedle ze
vsaj deset let. Od sredine 20. stoletja je torej na podrocju odprave smrtne kazni po
svetu opazen velik napredek. Kljub omenjenemu napredku je potrebno poudariti, da
Stevilo prebivalstva v drzavah, ki so ukinile izvajanje smrtne kazni, predstavlja le
okoli 14 % svetovnega prebivalstva. Torej 86 % ljudi zivi v drzavah, kjer je smrtna
kazen $e vedno del prakse' (Hodgkinson v Hodgkinson in Schabas 2004, 10).
Vendarle pa je bilo, po uradnih podatkih, Se leta 2006 v 25 drzavah izvrSenih vsaj
1.591 usmrtitev, od tega kar 53 v dvanajstih ameriskih zveznih drzavah.” Ob tem Al
opozarja tudi na relativnost podatkov, saj vlade nekaterih drzav, kot npr. Kitajske,
statistike o usmrtitvah ne objavljajo. Tako po neuradnih podatkih samo na Kitajskem
usmrtijo letno okoli 15 tiso¢ kaznjencev (Warren 2006; Al 2007a). Smrtna kazen
tako ostaja del zivljenja predvsem v revnih, nedemokraticnih in avtoritativnih
drzavah, kamor spada vecina afriSkih in azijskih drzav, kjer jo uporabljajo predvsem
kot sredstvo politiénega zatiranja. V tem pogledu sta vsekakor nenavadni izjemi

Zdruzene drzave Amerike (v nadaljevanju ZDA) in Japonska, saj je njuna ureditev

' Vodilna skupina drzav, ki so smrtno kazen zakonsko obdrzale in jo tudi izvajajo (to so: Kitajska,
Indija, Indonezija, Japonska, Nigerija, Pakistan in ZDA), predstavljajo 3.4 milijarde prebivalstva, kar
je vec kot polovica celotnega svetovnega prebivalstva (Stafford-Smith v Dow in Dow 2002, 270).

? Vetina vseh usmrtitev (kar 97 %) je izvedena na Kitajskem, v Iranu, Vietnamu in ZDA (Warren
2000).



demokrati¢na, poleg tega sodita v sam vrh gospodarsko najbolj razvitih in naprednih

drzav, a smrtna kazen Se vedno ostaja del njunega kazenskega sistema.

Ukinitev smrtne kazni v zadnjih letih predstavlja pravi svetovni trend, ko vedno vec
in ve¢ drzav podaja moratorij na izvajanje smrtne kazni’ ali pa jo zakonsko
popolnoma ukinja.4 V ZDA, najbolj razviti svetovni velesili, je Se v zacetku 21.
stoletja smrtna kazen dolo¢ena v zveznem, vojaskem in civilnem zakoniku kar v 36
zveznih drzavah od 50. Dve tretjini vseh usmrtitev se izvede v petih drzavah, od
katerih najbolj izstopa Teksas, sledijo mu Virginia, Oklahoma, Missouri in Florida.
Ceprav ZDA pristevamo v sam vrh tehnolosko in ekonomsko razvitih drzav v svetu,
jo lahko zaradi njenega odnosa do smrtne kazni isto¢asno oznac¢imo tudi kot eno bolj
neciviliziranih drzav. V obdobju, ko so mnoge evropske drzave zakonsko ukinile
smrtno kazen, se je zdelo, da bodo ZDA sledile takSnemu vzorcu. V zacetku 20.
stoletja je v ZDA prislo do poskusov popolne ukinitve smrtne kazni in do sredine 20.
stoletja je viden upad Stevila usmrtitev. Proces Furman v. Georgia (1972) je prinesel
zacasno obdobje de facto ukinitve smrtne kazni. Vendar pa je bilo to kratko obdobje
in po letu 1977 se je smrtna kazen ponovno mocno zasidrala. Vecina
zahodnoevropskih drzav je do leta 1960 ukinila smrtno kazen v svojih zakonikih,
vendar je do ukinitve za vse zlo€ine, vkljucno s tistimi, storjenimi v vojnem ¢asu ali
proti drzavi, pri§lo $ele do konca 20. stoletja. Sele tedaj je postala razlika med ZDA
in zahodnoevropskimi drzavami zelo oc€itna. Zanimivo je, da so ZDA v obdobju, ko
je mnogo drzav, med njimi skorajda celotna Evropa, popolnoma ukinila smrtno
kazen in so jo prepovedale mednarodne konvencije, naglo krenile v nasprotno smer.
To obdobje je v ZDA ob sprejemu novih kazenskih zakonov, zmanjSanju stopnje
sodnih pregledov in ucvrstitvi politicne podpore zakonom o smrtni kazni,
zaznamoval porast Stevila usmrtitev (Garland 2005, 347-348). Med drzave, ki Se
vedno izvajajo smrtno kazen posameznikov, ki so bili v ¢asu, ko so storili kaznivo
dejanje mladoletni, je do nedavnega spadalo tudi 19 zveznih drzav ZDA, ki so, od
leta 1990 do ukinitve, izvedle kar 19 usmrtitev mladoletnih oseb, kar je ve¢ kot v

katerikoli drugi drzavi. Vendar pa so ZDA naredile velik korak naprej, saj je 1.

? De facto ukinitev
* De jure ukinitev



marca 2005 vrhovno sodiS¢e ukinilo smrtno kazen za zlocince, ki so bili v ¢asu
kaznivega dejanja mladoletni. Se vedno pa jo izvajajo Iran, Nigerija, Pakistan,
Savdska Arabija in Jemen (AI 2006b). Poleg navedenega se ne moremo izogniti
dejstvu, da ima smrtna kazen rasisticne poteze, kar je znacilno predvsem za drzave
na jugu ZDA. Statistika nam govori, da ameriSki sodni sistem bolj ceni Zivljenja
belcev kot drugih ras, kar pomeni, da so nebelci dejansko Zrtve pravnega sistema, saj

Jim ni zagotovljena enakost pred zakonom (Opinion 2003).

Zanimivo je dejstvo, da v ameriski druzbi prevladuje prepri¢anje, da so najbolj
humana in razsvetljena drzava na svetu. Kot vodilna drzava se cini¢no zavzemajo za
ohranjanje Clovekovih pravic z vmeSavanjem v zadeve drugih drzav, v primerih
krsitve pa pogosto delujejo avtoritarno. Ob pritiskih in pozivih h ukinitvi smrtne
kazni s strani mednarodnih ¢lovekoljubnih organizacij, svetovnih sil kot so OZN in
Al ter Evropske unije (v nadaljevanju EU), da bi ukinili smrtno kazen, kar so mnoge
drzave ze storile, pa ZDA ocitno ostajajo gluhe. ZDA, ki se tako rade oznacujejo kot
vzor demokracije in varuh ¢lovekovih pravic, istocasno zavracajo vse argumente
proti smrtni kazni, ki temeljijo prav na teh pravicah. Tako predstavljajo pomemben
izziv gibanjem za ukinitev smrtne kazni po vsem svetu. Ko evropske drzave
nadaljujejo z oblikovanjem bolj humanega in manj strogega kazenskega sistema, v
ZDA le-ta ostaja drakonski in kaze, da postaja Se vse bolj krut in nehuman. Pravica
se jim ocitno zdi uc¢inkovita le, kadar vkljuc¢uje krutost, mas¢evanje in ponizanje. S
tem postaja vrzel med ZDA in drugim demokratiziranim svetom iz leta v leto vecja.
Res obstajajo Se nekatere demokrati¢ne drzave, ki smrtno kazen Se izvajajo, vendar v
primerjavi z drugimi naprednimi drzavami, ki jih predstavljajo zahodnoevropske

drzave, ZDA ostajajo nenavaden in osamljen primer.

Potrebno je opredeliti omejitve, ki jih bom upostevala pri magistrskem delu. Vecina
avtorjev knjig in prispevkov o smrtni kazni se posveca predvsem zgodovinskemu
okviru nastanka in postopka ukinitve smrtne kazni, obravnava argumente za in proti
njenemu izvajanju, proucuje nepravicnost in pristranskost sodnega sistema, vendarle
pa je o dejanskih razlogih za ukinitev smrtne kazni proucenega le malo. V

magistrskem delu bom tako skuSala predstaviti in prouciti glavne dejavnike, ki
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vplivajo na proces ukinitve smrtne kazni. Zaradi prostorske omejitve je nemogoce
podrobneje predstaviti dejavnike za vse posamezne drzave, zato se bom osredotocila
na osnovno predstavitev problematike in proces ukinjanja v EU in ZDA. Podrobneje
se bom posvetila opredelitvi glavnih dejavnikov, ki vplivajo na stanje smrtne kazni v
ZDA. Predmet razprave magistrskega dela bo torej proces (ukinitve) izvajanja smrtne
kazni v ZDA. Definirala bom njen polozaj glede uporabe smrtne kazni in poskusila
odgovoriti na vprasanje, ali so Ze stopile na pot k ukinitvi le-te oziroma kje na tej poti
so. Z namenom podrobnejSe raziskave pogojev za ukinitev smrtne kazni bom
analizirala sledec¢e dejavnike: politi¢no okolje, zgodovinski okvir in njegov vpliv na
trenutno situacijo, vpliv tradicije in religije, delo mednarodnih organizacij in sprejete
mednarodne pogodbe, javno mmnenje in vpliv medijev. Ob obravnavanju
problematike smrtne kazni ne smemo gledati na ZDA kot na celoto, saj situacija
uporabe smrtne kazni ni enaka v vseh zveznih drzavah. Tako ostaja v zakonih vecine
zveznih drzav, nekatere pa jo Se vedno izvajajo tudi v praksi. Med temi, ki je ne
izvajajo vec, so nekatere njeno izvajanje ukinile zakonsko, druge pa prepovedale z
razsodbo v procesu. Izrekanje in izvajanje smrtne kazni je namre¢ odlocitev

posamezne drzave, Ceprav se jo lahko izrece tudi pod zveznim in vojaskim zakonom.

1.2 Namen in cilj raziskovanja ter struktura magistrskega dela

Namen in cilj magistrskega dela je predstaviti in analizirati kritiCne dejavnike, ki
dolocajo status drzav glede uporabe smrtne kazni; zakaj drzava smrtno kazen obdrzi
ali jo ukine in jo nadomesti z drugo primernejSo kaznijo. Predvsem se bom posvetila
ZDA, ki kot zibelka demokracije Se vedno v vecini zveznih drzav zakonsko
dovoljuje uporabo smrtne kazni, in poskusila definirati dejavnike, ki vplivajo na

razvoj in stanje njene zakonodaje.

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh glavnih vsebinskih sklopov. Da bi resni¢no
razumeli problematiko, je potrebno poznavanje tematike smrtne kazni od prvih
znanih podatkov pa vse do njene ukinitve v ve¢ini demokratiziranih drzav. Zato bom
v prvem delu predstavila zgodovinski okvir izvrSevanja smrtne kazni. Ta nam da

prepri¢ljiv odgovor na vprasanje, zakaj in kako se je lahko takSen nacin kaznovanja
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ukoreninil tako globoko v zavest in razmisljanje ameriSkega ljudstva ter se uspel
obdrzati vse do danaSnjega dne. V nadaljevanju bom predstavila nastanek prvih
gibanj za ukinitev smrtne kazni ter trenutno stanje, ki pa se zelo hitro spreminja.
Pomemben podatek pri tem je, da smrtno kazen vsako leto ukine nekaj novih drzav.
Podrobneje bom proucila predvsem trenutno stanje v ZDA. V drugem delu se bom
posvetila problematiki smrtne kazni z vidika etike in morale, podala glavne
argumente zagovornikov popolne ukinitve smrtne kazni v svetu, kot tudi argumente
zagovornikov njenega izvajanja. VpraSala se bom o povezavi smrtne kazni s stopnjo
kriminala in utemeljila ekonomsko razlago uporabe smrtne kazni njenih
zagovornikov in nasprotnikov. Dotaknila se bom tudi pomembnih problematik, kot
S0 vse prepogosto prisoten problem rasne diskriminacije, usmrtitve umsko prizadetih
oseb, mladoletnikov ter Zensk. V tretjem delu bom skuSala podrobneje opredeliti
dejavnike, ki v najvecji meri vplivajo na oblikovanje zakonov o smrtni kazni v ZDA.
Glede na to, da je smrtna kazen oznaCena kot usmrtitev v okviru drzave, je posebej
pomembno prouditi politicni okvir drzave, v kateri takSno kaznovanje Se vedno
obstaja. Izpostavila in proucila bom ameriSko politicno okolje; torej razvitost in
stopnjo demokracije, politicne institucije, opredeljenost politiénih strank in
predsednika ter njihov vpliv in tudi samovoljnost in pristranskost sodnih sistemov ter
nepostenost procesov. Dodaten vidik soodvisnosti s politicnim okoljem predstavlja
vpletenost zunanjih neodvisnih politi€nih sil oz. mednarodnih organizacij, ki
sprejemajo mnoge pogodbe, s katerimi pozivajo k ukinitvi smrtne kazni, prav tako pa
lahko podajajo dolocene zahteve za pristop k c¢lanstvu. Nadalje bom predstavila
druge pomembne dejavnike, ki prav tako lahko v veliki meri vplivajo na spremembe.
Mednje priStevamo zgodovinsko dedis¢ino in tradicijo ter vpliv medijev in
opredeljenost javnosti. Nenazadnje ne smemo zanemariti niti velikega vpliva religije.
V zakljucku magistrskega dela bom poskusala smiselno povzeti dosedanje ugotovitve

in na tej osnovi skusala podati predvidene smernice za prihodnost.



1.3 Delovne hipoteze

Razlogi za razli¢no zakonsko urejanje problematike smrtne kazni se v posameznih
drzavah razlikujejo glede na vrsto vplivnih dejavnikov. Temeljni cilj magistrskega
dela je dolociti in predstaviti osnovne dejavnike, prouciti njihovo vlogo in pomen pri

izvajanju oziroma ukinitvi smrtne kazni v ZDA.

1. Ukinitev smrtne kazni je v veliki meri odvisna od razvitosti in stopnje
verodostojnosti demokracije v drzavi. Zanimivo pa je o€itno protislovje, ki se
kaze v ZDA in Japonski. Obe sodita v sam svetovni vrh najbolj tehnolosko
naprednih, gospodarsko in politino razvitih drzav, a Se vedno izvajata
smrtno kazen.

2. Vsekakor pa stopnja verodostojnosti demokracije in razvitost nista edina
dejavnika, ki vplivata na ukinitev smrtne kazni v svetu. Zato bom v
nadaljevanju kot nadgradnjo prve zastavila dopolnilno hipotezo, da tako
religija kakor tudi tradicija in zgodovinska dediscina vplivata na obstoj
smrtne kazni. Osredotocila se bom tudi na dodatne dejavnike, kot so politicni
interes, javno mnenje in vpliv medijev, razsiritev delovanja nevladnih in
mednarodnih organizacij in sklepanje mednarodnih pogodb ter stopnjo

kriminala, ki prav tako v veliki meri vplivajo na oblikovanje zakonov.

1.4 Metodologija dela

Magistrsko delo temelji na naslednjih metodah proucevanja: deskriptivni,
komparativni in analiticni metodi. Z deskriptivno metodo bom natan¢no prikazala in
proucila stanje smrtne kazni v preteklosti in doseZzeni napredek na poti do njene
popolne ukinitve ter opredelila teoreti¢na izhodisca. Predstavila bom prisotno
diskriminacijo manjSin ter neprimerno kaznovanje mladoletnikov in umsko
prizadetih oseb. V nadaljevanju se bom posvetila definiranju kriticnih dejavnikov, ki
opredeljujejo status drzav pri izvajanju smrtne kazni. S komparativno metodo bom
primerjala stanje drzav EU, ki so smrtno kazen ukinile in ZDA, kjer jo vecina

zveznih drzav Se vedno izvaja. Na koncu bom s pomocjo analiticne metode na
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osnovi obdelanega gradiva in dejstev, predstavljenih po zgornjih dveh metodah,
proucila stanje v ZDA, vplive posameznih dejavnikov ter v sklepu podala sintezo

spoznanj.

V teoreticnem delu magistrskega dela bom za doseg opredeljenih ciljev uporabila
Studijo relevantne literature. Viri podatkov bodo primarni (pogodbe, deklaracije,
resolucije) in sekundarni (pisano zgodovinsko gradivo, enciklopedije, informacije in
baze podatkov, dostopne na svetovnem spletu, ter tuja obcila), ki obravnavajo

tematiko smrtne kazni.

2 ZGODOVINA SMRTNE KAZNI

2.1 Smrtna kazen v starem in srednjem veku

Smrtna kazen je del kazenskega sistema, odkar obstaja Clovestvo. Prvi zapisi o
smrtni kazni segajo dale¢ v preteklost, v obdobje 2.000 let pred nasim Stetjem.
Gledano skozi zgodovinsko prizmo opazimo, da so smrtno kazen priznale vse
civilizacije kot sankcijo za zlo¢ine, vé&asih pa tudi le za zabavo. Ceprav se smrtna
kazen v svoji klasi¢ni obliki in smislu navezuje na nastanek drzavne oblasti, je
nesporno, da je obstajala ze v rodovno plemenski ureditvi. Tako so tudi novonastale
drzave to sankcijo zaznavale kot dejanski institut kaznovanja, ki se ga je uporabljalo
ze stoletja. Smrtna kazen v najstarejSih druzbah ni imela namena kaznovanja v
smislu doseganja racionalnega namena, temve¢ so jo poznali kot rodbinsko
mascevanje ali vendetta, natanneje umor iz krvnega mascevanja. Takrat ni bilo
drzav, sodnih sistemov in zapisanih zakonov, temvec obicaji, ki so druzini ali
plemenu nalagali masc¢evanje. Tako je imela smrtna kazen pri starih ljudstvih, brez
izjem, obliko krvnega mascevanja, globoko ukoreninjeno v zavesti ljudi. V primeru,
da se posameznik ne bi masSceval, bi s tem izdal etiko svojih prednikov, prekrsil
osnovni moralni kodeks plemena in se izpostavil vsesploSnemu preziru ter moznosti
izloCitve iz plemena. Krvno mascevanje je izhajalo predvsem iz sporov zaradi

ozemlja ali Casti. Kasneje so se zaCele oblikovati prve republike, monarhije in
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oligarhije,’ ki so jih zdruZevale druZinske, jezikovne ali religijske vezi. Oblikovale so
se drzavne oblasti, ki so omejile nebrzdano in neomejeno krvno mascevanje

(Marinovi¢ 1996, 23-25).

Prvi zakon, ki narekuje uporabo smrtne kazni za kar petindvajset kriminalnih dejanj,
med katerimi pa presenetljivo ni bilo umora, je obstajal Ze v Babilonu priblizno
2.000 let pred nagim $tetjiem pod vladavino kralja Hammurabija.® Prva zgodovinsko
zapisana obsodba na smrt je bila izvedena v Egiptu v 16. stoletju pred nasim Stetjem,
ko je bil plemiC obtozen CarovniStva in obsojen, da si sam odvzame zivljenje. Oblika
smrtne kazni se je ze takrat razlikovala glede na razred obsojenega; plemstvo,
svoboden c¢lovek ali suzenj. Javno klevetanje, pisanje zaljivih pesmi, senja pridelka
drugega kmeta, pasa zivali na kmetovih posevkih, pozig hise ali kopice koruze ob
hisi, prevara kupca, kriva prisega, kaljenje nocnega miru, naklepen umor
svobodnjaka ali starSev in kraja, ¢e je to storil suZenj, so bili zlo€ini, kaznovani s
smrtjo. Nacin usmrtitve je bil pogosto zelo krut, kaznjenca so usmrtili z krizanjem,
utopili v morju, pokopali Zivega, batinali do smrti ali celo nataknili na kol.” Drakon®
je v 7. stoletju pred naSim Stetjem uzakonil prvi krvavi atenski kazenski zakon, ki je
sicer prepovedoval mascevanje in dolocal, da morajo osebi, obtoZeni umora, soditi
posebna sodis¢a. Uvedel je novosti, kot je razlika med naklepnim umorom in
nenaklepnim ubojem. Razlikoval je tudi oblike kaznovanja, za naklepni umor
kaznovanje s smrtjo, za nenaklepni uboj pa izgnanstvo (Cantarella 2004, 434).
Vendar pa je zakon predpisoval smrtno kazen tudi za mnoga dejanja, ki jih danes
razumemo le kot manje prekrike.” Tako se $e danes za stroga kaznovanja uporablja
izraz »drakonska sodila« (Landau 1992, 8; Jackson 1996, 28-29). Najbolj odmevna
je bila usmrtitev grSkega filozofa Sokratesa leta 399 pred naSim Stetjem, ki je moral,

zaradi krivoverstva in podkupovanja mladih zauziti strup (Reggio 1997). Klasi¢en

> Oligarhija je oblika vladavine, v kateri je oblast v rokah pe$¢ice ljudi, npr. majhnega Stevila
odli¢nikov (Verbinc 1997, 501).

® Jackson (1996, 28) meni, da je bil zakon za tisti ¢as kljub uporabi smrtne kazni, napreden, saj se je
ze tisoce let pred zahodnimi drzavami zavzemal za pravice Zensk in otrok. Bil je celo naprednejsi od
ameriskega zakona v zacCetku 19. stoletja, kot tudi od zakonov v sedanjem Iraku.

7 Rimljani so o&etomor kaznovali na nenavaden nadin; obsojenega so potopili v vodo v vreéi, v katero
so dali Se psa, petelina, strupeno kaco in opico (Reggio 1997).

¥ Drakon je bil starogriki vodja in zakonodajalec.

? Pod Drakonom je bil posameznik usmréen lahko Ze zaradi lenobe ali kraje sadja (Landau 1992, 8).
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primer smrtne kazni so poznali tudi za tiste posameznike, ki so si drznili napasti
Cerkev ali njegovega najblizjega zaveznika tj. drzavo. Prav tako je svet zaznamovalo
odmevno krizanje in usmrtitev Jezusa Kristusa, zaradi obsodbe uporniStva proti

drzavi so ga krizali rimski veljaki'® (Henderson 2000, 90).

V suznjelastniski druzbi kot druzbeno ekonomski formaciji z najpogostejSo uporabo
smrtne kazni so za njeno izvajanje obstajali le redki omejujo¢i dejavniki. Pri
kaznovanju so bile opazne mnoge razlike glede na druzbeni sloj, kateremu je
obsojeni pripadal. Suznji niso bili obravnavani kot ¢lovek, temvec kot stvar, bili so
brez kakr$nih koli pravic, o njihovem Zzivljenju in smrti je odlocalo razpoloZenje in
dolocil na¢in usmrtitve. SuZenj je bil v pogledu pravne subjektivnosti izenacen z
zivalmi in tako se proti njemu kaznivo dejanje ni moglo storiti. Pogosta kazen za
suznja je bila smrt, pa ¢eprav za dejanja, ki naj ne bi bila kaznive narave. V stari
Indiji je bil suzenj kaznovan s smrtjo Ze zaradi priblizanja pripadniku ¢lana iz visjega
hierarhi¢nega sloja, v Sparti je bil usmréen Ze zaradi svoje dostojanstvene drze,
Rimljani pa so za svojo zabavo v arene posiljali suznje in kaznjence, da so se do
smrti borili med seboj ali z divjimi Zivalmi. Ce je suzenj ubil gospodarja, se smrtna
kazen ni nanasala le nanj, kot izvrSilca umora, temve¢ se je kot skupinska kazen
prenesla na njegovo celotno druzino, kar je v pravnem pogledu skupinsko in

neobjektivno krvno mascevanje (Marinovi¢ 1996, 25-29).

V srednjem veku se stvari niso dosti spremenile. V vseh zakonih sta prevladovala
strogost in brutalnost, smrtna kazen je bila vodilna kazenska sankcija, ki so jo
sodis¢a za mnoge prestopke izrekala vse prepogosto.'’ S smrtjo so bili kaznovani vsi
prekrski, ki so ogrozali sestavljeno strukturo fevdalne druzbe; dejanja proti drzavi in

religiji, delikti v zvezi z lastnino ter celo prekrski kot npr. poroka z judom, zanikanje

' Pri tem Henderson (2000, 90) kaZe na razli¢ne poglede na njegovo usmrtitev. Druga¢e gledajo na
smrtno kazen zagovorniki, drugace nasprotniki. Nasprotniki smrtne kazni bi opazili, da je Jezus
oprostil tatovoma, ki sta bila usmréena z njim, medtem ko bi zagovorniki poudarili, da Jezus ni rekel,
da tatova zaradi svojega prekrska ne bi smela biti usmrcena.

"'V starih zapisih najdemo zanimiv podatek, da je bila v srednjem veku smrtna kazen izvajana celo na
zivalih. Zival, kriva umora ¢loveskega bitja, je bila po sojenju, kjer je zival zastopal in branil
odvetnik, lahko obsojena na smrt (Jankovi¢ v Zlobec 1989, 51).
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zlo¢ina ali izdaja, smrtni kazni pa so bili mo¢no izpostavljeni predvsem niZji sloji.'
Sankcije so bile telesne ali denarne, tako da je lahko v primeru umora obsojeni placal
druzini Zrtve in se tako odkupil za svoj zlo¢in (Jankovi¢ v Zlobec 1989, 51). V
srednjem veku je smrtno kazen spremljalo mucenje obsojencev, najbolj pogoste
usmrtitve so bile kuhanje, zaziganje na grmadi, obeSenje, obglavljenje, vleCenje in
raz¢etverjenje (DPIC 2006a). Neomejen absolutizem vladarjev, razsirjena korupcija
in podaniki brez politi¢nih pravic so prispevali k popolni arbitrarnosti fevdalnega
kazenskega prava in surovosti brez primere. IstoCasno pa je bilo plemstvo in
pripadniki cerkvenega reda'’ privilegiran sloj in kaznovanje s smrtjo je bilo za njih
mogoce le v izjemnih primerih, kot je direktno ogrozanje monarha ali veleizdaja
(Marinovi¢ 1996, 39-34). V srednjem veku je smrtna kazen z mucenjem, ki jo je
izvajala Cerkev ali drzava, postala pogost nacin kaznovanja. Smrt z obeSenjem je v
10. stoletju postala klasi¢na metoda usmrtitve. V 11. stoletju je William Osvajalec
zaCasno prepovedal usmrtitve, razen v obdobju vojne, dovoljeval pa je pohabljanje
kriminalcev (DPIC 2006a). Posebno temno obdobje predstavlja vladavina Henrika
VIIL," saj je bilo med njegovim vladanjem med tremi milijoni njegovih podanikov
zaradi kraje usmréenih kar 72.000 prestopnikov (DPIC 2006a). Smrtna kazen je bila
prva v takratnem kazenskem pravu, kar se vidi predvsem v njenem pogostem
izrekanju in tudi po okrutnih nac¢inih njenega izvajanja. Pred usmrtitvijo so obsojence
pogosto dolgotrajno mucili, pohabili, po smrti pa so jih razsekali in/ali sezgali,
razkazovali na vesalih ipd. (Jankovi¢ 1985, 82). V zgodovini so nato zakoni smrtno
kazen uvajali in ukinjali v odvisnosti od trenutnega rezima in vladarjev v drzavah ter

jo izvajali na bolj ali manj krut nacin.

12 Zna&ilni primer kaznovanja, ki nam pokaze, kako malo se je v tistem Gasu cenilo Zivljenje evropskih
kmetov, so bili zakoni o lovu, ki so dolocali smrt za vsakega, ki je namescal zanke za golobe, lovil
ribe brez dovoljenja ipd. (Jankovi¢ v Zlobec 1989, 51).

"> Duhovnik, obsojen umora, se je skliceval na svoj status in zahteval, da se mu sodi na cerkvenem
sodi$¢u. Pri tem se je pojavilo vprasanje, kako prepoznati duhovnika, kar je bilo takrat popolnoma
enostavno; duhovnik je znal brati, medtem ko drugi ljudje ne. ObtoZeni si je tako z branjem iz svetega
pisma pridobil moznost do milej$e kazni, obi¢ajno vzig znamenja z vro¢im Zelezom na palec. Vendar
pa to pravilo kasneje ni $¢itilo le duhovnikov in menihov, temve¢ vsakogar, ki je znal brati oziroma se
je naucil na pamet nekaj vrstic iz svetega pisma (Friedman 1993, 43-44).

'V 16. stoletju, obdobju vladavine Henrika VIII., so bile uzakonjene $tevilne listine v zvezi s smrtno
kaznijo, kot npr. listina o necistovanju, ki je bila prva odredba v Angliji, ki je prepovedovala sodomijo
in listina o ¢arodejstvu, ki je s smrtjo kaznovala zaklinjanje hudobnim duhovom (Wikipedia b). Med
njegovo vladavino je postal klasi¢en nacin usmrtitve kuhanje do smrti (Jackson 2002, 12).
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V evropskih drzavah je prevladovala katoliSka cerkev in kmalu je pod njen vpliv
prislo celotno svetovno pravo. Uradno je nastopala proti izvajanju smrtne kazni, ker
je bila le-ta v nasprotju z njihovo doktrino, ki ne dopusca prelivanja krvi in jo tako
njena sodi$¢a niso mogla izre¢i (Jankovi¢ v Zlobec 1989, 51). Vendar pa se to ni
nanaSalo na svetovne oblasti, ki so po zahtevi Cerkve preganjale in s smrtjo
kaznovale vsakrSne religijske delikte. Tako je Cerkev cini¢no prikrivala svoj odnos
do smrtne kazni, istoasno pa okrutno in zlo¢insko obracunala z vsakomer, ki ga je v
strogo kaznovana vsaka oblika ¢arovniStva, do intenzivnega pregona carovnic je
prislo v 13. in je trajalo do sredine 18. stoletja. KatoliSka cerkev je pustoSila po
protestantski Evropi huje kot stalne epidemije in vojne; sto tisoce ljudi, predvsem
7ensk, je konalo na grmadah.”” Obdobje inkvizicije predstavlja eno najtemnejsih
poglavij v ¢loveski zgodovini, ko je fanati¢ni bes Cerkve z ognjem in mecem rusil in
uniceval vse, kar mu je stalo na poti. K temu je prispevala velika materialna mo¢
Cerkve in nemoralnost, ki je prevzela celotno cerkveno organizacijo (Marinovi¢

1996, 34-38).

V puritanski Novi Angliji so posameznike lahko usmrtili za Stevilne zloCine, kot so
bili npr. brezbozniStvo, presuStvo in homoseksualnost in tudi le za nespodobno
vedenje, razuzdanost in kakr$no koli drugacno obliko spolnega obcevanja, kot jo je
dovoljevalo sveto pismo. Pri tem je Cerkev delovala kot nekakSna posvetna vojska,
ki je kaznovala prekrske z ukorom, preklicem posebnih pravic in v izjemnih primerih
celo z izoblenjem iz druzbe (Friedman 1993, 34-36). V casu, ko so Britanci
kolonizirali severno Ameriko, je smrtna kazen v Evropi ze stoletja predstavljala
glavni spektakel. Po zakonih Nove Anglije, sprejetih sredi 17. stoletja, je bilo tako
kar 222 kriminalnih dejanj kaznovanih s smrtjo, mednje so spadali naklepni umor,
sodomija, cCarovniStvo, presustvo, malikovanje, bogokletstvo, uzalitev v jezi,
posilstvo, nenaklepen uboj, krivo pri¢anje v procesih za smrtno kazen, upor,
zastrupitev, surovost, preklinjanje in nasilje nad starsi ter tudi mnoga dejanja v zvezi

z zemljo ali nepremic¢ninami, ki jih danes razumemo le kot neprimerno vedenje ali

1> Seziganje na grmadi je bilo obiajen nadin cerkvenega kaznovanja, saj le tako ni bila prekriena
njihova doktrina o neprelivanju krvi (Marinovi¢ 1996, 34-38).
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manjsi prekriek'® (Reggio 1997). V tem &asu je bilo po zakonu sicer veliko dejanj s
sankcijo smrtne kazni, vendar pa se, ko je bila kazen tezka in zlo¢in majhen, v praksi
pogosto vendarle ni izvrdila.'”” Od druge polovice 17. stoletia v Novi Angliji
presustvo in homoseksualnost nista bila ve¢ obravnavana kot zlocin za obsodbo na
smrt, znan je le en tak primer usmrtitve (Friedman 1993, 41-44). V 17. stoletju so
drzave zaradi novega nacina transporta in potrebe po delovni sili pricele izseljevati
oziroma izganjati kriminalce, pretezno v ameriske kolonije.'® Do velike krize je
prislo med amerisko drzavljansko vojno, ko izseljevanje ni bilo ve¢ mogoce in se je
sodstvo zato pogosteje odlocalo za obsodbo na smrt, pomilostitev pa je bilo v tem
¢asu malo. Zaradi tega razloga je Evropa konec 18. in v zacetku 19. stoletja dosegla
najvi§je Stevilo usmrtitev, saj so na »moriS€a« poslali kar 7000 obsojencev
(Uschanov 2006). S ¢asom je postajal vse bolj viden vpliv reformacijskega gibanja.
Do zacetka 19. stoletja so smrtno kazen ukinili za vec¢ kot sto prekrSkov, od leta 1861
je bil sodni odvzem zZivljenja tako le Se kazen za umor, usmrtitve so se umaknile iz
javnih moriS¢ v ljudem skrite prostore vse do leta 1969, ko je angleski parlament
popolnoma ukinil izvajanje smrtne kazni (Bailey 2000, 111). Razredno razlikovanje
je bilo vidno tudi v tem obdobju. Med francosko revolucijo je imelo privilegij ¢astne
smrti z obglavljenjem le francosko plemstvo (Jackson 2001, 12). Uporaba giljotine'
za posameznike nizjega sloja je predstavljala korak k socialni enakosti (Bohm 2001,

147-148).

2.2 Oblikovanje smrtne kazni v ZDA

Prihod evropskih priseljencev v severno Ameriko in nastanek britanskih kolonij na
ozemlju danasnjih ZDA je s seboj prinesel tudi stare evropske zakone in navade, ena

izmed teh znacilnosti je bilo kaznovanje s smrtjo. Zakoni o smrtni kazni so se

' Kot npr. ustreliti zajca, posekati drevo, kraja v trgovini, pisanje grozilnih pisem, kraja Gesarkoli
zaupnega, bogokletstvo itd (Reggio 1997).

'7 Zanimiv je zakon v Massachusettsu iz leta 1648, ki je narekoval, da naj bo usmréen sin, ki Zivi
razvpito Zivljenje in ne poslusa starSev. Medtem ko se ta zakon ocitno ni nanasal na hcere (Friedman
1993, 41-44).

'8V 18. stoletju je bilo iz Anglije izgnanih kar 50.000 obsojencev (Uschanov 2006).

' Giljotina je oznaila obdobje francoske zgodovine od francoske revolucije (1789 do 1795) pa vse
do 1977 leta, ko so obglavili zadnjega obsojenca (Wikipedia a).
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razlikovali po britanskih kolonijah, nekateri so bili strozji in so zahtevali smrtno
kazen tudi za lazja kriminalna dejanja, medtem ko so bili drugi prizanesljivejsi
(Streissguth 2002, 12). Vendar je vecina kolonij sledila bolj strogim britanskim
zakonom®® (Rein 2004, 1). Znan fenomen Anglije in kolonialne Amerike na koncu
17. stoletja je bil lov na &arovnice.”’ Homoseksualno vedenje je skozi celotno
amerisko zgodovino veljalo za kriminalno dejanje ter je bilo do konca 18. stoletja
lahko kaznovano s smrtjo. Prav tako je v mnogih kolonijah za zloc¢in, kaznovan s
smrtjo, veljalo presustvo™ (Friedman 1993, 343-346). Obi¢ajen nadin usmrtitve je
bila smrt z obeSenjem, saj so menili, da je tak nacin usmrtitve, v primerjavi z
drugimi, hiter in enostaven ter tako najbolj human. Do konca 19. stoletja so smrtno
kazen za posilstvo obdrzale drzave na jugu, le v Alabami se je sodnik lahko odlocil
med kaznovanjem s smrtjo ali dosmrtno jeco. V zacetku 20. stoletja pa posilstvo ni
bilo ve¢ kaznovano s smrtjo (Friedman 1993, 216). Prva znana oseba na podroc¢ju
danasnje ZDA, ki je bila kaznovana s smrtjo, je bil kapitan George Kendall. Leta
1607 je bil obtozen razsirjanja neenotnosti, upora in vohunjenja za Spance in zato
leto dni kasneje javno ustreljen pred strelskim vodom. Drugi znani primer usmrtitve
v ZDA se je zgodil leta 1622, ko so zaradi kraje v Virginiji usmrtili Daniela Franka.
Od takrat dalje je smrtna kazen v ZDA stalno prisotna, najprej v kolonijah, po
osamosvojitvi pa v samih ZDA (Green 2005). V kolonialni Ameriki so obsodbe na
smrt obic¢ajno temeljile na verskih razlogih (Landau 1992, 9). V tistem ¢asu je vecina
menila, da je kaznovanje s smrtjo primeren in pravilen nacin kaznovanja
kriminalcev. V severnih kolonijah so smrtno kazen izvajali le redko, saj so mnoge
usmrtitve prelozili, pogosto pa so obsojence oprostili in izgnali iz kolonije ali pa jih
vkljucili v vojsko ali mornarico. Bolj pogosto pa so usmrtitve izvajali v juznih

.. “ v - 2 . . e .
kolonijah, predvsem na ratun suznjev.” V kolonialni Ameriki je smrtna kazen

% Rein (2004, 1) navaja za primer New York, kjer je tisti, ki si je drznil udariti svoje stare, storil
kriminalno dejanje, ki je bilo kaznovano s smrtjo. Zakon v Connecticutu je leta 1650 zahteval
usmrtitev mladoletnika, ki namenoma ni ubogal starSev (Landau 1992, 10).

*! Tako je bilo v zakonu Massachussetsa iz leta 1648 zapisano, da bo usmréen vsak moski ali zenska,
ki se ukvarja z ¢arovniStvom (Friedman 1993, 46).

*? Teksas je v svojih zakonih $e do 70. let 20. stoletja dovoljeval neke vrste privatno smrtno kazen; Ge
je moz ubil moskega, ki ga je zasacil med presustvovanjem z njegovo zeno, se je umor razumel kot
opravicljiv in zato ni sodil med kriminalna dejanja, kaznovana s smrtjo (Friedman 1993, 343-346).

* Eden najbolj krvavih dogodkov kolonialnih ¢asov z rasisti¢nimi elementi pa se ni zgodil na jugu
temve¢ v New Yorku leta 1741. Temeljil je na domnevni zaroti z namenom upora, plenjenja in
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doletela tudi odpadnike in tiste, ki so kriminalno dejanje ponovili** (Friedman 1993,

42-44).

Ameriska revolucija je koncala britansko vladavino in leta 1776 so bile z Deklaracijo
o neodvisnosti ustanovljene danaSnje ZDA. Vendar pa so v novih ameriSkih zakonih
moc¢no odsevala leta britanske vladavine, saj je novi sodni sistem temeljil na
angleskem. Tako so se usmrtitve, kot neke vrste nadaljevanje britanske tradicije,
kljub osamosvojitvi ohranile tudi v novo nastalih ZDA. Vecina ustanoviteljev ZDA
je, ob mnozi¢ni podpori ljudstva, razumela smrtno kazen kot obicajen in potreben
nacin kaznovanja. Le pesSCica se je zavedala, da so bili mnogi usmrceni le zaradi
njihovih idej, ki niso bile v skladu z vladajoCo vecino (Streissguth 2002, 15). Z
namenom oblikovanja pravicnega sodnega sistema je bila leta 1793 uvedena
klasifikacija zloCinov. Kot zlo¢in prve stopnje je bil oznacen naklepni umor, ki se
kaznuje s smrtjo, kot zlo¢in druge stopnje pa vsi drugi zlo€ini, ki so kaznovani na
milejsi nacin. Vendar pa takega sistema niso sprejele vse drzave, saj so bili zakoni o
smrtni kazni osnovani na lokalni ravni, torej je imela vsaka drzava svoje zakone, v

katere se ni vmesavalo ne vrhovno ne zvezno sodisce (Streissguth 2002, 17-18).

Obstoj smrtne kazni ze v zgodnjih dneh ameriSske ustave je viden tudi iz njenih
amandmajev, ki se nanaSajo na zasCito in pravico obsojenih. Oblikovalci ustave in
amandmajev so Zeleli izboljSati britanski sistem z zagotovitvijo praviénega sodnega
sistema, enakega za vse.”> Pri tem 5. amandma prepoveduje drzavi, da vzame
posameznikom zivljenje brez sojenja, 8. amandma pa prepoveduje kruto in
neprimerno kaznovanje. 14. amandma, ki je nastal kot posledica dolgoletnega
suzenjstva in zatiranja temnopoltih in nepravi¢nosti do njih, zagotavlja enako zascito

in pravicno sojenje temnopoltim in drugim manj§inam in verskim skupinam

poziganja. Sledil je velik proces o zaroti, kjer je bilo sojeno ve¢ kot 150 suznjem in 20 belcem.
Koncalo se je z usmrtitvijo ve¢ kot 30 suznjev in 4 belcev. Vsi belci in 18 suznjev je bilo obeSenih, 13
suznjev pa zivih zazganih na grmadi (Friedman 1993, 43).

'V statutu Virginije iz leta 1748 je navedeno, da je kazen za prvo krajo prasi¢a 25 udarcev z bi¢em in
denarna kazen, za drugo ponovitev kraje so kriminalca obesili za uSesa na sramotilni oder za dve uri in
ga denarno kaznovali, za tretjo ponovitev kraje pa je bil usmréen. V Massachusettsu so kriminalcu za
prvo krajo na Celo vzgali ¢rko »b«, za drugo ponovljeno krajo so ga ponovno ozigosali in prebicali, za
tretjo ponovljeno krajo pa so ga kot »nepopravljivega« usmrtili (Friedman 1993, 42-44).

» Prvih deset amandmajev k Ustavi je bilo sprejetih leta 1791, nato pa so leta 1868, v obdobju
rekonstrukcije po drzavljanski vojni, sprejeli dodatne amandmaje (Henderson 2000, 91).

18



(Streissguth 2002, 20). Vendar pa iz mnogih neenotnih in neponovljivih odlocCitev

vrhovnega sodis¢a vidimo, da pomen amandmajev zal Se do danes ni tocno definiran.

2.3 Ukinitev smrtne kazni

Ukinitev smrtne kazni je postopna, dolga pot zahteva naslednje faze:

- obdobje priprave, v katerem delujejo mocna gibanja za ukinitev smrtne kazni,

- obdobje preverjanja oziroma »de facto« ukinitve, ko smrtna kazen obstaja v
zakoniku, vendar se je ne izvaja in

- zakonska oziroma »de jure« ukinitev.

Zgodovina kaze, da so smrtno kazen tradicionalno ukinile tiste drzave, ki je v
obdobju pred ukinitvijo niso ve¢ izvajale, torej se je pokazalo, da ni koristna in je
zatorej nepotrebna. Marinovi¢ (1996, 127-129) meni, da je zanimivo dejstvo, da se
drzave v procesu ukinjanja smrtne kazni ne ucijo iz izkuSenj in napak drugih drzav,
temveC jo ukinjajo postopoma, saj se zdi takojSnja ukinitev prenevaren poskus.
Ocitno je, da v procesu ukinjanja smrtne kazni obstaja dvom in strah pred
spremembami, saj pri nekaterih drzavah obdobje od zadnje usmrtitve pa do ukinitve
v kazenskem zakoniku pretece tudi do 40 let. Tako se je uveljavilo misljenje, po
katerem se ravna vecina drzav, da je nacelo postopnosti edini pravi in pametni

pristop k ukinitvi smrtne kazni.

2.3.1 Prva gibanja za ukinitev smrtne kazni

VpraSanje upravicenosti smrtne kazni obstaja Ze od samega zaCetka njenega uvajanja
v kazenske sisteme drzav ne glede na to, ali so za njeno izvajanje obstajale pravne
podlage ali ne. Do gibanj za ukinitev smrtne kazni je po nekih virih prislo ze v ¢asu
rimske vladavine. Vendar pa taksna gibanja lahko le pogojno oznac¢imo kot gibanja
za ukinitev smrtne kazni (Marinovi¢ 1996, 57). Velik vpliv so imele humanisti¢ne in
filozofske smeri, ki so nastale kot reakcija na politi¢no in druzbeno stanje Ze v Casu
fevdalizma; na neenakost pred zakonom, Sibko pravno varnost, torej degradacijo
¢lovekove osebnosti in njegovih pravic in svobos¢in. Mnogi posamezniki so tako na

osnovi socialnih, filozofskih, eti¢nih in pravnih razlogov =zagovarjali nujno
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spremembo v kazenskem zakoniku. Posledice so bile Stevilne reforme celotnih
zakonodajnih sistemov, menjave kazenske zakonodaje, ki je postopoma zacela
izloCati elemente iz srednjeveSkih procesno-pravnih in materialnih institucij. Prav
tako je v okviru reform prislo do sprememb v izvajanju smrtne kazni, saj so drzave
pricele uporabljati milejSe kazni (Marinovi¢ 1996, 38-39). Prve uspehe gibanj za
ukinitev smrtne kazni lahko pojasnimo kot posledico delovanja druzbenih gibanj in
sploSnega nezadovoljstva nad srednjeveskim kazenskim pravosodjem (Jankovi¢ v

Zlobec 1989, 58).

Ceprav ni bil prvi, ki je nacel problematiko smrtne kazni, velja Cesare Beccaria za
zacetnika modernega abolicionizma. Razprava »On Crimes and Punishment«, ki jo
je izdal leta 1764, je mocno vplivala na delovanje in ustanavljanje zgodnjih gibanj za
ukinitev smrtne kazni po vsem svetu. Beccaria je izhajal iz staliS¢a, da nih¢e nima
pravice odvzeti zivljenja drugemu in je v svojem delu postavil teorijo, da niti drzava
nima pravice odvzeti CloveSskega zivljenja. Poudarjal je, da je smrtna kazen boj
celotnega ljudstva proti posamezniku, ¢igar uni¢enje se zdi potrebno ali uporabno za
doseg vsesplosne koristi. Poudaril je, da v vsej zgodovini izvajanje smrtne kazni ni
preprecilo kriminalnih dejanj in da je usmrtitev le trenutni spektakel in zatorej manj
ucinkovita metoda opozorila. Beccaria je podal osnovne argumente, ki Se danes
predstavljajo jedro razprav. Trdil je, da je pri preprecevanju kriminala ravno tako kot
usmrtitev ucinkovita dolgotrajna zaporna kazen, da smrtna kazen ne predstavlja
svarila, da drZzavna udelezba pri usmrtitvah prej poveca kot zmanjsa nasilje v druzbi
in da dokon¢nost smrtne kazni ne dopusc¢a moznosti pomilostitve v primeru, ko se
oseba izkaze za nedolzno (Jackson 1996, 34; Winters 1997, 21-22; Beccaria 2002).
Vendar je celo Beccaria dopuscal izjemo, usmrtitev tistega, ki zacne revolucijo z
namenom odstavitve vlade (Streissguth 2002, 14-15). Z namenom, da bi izlocile
mucenje in smrtno kazen iz kazenskega sistema, so mu kmalu sledile predvsem
verske skupnosti v Evropi in Severni Ameriki (Jackson 1996, 33). Kot neposredna
posledica Beccarijevih prizadevanj je leta 1786 Toskana kot prva drzava v svetu
ukinila smrtno kazen in s tem dala zgled drugim drzavam, ki so ji kasneje sledile
(DPIC 2006a). Vendar pa je francoska revolucija povzrocila, da so evropske vlade
sprejele preventivne ukrepe, ki so se odrazali predvsem v poostrenem kazenskem
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pravu. Tako so drzave (npr. Toskana in Avstrija), ki so smrtno kazen v preteklosti ze
ukinile, to ponovno uvedle, pa ¢eprav le za veleizdajo (Jankovi¢ v Zlobec 1989, 58).
Na intelektualce, ki so delovali proti uporabi smrtne kazni v ZDA je moc¢no vplival
Voltaire,* francoski filozof, pisatelj in razsvetljenec 18. stoletja, ki je s francoskimi

in angleskimi sodobniki postavil vprasanje o pravilnosti usmrtitev (Kadunec 2002).

2.3.2 Gibanja za ukinitev smrtne kazni v ZDA

Organizirana gibanja in protesti proti smrtni kazni segajo ze v zgodnjo zgodovino
ZDA. Ze leta 1777 je Thomas Jefferson v Virginiji pod vplivom dela Beccarie podal
predlog reform o ukinitvi smrtne kazni za vsa kazniva dejanja razen za izdajo ali
umor. TakSen zakon je bil sprejet leta 1785 (Jackson 2001, 14). Po Magivernu (v
Hodgkinson in Schabas 2004, 116) lahko reformisticno delovanje za ukinitev smrtne

kazni razdelimo v §tiri obdobja.

1. obdobje (1833 do 1853 leta)

Sredi 19. stoletja je v Evropi priSlo do prvih gibanj za ukinitev smrtne kazni, ki so
dosegla tudi ZDA. V tem c¢asu so smrtno kazen ukinile le nekatere drzave, vendar pa
lahko kot velik napredek omenimo zmanjsanje Stevila kriminalnih dejanj, ki so bila
kaznovana s smrtjo.”’ Najpomembne;jsi dosezek tega obdobja, ki je mo&no vplival na
kasnejSo ukinitev, je bila ukinitev javnih obeSanj v veC kot petnajstih ameriskih
drzavah.*® Smrt je bila do takrat moéno izpostavljena javnosti, ljudje so se mnoziéno
udelezevali javnih usmrtitev,” prav tako se je veliko pisalo o njih v tiskanih medijih,

kjer so usmrtitve opisali celo do najmanjSih podrobnosti (Friedman 1993, 170).

%6 Pravo ime Voltaira je bilo Frangois-Marie Arouet (1694-1778).

?7 Pensilvanija je odigrala pomembno vlogo, ko je leta 1790 ukinila smrtno kazen za mnoge prekrike
(vlom, rop in sodomijo). Pomemben prispevek je dodala tudi Virginija, ki je ze leta 1796 ukinila
smrtno kazen za vsa kriminalna dejanja razen za umor in nekatera kriminalna dejanja, ki bi jih
zakrivili suznji (Friedman 1993, 73).

% Posamezniki, ki so zagovarjali ukinitev smrtne kazni, so menili, da bo umik usmrtitev iz ogi
javnosti zmanjsal podporo smrtni kazni, saj bodo ljudje brez privlacnosti javnega spektakla zanjo
izgubili pravo zanimanje (Friedman 1993, 170).

¥V zgodnjih dnevih Amerike so bile usmrtitve javne in mnoge so se spreobrnile v prave festivale.
Mesto ali okrozje je oglasevalo Cas in kraj usmrtitve in ljudje so se jih mnozi¢no udelezevali
(Streissguth 2002, 15). Npr. leta 1878 se je usmrtitve Sama Steenburgha v New Yorku udelezilo kar
15.000 gledalcev (Steward 1998, 13). Prav tako je leta 1880 na javnem trgu Ohia usmrtitvi treh
mladih fantov prisostvovala mnozica preko 10.000 ljudi (Landau 1992, 13).
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Ustanovitelj gibanja proti smrtni kazni in prvi najbolj znani ameriski nasprotnik
smrtne kazni je Benjamin Rush, ki je kot zaupnik Benjamina Franklina in podpisnik
Deklaracije o neodvisnosti smrtno kazen enacil s kruto anglesko vlado in verjel, da
nova drzava ne bi smela izvrievati tako krute kazni.”® Njegov vpliv je bil viden
predvsem v njegovi domaci drzavi Pensilvaniji, kmalu pa so se mu v boju za ukinitev
smrtne kazni pridruzili tudi drugi vodilni politiki in do leta 1830 je gibanje doseglo
prve ukinitve smrtne kazni ali pa vsaj zmanjSanje Stevilo zlofinov kaznovanih s
smrtjo (Steward 1998, 12-13). Leta 1830 je Connecticut kot prva drzava zakonsko
umaknila usmrtitve z o€i javnosti za zidove zaporov, sledile so ji druge drzave;
Pensilvanija leta 1834, nato New York in leta 1839 kot prva drzava na jugu Se
Mississippi (Streissguth 2002, 18). Javne usmrtitve so do takrat pomenile spektakel
in zabavo za gledalce, ob prestavitvi izvajanja v drzavne kaznilnice pa se je
spremenil sam ton usmrtitev. Isto¢asno se je zmanjsal tudi vpliv in vloga Cerkve.’!
Vendar pa to ni imelo velikega vpliva v javnih razpravah, ki so bile Se vedno
oznacene predvsem z uporabo biblije (Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004,

116-117).

Gibanje za ukinitev smrtne kazni je doseglo manjSo zmago leta 1838, ko so v drzavi
Tennessee in kasneje v Alabami, sprejeli zakon proti obvezni obsodbi na smrt ne
glede na okolis¢ine (Friedman 1993, 12). V dolgi, razburkani in krvavi zgodovini
razprav o pravilnosti in upravicenosti vladnega odvzema zivljenja posameznika
zaseda posebno mesto ameriska zvezna drzava Michigan, ki je kot prva zZe leta 1846
ukinila smrtno kazen za kaznivo dejanje umora (Coffey in Morton 1989). Sledile sta
ji Rhode Island leta 1852 in leta 1853 Wisconsin, ki je kot prva drzava ukinila
smrtno kazen za vse zloCine. V tem obdobju je Sest drzav zakonsko prepovedalo
izvajanje smrtne kazni, tri pa so njeno uporabo omejile na kriminalna dejanja izdaje
in umor sodnih uradnikov prve stopnje (Friedman 1993, 12). Kljub visoki podpori

ljudstva za usmrtitve je od leta 1800 vse bolj narascal trend ukinitve brutalnih

% Benjamin Rush je javno spregovoril o nepravilnosti drzavnih usmrtitev in poudaril, da nasilna
narava smrtne kazni lahko le Se pripomore k povecevanju nasilnih dejanj (Landau 1992, 12-13).

3 1z verske perspektive je tak nadin avtomatsko zmanjsal viogo duhoviéine, s tem da jo je prikrajsal
za veliko publiko. V kolonialnih ¢asih je bil pri »milosti na vislicah«, uvozeni iz Evrope, na moriscu
zelo pomemben duhovnik, ki je imel dvojno vlogo: pozval je obsojenega, da se spokori, in isto¢asno
ljudstvo, da vzame usmrtitev kot lekcijo (Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 116-117).
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usmrtitev (Steward 1998, 14). Iznajdba elektrike je pripeljala do prvih poskusov bolj
humane usmrtitve na elektri¢nem stolu®” in leta 1890 je bil na tak nadin prvi usmréen
William Kemmler. Tako je domnevno bolj usmiljen nain usmrtitve pozel
navdusenje mnogih in povzroc€il val usmrtitev, nekatere drzave, ki so smrtno kazen
ze ukinile, so jo ponovno uvedle. Pricelo se je obdobje mnozi¢nih usmrtitev,
potrjenih na sodiScu, ob istocasnih Stevilnih lin¢ih temnopoltih v drzavah na jugu
(Jackson 2001, 9 in17). IstoCasno pa je uporaba elektri¢nega stola za zidovi zaporov
predstavljala pomemben korak k zmanjSanju javnih usmrtitev (Friedman 1993, 170).
Kljub nenehnemu spogledovanju z moznostjo ukinitve usmrtitev so se nadaljevale
mnozi¢ne usmrtitve suznjev, domorodcev in kriminalcev s sojenjem ali brez njega
(Jackson 1996, 36). Reforma je bila kljub obetavnim zacetkom zaradi panike
drzavljanov ob blizanju drzavljanske vojne (1861-65) in boju za osvoboditev
suznjev, kratkega roka in do leta 1920 je pet od Sestih drzav smrtno kazen ponovno
uvedlo (Rein 2004, 2). Ceprav se je pozornost za kratek ¢as preusmerila in je gibanje
za ukinitev smrtne kazni nekoliko obledelo, se je po koncu prve svetovne vojne

ponovno mocno okrepilo (Friedman 1993, 13).

2. obdobje (1895-1917)

NajpomembnejSo spremembo tega obdobja predstavlja prestavitev pravne
odgovornost usmrtitve iz lokalnih na drzavne organe z istoCasno rastjo in
centralizacijo drzavnih kazenskih institucij. Drugo vplivno spremembo pa predstavlja
zaton uporabe biblije v javnem pogovoru, s ¢imer je Cerkev mocno izgubila pomen.
Vendarle pa se je njihova tradicionalna podpora za smrtno kazen Se vedno moc¢no
odrazala na Stevilu usmrtitev, ki so sredi 30. let 20. stoletja dosegle svoj vrh z
najvecjim Stevilom usmrtitev v vsej zgodovini ZDA. V tem obdobju je smrtno kazen
ukinilo Se deset drzav, vendar pa je zaradi izbruha prve svetovne vojne gibanje za
ukinitev smrtne kazni ponovno nekoliko popustilo. Do polemike o smrtni kazni je
ponovno prislo po koncéani vojni. Z vrsto kontroverznih sojenj je gibanje za ukinitev

smrtne kazni dobilo nov zagon (Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 117-118).

32 Znane so zgodbe o neuspesnih usmrtitvah na elektriénem stolu in mnogi oéividci so izjavili, da je
bil pogled na usmrtitev grozovit. Elektri¢ni stol v mnogih zaporih imenujejo Old Sparky (Steward
1998, 26-27).
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V obdobju med 1917 in 1955 je gibanje za ukinitev smrtne kazni nekoliko potihnilo.
Nekatere drzave (Washington, Arizona in Oregon) so smrtno kazen ponovno uvedle
(Bedau 1992). V casu hladne vojne je vrhovno sodisCe izreklo smrtno kazen
civilistom zaradi vohunstva samo enkrat in sicer zakoncema Ethel in Juliusu
Rosenberg leta 1951.° Obsodba zakoncev Rosenberg je sprozila mocno
nasprotovanje smrtni kazni, nasprotovale so razliéne verske skupnosti. 2300
duhovnikov je podpisalo pros$njo predsedniku Eisenhowerju za njuno pomilostitev.
Prav tako je Belo hiSo za njuno pomilostitev neuspeSno prosil takratni papez Pij

XII.(Jackson 2001, 95).

3. obdobje (1955-1972)

Kot pravi zacetek razvoja reform lahko oznac¢imo Sele prvo polovico 20. stoletja.
Usmrtitve v okviru drzavnih zakonov so bile pod vplivom evropskega razvoja in
nacisti¢nega holokavsta bolj kot kdajkoli prej podvrzene razpravam in raziskavam.
Pri tem je velik napredek naredila Cerkev, ki se je kot mo¢na opozicija smrtni kazni
usmerila na vlado. V ZDA je metodisti¢na cerkev’* kot prva verska skupnost javno
zacCela zagovarjati ukinitev smrtne kazni (Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004,
119). Drzavna nenaklonjenost usmrtitvam se je odrazala v nizkem Stevilu usmrtitev,
leta 1965 so izvedli sedem usmrtitev, do leta 1967 le dve. Gottfried (2002, 31) kot
enega glavnih razlogov zaCasne ustavitve usmrtitev navaja vpliv druzbe. V tem
obdobju so smrtno kazen ukinile Michigan leta 1963 za vse zlo¢ine (Ze leta 1847 je
ukinila smrtno kazen za vse zloCine razen izdaje), Aljaska in Havaji leta 1957,
Oregon leta 1964, leto za tem Iowa, New York, Vermont in Zahodna Virginija in

Nova Mehika leta 1969. Ukinitvi smrtne kazni so se pridruzile Se drzave, ki so zacele

33 Obtozena sta bila, da sta SZ izdala skrivnost o jedrskem oroZju, saj naj v tistem ¢asu SZ $e ne bi
bila dovolj razvita za izdelavo le-tega brez potrebnih podatkov. Posledi¢no sta bila obtozena smrti vec
kot 50.000 ljudi v vojni v Koreji. Sporni sodni proces, obtozba in usmrtitev zakoncev je vzbudil
veliko mednarodno pozornost. Usmrcena sta bila kljub sedmim prizivom in mnogim proS$njam za
pomilostitev. Krivde nista priznala niti na zasliSanju niti tik pred usmrtitvijo, pa Ceprav bi jima
priznanje omogocilo pomilostitev. Zakonca sta bila usmréena na elektricnem stolu leta 1953. Najbolj
odmeven primer v zgodovini je Se danes predmet razprav o njuni nedolznosti ali krivdi. Danes se zdi
njuna kazen nesorazmerna v primerjavi z dejanjem, za katerega sta bila obtozena, v tistem ¢asu pa so
bila sodis¢a, porotniki in vecina ljudstva pod velikim vplivom povojne histerije (Wikipedia c).
Friedman (1993, 372) meni, da sta bila zakonca Rosenberg zrtvi ameriSkega iskanja krivca za njihove
izgube.

** Glavni razlog, da je metodistiéna cerkev zagovarjala milej$e kaznovanije je bil nauk njihove vere, ki
pravi, da se mora krSitelj zakona pokoriti (Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 119).
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z gibanjem ze v 19. stoletju (med njimi Maine in Wisconsin) mnoge druge drzave pa
so moc¢no zmanjSale Stevilo kriminalnih dejanj za obsodbo na smrt (Friedman 1993,
316). Kljub omenjenemu napredku pa je potrebno dodati, da so nekatere drzave, kot
npr. Oregon leta 1978 in New York leta 1995, smrtno kazen ¢ez ¢as ponovno uvedle
(Rein 2004, 2). Vidimo, da je gibanje za bolj humano kaznovanje doseglo svoj visek
v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja, nato pa je, najverjetneje pod vplivom
strahu pred naras¢ajo¢im kriminalom zavladalo obdobje mocnega konservatizma.
Ljudstvo je izvajalo pritisk na politike in zahtevalo ukrepe, kar pa je vodilo do

ponovnega propada gibanj za ukinitev smrtne kazni (Friedman 1993, 305).

4. obdobje (29. junij 1972 -)

Pricetek tega obdobja predstavlja primer Furman v. Georgia, v katerem je vrhovno
sodis¢e izreklo prvo nacelno odlocitev. Temnopoltemu Furmanu je bilo sojeno za
umor bele Zrtve, takratni zakon v zvezni drZavi Georgia pa je dopuscal poroti, da
sprejme diskrecijsko odlocitev, ali obsojenega morilca kaznovati s smrtjo ali ne.
Zagovornik je v obrambi predstavil dva glavna argumenta za ukinitev smrtne kazni.
Najprej je pokazal na statistiko vec¢je verjetnosti usmrtitve temnopoltih in poudaril,
da smrtna kazen krsi pravico enakosti pred zakonom, ki jo zagotavlja 14. amandma
ustave. Nato pa je opozoril, da smrtna kazen niti ne more delovati kot ucinkovito
svarilo, ker se v praksi izvaja tako redko. Tesna odlocitev porotnikov s 5 proti 4 se je
glasila, da je izvajanje smrtne kazni kruto in neprimerno in da krsi 8. in 14. amandma
ter je zato neustavno®> (Friedman 1993, 316-317; Winters 1997, 12-13). Sodisce se je
opredelilo, da mora biti izrekanje smrtne kazni poSteno, v nasprotnem primeru naj se
ne izreka (Steward 1998, 22). Vecina porotnikov se je pri tem opirala predvsem na
dejstvo, da so bili zakoni o smrtni kazni uporabljeni na krut, diskriminatorski in
samovoljen nacin ter kot taki ustavno nesprejemljivi. Prvi¢ v zgodovini Amerike se

je zgodilo, da je vrhovno sodisce dejansko sliSalo dokaze o vprasljivosti zakonitosti

* Friedman (1993, 317) opozarja, da je bilo mnenje sodi§¢a v primeru Furman v. Georgia zelo
deljeno. Vsak od devetih porotnikov je zapisal drugatno mnenje. Vecina petih porotnikov je bila zelo
neenotna ze glede glavnega problema; ali je smrtna kazen neustavna ali pa so samo obstojeci zakoni
vsebovali popravljivo napako. Dva izmed petih sodnikov sta bila mnenja, da je smrtna kazen v vseh
primerih kruta, neustavna, poniZujoca in zanika samo ¢loveskost usmréenega. Drugi trije porotniki so
se sicer pridruzili vec€ini, vendar pa se niso opredelili glede drugih obsodb. Zadnji Stirje porotniki pa
so poudarili, da je smrtna kazen zapisana ze v sami ustavi in da se tako ustave pa¢ ne more krsiti.
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uporabe smrtne kazni. Najbolj dramati¢na odlocitev je tako ZDA zaCasno privedla v
linjjo z drugimi modernimi industrializiranimi in demokratiziranimi drzavami
(Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 123). Vendarle pa se mnogi z odlocitvijo
sodis¢a v primeru Furman niso strinjali. Zahtevali so ponovno uvedbo smrtne kazni,
saj so menili, da najhuj$i zlo&ini zasluZijo tudi najstroZjo kazen® (Streissguth 2002,
29). Med nasprotniki smrtne kazni pa je takSna odlocitev prebudila velika upanja, da
bo le prislo do sprememb. Po mnenju Bedaua (1992) lahko razsodbo v primeru
Furman oznac¢imo kot najvplivnejSo odlocitev vrhovnega sodisca v 20. stoletju, saj je
odprla mnogo novih razpravljanj in vplivala na stanje v celotni ZDA. Posledica
razsodbe se je odrazala tudi v spremembi kazni vseh obsojenih na smrt v dosmrtni
zapor.”” Vendar pa odlogitev ni pri§la kar nenapovedano, temveg je bila posledica
dolgotrajnega delovanja gibanja za ukinitev smrtne kazni (Friedman 1993, 316).
Magivern (v Hodgkinson in Schabas 2004, 123) meni, da je ocitno, da v tem
nepricakovanem uspehu gibanj za ukinitev smrtne kazni nobena izmed verskih

skupnosti niti njihovi podani argumenti niso odigrali pomembne vloge.

V letu dni po razsodbi v procesu Furman je Stiriintrideset drzav z namenom uvedbe
pravi¢nosti in stanovitnosti pregledalo in popravilo statute, sprejelo t.i.
postfurmanske zakone, s katerimi je ponovno uvedlo smrtno kazen le za najhujse
zlo¢ine in na nacin, ki naj ne bi bil v nasprotju z ustavo, torej bi izklju¢eval vsakr$no
moznost diskriminacije in samovoljnosti.”® Teksas je prougil in popravil svoje
zakone med prvimi, a se je poskus izjalovil, saj so tako le zmanjSali moznost
predstavitve pravilnih informacij in dokazov, kar je vodilo do Se vecjega izrekanja
smrtne kazni tako krivim kot tudi mnogim nedolznim. Po sprejetju novih zakonov, ki

so sodnikom nalagali preudarnost v posameznih primerih, so ameriska sodiSc¢a

3%V nekaterih drzavah so tako volili le tiste kandidate, ki so obljubljali ponovno uvedbo smrtne kazni.
Seveda je bil rezultat viden, saj so te drzave kmalu ponovno zacele izvajati usmrtitve (Streissguth
2002, 29).

37 Zagovorniki smrtne kazni opozarjajo na resne posledice, ki jih je prinesla takina odlo¢itev. Vecina
zapornikov je bila preseljena v splosne zapore, kar se je v mnogih primerih koncalo s strasnimi
rezultati. V Teksasu je 12 od 47 zapornikov, katerim so spremenili kazen, storilo 21 nasilnih zlo¢inov
nad drugimi zaporniki in osebjem v zaporu, eden je celo ubil drugega zapornika. Zapornik, ki je bil
pogojno izpuscen, pa je ubil mlado dekle (Steward 1998, 46).

** Vendar pa so bili po mnenju mnogih to le lepotni popravki brez pravega vpliva na sodno prakso
(Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 120).
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ponovno zacela obsojati na smrt in vrsta obsojencev za usmrtitev se je ponovno
zacela daljSati. Le $tiri leta po Furmanu je bilo pod novimi zakoni na smrt obsojenih
ze ve¢ kot 600 oseb (Culver 1999, 287; TDS 2002, 1-3; Megivern v Hodgkinson in
Schabas 2004, 116-142; TDS 2005, 4).

Naslednjo pomembno prelomnico predstavlja odlocCitev vrhovnega sodis¢a v primeru
Gregg v. Georgia. Razsodba je bila podana v ¢asu, ko v ZDA Ze nekaj let niso
izvedli niti ene same usmrtitve, zato so mnogi menili, da obstaja le majhna moznost
za ponovno uvedbo smrtne kazni. Leta 1976, §tiri leta po razvpitem primeru Furman,
je isto sodisce, s skorajda enako sestavo porotnikov, po Sestih letih moratorija v
prakso ponovno uvedlo smrtno kazen, ko je z ve¢ino sedmih porotnikov v primeru
Gregg v. Georgia odlocilo, da smrtna kazen ni nujno neustavna, da torej ni vedno
kruta in neobicajna. Dolocili so, da je smrtna kazen lahko sprejemljiva in tudi
ustavno pravilna, ¢e je naloZena z »vodeno diskretnostjo«, torej, ¢e je izreCena za
kaznivo dejanje umora in na podlagi zakona, ki izpolnjuje doloCene pogoje
(Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 116-142). Sklicevali so se na objektivne
standarde v prenovljenih statutih, ki razumsko vodijo in zakonsko urejajo procese, ki
jih je mogoce ponovno pregledati. Porotniki so zakljucili, da smrtna kazen sluzi
upravicenemu zakonskemu kaznovanju z namenom povracila kakor tudi opozorila
(Tobolowsky 2004, 342). Z razsodbo v procesu Gregg se je tako koncal zaCasni
moratorij in smrtna kazen je bila ponovno uvedena v petih razli¢nih drzavah®
(Friedman 1993, 317). Sodis¢e je v primeru Gregg nastopilo veliko bolj nazadnjaSko

kot kadarkoli prej in zadalo tezak udarec gibanju za ukinitev smrtne kazni.

Vecletni moratorij izvajanja smrtne kazni v praksi je leta 1977 koncala usmrtitev
Garyja Gilmorja pred strelskim vodom. Kot znacilnost tega procesa je treba poudariti

zahtevo obsojenca po ¢im hitrejsi usmrtitvi, ne da bi izkoristil vse pravne moznosti,

% Po zakonu Severne Karoline je bil usmréen vsak, ki je bil spoznan, da je kriv umora prve stopnje. V
Kaliforniji je bil na smrt obsojen vsak, ki je bil spoznan naklepnega umora, in pa posebnih
okolis¢inah, med katere pa je spadalo mnogo kriminalnih dejanj, kot so: umor za doseg finan¢nih
ciljev, umor policista, gasilca, tozilca, sodnika, podkupovanje ocividcev umora, uboj s strupom ali
bombo ali mucenje do smrti, ravno tako pa tudi za umore na osnovi rasne diskriminacije. Vrhovno
sodis¢e je v primeru Roberts v. Louisiana, ko je Roberts ubil policista na dolznosti, odlocilo, da je
smrtna kazen obvezna (Friedman 1993, 317).
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ki so mu bile na voljo. Od te pomembne prelomnice pa do konca 1990. let so v ZDA
obsodili na smrt ve¢ kot 3000 oseb in jih ve¢ kot 180 usmrtili. Usmrtitve so izvajali
predvsem na jugu, medtem ko so jih na severu kljub mnogim obsodbam, izvrsili le
malo. Po letu 1984 so usmrtitve izvrSevali pogosteje kot po drugi svetovni vojni,
ponovno je prevladalo splosno prepricanje, da je smrtna kazen nujno potrebna in do
leta 1988 se je kar 79 % ljudi izrekalo zanjo (Bedau 1992; Gottfried 2002, 50). Kot
zadnja je kljub upadu Stevila umorov v obdobju brez smrtne kazni, leta 1995 smrtno
kazen ponovno zakonsko uvedla zvezna drzava New York*® (Jackson 1996, 16).
Gibanje za ukinitev smrtne kazni je mo¢no spodbudila knjiga Helen Prejeans Dead
Man Walking,*' po kateri so leta 1995 rezirali tudi istoimenski film (Steward 1998,
85). Vendar pa so ZDA ob koncu 20. stoletja, pod vplivom naras¢anja kriminala,
povezanega z drogami, ponovno sprejele ostrejSe zakone, ki so ponovno povecali
Stevilo kriminalnih dejanj za smrtno obsodbo (npr. leta 1988 sprejet zakon Anti-
Drug-Abuse-Act). Prav tako je ve€ina drzav pod vplivom teroristicnega napada 11.
septembra 2001 zaostrila kazenske zakonike in kot zlocin za obsodbo na smrt dodala

Se teroristi¢na dejanja (Rein 2004, 2 in 51).

2.3.3 Ukinitev smrtne kazni v Evropi

Izvrsitve smrtne kazni mocno razlikuje ZDA od zahodnoevropskih drzav. Vendar pa
taksna neskladnost ne sega dale¢ v zgodovino. Tako so bile usmrtitve v Evropi 17. in
18. stoletja nekaj popolnoma obicajnega, angleski zakon je doloc¢al kruto smrt za
Stevilne zloCine, prav tako situacija ni bila drugacna v drugih zahodnoevropskih
drzavah. Problematika smrtne kazni je v zahodni Evropi ze kmalu pridobila
pozornost doloc¢enih druzbenih krogov, ki so se sprasevali o njeni smiselnosti,
osnovani predvsem na ¢loveskih vrednotah. Prvi dvomi o zakonitosti smrtne kazni so

se pojavili v soodvisnosti z ustvarjanjem demokratske drzave v 18. stoletju in od

% Vendar pa kljub zakonski uvedbi smrtne kazni do danes $e ni izvedla nobene usmrtitve (DPIC
2007a).

*! Film Dead man walking poudarja, da se v vrstah za usmrtitev najpogosteje pojavijo prav temnopolti
in revni, ni pa predstavnikov bogatih in vi§jih slojev. Povracilna »pravica« v ZDA torej ne deluje proti
kriminalu samem, temve¢ z namenom odstranitve motece drugacnosti znotraj druzbe. Tako usmrtitve

kot mnozi¢no nasilje v vojnah sluzi za ¢iS€enje in stabiliziranje druzbe (Molloy v Campbell in Shapiro
1999, 219).
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takrat dalje so nasprotniki smrtne kazni dobivali podporo ljudstva iz drzav, ki so
danes zdruzene v EU. Ceprav prvi poskusi ukinitve smrtne kazni niso bili uspesni, je
nekaj evropskih drzav sprejelo omejitve njenega izvrSevanja in takSen trend se je ob
vzponih in padcih nadaljeval skozi naslednji dve stoletji (Eurunion 2007). Do
zaCetka 19. stoletja je nasilje, ki je pogosto spremljalo usmrtitve, izginilo. Kot ena
prvih drzav je de facto ukinila smrtno kazen Belgija leta 1863. Bil je Se en sam
primer, ko je vojasko sodiSce zaradi umora na smrt obsodilo vojaSkega podc¢astnika
(Jankovi¢ v Zlobec 1989, 97-99). Leta 1867 je pot k odpravi smrtne kazni z de jure
ukinitvijo kot prva nadaljevala Portugalska, sledile so ji Nizozemska, po prvi
svetovni vojni pa Svedska in Danska (Eurunion 2007). Smrtna kazen je v Evropi vse
do druge svetovne vojne predstavljala splosno sprejeto kazensko sankcijo, nato pa se
je situacija pocasi pricela spreminjati. Do zacetka 20. stoletja je enajst evropskih
drzav (Portugalska, Nizozemska, Romunija, Svedska, Finska,* Norveska, Danska,
Avstrija, Prusija in Svica®) ukinilo smrtno kazen za vse zlo¢ine storjene v mirnem
obdobju (Hood 2001, 332-333). Socializem je bil formalno, kot ideologija in kot
druzbeno gibanje, odlo¢no in tradicionalno proti izvajanju smrtne kazni, vendar pa so
jo v socializmu, kot druzbeno politicnem sistemu, v zakonih obdrzali in jo dosledno
izvrSevali, saj so njeno ukinitev oznacili kot cilj, ki ga v praksi ni mogoce uresniciti.
V obdobju pred drugo svetovno vojno so v Sovjetski zvezi** (v nadaljevanju SZ)
smrtno kazen opravicevali kot nujno potrebo razrednega boja. Dejanja za obsodbo na
smrt so bila predvsem kriminalna dejanja proti drzavni oz. proti socialisti¢ni lastnini,
torej dejanja, ki so ogrozala ekonomski sistem socialisticne drzave in bila zato
oznatena kot kontrarevolucionarna.”” Po mnenju takratne vlade je socializem
predstavljal najnaprednejSo obliko ekonomske, druzbene in politicne organizacije,
zato je bilo potrebno ta druzbeni red Scititi z vsemi moznimi sredstvi, vklju¢no s

smrtno kaznijo. Kaznovanje s smrtjo so mnogokrat uporabljali za uveljavljanje

*? Finska je izvajanje smrtne kazni de facto ukinila Ze leta 1826 (Hood 2001, 332-333).

* Nizozemska, Norveska in Danska so izvedle zadnjo usmrtitev v mirnem ¢asu $e pred koncem 19.
stoletja (Galliher in drugi 2002, 4-5).

'V SZ s0 letno izrekli in izvr§ili ve& smrtnih kazni kot v celi zahodni Evropi (Jankovi¢ 1985, 56-79).
# Zanimivo je dejstvo, da smrtna kazen do druge svetovne vojne pogosto ni bila predpisana kot
kazenska sankcija za klasi¢no kriminalno dejanje umora, s pojasnilom, da vsako kriminalno dejanje,
naj bo politicno obarvano ali ne, predstavlja nasprotovanje volji vladajoce druzbe in s tem groznjo
drzavi (Jankovi¢ 1985, 56-79).
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politi¢nih interesov in jo po svojih potrebah izrekali tudi za namisljene politi¢ne
prestopke. Socialisti¢ne drzave so po vzoru SZ obdrzale smrtno kazen kot mo¢no in
pogosto uporabljeno sredstvo zatiranja in eliminacije politi¢nih nasprotnikov in kot
sredstvo za doseg svojih razrednih ciljev (Jankovi¢ 1985, 56-79). Na Kitajskem,
socialisti¢ni drzavi z najvecjim Stevilom prebivalcev, se smrtna kazen tudi danes
izreka, pogosto celo mimo sodisca in zakonov. Vzrok so lahko politi¢ni prestopki ali

kriminalna dejanja.

V srcu Evrope je pod vplivom velike ekonomske krize v ¢asu med obema
svetovnima vojnama zavladal totalitarni rezim. Nemski nacionalsocializem pod
Hitlerjem in fasizem v Italiji sta rezima, ki sta kot patoloski drzavni tvorbi uvedla
avtoritativni kazenski zakonodaji, ki sta pospesili izvajanje smrtne kazni v obliki
mnozi¢nih morij in pogromov. Situacija je ostala nespremenjena tudi takoj po koncu
vojne, saj je ljudstvo zahtevalo maScevanje. Obdobje neposredno po vojni in tudi v
casu hladne vojne je zaradi Siroke uporabe smrtne kazni za vojne zloCince in
kolaboracioniste predstavljalo velik udarec nasprotnikom smrtne kazni. Prva je takoj
po vojni smrtno kazen ukinila SZ, a jo je kmalu povrnila. S koncem faSisti¢ne tiranije
je leta 1944 smrtno kazen ukinila Italija in nato leta 1949 Se ZR Nemcija in Finska,
obe sta jo zamenjali z dosmrtnim zaporom. V mnogih drzavah, ki smrtne kazni
zakonsko niso ukinile, so v javnosti in parlamentih izbruhnile mnoge polemike in
vprasanja o pravilnosti njenega izvajanja, kar je pospesilo delovanje gibanj za njeno
ukinitev (Jankovi¢ v Zlobec 1989, 97-99; Hood 2001, 332-333). Prvi pravi premik,
da bi ukinili smrtno kazen je leta 1948 naredila OZN s sprejemom Splosne
deklaracije o clovekovih pravicah. OZN je kot naslednica Drustva Narodov, budno
spremljala problematiko smrtne kazni in tako leta 1971 izdala resolucijo Generalne
skupsc¢ine, ki priporoca ukinitev smrtne kazni v vseh drzavah clanicah OZN
(Marinovi¢ 1996, 72). Nekatere drzave, kot npr. Spanija, so smrtno kazen ukinile, a
jo kmalu ponovno uvedle.*® Britanski parlament je smrtno kazen ukinil leta 1969,"

Svedska leta 1972, Spanija leta 1978, Francija leta 1981 in Svica leta 1992 (Jackson

% Spanija jo je ukinila leta 1932, jo za dologene zlo¢ine ponovno uvedla le dve leti zatem, jo leta 1938
uvedla za vse zlo€ine in spet ukinila leta 1978 (Landau 1992, 100).

7'V 1980-tih letih so postale vidne razprave o ponovni uvedbi smrtne kazni v Veliki Britaniji, a niso
dosegle zadostne podpore, da bi se pojavila dejanska moznost ponovne uvedbe (Matthews 2005, 194).
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2001, 22-23). Do konca 20. stoletja so tako smrtno kazen za vsa izvrSena kazniva
dejanja, razen dejanja storjena v Casu vojne, ukinile vse zahodnoevropske drzave
(Galliher in drugi 2002, 4-5). Zmago dolgoletnega boja za ukinitev smrtne kazni
predstavlja podatek, da na podro¢ju Evrope od leta 1997 niso izvedli niti ene
zakonske usmrtitve (Council of Europe 2007, 7). Danes smrtno kazen na podrocju
Evrope izvaja le Se Belorusija (RTV 2007). Smrtno kazen, pod vplivom represivne
kontrole kriminala, §e vedno dolo¢a kazenski sistem v Rusiji*® (Gilinskiy 2006, 286).
Hessing in drugi (2003, 606) menijo, da je verjetnost ponovne uvedbe smrtne kazni v
zahodnoevropskih drzavah zaradi socialnih, politi¢nih in kulturnih okolis¢in zelo
majhna. Stevilo drzav, ki so smrtno kazen ukinile, zaradi posrednega vpliva
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in nezdruZljivosti ¢lanstva v EU z

uporabo smrtne kazni, narasca.

Na obmocju danasnje Slovenije so se prva vpraSanja o smrtni kazni pojavila Ze konec
18. stoletja pod avstrijsko vladavino. Marija Terezija je leta 1776 odpravila mucenje
in namesto usmrtitve priporoc¢ila prisilno delo. Svoji materi je sledil cesar Jozef II. in
leta 1787 v kazenskem zakoniku smrtno kazen odpravil oz. omejil le na uporabo
naglih sodiS¢. Vendar pa je zanimivo, da namen oblikovanja novega kazenskega
zakonika ni bil oblikovati bolj human zakon, temvec¢ poostritev le-tega. Smrtna kazen
kot taka je bila sicer odpravljena, vendar jo je zamenjalo kruto prisilno delo
obsojencev, ki so se s svojim delom drzavi oddolzili za storjeno dejanje. Leta 1803 je
Franc II. smrtno kazen ponovno uvedel za mnoga kazniva dejanja. Sredi 19. stoletja
so se pojavila manjSa nasprotovanja smrtni kazni, vendar brez vidnega vpliva, saj je
vecina ljudi e vedno menila, da u¢inkuje vzgojno in svarilno. Tako je Habsburska
monarhija smrtno kazen obdrzala vse do svojega razpada leta 1918. Po razpadu
Avstro-Ogrske je republika Avstrija smrtno kazen leto za tem ukinila, v novo nastali
jugoslovanski drzavi pa so jo obdrzali in izvrSevali vse do zaCetka druge svetovne
vojne. Znotraj kraljevine SHS in kasneje v kraljevini Jugoslaviji so obstajale razli¢ne

kazenske zakonodaje, ki jih je leta 1929 dokonc¢no uskladil kazenski zakonik, ki je

* V Rusiji od leta 1998 vlada de facto moratorij na usmrtitve, vendar pa ga de jure parlament ne
sprejme. V obdobju od 1986. do 1998. leta je bilo letno na smrt obsojenih 131 posameznikov, kar je
mnogo manj kot v preteklosti, ko se je v zacetku 20. stoletja letno Stevilo obsojenih gibalo okoli
20.000 (Gilinskiy 2006, 286).
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predvideval smrtno kazen za enajst kaznivih dejanj. Usmrtitve, ki so se sicer dogajale
skrite o¢em javnosti, so bile podrobno opisane v medijih (Vodopivec v Zlobec 1989,
193-227). Zadnjo smrtno kazen na obmocju Slovenije so izvrsili leta 1957. Zakonsko
je bila ukinjena leta 1989 in tako danes v pravnem sistemu ne obstaja (O'Mahony
2006, 68). Prepoveduje jo 17. ¢len Ustave RS, ki doloc¢a nedotakljivost ¢lovekovega

zivljenja in pravi, da v Sloveniji ni smrtne kazni.

Iz zgodovinskega pregleda je vidno, da je proces ukinitve smrtne kazni v vecini
drzav cClanic potekal v dveh fazah, de facto in de jure, od katerih je druga
predstavljala dolgotrajnejsi proces. V nekaterih drzavah (Velika Britanija, Spanija,
Luksemburg, Francija, Irska, Gr¢ija in Belgija) je bila smrtna kazen sicer zakonsko
dovoljena, vendar pa jo, razen v izjemnih primerih, v praksi niso izvajali. Pri vecini
drzav je bilo obdobje med zadnjo izvedeno usmrtitvijo in popolno zakonsko
ukinitvijo dolgo. Evropske drzave so torej smrtno kazen de facto prenehale izvajati
ze dolgo pred Casom njene de jure ukinitve (Eurunion 2007). Na ukinitev smrtne
kazni v Evropi je pomembno vplivala pretirana politicna mo¢ nad prebivalci in
nasilje med drugo svetovno vojno (Potter 2002, 273). Kot odloc€ilni dejavnik za de
jure ukinitev smrtne kazni v Evropi pa lahko najverjetneje navedemo proces Siritve
oz. prikljucevanja novih drzav ¢lanic Evropske Unije z njeno nespremenljivo zahtevo
obvezne odprave smrtne kazni v praksi in zakonu kot pogoj za &lanstvo v EU.* Z
namenom zdruzenja Evrope v okviru skupnih zakonskih nacel, spoStovanja
¢lovekovih pravic in demokracije je bil ustanovljen Svet Evrope (v nadaljevanju
SE).”" Evropska konvencija o clovekovih pravicah, ki so jo sprejeli leta 1950,
predstavlja vodilo jamstva zascite posameznika na obmocju Evrope in v drugem
¢lenu doloca ¢lovekovo pravico do Zivljenja. Vendar pa je smrtna kazen v tistem

obdobju Se vedno ostajala del zakona vecine in tudi del prakse nekaterih drzav

* Naj za primer navedem Turijo, ki je, kljub zakonskem obstoju smrtne kazni, vse do leta 2004,
veljala za drzavo, ki je smrtno kazen de facto ukinila. Ceprav je v obdobju od 1920 do leta 2000 turski
nacionalni zbor sprejel kar 567 obtozb na smrt, od leta 1984 niso izvedli nobene usmrtitve (Gamalmaz
2002, 108; AI 2007b). Toda zakonski obstoj smrtne kazni je predstavljal mednarodno sporni dejavnik,
ki odloca o ¢lanstvu v EU in razlog za zavrnitev pristopa (Kraidy in Goeddertz 2003, 161). Decembra
1999 je bila sprejeta kot drzava kandidatka za pridruzitev v EU in bila, ¢e Zeli takSen status obdrzati,
pozvana k spremembi vseh obsodb na smrt in popolni ukinitvi smrtne kazni, kar je najverjetneje
povzrocilo njeno zakonsko ukinitev (Gamalmaz 2002, 112 in 122).

> Angl. Council of Europe
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(Council of Europe 2007, 7-9). Takratni oblikovalci politik so namre¢ ob nastanku
EU razvijali pravila za vstop Ze demokratiziranih drZav ¢lanic in tako smrtna kazen v
procesu prve Siritve leta 1973 ni predstavljala potrebnega predmeta razprave. V fazi
druge in tretje Siritve, ko so se prikljucevale novo demokratizirane drzave, pa je
smrtna kazen postala sporno vprasanje. Spanija je leta 1975 naglo usmrtila nekaj
baskovskih separatistov, kar je izzvalo mnozi¢ne proteste v Evropi, uradno ovadbo
ter posledicno ukinitev smrtne kazni, kar je v duhu pravi¢nosti in promocije
clovekovih pravic, postalo pomembno merilo za pristop k ¢lanstvu. Nastanek oz.
porast takSnih evropskih vrednot je pomembno vplival tudi na stare drzave ¢lanice, ki
so smrtno kazen zakonsko dovoljevale, vendar pa je niso izvajale ze veC desetletij
(Stephen in Sampson 2001). Konec 1960. let je ob mnoZi¢nih ukinitvah smrtne kazni
v zakonodaji, v veCini evropskih drzav zacelo prevladovati sploSno mnenje, da
smrtna kazen ne spostuje ¢lovekovih pravic in tako v civilizirani druzbi ne sluzi
nikakr$nemu namenu. SE je na zborovanju predlagal zakonsko ukinitev smrtne kazni
po celotni Evropi. Kot posledica je bil leta 1982 sprejet Protokol st. 6 k Evropski
konvenciji za zascito clovekovih pravic,”' ki dolo¢a brezpogojno ukinitev smrtne
kazni v mirnem c¢asu, drzavam pa dopusca njeno uporabo za zloCine storjene v
vojnem obdobju o0z. ob neposredni groznji vojne. Od leta 1998 dalje je tako eden od
pogojev za pridruZitev novih drzav ¢lanic v EU postala takojsnja ukinitev usmrtitev z
obveznim podpisom in ratificiranjem Protokola $t. 6 najkasneje v obdobju treh let.
Dodatno so drzave c¢lanice tudi podpisnice Protokola st. 13 k isti konvenciji,
izdanega leta 2002, ki izrecno prepoveduje uporabo smrtne kazni v vseh okolis¢inah,
vkljuéno z vojnim ¢asom. Do 10. januarja 2007 je Protokol st. 6 ratificiralo vseh 46
¢lanic, z izjemo Rusije, Protokol 5t. 13 pa sedemintrideset drzav (Council of Europe

2007, 7-9; European Commision 2007) (glej tudi poglavije 4.1.4.).

Proces de jure ukinitve smrtne kazni v Evropi se je Siril vzporedno z de facto
moratorijem v ZDA, vendar z veliko razliko: ZDA so po letu 1977 ponovno zacele

izvajati usmrtitve, medtem ko je vecina zahodnoevropskih drzav izvajanje smrtne

> Protokol §t. 6 k Evropski konvenciji za zascito clovekovih pravic je leta 1983 podpisalo 21 drzav
¢lanic Sveta Evrope in s tem podprlo evropski odpor proti smrtni kazni (Galliher in drugi 2002, 4-5).
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kazni zakonsko ukinila®® (Rein 2004, 11). Tako Evropi predstavlja velik izziv nadin,
kako prepricati ZDA, drzavo, s katero deli mnoga prepricanja in vrednote, da ukinejo
smrtno kazen. EU, tako na drzavnem kot zveznem nivoju, deluje za ukinitev smrtne
kazni v ZDA (European Commision 2007). Njena obveza, da se ukine smrtna kazen,
pa sega preko formalnih izjav in pozivov, saj je Evropska komisija osnovala okoli
trideset projektov za boj proti smrtni kazni in temu namenila 15 milijonov dolarjev
(Evropska unija 2007). Tudi v prihodnosti bo za doseg zastavljenega cilja potrebno
nadaljevati s politicnimi akcijami, pozivi mednarodnih organizacij, izvesti ve¢

raziskav in izobrazevati ljudi.

2.4 Smrtna kazen v svetu danes

V drzavah po svetu zakoni razli¢no obravnavajo smrtno kazen (glej Sliko 2.1); v
veCini demokraticnih ali na novo demokratiziranih drZzav je prepovedana za vsa
kazniva dejanja, ne glede na to, v kaksnih okolis¢inah so bila storjena (glej Prilogi A
in E). V drugih so jo odpravili za navadno kriminaliteto, torej tudi za umor, vendar
pa jo dovoljujejo v izjemnih okolis¢inah, za doloCene politi¢ne delikte, npr. za vojno,
kazniva dejanja v ¢asu vojne in/ali za veleizdajo (glej Prilogo B). V nekaterih je
smrtna kazen Se vedno predvidena po zakonu, vendar jo sodi§¢a ne izrekajo in zato v
praksi Ze vsaj desetletje ni bila izvedena. Prav tako je ne izvajajo nekatere drzave, ki
so se k temu mednarodno zavezale (glej Prilogo C). Se vedno pa obstajajo drzave,
kjer je smrtna kazen zapisana v ustavi, torej zakonsko dolocena, sodis¢a jo izrekajo
in izvrSilni organi izvrSujejo (glej Prilogo D). Te drzave se med seboj razlikujejo
glede na vrsto kaznivih dejanj, za katere se izreCe smrtna kazen in tudi glede Stevila

usmrtitev. Nekatere drzave so smrtno kazen veckrat ukinile in ponovno uvedle.

>2 Troni¢no je, da je bilo §tevilo usmrtitev v ZDA v obdobju, ko je ve&ina zahodnoevropskih drzav

eyee
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Slika 2.1: Stanje smrtne kazni v svetu (stanje 26. septembra 2008)

. odpravljena za vse zlo¢ine (90 drzav)
odpravljena za navadne zlocine, razen v izjemnih okoli¢inah, kot so npr. vojni zlo€ini
(11 drzav)
zakonska oblika kaznovanja, vendar v praksi ni bila izvedena vsaj deset let (32 drzav)
. zakonska oblika kaznovanja, ki se izvaja v praksi> (64 drzav)

Vir:  Wikipedia (2008).

Ob zacetku 21. stoletja je vsekakor prislo do razvoja v pogledih na uporabo smrtne
kazni. Smrtna kazen je danes predmet obCega neodobravanja, predvsem v visoko
industrializiranih in demokrati¢nih drZzavah. Njen obstoj pa je najpogosteje pogojen z
avtoritativnim rezimom, predvsem v drzavah, kot so Kitajska, Iran, Irak, Nigerija in
Sudan, ter v povezavi z religijo, predvsem v islamskih drzavah. Vidno izjemo
predstavljajo ZDA, ki Se vedno izvajajo smrtno kazen tudi v praksi, in Japonska,
katere zakon dovoljuje smrtno kazen a jo le redko izvaja (Potter 2002, 267-268).
Danes smrtno kazen ohranja StiriinSestdeset drzav na svetu, vendar pa je Stevilo
drzav, ki usmrtitve dejansko tudi izvrSijo v praksi, iz leta v leto nizje. Devetdeset
drzav, med njimi skorajda celotna Evropa, je popolnoma ukinilo smrtno kazen,

dvaintrideset drzav Ze ve¢ kot deset let ni izvedlo nobene usmrtitve, enajst jo je

> Ceprav smrtne kazni ne izvajajo vse zvezne drzave ZDA, je na zemljevidu celotna ZDA zaradi
izvajanja smrtne kazni na zvezni ravni oznacena kot drzava, ki izvaja smrtno kazen (Wikipedia 2008).
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ukinilo za vse prekrske razen posebne prekrske storjene v Casu vojne. To predstavlja
skupaj kar dve tretjini oz. 133 drzav, ki so ukinile smrtno kazen v zakoniku ali vsaj v

praksi (Al 2007a).

Leta 2006 je izvajanje smrtne kazni v svetu nekoliko upadlo, vendar so po uradnih
podatkih na smrt obsodili vsaj 3.861 kriminalcev v 55 drzavah in izvedli 1.591
usmrtitev v 25 drzavah, od tega kar 91 % vseh usmrtitev na Kitajskem (najmanj
1.010), v Iranu (177), Pakistanu (82), Iraku, Sudanu (v obeh najmanj 65) in ZDA (53
usmrtitev). Vendar pa so to le uradno zabelezene in potrjene usmrtitve, ki ne
vsebujejo vseh dejanskih usmrtitev na Kitajskem in Singapurju (Al 2007a). V letu
2005 je bila ve€ina usmrtitev (75%) izvedena zaradi kaznivega dejanja umora, drugi

najbolj pogost prekrsek je bilo tihotapljenje drog (Capital Punishment UK 2006).

V Severni Ameriki sta izvajanje smrtne kazni ukinili Kanada in Mehika, prav tako jo
je, ob pridobitvi samostojnosti ukinila vefina drzav Srednje in JuZzne Amerike.
Venezuela je leta 1863 kot prva drzava na svetu ukinila smrtno kazen za vsa dejanja
v mirnem in vojnem casu. Do zakonske ukinitve smrtne kazni je pri§lo predvsem
zaradi pogostih drzavljanskih vojn in zlorabe smrtne kazni v politiéne namene.
Vendarle pa Se danes v mnogih drzavah (npr. Brazilija, Dominikanska republika,
Ekvador, Kolumbija, Peru in Salvador) prihaja pod vplivom drzavne korupcije in
represije do mnoZzi¢nih zunajzakonskih usmrtitev. Smrtna kazen je del Zivljenja tudi
v azijskih drzavah, vendar pa med njimi obstajajo velike razlike v pogostosti
izrekanja in izvrSevanja le-te. Za te drzave je znacilno, da smrtno kazen izrekajo za
kazniva dejanja, kot sta trgovina z mamili in posilstvo, ne pa za umor, kot je znacilno
za druge drzave. Smrtno kazen imajo predpisano v zakoniku in jo tudi izvajajo skoraj
vse drzave v severni Afriki in drzave na Blizjem vzhodu, ki jih zdruzuje islamska
vera, pomemben vpliv pa ima tudi politicna nestabilnost (Jankovi¢ v Zlobec 1989,
110; Hood 2001, 332-333). Lahko bi rekli, da je smrtna kazen, ki je pod vplivom

Seriatskega prava, najgloblje zakoreninjena prav v muslimanskih dezelah. Tu je
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zahtevana kazen za mnoge prekrSke, saj sta v islamskem svetu vera in zakon

nedeljiva in zelo prepletena™ (Landau 1992, 101).

Japonska je edina drzava poleg ZDA, ki v skupini sedmih najbolj industrializiranih
in demokrati¢nih drzav, e vedno izvaja smrtno kazen> (AI 2006a). Stanje v ZDA
predstavlja japonski izgovor za izvajanje smrtne kazni, saj mnogi njihovi zagovorniki
ukinitve menijo, da ¢e bi smrtno kazen ukinile ZDA, bi jim sledila tudi Japonska
(Johnson 2006, 266). Zgodovinsko gledano ima Japonska dolgoletno prakso
izvajanja smrtne kazni, vklju¢no z razli¢nimi na¢ini usmrtitve.’® Vendarle pa smrtne
kazni Japonci niso izvajali v vsej svoji zgodovini. V ¢asu Heiana, v obdobju od 9. do
12. stoletja, niso izvedli niti ene same usmrtitve, glavna vzroka sta bila najverjetneje
odsotnost vojn in vpliv budizma z nadzorom socutja kot glavne vere na Japonskem
(AI 2006b). Konec 19. stoletja so pod vplivom zahodnoevropskega kazenskega
zakonika ponovno uvedli usmrtitve z obeSenjem. Po drugi svetovni vojni je vlada
pricela z reformami ustave in japonskega pravnega sistema, ki pa je ostal skorajda
identiCen staremu iz leta 1907. Od tega Casa dalje je Japonska izvajala smrtno kazen
ves Cas, z izjemo de facto moratorija med leti 1989 in 1993, ko takratni pravosodni
minister zaradi verskih razlogov ni hotel podpisovati usmrtitev (Hom 2003, 10). V
kazenskem zakoniku je smrtna kazen predvidena za mnoge prekrske,”’ vendar pa se
v praksi izvaja le kot kazen za umor (Al 2006a). Vse smrtne kazni izvr$ijo z
najvi§jo stopnjo obsodb, saj se kar 99 % vseh procesov konca z obsodbo, predvsem

zaradi izsiljenih priznanjih pod vplivom izolacije in pritiska. Zaradi nepriznavanja

'V Iranu so pod vladavino ajatole Homeinija mnoge posameznike zaradi politi¢nih razlogov ali
zaradi obtozbe kriminalnih dejanj proti islamski veri kruto mucili do smrti (Landau 1992, 101).

> Skupino sestavljajo: Francija, Japonska, Neméija, ZDA, Velika Britanija, Kanada in Italija (AI
2006a).

%6 Kot so: obesenje, obglavljenje in ritualno prisiljeni samomori, imenovani seppuku (Al 2006b).

7 Kot so: umor, umor storjen ob ropu ali posilstvu, razna dejanja, ob katerih je povzrodena smrt
drugih, kot npr. iztirjenje vlaka, ugrabitev letal, zastrupitev pitne vode, vodenje upora, vkljucno z
oborozeno agresijo, vojasko delovanje proti drzavi in pomo¢ tujim drzavam pri agresiji na Japonsko,
pozig, miniranje ali poplavljanje naseljenih zgradb, povzrocitev smrti ob dvoboju, uporaba eksploziva,
namerna povzrocitev smrti talca, ipd. (Al 2006a).
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napak sodis¢a je Stevilo pomilostitev zelo nizko™® (AI 2006b; Johnson 2006, 267).
Sodni procesi potekajo pocasi, dolg je as do sojenja, pritozbe so pogoste in tako od
obsodbe do usmrtitve lahko pretece tudi do ve¢ desetletij. Celoten proces od sojenja
do usmrtitve se dogaja v strogi tajnosti, kontakti so omejeni, zasCite in pravicnega
sojenja skorajda ni.” Kdaj se usmrtitev dejansko izvrsi, vedo le drzavni organi, celo
druZina izve za usmrtitev Sele potem, ko je bila Ze izvedena. Edina dosegljiva
informacija o usmrtitvah je periodi€no objavljena statistika, vendar pa zaradi
varovanja druzine usmrdenega, v poro&ilih niso navedena imena.® Vlada
prepoveduje izdajanje informacij, zato je ljudstvo slabo informirano, kar se
posledi¢no odraza v mrtvilu delovanja gibanj za odpravo smrtne kazni (Al 2006a).
Prav tako je viden velik pritisk javnosti, predvsem sorodnikov Zrtev, po bolj strogi
kazni, kar se odraza v vse vecjih zahtevah tozilcev po smrtni kazni (NCADP 2006).
Pri¢akovali bi, da se bo Japonska pridruzila splosnemu gibanju za ukinitev smrtne
kazni, vendar pa je vidno moc¢no oklevanje, saj ima smrtna kazen na ljudi velik
psiholoski vpliv, v rokah vlade namre¢ deluje kot ucinkovito orodje za
ustrahovanje.”’ Vlada tako neprizanesljivo kr§i osnovno idejo demokracije, saj
demokratizirana drzava ne bi smela vzdrzevati tako krutega postopka v izjemno
samovoljnih okolis¢inah (Hom 2003, 27). Prav tako mnogi japonski pravniki menijo,
da njihova vlada s svojim delovanjem nasprotuje mednarodnemu trendu ukinitve
smrtne kazni. Lane (2005) meni, da je za takSno izvajanje smrtne kazni na
Japonskem odgovorna moc¢na naveza na neizvoljeno birokracijo, ki skrita pred
javnostjo oblikuje politiko. Na izvajanje smrtne kazni pa v manj$i meri vpliva

vladajoca liberalna stranka, ki prevladuje v vladi od druge svetovne vojne dalje.

*¥ Na Japonskem obstaja velik riziko usmrtitve nedolznega Gloveka, zaradi t. i. nadomestnega zapora
daiyo kangoku, ki dovoljuje pridrZzanje sumljivih oseb v zaporu do 23 dni in s tem daje veliko mo¢
policiji, da priznanje dejanja, ki ga obtozeni mogoce ni storil, izsilijo z mucenjem (Al 2006b).

> Usmrtitve na Japonskem potekajo skrivaj Ze ve& kot 150 let, ob usmrtitvi ne sme prisostvovati
nihce, ne sorodniki, ne prijatelji in ne novinarji (Johnson 2006, 254 in 257).

% Mnoge druzine se obsojenega na smrt odpovejo, ker mislijo, da jih je osramotil (AI 2006a).

' Smrtna kazen na Japonskem predstavlja ucinkovito orodje ustrahovanja pri policijskih
izpraSevanjih. Policija tako lahko dan za dnem, Stiriindvajset ur na dan, zasliSuje osumljenca, dokler
ne pridobi njegovega priznanja. Smrtna kazen je v tej igri poglavitna karta, saj veCina osumljencev
pod groznjo smrtne kazni prizna tudi tista dejanja, ki jih ni storila. Torej vidimo, da je smrtna kazen
0z. groznja z njo mo¢no in uporabno orozje v rokah vlade (Fox 2002).
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Na Kitajskem obstaja zgodovinska tradicija, ki pravi “Tisti, ki bo ubijal, mora
umreti!”. Torej usmrtitev tak$nih posameznikov ni vprasljiva in smrtna kazen je na
osnovi takSnega argumenta prezivela ze preko 2000 let (Xingliang 2006, 53-54).
Vendar pa Kitajska, ki vodi statistiko usmrtitev kot drzavno skrivnost, smrtno kazen
Se vedno uporablja prepogosto in samovoljno, pogosto kot rezultat politicnega
vmesavanja. Po uradnih podatkih AI (AI 2005 in Al 2007a) je bilo v letu 2004
usmréenih najmanj 3.400 ljudi in vsaj 6.000 obsojenih na smrt, v letu 2006 je Stevilo
padlo na najmanj 1.010, vendar ostaja visoko. Dejansko Stevilo usmrcenih na
Kitajskem je vsekakor visje, po neuradnem porocilu kitajske Komunisti¢ne partije je
bilo v letih od 1997 do 2001 usmrcenih kar 60.000 ljudi, torej v povprecju 15.000 na
leto.®> Na osnovi podanih podatkov ugotovimo, da Kitajska z najve&jo populacijo na
svetu tudi dejansko usmrti vec¢je Stevilo prebivalcev, kot katerakoli druga drzava na
svetu. Usmrtitve na Kitajskem se izvajajo s streljanjem ali, od leta 1996, tudi z
injekeijo s strupom.® Posamezniki so lahko usmréeni zaradi 60 razli¢nih kriminalnih
dejanj, med katera spadajo mnoga teroristicna dejanja, pripadnost teroristicni
organizaciji, ilegalna proizvodnja in/ali prodaja strupenih kemikalij in drog, kot tudi
nenasilna dejanja, kot je npr. utajitev davkov, na smrt se obsodi celo osebe, ki so
obolele za boleznijo SARS in niso ostale v karanteni in so zaradi tega povzrocile
moznost Sirjenja bolezni. Med sojenjem prihaja do krSitev cloveskih pravic,
obsojenemu pogosto ni zagotovljena takojSnja prisotnost odvetnika, pogosto mu je
preprecena moznost, da si pripravi primerno obrambo, mnogokrat z mucenjem iz
obsojenca izvlecejo priznanje, ki ga na sodiS¢u uporabijo proti njemu, notranji
komiteji ga lahko brez kakrSnegakoli sojenja obsodijo in dolo¢ijo kazen, med

procesom obtoZeni nimajo pravice izprasati price in priziv obtoZenega lahko sodniki

62 podatki vsebujejo tudi usmréene med policijskimi akcijami (AI 2005).

83 Usmrtitev izvedejo v Gasu sedmih dni po prejetju naloga in mnogi obsojeni zaporniki so usmréeni le
nekaj ur zatem, ko jim zavrnejo pritozbo. Pogosto obtozenega, ki nosi tablico s prekrizanim imenom
in rde¢im trakom okoli vratu, odpeljejo do mesta usmrtitve v odprtem tovornjaku, obkrozenim s
policijo, pa Ceprav so javne usmrtitve na Kitajskem prepovedane.

»Stranski produkt« usmrtitev na Kitajskem je darovanje oz. prekupcevanje z organi, predvsem s kozo
ali z ledvicami. Po podatkih Al je prislo leta 1995 kar 90% vseh presajenih organov na Kitajskem od
usmrcenih zapornikov, leta 1996 je bilo kar 1600 zapornikov »darovalcev« 3200 ledvic. Neki Kitajski
zdravnik je podal izjavo, da policija in bolnice usklajujejo svoje aktivnosti, tako da izvajajo usmrtitve
skladno s potrebami pacientov, glede na potrebo organov pa se prilagajajo tudi nacini usmrtitve (Al
2004).
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po kratki proucitvi za zaprtimi vrati ovrzejo. Po kazenskem zakonu LR Kitajske se
smrtna kazen ne sme izvrSiti na nose¢nicah in mladoletnih, ki so bili v ¢asu
kriminalnega dejanja stari manj kot 18 let, ne obstaja pa zgornja omejitev let. Vendar
pa se v decentralizirani Kitajski z mo¢nim politicnim vplivom zakoni kr$ijo v veliki
meri (Al 2004). Vecina kitajskih uc¢enjakov si je enotna, da bo ukinitev smrtne kazni
na Kitajskem morala potekati postopno z zacetnim omejevanjem. Xingliang (2006,
58- 59) meni, da bo proces ukinitve smrtne kazni na Kitajskem tezaven in ga nikakor
ne gre poenostavljati. Splosno mnenje je, da trenutno pogoji za ukinitev smrtne kazni
ne obstajajo. Potrebno bo torej najprej definirati in prepoznati potrebne pogoje za
ukinitev in Sele nato bo mogoce priceti s postopki, da bi smrtno kazen odpravili. Pri
tem pa je potrebno upoStevati obstojeco situacijo, saj je Kitajska, drzava z vec
tisocletno fevdalno tradicijo in preko 1,3 milijarde prebivalcev, v procesu socialnih

sprememb.

2.5 ZDA v 21. stoletju

Smrtno kazen so na podroc¢je danas$njih ZDA prinesli Ze kolonizatorji iz Evrope. Do
danes je na podrocju zakonodaje priSlo do mnogih sprememb, vendar pa je osupljivo
dejstvo, da je toliko ostalo nespremenjenega. Protokol izvajanja smrtne kazni v ZDA
tako Se vedno ostaja samovoljen in diskriminatorski do dolocenih skupin ljudi.
Ameriski politicni sistem je federativni sistem in obsega ve¢ kot 82 tiso¢ vlad (2
zvezni, 50 drzavnih in 82.290 lokalnih vlad) (Ferfila 2003, 5). Vsaka drzava ima
svoje zakone, sodstvo, voljena zakonodajna telesa in lokalne vlade. Smrtna kazen
danes ostaja v zakonodaji 36 od 50 ameriskih zveznih drzav. Obsodbo na smrt lahko
izreCe tudi zvezna vlada od leta 1988, prav tako jo lahko izrecejo pod vojasSkimi

zakoni od ponovne uvedbe leta 1984 (glej Sliko 2.2 in Prilogi F in G) (DPIC 2007a).
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Slika 2.2: Stanje smrtne kazni v ZDA

I States with no Death Penalty  yun j I

Alaska Hew Jersey '\,.____,,_:'
Hamaii Mew Yok

lowea Morth Dakota OR g
Maine Rhode Island - A 5]
hdaszachuzetts “ermont ‘?-__:
hdichigan W Wirginia ) "'-T- —
Minnesota Wisconsin |
amd the District of Columbia I NV

States thathave a CA

Death Penalty

Vir: Amnesty International USA (b.d).

Legenda:

AK  Aljaska MT  Montana

Al  Alabama NC Severna Karolina
AR Arkansas ND Severna Dakota
AZ  Arizona NE Nebraska

CA Kalifornija NH  New Hampshire
CO Kolorado NJ New Jersey

CT Connecticut NM  Nova Mehika
DC Washington D.C. NV  Nevada

DE Delaware NY New York

FL  Florida OH Ohio

GA Georgia OK  Oklahoma

HI  Havaji OR Oregon

IA  Iowa PA Pennsylvania
ID  Idaho RI Rhode Island
IL  Ilinois SC Juzna Karolina
IN  Indiana SD Juzna Dakota
KS Kansas TN Tennessee

KY Kentucky X Teksas

LA Louisiana UT Utah

MA Massachusetts VA Virginija

MD Maryland vT Vermont

ME Maine WA  Washington

MI  Michigan WI Wisconsin

MN Minnesota WV  Zahodna Virginija
MO Missouri WY  Wyoming

MS  Mississippi
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S spremembo zakona so smrtno kazen dokon¢no ukinile Michigan (leta 1847),
Wisconsin (1853), Maine (1887), Minnesota (1911), Severna Dakota (1915), Havaji
in Aljaska (1957), lowa in Zahodna Virginija (1965). V zveznih drzavah
Massachusetts, Rhode Island in Vermont ukinitev ni bila doseZena z zakonsko
doloc¢bo, temvec preko odlocitve sodisca, ki je smrtno kazen razglasila za neustavno
(Galliher in drugi 2002, 7 in 210). TakSno odlocitev je leta 2004 sprejelo tudi
vrhovno sodi§¢e v zvezni drzavi New York. Smrtne kazni prav tako ne izvajajo v
Washingtonu D.C. Dne 17. decembra 2007 je smrtno kazen, kot prva v moderni
dobi, nadomestila z dosmrtnim zaporom brez moznosti izpustitve zvezna drzava New
Jersey®™ (DPIC 2007a; DPIC 2007f; NY Times 2007). Zakonske osnutke o ukinitvi
smrtne kazni pripravljajo tudi zvezne drzave Kalifornija, Severna Karolina in
Tennessee (Dieter 2007b). Vidimo, da situacija kazenskih zakonov o smrtni kazni v
ZDA Se zdaleC ni enotna. Med posameznimi zveznimi drzavami obstajajo razlike v
sodnih postopkih procesov za obsodbo na smrt in v viSini kaznovanja za isti zloCin,
Se ved, vidne so celo razlike med okrozji znotraj ene same drzave® (D'Alembe
2007). Smrtno kazen po zakonu izrekajo le za kriminalno dejanje umora prve stopnje
oz. naklepni umor, vendar pa se v praksi pojavljajo primeri obsodb tudi za druga
kriminalna dejanja (Babcock 2006, 5). Lifton in Mitchell (2002, 4) menita, da je

takSno stanje v ZDA zelo tezko spremeniti.

Statistika izvajanja smrtne kazni v ZDA prikaze povecanje predvsem v 17., 18. in 19.
stoletju,®® vrh z skoraj 200 usmrtitvami na leto doseze v sredini tridesetih let 20.
stoletja (DPIC 2006a, glej Sliko 2.3). Do leta 1930 evidence o usmrtitvah niso vodili,
tako da takSni uradni podatki ne obstajajo (Rein 2004, 61), vendarle pa Baker in
drugi (2005, 202) podajajo podatek, da je bilo od izkrcanja angleskih kolonistov na

8V zvezni drzavi New Jersey usmrtitve niso izvedli od leta 1963, ob ukinitvi je bilo na smrt
obsojenih osem posameznikov, katerim so obsodbo na smrt spremenili v dosmrtni zapor brez
moznosti izpustitve (DPIC 2007h; NY Times 2007).

5 Nekatere zvezne drzave dopus¢ajo obsodbe na smrt posameznikov, ki so bili vpleteni v rop ali
vlom, pa ¢eprav niso nikoli ubijali ali imeli namena odvzeti ¢lovesko zivljenje. Npr. v Kaliforniji in
Georgii je oseba lahko obsojena na smrt v primeru nakljuéno storjenega umora. Prav tako lahko
Teksas, Severna in Juzna Karolina, Georgia, Louisiana in Oklahoma obsodijo posameznika na smrt v
primeru posilstva mladoletne osebe, cetudi je zrtev prezivela (Babcock 2007).

% Na visoko §tevilo usmrtitev v zgodnjih dneh ZDA je pomembno vplivalo pomanjkanje prostora za
kriminalce, saj ni bilo zadostnega Stevila zaporov. Zato je bilo lazje in ceneje obsojenega obesiti, kot
pa ga vzdrzevati v zaporu (Streissguth 2002, 18).
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podro¢ju danasnjih ZDA v =zadnjih Stiristo letth usmréenih okoli 19.000

posameznikov.

Slika 2.3: Stevilo usmrtitev v ZDA v letih od 1608 do 2000

200

Eg Executions by Year

170 1608-2000

160 —

180

140 —

130 —

120 <

110

100 —

a0

S0 —

70

B0

S0 -

G0 —

S0 -

20 -

ig_ Mt J....ll.uu.llll:

| T T | T T | I | T T | |
= = = = (=] = = = = (=] = (=] (=] = = = (=] (=] = = =
2 2 & 8 8 FE R EEE R EEEE E I EEZ
S

tevilo usmrtitev / leto

Vir: DPIC (2006c¢).

Pomembno prelomnico v zgodovini smrtne kazni v ZDA predstavlja proces Furman
v. Georgia leta 1972, ki je prinesel pomilostitev vsem obsojencem na smrt in
moratorij na usmrtitve v obdobju od 1972 do 1977, ko niso usmrtili niti enega
posameznika. Vendar pa je to obdobje trajalo le do odlocitve v procesu Gregg v.
Georgia leta 1976 (DPIC 2006a). Stevilo obsodb in usmrtitev je po letu 1977

ponovno mocno naraslo in se nadaljevalo vse do leta 2000. Zadnja leta pa Stevilo

nivo po letu 2000°” (DPIC 2007h, glej Sliko 2.4 in Priloge H, J in K). O¢itno je sredi

57 podatki BJS kaZejo, da so v ZDA v obdobju od leta 1994 do 2000 povpreéno na smrt obsodili 296
posameznikov, 226 oseb leta 2000, 155 oseb leta 2001, 128 oseb leta 2005, po podatkih DPIC 102
osebi leta 2006 in 110 leta 2007, kar predstavlja najnizje Stevilo obsodb v moderni dobi smrtne kazni.
Od leta 1999, ko so usmrtili 98 obsojencev, do leta 2007, ko so jih usmrtili 42, predstavlja 60 %
znizanje Stevila usmrtitev (FDP 2003; Dieter 2007a, 6; DPIC 2007h in Winright 2007). Vseeno pa so
v moderni dobi smrtne kazni (od 1977 do 2006) v ZDA izvedli kar 1057 usmrtitev, v zacetku leta
2007 je na listi za usmrtitev ¢akalo kar 3350 posameznikov (Al 2007a).
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glasnih razprav o pravilnosti in pod vplivom ukinitve smrtne kazni v mnogih
drzavah, vendarle tudi v ZDA prislo do tihe spremembe, saj se sodniki vse pogosteje

odlocajo za drugo moznost, to je dosmrtni zapor brez moZznosti izpustitve.

Slika 2.4 : Stevilo usmrtitev v ZDA v moderni dobi smrtne kazni

Stevilo usmrtitev v ZDA od 1976 do 2007 leta
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Vir: DPIC (2007g).

Po podatkih DPIC (2007g) (glej Sliko 2.5) so vecino usmrtitev izvedli v zveznih
drzavah na jugu (skoraj 82 %), sledijo drzave na srednjem zahodu (11,6 %), zahodne
zvezne drzave (6,1 %) in z manj kot 1 % drzave na severovzhodu. Po Stevilu
izvedenih usmrtitev nesporno vodi Teksas, kjer so v modernem obdobju izvajanja
smrtne kazni izvedli preko 400 od skupaj 1.099 usmrtitev, kar je Stirikrat ve¢ kot v
Virginiji, ki je po Stevilu usmrtitev v ZDA na drugem mestu, sledijo Oklahoma,
Missouri in Florida (DPIC 2007a, stanje november 2007. Glej Prilogi I in L). Drzave,
ki izvedejo najvecje Stevilo zakonskih usmrtitev, so v preteklosti izvedle tudi
najvecje Stevilo linCev (Bedau 2004, 191). Najvecje Stevilo smrtnih obsodb na Stevilo
prebivalcev ima zvezna drzava Alabama, ki je tudi ena redkih zveznih drzav, kjer
lahko sodnik doloc¢i kazen neodvisno od priporocila porote (Silverstein v Dow in

Dow 2002, 77).
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Slika 2.5: Stevilo usmrtitev v ZDA po regijah

Stevilo usmrtitev v ZDA po regijah Legenda:
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regija zlo€in.

Vir: DPIC (2007g).

Tabak (v Hodgkinson in Schabas 2004, 208-232) meni, da lahko danes v ZDA
razlikujemo dve karakteristiki smrtne kazni. Po eni strani je postal sistem izvajanja
smrtne kazni Se bolj neposten, po drugi strani pa je istocasno naraslo medijsko
poro€anje in zavedanje javnosti o problemih tega sistema. Vse to je vodilo v mnoge
raziskave, na osnovi katerih je priSlo do razprav, ne le ideoloskih, temve¢ predvsem
o tem, kaj se da v praksi za izboljSanje trenutnega stanja dejansko tudi storiti. Vse
bolj je postal udaren boj za uvedbo moratorija na usmrtitve, s poudarkom na
izvajanju raziskav o pravilnosti in pravi¢nosti delovanja kazenskega sistema ter za
specificne zakonske in sodne reforme. Priblizevanje k ukinitvi smrtne kazni
predstavlja odlocitev Georgea Ryana, republikanskega guvernerja drzave Illinois,
sicer znanega zagovornika smrtne kazni, ki je leta 2000, izdal moratorij na njeno

izvajanje, kar je omogo&ilo preZivetje mnogim obsojencem® (TDS 2005, vii-ix).

'S pojavom raziskav na osnovi DNK se je v mnogih primerih pokazala kriviéna obsodba. Da bi
proucili problem in ocenili delo drzavne administracije pri smrtni kazni, je ustanovil posebno
komisijo, ki je ponovno proucila pretekle primere in potrdila, da je bilo nedolznih kar 18 na smrt
obsojenih posameznikov. Statistika, da je bila v ve¢ kot polovici od 300 primerov za obsodbo na smrt
dejanska resnica popolnoma drugacna, ga je pripeljala do razmisljanja. Zavedel se je, da so od
ponovne uvedbe smrtne kazni leta 1977 oprostili ve¢ posameznikov kot jih usmrtili (usmrtili so
dvanajst posameznikov, v istem obdobju pa jih oprostili trinajst). To ga je vodilo do spoznanja, da
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Guverner Ryan je, ob spoznanju mnogih krivic, izbral popolnoma drugacno pot, kot
vecina drugih politikov in se odlocil krivice koncati. Njegova odlocitev je Se toliko
bolj presenetila zato, ker se je do tedaj kar 26 let opredeljeval za smrtno kazen. Za
svojo odlocitev je prejel Cestitke od papeza in Nelsona Mandele (Kurtis 2004, 5-16).
Pomembno je tudi dejstvo, da njegovo dejanje ni naletelo na odpor zagovornikov
smrtne kazni. Se ve¢, dozivelo je pozitiven odziv, ko je kar dvanajst drzav
predstavilo predloge zakona o uvedbi moratorija, EU pa je pozvala preostale drzave
naj jim sledijo (Lifton in Mitchell 2002, 241-243). Vendarle pa je smrtna kazen
oc¢itno zakoreninjena pregloboko, saj so nedolgo za tem nekatere drzave, ki smrtne
kazni niso izvajale,”’ predstavile osnutke zakonov, s katerimi bi le-to ponovno
uvedle, ¢eprav na koncu taks$ni zakoni vendarle niso bili sprejeti (Rein 2004, 5).
Pomemben korak za bolj pravicen kazenski sistem je leta 2005 naredil tudi guverner
Teksasa Rick Perry, ko je ustanovil pravosodni svetovalni svet,’” ki naj bi
podrobneje pregledoval postopke dela (TDS 2004, 8). Postopkom obravnavanja
smrtne kazni je pricelo posvecati pozornost celo konservativno vrhovno sodisce, ki
ima pri njeni uporabi odloCujoo besedo. Tako lahko kot napredek v letu 2007
oznacimo odlocitev kalifornijskega zveznega sodnika, da je metoda usmrtitve s
smrtonosno injekcijo neustavna. Sledilo ji je deset zveznih drzav, ki so trenutno
ustavile izvajanje usmrtitev. Med temi drzavami sta Illinois in New Jersey’' podali
moratorij na vse usmrtitve, preostalih osem pa razmi$lja o pravilnosti uporabe
smrtonosne injekcije (Cohen 2007; Winright 2007). Ponovno uvedbo smrtne kazni je
leta 2007 po dolgih razpravah zavrnil tudi Massachusetts’* (DPIC 2007b).

kazenski sistem vsebuje mnoge napake, katere ne smejo privesti do usmrtitve nedolzne osebe.
Poudaril je, da ¢e ne morejo vzpostaviti sistema, ki bi deloval pravilno, je bolje, da takSnega sistema
sploh nimajo in zato leta 2003 vse smrtne kazni preoblikoval v dosmrtni zapor brez moznosti
izpustitve (Kurtis 2004, 5-16; TDS 2005, vii-ix).

% Havaji, Massachusetts, Minnesota in Wisconsin.

% Angl. Criminal Justice Advisory Council

' New Jersey je zakonsko sprejel moratorij na usmrtitve leta 2006, v Illinoisu se nadaljuje e sedem
let (DPIC 2006b, 1). Hicks (2007) je pravilno ocenil, da bo New Jersey postala prva ameriska zvezna
drzava, ki bo v moderni dobi smrtne kazni to tudi zakonsko ukinila.

7 Massachusetts je izvedel zadnjo usmrtitev leta 1947 (DPIC 2007b).
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V ZDA $e vedno na smrt obsojajo tudi tuje drzavljane, samo v moderni dobi smrtne
kazni so jih obsodili okoli sto” (Dieter 1999). Sredi 90. let 20. stoletja so takine
usmrtitve pritegnile pozornost in neodobravanja tujih vlad. Te so usmrtitvam mo¢no
nasprotovale, ¢e§ da obtoZeni niso bili seznanjeni s pravico, da lahko pois¢ejo pomoc
na svojem konzulatu ter da ta ni bil obvescen o aretaciji in obsodbi. Prav tako so se
pojavile razprave, ko so ZDA skuSale doseci izroCitev pobeglih kriminalcev. Tuje
vlade za izroCitev vse pogosteje zahtevajo zagotovilo, da po izro€itvi v ZDA ne bodo
usmréeni (Wood 2004). Ze v resoluciji OZN iz leta 1998 je zapisana pravica drzave,
da ne izro&i kriminalca v drzavo, kjer bi nad njim izvedli smrtno kazen’* (Bantekas
in Hodgkinson 2000, 30-31). Leta 2000 je taksno predajo, ki se je nanasala predvsem
na ZDA, prepovedala tudi EU (Jackson 2001, 9 in 23). Vendar pa ZDA za boj proti
terorizmu potrebujejo pomo¢ in sodelovanje EU, kar pa jim takSna prepoved

izroCitve kriminalcev nekoliko onemogoca (Greenway 2003).

3 SMRTNA KAZEN V PRAKSI

Splos$na definicija kriminala predvideva, da je kriminal bolezen druzbe. Vendar bi se
vecina ljudi strinjala, da ves »kriminal« ne more biti zlo. Friedman (1993, 15) tako
navaja primera iz zgodovine. Ivana Orleanska je bila v 15. stoletju kot krivoverka
zazgana na grmadi, petsto let po njeni smrti pa jo je Vatikan razglasil za svetnico in
danes velja za nacionalno junakinjo Francije. George Washington, vrhovni poveljnik
v vojni za neodvisnost, kasneje prvi predsednik ZDA, ki ga Ameriani imenujejo
»ustanovitelj ZDA«, je za Britance veljal za izdajalca in v primeru, da bi ZDA vojno
izgubile, bi ga morda celo obesili. Vendar pa mnogi takSni »kriminalci« danes v
naSih oceh veljajo za junake. Nekateri kritiki menijo, da se dogaja enako tudi v
danas$nji moderni druzbi, vendar Streissguth (2002, 67) opozarja, da se moramo
zavedati vrste kriminalnih dejanj, za katere so posamezniki obsojeni na smrt.

IstoCasno se pojavljajo dileme, ali so zlo€inci ob izvrSitvi smrtne kazni le zrtve, ali je

7 Vendar pa do leta 1993, ko so v Teksasu usmrtili drzavljana Dominikanske republike Carlosa
Santano, takSnih usmrtitev niso izvajali (Dieter 1999).

™ Najve¢ji problem s sprejetjem omenjene resolucije je imela kanadska delegacija. Izrazili so skrb, da
bi to vodilo v masovno priseljevanje iz ZDA (Bantekas in Hodgkinson 2000, 30-31).
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smrtna kazen enakovredna zloCinu, ki so ga storili, in ali smrtna kazen nenazadnje

prestavlja le inStrument splo$nega nasilja.

Drzave, ki vzdrzujejo smrtno kazen, zaradi dvomov o preventivnem kaznovanju in
zaradi zavedanja strahu ljudi pred smrtjo pogosto resujejo problem na tak nacin, da
obsojene posameznike enostavno odstranijo iz druzbe. Vendar pa smrtna kazen, kot
najmocne;jsi atribut represije in glavno sredstvo zastrasevanja ljudi, ne podaja takSnih
rezultatov, kot jih napovedujejo zagovorniki smrtne kazni. Smrtna kazen bi morebiti
lahko delovala v funkciji zastraSevanja, vendar pa ta strah ni nikoli tako mocan in
dolgotrajen, da bi lahko zmanjsal ali odstranil kriminal iz druzbe. Vsekakor najbolj
ucinkovito odstrani konkretne posameznike, vendar pa je to le reSevanje posledic, ob
tem pa vzrok ostaja, kar pa ne preprecuje kriminalnih dejanj v prihodnosti. Treba je
odstraniti vzroke zlo¢inov, saj se v nasprotnem primeru ponovno regenerirajo in celo
povecajo, zato se ne sme vseh problemov resevati z represijo, temvec je treba resitev
iskati v koreninah zlo¢ina, ki ga doloca asocialno obnaSanje posameznikov ali skupin
(Marinovi¢ 1996, 263). Konec 20. stoletja je veCina Americanov verjela, da smrtna
kazen deluje kot preventivno sredstvo, ki prestrasi cloveka pred kriminalnim
dejanjem, danes pa v to verjame le Se 34%. Americani se zavedajo in priznavajo, da
obstajajo problemi v zvezi s smrtno kaznijo, vendar pa ne glede na to, na smrtno

kazen Se vedno v veliki vecini gledajo pozitivno in z odobravanjem (Jones 2006a).

Nasilje v imenu drzave s politiko mnogih usmrtitev sluzi kot orodje za zagotavljanje
varnosti in tudi kot metoda dialoga s potencialnimi kriminalci (Molloy v Campbell in
Shapiro 1999, 219). Ljudje v drzavah, kjer je smrtna kazen zakonsko dovoljena,
izvajanje te v veliki ve€ini podpirajo kot pravi¢no sredstvo za kaznovanje, isto¢asno
pa ji drzava namenja zelo malo pozornosti. Zanimiva pa je ugotovitev, da je tudi v
drzavah, kjer je z zakonom prepovedana, pogosto vidna velika podpora ljudstva.
Organizacija Gallup je skozi svoje raziskave ugotovila, da se danes veCina ljudi
zavzema za izvajanje smrtne kazni predvsem zato, ker menijo, da edino tak nacin
kaznovanja zagotovi, da je pravici zadoSCeno, saj je usmrtitev edino primerno
nadomestilo oz. odskodnina za grozovite zlo€ine, ki so jih obtozeni storili. Vendar pa

je v takem primeru smrtna kazen kot povracilo lahko enakovredna le umoru, ne pa
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tudi drugim zlo¢inom, kot so npr. posilstvo, ugrabitev, izdaja, vohunstvo (Bedau
1992). Tak$ni emocionalni ali mogoce celo filozofski razlogi so navedeni bolj
pogosto kot drugi bolj prakti¢ni, kot npr. prihranek denarja davkoplacevalcev ali
preprecevanje novih zlo¢inov. Medtem ko ljudje, ki se zavzemajo za ukinitev smrtne
kazni, kot najpogostejSi razlog navajajo, da ni prav vzeti zivljenja drugemu

cloveskemu bitju (Jones 2006a).

3.1 Argumenti za in proti uporabi smrtne kazni

Problematika izrekanja »za« ali »proti« smrtni kazni je Ze vrsto let predmet Stevilnih
razprav in Se danes deli ljudi v dve skupini, ki zagovarjata vsaka svoje prepric¢anje.
Nekateri ljudje verjamejo, da so doloceni storjeni zloCini tako kruti, da zasluzijo
najhujSo kazen, to je kaznovanje z odvzemom zivljenja, medtem ko drugi
zagovarjajo drugacno staliSce, ki pravi, da smrtna kazen, pa naj bo zlocin Se tako

krut, ne spada v moderno druzbo.

Zagovorniki smrtne kazni poudarjajo strah pred vse ve¢jim in nasilnejSim
kriminalom ter nujno potrebo po obrambi ameriske druzbe.”” Menijo, da je edina
primerna kazen za storjen zloCin usmrtitev zlocinca in da samo ta pokaze pravo
vrednost Clovekovega zivljenja, ter istocasno poudarjajo, da je dosmrtni zapor vse
preve¢ prizanesljiv. Trdijo, da je usmrtitev najprimernejsi in najucinkovitejsi nacin
kaznovanja zlocincev, ob ¢emer nas sprasujejo, kako bi se pocutili, ¢e bi nam ubili
bliznjega, prijatelja ali celo starSe, storilec pa bi zivel dalje in to na stroSke
davkoplacevalcev. Menijo, da ima druzba vso pravico odstraniti nevarne
posameznike. Ob zanikanju te moznosti bi druzba dajala ve¢jo vrednost Zivljenju
kriminalca kot Zivljenju njegovih Zrtev in njihovih sorodnikov (Streissguth 2002,
57). Prav tako menijo, da se z uporabo smrtne kazni niza stopnjo kriminala in
isto¢asno dopusca prezivetje mnogim morebitnim Zrtvam, saj potencialne kriminalce

opozarja in strasi, da jih v primeru kaznivega dejanja lahko doleti smrtna kazen.

7 Pri tem pa zagovorniki njene ukinitve opozarjajo na dejstvo, da je v ZDA verjetnost posameznika,
da umre v avtomobilski nesre¢i ali zaradi infarkta, enajstkrat vecja, kot da postane zrtev umora
(Molloy v Campbell in Shapiro 1999, 230).
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Kaznovanje s smrtjo izkljuCuje moznost ponovne storitve kaznivega dejanja, kar prav
tako zmanjSa Stevilo Zrtev. Smrtna kazen, po prepriCanju zagovornikov takega
kaznovanja, naju€inkoviteje $¢iti zakone in red v drzavi, daje zadoS¢enje druzinam
srtev’® ter zmanjda Stevilo zapornikov (Conway v Murphy 1994, 262-273).
Zagovorniki smrtne kazni se, prav tako kot njeni nasprotniki, sklicujejo na samo
ustavo. Dejstvo, da je smrtna kazen prisotna v ustavi, ni sporno. Njeni oblikovalci se
namre¢ niso sprasevali o pravilnosti smrtne kazni, ki je predstavljala primeren in
pravicen nacin kaznovanja, bili pa so zaskrbljeni o njeni pravilni rabi v praksi. Prvi¢
se smrtna kazen pojavi v petem amandmaju k ustavi, ki navaja, da le-ta mora biti
izvrSena, vendar pod dolocenimi pogoji. Nadalje zagovorniki smrtne kazni navajajo,
da v Stirinajstem amandmaju ni sporno samo izvajanje smrtne kazni, temvec je
njegov namen, da se vsem posameznikom zagotovi enaka zakonska zascita (Steward
1998, 21-22). Eden pomembnejsih zagovornikov smrtne kazni Ernest van den Haag
(1986) je trdil, da argument diskriminacije, ki ga tako radi poudarjajo njegovi
nasprotniki, vsekakor ni zadosten, saj obtoZencev socialni status ali barva koze ne
spremeni dejstva, da je storil zlo¢in. Potemtakem Se vedno zasluzi kazen, ne glede na
to, da je svoji praviéni kazni kak drug kriminalec usel. Zagovorniki smrtne kazni ne
trdijo, da je kazenski sistem popoln, in priznavajo mozne napake, torej usmrtitve
nedolZnih ljudi. Vendar pa menijo, da to ni zadosten razlog za ukinitev smrtne kazni,
saj novi sodni sistem dopu$¢a moZnost pritozbe in predstavitev novih dokazov, s

katerimi lahko ovrzejo svojo krivdo (Streissguth 2002, 58).

Argumenti proti izvajanju smrtne kazni so osnovani na moralni in na ustavni podlagi.
Po mnenju nasprotnikov smrtne kazni je kaznovanje s smrtjo uradni umor in kruto,
nehumano ter neucinkovito kaznovanje oziroma mascevanje, ki nas vraca v
preteklost, ko je bilo suZenjstvo in telesno kaznovanje nekaj obicajnega. Kot vsa
druga barbarska dejanja smrtna kazen ne bi smela imeti prostora v civilizirani druzbi.

Smrtna kazen ne potrjuje osnovnih nacel druzbe in ne more odpraviti nasilja in zla v

76 Pogovori s sorodniki obsojenih na smrt so pokazali na pogoste dusevne pretrese, simpatijo do Zrtev
in obzalovanje zaradi njihovih druzin ter Zeljo, da bi se z njimi povezali (Eschholz in drugi 2003,
154). Nenavadno pa je narascajoCe nasprotovanje smrtni kazni s strani druzin zrtev. Njihovi vse bolj
pogosti glasovi postavljajo pod vprasanje klju¢ni argument zagovornikov usmrtitev, ki pravi, da
usmrtitev zlo¢inca druzini Zrtve prinese zados$cenje (Jackson 2001, 6).
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druzbi. Njeni nasprotniki poudarjajo, da je komu odvzeti Zivljenje na tak nacin
nemoralno in necivilizirano, saj krSi zagotovljeno ustavno pravico enakosti pred
zakonom in tudi njegovo pravico do Zivljenja, saj nihCe, niti drzava sama, nima
pravice Cloveku odvzeti zivljenja. Upravi¢en in po zakonu dovoljen umor, ki ga
uzakonja drzava, kaze na pomanjkanje spostovanja ¢lovekovega Zivljenja, pa Ceprav
gre za zivljenje kriminalca. Besedi pravica in svarilo, ki jih uporablja vlada, sta
zavajajocCi, saj smrtna kazen ni ne prvo ne drugo, temve¢ le masc¢evanje drzave, ki
vodi k povecanju kriminala in napeljuje ljudi k nasilju prav z oddajanjem sporocila,
da je umor primeren nacin reSevanja sporov, in uci, da je umor dovoljen v primeru
reSevanja socialnih problemov (AI 1989, 1-25). Ne obstaja enostavna reSitev
kriminala, vendar nikakor ni prav dokazovati morilcu, da ga bo drzava ubila z
namenom, da mu bo dokazala, da je ubijanje zlo¢insko dejanje (Landau 1992, 103).
Umor, ki ga stori drzava, je torej najslabsi mozni zgled druzbi, saj nobena humana
druzba ne ubija namerno ljudi. Umor na smrt obsojenega morilca prav tako ne more
oziviti zrtve in torej ne sluzi nobenemu drugemu namenu kot ponovnemu umoru.
Smrtna kazen je, ko je enkrat izvrSena, dokon¢na in izkljucuje moznost pritozbe v
primeru, da se odkrijejo novi dokazi, ki bi lahko spremenili obsodbo. Prepogosto je
izvajana neposteno in diskriminatorsko (AI 1989, 1-25). Studije AI (2007a) so
pokazale, da obstaja precejSnja moznost usmrtitve nedolznega ¢loveka, saj so v ZDA
do leta 1990 na smrt obsodili povprecno 5 nedolznih ljudi na leto. V obdobju med
leti 1973 in 2005 je bilo v ZDA na podlagi dokazov o njihovi nedolznosti izpusc¢enih
kar 121 na smrt obsojenih posameznikov (Roth 2006, 508-510). V mnogih primerih
je pomilostitev ali sprememba kazni prisla le nekaj ur ali minut pred usmrtitvijo, za
mnoge pa prepozno. Anketa, izvedena leta 2006, je pokazala, da 63 % anketirancev
verjame, da so bili v procesih obsojeni in usmréeni tudi nedolzni ljudje, pri cemer jih
le 27 % meni, da je do takSnih napak priSlo v zadnjih petih letih. Kljub temu da se
zavedajo moznosti usmrtitve nedolznega cloveka in hkrati menijo, da so to dogaja,
pa Se vedno vecina (60%) Ameri¢anov meni, da je smrtna kazen izvajana na poSten
nacin, ravno tako vecina meni, da smrtna kazen ni izvajana prepogosto (Jones

2006b).

51



3.2 Udinek smrtne kazni na stopnjo kriminala

Druzbo se da ucinkovito nadzorovati z groznjo pred kaznovanjem, tako
neformalnim, kot je druzbeno neodobravanje ali zamrznitev denarnih sredstev, kakor
formalnim, kot je zapor ali celo odvzem zivljenja (Wright in drugi 2004, 180).
Kazenski sistem deluje na osnovi teorije ustrahovanja ljudi pred izvajanjem
kriminalnih dejanj s predvidenimi sankcijami in onemogofenjem ponovitve.
Vendarle pa takSen nacin ne more zastraSiti vseh kriminalcev, zato se pri praktiénem
izvajanju teorije v druzbi, na sodiscih in v zaporih pojavijo tezave. Ni razloga, da bi
dvomili v teorijo odvracanja in svarila, vendar pa se vpraSamo, kako deluje, na koga
deluje ter v koliksni meri? Dejstvo je, da nihée ne Zeli preziveti svojega zivljenja v

jeci ali ga celo koncati na elektricnem stolu (Friedman 1993, 457-465).

Zagovorniki smrtne kazni kot glavni argument pogosto navajajo, da smrtna kazen
sluzi kot svarilo posameznikom, ki kriminalnega dejanja zaradi strahu pred tezo
kazni ne bodo izvedli. Vendar pa kot svarilo Steje vsaka kazen, ki se izvaja dosledno
in neodlozljivo. Osebe, ki morijo ali storijo drugo kriminalno dejanje, lahko to
izvedejo premisljeno z namenom ali spontano. Ce kdo kriminalno dejanje izvede
premisljeno, to pomeni, da mu dejanja ne prepreci niti groznja pred jeco ali celo
smrtjo, saj pri¢akuje, da se bo kazni izognil. Ce pa zlodin ni storjen premisljeno, na
storjeno dejanje ne more vplivati nobena groznja s kaznijo. Mnogo kriminalnih
dejanj je storjenih v trenutkih velikega Custvenega stresa ali pod vplivom alkohola in
drog, ko logi¢no razmis$ljanje o posledicah njihovega dejanja odpove. TakSnim
posameznikom, ki reagirajo nagonsko, vro¢ekrvno, brez razmisljanja o prihodnosti,
groznja s kaznijo ne predstavlja ovir. Tezje kriminalne prekrske, kot so npr. ubijanje
med tolpami in ugrabitve letal, izvajajo posamezniki, ki se na kazenske zakone ne
ozirajo. Politi¢ni terorizem pa se obi¢ajno izvaja v imenu neke ideologije, ki Casti
njene mucenike. Groznja s smrtjo je takim teroristom nesmiselna (Conway v Murphy
1995, 261-274; Wright in drugi 2004, 180). Prav tako poskus, da bi zmanjsali Stevilo
umorov pri ilegalni prodaji drog z groznjo smrtne kazni, zanemarja dejstvo, da vsak,
ki se pridruzi organizirani mafiji, Ze s tem tvega svoje zivljenje. Tak$nih oseb

oddaljena groZnja s smrtno kaznijo ne odvrne od dejanj. Ze sama groznja z dosmrtno
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zaporno kaznijo vsaki racionalni osebi prepre¢i, da bi storila tezje kriminalno
dejanje. Nasprotniki smrtne kazni menijo, da ta ne more predstavljati groznje, saj
proces od obsodbe pa do usmrtitve traja leta in leta, mnogo zapornikov na listi za
usmrtitev celo umre naravne smrti.”’ Pravo groznjo bi predstavljala le hiter proces v
kratkem obdobju. Danes pa pravni mehanizem deluje zelo pocasi. Razlog za taksne
zamude lahko najdemo v kazenskem sistemu, ki je oblikovan z doloceno
previdnostjo.”® Vendar pa v procesu pritozb, nasprotno od splosno veljavnega
mnenja, redko ponovno presojajo zapornikovo krivdo oz. nedolznost. Namesto tega
je ponovno proucen sodni postopek, npr. ali je bila proSnja vlozena v roku (Steward
1998, 48-50 in 69). Res pa izvedena smrtna kazen zagotovi, da storilec dejanja ne bo
ponovil. Vendar to ni opozorilo, temve¢ kon¢ni ucinek usmrtitve. Bedau (1992)
meni, da je takSna cena previsoka, saj Studije kazejo, da le malo obsojenih morilcev
nasilno dejanje ponovi.” Streissguth (2002, 67) opozarja, da v primeru usmrtitve,
sodnemu sistemu ni uspelo izvesti njegove najpomembnejSe funkcije, to je
rehabilitacije kriminalcev. Zgodovinski in mednarodni podatki iz kazenskih arhivov
in tudi sodobne analize pokaZzejo, da smrtna kazen ali dolgotrajni zapor, kriminalcem
ne predstavljata pomembnega svarila (Kury in drugi 2003, 110). Vendarle pa
Ameri¢ani menijo, da je smrtna kazen pravilna kazenska sankcija, saj so prepricani,
da reSuje zivljenja. Dolga leta je osnovni razlog za njihovo podporo predstavljala
prav groznja, danes v to verjame le Se 38 % anketirancev (Dieter 2007a, 3). Prav tako
EU in SE trdita, da usmrtitve ne predstavljajo groznje, temve¢ celo povecujejo
socialne konflikte in s tem zmanjSujejo osnovno sposStovanje clovekovih pravic in

Cloveskega dostojanstva (Bantekas in Hodgkinson 2000, 23). Vendarle pa so

7 Z usmrtitvijo obsojenega se dejansko kon¢a 10 % vseh obsodb na smrt (Kurtis 2004, 198). Oseba,
obsojena na smrt, ¢aka na svoj konec povpreéno devet dolgih let, marsikdo $e dlje, kot npr. Gary
Alvord, trojni morilec iz Floride, kar 22 let (Steward 1998, 49; Dieter 1999). Zanimivo teorijo o
smrtni kazni kot svarilu podaja Jackson (1996, 113-114) s statistiko groznje s smrtno kaznijo, ki
morilcu predstavlja le oddaljeno abstraktno moznost. V. ZDA znaSa odstotek obsojenih na smrt za
kaznivo dejanje umora 6-15 %, od vseh obsojenih pa je usmréenih le 6 %.

8 Po obsodbi prizivno sodiie avtomatsko ponovno proudi vse procese obsodb na smrt. Ce obsodbo
potrdi, Se vedno obstaja moznost za ponovno zasliSanje. V primeru, da po zveznih zakonih obstaja
dvom, lahko primer potuje vse do vrhovnega zveznega sodiS¢a. TakSen proces lahko traja leta in leta
(Steward 1998, 49).

” Raziskava zapornikov je pokazala, da je izmed 533 na smrt obsojenih, ki so jim leta 1972
spremenili kazen v dosmrtni zapor, med izpus¢enimi ponovno storilo umor $est posameznikov. Stirje
posamezniki pa so bili celo obsojeni po nedolznem (Bedau 1992).

53



oblikovalci zakonov in javnost sprejeli takSno kaznovanje kot groznjo, ki se je
marsikje obdrzala kot sredstvo za nepopustljivo obracunavanje s kriminalci (Wright

in drugi 2004, 180).

V ZDA je viden mocan porast kriminala v drugi polovici 20. stoletja, predvsem v
obdobju de facto moratorija na izvajanje smrtne kazni (Savelsberg 1998, 185-186).
Taks$na situacija je javnost in mnoge politike privedla do razmisljanja o povezavi
izvajanja smrtne kazni s stopnjo kriminala. Prevladovalo je prepricanje, da so kazni
prevec prizanesljive (Culver 1999, 289; Zimring in Johnson 2006, 266). Potrebno se
je vprasati ali povezava med uporabo smrtne kazni in stopnjo kriminala sploh obstaja
oziroma ¢e ze, v kak$ni meri. Podatki kazejo, da danes stopnja kriminala v ZDA
sicer upada, vendar v Teksasu, drzavi z najve¢ usmrtitvami, upada mnogo pocasneje
kot drugod, v vec¢jih mestih Teksasa celo narasca. Po Stevilu nasilnih zlo¢inov ZDA
e vedno ostajajo v samem svetovnem vrhu*® (Jackson 2001, 32-34; Streissguth
2002, 47). Na viSanje stopnje kriminala vplivajo dejavniki, kot so nezaposlenost,
druzinske tezave, revs§¢ina in socialna neenakost. Vsi ti dejavniki so prisotni v
ameriSki druzbi. Dokazi, ki bi kot glavni razlog porasta kaznivih dejanj potrdili prav
odsotnost usmrtitev, ne obstajajo. Kljub temu se politiki in zagovorniki smrtne kazni
pogosto posluzujejo teorije svarila in pri tem poudarjajo njen pozitiven vpliv na
nizanje stopnje kriminala. Kot dokaz ucinkovitosti navajajo primerjavo Stevila
usmrtitev s stopnjo umorov v ZDA, ki kaze na povezavo nizanja stopnje umorov s
povedanim $tevilom izvedenih usmrtitev®' (Bedau 1997). Istodasno nasprotniki
smrtne kazni opozarjajo, da je potrebno gledati SirSe in upoStevati stanje po
posameznih drzavah, kar prikaze popolnoma drugac¢no sliko®” (Streissguth 2002, 66).

Primerjava po regijah nam pokaze, da sklop drzav, ki smrtno kazen Se izvaja, v

% Phillips (2006, 225) meni, da na tako visoko stopnjo umorov v ZDA vplivajo slabi socialni pogoji
in nizka (25 do 34 let) starost kriminalcev. Znak globoke socialne in ekonomske krize predstavlja tudi
podatek, da imajo ZDA najvecje Stevilo zapornikov na vsem svetu (World Socialist 2004).

*! Leta 1977, ko so v ZDA ponovno zaceli izvajati usmrtitve, je znaSala stopnja umorov 8,8 na 1.000
ljudi. V desetletju, torej do leta 1987, so izvedli 25 usmrtitev in stopnja umorov se je znizala na 8,3.
Do leta 1995 pa je bilo izvedeno 56 usmrtitev, stopnja umorov pa je ponovno padla in sicer na 8
(Bedau 1997).

umorov. Prav tako je imela zvezna drzava Illinois leta 1990, ko je Se izvajala usmrtitve, vi§jo stopnjo
umorov kot sosednji drzavi Wisconsin in lowa, ki smrtne kazni nista izvajali (Streissguth 2002, 66).

54



primerjavi s tistimi, ki so jo ukinile, nima nizjega Stevila kriminalnih dejanj umora

(glej Sliki 2.2 in 3.1).

Slika 3.1: Stevilo umorov v ZDA po regijah

Stevilo umorov v ZDA po regijah na 100.000
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Vir: DPIC (2007g).

Mnogi podatki tako kazejo na dejstvo, da smrtna kazen ni bolj ucinkovita kot
zaporna kazen® (Bedau 1992). Raziskava v Kanadi nam pokaze, da ukinitev smrtne
kazni ne zvisuje stopnje kriminala® (Hood 2002, 214). Prav tako je neuspe$no
prikazovati vpliv ukinitve drzavnih usmrtitev na stopnjo kriminala v Angliji*

(Landau 1992, 98-99). Van Koppen in drugi (2002, 86) so ugotovili, da soodvisnost

8V 80. letih 20. stoletja je bilo po raziskavi v drzavah, kjer smrtno kazen 3e izvajajo, letno v
povprecju 7,5 umorov na 100.000 ljudi, v drzavah, ki so ukinile smrtno kazen pa le 7,4 (Bedau 1992).
¥V zagetku 19. stoletja so bili zakoni v Kanadi zelo strogi, obstajalo je kar 120 dejanj za obsodbo na
smrt. Pod vplivom sprememb vrednot in idealov v drzavi so leta 1869 ukinili javne usmrtitve, zadnjo
usmrtitev so izvedli leta 1962, leta 1967 so smrtno kazen ukinili, z izjemo primerov uboja policista ali
jetniSkega Cuvaja, in jo nato leta 1976 zakonsko ukinili za vse prekrske (Landau 1992, 96-97). Eno
leto pred ukinitvijo, torej leta 1975, je stopnja umorov znasala kar 3,09 na 100.000 prebivalcev, leta
1980 je padla na 2,41 in od takrat dalje konstantno pada. Leta 2003, 27 let po ukinitvi, je znaSala le Se
1,73, kar je kar 44 % manj kot leta 1975. Ceprav je v letu 2005 nekoliko narasla na 2.0, $e vedno
ostaja preko ene tretjine nizja od obdobja pred ukinitvijo smrtne kazni (Hood 2002, 214).

% Angleski parlament je smrtno kazen ukinil leta 1965. V prvih letih po ukinitvi je stopnja umorov in
nasilnih zlo€inov sicer res mo¢no narasla, nato pa se je stanje umirilo in stopnja umorov je celo mo¢no
padla (Landau 1992, 98-99).
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uporabe smrtne kazni s stopnjo kriminala ne obstaja. Hugo Adam Bedau, eden izmed
najpomembnejsih borcev za ukinitev smrtne kazni, verjame, da uporaba smrtne kazni
lahko celo vpliva na povisanje §tevila kriminalnih dejanj.*® Meni, da so koristi
smrtne kazni le iluzija, saj tak$no kaznovanje lahko prinese le dodatno nasilje in

unicenje druzbe (Gottfried 2002, 50-51).

Preoblikovanje sovraznega odnosa, ki obstaja ze od zgodnjih dni ameriske
zgodovine, v dinami¢no nasilje politike je rezultat vedno vecje zaskrbljenosti
javnosti zaradi visoke stopnje kriminala in naras€anja nezaupanja javnosti v
sposobnost in zakonitost vlade. Visoka stopnja kriminala ob prenapihnjenem javnem
porocanju povecuje strogost ameriske politike pri zaustavljanju kriminala, za razliko
od vecine demokratiziranih drzav, kjer takSen poudarek ni viden. Vse to se odraza v
Sirjenju programov za boj proti kriminalu, v vedno vec¢jem poudarku na delovanje
kazenskega sistema in na mocnejSem pritisku po strozjem kaznovanju. Taks$no
reakcijo lahko razlozimo tudi z delitvijo vladne mo¢i v ameriSkem kazenskem
sistemu, saj ve¢ kot 90 % kazenske politike temelji na drzavnem vladnem nivoju

(Zimring in Johnson 2006, 266-277).

3.3 Ekonomska razlaga smrtne kazni

V boju argumentov med borci za smrtno kazen in proti je zanimivo, da je ekonomska
razlaga uporabljena z obeh strani. Zagovorniki smrtne kazni menijo, da je usmrtitev
najcenej$a moznost v primerjavi z vsemi drugimi predlaganimi reSitvami. StroSki
neskon¢nih procesov in pritozb znasajo milijone dolarjev in v vefini primerov
bremenijo prav davkoplacevalce, saj si ve€ina zapornikov, obsojenih na smrt, ne
more privosc¢iti placila odvetnika ter tako uporabljajo javne zagovornike, ki jih
placuje vlada, torej iz davkoplacevalskega denarja. Menijo, da bi bila ukinitev smrtne
kazni nepostena do davkoplacevalcev, saj bi tudi stroski dosmrtnega zapora, ki so po

njihovem mnenju neprimerno visji od stroSkov usmrtitve, bremenili prav njih.

% Nekatere $tudije so pokazale, da usmrtitve vzajemno povelujejo stopnjo umorov. Studija,
opravljena med leti 1907 in 1963, je pokazala, da se je v mesecih po vsaki izvedeni usmrtitvi stopnja
umorov povisala za dva do tri. Danes ta sindrom razpoznamo pod imenom teorija brutalizacije
(Steward 1998, 55).
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IstoCasno pa nasprotniki smrtne kazni trdijo, da procesi za obsodbo na smrt obicajno
trajajo dlje in torej trosijo Cas in energijo sodiS¢, toZilcev, branilcev, sodnikov in
drugega osebja, kar v ve¢ji meri kot dosmrtna jeca obremeni predvsem
davkoplagevalce® (Bedau 1992). Zaradi dokon&nosti obsodbe na smrt je proces
drugaCen in zato zahteva viSje nivoje proceduralnih zavarovanj, kar v praksi
predstavlja mnogo daljSe, kompleksnejSe in drazje procese, ki se od drzavnih do
zveznih sodiS¢ vlecejo leta in leta. Nasprotno pa je proces obsodbe na dosmrtni zapor
manj kompleksen in tudi pritozbe ne presegajo drzavnega nivoja. Dodajajo, da je
potrebno med stroske pristeti tudi vse neuspele procese, kjer se je smrtna kazen le
zahtevala (Ross v Winters 1997, 135). Nadalje nasprotniki smrtne kazni menijo, da
usmréen posameznik ne more vec sluziti druzbi in da od njegove usmrtitve ni
nikakr$ne koristi, kar je v preteklosti poudaril ze Beccaria (Winters 1997, 23). Zato
kaznovanje s smrtjo pomeni izgubo ekonomskega potenciala drzave in s tem tudi
nacionalnega dohodka, saj po statistiki morilci predstavljajo pretezno mlajsi del
prebivalstva v polni fizi¢ni in umski moci. Tudi slavni francoski filozof Voltaire je,
podobno kot Beccaria, razmisljal o ukinitvi smrtne kazni, ne le s humanitarnega,
temveC tudi z ekonomskega vidika. Obsojeni posameznik, ki opravlja javna dela, je
druzbi koristen. Opozarjal je, da ne smemo zanemariti dejstva, da usmrceni za seboj
pusti  nepreskrbljeno  druzino, katere vzdrzevanje pogosto prevzamejo
davkoplacevalci. Tak ekonomski problem je Se posebno pomemben v revnejSih
drzavah, kjer smrtno kazen izrekajo Se pogosteje (Marinovi¢ 1996, 115-118). V
preteklosti je bil ob pojavu presezkov delovne sile viden porast usmrtitev, saj takrat
posamezniki za druzbo niso imeli prave ekonomske vrednosti. Ob velikem
povpraSevanju po delovni sili pa si drzava ni mogla privosciti zrtvovanja delovne

sile, zato je bilo posledi¢no Stevilo usmrtitev nizko. Danes pa takSna povezanost ni

%7 Podatki o strogkih se zelo razlikujejo. Studija iz leta 1982 kaZe, da so stroski procesa za obsodbo na
smrt ve¢ kot dva krat visji kot stroski dosmrtnega zapora (Bedau 1992). Kalifornija ocenjuje, da so
stroski procesov za smrtno obsodbo kar Sestkrat visji od stroskov drugih procesov umorov (Ross v
Winters 1997, 136). Po informacijah organizacije DPIC stane usmrtitev posameznika od sodnega
procesa do usmrtitve 1,5 mio $, zapor pa letno 18.000 § (Jackson 2001, 110). Druge raziskave spet
navajajo, da primer smrtne kazni, od sodnega postopka do dejanske usmrtitve, stane davkoplacevalce
med 4 in 5 milijoni dolarjev (Steward 1998, 85). Kalifornija porabi za sodne primere z obsodbo na
smrt vsako leto 90 milijonov dolarjev davkoplacevalskega denarja, Severna Karolina porabi za vsak
primer usmrtitve 6,2 milijona, kar je mnogo vec¢ kot bi bili stroski dosmrtnega zapora, Florida 3,2 in
Teksas 2,3 milijona dolarjev (Steward 1998, 50; Kurtis 2004, 198).
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vidna in na osnovi dejavnika delovne sile ne moremo razloziti uporabe smrtne kazni
v ameriSkih drzavah (Galliher in drugi 2002, 211). Savelsberg (1998, 185-186) meni,
da so ob povecanem strozjem kaznovanju vidni predvsem visoki stroski, tako
materialni, ¢loveski kot socialni, ob tem pa so koristi minimalne. Kljub temu pa se
mnoge drzave zgledujejo po ZDA predvsem zaradi njihove pozicije v svetu, saj

predstavljajo politi¢no, ekonomsko, kulturno in vojasko super moc.

3.4 Problem diskriminacije

V ZDA temnopolti in pripadniki drugih manj$in, predhodno kaznovani ter revni
veckrat pristanejo na listah za usmrtitev, visoka je tudi verjetnost, da bodo obsojeni
samotarji, klatezi, ¢udaki in umsko prizadete osebe. Mnoge raziskave so potrdile
dejstvo, da rasna diskriminacija Se danes ostaja neloCljiv del administracije smrtne
kazni. Na listi za usmrtitev od skupaj 3.350 obsojenih na smrt ¢aka 45 % belcev, 42
% temnopoltih, 11 % latino predstavnikov in 2 % drugih ras (DPIC 2007g, glej
Sliko 3.2 in Prilogo N). V moderni dobi smrtne kazni so usmrtili 1.099
posameznikov, od tega 57 % belih, 34 % temnopoltih, 7 % latino in 2 % neznane
rase (glej Sliko 3.3). Pri tem je treba za pravilno razumevanje upoStevati le 12 %
delez temnopoltih v celotni ameriski populaciji (US Census Bureau 2006). Iz
podatkov vidimo, da diskriminacijo poleg temnopoltih obcuti tudi Spansko govoreca
manjsina,™ ki se je po mehiski vojni leta 1848 priselila predvsem v juzni del ZDA. V
obdobju po drugi svetovni vojni je priSlo do mnozi¢nega priseljevanja Azijcev, pa
tudi drugih manjSin, ki so ravno tako zaradi drugacne kulture in navad mocno
izpostavljeni diskriminatorskemu delovanju sodnega sistema (Friedman 1993, 380-
381). Diskriminaciji se prav tako ne morejo izogniti ameriSki domorodci, ki so bili
zrtve najvec¢jih mnozi¢nih usmrtitev v ameriski zgodovini (Espy v Radelet 1989, 29).
V vrsti za usmrtitev pa se redkeje pojavijo belci, saj denar lahko kupi pravico in vse

prepogosto se zgodi prav to.*” Neenakost je vidna tudi v $tevilu usmrtitev po

% Latino Ameri¢ani so leta 2002 v zvezni drzavi Teksas predstavljali kar 13 % vseh usmréenih
(Fleury-Steiner in Argothy 2004, 67).

% Naj kot primer navedem t.i. primer stoletja, ki ga je predstavljalo sojenje nogometni legendi O.J.
Simpsonu za umor njegove zene. Spektakularni Sest mesecni proces, ki se je zakljucil konec leta 1995,
nam poda celovito sliko ameriSkega sodnega sistema. Proces Simpson jasno pokaze, da v Ameriki
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posameznih drzavah glede na rasno pripadnost obsojenega (glej poglavje 2.5 in

Prilogo M).

Slika 3.2: Rasna pripadnost obsojenih na smrt
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Slika 3.3: Stevilo usmrtitev v ZDA glede na rasno pripadnost
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Legenda:

1 beli

2 temnopolti
3 latino

4 drugi

Op. Skupno Stevilo
obsojenih znasa
3.350, wvendar so
podatki v  grafu
nekoliko vi§ji, saj
so nekateri obsojeni
v dveh zveznih
drzavah.

Legenda:

1 beli

2 temnopolti

3 latino

4 neznana rasa

obstajata dve vrsti pravice: pravica za bogate in privilegirane in pravica za druge. Razsodba o njegovi
nedolZnosti tako jasno pokaze mo¢ in prednosti, ki jih prinese bogastvo in slava. Prav tako pokaZe na
dejstvo, da je uporaba smrtne kazni tako politicno kot moralno in eti¢no sporna (Weinstein in Bessent

1996, 115-117).
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Rasna neenakost v kazenskem sistemu zgodovinsko rasisticne drzave, kot so ZDA,
nikakor ni presenetljiva. Temnopolti so bili v ZDA vedno aretirani, obsojeni in
usmrceni v popolnem nesorazmerju glede na delez, ki ga v druzbi predstavljajo. V ne
tako oddaljeni zgodovini Amerike so v drzavah na jugu kot suznji prestavljali
predstavljala glavni steber kaznovanja, ki je sluzil tudi kot uporaben ritual
zastraSevanja, tako bodo koncali, ¢e se bodo upirali (Friedman 1993, 84-88). V
zacetku 20. stoletja je vecina temnopoltih Zivela v drzavah na jugu, ki so bile pod
popolno nadvlado belcev. Segregacija je bila na visku, temnopolti niso imeli volilne
pravice in so bili zatirani na vse mozne nacine. Kazenski sistem je deloval predvsem
v interesu belcev, nekateri odvetniki so poskusali vplivati na sodnike celo v taki
meri, da belec za umor temnopoltega po zakonu ne bi bil kaznovan.”' Belec, ki je
ubil temnopoltega suznja, je bil kriv le slabe presoje, procesa proti njemu ni bilo,
prav tako ni sledila kazen. Medtem ko je suZenj, ki se je obrnil proti svojemu
gospodarju, kmalu visel na najblizjem drevesu (Steward 1998, 57). Skozi zgodovino
so vidne tudi usmrtitve vecjega Stevila oseb za isti prekrSek. ZDA so sicer takSne
mnozicne usmrtitve, s sojenjem ali brez, izvajale redkeje kot druge drzave, vendar pa
je bil viden poudarek prav na rasni diskriminaciji. Pred ukinitvijo suZenjstva je bilo
zakonsko namre¢ ve¢ kot polovico skupinskih usmrtitev izvedenih prav nad
temnopoltimi (Blackman in McLaughlin 2003, 235, 254). Podatki kazejo na mo¢no
rasno diskriminacijo tudi med drugo svetovno vojno, ko je bilo za razli¢na
kriminalna dejanja, kot sta umor ali posilstvo, med usmréenimi kar 80%
Afroameri¢anov, medtem ko so predstavljali le 10 % celotne vojske (Lilly 1995). Do

sprememb je prihajalo zelo pocasi, kampanje proti lingem,” ki so delovale v prvi

% Po zakonu so bili temnopolti definirani kot lastnina, ki jo je gospodar lahko prodal ali kupil kot
zivino, zastavil ali oddal. Obicajna kazen za suznja je bila bi¢anje, za tezje prekrske pa je bil kaznovan
s smrtjo na vislicah. V Virginiji so v ¢asu od 1785 do 1865 usmrtili kar 58 suznjev zaradi obtozbe
posilstva belke (Friedman 1993, 84-88).

°! Takratno mnenje ljudstva nam slikovito predstavi izjava nekega vigjega policista: »Ce crnec ubije
belca, je to umor, ce belec ubije ¢rnca, je to opravicljiv uboj, ¢e pa ¢rnec ubije drugega crnca, je le en
¢rnec manj.« (Steward 1998, 57).

%2 Samooklicane zakone o lin¢anju Friedman (1993, 189-170) imenuje »do it yourself justice«. Beseda
»linc« izhaja iz juga Amerike, po polkovniku Charlesu Lynchu iz Virginije, ki je v letu 1780
organiziral ilegalno skupino, s katero je lovil in kaznoval kriminalce. Lynch je izvedel sojenja, ki so
bila sicer vodena po doloCenih predpisih a vendar ilegalna. Prav tako je bilo ilegalno kaznovanje,
najveckrat bicanje, ki je bilo izvajano pod velikim orehom na njegovem dvoriscu. Beseda lincanje je
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polovici 20. stoletja, so dosegale zelo malo ali skorajda ni¢, saj v vecini primerov
belci, ki so lin¢e izvajali, niso bili kaznovani. Situacija se je zacela spreminjati sredi
20. stoletja pod vplivom gibanj za ¢lovekove pravice. Kongres je izdal zakone o
civilnih pravicah posameznikov, leta 1965 so temnopolti dobili volilno pravico in
tako moznost, da so bili izvoljeni na pozicije v uradih in na sodis¢ih (Friedman 1993,
374-377). Kljub podpisanemu mednarodnemu dogovoru o odstranitvi vseh oblik
rasne diskriminacije’ (Cohen 2002, 25) in mnogim izvedenim reformam, ki jih je
spodbudila odlocitev vrhovnega sodis¢a v procesu Furman, je v ZDA Se vedno
mocno prisoten rasizem, saj nam Studije kazejo, da je pri kaznivem dejanju umora
mnogo vecja verjetnost obsodbe na smrt pri manjSinah, predvsem Afroamericanih, ki
so jih v primerjavi z belci, nesorazmerno pogosteje obsojali na smrt tudi za druga
kriminalna dejanja, kot npr. za rop ali posilstvo, velik delez pa so do prepovedi
predstavljali mladoletni’* (TDS 2000, 5). Mnogi podatki kaZejo na ogitno rasno
razlikovanje v sodnih procesih, kar je v vecji meri vidno predvsem v drzavah na jugu
ZDA. Ceprav je razmerje belih in temnopoltih Zrtev umora skorajda enako, je
verjetnost za obsodbo na smrt kar do Sest krat vecja pri osebi, ki ji je bilo sojeno za
umor belca” (Opinion 2003, glej Sliko 3.4). Temnopolte posameznike so mnogokrat

zavestno obsodili na smrt le na osnovi predvidevanja mozne prihodnje groznje

kasneje dobila veliko bolj mrac¢en pomen, saj so obsojence pogosto odvlekli iz domov ali celic, ter jih
ubili Se preden jim je bila krivda dokazana. Lincanje je bilo predvsem del Zivljenja na jugu, Zrtve so
bile ve¢inoma suznji, po vojni pa je postala pomembna nelegalna opora vrhovne oblasti in nadvlade
belcev nad temnopoltimi. Kot organizirana drhal je v takratnem casu najbolj znana organizacija Ku
Klux Klan, ki je odgovorna za poboj mnogih temnopoltih. Med lin¢i je bilo ubitih najmanj 4.743 ljudi,
od tega tri Cetrtine temnopoltih, ve¢inoma (ve¢ kot 90 %) v drzavah na jugu (Bright v Dow in Dow
2002, 45).

% Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, resolucija OZN §t. 1904
(XVIID)) iz leta 1963.

* Rasna neenakost v procesih se pogosto pojavlja zaradi toZiléeve zahteve po smrtni kazni ter
odstranitve temnopoltih porotnikov in tistih, ki smrtne kazni ne odobravajo, ter nenazadnje zaradi
kon¢ne odlocitve porotnikov (Cohen 2002, 25).

% To je potrdila tudi raziskava, ki je porotnikom predstavila isti primer ob spremembi barve Zrtve in
obtozenca. Na Floridi in v Teksasu je verjetnost, da temnopoltega posameznika obsodijo na smrt za
umor belca kar pet do Sestkrat vecja, kot ¢e bi moril belec. Prav tako je v Georgii verjetnost, da bo
obtozeni umora bele Zrtve obsojen na smrt kar 4,3 vecja kot v primeru, ¢e je Zrtev umora temnopolta.
Pri manj kot 40 % belih Zrtev umora se je kar 87 % sojenj za umor bele Zrtve koncalo s smrtno
obsodbo. Podobne podatke podaja raziskava v Ohiu (Jackson 1996, 101-102; Ross v Winters 1997,
151; Lynch in Haney 2000, 337 in 356; Williams in Holcomb 2004, 366).
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druzbi®® (TDS 2004, 22). V svoji obrambi se pogosto neuspesno sklicujejo prav na
rasno diskriminacijo.”” Bedau (1992) poudarja, da so bili temnopolti pogosteje
usmrceni, ne da bi vrhovno sodis¢e sodbo ponovno pregledalo. Prav tako je Studija iz
leta 2006 potrdila, da na obsodbo moc¢no vpliva barva obtozenega in njegove obrazne
poteze. Statisti¢no gledano je tako v ZDA verjetnost, da temnopoltega obsodijo na

smrt, vecja, kot da umre zaradi kajenja ali kapi (Babcock 2006).

Slika 3.4: Rasna pripadnost Zrtve v primerih obsodbe na smrt

Rasna pripadnost Zrtve v primerih obsodbe na smrt

Legenda:
1 beli
2 latino
o 20 3 temnopolti
0 4 neznana rasa
5% o1

m2

o3

D4

79%

Vir: DPIC (2007g).

Po odlocitvi v primeru Gregg, ki je koncal de facto moratorij, argumenti, da politika
smrtne kazni deluje diskriminatorsko, niso bili prav toplo sprejeti na sodisc¢ih, ki

rasno neskladnost rajsi prezrejo kot izlocijo.”® Zagovorniki smrtne kazni, kot npr.

% Licencirani psihologi menijo, da ima rasa obtoZenega nesporen u¢inek na odlogitev porotnikov, ali
bo obtozeni v prihodnosti na prostosti za druzbo predstavljal groZznjo, saj beli porotniki obicajno
predvidevajo, da pri temnopoltih obstaja vecja nevarnost kriminalnih dejanj (TDS 2004, 22).

7V primeru McClesky v. Kemp (1987) je obtozeni Warren McClesky sodeloval v ropu trgovine v
Georgi in pri tem ubil policista. Njegova glavna obramba je temeljila na tem, da so procesi v Georgii
osnovani na rasni diskriminaciji, njegov argument pa se je naslanjal na analizo vec¢ kot 2000 sojenj
temnopoltim za umor v njegovi drzavi. Vendar pa je McClesky proces izgubil in bil obsojen na smirt,
saj je pet porotnikov menilo, da mu ni uspelo dokazati, da je njegova rasna pripadnost dovolj
pomemben dejavnik (Friedman 1993, 319).

* Le ena sama drzava je sprejela zakon, ki pooblai¢a sodis¢a, da v procesih, kjer obstaja moznost
pristranskosti sojenja zaradi rase obsojenca, prouci statisticne dokaze rasne nesorazmernosti. Vsa

62



Ernest van den Haag, obstoj takSnih rasnih neenakosti dopus¢ajo, vendar isto¢asno
poudarjajo, da ne predstavljajo zadosten razlog za ukinitev smrtne kazni (Cholbi
2006, 256-258). Vidimo, da so dolga leta suZenjstva in zatiranja temnopoltih pustila
svoj pecat. Prav tako moznost krivicne obsodbe temnopoltih in drugih manjSin
povecujeta revséina in socialna nestabilnost. Rasni predsodki so o€itno zakoreninjeni
tako globoko v druzbeno zavest, da se jih ne morejo osvoboditi niti sodniki in
porotniki v procesu doloCanja kazni. Na veliko razlikovanje kazejo tudi
javnomnenjske raziskave, saj kar 49 % Ameri¢anov meni, da je ve¢ja verjetnost, da
bo storilec za isti zloCin obsojen na smrt, ¢e njegova barva koze ni bela ali ¢e je
istospolno usmerjen (Nathanson v Murphy 1995, 308-324; Opinion 2003). Na
ohranjanje mitov in vzpodbujanje rasne diskriminacije pa mocno vplivajo tudi
moderni ameris$ki mediji, ki so oblikovali iluzijo nedolznih belcev in vedno krivih
temnopoltih in latino kriminalcev. Casopisi, televizijska poro¢anja in mnogi filmi
sluzijo kot glavni dobavitelji rasisti¢nih slik z oblikovanjem stereotipov, ki so se
ohranili do danes, pri ¢emer belci Se vedno ostajajo nadrejeni (Fleury-Steiner in
Argothy 2004, 71). Cholbi (2006, 260) meni, da rasna diskriminacija s
spreminjanjem zakonsko zagotovljenih vrednot, posameznikovih pravic in svobos¢in
popaci zakone ter tako Skodljivo vpliva na duh demokrati¢ne enakosti pred zakonom.

Vendar pa kaze, da se takSnih nagnjen ne bo dalo tako enostavno izkoreniniti.

3.5 Umsko prizadete osebe

Vecina demokratiziranih drzav, mnoge drzave z diktaturo in celo drzave, ki so
smrtno kazen obdrzale v zakoniku, meni, da se smrtne kazni ne sme izvajati na
umsko prizadetih osebah. Pri tem pa v ZDA, kljub odlocitvi sodisca iz leta 2002, da
je usmrtitev umsko prizadetih po 8. amandmaju ustave kruta in neprimerna kazen in
zato neustavna, Se vedno sodijo umsko prizadetim osebam in mnogi primeri se

koncajo z usmrtitvijo (Harris 2004).

druga sodisca pa so moznost uposStevanja takih dokazov zavrnila, prav tako tudi niso v zakone vgradili
popravnega mehanizma (Babcock 2006).
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Umsko prizadeti predstavljajo manj kot 3 % ameriske populacije, vendar je bilo po
ocenah Al v ¢asu od ponovnega izvajanja smrtne kazni leta 1976 pa do leta 2002
usmréenih okoli sto umsko prizadetih oseb (pri celotnem Stevilu 760 usmrtitev). Ta
podatek pove, da je v zadnjih desetih letih vsak sedmi usmrceni trpel zaradi resne
umske prizadetosti. Nadalje so ZDA dovolile prisiljeno zdravljenje najmanj ene
umsko prizadete osebe, ki je bila nato kot zdrava oseba, primerna za usmrtitev’’
(Babcock 2006, 6-7). Po ocenah DPIC je bilo leta 2002 v vrsti za usmrtitev kar 12 do
20 % umsko prizadetih prestopnikov. Vidimo nesorazmerno previsok odstotek
umsko prizadetih v vrsti za usmrtitev, kar po mnenju Tobolowskega (2004, 342)
kaze na pomanjkanje nacionalne soglasnosti o odpravi smrtne kazni za umsko
prizadete osebe, kot tudi na neuspeh sodnega sistema, da bi jih pravilno zas¢itil v
sistemu kaznovanja najbolj okrutnih zlo¢incev. OC¢itno je termin umske
prizadetosti'® dologen tako ozko, da v sodni praksi dopui¢a zelo §irok manevrski
prostor, kar se odraza v mnogih usmrtitvah umsko zaostalih, shizofreni¢nih,
razdvojenih ali drugace prizadetih oseb. Ovrednotenje duSevnega zdravja obsojenega
na smrt predstavlja zapleteno strokovno prakso, saj ocena tveganja temelji na
preteklosti obtozenega, na skupini statisticnih podatkov oseb s kriminalno
preteklostjo ter na pogovoru z obtozenim. Zakonski in forenzi¢ni avtorji so izrazili
zaskrbljenost nad objektivnostjo, temeljitostjo in znanstveno osnovo ocenjevanja in

pri¢anja strokovnjakov za duSevno zdravje (Cunningham in Reidy 2001, 473).

V primeru Ford v. Wainwright (1986) je vrhovno sodiS¢e odredilo, da osmi
amandma, ki prepoveduje kruto in neprimerno kaznovanje, prepoveduje usmrtitve
umsko prizadetih oseb z naslednjimi argumenti: (1) takSna usmrtitev zali

¢lovekoljubnost, (2) ne predstavlja svarila, (3) ne predstavlja povracilne kazni, (4)

% Zakon dolo¢a zdravljenje umsko prizadete osebe, dokler le-ta ni zdrava in sposobna za usmrtitev.
Torej prepoved usmrtitev umsko prizadetih oseb predstavlja le odlasanje, ne pa njeno dokonéno
prepoved. Seveda pa se zaCasna prepoved, v primeru nespremenjenega umskega stanja obtozenega,
lahko zakljuéi z dokonéno prepovedjo usmrtitve (Boots in drugi 2004, 236). Boisaubin in drugi (2004,
41) menijo, da nekateri cilji kazenskega sistema, predvsem uporaba smrtne kazni, niso in ne morejo
biti popolnoma skladni s cilji medicine.

190" Zakonsko je »norost« osebe definirana tako, da se posameznik ne zaveda oz. ne more biti
odgovoren za storjena dejanja, in vkljucuje ljudi, ki so umsko bolni, umsko zaostali ali trpijo zaradi
nezmoznosti presoje in procesa razmisljanja (Streissguth 2002, 80-81). Pri tem v sodnih procesih kot
umsko zaostalo osebo priznajo le tistega, pri katerem se je zaostalost pokazala Ze pred njegovo
polnoletnostjo (Davis 2005).
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taksna oseba se ne more duhovno pripraviti na smrt in (5) Ze duSevna bolezen sama
predstavlja kazen in tako zanika kaznovalno korist usmrtitve. Od tega primera dalje
vse zvezne drzave zakonsko prepovedujejo usmrtitve umsko zaostalih oz. bolnih
oseb (Zapf in drugi 2003, 104). Vendar pa se v praksi pojavi resen problem, saj si
definicijo takSne bolezni vsak predstavlja nekoliko drugace, kar je vidno iz

naslednjega primera.

Tobolowski (2004, 351) navaja dva sodna primera z razli¢nima odlo¢itvama sodisca.
V primeru Penry v. Linaugh'®' (1989) je pet porotnikov vrhovnega sodi¢a odloéilo,
da 8. amandma, ki prepoveduje kruto in neprimerno kaznovanja, pri tem brezpogojno
ne izloCa kaznovanja umsko zaostalih oseb. Sodis¢e je zavrnilo moznost obrambe
umsko zaostale osebe in odlocilo, da je zmozen sojenja pred poroto. Obtozen je bil
naklepnega umora, postavljen pred odvetnike z mnogimi provokativnimi vprasanji,
ki so istoCasno preverjala njegove reakcije. Po zakonih zvezne drzave Teksas je bil

obsojen na smrt. V drugem primeru, Atkins v. Virginija'"

(2002), pa se je odlocitev
Sestih porotnikov vrhovnega sodis¢a glasila popolnoma nasprotno kot pred 13 leti in
sicer, da je usmrtitev duSevno zaostale osebe neustavna in tako z 8. amandmajem
prepovedana. Odlocitev je vplivala tako na primere umsko prizadetih oseb v
preteklosti in prihodnosti (Boots in drugi 2004, 224; Tobolowski 2004, 351).
Odlocitev v primeru Atkins kaze na sploSen razvoj pravne stroke in tudi na
pripravljenost sodstva na specificne primere umsko zaostalih prestopnikov. V
obdobju med obema primeroma je priSlo do ocitnega razvoja in pomembnih

sprememb na podro¢ju sodstva, kar je vplivalo na razsodbe umsko zaostalih

prestopnikov. V Casu primera Atkins je 18 od 38 zveznih drzav, ki je izvajalo smrtno

1% Obsojeni Penry je bil v ¢asu kriminalnega dejanja star 22 let, vendar pa je bil mentalno na stopnji
6,5. letnega otroka, njegov 1Q pa je znasal med 50 in 63 (Tobolowski 2004, 351).

192 Atkinsonov IQ je ob testiranju leta 2002 znagal le 59, vendar pa je po zadnjih testiranjih narasel na
74. To ga je leta 2005 po zakonih v Virginiji, kjer opredelijo kot umsko zaostalo osebo tistega z 1Q
pod 70, ponovno postavilo v vrsto za usmrtitev. Tozilec je trdil, da je imel Atkins v preteklosti tako
nizek 1Q le zaradi uporabe alkohola in drog in da se je kasneje razvil zaradi intelektualne stimulacije
in kontakta z odvetniki. Vendar pa neodvisni forenzi¢ni psiholog dr. Bob Stinson meni, da je
nemogoce, da bi IQ cloveka v sedmih letih narasel kar za 17 enot. Meni, da bi bilo zelo enostavno
slabo opraviti psiholoski 1Q test, vendar pa veliko tezje hliniti slabo znanje skozi daljSe obdobje, v
razli¢nih situacijah in ob prisotnosti razli¢nih preiskovalcev (Davis 2005).

65



kazen, prepovedovalo usmrtitev umsko prizadetih (Rein 2004, 54). Vendarle pa

razsodbe sodis¢a Se vedno v mnogih sodnih primerih ostajajo zelo relativne.

3.6 Mladoletni prestopniki

Praksa usmrtitev mladoletnih oseb v ZDA je bila povzeta po zgodnjem angleskem
ob¢em zakonu, kjer je mejnik predstavljala starost sedmih let. Prvo znano usmrtitev
mladoletnika na obmod¢ju danasnjih ZDA predstavlja usmrtitev Sestnajstletnega fanta
Thomasa Graungerja v koloniji Plymouth leta 1642. Od tega leta dalje je bilo
registriranith 366 usmrtitev mladoletnih oseb. Skozi zgodovino ZDA so mladoletniki
predstavljali okoli 2 % vseh usmrtitev in 3-5 % vseh obsodb na smrt, saj je bila
vecina kazni naknadno spremenjena ali znizana (Kalbeitzer in Goldstein 2006, 158).
V zgodovini ZDA so usmrtili mladoletne osebe, ki so bile ob storitvi kaznivega
dejanja stare le deset let, nekatere mladoletne posameznike pa so Se v 20. stoletju
usmrtili pri njihovih rosnih 13 letih. Vecino (69 %) usmrcéenih mladoletnikov
predstavljajo temnopolti. Njihovi zlo¢ini vkljucujejo posilstvo, pozig in krajo, vendar

je bila ve&ina (81 %) obsojena zaradi umora'® (Streib v Radelet 1989, 39).

V zacetku leta 2005 je od 38 zveznih drzav, ki so imele smrtno kazen v svojem
zakoniku, smrtno kazen za tiste, ki so bili v Casu storitve kaznivega dejanja

mladoletni, zakonsko prepovedalo 19 drzav'®

in zvezna vlada, drugih 19 drzav pa je
minimalno starost dolocilo razli¢no (Benekos in Merlo 2005, 312 in 316). V devetih
zveznih drzavah najnizja starost mladoletnega za usmrtitev sploh ni bila predpisana,
druge drzave, ki so smrtno kazen izvajale, pa so imele razli¢ne omejitve starosti od
12 do 18 let (Landau 1992, 18-19). V ameriSkem modernem obdobju smrtne kazni
od leta 1976 do 2003 je bilo na smrt obsojenih okoli 200 mladoletnih kriminalcev,'*
usmrtili so 22 posameznikov, od tega najvec v drzavi Teksas, kjer so jih usmrtili kar

13, sledita Virginija in Oklahoma. Skozi mnoge razprave o moralni, zakonski in

19 Najveckrat umora bele Zrtve (89 %).

194 Alabama, Arizona, Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Idaho, Kentucky, Louisiana,
Mississippi, Nevada, New Hampshire, Severna Karolina, Oklahoma, Pensilvanija, Juzna Karolina,
Utah, Teksas in Virginija.

193 Priblizno 70 % obsodb na smrt je bilo izre¢enih mladoletnim kriminalcem, ki so bili v &asu storitve
kaznivega dejanja stari 17 let (Cunningham in Vigen 2002, 197-199).
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ustavni pravilnosti usmrtitve mladoletnih oseb je Stevilo usmrtitev upadalo od treh
leta 2002 na eno osebo v letu 2003, leta 2004 ni bila usmréena niti ena mladoletna
oseba, prav tako je upadlo Stevilo obsodb na smrt (Cunningham in Vigen 2002, 197-
199; Rein 2004, 54; Benekos in Merlo 2005, 321-322). Zvezna drzava Kentucky je
leta 2003 zakonsko prepovedala usmrtitev mladoletnih oseb, sledili sta Florida in
Indiana (Vito in Keil 2004, 446). Boots in drugi (2004, 224) so menili, da bi v
primeru javne soglasnosti proti usmrtitvam mladoletnih tudi drZzavni in zvezni zakoni
sCasoma odrazali takSen javni sentiment, kar se je res zgodilo dne 1. marca 2005, ko
so ZDA v problematiki smrtne kazni naredile pomemben korak. Porotniki vrhovnega
sodis¢a, v primeru Roper v. Simmons, so, sicer z nizko ve¢ino 5:4, odlocili, da je
smrtna kazen za mladoletne kriminalce, torej za tiste, ki so bili v ¢asu, ko so storili
kriminalno dejanje mlaj$i od osemnajst let, kruta in neprimerna kazen in tako po 8.
amandmaju neustavna (Benekos in Merlo 2005, 312 in 316). Sodisce je odlocilo, da
so otroci zaradi svojih lastnosti, kot so nezrelost, neodgovornost, dojemljivost za
negativne vplive in pritiske in tudi velika moznost, da se jih z leti spremeni, manj
odgovorni oz. krivi kot odrasli kriminalci. Pri tem je imel pomembno vlogo podatek,
da so od leta 1990 mladoletne osebe usmrtili le e v sedmih drzavah'® in celo te
drzave so tak$no prakso pricele zavralati. Po prouéitvi pogodb'®” in svetovne prakse
je sodisce ugotovilo, da ogromen del svetovne javnosti nasprotuje usmrtitvam
mladoletnih (Babcock 2007). Odlocitev se ni nanasala le na prihodnost, temvec je
vplivala tudi na usodo tistih zapornikov, ki so cakali na smrt zaradi zlo¢ina
storjenega v ¢asu mladoletnosti. Tako so ZDA lahko umaknili z liste drzav, ki kr$ijo
osnovne ¢lovekove pravice mladoletnikov'® (BBC News 2005). Pri tem Roth (2006,
508-510) poudarja, da nikakor ne smemo zanemariti dejstva, da je v ZDA Se vedno

najmanj 2.225 otrok, obsojenih na dosmrtno jeco brez moznosti pomilostitve.

Vito in Keil (2004, 446) kot mozne razloge za prepoved usmrtitev mladoletnih v letu

2003 navajata (1) opredelitev javnosti proti usmrtitvam mladoletnih oseb, (2) mnenje

1% To so bile: Iran, Pakistan, Saudska Arabija, Jemen, Nigerija, demokratiéna republika Kongo in
Kitajska (Babcock 2007).

17 Sodis¢e je proucilo pogodbe, ki prepovedujejo usmrtitve mladoletnih, kot npr. Konvencijo o
pravicah otrok, ki so jo podpisale vse svetovne drzave z izjemo ZDA in Somalije (Babcock 2007).

1% Usmrtitve mladoletnih pa $e vedno ostajajo del Zivljenja na Japonskem, v Iranu in Pakistanu (BBC
News 2005).
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javnosti, da je dosmrtna kazen brez moZznosti izpustitve, za mladoletne osebe ze
dovolj visoka kazen, (3) guvernerjeva podpora za ukinitev, (4) le redki narodi Se
usmrtijo mladoletne osebe in (5) vpliv specialistov psihiatrov, ki menijo, da so mladi
v fazi odras¢anja in zato manj razvite osebnosti ter se jim ne sme soditi enako kot
odraslim. Benekos in Merlo (2005, 324) menita, da je na ukinitev smrtne kazni za
mladoletne prestopnike v ZDA v veliki meri vplivalo ameriSko javno nasprotovanje,
odlo¢itvi v primerih Atkins in Simmons, svetovno neodobravanje in svetovno javho

mnenje ter upad kriminala mladoletnih, njihovih obsodb in usmrtitev.

Vendar pa se kljub odlocitvi vrhovnega sodisca javnost Se vedno v veliki meri
opredeljuje za usmrtitve mladoletnih. Leta 2000 je po raziskavi agencije Gallup
vecina Americ¢anov (65 %) menila, da morajo biti mladoletniki, ki so storili nasilne
zloCine, obravnavani na isti nacin in kaznovani po istith zakonih kot odrasli, a
istoasno niso odobravali usmrtitve mladoletne osebe'® (Ray 2003). Podobne
rezultate je dala tudi kasnejSa analiza, ki je pokazala na neskladnost javnega mnenja
s sprejeto zakonsko spremembo, tj. ukinitev smrtne kazni za mladoletne. Mnenje
anketiranih Studentov je ostajalo podobno kot pred leti in sicer, da starost obtozenega
ne sme vplivati na odlocitev v obsodbi na smrt. Kalbeitzer in Goldstein (2006, 171-
173) kot mozne razloge za tak$no odlocCitev navajata mladost anketirancev, ki naj ne
bi razlikovali med 16, 17, 18 ali 25-letnim storilcem, nadalje se jim tak$na kazen zdi
primerna ne glede na starost storilca. Nepricakovano spoznanje predstavlja dejstvo,
da anketiranci mnogo lazje storilca obsodijo na smrt kot na dosmrtni zapor brez

moznosti izpustitve.

1 Raziskava, ki je proudevala razlike med mladoletnimi in odraslimi morilci v zvezni drzavi
Kentucky, je pokazala, da so mladoletni posamezniki morili bolj pogosto (Vito in Keil 2004, 445-
447).
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3.7 Zenske prestopnice

Zenske v primerjavi z moskimi predstavljajo nesorazmerno nizji delez obsojenih na

smrt. 1o

Usmrtitev zensk v ZDA ni pogosta, v obdobju od kolonialne Amerike pa do
danes'"! je bilo zabeleZeno 566 usmrtitev Zensk, od tega ve& kot polovica na jugu,
kar predstavlja 2,8 % vseh izvedenih usmrtitev. V zadnjem stoletju se je Stevilo
zensk, obsojenih na smrt, znizalo na 0,6 % vseh usmrtitev, vendar se ponovno
povisalo v zadnjih tridesetih letih (1973-2003), saj je bilo usmréenih 145 zensk, kar
predstavlja 2 % vseh usmrcenih. Neenaka je tudi stopnja izvrSenih usmrtitev, saj je
bilo od leta 1973 od vseh obsojenih na smrt usmréenih 9 % moskih, zensk pa le 3,6
%. Zanimivo je, da Virginija, kot zvezna drZzava z drugim najve¢jim Stevilom
usmrtitev, v tem obdobju ni izvedla niti ene same usmrtitve zenske. Nesorazmernost
rasne pripadnosti je vidna tudi tu, saj je na smrt obsojenih 55 % belih, 32 %
temnopoltih in 11 % latino pripadnic (Streib 2003). Tudi danes zenske v ZDA
predstavljajo le majhen del obsojenih na smrt, po stanju leta 2006 je bilo v ZDA od

3.370 v vrsti na smrt le 56 Zensk, kar je 1,6 %''* (Fins 2006).

4 VLOGA KRITICNIH DEJAVNIKOV

Dejavniki, ki posredno ali neposredno vplivajo na odloCitev drzave o izvajanju
smrtne kazni oz. njene ukinitve, so: stopnja verodostojnosti demokra(tiza)cije,
centralizacija oz. decentralizacija politicnih institucij, politi¢na stabilnost in ureditev,
politicne stranke, osebje v sodnem procesu (zakonodajalci, sodniki, tozilci, porota,
prizivna sodi$¢a, osebje v policiji), ekonomski razvoj in socialna stabilnost, delo
humanitarnih in drugih organizacij, podpisani mednarodni sporazumi, mediji in
javno mnenje, zgodovinsko ozadje in tradicija, verska opredeljenost drzavljanov in

drugo. Vendarle pa se dejavniki oz. njihov vpliv na stanje izvajanja smrtne kazni od

' Razlog za manjse tevilo Zensk, obsojenih na smrt, predstavlja Cista kartoteka v preteklosti, saj so
pretekli prekrski dejavnik, ki mo¢no poveca moznost, da tozilec zahteva smrtno obsodbo, kakor tudi
manjs$a nasilnost nac¢ina umora (Jackson 1996, 106-107).

"' Od leta 1632 do sredine leta 2003.

2 yeg kot tretjina Zensk na listi za usmrtitev je bila obsojena na smrt zaradi uboja moza, ki jo je Ze
leta nasilno zlorabljal (Fins 2006).
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drzave do drzave razlikujejo. V magistrskem delu bom tako opredelila glavne

kriticne dejavnike, ki vplivajo na stanje smrtne kazni v ZDA.

4.1 Vprasanje stopnje demokracije — vpliv politike

Reakcija vlade na kriminal odraza naravo politicnega rezima. Kazenski sistem
avtoritarnih drzav temelji na delu kaznovalnih aparatov, glavni namen je vzdrzevanje
reda ob ¢im vecjem Stevilu aretacij, sodnih postopkov in obsodb. Sodne sisteme
oznacCuje arbitrarnost, tajnost in brutalnost. NajhujSe mozne kazni se posluzujejo
predvsem nezanesljivi drzavni aparati'® (Burianek 1997, 220). Za razliko pa
kazenski sistemi demokratiziranih drzav tezijo k doseganju pravice skozi zakonske
procese ob transparentnem, pravicnem in odgovornem kazenskem sistemu z
udelezbo javnosti (Sung 2006, 311-313). Demokracija predstavlja zakonski okvir in
nacin zivljenja, ki je po svoji definiciji nenasilen. Moc¢ je enakomerno porazdeljena
med ljudi z razliénimi vrednotami in prepricanji. V demokratiziranih drzavah zakoni
zagotavljajo kontrolo uporabe nasilja in privedejo odgovorne na zagovor. Tako
demokrati¢ne vrednote kot zakoni so bili oblikovani in sprejeti kot zakonsko sredstvo
za obvladovanje nasilnih sporov med krvavimi verskimi boji in revolucijami
(Karstedt 2006, 50-51). Povezava med demokracijo in praviénim kaznovanjem je
samoumevna, zakoni zagotavljajo predpisan sodni postopek, bistvenega pomena pa
je zagotavljanje ¢lovekovih pravic. Z mocjo in stabilnostjo demokrati¢ne drzave je v
neposredni povezavi tudi kontrola kriminala, saj visoka stopnja le-tega v ljudeh
vzbuja strah in spodkopava njihovo zaupanje v druzbo ter tako zmanjsSuje legitimnost
demokrati¢nih institucij (Karstedt in LaFree 2006, 6-9). 1z zgodovinskega stalisca je
imela pogosto prav smrtna kazen pomembno vlogo pri oblikovanju moderne,
liberalne in ustavne demokracije (Bohm 2001, 147-148). A Ceprav je mnogim
drzavam uspelo zrus$iti avtoritativni rezim in ga nadomestiti s svobodno izvoljeno
vlado, so le redke uspesno razvile delovanje zakonskih kazenskih institucij v smislu

enakosti, odkritosti in postenosti. Vecina demokrati¢nih druzb ima sicer podobno

'3 Analiza povezave politi¢ne represije s kaznovanjem je pokazala, da drzave z represivnim
politiénim sistemom bolj omejujejo medije in strozje kaznujejo kriminalce (Ruddell in Guevara
Urbina 2007, 102).

70



sestavo vladnih institucij, vendar pa se te med seboj moc¢no razlikujejo v organizaciji,
ciljih in dosezenih rezultatih. Do nastanka razlik je priSlo Ze v sami osnovi
politicnega sistema, torej vzorcu delitve moci in prepri¢anj (Sung 2006, 311-313).
Navkljub globalizaciji se kazenska politika v razli¢énih druzbah razlikuje v nacinu in
stopnji relativne strogosti kaznovanja. Globalizacija torej ni in najverjetneje tudi ne

bo vodila v sorodno kazensko politiko in prakso.

Narava in uporaba kazenskih sankcij je odraz politicne moci in zmoznosti vplivanja
dolocenih skupin. Na izvajanje smrtne kazni lahko vplivajo razli¢ni politi¢ni pogoji,
med katere priStevamo stabilnost in centralizacijo vlade, politicne in drzavljanske
pravice drzavljanov, svobodo opozicijskih strank in veljavnost zakonskih pravil in
procesov''* (Miethe in drugi 2005, 120). Garland (2000, 476-478) dodaja ¢ druge,
kulturne vplive, saj meni, da smrtna kazen ureja tudi obcutljiva socialna ravnovesja
in ustavne napetosti. To so svoboda posameznika in sploSna varnost, obsezna trzna
svoboda in moc¢an kazenski nadzor, ekonomska neenakost in socialni spori, zasebna
samopomo¢ in vladna neucinkovitost, socialna deregulacija in premoc¢na reakcija
drzave. Pomembno pa lahko vplivajo tudi drugi vidiki SirSega socioekonomskega
okolja, kot npr. vlade novo nastalih neodvisnih drzav se lahko posluzujejo
omejevalnih zakonskih ukrepov in drugih strategij kaznovanj z namenom
poudarjanja in vecanja svoje politicne zakonitosti. Medtem ko se za vzdrzevanje
kontrole in omejevanje grozenj njihovi avtoriteti istih prisilnih metod posluzujejo
tudi Ze uveljavljene vlade (Miethe in drugi 2005, 119-120). Analiza sociopoliticnega
profila drzav v povezavi s smrtno kaznijo je pokazala, da je vecja verjetnost, da
smrtno kazen obdrzijo predvsem drzave na Srednjem Vzhodu, Afriki in Aziji ter
delno razvite islamske drzave na Bliznjem Vzhodu in juzni Evropi. To so predvsem
drzave s slabsim ekonomskim razvojem, slabim politi¢nim in javnim glasom, nizko
politi€no stabilnostjo, nekrS¢anske drzave ter drZzave s sodobno zgodovino
nezakonitih izvensodnih usmrtitev. Najvecja verjetnost za zakonsko ukinitev smrtne

kazni je v evropskih drzavah ter drzavah osrednje in juzne Amerike. Razli¢nost

114 Raziskava, izvedena v 1960. letih, je pokazala, da je tako v razvitih kot nerazvitih drzavah visoka
politi¢na centralizacija povezana z vecjo verjetnostjo izvajanja smrtne kazni, povezava politicne
nestabilnosti z omejevalnimi sankcijami ni bila vidna. V razvitih drzavah je bila opazna povezava
politi¢ne prisile s smrtno kaznijo (Miethe in drugi 2005, 120).
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izvajanja smrtne kazni pa je vidna tudi v drzavah s podobno sociopoliticno strukturo.
Miethe in drugi (2005, 122-126) profil teh drzav opredeljujejo kot drzave z
najmocnejSim glasom ljudstva, visoko politicno stabilnostjo, zmernim ekonomskim
razvojem in krS¢anstvom kot prvo vero.

Miethe in drugi zakljucijo:

1. da se narodi, s sicer podobno sociopoliti€no strukturo pogosto zakonsko ne
opredelijo enako glede problematike smrtne kazni in

2. da ne obstaja niti ena sama sociopoliti¢na spremenljivka, ki bi jo lahko povezali z

vsemi drzavami, ki so si zakonsko enake glede uporabe smrtne kazni.

Vecina teorij predvideva, da je uporaba smrtne kazni neposredno povezana s
socialnim statusom in ekonomskim razvojem posamezne drzave. Vendar pa veliko
izjemo pri tem predstavljajo ZDA in Japonska, prav tako je smrtno kazen v zakonu
obdrzalo mnogo razvijajocih se drzav. IstoCasno takSno tesno neposredno povezavo
zanikajo tudi nekatere manj razvite drzave, ki so smrtno kazen ukinile. Analiza, ki je
zajela 185 drzav 21. stoletja, je pokazala, da vendarle obstaja neka povezava med
izvajanjem smrtne kazni in nivojem ekonomskega razvoja, kot tudi odvisnost od
verske opredeljenosti, glasu ljudstva in vlade, politicne stabilnosti in bliznje
preteklosti nezakonitih usmrtitev posamezne drzave (Miethe in drugi 2005, 115-118
in 127). Kitajski uc¢enjaki so v 145 drzavah izvedli analizo povezave smrtne kazni s
stopnjo ekonomske rasti, indeksom Cloveskega razvoja in drugih spremenljivk. Tudi
ta raziskava je pokazala na povezavo med izvajanjem smrtne kazni in razvojno
stopnjo posamezne drzave ter stopnjo materialnega in Custvenega stanja (Xingliang

2006, 59).

Primer ZDA nam dokazuje, da stroge kazenske sankcije vendarle niso omejene le na
avtoritarne rezime, temve¢ se lahko pojavijo tudi v zrelih demokracijah. Odnos
absolutne moc¢i in prevlade posameznikov je prevladoval v totalitarnem rezimu
Hitlerja in Lenina in ostaja del avtoritarnih rezimov, zato Potter (2002, 273) meni, da
ameriSka demokraticna vlada ne bi smela na identi¢en nacin predstavljati vzor
dokon¢nega unicenja, ki je posledica usmrtitve, in s tem spodbujati napacne

medsebojne odnose. Pogosto se dogaja, da zelijo analitiki razloziti razli¢nost ZDA na
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osnovi Americ¢anov kot enega samega naroda, vendar pa se je treba zavedati, da ne
predstavljajo le ene same kulture. Znotraj celotnih ZDA obstajajo v razli¢nih zveznih
drzavah ocitne razlike. Nekatere drzave so smrtno kazen zakonsko ukinile, druge
obdrzale, a je ne izvajajo, v tretjih usmrtitve e vedno predstavljajo del vsakdana.
Zakaj se uporaba smrtne kazni v ameriSkih zveznih drzavah tako razlikuje?
Raziskava Fisherja in Pratta (2006, 48-52 in 57) pokaZe na povezavo sprejeman;j
zakonov o smrtni kazni s politicno kulturo posamezne drzave in pogostostjo
usmrtitev. Politi¢no kulturo'” lahko razdelimo na tri podkulture in sicer na
individualisti¢no, moralisticno in tradicionalisticno. Posami¢na politicna kultura
opredeljuje doloCene drzave in vpliva na izvajanje smrtne kazni. Zelo sprejemljivo
vlogo predstavlja njen namen vzpostavljanja zakona in reda v drzavi. Ve¢ja
verjetnost smrtne kazni v zakonu in bolj pogosto izvrSevanje v praksi je v drzavah s
tradicionalno kulturo. Tam smrtna kazen predstavlja nacin, s katerim politi¢na elita
obvladuje mnozice ljudi. V moralisti¢nih drzavah se opredeljujejo za smrtno kazen v

manj$i meri kot individualisti¢ne, ki jo podpirajo na osnovi verovanja ,,oko za oko*.

4.1.1 Politicne institucije

V problematiki smrtne kazni obstajajo moc¢ne politicne razseznosti, ki so Se posebno
vidne v obdobju po primeru Furman in jih vsekakor ne gre zanemarjati (Culver 1999,
288). Pomemben vpliv na izvajanje smrtne kazni ima narava politi¢nih institucij.
Delovanje evropskih politiénih institucij je bolj neodvisno od ameriskih, zato si
lahko v vec¢ji meri prizadevajo za sprejem zakonov na bolj humani osnovi. V
nekaterih evropskih drzavah, kot npr. v Nemciji, Italiji in Avstriji, je bila smrtna
kazen ukinjena s prihodom nove demokrati¢ne elite, ki je razglasila novo ustavo ter s
tem oblikovala skorajda nevidno zaporo, ki deluje proti morebitni Zelji javnosti po
ponovni uvedbi smrtne kazni. V drugih drzavah je bila smrtna kazen ukinjena v
parlamentu z vecinsko stranko ali vladno koalicijo. To je bilo mogoce predvsem
zato, ker evropski parlamentarni sistemi tezijo k oblikovanju vecstrankarskega

vecinskega sistema, in ne k regionalni in enostrankarski politiki (Moravesik 2001a),

'3 politiéno kulturo predstavlja skupek idej, ki jih ima skupina o vlogi vlade in o tem, kdo naj vpliva
na javno politiko. Tako politiki predstavljajo del taksne kulture in ideologije (Fisher in Pratt 2006, 49).
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v nasprotju z ZDA, kjer ukinitev smrtne kazni na tak nacin ni mogoca. Ukinitev
smrtne kazni na zvezni ravni bi zahtevala osnovno ustavno spremembo v sistemu,
kjer so take spremembe skorajda nemogoce. Zvezna organiziranost ameriSke vlade in
mocna tradicija lokalne kontrole se odrazata v razdeljenosti zakonskega kazenskega
sistema na vodstvene nivoje (zvezni, drzavni in lokalni), geografske nivoje (drzavno,
okrozno in mestno upravo) in funkcijske nivoje (policija, sodisce, obramba in
toZilstvo, popravne institucije in komisija za pogojni izpust) (Pierce in Radlet 2007).
Vsaka omejitev smrtne kazni mora biti zakonsko sprejeta, kar pomeni z absolutno
vecino senata, vendar pa bi se tudi taksna odloc¢itev nanasala le na kriminalna dejanja

na zveznem nivoju''®

(Moravcsik 2001a). Posamezne zvezne drzave imajo svoje
kazenske zakonike in pravico odlocati o izvrSitvi smrtne kazni na svojem ozemlju.
Tako v dolo€enih drzavah, kot npr. v Teksasu in Floridi, zaradi skladnosti mnenja
sodne veje oblasti z mnenjem javnosti o smrtni kazni, prihaja do bolj pogostih
usmrtitev, medtem ko v drugih zveznih drzavah obstajajo dolo¢ena neskladja mnen;j

ter doloen odpor do usmrtitev''”

(Culver 1999, 288). Ker ima vsaka zvezna drzava
svoje zakone, bi morala biti prizadevanja za ukinitev smrtne kazni na podroc¢ju
celotnih ZDA koordinirana z zakonodajno, elektorsko in sodno akcijo v vseh
drzavah, ki imajo smrtno kazen Se v zakoniku. Zaradi decentraliziranih politi¢nih
institucij na moci pridobivajo tudi konservativne vrste, ki pogosto nasprotujejo
sploSno sprejetim normam ¢lovekovih pravic. Torej je edini politiéni instrument, ki
bi lahko zagotovil ukinitev smrtne kazni, odlocitev sodis¢a oz. ustavni amandma, ki
bi dolo¢al, da je izvajanje smrtne kazni neustavno. Ceprav je v obdobju zadasnega
moratorija ze kazalo, da bo smrtna kazen dokonc¢no ukinjena, so konservativna
zvezna sodis¢a tak$no usmeritev ne le zadusila, temve¢ celo usmerila v vse vecje
Stevilo obsodb in usmrtitev. Sicer nekoliko bolj, a ocitno ne dovolj, liberalno
usmerjeni drzavni sodniki zaradi ve¢je moznosti ponovne izvolitve niso pripravljeni

ukrepati. Vse to se odraza v visoki opredeljenosti politikov in javnosti za smrtno

kazen. Razlaga smrtne kazni, ki temelji na politicni decentralizaciji v povezavi z

"% Pri tem moramo poudariti, da je v ZDA izmed vseh na smrt obsojenih na zvezni ravni le slab
odstotek (Moravcsik 2001a).

"7 Guverner lahko na zakon, za katerega se opredeljuje vedina zakonodajalcev, poda veto (Culver
1999, 288).
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javnim mnenjem, je videti dovolj trdna v mnogih pogledih ameriske politike in
zagotavlja prepricljivo razliko med ZDA in Evropo. Vendar pa ne pojasni politicnih
odlocitev v azijskih (Japonska, Tajska, Filipini, Malezija...), islamskih, afriskih in
postkomunisti¢nih drzavah, kjer navadno vlada diktatura oz. so ostali avtoritarni
sistemi. Torej mora v tem sistemu obstajati drugacna povezava, saj imajo te drzave
centraliziran nezvezni politicni sistem in politi¢na elita ne potrebuje javnomnenjske

podpore (Moravcsik 2001a).

4.1.2 Politicne stranke in predsednik

Politi¢na struktura oz. organiziranost politi¢nih strank predstavlja pomembno razliko
med EU in ZDA. V drzavah, ki so smrtno kazen ukinile, na politiénem odru nastopa
vecje Stevilo politicnih strank. TakSna vecCstrankarska prisotnost daje moznost
odklona in oblikovanja razprav o pravilnosti smrtne kazni, medtem ko eno ali
dvostrankarski politi¢ni sistemi politikom pogosto vsiljujejo dolo¢eno drzo. Tako v
ZDA politino nasprotovanje smrtni kazni predstavlja tvegano dejanje''® (Van
Koppen in drugi 2002, 83-89). Razliko med EU in ZDA lahko opiSemo tudi z
odnosom politicne elite do smrtne kazni. Kljub pogosto visoki javnomnenjski
podpori smrtni kazni evropski politiki tak§nemu misljenju ne sledijo, medtem ko se
zdi, da na ameriske politike vpliva opredelitev ljudstva. Mnogi politiki odobravajo
smrtno kazen prav zaradi visoke javnomnenjske podpore (Fleischaker 2007). Vendar
se moramo vprasati, ali niso razmere obratne in sicer, da politiki usmerjeno vodijo
javnost. Ameriski politiki smrtno kazen predstavljajo kot del drzavnega nasledstva in
jo izkoris¢ajo za doseganje svojih ciljev. Politiki aktivno podpirajo smrtno kazen, saj
ta predstavlja mamljivo in uporabno sredstvo za doseganje politi¢nih ciljev, celo za
pridobivanje glasov za izvolitev za najmocnejSo funkcijo v drzavi. V politicnih
kampanjah pride prav za napad na kandidata, ki nasprotuje smrtni kazni, ali za napad
na senatorje, ki potrjujejo sodnike, Ce ti veljajo za Sibke na podro¢ju smrtne kazni (ko

smrtne kazni ne odobravajo), torej z namenom prepreciti njihovo ponovno izvolitev

8 politi¢na elita v ZDA je ob podpori medijev podprla pove¢an nadzor nad kriminalom in bolj stroge
kazenske sankcije celo v obdobju, ko je stopnja kriminala in uporaba drog padala (Van Koppen in
drugi 2002, 83).
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oz. napredovanje na vi§ji polozaj. Prav tako se lahko uporabi za napad na tiste, ki
zelijo najti pravico za obsojene na smrt (Tabak v Hodgkinson in Schabas 2004, 214).
Zaradi velike javne podpore smrtni kazni zakonodajalci in kandidati na volitvah
pogosto podpirajo izvajanje smrtne kazni prav zaradi prepri¢anja, da bi kakrsno koli
drugacno stalis¢e zanje predstavljalo politini samomor. Zaradi tega so celo sodniki
vrhovnega sodiS¢a mnenja, da smrt na elektricnem stolu ali v plinski komori ne

predstavlja krute kazni (Lifton in Mitchell 2002, 213).

Na politiko smrtne kazni v drzavi najverjetneje v veliki meri vplivajo politiki, ko so
izvoljeni za funkcionarje v najpomembnejSih vladnih institucijah. Zato ne smemo
prezreti vpliva politikov na oblikovanje kazenskega zakonika.''” V demokrati¢nih
drzavah je zakonodajno telo oblikovano z odlocitvijo javnosti in zato sprejeti zakoni
odrazajo voljo ljudstva. Xingliang (2006, 62-63) meni, da je v problematiki ukinitve
smrtne kazni bistvenega pomena politicno samozaupanje, ki nastane iz upravicenosti
in zakonitosti predpisov. Meni, da so le tisti politiki z zadostno mero politi¢nega
samozaupanja tudi dovolj pogumni za sprejemanje pravih politicnih odlocitev.
Nasprotje pa predstavlja politi¢na slabost, ki se skriva za smrtno kaznijo. Seveda pa
je preoblikovanje takSnega politicnega samozaupanja v dejansko akcijo ukinitve

smrtne kazni odvisno tudi od ozavescenosti politikov ali t.i. modrosti politikov.

Problem ameriSke demokracije izhaja iz moc¢i vecinske vlade, saj njihov zakonski
sistem podeljuje vso moc prav v njene roke (Karstedt in LaFree 2006, 19). Na oblasti
se skozi Cas izmenjujeta demokratska in republikanska stranka. Republikanci so, z
visokimi 84 %, bolj naklonjeni izvajanju smrtne kazni kot demokrati z 52 %. Ob
izbiri med smrtno kaznijo ali dosmrtnim zaporom brez moznosti pogojnega izpusta
se republikanci s 64 % odlocijo za smrtno kazen in le z 31 % za zapor, medtem ko se
demokrati opredelijo za usmrtitev le z 31 % in s 63 % za dosmrtni zapor (Jones
2006b). V anketi o moralni sprejemljivosti smrtne kazni je 71 % anketirancev
menilo, da je smrtna kazen moralno sprejemljiva, vendar pa se je odstotek spreminjal

glede na politicno opredeljenost, saj republikanci in demokrati razlicno ocenjujejo

19 politiéni vpliv na kazenski sistem je moéno viden tudi na Kitajskem, kot npr. leta 2001 objavljena
kampanja proti kriminalu, imenovana »strike hard«, pod vplivom katere prihaja do nepostenih sodnih
procesov, mucen;j in do vse vecjega Stevila obsodb na smrt in usmrtitev (Al 2003).
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moralno sprejemljivost smrtne kazni. Vecina republikancev (82 %) meni, da je
smrtna kazen moralno sprejemljiva, medtem ko tako meni le 63 % demokratov
(Carroll 2006). Vidimo, da se za smrtno kazen kot pravilno kazensko sankcijo v vecji
meri opredeljuje konservativna republikanska stranka, ki je bolj zaskrbljena nad

javno varnostjo kot pa nad pravicami posameznika (Garland 2005, 359).

V Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja, ko je bila v ZDA na oblasti
demokratska stranka, so se zaradi njihovega stalis¢a o smrtni kazni kazale moznosti
za njeno ukinitev in vidni so bili rezultati v obliki moratorija na izvrSevanje smrtne
kazni. Vendar pa so republikanci stavili na “zakon in red”, prav tako pa so tudi
mnogi demokrati kmalu spoznali, da je bolje, da opustijo v javnosti nepriljubljeno
nasprotovanje smrtni kazni, saj je bil tisti, ki se je opredelil proti smrtni kazni,
oznacen za preveC popustljivega do kriminala. TakSna opredeljenost pa se je
najpogosteje odrazala v porazu. Tudi v zadnjih letih ni niti en sam predsednik
pokazal mocnega nasprotovanja smrtni kazni. Vsi republikanski predsedniki od
Richarda Nixona dalje (Gerald Ford, Ronald Reagan, George H.W. Bush in Se
posebej George W. Bush) so se javno opredelili za smrtno kazen (Culver 1999, 289;
Bedav v Hodgkinson in Schabas 2004, 192). Ronald Reagan je Ze kot guverner
Kalifornije (1967-74) in tudi pozneje kot predsednik (1980-88) deloval za ponovno
izvajanje smrtne kazni, ter jo po ponovni uvedbi moc¢no podpiral (Henderson 2000,
124). George H. W. Bush je bil ze kot podpredsednik v Reaganovi administraciji
mocno konservativno usmerjen, v predsedniski kampanji leta 1988 je za razliko od
protikandidata Michaela Dukasisa mo&no poudarjal svojo podporo smrtni kazni.'*
Prav tako je v obdobju predsednikovanja (1988-1992) nadalje podpiral njeno
pogostejSo izvrsSitev (Henderson 2000, 119-120). Od le dveh demokratskih

predsednikov je Bill Clinton podpiral smrtno kazen,'”' medtem ko se je Jimmy

120 Nekateri politi¢ni analitiki menijo, da je na razplet volitev oz. izgubo predsedniskega stol¢ka
Dukasisa mo¢no vplivalo prav njegovo nasprotovanje smrtne kazni (Henderson 2000, 120; Bedau
2004, 20).

"2l Odmevna vest, ko je guverner in predsedniski kandidat Bill Clinton leta 1992 prekinil kampanjo,
da se je vrnil v Arkansas in potrdil usmrtitev umsko prizadetega Rickyja Ray Rectorja, nam kaze na
ocitno uporabo smrtne kazni za namen doseganja politi¢nih ciljev (Jackson 2001, 5; Gottfried 2002,
18). Bill Clinton je leta 1995 kot predsednik sprejel zakon, s katerim se je povecalo Stevilo
kriminalnih dejanj za obsodbo na smrt. Taks$no dejanje ga je postavilo v isto raven z republikanskima
predsednikoma Georgeom H.W. Bushem in Ronaldom Reaganom (Jackson 1996, 94).
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Carter temu uspesno izognil. V Teksasu so leta 2000 usmrtitve predstavljale del
vsakdanje rutine,'” saj je takratni guverner in predsedniski kandidat George W. Bush
tako Zelel pridobiti kar najve¢ volilnih glasov.'” Tekmeca za predsedniski stoléek Al
Gore in George W. Bush si v tej kampanji nista bila enotna skorajda v nicemer, razen

v njuni podpori smrtni kazni (Jackson 2001, 5 in 25). George W. Bush'?**

je kot
mocan zagovornik smrtne kazni brez kakrs$nih koli spornih debat o usmrtitvah zavzel
predsedniski stol¢ek (Galliher in drugi 2002, 3-4). Smrtna kazen pa ni le sredstvo za
doseganje zastavljenih ciljev, saj se da z nasprotovanjem usmrtitvam izgubiti ze
pridobljeno visoko politiéno pozicijo. OcCitna primera predstavljata guverner
Massachusettsa Michael Dukakis in guverner New Yorka Mario Cuomo. Velik
spodrsljaj Dukakisa predstavljajo besede, podane v obdobju predsedniskih volitev
leta 1988, ko je izjavil, da bi oporekal usmrtitvi storilca umora prve stopnje celo v
primeru, ¢e bi ubil njegovo zeno. Leta 1994 pa je Cuomo izgubil guvernerski stol¢ek
tudi na osnovi v preteklosti podanega veta na zakon o smrtni kazni (Galliher in drugi
2002, 3-4). Situacija se ni spremenila niti do danes, saj se vsi kandidati za
predsedniSke volitve leta 2008 na tak ali drugacen nacin opredeljujejo za smrtno
kazen (Pewforum 2007). Vendar pa le redki politiki iz drzav, kjer so smrtno kazen v
preteklosti ukinili, javno zagovarjajo njeno ponovno uvedbo (Galliher in drugi 2002,

215-216).

122 Georg W. Bush je v obdobju med leti 1995 in 2000 kot guverner Teksasa potrdil preko 150
usmrtitev in za NBC news podal izjavo, da je preprican, da so prav vse usmréene osebe, zares tudi
storile dejanje, za katerega so bile obsojene (Jackson 2001, 5 in 25; Dow 2002, 2; Gottfried 2002, 19).
1 Ceprav je George W. Bush zagotavljal, da na podro&ju kaznovanja ukrepa strogo, se je v Gasu
predvolilne kampanje o¢itno Zelel predstaviti tudi v nekoliko drugaéni Iuci, kot so¢uten vodja, ki bi bil
milosten, kadar bi si obsojenec to zares zasluzil. Verjetno se je zato le pol ure pred izvedbo usmrtitve,
odlocil za svojo prvo pomilostitev zapornika Rickyja Nolen McGinna (Jackson 2001, 25).

124 Kot guverner Teksasa je George W. Bush v ¢asu svoje predsedniske kandidature kot temelj svoje
predstavitve sprejel zakon za »hitrejSo usmrtitev«, s pomocjo katerega se je povprecni ¢as na listi za
usmrtitev skrajSal z osmih let na polovico (Jackson 1996, 59-60). V razpravah o splavu se predstavlja
kot zagovornik Clovekovega zivljenja, kar ob istoCasni podpori smrtne kazni predstavlja protislovje
(Kraidy in Goeddertz 2003, 160).
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4.1.3 Sodni procesi

Vodilo ameriskega prava predstavljajo v marmor vklesane besede na procelju stavbe
ameriskega vrhovnega sodis¢a, ki se glasijo wenaka pravica za vse«,'” vendar je
ocitno, da besede veljajo le za izbrane posameznike (Jackson 1996, 18). Nekoc€ je
ameriSka Ustava predstavljala revolucionarni dokument, ki je vseboval pomembne
novosti, kot so svobodne volitve, ponoven sodni pregled, kontrola in ravnotezje,'*®
drzavna ureditev po federativnih nacelih in mogoce najpomembnejsi del, listina o
pravicah in svoboi&inah.'?” Se v 19. in 20. stoletju je ameriska Ustava predstavljala
vzor mnogim drzavam, danes pa svet ne odobrava mnogih ameriskih zakonov in
odlocitev. Zavraca vsesplosno pravico do noSnje oroZzja, prav tako se zgraza nad
izvajanjem smrtne kazni in zahteva obseZznejSo zas¢ito posameznikov. Vse to
prispeva k nara$¢anju mnenja, da ameriski model ne gre v korak s ¢asom, in res se
danes po njem zgledujejo le Se redke druzbe (Moravcsik 2005b). Splosno prepricanje
Ameri¢anov o idealnem svetu, kjer je obtozeni, na osnovi zakonskih dejstev,
predstavljenih na sodid¢u,'*® pravi¢no kaznovan v sorazmerju z njegovo krivdo, vse
bolj upada (Antonio 2006, 215-217). Stevilni $kandali v procesih sojenj z obsodbo na
smrt, samovoljno, rasno diskriminatorsko in nepravi¢no delovanje sodiS¢ z mnogimi
proceduralnimi napakami in usmrtitve nedolznih so pritegnile pozornost tako
Americanov kot svetovne javnosti. Na resne tezave ameriSkega kazenskega sistema
je pokazala tudi Studija osmih drzav v obdobju preteklih tridesetih let (Fleischaker
2007, studija ABA). Javnost postaja vse bolj zaskrbljena nad pomanjkanjem
neodvisnosti sodiS¢a, vidno je naraSCanje nezaupanja v zakone in v sposobnost
drzavnega vodstva. Zaris¢e razprav o smrtni kazni v ZDA se je premaknilo z
vprasanja o moralni sprejemljivosti smrtne kazni na dvom o poStenosti
administracije. Vsak posameznik ima pravico do pravi¢nega sojenja, zato se od

sodnega sistema pricakuje in zahteva, da se sodni procesi vodijo posteno (Karstedt in

125 Angl. equal justice under law

126 Angl. check and balance

127 Angl. Bill of Rights

128 Sodni sistem naj deluje na osnovi zakonsko dovoljenih dokazov, ki vkljuéujejo ugotovitve zbrane
na mestu zloCina, pri¢anja ocividcev in strokovnjakov, DNK dokaze, analize prstnih odtisov ipd.
(Antonio 2006, 215-217).
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LaFree 2006, 20 in Roth 2006, 508-510). Ocitno pa je, da je danasnji ameriSki

kazenski sistem pogosto neuc¢inkovit, nehuman in skorumpiran.

Lifton in Mitchell (2002, xix in 231-234) v svoji knjigi »Who owns death«
poudarjata, da lastni§tvo nad Zivljenjem drZi trdno v rokah sama drzava. Ceprav
najkrutejSo smrtno kazen izvaja v imenu izlo¢anja slabega in varovanja druzbe, so
njene prepoznavne karakteristike politicni pritisk in podkupovanje. V razpravah o
smrtni kazni je vse bolj pomembna postenost sodnega sistema. V sodnem procesu
imajo vpliv na kon¢no odlocitev mnogi posredno in neposredno udelezeni. Vpleten
je zapleten aparat birokracije, ki vkljucuje politike, sodnike, tozilce, poroto pa tudi
uradnike in paznike v zaporu. Do neke mere vpliva tudi slabo delo raziskovalcev,
napac¢no ali krivo pri¢anje, prisiljena priznanja, preve¢ zavzeti tozilci, nesposobni
odvetniki'® (Bedav v Hodgkinson in Schabas 2004, 186-192). Odlogitve, ki vodijo v
moznost smrtne kazni, so lahko tudi posledica posrednih dejavnikov, ki presegajo
okolis¢ine storjenega kriminalnega dejanja, kot so npr. finan¢ni in druzbeni pritisk,
rasa in socialni status obtozenega ali zrtve, obtozenceva kriminalna dejanja iz
preteklosti, lokacija zlo¢ina in sojenja (Al 1989, 227-230). Vendar pa v procesu
usmrtitve nih¢e ne Zeli nositi odgovornosti. Tozilci, sodniki, porota in guvernerji pri
usmrtitvi ostanejo nepristranski in le od dale¢ opazujejo rabljevo delo (Bedav v

Hodgkinson in Schabas 2004, 186-192).

V ZDA vecina sodnih procesov za obsodbo na smrt ne spada pod zvezno pristojnost,
temvec¢ pod sodne sisteme posameznih drzav. Nacin izvolitve sodnikov in tozilcev se
po drzavah razlikuje. V nekaterih drzavah sodnike za dozivljenjski mandat doloci
predsednik ob potrditvi senata ali pa jih dolo¢i drzavni guverner. Tako imajo
predsednik in guvernerji veliko moc¢, saj imajo mozZnost nastavitve in poviSanja

uradnikov in sodnikov po svojem izboru, priporo¢ijo lahko primerne zakone oz. dajo

129 policiji in tozilcem groznja s smrtno kaznijo sluZi kot orodje za pridobivanje priznanj, znani so tudi
primeri psihi¢nega in fizinega nasilja nad aretiranimi. Prav tako jim zagotovi sodelovanje obtozenih
v pogajanjih. Taksni dokazi so o€itno nezanesljivi, a videti je, da sistem tak nacin dela podpira, saj je
vidno moéno zavezni$tvo med policijo in tozilci (Garland 2000, 476-478; Cohen 2002, 24). V
procesih za obsodbo na smrt je pogosto sojeno revnim, ki si ne morejo privosciti dragih odvetnikov.
Kar 90 % obsojenih na smrt si v ¢asu procesa ni moglo placati odvetnika, zato so jih zastopali drzavni
odvetniki, ki so pogosto brez izkuSenj, prezaposleni in prenizko placani (Bedau 1992; Steward 1998,
68-69).
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veto na zakone, ki bi ponovno uvedli ali razSirili uporabo smrtne kazni, lahko
podpirajo izvajanje Studij o smrtni kazni, ki izobrazujejo in obvesScajo ljudi na
razlicne nacine, pa vse do moznosti pomilostitve obsojenega (Bedau v Hodgkinson
in Schabas 2004, 186-192). Kar v 32 drzavah pa so sodniki in tozilci voljeni.
Kampanje sodnikov in tozilcev v procesu za izvolitev so drage in kandidati
potrebujejo mocno finanéno podporo. Zato so kampanje politicno obarvane, saj so
organizirane pod okriljem politi¢nih strank. V procesu ponovne izvolitve predstavlja
pomemben dejavnik njihova opredeljenost ter njihovo predhodno delo in dosezki. Na
procese v veliki meri vpliva osebni dejavnik, saj je kar 39,5 % sodnikov priznalo, da
je imel pomembno vlogo pri izvolitvi osebni odnos. Tako se mnoge spletke in
podkupovanja pri izvolitvi sodnikov in tozilcev odrazajo v krSenju neodvisnosti,

nepristranskosti in pravi¢nosti sodiS¢ v primerih smrtne kazni.

Poleg voljenih teles (sodnik in tozilec) sodeluje Se teoreti¢no naklju¢no izbrana
porota 12 ljudi. Izbira prave porote je za doseg neodvisnosti in nepristranskosti zelo
pomembna, saj morajo porotniki v primerih smrtne kazni ne le dolociti in potrditi
potrebna dejstva za dokaz vseh obtozb, temve¢ tudi ugotoviti ali so ta dejstva
utemeljena za smrtno kazen ali za dosmrtni zapor (TDS 2000). Studija Butlerja in
Morana (2002, 175-176 in 182-183) nazorno kaze, da ima izbor porotnikov odlo¢ilno
vlogo v procesih smrtne obsodbe. V prvi fazi morajo vsi kandidati za porotnike
prestati skrajno kontroverzni proces, imenovan smrtna usposobljenost,"™’ ko so
izprasani o njihovi opredeljenosti glede smrtne kazni. TakSen postopek ze pred
samim procesom odstrani vse tiste, ki smrtne kazni na tak ali drugacen nacin ne
odobravajo.””! V mnogih primerih so dokazi dvomljivi in obstaja ve¢ moznosti
razlage, vendar pa si porotniki, izbrani na tak nacin, dokaze razlagajo v skladu z
teorijo toZilca (Goodman-Delahunty in drugi 1998, 257-259). Raziskava, ki je
vkljucila ve¢ kot tiso¢ bivsih porotnikov, je pokazala, da so odlocCitve porotnikov

pogosto pristranske in da porotniki redko razumejo sodnikova priporocila, ki naj bi

1% Angl. death qualified jury. Tozilec vsem kandidatom za porotnike zastavi vprasanje, Ge verjamejo
v smrtno kazen. V primeru negativnega odgovora je posameznik kot porotnik zavrnjen. TakSen nacin
vpliva na povetanje moznosti nepravi¢ne in zmotne obsodbe (Streissguth 2002, 36-37). Studija Allena
in drugih (1998, 724-725) je pokazala, da verjetnost obsodbe na smrt naras¢a z opredeljenostjo
porotnikov za smrtno kazen.

! perspektivna porota mora biti ostra in nepopustljiva (Platania in Moran 1999, 472).
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jih vodila pri odlocitvi kon¢ne obsodbe (Bedau 2004, 185). Raziskave so pokazale
tudi vecjo strogost porotnic, saj so Zenske pri svojih odlo¢itvah mnogo bolj custvene
(ForsterLee in drugi 2006, 192-195). Prav tako je pri izbiri porote'* kot tudi v njenih
odloc¢itvah v procesu pogosto prisotna rasna diskriminacija (TDS 2000). Taksno
sistemati¢no izkljuCevanje porotnikov povecCuje pristranskost v procesu, torej
oblikuje podlago za kon¢no odlocitev in s tem napoveduje bolj verjetnejsi negativen

rezultat za obsojenega.

Na odlocitve porotnikov pogosto vplivajo v procesu nepomembni dejavniki, kot so
rasa obsojenega ali Zrtve, socialno-ekonomski standard obsojenega, njegov videz in
obnasanje, geografska lokacija zloCina ali procesa ter drugi dejavniki brez prave
povezave s kriminalnim dejanjem (Nathanson v Murphy 1995, 308-324). Na smrt bo
bolj verjetno obsojen morilec bele Zrtve Zenskega spola. Na to vplivajo predvsem
zgodovinski in kulturni dejavniki, saj se zdi takSen umor Se bolj nesprejemljiv in v
ljudeh zbudi Zeljo po najhujSem kaznovanju (Stauffer in drugi 2006, 99 in 111-112).
Zaporniki v vrsti za usmrtitev so predvsem moski iz drzav na jugu. Velik del je
razumsko omejenih in neizobrazenih, pogosto izhajajo iz nasilnega okolja, razdrtih
druzin, njihova preteklost je prezeta z zlorabo in travmami in zato pogosto kazejo
visoko stopnjo psihologkih motenj'*® (Cunningham in Vigen 2002, 199-208). Analiza
je pokazala, da na odlocitev porotnikov vpliva videz in obnasanje obtozenega med
procesom. Ce obtoZeni pokaZe iskreno obzalovanje, se porotniki ne odlo¢ijo za
smrtno obsodbo, ampak pogosteje izglasujejo dosmrtni zapor, kot ¢e je med
procesom videti Custveno neprizadet (Antonio 2006, 215-217). Na odlocitev
porotnikov vplivajo tudi osebnostne lastnosti obtozenega. Vecjo verjetnost obsodbe
na smrt predstavljajo lastnosti, kot so zaprtost in zivénost, manjSo verjetnost pa

odprtost za izkuSnje in prijeten videz. Na odlocitev porote vpliva tudi spol

132 Casnik Dallas Morning News je v Dallasu leta 1985 izvedel raziskavo, ki je pokazala, da je tevilo
temnopoltih porotnikov Se vedno zelo nizko. Izmed 4.434 potencialnih porotnikov za primere mozne
smrtne kazni je bilo izbranih le 467 temnopoltih, kar je le nekoliko vec kot 10 %, medtem ko je bil
takratni delez temnopoltih v Dallasu 18 %. Od izbranih 467 pa so jih tozilci izlocili kar 405, tako je
ostalo le 4 % temnopoltih porotnikov. Raziskava je vsebovala tudi podatke, da je bila v 72 % vseh
procesov celotna porota sestavljena iz belih porotnikov, ter da je bilo kar 96 % procesov, ko je bil
obtozeni temnopolt (TDS 2000).

133 Nasprotno od pri¢akovanj raziskava kaze, da ve¢ina zapornikov na listi za usmrtitev v zaporih ne
pokaze nasilnega vedenja (Cunningham in Vigen 2002, 199-208).
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obtozenega (Robbers 2006, 214-216). ViSina dosojene kazni pogosto temelji na
osnovi preteklih dogodkov in kaznivih dejanj obsojenca v preteklosti (Bushway in
Morrison Piehl 2007, 156). Pomemben dejavnik predstavlja tudi geografska
nedoslednost, saj so Studije pokazale, da je koncna obsodba bolj odvisna od tega, kje
v ZDA sodijo obtoZzenemu, kot pa za kakSen zloCin. Obsojencem na razli¢nih
lokacijah lahko torej pod istimi zakoni za enako kriminalno dejanje dosodijo razli¢no
kazen. Velike geografske razlike izhajajo predvsem iz pomanjkanja enotnih
standardov, ki bi uravnavali neomejeno pravico toZilcev v procesih'** (Tabak v
Hodgkinson in Schabas 2004, 208-232; Babcock 2006). Ceprav zakoni vsebujejo
smernice, ki bi omejevale samovoljnost v procesih, raziskave kazejo, da je razsodba
mocno odvisna od zgodnje odlocitve toZzilca. Prav tozilec je tisti, ki se v zacetku
procesa odloci, kaksno viSino kazni bo zahteval, in najpogosteje je prav on tisti, ki

1
zahteva smrtno kazen'®

(Gottfried 2002, 99). Obtozencevo pravico do postenega
sojenja lahko ogrozijo tudi neprimerne izjave toZilca v zakljuénem govoru'*®
(Platania in Moran 1999, 473 in 483). Sistem dela sodiS¢ je sicer v vecini
demokrati¢nih drzav enak, vendar z veliko razliko, da tozilci niso izvoljeni, temvec
jih kot del oblasti dolo¢i pravosodni minister, ki so mu odgovorni za postopke in

svoje odlo¢itve*” (TDS 2000).

Sodni procesi so dvostopenjski. V prvi stopnji se odlo¢i o krivdi obtozenca in nato,
¢e je spoznan za krivega, sodiS¢e v drugi stopnji dolo¢i kazen. V vecini ameriskih

. . . e o 138 .. . .
zveznih drzav o krivdi in izreku smrtne obsodbe odlo¢a porota. ™ V Stirih zveznih

13 Verjetnost usmrtitve za kaznivo dejanje umora je v drzavah na jugu kar tri krat ve&ja kot drugje. V
teh drzavah (Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Louisiana, Mississippi, Severna Karolina, Teksas
in Virginija), kjer prebiva le 26 % celotne populacije, so v obdobju od 1976 do 1996 izvedli kar 83 %
vseh usmrtitev (Jackson 1996, 99).

135 Kadar tozilci v Teksasu zahtevajo smrtno kazen, jo doseZejo kar v 80%, kar predstavlja najvisji
odstotek v vseh zveznih drzavah (Hammel v Dow in Dow 2002, 107).

13 Obstajajo celo primeri, ko so tozilci zahtevo po smrtni kazni argumentirali popolnoma neprimerno
in nemoralno, ¢e$§ da je smrtna kazen cenejSa kot zaporna (Platania in Moran 1999, 473 in 483).

B7 Porotilo (TDS 2000) je analiziralo 84 primerov, v katerih so tozilci v zvezni drzavi Teksas
nepravilno izvedli preiskavo (prikrojevanje podatkov, groznje pricam, identifikacije, ki so bile
osnovane le na barvi las, neizvajanje DNK testov, prikrivanje dokazov, ki bi bili v korist obsojenega)
in tako v Zelji po zmagi in napredovanju povzrocili obsodbe na smrt.

138 Raziskave simuliranega sodnega procesa so pokazale, da pri oceni krivde mladoletnost obtoZenega
ne vpliva na odlo¢itev porotnikov, saj mora vsakdo odgovarjati za svoja dejanja. Razlika se pojavi pri
dolo¢anju visine kazni, ko je mladost olajSevalni dejavnik, saj se mlade prestopnike zaradi njihove
nezrelosti in impulzivnosti lazje rehabilitira (Warling in Peterson-Badali 2003, 78-80).
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drzavah' porota poda neobvezujoto razsodbo sodniku, od katerega je odvisna
konéna odlo¢itev. V petih drzavah'* pa sodniki smrtno kazen dosodijo popolnoma
neodvisno (Gottfried 2002, 79-80). V vecini drzav so poroti v procesu predstavljeni
tako obremenjujoci kot olajSujoci dokazi, medtem ko v Teksasu in nekaterih drugih
drzavah obsodba temelji le na treh da/ne vpraSanjih, imenovanih »posebna
vpradanja«. To so: (1) Ali obtoZeni v prihodnosti predstavlja groznjo druzbi?'*! (2)
Ali gre za naklepni umor? (3) Ali obstajajo zadostne olajSevalne okolis¢ine za
milej$o kazen? Ce porota odgovori pozitivno na prvi dve vpraSanji, je obtoZenec
avtomatsko obsojen na smrt. Porota mora torej doloditi, ali obtoZenec prestavlja
potencialno groznjo v prihodnosti, torej napovedati njegova prihodnja dejanja, kar
poveduje nevarnost zmotne obtozbe.'* Osnovni namen posebnih vprasanj je bilo
zmanjSanje Stevila obsojenih na smrt, vendar pa je takSen nacin eti¢no sporen, saj na
znanstveni osnovi ne obstaja razumljiva in jasna metoda, ki bi pravilno definirala
prihodnja kazniva dejanja obtoZenega. A takSna praksa ostaja del rutinskega dela
mnogih sodis¢ (Platania in Moran 1999, 471-472; Dow 2002, 13; TDS 2002, 1-3;
Edens in drugi 2005b: 55-58 in 81). Na smrtno obsodbo je mozna pritozba na
vrhovno sodis¢e. Zadnjo moznost, ki varuje posameznika pred neposteno dosojeno
usmrtitvijo ob dvomu o krivdi predstavlja pomilostitev. Mo¢ za znizanje kazni je v
rokah drzavnega guvernerja ali drzavnega odbora za pomilostitev in pogojni
izpust."” Clane tega odbora pa najpogosteje imenuje prav guverner. Pomilostitev je
tako izrecena le redko, saj se zavedajo, da bi njihova omahljivost lahko pomembno
vplivala na njihovo kariero (TDS 2002, 1-3; Tabak v Hodgkinson in Schabas 2004,
208-232).

13 Alabama, Florida, Delaware in Indiana.

140 Arizona, Kolorado, Idaho, Montana in Nebraska.

"I Raziskava 39 zapornikov iz vrste za usmrtitev v Indiani je pokazala, da v zaporu veéina ni storila
resnih kriminalnih prekrskov. Torej se kljub svoji nasilni preteklosti taksni zaporniki niso razlikovali
od druge zaporniske populacije (Reidy in drugi 2001, 62-63 in 76).

142 ponovna preiskava 155 procesov v Teksasu, kjer so doloéili smrtno kazen na osnovi predvidevanja
kriminalnega obnaSanja v prihodnosti, je pokazala, da so se strokovnjaki zmotili v 95% vseh
predvidevanj (TDS 2002, 1-3).

'3 Angl. Board of Pardons and Paroles (BPP)
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4.1.4 Organizacije in mednarodne pogodbe

Za popolno ukinitev smrtne kazni se borijo Stevilne organizacije, ki so izdale in
sprejele mnoge dokumente. V zgodnjem obdobju gibanja proti smrtni kazni so
delovale predvsem humanitarne, najpogosteje verske organizacije, v sodelovanju z
vplivnimi znanstveniki in pravniki, kasneje pa so se njihovim zahtevam pridruzile
tudi posamezne stranke. Danes se mnoge humanitarne organizacije ukvarjajo s
problematiko smrtne kazni predvsem v okviru ¢lovekovih pravic in za$cite le-teh,
vendar pa vecinoma niso ve¢ povezane z verskimi organizacijami (Jankovi¢ v Zlobec
1989, 117). V svetu deluje mnogo organizacij in zdruZenj, ki se v okviru boja za
¢lovekove pravice trudijo za pomemben cilj, to je ukinitev smrtne kazni po vsem
svetu. OZN se kot mednarodna organizacija, ustanovljena leta 1945, trudi za
vzdrzevanje mednarodnega reda in varnosti ter se v okviru Splosne deklaracije o
clovekovih pravicah™ in Mednarodnega sporazuma o drzavijanskih in clovekovih
pravicah™ bori za spo§tovanje sprejetih sporazumov in tako tudi za odpravo smrtne
kazni (United Nations). Splosna deklaracija o clovekovih pravicah, ki jo je 10.
decembra 1948 sprejela OZN v 3. ¢lenu kot osnovno ¢lovekovo pravico, razglasa
pravico do zivljenja, svobode in osebne varnosti in v 5. ¢lenu dodaja, da nihée ne
sme biti izpostavljen mucenju ali krutemu, nehumanemu in ponizujo¢emu ravnanju
ali kaznovanju (Universal Declaration of Human Rights 1948). Cohen (2002) podaja
zanimivo informacijo, da je pri sprejemanju te deklaracije imela pomembno vlogo
prav ameriska delegacija, ki pa danes zelo nerada sprejema kakr$ne koli mednarodne
sporazume. Generalna skup$¢ina OZN je leta 1959 z resolucijo §t. 1396 (XIV) nacela
vprasanje o pravilnosti smrtne kazni, ko je pozvala Ekonomski in socialni svet
(ECOSOC), da pricne s preiskavo o vprasanju smrtne kazni, njenih zakonov in
prakse, preveri njeno u¢inkovitost ter posledice njene ukinitve na stopnjo kriminala
(Study of the Question of the Capital Punishment 1959). Resolucija 2393 (XXIII) iz
leta 1968 narekuje varnostne dolocbe za obsojene na smrt, te so: moznost pritozbe na
vi§ji organ, moznost oprostitve ob prestavljenih dokazih o nedolznosti, da smrtna

kazen ne sme biti izvrSena, dokler traja postopek pritozbe ali peticije za oprostitev,

144 Ang. Universal Declaration of Human Rights
195 Angl. The International Covenant on Civil and Political Rights
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ter dodaja, da je potrebno posvetiti posebno pozornost obsojenim nizjega socialnega
stanu, ki si ne morejo privos€iti dragih odvetnikov (Capital Punishment 1968). Leta
1971 je OZN z resolucijo 2857 (XXVI) Se mocneje nastopila za odpravo smrtne
kazni. V njej poudarja, da je z namenom doseci cilje 3. ¢lena SploSne deklaracije o
¢lovekovih pravicah potrebno zmanjsati Stevilo kriminalnih dejanj, kaznovanih s
smrtjo, in stremeti k popolni odpravi smrtne kazni v vseh drzavah (Capital
Punishment 1971). Resolucija 44/128, z dne 15. decembra 1989, predstavlja
mednarodno pogodbo, drugi opcijski protokol,'* ki dovoljuje izvajanje smrtne kazni
drzavam le v vojnem casu. Pogodbo je podpisalo mnogo drzav, vendar ZDA ni bilo
med njimi, ¢eprav so ratificirale osnovno pogodbo (Rein 2004, 94). Komisija OZN
za Clovekove pravice je leta 1999 izrazila mo¢no svetovno podporo moratoriju na
usmrtitve v vseh drzavah, ki jih Se izvajajo. Nadalje je komisija zahtevala, da druge
drzave zavrnejo izroCitev kriminalcev v drzave, ki smrtno kazen $e izvajajo, razen ¢e
le-te zagotovijo, da usmrtitve ne bodo izvedle (Galliher in drugi 2002, 6). Leta 2000
je takratni generalni sekretar OZN Kofi Annan prejel peticijo s podpisi ve¢ kot 3
milijonov ljudi. V njej so posamezniki iz ve¢ kot 130 drzav po svetu zahtevali
odpravo smrtne kazni. Posledi¢no je Kofi Annan pozval k svetovnemu moratoriju na

usmrtitve (Rein 2004, 94).

Leta 1950 je bila z namenom zas¢ite pravic in svobode pod vodstvom Sveta Evrope
sprejeta Evropska konvencija o clovekovih pravicah.'*” 2. &len konvencije
zapoveduje, da ima vsak posameznik pravico do zivljenja, 3. ¢len prepoveduje
mucenje in nehumano ter ponizujoCe obravnavanje in kaznovanje. Na podrocje
smrtne kazni sta najbolj korenito posegla 6. protokol h konvenciji,"*® ki prepoveduje
izvajanje smrtne kazni, razen v asu vojne, in 3. protokol h konvenciji,'* ki
predvideva odpravo smrtne kazni v vseh okoliS¢inah (European Convention on
Human Rights 1950; Al 2008). Izvajanje smrtne kazni dodatno omejujeta Ameriska

konvencija o ¢lovekovih pravicah™” in njen drugi protokol”' (Dieter 1999; Babcock

" Angl. Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights
147 Angl. European Convention on Human Rights

18 Angl. Protocol No. 6 to the European Convention on Human Rights (sprejet leta 1982)

149 Angl. Protocol No. 13 to the European Convention on Human Rights (sprejet leta 2002)

0 Angl. American Convention on Human Rights (sprejeta leta 1996)
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2007). Vidimo, da je v zadnjih petdesetih letih na osnovi mednarodnih prizadevan;j
za odpravo smrtne kazni in sprememb mednarodnih standardov na podrocju
&lovekovih pravic prislo do spremembe odnosa do smrtne kazni'>* (Schabas 2000b,
263). Viden je jasen in izrazit odklon od uporabe smrtne kazni, ki je nekoc
predstavljala le problematiko domace kazenske politike, danes pa vpraSanje

¢lovekovih pravic.

Amnesty International deluje neodvisno od vlade, politike in vere kot eden
najpomembnejsih akterjev v mednarodni zasciti clovekovih pravic Ze od leta 1961.
Glavni cilj organizacije Al je spremljanje in zagotavljanje spoStovanja osnovnih
¢lovekovih pravic, ki so zapisane v Deklaraciji o ¢lovekovih pravicah. V okviru
svojega dela pospesuje uveljavljanje ¢lovekovih osnovnih pravic, kot so svoboda,
pravica in mir. V sodelovanju z drugimi ustanovami za varstvo ¢lovekovih pravic se
zavzema za ukinitev in prepoved smrtne kazni po vsem svetu. V okviru svojega
delovanja spodbuja sprejemanje mednarodnih dogovorov, resolucij in konvencij,
spodbuja delovanje in promocijo drugih organizacij za zascito ¢lovekovih pravic, se
obraa na vlade in medvladne organizacije zaradi posameznih primerov krSenja

¢lovekovih pravic, organizira neodvisne preiskovalne komisije (Al 1989, 7).

Human Rights Watch (HRW) se kot samostojna nevladna organizacija s sedezem v
ZDA v okviru zascite ¢lovekovih pravic bori za ukinitev smrtne kazni. Poziva vlade
naj spostujejo mednarodno sprejete zakone o ¢lovekovih pravicah in opustijo politiko
zlorab, ter podaja obSirna porocila o stanju v svetu (HRW 2007). International
Federation for Human Rights (FIDH) je mednarodna nevladna organizacija, ki je
svoje delo posvetila zasciti Clovekovih pravic, kot jih definira Deklaracija o
¢lovekovih pravicah (FIDH 2007). Mo¢ gibanj za ukinitev smrtne kazni vse bolj
narasca tudi v ZDA, kjer so najbolj vidne naslednje aktivne organizacije za odpravo

smrtne kazni: ACLU (The American Civil Liberties Union), LDF (The NAACP

1 Angl. Protocol to the American Convention on Human Rights to Abolish the Death Penalty (sprejet
leta 1990)

132 Se leta 1946 je bila v Niirnbergu smrtna kazen izre¢ena dvanajstim nacisti¢nim zlogincem, Rimska
konferenca leta 1998 pa je izlocCila smrtno kazen, prav tako pa tudi skrajSala zaporne kazni (Schabas
2000b, 263).
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Legal Defense and Educational Fund), NCADP (National Coalition to Abolish the
Death Penalty) in organizacija ALACP (The American League to Abolish Capital
Punishment) (Megivern v Hodgkinson in Schabas 2004, 117 in 199-200). Zaradi
zavedanja rasnega razlikovanja je bila ze leta 1909 kot najstarejSa in najvecja
organizacija za ¢lovekove pravice ustanovljena NAACP (National Asociation for the
Advancement of Colored People), katere naloga je zagotoviti politi¢no, socialno,

ekonomsko in Solsko enakopravnost in izlociti rasno nestrpnost in diskriminacijo

(NAACP 2007).

Odnos ZDA do mednarodnih pogodb

ZDA kljub mnogim opozorilom stalno krSijo osnovne clovekove pravice ter
ignorirajo in podcenjujejo delo in sprejete sporazume mednarodnih organizacij za

&lovekove pravice.'>

V nasprotju z ve€ino naprednih industrializiranih demokracij,
zavraCajo formalni sprejem skoraj vseh splosno sprejetih mednarodnih zakonskih
norm o ¢lovekovih pravicah. Njihov odpor do sprejemanja mednarodnih dogovorov
o ¢lovekovih pravicah mo¢no vpliva na izvajanje smrtne kazni v ZDA. Do danes so
Stevilne mednarodne sporazume o ¢lovekovih pravicah sprejele skoraj vse napredne
industrializirane demokracije, mnoge razvijajoce se demokracije in tudi Stevilne
nedemokrati¢ne vlade. Vendar pa so ZDA pri podpisovanju taks$nih sporazumov
previdne in podpisejo le tiste, za katere menijo, da so zanje sprejemljivi. Po dolgem
razmiSljanju in dodanimi pridrzki, zaradi katerih sprejem sporazuma pogosto nima
nikakrSnega ucinka na domacih tleh, so ZDA podpisale le redke sporazume o
¢lovekovih pravicah. Kot glavni argument pogosto navajajo boj proti terorizmu.
Znotraj politike ZDA je tako opazno veliko protislovje. Na eni strani vztrajno
zavraCajo sprejemanje in izvrSevanje mednarodnih norm in ne priznavajo pristojnosti
sodne oblasti zunanjih uveljavljenih sodis¢. Na drugi strani pa kazejo velik interes pri

uveljavljanju svetovnih standardov za clovekove pravice doma in po svetu, kar

obsega tradicionalno uveljavljanje ¢lovekovih, drzavljanskih in politicnih pravic

133 Prav tako so neuspe$ni poskusi vplivanja na Japonsko, kjer vladajo¢i menijo, da je svetovni trend
in izkuSnje drugih drzav glede kriminala in kazenske politike sicer potrebno spremljati, vendar pa
mora biti odloc€itev o ukinitvi smrtne kazni prepus¢ena vsaki posamezni drzavi (Hood 2001, 340).
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doma'*

ob istocCasnih vojaskih intervencijah razsirjanja temeljnih svobos¢in v drugih
drzavah (Moravscik 2001b; Moravcsik 2005a). Taksno protislovno stalisce je tarca
mnogih kritik domacih svobodomiselnih zagovornikov in tudi tujih vlad, ki menijo,

da je takSen nacin nedosleden, hinavski in cini¢en (Moravcsik 2003).

Hood (2001, 340) meni, da se ZDA ocitno nimajo za zavezane mednarodnim
zakonom, ki dolo¢ajo odpravo smrtne kazni, prav tako tudi ne upoStevajo navodil
OZN za nadzor nad izvrSitvijo smrtne kazni, saj si v okviru Ustave pridrzujejo
pravico do usmrtitve vsakogar, ki je bil obsojen po njihovih zakonih (Dieter 1999).
Moravscik (2001b; 2005a) paradoks delno razlozi z dolgotrajno oblikovanimi
ameriSkimi  kulturnimi vrednotami, kot so suverenost, demokratski lokalni
patriotizem, ustavna domoljubnost, nacionalizem in zagovorniStvo svobodnega
misljenja. Nadalje poudari teoreticno natan¢nejSo in empiricno bolj utemeljeno
razlago. Le-ta podaja odlocCitev sprejemanja mednarodnih sporazumov ameriskih
politikov v odnosu na mozne posledice v domacem okolju. Moravcsik torej trdi, da
so ZDA skepticne glede sprejemanja mednarodnih norm predvsem zaradi svojih
glavnih politiénih karakteristik, s katerimi lahko od vseh zahodnih demokracij
opredelimo le ZDA z vsemi Stirimi karakteristikami. Prva karakteristika je vodilna
geopoliticna pozicija ZDA v svetu. Zaradi svojega statusa svetovne velesile ZDA
ohranjajo ve¢jo mo¢ v pogovorih, pogosteje lahko izrazijo dvom o pravilnosti
sprejemanja mednarodnih pogodb, ter istocasno bolj u¢inkovito dosegajo svoje cilje
kot manjSe zahodnoevropske demokracije, saj je pri njih edina mozna izbira
vecstrankarska ali nobena. Status ZDA, kot svetovne velesile, vpliva na njihov odnos
do potrjevanja mednarodnih norm o ¢lovekovih pravicah, medtem ko druge mogocne
drzave, kot so Rusija, VB, Kitajska, Brazilija, Mehika in Indija, gledajo na to
skepti¢no. Druga karakteristika je pomanjkanje interesa za sprejem mednarodnih
sporazumov o ¢lovekovih pravicah, saj akterji v ZDA, za razliko do povojne Evrope
in danaSnje Latinske Amerike, zaradi mocne stabilnosti demokraticnega sistema

nimajo potrebe po zasc€iti svojih institucij. Na prvi pogled se zdi razlaga nekoliko

134 ZDA imajo z ustavo iz leta 1789 najstarejso dolgotrajno ustavno tradicijo na svetu. V medijih in na
sodis¢ih moc¢no zagovarjajo civilne svoboscine. Prevladuje znacilna demokratska zavezanost lokalni
vladi in neodvisni drzavi, njeni drzavljani pa globoko verjamejo v ameriSko ustavo in politicne
institucije ter v svobodno misljenje oz. pojmovanje pravic (Moravscik 2001b).
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nejasna, saj so ¢lovekove pravice ves ¢as tesno povezane z liberalno demokracijo.
Dokazano je, da so se stabilne demokracije zaradi idealisti¢nih razlogov pa tudi
zaradi misljenja, da je demokracija tesno povezana s svetovnim mirom, dolgo borile
za njeno Sirjenje in vzdrzevanje v drugih drzavah. Povezava med stabilno
demokrati¢no vlado in mednarodnimi dogovori o ¢lovekovih pravicah si je bila Se do
nedavnega nekako nasprotujoca; medtem ko demokraticne vlade naceloma podpirajo
clovekove pravice in prepoznavajo povezavo med demokracijo in gotovostjo, so
istocasno pogosto skepti¢ne pri sprejemanju mednarodnih dogovorov o ¢lovekovih
pravicah. Tretja karakteristika, ki otezi sprejemanje mednarodnih sporazumov o
clovekovih pravicah, je skrajna konservativnost vladajoce manjsine v politicnem
sistemu, ki svoje vrednote in misljenje vsiljuje javnosti. V obdobju od 1950 do 1960
je ameriska konservativna skupina gledala na mednarodne dogovore o ¢lovekovih
pravicah kot na del gibanja, ki vsiljuje zvezne liberalne standarde predvsem v
pogledu rasne diskriminacije, ki je bila najbolj opazna v drzavah na jugu.
Drzavljanske pravice so tako postale najpomembnejSa tema razprave v ameriSki
politiki, kar je posledi¢no povzro€ilo nastanek mo¢ne domace opozicije, ki zavraca
vse pravice in svobos¢ine in podpira njeno nasprotje kot »izvirno« razumevanje
ustave. Opazna je razlika med vladajoCimi strankami, saj je za sprejem mednarodnih
pogodb o clovekovih pravicah nujno potrebna demokratska vecina v parlamentu.
Cetrta karakteristika je mocna decentraliziranost ameriskih politicnih institucij
zaradi medsebojne kontrole in ravnotezja. Tako je za potrditev mednarodnih
dogovorov potrebna vecinska potrditev v senatu, kar otezi njihovo sprejemanje.
Smrtna kazen je v pogledu odlo¢ilne vloge zveznih institucij vsekakor najbolj

pozornost zbujajo€ primer.

ZDA kazejo dvoli¢nost tudi v odnosu do mednarodnih gibanj za omejitev oz.
odpravo smrtne kazni. Na pogovore vabijo mednarodne preiskovalce, a nato njihovih
ugotovitev ne sprejemajo. Ce Ze podpisejo mednarodne sporazume o &lovekovih
pravicah, dodajo pridrzke. Opravicujejo se drzavam, katerih drzavljanom so bile v
ZDA kratene ¢lovekove pravice, vendar na sodiscu zagovarjajo njihovo ¢im hitrejSo
usmrtitev. Priznavajo avtoriteto mednarodnega sodis¢a za ¢lovekove pravice, a na

domacih sodis¢ih njihovih odlocitev ne upostevajo (Dieter 1999). Vendarle pa so ob
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vse ve¢jih mednarodnih pritiskih po odpravi smrtne kazni tudi ameriski politiki in
njihova sodis¢a pricela z razpravami o vlogi mednarodnih zakonov glede smrtne

kazni v domacih sodnih primerih.

4.2 Mediji in javno mnenje

Ko govorimo o ukinitvi smrtne kazni, moramo upostevati vpliv javnega mnenja in
medijev. V demokratiénih drzavah predstavlja javno mnenje, kot barometer
narodnega razpolozenja, veliko politicno moc, ki je ne smemo prezreti. Vlade se tega
mocno zavedajo in se zato trudijo za naklonjenost javnosti, saj se le tako obdrzijo na
vrhu. Na javnost skuSajo vplivati z informacijami, ki jih oblikujejo glede na
zastavljeni cilj in zelen ucinek (Kraidy in Goeddertz 2003, 151). Pri tem pogosto
izvajajo pritisk na medije, javnost pa zavajajo z nepopolnimi ali nepravimi
informacijami. Na tak nacin javnost pridobijo za ideje, ki bi bile zanje ob polni
informiranosti morda nesprejemljive. Medtem ko nedemokrati¢ni in avtoritativni
rezimi javnega mnenja vecCinoma sploh ne upostevajo. Opredeljenost javnosti o
smrtni kazni se lahko spreminja tudi z razvojem drzave in preoblikovanjem njenega
socialnega reda. Pomembno je razumevanje odnosa javnosti do smrtne kazni, saj le-
to vpliva na oblikovanje javne morale (Haddock in Zanna 1998, 336-338). V
drzavah, kjer smrtno kazen Se vedno izvajajo, lahko prav javno mnenje sluzi kot
pomemben dejavnik za njeno vzdrzevanje. Nekatere vlade, kot npr. vlade drzav bivse
SZ, Kitajske in Tajske so izjavile, da jim visoka javna podpora smrtni kazni
onemogoca njeno ukinitev. V takSnih okoliS¢inah lahko postane javno mnenje
nekakSen $¢it in zato nizka javnomnenjska podpora smrtni kazni lahko predstavlja
enega izmed pogojev za njeno ukinitev. Vendar pa obstajajo tudi primeri drzav, v
katerih so smrtno kazen odpravili kljub opredeljenosti ljudstva za smrtno kazen.'>®

Tudi v drzavah, ki so smrtno kazen ukinile, se v primeru porasta Stevila zlo¢inov

133 Ko je npr. Francija leta 1981 ukinila smrtno kazen, se je kar 63 % njenih prebivalcev opredeljevalo
za smrtno kazen (Xingliang 2006, 60-61). V zahodni Nemciji je leta 1948 kar 74 % prebivalcev
podpiralo izvajanje smrtne kazni, vendar so jo kljub temu leta 1949 izbrisali iz zakonika. Do leta 1980
je podpora padla na 23 % (Nygaard v Winters 1997, 111).
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ljudje v ved&ji meri opredelijo za smrtno kazen.'”® Na tak3en na&in se lahko drzave, ki
so smrtno kazen v svojem zakoniku ze ukinile, soo¢ajo z moc¢nim pritiskom javnosti
za ponovno uvedbo smrtne kazni (Xingliang 2006, 60-61). Svetovna primerjava
pokaze, da ljudstvo v drzavah, kjer smrtna kazen v kazenskem zakoniku $e obstaja,
to v vecini odobrava (62 %), medtem ko se v drzavah, kjer so jo ukinili, zanjo
opredeli le Se 30 % anketirancev. K ukinitvi smrtne kazni se v ve¢ji meri nagibajo
drzave z bolj izobrazenim prebivalstvom in bolj§im demokratskim sodelovanjem, v
tak$nih drzavah je nizja tudi javnomnenjska podpora (Van Koppen in drugi 2002, 85
in 89).

Dejstvo je, da se na javno mnenje lahko vpliva,””’ torej ga ne moremo oznaditi za
stanovitnega. Prav nasprotno, javno mnenje je spremenljivo, saj ljudje pogosto
reagirajo Custveno in nerealno, posamezni dogodki'® lahko v njihovem misljenju
izzovejo radikalne spremembe. Mocan vpliv na oblikovanje javnega mnenja imajo
mediji, ki jih za doseganje svojih ciljev pogosto izrabljajo politiki. Mediji imajo
kljuéno vlogo v polemi¢nih razpravah o pravilnosti smrtne kazni, javnosti pa
podajajo informacije o umorih, diskriminaciji, usmrtitvah. Smrtna kazen, kot najtezja
kazenska sankcija, zaradi svojega radikalizma in dokoncnosti bolj kot katera koli
kazen prikazejo na razli¢na nacina: kot pravilno in potrebno kazensko sankcijo, kar
se pogosto dogaja prav v ZDA ali pa ravno nasprotno podpirajo ze izvedeno
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ukinitev " ali vplivajo na ukinitev tam, kjer jo Se izvajajo (Galliher in drugi 2002,

216). Svetovno javno mnenje je bilo le redkokdaj naklonjeno predlogom za ukinitev

136 v Veliki Britaniji, kjer so smrtno kazen za navadne kazenske prekrike ukinili leta 1973 ter nato
leta 1998 za vse zloCine, je leta 2000 anketa pokazala, da se velik del populacije opredeljuje za smrtno
kazen za dolocene tezje zlo€ine in kar 58 % za umor otroka (Xingliang 2006, 60-61).

7 Javno mnenje ni le izraz povracilnega Custvenega odziva, saj ga pogosto oblikuje premisljeno
koristolovje (Hood 2001, 344). V preteklosti je bilo izvedeno mnogo analiz o tem, kako javnost
zaznava smrtno kazen. Haddock in Zanna (1998, 336-338) sta opravila analizo, ki je med drugim
pokazala, da so bile pri opredelitvi posameznika o smrtni kazni pomembne tako podane informacije
kot tudi Custvovanje in verovanje posameznika.

' Na Japonskem je bilo obdobje, ko je vse kazalo, da bodo smrtno kazen ukinili, vse do leta 1995, ko
je v podzemni zeleznici po napadu s strupenim plinom umrlo 12 ljudi in je bilo na tisoce
poskodovanih. Po tem dogodku je, po mnogih porocanjih v medijih, ponovno naraslo odobravanje
smrtne kazni, ki so jo zahtevali predvsem za krivce napada (Hom 2003, 6).

139V primeru zvezne drzave Michigan, ki je smrtno kazen ukinila prva, so skorajda vsi mediji zavzeli
staliSce, da je izvajanje smrtne kazni diskriminatorsko in zato neustavno (Galliher in drugi 2002, 216).
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smrtne kazni, vendar pa rezultati mnogih raziskav potrjujejo hipotezo, da bi pravilno
obvescena javnost namenila veliko manj podpore smrtni kazni kot neobvescena. Zato
je za pravilen odnos javnosti do smrtne kazni, ki predstavlja pomemben doprinos k
njeni odpravi, zelo pomembna popolna in pravilna obvescenost javnosti (Marinovi¢
1996, 77-91). V ZDA je problematika smrtne kazni ze stoletja oznaCena s spori,
nasprotovanjem in protislovnostjo, danes pa so usmrtitve postale del vsakdanjosti,
pogosto popolnoma obicajen dogodek, o katerem niti mediji ne porocajo vec.
Nekatere drzave, kot npr. Japonska, ki se dobro zavedajo vpliva in posledic
obvescanja ljudstva o kaznovanju, nerade obves¢ajo in pogosto prepovejo izdajanje
informacij. Tako je v drzavah, kjer se smrtna kazen Se vedno izvaja, opazna zelo
visoka podpora ljudstva, istoCasno ji drzava namenja zelo malo pozornosti. Van
Koppen in drugi (2002, 80) menijo, da se ljudstvo opredeli za smrtno kazen kot
pravilno kazensko sankcijo, kadar mediji moc¢no izpostavljajo tak$no tematiko.
Americani, katerih zakoni smrtno kazen dopuscajo, so prepricani, da mora biti
smrtna kazen ucinkovita sankcija, kajti ¢emu bi jo sploh imeli. S tem skladno je
misljenje v Evropi, kjer je smrtna kazen zakonsko odpravljena in so njeni prebivalci
prepricani, da predstavlja krut in neu¢inkovit na¢in kaznovanja, saj ¢emu bi jo sicer

ukinili.

Smrtna kazen je resda morbidna tema, vendar istoCasno predstavlja privlacno
prodajno medijsko niSo za mnoge ambiciozne pisatelje, reziserje, ki prikazujejo
ameriSki nacin Zivljenja (Weinstein in Bessent 1996, xiv). V ameriSkem
komercialnem medijskem sistemu, kjer so politiki mo¢no odvisni od korporacijskih
donacij, je prispevek ekonomske elite odlocilen pri oblikovanju javnih razprav. Svet,
vkljuéno z ZDA, je leta 2000 razburila odmevna Benettonova oglaSevalna akcija
“We on Death Row”, v kateri so predstavili obsojene na smrt. Postala je edinstvena
oblika svetovnega sporo¢anja in pomembno prizori§¢e kulturne stvaritve, kjer pridejo
do izraza razlike med ZDA in Evropo, lahko bi rekli, da predstavlja ideoloski boj
med njima. Na oster odziv ameriskih medijev, da taksna akcija predstavlja vulgarno
omalovazevanje Zrtev in njihovih druZzin, je Benetton, namesto da bi umaknil akcijo,

napeljal na politiéno razpravo. Kampanja je v zivo zadela ameriSke medije in
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izpostavila nestabilnost vladajocih ideologij, v tem primeru visoko podporo smrtni

kazni (Kraidy in Goeddertz 2003, 147-153 in 162).

4.2.1 Javno mnenje o smrtni kazni v ZDA

Zgodovina smrtne kazni v ZDA jasno predstavlja vpliv javnega mnenja na
oblikovanje zakonov. Sodis¢a, predvsem vrhovno sodis¢e, si 8. amandma, ki
prepoveduje kruto in neprimerno kaznovanje, razlagajo skladno z njihovimi
potrebami in za manipuliranje z javnostjo (Gottfried 2002, 24). V vseh izvedenih
analizah organizacije Gallup,'® z izjemo leta 1966, je veina Ameri¢anov podpirala
izvajanje smrtne kazni za obsojene morilce. V prvi analizi leta 1936 je izvajanje
smrtne kazni za obsojene morilce podpiralo 59 % Ameri¢anov, proti je bilo 38 %. V
obdobju od 50. do 70. letih se je podpora za smrtno kazen nekoliko nizala, odstotek
je nihal med 42 % in 54 %. Bilo je mnogo razprav o pravilnosti smrtne kazni, s
poudarkom na vpraSanju, ali kr§i 8. amandma, ki prepoveduje kruto in neprimerno
kaznovanje, in je torej neustavno. Bila so tudi druga vprasanja, ki so se pojavljala v
povezavi s posameznimi primeri, in tako se je edino leta 1966 proti smrtni kazni
opredelilo ve¢ Americanov: 47 % proti in 42 % za smrtno kazen. Po odlo€itvi
sodiS¢a v primeru Furman v. Georgia so mnoge drzave ponovno proucile svoje
kazenske zakonike in do odlocitve v primeru Gregg v. Georgia leta 1976 niso izvedli
niti ene same usmrtitve. Leta 1977 pa se je koncal de facto moratorij na smrtno kazen
in javna podpora za usmrtitve je ponovno zacela narasc¢ati. V 1980. letih je narascalo
Stevilo usmrtitev in tudi javnomnenjska podpora smrtni kazni, ki je leta 1985
predstavljala 70 %, leta 1994 pa dosegla rekordnih 80 %.'°" Podpora izvajanju
smrtne kazni je od tega leta nekoliko padala in se do danes ustalila na dve tretjinski
vecini (Jones 2001; Jones 2006a). Tudi konec leta 2007 se je za smrtno kazen
obsojenega morilca opredelilo kar 69 % anketirancev (Newport 2007). Nekateri
strokovnjaki tako visoko podporo utemeljujejo z mnozi¢nimi usmrtitvami morilcev,

posiljevalcev, pobeglih suznjev in njihovih sokrivcev v zacetku 19. stoletja. Kultura

10V zahodni Evropi, ZDA in Kanadi obstaja vrsta institucij in organizacij, ki proucujejo javno
mnenje, ena bolj znanih je Gallupov institut, katerega analize bom predstavila v magistrskem delu.

1! Kot mozen razlog Lifton in Mitchell (2002, 222) navajata jezo in naveli¢anost ljudstva nad vse
vecjim nasiljem, porastom §tevila mladostniskih tolp in previsoko stopnjo zlo¢inov.
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in selitve iz juga na zahod pa so te ideje razsirile po celotni drzavi (Moravcsik
2001a). Vecina Americanov se res opredeli za smrtno kazen, a istocasno ne stori ni¢
vec, saj potreba za oblikovanje narodnega gibanja v podporo smrtni kazni ne obstaja,
ker smrtna kazen predstavlja del politiéne, zakonske in ljudske kulture'®* (Lynch
2002, 214-215). A kljub temu Bedau (2004, 4) visoko podporo smrtni kazni

prepozna kot eno glavnih ovir za vseamerisko ukinitev.

Opredelitev Ameri¢anov glede pravilnosti izvajanja smrtne kazni se razlikuje glede
na njihov spol, starost, religijsko opredeljenost in rasno pripadnost, le malo pa glede
na veljavne zakone o smrtni kazni v posamezni drzavi. Tako se moski z 69 % bolj
nagibajo k izvajanju smrtne kazni kot Zenske z 61 % (Jones 2006b). Stack (2000,
176-177) meni, da bi nasprotovanje uporabi smrtne kazni lahko zmanjsalo vpliv
tradicionalnih napovedi odnosa Ameri¢anov do smrtne kazni. Vecina moskih
verjame, da je smrtna kazen primernejSa kazen za umor kot zapor (56 % proti 39 %),
medtem ko se vecina Zensk s tem ne strinja in meni, da je dosmrtni zapor primernejSa
resitev (55 % proti 39 %) (Jones 2006b). Starejs$i moski se bolj pogosto opredeljujejo
za smrtno kazen kot mlajsi (75 % oz 66 %), medtem ko razlika pri Zenskah ni opazna
(Moore 2006). Raziskava, v kateri so sodelovali mladi med 13. in 17. letom, je
pokazala, da se mnenje mladih in odraslih mo¢no razlikuje. Pri moznosti izbire med
usmrtitvijo ali dosmrtnim zaporom obsojenega se je skoraj dve tretjini (64 %) mladih
odlocilo za dosmrtni zapor, medtem ko je bil deleZ odraslih le 49 %. Pri odlocitvi
mladoletnih je bil pomemben dejavnik tudi njihova starost (mlaj$i so se v vecji meri
odlocali za dosmrtni zapor) in izobrazenost druzine, iz katere so izhajali (otroci iz
bolj izobrazenih druzin so se v vecji meri odlocali za dosmrtni zapor). Pomemben in
nezanemarljiv dejavnik pri njihovem odlocanju je bila tudi verska pripadnost. Mladi
protestantske veroizpovedi so se v vecji meri odlocali za usmrtitev (34 %) kot mladi
katoli¢ani (23 %). Otroci, ki se niso udelezevali verskih obredov, so se pogosteje
odlocali za usmrtitev, torej naj bi otroci, ki so versko bolj aktivni, imeli bolj
protislovne obcutke o smrtni kazni (Gallup G. in Gallup A. 2000). Raziskave Zogby

pokazejo, da se ameriski katoliki vse manj opredeljujejo za smrtno kazen, saj je

12 Najverjetneje je zato vpliv tistih, ki zagovarjajo ukinitev smrtne kazni, moénejsi od vpliva tistih, ki
se borijo za njeno izvajanje (Smith in drugi 2000, 396-398).
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njihova podpora, ki je leta 2001 znaSala kar 68 %, do leta 2004 padla na 48 %
(Grossman 2005). Raziskava odnosa zapornikov do smrtne kazni v zvezni drzavi
Ohio, je pokazala 43 % podporo smrtni kazni, vendar pa je ob podani moznosti
dosmrtnega zapora brez moznosti izpustitve ta odstotek padel. Vecinsko
nasprotovanje smrtni kazni (53 %) je temeljilo na misljenju, da smrtna kazen ne
predstavlja svarila pred nasilnimi kriminalnimi dejanji. V primeru serijskih morilcev
in tistih, ki psihi¢no in fizi¢no zlorabljajo otroke, se je proti smrtni kazni opredelilo
le Se 34 % anketirancev (Wilcox in Steele 2003, 478-480). Analize pokazejo, da je
stopnja opredeljenosti za izvajanje smrtne kazni nad posebnimi skupinami obtozenih
mnogo nizja, saj le majhen del anketirancev odobrava usmrtitev umsko zaostale
osebe (Boots 2004). Kadar je obtoZzeni oznacen za psihopata, se za usmrtitev
opredelijo pogosteje kot v primeru lazjega duSevnega bolnika ali zdrave osebe
(Edens in drugi 2005a, 603). Najbolj opazne so stalno prisotne razlike v podpori
smrtni kazni glede rasne pripadnost anketirancev. V preteklih tridesetih letih je
vrhovno sodis¢e politiko smrtne kazni oblikovalo kot pogubno za pravice vseh
temnopoltih. Vecina temnopoltih tak$ne politike ne odobrava (Clawson in drugi
2003, 305-306). Podatki kazejo, da smrtno kazen podpira 71 % belcev v primerjavi z
le 44 % podporo temnopoltih. Razlike nastanejo kot posledica dejstva, da je skoraj
polovica obsojenih na smrt temnopoltih, ¢eprav je njihov deleZ prebivalstva le 12 %
(Carroll 2004). Prav tako temnopolti pogosteje predstavljajo zrtev kriminala, prevar,
Sikaniranja in so zato pogosteje v stiku s kazenskim sistemom, na katerega gledajo
manj odobravajoCe in imajo v ve€ji meri negativne poglede na policijsko uporabo
sile. Temnopolti se veinoma identificirajo z demokratsko stranko, ki se v manjsi
meri opredeljuje za smrtno kazen (Baker in drugi 2005, 203-218). Zdi se, da rasna
razdeljenost pri opredelitvi o smrtni kazni ostaja simboli¢na sporna tocka v
dojemanju ameriskega kazenskega sistema belcev in temnopoltih. Stalnost taks$nih
razlik o€itno kaze na zakoreninjenost preteklega in Se vedno pogosto prisotnega
rasnega zatiranja temnopoltih. TakSna zgodovinska zapuscina je bolj opazna

predvsem na jugu Amerike, kjer usmrtijo najve¢ temnopoltih'® (Saad in drugi 2007,

195 Saad (2007, 146-148) istoasno opozarja, da na jugu usmrtijo najve¢ posameznikov, tako belcev
kot temnopoltih.
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146-148). Javnomnenjska podpora smrtni kazni med ameriskimi zveznimi drzavami
sicer ni enaka, zanimivo pa je dejstvo, da je opazna le majhna razlika v podpori
smrtne kazni glede na to, ali jo zvezna drZzava izvaja ali ne. V drzavah, kjer smrtno
kazen Se vedno izvajajo, jo podpira 68 % odraslih anketirancev, v drzavah, ki so jo
ukinile, pa 58 % (Saad 2005). Konec 20. stoletja je tako tudi v drzavah, ki so jo

.. - " . . . .. . 164
ukinile, vecina Se vedno podpirala njeno izvajanje v praksi.

Le malo je tako perecih vprasanj, kot je smrtna kazen. Razlike med javnim mnenjem
in dejansko opredeljenostjo javnosti so velike. Za oblikovanje pravilne slike o tem, v
kaj javnost resni¢no verjame, je potrebno kritiéno razumevanje, saj lahko kakr$na
koli napacna informacija realno sliko popolnoma spremeni. Razlog za tak$no razliko
gre iskati predvsem v delu vlade, ki v iskanju opravicila za izvedbo tega skrajnega
dejanja, i8¢e mocno podporo ljudstva (Lifton in Mitchell 2002, 213-214). Danes Se
vedno velja sploSno prepricanje, da ve€ina ameriSke druzbe podpira izvajanje smrtne
kazni. Na prvi pogled je situacija res videti takSna, vendar pa se ob podani moznosti
kazni dosmrtnega zapora brez pogojnega izpusta'® vedji del anketirancev odlo¢i
zanjo.'® Leta 2006 se je ob tej moznosti kar 48 % anketirancev opredelilo za
dosmrtni zapor in le 47 % za usmrtitev (Jones 2006b). Analiza javnega mnenja leta
2007 kaze, da Ameriani vse manj verjamejo v pravo poslanstvo smrtne kazni.
Zaskrbljeni so nad nepostenimi sodnimi procesi, moznostjo usmrtitve nedolznih in
oCitno nezmoznostjo doseganja osnovnega namena smrtne kazni. Zato mnogi
verjamejo, da bi bilo potrebno uvesti moratorij na usmrtitve, oziroma odobravajo
smrtno kazen le za najhujSe zlo¢ine. Pogosto so zadrzani, ko gre za usmrtitev to¢no
dologene osebe. Ceprav le redki glasno protestirajo, se o¢itno vse ve¢ posameznikov
ne strinja s politiko drzave morilke. Vidimo, da ameriSka javnost le ni tako zelo

naklonjena izvajanju smrtne kazni kot kaze na prvi pogled. Vendar pa politiki ocitno

1% Naj navedem za primer drzavo Michigan, kjer se po ve¢ kot 150 letih od ukinitve smrtne kazni
vecina Se vedno opredeljuje za njeno ponovno uvedbo (Galliher in drugi 2002, 212-213).

195V preteklosti kaznovanje z dosmrtnim zaporom brez moznosti izpustitve ni obstajalo, danes pa je
posamezniku takSna kazen lahko dosojena v vseh zveznih drzavah razen v Novi Mehiki (Pierce in
Radlet 2007).

1% Vegina anketirancev se opredeli za tak na¢in kaznovanja predvsem zaradi moralne podobnosti s
smrtno kaznijo, je torej neprizanesljiva kazen, ki istocasno jam¢i varnost ljudi (Lifton in Mitchell
2002, 227-228).
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ne Zelijo nositi na svojih ramenih celotnega eti¢nega in psihicnega bremena drzavnih
umorov, temveC pri¢akujejo, da del bremena nosi tudi SirSa javnost (Lifton in

Mitchell 2002, 213-214 in 224-225; Dieter 2007a, 1).

Javnomnenjska podpora je osnovana predvsem na Custvih in simboliki, ne pa na
popolni seznanjenosti s problematiko. Vecina javnosti, ki se opredeli za smrtno
kazen, je neobvescena in istocasno ne kaze zanimanja, da bi o tem izvedela kaj vec
(Lynch 2002, 214). Ze leta 1972 je sodnik v procesu Furman v. Georgia Thurgood
Marshall podal tri hipoteze o vplivu smrtne kazni na javnost. Najbolj znana, t.i.
Marshallova hipoteza, pravi, da ameriSka javnost ni seznanjena z vsemi podatki o
smrtni kazni. V primeru popolne informiranosti bi jo namre¢ zgroZeno oznacila za
nepravi¢no in nesprejemljivo. Analiza, ki sta jo izvedla Lambert in Clarke (2001,
215-216 in 227-232), je Marshallovo hipotezo potrdila. Ugotovila sta, da je
sprememba mnenja posameznika odvisna od tipa podane informacije. Tudi danes, ko
je od odlocitve Furman preteklo Ze mnogo let, zagovorniki ukinitve smrtne kazni
menijo, da je stanje ostalo nespremenjeno (Bohm in drugi 1991, 360). Johnson
(2006, 269-270) meni, da Marshallova hipoteza v veliki meri velja prav za

167
Japonce.

4.2.2 Usmrtitve na oCeh javnosti

V preteklosti so bile vse usmrtitve javne. Vladalo je splosno prepricanje, da javna
usmrtitev svari oz. prestrasi posameznika pred kriminalnim dejanjem. Usmrtitve so
se tako sprevrgle v prave javne spektakle, ko je ljudstvo mnozi¢no drlo na morisc¢a
(Steward 1998, 10-11). V modernem obdobju smrtne kazni se je veckrat pojavila
polemika o legitimnosti javnega predvajanja usmrtitev. Vecina takSnim prenosom
nasprotuje, saj meni, da takSen prikaz poudarja trpljenje kriminalca in ne Zrtve.
Menijo, da bi nekateri za pridobitev pozornosti v televizijski predstavi kriminalno
dejanje storili namenoma (Garland 2002, 459). Ogled usmrtitve sorodnikom Zrtve ne

prinese zadoS¢enja, temvec le Se dodatno trpljenje in stres (Peters v Williams 2005,

17 Leta 2005 se je za smrtno kazen opredelilo 81 % anketiranih Japoncev, le 6 % je menilo, da bi jo
bilo treba ukiniti (Johnson 2006, 269-270).
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162). Studija je pokazala na pojav ucinka »brutalizacije«, ki po ogledu usmrtitve
povzroc€i zviSanje Stevila umorov. Medtem ko so drugi mnenja, da bi morali javnosti
omogocCiti javni ogled vseh usmrtitev, saj lahko le na tak nacin pride do izraza
osnovni namen svarila, ki ga podaja smrtna kazen (Bryjak v Williams 2005, 160).
Nekateri analitiki menijo, da bi javni ogled usmrtitve zaradi velikega Custvenega
vpliva na gledalca celo znizal podporo smrtni kazni. Tako bi bil kljub grozljivem
prikazu lahko koristen (Howells in drugi 1995, 421-422). Leta 1991 je Zzelela
televizijska postaja KQED v Kaliforniji s sklicevanjem na prvi amandma ustave, ki
zagotavlja pravico svobodnega govora in predvajanja na televiziji in pravico javnosti,
da prisostvuje dejanjem javnih usluzbencev, predvajati usmrtitev Roberta Harrisa v
plinski celici, vendar ni uspela. Vprasanje se je ponovno pojavilo leta 2001 ob

usmrtitvi Timothija McVeighta.'®®

Vendar pa njegova usmrtitev, kot prva na zvezni
ravni po letu 1963, ni bila polemi¢na v smislu pravilnosti same usmrtitve, temvec le
v smislu javnega predvajanja in vprasanja, ali je smrtonosna injekcija zadostna in
primerna kazen za storjen zloCin in koliko zadoScenja bo prinesla Zrtvam in njihovim
svojcem (Garland 2002, 459; Bedau 2004, 22-23). Po tradiciji so na ogled usmrtitve
povabljeni vsi druzinski ¢lani Zrtve in pojavilo se je okoli 250 sorodnikov Zrtev, ki so
usmrtitvi Zeleli prisostvovati. Zaradi prevelikega Stevila ljudi in zaradi zahteve
obtoZenega za javni prenos, je ponovno priSlo do vprasanja televizijskega prenosa
kot javnega dogodka. Vendar javna usmrtitev ni bila izvedena (Rein 2004, 95-99).
Kljub moznosti mnozi¢nega prisostvovanja usmrtitvam v Teksasu vecina
AmeriCanov javnega prenosa usmrtitev ne odobrava (Bailey 2000). Menijo, da bi se
takSen nacin lahko sprevrgel v javne spektakle, podobne javnim obeSenjem v 19.
stoletju. Tega ne moremo trditi za druge drzave. Za primer naj navedem le
najodmevnejso usmrtitev v letu 2006, ko je nova iraska vlada na smrt z obeSenjem

obsodila Sadama Huseina. Njegovo usmrtitev je prav na dan muslimanskega svetega

' Timothy McVeight je bil obsojen umora 168 ljudi, med njimi kar 15 otrok, ob bombnem napadu
leta 1995, ko je zapeljal mali tovornjak eksploziva v zgradbo zvezne vlade v Oklahomi (Rein 2004,
97). Lifton in Mitchell (2002, 220) ob primeru Timothy McVeight poudarjata, da se lahko celo
zagovorniki ukinitve smrtne kazni, v primeru res tezkega kriminalnega dejanja, opredelijo za
pravilnost in opravicljivost izvedbe usmrtitve. Pri tem se izjemoma z zadrzkom za smrtno kazen
opredeli celo eden najpomembnejsih borcev proti smrtni kazni Hugo Adam Bedau.

99



praznika kurban bajram prenasala lokalna televizija in posnetki so kmalu obkrozili

ves svet'® (Cowell 2006).

4.2.3 Javno mnenje o smrtni kazni v drugih drZavah

Analiza razlicnih drzav po svetu pokaZze, da je mnenje javnosti o pravilnosti
kaznovanja z usmrtitvijo deljeno. Javnost je bolj naklonjena izvajanju smrtne kazni v
tistih drzavah, kjer jo Se izvajajo. Presenetljiv pa je podatek, da je pogosto opazna
visoka podpora tudi v drzavah, ki so jo ze odpravile. Pri vprasanju smrtne kazni
lahko prav vpliv javnega mnenja razlozi obnasanje vlade, ne le ZDA temvec tudi
drugih drzav. Politiki namre¢ pogosto domnevajo, da javnost v vecji meri podpira
strozje zakone, Ceprav znanstvene analize takSne podpore niso nikoli pokazale

(Roberts 2003, 504-506).

V Evropi so se prva nasprotovanja smrtni kazni pojavila ze v srednjem veku in od
takrat dalje je odpor narascal vse do trenutka popolne ukinitve usmrtitev. Le redko
kdo pa se zaveda, da je bila v trenutku ukinitve smrtne kazni v mnogih
zahodnoevropskih drzavah podpora za njeno izvajanje zelo visoka (Lifton in
Mitchell 2002, 247). V Franciji so ne glede na 62 % podporo smrtni kazni, le-to
ukinili leta 1981,'° tudi v Nem¢iji je podpora smrtni kazni ob asu njene ukinitve

znasala kar 67 % (Moravesik 2001a). Tudi reakcija Geske'’' javnosti ob ukinitvi

smrtne kazni leta 1989 je bila zelo negativna, saj je ljudstvo smrtno kazen do takrat

199§ stopnjevanjem zadrege ob usmrtitvi Sadama Huseina so zahodnoevropski politiki previdno iskali
ravnotezje med podporo njegovim rabljem in zaskrbljenostjo nad uporabo smrtne kazni. Vendar pa so
se verski voditelji, tako katoli¢ani kot muslimani, odzvali mnogo bolj kriti¢no, Vatikan je el celo tako
dale¢, da je usmrtitev poimenoval kot tragi¢no. Ameriski predsednik George W. Bush je usmrtitev
komentiral kot »korak k demokratizaciji neverne drzave«. Najbolj takten odziv pa je predstavljala
izjava najblizjega ameriSkega zaveznika Velike Britanije, ki je dogodek odobravala, ker da je bilo
Sadamu Huseinu sojeno v Iraku in da je placal svoje dolgove. Isto¢asno pa so poudarili, da britanska
vlada ne podpira uporabe smrtne kazni, ne v Iraku ne drugje, vendar spostujejo odlocitev iraske vlade
(Cowell 2000).

' Po analizi agencije TNS Softes, se danes v Franciji, po 25 letih od ukinitve smrtne kazni, kar 42 %
prebivalcev opredeljuje za njeno ponovno uvedbo, 52 % temu nasprotuje, 6 % anketirancev se ni
opredelilo. Raziskava je pokazala, da se za ponovno uvedbo v ve¢ji meri odlocajo moski, da podpora
naras€a z leti anketirancev ter niZjo izobrazbo. V politicnem svetu se za ponovno uvajanje smrtne
kazni odlocajo predvsem desno usmerjeni politiki in sicer kar 89 % (Nuovelobs 2006).

71 Cegka je smrtno kazen ukinila leta 1989. Studije so pokazale na rahel upad podpore smrtni kazni v
¢asu po njeni ukinitvi (Burianek 1997, 220).
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mocno odobravalo. Burianek (1997, 220) meni, da se za smrtno kazen opredeljujejo
predvsem tisti, ki ne zaupajo v policijo. Prav tako se Se danes v mnogih drzavah, ki
so smrtno kazen Ze ukinile, pokazejo nagibanja k njenemu odobravanju. Statisti¢ne
raziskave pokazejo, da ponovno uvedbo smrtne kazni podpira ve¢ kot 65 %
Britancev, skoraj 70 % Kanad&anov,'” ve¢ina Avstrijcev, 50 % Italijanov in 49 %
Svedov (Moravesik 2001a; Hessing in drugi 2003, 606). Visoka opredeljenost
javnosti za njeno izvajanje kljub zakonski ukinitvi leta 1983 Se vedno zbuja
pozornost tudi na Nizozemskem.'”” Hessing in drugi (2003, 606 in 619-620) to
razlagajo s politicno odtujitvijo, torej se ljudstvo opredeljuje za smrtno kazen v
taksni meri predvsem na osnovi sploSnega odnosa do kazenskega sistema, ko Zelijo
pokazati, da se zavzemajo za nekonvencionalna merila. Kljub relativno visoki
podpori smrtni kazni v mnogih drzavah pa vefina Evropejcev razmeroma tezko
razume moc¢no podporo ameriskega ljudstva, predvsem ob pojavu vse ve¢ novic o
nepravicnosti sodnih procesov ter zaradi skoraj izvedene ukinitve v preteklosti (Van

Koppen in drugi 2002, 77).

Japonska vlada se pri izvajanju smrtne kazni pogosto sklicuje prav na veliko podporo
ljudstva. Glavno karakteristiko smrtne kazni na Japonskem predstavlja molcec¢nost
ob istodasnem moénem nadzoru nad informacijami in zatiranju medijev'’”* (FIDH
2006). Javnost je slabo obvescena o sodnih procesih in o stanju tistih, ki ¢akajo na
usmrtitev.'”” Usmrtitve potekajo v strogi tajnosti, nenapovedano, v &asu, ko japonski
parlament DIET ne zaseda, da se tako izognejo politi¢nih razpravam in kritiziranju.
Medijsko porocanje je pristransko, kar vpliva na oblikovanje javnega mnenja v

posameznih primerih in tudi na sploSno mnenje o smrtni kazni (Hom 2003, 8).

172 Po zadnjih raziskavah organizacije Gallup prebivalci ZDA v vegji meri podpirajo smrtno kazen kot
v Veliki Britaniji in Kanadi, saj je tu v zadnjih letih podpora smrtni kazni nekoliko upadla, medtem ko
v ZDA ostaja nespremenjena (Moore 2006).

' 0d leta 1980 se od 31 do 44 % Nizozemcev opredeljuje za pravilnost izvajanja smrtne kazni, z
izjemo leta 1996, ko se je zanjo opredelilo kar 52 %. Ta nenavaden porast so razlagali s serijo
grozovitih umorov v sosednji Belgiji (Hessing in drugi 2003, 619-620).

"7V preteklih dveh letih so na Japonskem zaprli preko deset tiso¢ internetnih barov in zahtevali
namestitev kontrole na vseh racunalnikih. Zakoni o drZavnih skrivnostih preganjajo Sirjenje vseh
informacij, ki niso bile uradno odobrene, kot kriminalna dejanja (FIDH 2006).

175 Obsojencem na smrt je med ¢asom, ko &akajo na usmrtitev, prepovedan kakrsen koli kontakt s
sojetniki, mediji ali politiki, vsak kontakt, ki ga imajo s svojci ali odvetniki je strogo nadzorovan
(Hom 2003, 8).
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Podpora smrtni kazni ostaja visoka.'’® Leta 2005 se je zanjo opredelilo kar 81 %
anketirancev, le 6 % je menilo, da bi jo bilo potrebno ukiniti (Johnson 2006, 269-
270). Vecina japonske javnosti meni, da je smrtna kazen nujno potrebna za
zagotavljanje mirne in varne druzbe. Vendar pa bi se njihovo mnenje, ob popolni
informiranosti in razkritju mreze skrivnosti ob usmrtitvah, najverjetneje mocno

nagnilo k ukinitvi (Al 2006b).

4.3 Zgodovina in tradicija

Garland (2002, 476) se sprasuje, ali lahko amerisko vztrajanje pri izvajanju smrtne
kazni povezemo z drugimi nevsakdanjimi znacilnostmi njene kazenske kulture, torej
same ameriSke identitete. Kot takSne znacilnosti navaja visoko stopnjo nasilja, ki v
ljudeh vzpodbuja strah, zakonsko dovoljeno nosnjo orozja, mosko cast, ki Se vedno
opredeljuje posameznike v mnogih Cetrtih drzav na jugu, zavedanje svoje politicne
moci in prevlade v svetu ter rasno nasilje in segregacija, ki oznaCuje amerisko

zivljenje od suZenjstva pa vse do danes.

Izvajanje smrtne kazni v ZDA med drugim mocno opredeljujeta njeno zgodovinsko
ozadje in tradicija. Jackson (1996, 27) meni, da gre razlog za dolgotrajno pot proti
ukinitvi smrtne kazni v ZDA iskati prav v njeni preteklosti, saj je smrtna kazen
zaradi tradicije globoko zakoreninjena v podzavesti Ameri¢anov. Podobno meni
Monkkonen (2005, 386), ki pravi, da je za razumevanje trenutnega stanja v ZDA
potrebno razumevanje dvestoletne nasilne preteklosti ZDA, ki je pustila svoj pecat.
Vendar pa Galliher in drugi (2002, 8 in 208-209) opozarjajo, da primerjava
zgodovine tistih zveznih drzav, ki so smrtno kazen ukinile, s tistimi, ki jo izvajajo Se
danes, pokaze le majhne razlike. V 19. in v zacetku 20. stoletja so v drzavah na jugu
izkori§€ali in mnozi¢no pobijali temnopolte suznje, medtem ko so osrednje in
severne drzave izvajale etni¢ne Cistke nad domorodci. Vidimo torej, da so v tem

obdobju za doseg svojega cilja vse ameriske drzave dovoljevale mnozi¢ne poboje v

176V raziskavah, ki obsegajo obdobje od 1953. do 1999. leta, se tehtnica ni niti enkrat nagnila v smeri
ukinitve smrtne kazni. Vendar pa je potrebno poudariti, da so anketna vprasanja oblikovana tako, da
vodijo k opredelitvi za usmrtitev (Lane 2005).
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obliki vojn, usmrtitev ali linCev. Osnovni dejavnik, ki loc¢uje nasilno kulturno
zgodovino severnih in juznih drzav, je bila ekonomska motivacija. Nasilje na jugu se
je izvajalo z namenom pridobivanja politi€ne kontrole in izkori§¢anja temnopoltih,
medtem ko je bil genocid na severu osnovan na pridobivanju prostora za nove
priseljence. Sredi 20. stoletja je v ZDA S§tevilo usmrtitev moc¢no upadlo, prav tako se
je nizala opredeljenost ljudstva za smrtno kazen, ki je leta 1966 z manj kot 50 %
dosegla najnizjo tocko. Po procesu Furman leta 1972 je z de facto moratorijem
kazalo, da bodo ZDA sledile ve€ini demokrati¢nih drzav in smrtno kazen tudi de jure
ukinile. Garland (2002, 357 in 478) s temi podatki argumentira, da le kulturni pogoji
ZDA ne morejo predstavljati nespornega dejstva za obstoj smrtne kazni. Zato
poudarja, da se moramo za razumevanje problematike smrtne kazni usmeriti v
novejSo dobo. To je predvsem na politi¢ne, zakonske in kulturne okolis¢ine, ki so v

veliki meri vplivale na politi¢ne in zakonske boje in sprejete odlocitve.

Galliher in drugi (2002, 8 in 206) menijo, da se je o razlogih za izvajanje smrtne
kazni oz. njene ukinitve mogoce marsikaj nauciti prav z raziskovanjem zgodovine
ameriSkih drzav, ki so smrtno kazen ukinile in je danes ne izvajajo ve€. V raziskavi,

ki je obsegala devet ameriskih zveznih drzav'”’

so odkrili podobne vzorce kot v
primeru Washington D.C."”, kjer so pomembno vlogo, pri razpravah o pravilnosti
smrtne kazni igrali rasa, religija in opredelitev senatorjev z juga. Moravcesik (2001a)
domneva, da v drzavah, ki so obdrzale smrtno kazen, obstaja neka kulturna

usmerjenost, ki spodbuja mocno nagnjenost k smrtni kazni.

Na kulturnozgodovinsko tradicijo in prepri¢anje se v razpravah o pravilnosti uporabe
smrtne kazni pogosto sklicujejo tudi Japonci. Ena izmed teorij pravi, da so Japonci
skupinsko orientiran narod s koreninami globoko v preteklosti, z dolgoletno tradicijo,

ki pravi, da je potrebno kriminalce izolirati in uniciti. Nacela konfucionizma, ki so ga

"7V raziskavi so se osredoto¢ili na devet ameriskih zveznih drzav: Michigan, Wisconsin, Maine,
Minnesoto, Severno Dakoto, Havaje, Aljasko, lowo in Zahodno Virginijo (Gallinher in drugi 2002, 8).
'8 Leta 1992 je bil v Washingtonu ubit 0Zji sodelavec senatorja iz Alabame. Nedolgo zatem je senator
sklical referendum za ponovno uvedbo smrtne kazni v Washingtonu. Vendar pa se je v odgovor
oblikovala moc¢na opozicija in referendum je bil z 68 % proti ponovni uvedbi smrtne kazni zavrnjen.
Leta 1997 je teksaski guverner oblikoval idejo o ponovni uvedbi smrtne kazni v Washingtonu, ki je
bila prav tako zavrnjena (Gallinger in drugi 2002, 206-207).
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uvozili s Kitajske, so tako misljenje le Se ojacala (Lane 2005). Japonska
multikulturna tradicija z budizmom kot glavno vero sicer uci in poudarja socutje,
oproscanje in spoStovanje cloveskega zivljenja (Hom 2003, 7), vendar pa isto¢asno

po nacelu povracila, smrtno kazen tudi podpira.

4.4 Religija

Religija predstavlja vplivno institucijo, ki je tesno povezana z uporabo smrtne kazni
po svetu. Vsaka religija dolo¢a moralni in filozofski okvir, s katerim zagovarja
versko uporabo smrtne kazni (Miethe in drugi 2005, 119). Religija Ze stoletja
manipulira z ljudmi in druzbo, zato se ne moremo izogniti njenemu moc¢nemu vplivu
in tudi ne moremo prezreti in zanemariti vpliva cerkve na druzbene dejavnosti. Kljub
temu da je cerkev marsikje z ustavo lo¢ena od drzave, je njen vpliv mo¢no prisoten v
vsakdanjem Zivljenju ljudi, prav tako je njen vpliv viden na drugih podrocjih, ki ne
spadajo v cerkveno domeno. Tako predstavlja mo¢no moralno avtoriteto na podroc¢ju
eticnih in pravnih norm (Marinovi¢ 1996, 105-107). Verovanje predstavlja tiho
energijo, ki vpliva na javno Custvovanje in oblikovanje kazenske politike. Vecina
svetovnih religij je dvoumna v opredeljevanju glede uporabe smrtne kazni kot
primernega nacina kaznovanja. Nac¢eloma izvajanje smrtne kazni ne odobravajo kot
sredstvo mascevanja, vendar pa jo obicajno sprejemajo kot sredstvo preventive in
svarila, oziroma takrat, ko ne obstaja drugaCna moznost zavarovanja druzbe.
Veroizpoved je torej mocno povezana s problematiko smrtne kazni, vendar vpliv
vere na opredelitev za smrtno kazen ali proti njej Se ni bil definiran. Verniki s
tradicionalnimi, konservativnimi prepri¢anji natan¢no izpolnjujejo navodila svoje
vere in v zagovor smrtni kazni pogosto citirajo prav odlomke iz svetih knjig
(Unnever in Cullen 2006, 169-170). Na tem mestu je zanimiva Marinoviéeva trditev,
ki pravi, da ¢e bi vsi verniki ziveli po desetih boZzjih zapovedih in osnovnih odredbah
Mojzesovega zakona, vsi drugi verniki pa v skladu s svojimi svetimi teksti, bi v
zaporu zaradi resnih kriminalnih dejanj pristalo zelo malo ljudi (Marinovi¢ 1996,

106).
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4.4.1 Krs¢anstvo

Verovanja so osnovana na svetih knjigah, ki pa se jih lahko razlaga na razlicne
nacine. Korenine kr$¢anstva in judaizma predstavlja Stara zaveza, vendar pa je
razumevanje istega besedila v razlicnih verskih tradicijah lahko razli¢no. V Stari
zavezi (judovski Tori) je nasprotujoCe si zapisan eden najstarejSih in najbolj znanih
rekov o mascevanju ,,0ko za oko in zob za zob“.'” Prav v teh verzih, ki naj bi kot
povralilo za uboj zahtevali smrt, najdejo zagovorniki smrtne kazni argument, za
upravicenost njene uporabe (Streissguth 2002, 57). Tudi Nova zaveza izrecno ne
dolo¢a uporabe smrtne kazni, dodaja le »...ce te kdo udari po desnem licu, mu
nastavi Se levo...« (Nova Zaveza 6,29-30). Zanimivo je dejstvo, da se oboji, tisti, ki
smrtno kazen podpirajo, in tisti, ki ji nasprotujejo, pri svojih argumentih pogosto
sklicujejo prav na Biblijo (Jackson 1996, 178-181). Ceprav so v preteklosti kristjani
videli usmrtitve kot pravilen in primeren na¢in kaznovanja kriminalcev, je mir veljal
kot prva eti€na norma (Streissguth 2002, 57). Smrtno kazen je podpiralo mnogo
vodilnih kr$¢anskih filozofov, vendar Murphy (2003, 261 in 273-275) meni, da je
kr§¢anstvo zdruzljivo z razlicnimi pogledi o smrtni kazni. Temelj kaznovanja v
krS¢anstvu predstavlja vrednota ljubezni, ki zahteva osredotoenje na Boga in
duSevno korist. Za uporabo smrtne kazni v kr§¢anstvu je pomembno stali$ce, da se je
treba kaznovanju, ki je za duSo Skodljivo, izogniti. Kristjani nasprotujejo smrtni
kazni, kadar obstaja dober razlog, da usmrtitev preprecuje obzalovanje in ponovno
rojstvo usmrcenega, ter kadar takSno kaznovanje vodi v krutost in druga greSna
nagnjenja. KrScanska opredeljenost za smrtno kazen torej izhaja iz povracilne
osnove, vendar pa je nasprotovanje smrtni kazni povezano z moznostjo odresitve
obzalujocega gresnika Uporaba smrtne kazni v dezelah, kjer prevladuje kr§¢anstvo,

je danes zelo redka. Obstaja le v nekaterih drzavah tretjega sveta, kjer vladata

17 Sestra katoliske cerkve Helen Prejeans, kot mo&na aktivistka za ukinitev smrtne kazni in avtorica
knjige Dead man walking, poudarja, da so besede odlomka v tekstu »oko za oko« iztrgane iz svojega
originalnega konteksta, saj je njihov pomen popolnoma drugacen, kot ga nekateri razlagajo. Namen
teh besed je le v omejitvi maScevanja, torej naj bo povracilo oz. kazen za storjeni prekrSek
enakovredna. Istocasno pove, da je kljub temu popolnoma jasno, da je v Stari zavezi kot kazen za
umor predpisana smrt. Vendar opozori, da je to stvar preteklosti, saj je bil tak nacin kaznovanja
oznanjan v stari kulturi, v kateri se je zahtevalo hitro, u¢inkovito in kruto kaznovanje. Zanimiva je
tudi Gandhijeva izjava: “Ce bi vsak vzel oko za oko, bi bil ves svet slep.« (Prejean v Winters 1997,
55-58).
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korupcija in nestabilnost. Vendar pa se moramo zavedati, da je smrtno kazen
obdrzala Se vedno ena tretjina drzav, kjer kot glavna vera prevladuje krs¢anska

(Jackson 1996, 178-181; Miethe in drugi 2005, 119 in 127).

Po dolgi sramotni zgodovini sodelovanja KatoliSke cerkve s sistematicno uporabo
smrtonosnega nasilja, so papez Janez Pavel II. in tudi mnogi ameriski $kofje in drugi
dostojanstveniki ponovno priceli razglasati vrnitev prvinskega evangelija brez nasilja
in predvsem brez neopravicljive smrtne kazni (Hopcke 2004, 2-6). V obdobju po
procesu Furman, ko so bili zakoni o smrtni kazni ponovno pregledani, bi lahko
Katoliska cerkev v veliki meri prispevala k oblikovanju oziroma popravljanju
zakonov. Vendar pa je mol¢ala. Njeno nezainteresiranost in izogibanje izpostavljanju
javnosti je neki profesor teologije obrazlozil predvsem z njeno necisto preteklostjo.
Do leta 1995 je KatoliSka cerkev prepuscala izbiro mnenja o smrtni kazni vsakemu

180 - . .
izdal okroznico o ¢lovekovem

posamezniku. Leta 1995 je papez Janez Pavel II.
zivljenju, v kateri je ponovno potrdil tradicionalno moralno vodilo, da je bozja
zapoved »ne ubijaj« odlo¢ilna vrednota predvsem takrat, kadar se nanasa na
nedolzne osebe. Poudaril je, da naj bo izvrSitev smrtne kazni dovoljena le v redkih
izjemnih primerih, torej le takrat, ko druzbe ne bi mogli obraniti na drug nacin.
Uradno cerkveno staliS¢e v zvezi s smrtno kaznijo je torej takSno, da drzava ne bi
smela usmrtiti posameznika. Cerkev meni, da se zasc¢ito drzavljanov lahko zagotovi z
zadrzanjem kriminalcev v zaporu. Smrtno kazen pa dovoljuje le v izjemnih
okolis¢inah kot preventivnho metodo potrebnega svarila oziroma v primerih, ko
druzba nima drugih sredstev in izbire, da bi svoje drzavljane obvarovala pred
kriminalom (King 2006). Katolicani v drzavah, kjer se Se izvaja smrtna kazen,
vecinoma le-to podpirajo, medtem ko je podpora nizka v drzavah, kjer so jo ukinili;

zato mnogo vec katoli¢anov podpira smrtno kazen v ZDA kot v Evropi.

4.4.2 Islam

Stereotipska predstavitev islama napeljuje na vero polno konservatizma, sovrastva do

zensk in mas¢evanja. Vendar pa tako kot v vseh drugih verah tudi v islamu obstajajo

%0 1 eta 2000 je papez Janez Pavel II. pozval ZDA, da prenchajo z usmrtitvami (Jackson 2001, 23).
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bolj ali manj napredne ideje. Celo t.i. islamske dezele se v verskih pogledih med
seboj mo¢no razlikujejo in jih zato ne smemo enaéiti. Ceprav imajo smrtno kazen v
svojem zakoniku skorajda vse islamske drzave, se praksa njenega izvajanja od
drzave do drzave razlikuje. DezZele z veCinskim delezem muslimanskega prebivalstva
predstavljajo vecino drzav, ki Se izvajajo smrtno kazen v 21. stoletju, to so Bliznji
vzhod, severna Afrika in centralna Azija (Miethe in drugi 2005, 119). Konservativne
islamske drzave, kot npr. Iran in Irak, ob opiranju na verske argumente Se vedno
mnozi¢no izvajajo usmrtitve (Schabas 2000a). Mnoge metode izvajanja smrtne kazni
v islamskih dezelah so Se vedno zelo primitivne, kot npr. obglavljenje, obesenje,
kamenjanje ali streljanje pred strelskim vodom. Usmrtitve pa se kot opozorilo
potencialnim kriminalcem izvajajo javno (About Islam 2006). Ve€ina muslimanskih
drzav je resda obdrzala smrtno kazen v svojem zakoniku, vendar obstajajo tudi
takSne, kot npr. Azerbajdzan, Dzibuti, Turkmenistan, ki so jo ukinile (Miethe in

drugi 2005, 127).

Zakonski sistem, torej osnova za smrtno kazen v islamu, sloni na neizpodbitnih
filozofskih temeljih in je osnovan na strogo dolocenih pravilih (Allah 2003). Namen
izvr§evanja smrtne kazni je mnogo bolj omejen, kot bi Zelele prikazati nekatere druge
drzave (Schabas 2000a). V Koranu, sveti knjigi islama, je zapisano: »Ne ubij duse, ki
jo je Alah naredil sveto, razen skozi proces pravice in zakona«. Osnovno vodilo
islama, da ima vsak posameznik pravico do zZivljenja, torej dovoljuje izjemo, Ce tako
zahteva islamski zakon Sarija (About Islam 2006). Smrtno kazen v islamu za
usmrtitev morilca, kar potrjuje Koran, je potrebno loc€iti od sploSne prepovedi umora
(Harris 2000). Hitro in strogo kaznovanje pod islamskim zakonom je zahtevano za
tista dejanja, ki onecastijo svetost boga in ogrozijo druzbeno integriteto (Miethe in
drugi 2005, 119). Sodis¢e tako v skladu s Sarijo obsodi na smrt posameznika le
zaradi resnejSih prekrskov, med katere spada tudi naklepni umor. Vendar pa takSen
proces poteka nekoliko drugace kot v drzavah, kjer prevladuje druga vera. Druzina
zrtve med sojenjem nastopa kot sodnik in zanj zahteva smrtno kazen, lahko pa
storilca pomilosti in za povracilo svoje izgube prejme denarno nadomestilo. V islamu
je s smrtjo kaznovan tudi vsakdo, ki $iri razdor in poskusa destabilizirati druzbo. Sem

pristevamo kriminalna dejanja, kot so: izdaja, odpadnistvo oz. prestop v drugo vero,
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terorizem, piratstvo, posilstvo, kraja, rop, presustvo, obrekovanje, pitje alkohola in
homoseksualnost (Miethe in drugi 2005, 119; About Islam 2006). Po mnenju
muslimanov smrtna kazen v islamu tako ne oskruni ¢lovekovega dostojanstva, saj se
izvaja posteno, z namenom varovanja in povrnitve ¢lovekovega dostojanstva, ki bi ga
mnogi posamezniki lahko izgubili zaradi dejanj brezvestnih hudodelcev (Allah

2003).

Vse islamske drzave so do neke mere pokazale pripravljenost drugacnega
razumevanja svojega zakona, vendar pa mnoge pri kaznovanju s smrtjo Se vedno
trmasto zavracajo moznost drugacnega pristopa, saj sprejemajo smrtno kazen kot
bozjo pravico. Hood (2001, 341) meni, da kaznovanje s smrtjo predstavlja del
islamske vere in da je tak$ne poglede potrebno spostovati, Ceprav se pogosto zdi, da
vera predstavlja le pretvezo za oblikovanje zastarelega in zatiralskega kaznovanja

(Schabas 2000a).

4.4.3 Druge religije

BUDIZEM

Budizem kaznuje le v okviru zas¢ite druzbe pred nadaljnjim kriminalom in zahteva
socutje. Cilj kaznovanja je pomagati prestopnikom, da se ponovno vrnejo na pravo
zivljenjsko pot z zagotovitvijo moznosti, da se slaba dela poravnajo z dobrimi.
Skladno z osnovnimi naceli socutja budizem ni religija, ki bi se opredeljevala za

smrtno kazen (Miethe in drugi 2005, 119).

JUDOVSTVO

Judovska Tora uporabo smrtne kazni sicer dovoljuje za posebej krute zlocine ter v
primerih neobvladljive situacije, vendar se v praksi skorajda ne izvaja (Miller 2007).
Kljub obstoju smrtne kazni jo vecina judovskih u¢enjakov zavraca in obsoja njeno
uporabo v svetu. V Izraelu tako smrtno kazen izrekajo le za zares nenavadne zlo€ine,
edino usmrtitev so izvedli leta 1962, ko so obsodili in usmrtili nacisticnega vojnega

zlo¢inca Adolfa Eichmanna (Wikipedia d).
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4.4.4 Religija v ZDA

V 19. stoletju je vecina verskih skupnosti v ZDA enoglasno podpirala uporabo
smrtne kazni. Clani duhovnistva, predvsem iz redov prezbiterijancev in privrzencev
neodvisnih verskih skupin, so javno nasprotovali vsakemu poskusu ukinitve smrtne
kazni (Streissguth 2002, 46-47). Pogosto je videti, da bi morali iskati vzroke za
izvajanje smrtne kazni v ZDA prav v prisotnosti mnogih verskih kultur. Vendar pa se
moramo zavedati, da je do pomembnejSe spremembe v ameriSkem verskem Zivljenju
prislo Sele v zadnjih desetletjih. V preteklosti je vecina verskih voditeljev molcala ali
podpirala smrtno kazen, po drugi svetovni vojni pa se je med verskimi voditelji in
verniki pojavilo sploS$no razSirjeno organizirano nasprotovanje smrtni kazni. Kot
prva se je proti smrtni kazni opredelila metodisti¢na cerkev leta 1956, kmalu so se ji
pridruzile Se mnoge druge. Tako se danes za njeno ukinitev borijo katoliska cerkev,
konservativna in reformisticna judovska, prezbiterijanska, metodisti¢na in luteranska
cerkev (Jackson 1996, 174-175; Jackson 2001, 88-89). Za ukinitev smrtne kazni je v
ZDA danes najodmevneji glas katoliske cerkve.'"®! Njena pozicija proti izvajanju
smrtne kazni se mo¢no utrjuje in pri¢akovati je, da se bosta njena mo¢ in vpliv v
prihodnosti Se povecala (Bedav v Hodgkinson in Schabas 2004, 198-199). Vendarle
pa se podpora odprave smrtni kazni s strani verskih skupnosti v razlicnih zveznih
drzavah razlikuje. Voditelji protestantske in katoliske cerkve se v drzavah, kjer so
usmrtitve Se vedno zakonsko dovoljene, le stezka opredelijo proti smrtni kazni.
Njihova trenutna usmerjenost se spreminja s pogledom vodilne politicne stranke in
medijev (Galliher in drugi 2002, 214-215). Vse glavne smernice protestantskih in
zidovskih verskih skupnosti Ze ve¢ desetletij izraZzajo nasprotovanje smrtni kazni,
vendar v predstavitvi in Sirjenju svojega sporoCila javnosti niso bile dovolj
ucinkovite. Tako vecina protestantov daje ukinitvi le minimalno podporo (Bedav v
Hodgkinson in Schabas 2004, 198-199). Nekatere druge prezbiterijanske

veroizpovedi, med njimi najpomembnejSa in najmoc¢nejSa juzno baptisticna cerkev s

"*I Hopcke (2004) navaja bistvene stvari, s katerimi lahko zavedni ameriski katoli¢ani prispevajo k
ukinitvi smrtne kazni. Kot prvo in najpomembnejse med vsemi drugimi oblikami navede molitev. Kot
drugo, prav tako pomembno, navaja lastno izobrazevanje in seznanjanje drugih z verodostojnimi
informacijami, saj lahko le prava dejstva prikazejo dejansko sliko o smrtni kazni. Nadalje navaja kot
pomembna dejanja Se aktivno ¢lanstvo v organizacijah in udelezbo na zborovanjih ter podpise peticij
za uvedbo moratorija na usmrtitve.
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16 milijjoni vernikov, se opoziciji ni pridruzila. Vpliv na njihovo orientiranost ima
odnos javnosti in politikov do smrtne kazni ter leta polemicnih razprav o pravilnosti
smrtne kazni (Jackson 2001, 88-89). Prav tako izvajanje smrtne kazni Se vedno
mocno podpirajo evangelicanska cerkev in fundamentalisticne kr$¢anske sekte,
predvsem tiste, v katerih prevladujejo belci. Verjamejo, da smrtno kazen dovoljuje in
zahteva prav Sveto pismo. Njihov namen je ¢im bolj glasno razsiriti svoj glas za
ohranitev in razSiritev smrtne kazni. Pri tem za svoje delovanje izkoriS¢ajo

republikansko stranko (Bedav v Hodgkinson in Schabas 2004, 198-199).

V ZDA uradna drzavna cerkev ne obstaja, saj sta cerkev in drzava pravno loceni.
Potrebno je povedati, da je kar 90 % vseh Ameri¢anov versko povezanih, vecina je
kristjanov, od tega vecinsko prevladujejo protestanti, sledijo pripadniki katoliske
cerkve in Se nekatere druge krScanske sekte (Gess b.d.). Priblizno Cetrtina odrasle
populacije pripada katoliski cerkvi, kar pa predstavlja le majhen del celotne cerkvene
organizacije v svetu. Analiza organizacije Gallup je pokazala, da pripadniki katoliske
cerkve v ZDA izrazajo podobno stalis¢e glede moralnosti uporabe smrtne kazni kot
neverniki. Vendar pa je bolj podrobna analiza pokazala velika razhajanja znotraj
skupine vernikov glede na to, kako pogosto obiskujejo cerkev. Za smrtno kazen se je
opredelilo 45 % tistih vernikov, ki tedensko obiskujejo cerkev, 64 % tistih, ki se
udelezijo cerkvenih obredov tedensko ali mesecno in kar 77 % katoli¢anov, ki redko
ali nikoli ne obiskujejo cerkva. Opazna je tudi generacijska razlika, saj se med
mladimi pod trideset let za smrtno kazen opredeli le Se 41 % vernikov. Zaklju¢imo
lahko, da je med verniki opazna nara$¢ajo¢a podpora smrtni kazni, odvisna pa je od
starosti anketiranca in od pogostnosti obiskovanja cerkvenih obredov (Newport 2005
in Winright 2007). Rezultati devetih razlicnih Gallupovih raziskav v obdobju med
leti 2001 in 2004 so pokazali razlike v podpori smrtni kazni tudi glede na versko
pripadnost. Ceprav ve¢ina Ameri¢anov podpira smrtno kazen, katoli¢ani, ki redno
obiskujejo cerkvene obrede, manj podpirajo smrtno kazen, podobno tendenco
opazamo tudi pri protestantih, ki pa z 71 % nekoliko bolj podpirajo smrtno kazen kot
katolicani. Za smrtno kazen se odlo¢i 57 % versko neopredeljenih (Carroll 2004).

Nekatere analize kaZejo, da se ameriski krScanski fundamentalisti v vecji meri
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opredeljujejo za smrtno kazen kot pripadniki drugih veroizpovedi (Unnever in Cullen

2006, 169-170).

4.5 Preveritev hipotez

Osnovna hipoteza magistrskega dela, ki jo bom potrdila v nadaljevanju, pravi, da je
ukinitev smrtne kazni v veliki meri odvisna od razvitosti in stopnje verodostojnosti
demokracije v drzavi. Vidimo, da so k ukinitvi smrtne kazni bolj nagnjene razvitejse
drzave, pogostost izvajanja se obiCajno niZza z visjo razvitostjo drzave. Vendar pa
veliko izjemo predstavljajo prav ZDA ter Japonska in nekatere razvijajoce se drzave,
ki smrtno kazen Se vedno izvajajo. Istocasno pa so smrtno kazen ukinile mnoge manj
razvite drzave. Prav tako se ne moremo izogniti vtisu, da na izvajanje smrtne kazni
vpliva ovrednotenje posameznikovega zivljenje v druzbi. Bolj razvite drzave z
namenom, da bi omogocile varno zivljenje drzavljanov, izvajajo bolj ucinkovito
socialno politiko in kot dodatno simboli¢no dejanje, ki to le Se potrdi, ukinejo
izvajanje smrtne kazni. Ekonomska razvitost drzave torej vpliva na status drzave o
smrtni kazni, a je ne moremo opredeliti kot edini dejavnik, ki vpliva na ukinitev te

sankcije.

Na ukinitev smrtne kazni vpliva sprememba rezima oz. preoblikovanje v
demokratski sistem. Po ukinitvi represivnega rezima, ki je smrtno kazen vse
prepogosto izrabljal v svojo korist, so mnoge nastajajoce evropske demokracije
smrtno kazen zakonsko ukinile. Smrtna kazen je bila v nekaterih drzavah ukinjena s
prihodom nove demokrati¢ne elite, v drugih pa v parlamentu z vecinsko stranko ali
vladno koalicijo. Vendar pa najstrozja kazenska sankcija ni omejena le na avtoritarne
rezime, temve¢ se lahko pojavi tudi v zrelih demokracijah, saj so smrtno kazen v
zakonu obdrzale mnoge neevropske demokratizirane drzave ter ZDA in Japonska.
Stopnja verodostojnosti demokratizacije vsekakor vpliva na stanje smrtne kazni v
posameznih drzavah, vendar na prej navedenem primeru vidimo, da tak$na razlaga

ne more prestavljati edinega dejavnika.
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Na uporabo smrtne kazni do dolo¢ene mere vpliva politi¢ni sistem ter druzbena in
politicna stabilnost v drzavi. Pogosto kaze, da se izvajanje smrtne kazni v ZDA
nadaljuje predvsem zaradi politi¢nih razlogov. Politiki, toZilci in celo sam predsednik
vse prepogosto podpirajo smrtno kazen z namenom, da se kazejo neizprosni v boju
proti kriminalu. Vidimo torej, da v moderni ameriski druzbi kaznovanje ni edina
funkcija smrtne kazni. Je stalnica politicnega Zivljenja, ki predvsem v c&asu
predvolilnih kampanj predstavlja pomembno sredstvo za pridobivanje glasov
voliveev. Ob usmrtitvah teroristov, ki pogosto predstavljajo izgovor za uporabo
smrtne kazni, pa zadovolji nacionalizem in skupinsko solidarnost. Taksno
izkoriS€anje smrtne kazni drzavnih organov predstavlja prilastitev smrtne kazni in s

tem ogroza osnovno demokratsko strukturo.

Na podlagi navedenega lahko zakljuc¢im, da osnovna teza, ki pravi, da je ukinitev
smrtne kazni v veliki meri odvisna predvsem od razvitosti in stopnje verodostojnosti
demokracije v drzavi, drzi. Vidimo, da obstaja povezava med zakonsko ukinitvijo
smrtne kazni in nivojem ekonomske razvitosti drzav, kakor tudi povezava s stopnjo
demokrati¢nosti drzav. Vendar pri tem naletimo na ocitno protislovie ZDA in
Japonske, ki sodita v sam svetovni vrh najbolj tehnoloSko naprednih, gospodarsko in
politicno razvitih drzav, a smrtno kazen Se vedno izvajata. To potrjuje obstoj
dodatnih dejavnikov, ki vplivajo na stanje glede uporabe smrtne kazni. Zato v
nadaljevanju potrjujem dopolnilno hipotezo, ki pravi, da na obstoj smrtne kazni
vplivajo tudi dejavniki, kot so religija, tradicija in zgodovinska dediscina. Na
oblikovanje zakonov o izvajanju smrtne kazni pa vplivajo tudi dodatni dejavniki, kot
so politicni interes, javno mnenje in vpliv medijev ter razsiritev delovanja nevladnih
in mednarodnih organizacij in sklepanje mednarodnih pogodb pa tudi stopnja

kriminala.

Nezanemarljiv dejavnik, ki vpliva na izvajanje smrtne kazni v svetu, predstavlja
religija. Vecina svetovnih religij je dvoumna pri opredeljevanju glede izvajanja
smrtne kazni kot primernega nacina kaznovanja. V dezelah, kjer prevladuje katoliska
vera, je uporaba smrtne kazni redka. Ceprav katoliska vera izvajanje smrtne kazni

uradno prepoveduje, ukinitev smrtne kazni v Evropi ne more biti njen vpliv, saj
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sodobna Evropa ni cerkveno usmerjena. Istocasno bi pricakovali vecji vpliv vere tudi
v drugih delih sveta, kot npr. v ZDA. Clani ameriske katoliske cerkve smrtni kazni
nasprotujejo, medtem ko jo vecina konservativnih protestantskih skupin podpira.
Vendar pa se podpora verskih skupnosti ukinitvi smrtne kazni v razli¢nih ameriskih
zveznih drzavah razlikuje in pogosto spreminja pod vplivom medijev in politi¢nih
strank. Vpliv religije pa je posebej izrazit v drzavah BliZznjega vzhoda, kjer
prevladuje islamska vera. Vendar pa se tudi te dezele med seboj mocno razlikujejo,
saj se izvrSevanje smrtne kazni, ki jo potrjuje Koran, v praksi od drzave do drzave
razlikuje. Vecina drzav z islamsko vero smrtno kazen Se vedno izvaja, vendar
obstajajo tudi drzave, ki so jo, kljub nauku religije, ukinile. Prav tako smrtno kazen
Se vedno izvaja kar ena tretjina pretezno krS¢ansko opredeljenih drzav. Ob primerjavi
vecinske verske opredeljenosti posameznih drzav z izvajanjem smrtne kazni so torej
vidna odstopanja. Zato verske opredeljenosti ne moremo imeti za edini dejavnik, ki

vpliva na uporabo smrtne kazni.

Pri obravnavanju problematike smrtne kazni je opazna kulturna razli¢nost ZDA od
drugih demokratiziranih drzav. Mnogi menijo, da je ameriSka nenavadnost glede
uporabe smrtne kazni globoko zasidrana prav v trdni socio-kulturni podlagi, v krogu
dolocenih institucij in vrednot, ki tvorijo amerisko ljudstvo in s tem oblikujejo
zgodovinske odlocitve. Zato kot glavni argument pogosto uporabljajo prav amerisko
preteklost, polno nasilja. ZDA so nastale kot kolonija in njeno zacetno obdobje
zaznamuje nasilje nad domorodci in suznji. Nasilje v ameriski druzbi lahko
opredelimo kot osr¢je nastanka drzave, ki se je obdrzalo v obliki smrtne kazni vse do
danes. Smrtna kazen je bila v preteklosti del zakona skorajda vseh svetovnih drzav,
vendar pa so jo do danes zZe mnoge zakonsko odpravile. Tako lahko potegnemo
vzporednico med angleSko zgodovino in amerisko sedanjostjo, toda usmrtitve v
Angliji ostajajo del mracne preteklosti, medtem ko v Ameriki Se v 21. stoletju
predstavljajo del vsakdana. Vendar pa ne moremo popolnoma potrditi teorije
ameriSke nenavadnosti, osnovane le na preteklosti in kulturni tradiciji, saj se vse
preve¢ poudarjajo domnevno brez€asne kulturne vrednote, vse premalo pa se vidi
spremembe kulturnega pomena v ¢asu in njegov vpliv na politicno strukturo in

zakonske odlocitve. Na izvrSevanje smrtne kazni v sodobni Ameriki je moc¢no
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vplivala preteklost z nespremenljivo ameriSko ustavo, ki se odraza v oblikovanju
zakonov in sodnih odlocitev. Mo¢no pa je viden tudi vpliv politicnega delovanja
zadnjih desetletij, zaznamovanih z amerisko posebnostjo, ki se odraza predvsem v
identifikaciji specifi¢nih vladnih in zakonskih institucij, ki so oblikovale proces
smrtne kazni v sodobni ameriski druzbi. Odsev kulturnih razlik med drzavami je
viden tudi v nadinu kaznovanja. Argument kulturne tradicije najpogosteje v zagovor
politicnega delovanja uporabljajo predvsem drzave z diktatorskimi rezimi. V novo
nastalih drzavah tretjega sveta na zakonodajne reSitve smrtne kazni v veliki meri
vpliva tradicija prejSnjih gospodarjev. Zgodovina, polna nasilja, in tradicija
ameriSkih zveznih drzav ter njihova kultura so vsekakor dejavniki, ki do dolocene
mere vplivajo na izvajanje zakonskih usmrtitev, vendar jih ne moremo potrditi kot

edine dejavnike, saj se izvajanje smrtne kazni v razli¢nih zveznih drzavah razlikuje.

Razprave o smrtni kazni v ZDA, pa naj bodo na sodis¢ih, drzavnih zakonodajah, v
medijih ali v televizijskih oddajah, so bile vedno vodene z veliko Custvi. Poraja se
mnogo vprasanj, ki se s ¢asom le malo spreminjajo. Ali drzava lahko odvzame
Zivljenje? Ali smrtna kazen res predstavlja groznjo? Ce ne, ali je res potrebno
zadovoljiti potrebo ljudstva po masc¢evanju na tak nacin? Kaksni so stroski na plecih
davkoplacevalcev? Ali se morilci lahko odkupijo za svoje dejanje? Ali so trenutne
metode usmrtitev humane? Kak$no je tveganje usmrtitve nedolzne osebe? Javne
razprave o smrtni kazni se vleCejo Ze mnogo let, zato se pogosto zdi, da so jo
nekatere ameriSke drzave ukinile, nato nekatere ponovno uvedle prav pod vplivom
javnega mnenja, ki v demokraticnih drzavah predstavlja veliko politicno moc.
Podpora Ameri¢anov za smrtno kazen kot pravilno kazensko sankcijo, ostaja ves ¢as
visoka. Zato nekateri argumentirajo visoko javnomnenjsko podporo kot glavni
dejavnik za izvajanje smrtne kazni. Vendar pa je bila smrtna kazen kljub visoki
podpori ljudstva ukinjena v vseh zahodnoevropskih drzavah. Opredelitev ljudstva za
ali proti smrtni kazni se v ¢asu in pod vplivom dogodkov spreminja. Primeri brutalno
strojenih zlo¢inov pogosto sprozijo moc¢ne reakcije politikov, javnosti in medijev in
tudi v drzavah brez smrtne kazni se lahko pojavijo zahteve po njeni ponovni uvedbi.

Vidimo velik vpliv javnega mnenja na delovanje politike, saj v mnogih drzavah prav
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javno mnenje sluzi kot pomemben dejavnik oziroma izgovor za vzdrzevanje smrtne
kazni. Ukinitev smrtne kazni predstavlja osnovno socialno vrednoto, kjer morajo
politi¢ni voditelji javno mnenje voditi, ne pa biti od njega vodeni. Tako mnoge
drzave, ki so smrtno kazen ukinile, pod pritiskom ljudstva niso klonile. V drzavah,
kjer smrtne kazni ne izvajajo vec, se javnost v manj$i meri opredeljuje za smrtno
kazen, kot v drzavah, kjer Se v 21. stoletju ostaja del vsakdanjosti. Prav tako se
javnost v drzavah z vecjo stopnjo verodostojnosti demokracije in vi§jo stopnjo
izobrazenosti v ve¢ji meri nagiba k ukinitvi smrtne kazni. Vsekakor obstaja posredni
vpliv medijev in javnega mnenja na stanje smrtne kazni v ZDA. Mediji lahko
uporabo smrtne kazni prikazejo na razlicne nacine. Prav politiki pa se vse prepogosto
posluzujejo medijev z namenom, da bi dosegli svoje cilje. Vendar pa je na osnovi
podanih podatkov tezko dokazati, da se ZDA le na osnovi javnega mnenja tako zelo
razlikujejo od drzav, ki so smrtno kazen ukinile. Razprave o smrtni kazni se bodo
nadaljevale tudi v prihodnosti, vse do njene popolne ukinitve, saj se kaznovanje s

smrtjo dotakne najmoc¢nejSih Custev vsakega posameznika.

Na sprejemanje naprednejSih zakonov brez smrtne kazni pomembno vpliva delo
humanitarnih organizacij in akademskih skupnosti, ki vse bolj poudarjajo krutost
smrtne kazni, ki kr$i osnovne ¢lovekove pravice. Njihovo delovanje je usmerjeno po
vsem svetu in v zadnjih letih je opazen velik napredek. Vendar pa ZDA, kot svetovna
velesila, oCitno menijo, da lahko svet in zakone krojijo po svojih Zeljah in potrebah.
Pogosto je viden njihov mocan odpor proti podpisovanju vecstrankarskih pogodb o
¢lovekovih pravicah, ki mo¢no vpliva na nespremenjeno stanje uporabe smrtne
kazni. Cena, ki jo bodo morale ZDA placati za nespoStovanje mednarodnih
dogovorov in ¢lovekovih pravic, se bo lahko odrazala v izgubi njihove vodilne
pozicije in ugleda v svetu, v ogrozanju pravic ameriskih drzavljanov v tujini, preziru
mednarodnih zakonov in sodiS¢, ki jih $€itijo in izgubi priloZnosti, da postanejo del

osnovnih sprememb v polozaju ¢lovekovih pravic 21. stoletja.

Kazenska politika odseva socialni in moralni vidik posamezne druzbe in s tem
pripomore k oblikovanju podobe drzave. Tako nasilno kulturo druzbe izrazata tudi

visoka stopnja kriminala in skrajno kaznovanje z usmrtitvijo obsojenca. Vprasamo
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se, zakaj ZDA vztrajajo pri tako strogi politiki kaznovanja. Je glavni namen svarilo
ali morda kazensko povracilo za vse tiste, ki ne sposStujejo zakonsko dolocenih
druzbenih norm? Smrtna kazen v svoji idealizirani obliki predstavlja neomajen
simbol pravice, obenem pa je uni¢ujo¢ udarec za kriminalce. Pogost argument za
zahtevo po neprizanesljivem kazenskem sistemu in predvsem po drzavnih usmrtitvah
je visoka stopnja kriminala v ZDA. Politiki, ki zagovarjajo usmrtitve kot edino pravo
orozje za kontrolo kriminala, obifajno prekrivajo svoje neuspehe pri delu proti
kriminalu in s preusmerjanjem pozornosti zavajajo ljudi. Morda bi Stevilo umorov v
ZDA upadlo, ¢e bi prepovedali nosnjo orozja. Vendar pa se je treba zavedati, da
ubijajo ljudje in ne oroZje samo. Naj za primer navedem Svico, kjer je stopnja
kriminala zelo nizka, ¢eprav so drzavljani do zob oboroZeni. Proces ukinitve smrtne
kazni je mnogo tezji v okolju nizke socialne varnosti, torej tudi tam, kjer visoka
stopnja kriminala navdaja ljudstvo z grozo. Vendar pa v nekaterih drzavah z nizko
stopnjo kriminala, kot je npr. Japonska, povezava med stopnjo kriminala in uporabo
smrtne kazni ni opazna. Zato stopnje kriminala ne moremo dolociti kot edini

dejavnik, ki vpliva, da zakon o uporabi smrtne kazni Se vedno ostaja v pravnem redu.

5 SKLEP

Drzavne usmrtitve v demokratiziranem svetu 21. stoletja predstavljajo
nesprejemljivo druzbeno ravnanje. Vecina zahodnih demokratiziranih drzav je ze po
drugi svetovni vojni spoznala, da smrtna kazen ne preprecuje zlo€inov, in jo je ob
spostovanju ¢lovekovih pravic odstranila iz kazenskih zakonikov. Prvi kriti¢ni korak
k ukinitvi kazenskih zakonov o smrtni kazni predstavlja spoznanje, da krsi osnovne
clovekove pravice. V vecini svetovnih drzav je proces ukinitve smrtne kazni potekal
postopno, od vecletnega neizvajanja, preko de facto pa vse do glavnega cilja de jure
ukinitve. Kot razloge za ukinitev smrtne kazni v mnogih svetovnih drZzavah lahko
navedemo porast in aktivho zavzemanje mednarodnih organizacij, podpisane
mednarodno veljavne pogodbe o ukinitvi smrtne kazni, politi¢ni pritisk, vpliv
politicnega vodstva, vedno vecje zavedanje o krSenju osnovnih ¢lovekovih pravic, o

dostojanstvu zivljenja, zavracanje krutosti in krivice v zvezi s totalitarnim sistemom,
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katerega simbol predstavlja prav smrtna kazen. Odlocilen dejavnik za ukinitev
smrtne kazni v Evropi predstavlja proces priklju¢evanja Evropski uniji, torej politicni
pritisk, da se ukine smrtna kazen, kar je pogoj za ¢lanstvo. Viden pa je bil tudi odpor
do velike politicne moc¢i nad prebivalci in do nasilja med drugo svetovno vojno.
Danes na smrtno kazen mnoge stabilne demokratizirane drzave gledajo s prezirom. K
njeni ukinitvi pozivajo EU, SE in mnoge humanitarne organizacije. Vendar pa Se
vedno ostaja odpor nekaterih drZav, ki se zaradi razli¢nih razlogov tej arhai¢ni kazni
ne zelijo odpovedati. Moznost izvajanja smrtne kazni je mnogo vecja v drzavah, kjer
obstaja nevarnost politi¢ne in socialne nestabilnosti. S tem lahko razlozimo smrtno
kazen v kazenskem zakoniku nekaterih nestabilnih demokrati¢nih drZav. Smrtno
kazen izkori$¢ajo tudi vlade nekaterih revnih drzav, ki se Se niso dovolj utrdile na
oblasti. Prav tako ni presenetljivo, da Kitajska s svojim totalitarnim rezimom Se
vedno fanati¢no izvaja usmrtitve. Vsekakor pa je nenavadno, da se smrtni kazni ne
odpovejo ZDA, saj se prav one v najveCji meri zavzemajo za uveljavljanje

¢lovekovih pravic doma in v svetu.

ZDA poleg Japonske ostajajo zadnja demokrati¢na drzava, ki Se ni zakljucila procesa
ukinjanja smrtne kazni. V tem se zelo razlikujejo od evropskih drzav. V vecini
evropskih drzav je smrtna kazen stvar preteklosti in vecina Evropejcev z velikim
odporom gleda na izvajanje smrtne kazni v ZDA. Tako kot mnogi Americani
prezirajo tradicijo kamenjanja zensk do smrti zaradi prekrska, kot je presustvo, kar Se
vedno velja v nekaterih drzavah tretjega sveta. Ce re¢emo, da uporaba smrtne kazni
lo¢i primitivne narode od civiliziranih, lahko ZDA, kljub njeni razvitosti in vodilni
poziciji v svetu, uvrstimo med drzave, ki so najnizZje na lestvici, za katere bi lahko
uporabili celo besedo teroristicne. Z izvajanjem takSne barbarske in zastarele oblike
kaznovanja moc¢no odstopajo od drugih sodobnih demokracij in mednarodnih
standardov o clovekovih pravicah. V obdobju, ko so smrtno kazen ukinjale
zahodnoevropske drzave, je z de facto moratorijem kazalo, da jih bodo posnemale
tudi ZDA, ki pa predvideni poti ukinitve niso sledile. Nasprotno, moratorij je trajal le
kratko obdobje in usmrtitve so kmalu spet postale del ameriskega vsakdana. Na

vprasanje, zakaj med vsemi zahodnimi demokracijami le Se ZDA izvajajo tako
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strogo in nehumano sankcijo, kot je smrtno kazen, ni enostavnega odgovora, saj je

problematika ukinitve smrtne kazni povezana z mnogimi dejavniki.

Na osnovi analiziranega sem ugotovila, da ne moremo navesti le enega dejavnika, ki
bi odlocilno vplival na stanje zakonov o smrtni kazni v ZDA, temve¢ jih moramo
opredeliti kot skupek razlicnih dejavnikov. Odlocitev o ukinitvi smrtne kazni
predstavlja vrednote osnovnih ¢lovekovih pravic, demokracije in zakonov. V ZDA
obstaja tudi poseben kaznovalni odnos kot odraz globoko zakoreninjene kulturne
tradicije izvajanja smrtne kazni. Vendar pa takSni dejavniki ne zadostujejo za
obrazlozitev uporabe smrtne kazni v danas$njih ZDA. Tako moramo navesti Se
dodatne dejavnike, kot so politi¢ni interes, vpliv religije, medijev in javnega mnenja
ter vpliv stopnje kriminala. Pri podajanju dejavnikov pa se moramo zavedati, da
Ameri¢anov ne moremo predstavljati kot eno samo kulturo. Vidimo, da med
posameznimi zveznimi drzavami obstajajo oc€itne razlike, saj so nekatere smrtno
kazen zakonsko ukinile, druge obdrzale v zakoniku, vendar je ne izvajajo, v
nekaterih pa obsodbe na smrt in tudi usmrtitve ostajajo. Na izvajanje smrtne kazni
tako vpliva politicna kultura posameznih drzav. V drzavah na jugu, kjer je Se vedno
mocno viden vpliv zatiranja in diskriminacije iz ¢asov suZenjstva, je vecja verjetnost
obsodbe na smrt in tudi bolj pogosto izvrSevanje smrtne kazni v praksi. V taksnih
drzavah s tradicionalisti¢no politicno kulturo na stanje smrtne kazni v vecji meri
vplivata prav zgodovina in tradicija. Medtem ko se v nekaterih drzavah za smrtno
kazen kot pravilno kazensko sankcijo opredeljujejo v manjsi meri. Za podrobnejse
opredelitve doloCenih dejavnikov in velikosti njihovega vpliva po zveznih drzavah bi

bilo potrebno opraviti analizo posameznih drzav in dejavnikov.

Za odlocilni korak k ukinitvi bodo morali ameriski politiki zbrati dovolj poguma in
priznati, da smrtna kazen ne more predstavljati orodja za doseganje zastavljenih
ciljev in sploSnega zdravila za kriminal. Kar pa ne pomeni, da bo s tem prezrta
zaskrbljenost ljudstva zaradi kriminala, saj nam bo Sele ¢as po dokon¢ni ukinitvi
smrtne kazni pokazal dejanski vpliv te sankcije na stopnjo kriminala. O¢itno pa kljub
demokraciji v ZDA ne obstaja pravi politicni mehanizem oz. politicna volja za

zakonsko ukinitev smrtne kazni. Vlade drzav, ki so smrtno kazen ukinile, so bile
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kljub Siroko razSirjeni javni podpori za smrtno kazen, prisotnemu strahu pred
kriminalom, rasizmu in diskriminaciji manjSin pripravljene in sposobne ukiniti
smrtno kazen. Uspeh gre pripisati predvsem politicni eliti, ki je vodila proces
ukinitve ob prisotni politicni priloznosti za sprejetje zakona, ki je za vedno odpravil
izvajanje smrtne kazni. V ZDA pa vladna organiziranost takSne akcije onemogoca,
saj je podpora smrtni kazni moc¢no razsirjena v politicnem sistemu. Dvostrankarski
ameriski politiéni sistem vsiljuje politikom doloceno drzo, v tem primeru
odobravanje uporabe smrtne kazni. Tako politiki vse prepogosto smrtno kazen
predstavljajo kot del drzavnega nasledstva in jo izkoris¢ajo za doseganje svojih
ciljev. Ukinitev smrtne kazni na zvezni ravni bi zahtevala osnovno ustavno
spremembo v sistemu, kjer pa so takSne spremembe skorajda nemogoce. Ameriska
ustava dodeljuje pristojnosti sodne oblasti v kazenskih primerih posameznim
drzavam, ne pa zvezni vladi, kar ameriSkemu kongresu onemogoca splo$no ukinitev
smrtne kazni. Za to bi potrebovali tricetrtinsko podporo vseh zveznih drzav, kar pa
ne bi le ukinilo smrtne kazni, temvec bi sprozilo premik ravnotezja moci med
nacionalno in drzavno vlado. Tako je takSen mehanizem ukinitve, ki je deloval v
vseh zahodnih drzavah, ameriski vladi onemogocen in do sprememb vse prepogosto

prihaja le pod vplivom preracunljivih spolitiziranih dejan;.

Ce sledimo zgodovini in trenutnim civilizacijskim trendom, bi morala smrtna kazen
sCasoma izginiti tudi iz ameriSkih zakonov. Do danes je smrtno kazen zakonsko
ukinilo Stirinajst ameriSkih zveznih drzav. Viden je vpliv dodatne moZnosti
kaznovanja z dosmrtnim zaporom brez moznosti izpustitve, saj se danes tako
zaklju€ijo mnogi procesi, v katerih bi brez te moznosti najverjetneje sledila obsodba
na smrt. TakSna moznost kaznovanja predstavlja korak k zakonski ukinitvi smrtne
kazni. Najnovejsi dosezek predstavlja ukinitev smrtne kazni v zvezni drzavi New
Jersey leta 2007, kar bo lahko vodilo do vse ve¢jega odmika od smrtne kazni. Vendar
pa kljub mnogim doseZzenim napredkom in predvidevanjem, da bo v prihodnosti
smrtno kazen ukinilo vse ve¢ ameriSkih zveznih drzav, kaze da je moznost
vseameriSke ukinitve v bliznji prihodnosti razmeroma nizka. Najverjetneje bodo
drzave, ki bodo smrtno kazen obdrzale, hotele izboljSati sodne procese, jih narediti
pravi¢nejSe in uvedle bolj natancne postopke sojenja. Na zavedanje ameriSkega
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vrhovnega sodiscCa, ki je v razumevanju ¢lovekovih pravic vse prepogosto neenotno,
bo sCasoma vplival vse bolj naras¢ajo¢ pritisk EU in nevladnih organizacij. K
odpravi smrtne kazni bi pripomoglo obdobje svetovnega miru, saj mascevanje v
mirnem Casu izgublja svojo mo¢, pomemben dejavnik pa predstavlja tudi splosno
blagostanje ljudi, tako kulturno kot materialno. Prav tako k ukinitvi prispeva
razsvetljenost in izobraZenost ljudi, ki se kaze v ve¢jem razumevanju socloveka, v
bolj castnih pogledih na svet in posledicno tudi v vecji stopnji demokracije. Taksna
druzba kriminalnih dejanj ne kaznuje s tako strogimi in nehumanimi sankcijami, kot
je usmrtitev. Vendar pa se bodo ZDA lahko pridruzile naprednim drzavam, ki so
ukinile smrtno kazen, Sele takrat, ko bo ameriSka vlada zakonsko zavrnila nehumana

in zastarela nacela o smrtni kazni.
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7 PRILOGE

PREGLED DRZAV, GLEDE NA NJIHOV STATUS UPORABE SMRTNE
KAZNI

Priloga A: Drzave, ki so smrtno kazen odpravile za vse zlo¢ine (stanje dne 26.
septembra 2007)

leto ukinitve  leto ukinitve leto zadnje
drzava za za navadne izvedene
vse zlo¢ine zloCine usmrtitve

Albanija 2007 2000
Andora 1990 1943
Angola 1992
Armenija 2003
Avstralija 1985 1984 1967
Avstrija 1968 1950 1950
Azerbajdzan 1998 1993
Belgija 1996 1950
Bosna in Hercegovina 2001 1997
Bolgarija 1998 1989
Butan 2004 1964 K
Ciper 2002 1983 1962
Ceska 1990
Crna Gora 2002
Danska 1978 1933 1950
Dominikanska republika 1966
Dzibuti 1995 Ind.
Ekvador 1906
Estonija 1998 1991
Filipini 2006 (1987) 2000
Finska 1972 1949 1944
Francija 1981 1977
Gruzija 1997 1994 K
Gr¢éija 2004 1993 1972
Gvineja 1993 1986 K
Haiti 1987 1972 K
Honduras 1956 1940
Hrvaska 1990 1987
Islandija 1928 1830
Irska 1990 1954
Italija 1994 1947 1947
Juznoafriska republika 1997 1995 1991
Kolumbija 1910 1909
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Kostarika 1877

Kirgizistan 2007

Liberija 2005

Liechtenstein 1987 1785
Litva 1998 1995
Luksemburg 1979 1949
Madzarska 1990 1988
Makedonija 1991

Malta 2000 1971 1943
Marshallovi otoki Ind.
Mauritius 1995 1987
Mehika 2005 1937
Mikronezija Ind.
Moldavija 1995

Monako 1962 1847
Mozambik 1990 1986
Namibija 1990 1988 K
Nemcija 1987

Nepal 1997 1990 1979
Nizozemska 1982 1870 1952
Nova Zelandija 1989 1961 1957
Nikaragva 1979 1930
Niue

Norveska 1979 1905 1948
Palau

Panama 1922 1903 K
Paragvaj 1992 1928
Poljska 1997 1988
Portugalska 1976 1867 1849 K
Romunija 1989 1989
Ruanda 2007 1998
Samoa 2004 Ind.
San Marino 1865 1848 1468 K
Sao Tome in Principe 1990 Ind.
Senegal 2004 1967
Srbija 2002 1992
Sejseli 1993 Ind.
Slonokos$¢ena obala 2000

Slovaska 1990

Slovenija 1989

Salomonovi otoki 1966 Ind.
Spanija 1995 1978 1975
Svedska 1972 1921 1910
Svica 1992 1942 1944
Timor 1999

Turcija 2004 2002 1984
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Turkmenistan 1999

Tuvalu Ind.
Ukrajina 1999

Urugvaj 1907

Vanuatu Ind.
Vatikan 1969

Velika Britanija 1998 1973 1964
Venezuela 1863
Legenda:

K = leto zadnje znane usmrtitve

Ind. = od osamosvojitve drzava ni izvedla nobene usmrtitve

Vir: Amnesty International (2007b).

Priloga B: DrZave, v katerih je smrtna kazen odpravljena za navadne zlocine,
razen v izjemnih okoliS¢inah ali v primeru vojnih zlo¢inov (stanje dne 8. avgusta
2007)

leto ukinitve leto
drzava za navadne zadnje
zloCine usmrtitve

Argentina 1984
Bolivija 1997 1974
Brazilija 1979 1855
Cookovi otoki
Cile 2001 1985
Fidzi 1979 1964
Izrael 1954 1962
Kirgizistan 2007
Latvija 1999 1996
Peru 1979 1979
Salvador 1983 1973 K
Legenda:
K = leto zadnje znane usmrtitve

Vir: Amnesty International (2007b).
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Priloga C: Drzave, kjer smrtna kazen zakonsko Se vedno obstaja, vendar v
praksi ni bila izvedena najmanj deset let, ter drzave, ki so se mednarodno
zavezale, da smrtne kazni ne bodo izvajale (stanje 19. septembra 2007)

drzava leto zadnje usmrtitve
Alzirija 1993
Benin 1987
Brune;j 1957 K
Burkina Faso 1988
Centralna afriska republika 1981
Eritreja 1989
Gabon 1981
Gambija 1981
Gana 1993
Grenada 1978
Kenija 1987
Laos 1989
Madagaskar 1958 K
Malavi 1992
Maldivi 1952 K
Mali 1980
Mavretanija 1987
Moroko 1993
Mjanmar 1980s
Nauru Ind.
Niger 1976 K
Papua Nova Gvineja 1950
Republika Kongo 1982
Rusija 1999
Sri Lanka 1976
Surinam 1982
Svica 1983
Tanzanija 1995
Togo 1978
Tonga 1982
Tunizija 1991
Zambija 1997
Legenda:

K = leto zadnje znane usmrtitve

Ind. = od osamosvojitve drzava ni izvedla nobene usmrtitve

Vir: Amnesty International (2007b).
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Priloga D: Drzave, v katerih smrtna kazen ostaja zakonita oblika kaznovanja, ki

se izvaja v praksi

Afganistan
Antigva in Barbuda
Bahami
Bahrain
Banglades
Barbados
Belize
Belorusija
Bocvana
Burundi

Cad
Demokrati¢na republika Kongo
Dominikanska republika
Egipt
Ekvatorialna Gvineja
Etiopija
Gvatemala
Gvajana
Gvineja
Indija
Indonezija
Irak

[ran

Jamajka
Japonska
Jemen
Jordanija
Juzna Koreja
Kamerun
Katar
Kazahstan
Kitajska
Komori
Kuba

Kuvajt
Lesoto
Libanon
Libija
Malezija
Mongolija
Nigerija
Oman
Pakistan
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Palestinska avtoriteta

Sveta Lucija

Sveti Vincenc in Grenadine
Saudska Arabija

Severna Koreja

Sierra Leone

Singapur
Sirija
Somalija
Sudan

Sveti Kristof in Nevis
Tadzikistan

Tajska
Tajvan

Trinidad in Tobago

Uganda
Uzbekistan
Vietnam
ZDA

ZdruZeni arabski emirati

Zimbabve

Vir: Amnesty International (2007b).

Priloga E: Drzave, ki so smrtno kazen ukinile po letu 1976

leto ukinitve
1976
1978
1979

1981
1982
1983
1984
1985
1987

1989

1990

drzava in vrsta zloCina

PORTUGALSKA za vse zloc¢ine.

DANSKA za vse zloCine.

LUKSEMBURG, NIKARAGVA in NORVESKA za vse
zlo¢ine. BRAZILIJA, FIDZI in PERU za navadne zlo¢ine.
FRANCIJA in ZELENORTSKI OTOKI za vse zlo¢ine.
NIZOZEMSKA za vse zloCine.

CIPER in SALVADOR za navadne zlo€ine.

ARGENTINA za navadne zloCine.

AVSTRALIJA za vse zloCine.

HAITI, LIECHTENSTEIN in NEMSKA DEMOKRATICNA
REPUBLIKA'* za vse zlogine.

KAMBODZA, NOVA ZELANDIJA, ROMUNIJA in
SLOVENUIA'® za vse zlo¢ine

ANDORA, HRVASKA, CESKOSLOVASKA FEDERALNA
REPUBLIKA', MADZARSKA, IRSKA, MOZAMBIK,

821 eta 1990 se je zdruzila z DDR, ki je smrtno kazen ukinila Ze leta 1949.
'8 Slovenija in Hrvaska sta smrtno kazen ukinili, ko sta §e bili del SFRIJ.
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NAMIBIJA in SAO TOME IN PRiNCIPE za vse zlo¢ine.

1992 ANGOLA, PARAGVAIJ in SVICA za vse zlo¢ine.

1993 GVINEJA BISSAU, HONG KONG'® in SEJSELI za vse
zloCine.

1994 ITALIJA za vse zlo¢ine.

1995 DZIBUTI, MAURITIUS, MOLDAVIJA in SPANIJA za vse
zloCine.

1996 BELGIJA za vse zlo¢ine.

1997 GRUZIJA, NEPAL, POLJSKA in JUZNA AFRIKA za vse
zlo¢ine. BOLIVIJA za navadne zlod¢ine.

1998 AZERBAJDZAN, BOLGARIJA, KANADA, ESTONIJA,
LITVA in VELIKA BRITANIJA za vse zlo¢ine.

1999 VZHODNI TIMOR, TURKMENISTAN in UKRAJINA za vse
zlo¢ine. LATVIJA'® za navadne zlogine.

2000 SLONOKOSCENA OBALA in MALTA za vse zlogine.
ALBANIJA'® za navadne zloé¢ine.

2001 BOSNA IN HERCEGOVINA'™® za vse zlotine. CILE za
navadne zloCine.

2002 CIPER in JUGOSLAVIJA (danes dve drzavi Srbija in Crna
Gora) '* za vse zlogine.

2003 ARMENIJA za vse zloCine.

2004 BUTAN, GRCIJA, SAMOA, SENEGAL in TURCIJA za vse
zloCine.

2005 LIBERUJA' in MEHIKA za vse zlo&ine.

2006 FILIPINI za vse zlo¢ine.

2007 ALBANIJA in RUANDA za vse zlo¢ine. KIRGIZISTAN za
navadne zlo¢ine.

Vir: Amnesty International (2007b).

181 eta 1993 se je Ceskoslovaska razdelila v dve drzavi, Cesko in Slovasko.

%51 eta 1997 je bil Hong Kong vrnjen pod kitajsko vladavino kot njena posebna administrativna regija
in od takrat dalje ne izvaja ve¢ smrtne kazni.

1% Leta 1999 je latvijski parlament glasoval za ratifikacijo Protokola &t. 6 k Evropski konvenciji o
¢lovekovih pravicah in ukinil smrtno kazen za vse zlo¢ine v mirnem obdobju.

'87 Leta 2000 je Albanija ratificirala Protokol &t. 6 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in s
tem ukinila smrtno kazen za vse zlo¢ine v mirnem obdobju in nato leta 2007 $e Protokol §t. 13 in jo s
tem ukinila za vse zloCine.

"% Leta 2001 je Bosna in Hercegovina ratificirala Drugi opcijski protokol k mednarodni pogodbi o
civilnih in politi¢nih pravicah in s tem ukinila smrtno kazen za vse zloCine.

'8 Crna Gora je smrtno kazen ukinila Ze v &asu, ko je bila del Jugoslavije s Srbijo, leta 2002. Ko je 28.
junija 2006 postala samostojna, je Se istega leta ratificirala Protokol §t. 13 in s tem ukinila smrtno
kazen za vse zlocine.

0 Leta 2005 je Liberija ratificirala drugi opcijski protokol k mednarodni pogodbi o civilnih in
politiénih pravicah in s tem ukinila smrtno kazen za vse zlocine.
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Priloga F: Ameriske zvezne drzave s smrtno kaznijo

zvezne drzave s smrtno kaznijo
Alabama
Arizona
Arkansas
Connecticut
Delaware
Florida
Georgia

Idaho

Ilinois

Indiana

Juzna Dakota
Juzna Karolina
Kalifornija
Kansas
Kentucky
Kolorado
Louisiana
Maryland
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada

New Hampshire
Nova Mehika
Ohio
Oklahoma
Oregon
Pennsylvania
Severna Karolina
Teksas
Tennessee
Utah

Virginia
Washington
Wyoming

Op. Smrtna kazen je Se vedno dovoljena tudi po zveznih in vojaskih zakonih ZDA.

Vir: DPIC (20071).
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Priloga G: Ameriske zvezne drzave brez smrtne kazni

zvezne drzave brez smrtne kazni
Aljaska

Havaji

Iowa

Maine
Massachusetts
Michigan
Minnesota

New Jersey

New York

Rhode Island
Severna Dakota
Vermont
Wisconsin
Zahodna Virginija

Op. Smrtne kazni prav tako ne izvaja Washington D.C.

Vir: DPIC (20071).

Priloga H: Letno Stevilo obsodb na smrt v ZDA od leta 1992 do 2005

leto Stevilo obsodb
1992 287
1993 287
1994 315
1995 315
1996 317
1997 275
1998 298
1999 277
2000 232
2001 162
2002 167
2003 153
2004 138
2005 128

Vir: DPIC (2007g).
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Priloga I: Stevilo obsojenih na smrt po posameznih ameriSkih zveznih drzavah
(stanje 1. januarja 2007)

zvezna drzava St. obsojenih na smrt
Kalifornija 660
Florida 397
Teksas 393
Pensilvanija 226
Alabama 195
Ohio 191
Severna Karolina 185
Arizona 124
Tennessee 107
Georgia 107
Oklahoma 88
Louisiana 88
Nevada 80
Juzna Karolina 67
Mississippi 66
Missouri 51
zvezna vlada ZDA 44
Kentucky 41
Arkansas 37
Oregon 33
Indiana 23
Virginija 20
Idaho 20
Delaware 18
New Jersey 11
Illinois 11
Washington 9
Nebraska 9
Utah 9
vojska ZDA 9
Kansas 9
Maryland 8
Connecticut 8
Juzna Dakota 4
Montana 2
Kolorado 2
Nova Mehika 2
Wyoming 2

Op. Nekateri zaporniki so obsojeni na smrt v ve¢ kot le eni zvezni drzavi, kar da
nekoliko visji seStevek, kot znasa dejansko Stevilo obsojenih oseb, ki je 3.350.

Vir: DPIC (2007c).
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Priloga J: Stevilo obsojenih v ZDA, ki ¢akajo na usmrtitev, od leta 1968 do 2007

leto

1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Stevilo obsojenih
517
575
631
642
334
134
244
488
420
423
482
539
691
856
1.050
1.209
1.405
1.591
1.781
1.985
2.124
2.250
2.356
2.482
2.575
2.716
2.890
3.054
3.219
3.335
3.452
3.527
3.593
3.581
3.557
3.374
3.315
3.254
3.344
3.350

Vir: DPIC (20074d).
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Priloga K: Stevilo usmrtitev v ZDA od leta 1976 do 2007

leto Stevilo usmrcenih
1976 0
1977 1
1978 0
1979 2
1980 0
1981 1
1982 2
1983 5
1984 21
1985 18
1986 18
1987 25
1988 11
1989 16
1990 23
1991 14
1992 31
1993 38
1994 31
1995 56
1996 45
1997 74
1998 68
1999 98
2000 85
2001 66
2002 71
2003 65
2004 59
2005 60
2006 53
2007 42

Vir: DPIC (2007g).
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Priloga L: Stevilo usmrtitev po posameznih zveznih drZavah ZDA v modernem
obdobju smrtne kazni

zvezna drzava skupno Stevilo St. usmrtitev v St. usmrtitev v
usmrtitev letu 2007 letu 2006

Teksas 405 26 24

Virginija 98 4

Oklahoma 86 3 4

Missouri 66

Florida 64 4

Severna Karolina 43 4

Georgia 40

Juzna Karolina 37 1 1

Alabama 38 3 1

Louisiana 27

Arkansas 27

Arizona 23 1

Ohio 26 2

Indiana 19 2 1

Delaware 14

Kalifornija 13 1

Illinois 12

Nevada 12 1

Mississippi 8 1

Utah 6

Maryland 5

Washington 4

Nebraska 3

Montana 3 1

Pennsylvania 3

Zvezna vlada 3

Kentucky 2

Tennessee 4 2 1

Oregon 2

Kolorado 1

Connecticut 1

Idaho 1

Nova Mehika 1

Juzna Dakota 1 1

Wyoming 1

Vir: DPIC (2007i).
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Priloga M: Usmrtitve po posameznih ameriskih zveznih drZzavah glede na rasno

pripadnost usmréenega od leta 1976 do 2007 (stanje 1. januarja 2007)

drzava skupaj  temnopolti beli latino Azijci  domorodci
Alabama 35 16 19 0 0 0
Arizona 22 0 17 4 0 0
Arkansas 27 7 19 1 0 0
Kalifornija 13 2 8 0 1 2
Connecticut 1 0 1 0 0 1
Delaware 14 6 7 0 0 0
Florida 64 20 39 4 0 1
Georgia 39 13 26 0 0 0
Idaho 1 0 1 0 0 0
Illinois 12 5 7 0 0 0
Indiana 17 3 14 0 0 0
Juzna Karolina 36 12 24 0 0 0
Juzna Dakota 0 0 0 0 0 0
Kentucky 2 0 2 0 0 0
Kolorado 1 0 1 0 0 0
Louisiana 27 13 14 0 0 0
Maryland 5 3 2 0 0 0
Mississippi 8 3 5 0 0 0
Missouri 66 26 39 0 0 1
Montana 3 0 3 0 0 0
Nebraska 3 2 1 0 0 0
Nevada 12 1 9 1 1 0
New Hampshire 0 0 0 0 0 0
New Jersey 0 0 0 0 0 0
Nova Mehika 1 0 1 0 0 0
New York 0 0 0 0 0 0
Ohio 24 9 15 0 0 0
Oklahoma 83 23 52 0 2 6
Oregon 2 0 2 0 0 0
Pennsylvania 3 0 3 0 0 0
Severna Karolina 43 13 29 0 0 1
Tennessee 2 0 2 0 0 0
Teksas 379 135 183 57 2 2
Utah 6 2 4 0 0 0
Virginija 98 44 51 2 1 0
Washington 4 0 4 0 0 0
Wyoming 1 0 1 0 0 0
Vlada ZDA 3 1 1 1 0 0
Vojska ZDA 0 0 0 0 0 0

Vir: DPIC (2007¢).
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Priloga N: Stevilo obsojenih na smrt glede na rasno pripadnost v posameznih
ameriskih zveznih drzavah leta 2007 (stanje 1. januarja 2007)

drzava skupaj  temnopolti beli latino Azijci  domorodci
Alabama 195 93 100 2 0 0
Arizona 124 13 88 20 3 0
Arkansas 37 23 14 0 0 0
Kalifornija 660 235 254 136 22 13
Connecticut 8 3 3 2 0 0
Delaware 18 7 8 3 0 0
Florida 397 139 221 35 1 1
Georgia 107 50 53 3 1 0
Idaho 20 0 20 0 0 0
Illinois 11 3 5 3 0 0
Indiana 23 7 16 0 0 0
Juzna Karolina 67 38 29 0 0 0
Juzna Dakota 4 0 4 0 0 0
Kentucky 41 9 31 1 0 0
Kolorado 2 1 0 1 0 0
Louisiana 88 55 30 2 1 0
Maryland 8 5 3 0 0 0
Mississippi 66 35 30 0 1 0
Missouri 51 21 30 0 0 0
Montana 2 0 2 0 0 0
Nebraska 9 1 5 3 0 0
Nevada 80 29 42 8 1 0
New Hampshire 0 0 0 0 0 0
New Jersey 11 6 5 0 0 0
Nova Mehika 2 0 2 0 0 0
Ohio 191 96 88 3 2 2
Oklahoma 88 33 48 3 0 4
Oregon* 33 3 26 2 0 1
Pennsylvania 226 137 68 19 2 0
Severna Karolina 185 98 72 4 1 10
Tennessee 107 43 59 1 2 2
Teksas 393 161 121 107 4 0
Utah 9 1 6 1 0 1
Virginija 20 12 8 0 0 0
Washington 9 4 5 0 0 0
Wyoming 2 0 2 0 0 0
zvezna vlada 44 25 18 0 0 1
Vojska ZDA 9 6 2 0 1 0

* en obsojen nedefinirane rase

Op. Nekateri zaporniki so obsojeni na smrt v ve¢ kot le eni zvezni drzavi, kar da
nekoliko visji seStevek, kot znasa dejansko Stevilo obsojenih oseb, ki je 3.350.

Vir: DPIC (2007e).
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