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SEZNAM KRATIC
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1. UVOD

Dvajseto stoletje se je zaCelo v dokaj varnih okolis¢inah, vendar je kljub dobrim obetom
postalo eno najbolj krvavih in uniCujocih, stoletje brutalnega ubijanja, iztrebljanja in
vojskovanja brez primere. Tehnicni napredek je postajal hitrejsi, kar je vplivalo tudi na nacine
bojevanja oziroma na vodenje vojn. Metode vojskovanja in orozje so postajali vedno bolj
nehumani in so dosegali nevzdrzne razseznosti. Posledica tega je bilo neizmerno trpljenje, ki

sta ga Clovestvu povzrocili obe svetovni vojni.

Leta 1998, skoraj sto let po haaskih mirovnih konferencah, so se predstavniki 162 drzav, vec
kot 20 mednarodnih vladnih organizacij, 14 specializiranih agencij Organizacije zdruZenih
narodov (OZN) in ve¢ kot 200 nevladnih organizacij zbrali v Rimu na diplomatski konferenci
ter ustanovili prvo stalno Mednarodno kazensko sodis¢e (MKS). Njegov namen je sodno
preganjati storilce mednarodnih kaznivih dejanj, kot so genocid, zlo¢ini proti ¢lovecnosti,
vojni zlocini in agresija. Ustanovitev MKS je pomenila nov poskus mednarodne skupnosti, da

standardizira in institucionalizira pregon mednarodnih zlo¢inov.

Ceprav je MKS podprlo 120 drzav, so se Zdruzene drzave Amerike (ZDA) odloéile, da pri
tem ne bodo sodelovale. Velika vojaSka mo¢ in mocan globalni gospodarski polozaj sta jim
zagotovila svetovno prevlado. Danes so domala edina vojaska, politicna in gospodarska
velesila, ki odlocilno kroji usodo sedanjega in prihodnjega sveta. Sodelovanje ZDA pri
reSevanju pomembnih spopadov v svetu in prepreCevanje njihove Siritve sta danes med
temeljnimi ameriskimi nacionalnovarnostnimi interesi. MKS je za ZDA, predvsem zaradi
vloge, ki jo imajo v mednarodni skupnosti, in zaradi njihove notranjepoliti¢ne ureditve ter
ustavnih omejitev, vprasljivo. Zato sem se odlocila, da bom v svoji nalogi skusala poiskati

razloge, ovire in omejitve, ki ZDA preprecujejo aktivno sodelovati v MKS.

V nalogi preverjam dve hipotezi. V prvi trdim, da ZdruZene drzave Amerike zaradi svojih
ustavnih omejitev in pomanjkljivosti Rimskega statuta upravi¢eno zavracajo ¢lanstvo v
Mednarodnem kazenskem sodis¢u. V drugi pa trdim, da zato, ker so Zdruzene drzave
Amerike danes skoraj edina vojaska, politi¢na in gospodarska velesila, ki odlo¢ilno vpliva na
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, ne morejo pristopiti k Mednarodnemu

kazenskemu sodis¢u v obliki, v kakr$ni trenutno obstaja.



Magistrsko delo oziroma magistrska naloga je sestavljena iz Stirith vsebinskih sklopov.
Osrednji del zacenjam z drugim poglavjem Temeljni pojmi in teoreti¢na izhodis¢a, v katerem
se bom ukvarjala s pojmi, kot so drzava, suverenost, mednarodno javno pravo in mednarodno
kazensko pravo. Ti so za razumevanje obravnavane problematike klju¢nega pomena, zato jih
bom v tem poglavju natancneje razlozila. Ker bo naloga temeljila na pojmovanju drzave kot
klju¢nem akterju v mednarodnih odnosih, bom podrobneje predstavila tudi realisticno teorijo
mednarodnih odnosov. Izhajala bom iz prepri¢anja, da so nacionalne drzave najpomembnejSe
enote v svetovni politiki, vsi preostali akterji pa so pomembni le toliko, kolikor jim to
dopuscajo drzave. Dogajanje v mednarodni skupnosti je tako podrejeno nacionalnim
interesom drzav, ki pri sprejemanju politicnih odlocitev postavljajo nacionalne interese pred
vsa druga nacela, tudi pred moralna. Temeljni pojmi in realisti¢na teorija mi bodo v pomo¢ pri
iskanju odgovora na vpraSanje, zakaj ZDA vztrajno zavracajo MKS. Pri tem bom izhajala iz
drzave kot glavne nosilke suverene oblasti, ki je temelj moderne mednarodne skupnosti. Kot
mnogi drugi avtorji tudi sama suverenost razumem kot neodtujljiv atribut drzave, kot princip
z najvecjo politi¢no tezo, ki je zgodovinsko in pravno utemeljen, ki dolo¢a razmerja med

drzavami in ki Se vedno ostaja skoraj nedotakljiv in absoluten.

V poglaviu z naslovom Temeljni pojmi in teoreticna izhodis¢a bom opredelila tudi
mednarodno pravo in mednarodno kazensko pravo. MKS je namre¢ nelo€ljivo povezano z
mednarodnim kazenskim pravom kot sestavnim delom mednarodnega prava, saj gre za
pregon in obravnavo storilcev najhujSih mednarodno priznanih kaznivih dejanj oziroma

zlo¢inov.

V tretjem poglavju, ki nosi naslov Mednarodno kazensko sodi$¢e in Rimski statut, se bom
ukvarjala zlasti s pomanjkljivostmi slednjega. Preden se bom osredotocila na sam statut in na
njegove pomanjkljivosti, bom predstavila zgodovino mednarodnih kazenskih sodisc, ki so kot
predhodniki MKS kljuénega pomena za razumevanje dogajanj, povezanih z nastajanjem
MKS. V Rimskem statutu me bodo posebej zanimala tista dolocila, ki niso dovolj natan¢no
opredeljena, in tista, ki imajo negativne posledice za ZDA. SkuSala bom dokazati, da ima
MKS Stevilne pomanjkljivosti in med drugim globoko posega v nacionalno suverenost drzav,

kar je z vidika ZDA kot edine svetovne velesile popolnoma nesprejemljivo.

Cetrto poglavje sem naslovila Politi¢na ureditev ZdruZenih drzav Amerike. Predstavila bom

njihov politicni sistem in notranjo ureditev. Menim, da je za razumevanje naloge in hipotez, ki



ju preverjam, nujno potrebno razumeti ne le politi¢no ureditev ZDA, ampak tudi jasno in
tocno locitev oblasti, ki se je uveljavila v tej drzavi in ki v praksi deluje kot mehanizem
medsebojnega nadzora in ravnotezja. Ker se bom ukvarjala predvsem z ustavnimi omejitvami,
bom velik del pozornosti namenila Ustavi ZDA in njeni vrhovnosti, ki so jo branili Ze
ustanovni ocetje. V ZDA je ustava vrhovni zakon in avtoriteta, zato mednarodne pogodbe, v
katere ZDA niso privolile, zanje nikakor ne morejo biti zavezujoce. Zvezna vlada ZDA ne
more skleniti mednarodne pogodbe, ki ni v skladu z njeno ustavo, kar so potrdile tudi Stevilne
sodbe Vrhovnega sodis¢a ZDA, ki je glavna in edina avtoriteta pri interpretiranju ameriske
ustave. Tamkaj$nje vrhovno sodisce je v mnogo primerih odlocilo, da zvezna vlada ZDA ne
more sklepati mednarodnih pogodb, ki bi njithovim drzavljanom zmanjSale ustavno
zagotovljene pravice. Ker je namen moje naloge preuciti odnos ZDA do MKS, bom poskusila
poiskati glavne ustavne omejitve, ki jih ovirajo oziroma jim preprecujejo, da bi postale ¢lanica
MKS. Izpostavila bom bistvene omejitve, kot so jurisdikcija MKS, dolo¢be Listine pravic,
pomanjkanje ustreznih mehanizmov nadzora, izpostavljenost politicnega in vojaskega vodstva
MKS ter vpliv, ki ga ima Rimski statut na suverenost ZDA. Ob koncu poglavja me bo posebe;j
zanimal tudi odnos ZDA do Rimske pogodbe.

V petem poglavju, ki je hkrati tudi zadnji del osrednjega dela naloge in se imenuje Vloga
ZdruZenih drzav Amerike v mednarodni skupnosti, se bom posvetila ZDA kot glavnemu
akterju v njej. V letih po drugi svetovni vojni so si ZDA zagotovile prevladujo¢ vpliv v
mednarodnih odnosih. Zahvaljujo¢ izjemni gospodarski rasti, ki so jo dozivljale v tem
obdobju, so si brez tezav utrdile sloves svetovne velesile. ZDA ostajajo drzava, ki pri
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti igra kljuéno vlogo. Mednarodna skupnost se
premalo zaveda, da za zagotavljanje in varovanje mednarodnega miru ter varnosti nujno
potrebuje velesilo, ki jo bo vodila in bo po potrebi tudi vojasko posredovala. Raziskala bom,
kaks$na je trenutna vloga ZDA v mednarodni skupnosti in kaks$na utegne biti v prihodnosti,
kako s svojo navzocnostjo in delovanjem vplivajo na dogajanje v mednarodni skupnosti in
kako utegnejo vplivati na prihodnost MKS. MKS, ki ovira ZDA pri njihovem vodenju
zunanje politike in vojaskih operacij, ni v interesu velesile. Menim, da obstaja velika

verjetnost, da MKS brez edine svetovne velesile ne bo doseglo postavljenih ciljev.

Pri pisanju naloge sem si zadala cilje in posledi¢no tudi omejitve. Zaradi glavne, tj. prostorske
omejitve sem se osredotocila le na najpomembnejSe elemente in vidike, povezane z izbrano

tematiko. Z Mednarodnim kazenskim sodiS¢em so se pri nas Ze ukvarjali Stevilni avtorji,



vendar ga je veCina obravnavala z moralno-eti¢nih vidikov in v povezavi s humanitarnimi
normami ter ¢lovekovimi pravicami. Posebej moram poudariti, da se MKS in problematike,
povezane z njim, ne lotevam z vidika moralno-eti¢nih vprasSanj. Prav tako se v svoji nalogi ne
sprasujem o nujnosti obstoja tovrstne institucije, saj menim, da o tem ne more biti nobenega
dvoma. MKS, ki bi lahko zagotovilo ustrezen pregon mednarodnih zlofincev oziroma
storilcev najhujSih mednarodnopravno priznanih kaznivih dejanj, je nujno potrebno. Vendar
dvomim, da je v zdajSnji obliki prava reSitev. V nalogi me zanima predvsem vpliv MKS na
ZDA kot edino preostalo velesilo. Predvsem me bo zanimalo, kako ZDA razumejo in
dojemajo MKS. Pokusala bom razloziti, zakaj MKS v obliki, v kakr$ni je trenutno, ni in ne
more biti sprejemljivo za ZDA. Pri tem so klju¢nega pomena predvsem omejitve, ki izvirajo
iz Ustave ZDA, nacelo suverenosti drZav in hegemonisti¢ni polozaj ZDA v sodobni

mednarodni skupnosti.

V nalogi bom uporabila sekundarne in primarne vire. Glavna primarna vira, na katera se
sklicujem, sta Ustava ZDA in Rimski statut MKS. Pri njuni analizi bom uporabila jezikovno
metodo, s pomocjo katere bom iskala pomene besed, ki so v dokumentih in so pomembne za
moje raziskovanje. S sistematicno metodo bom poskusala poiskati neskladnosti med obema
dokumentoma. Pri opredeljevanju temeljnih pojmov si bom pomagala tudi z zgodovinsko
metodo, s katero bom poskuSala ¢im bolje pojasniti nastanek sodobne drzave, razvoj
mednarodnega kazenskega in mednarodnega javnega prava, oblikovanje mednarodnih
kazenskih sodi$¢ in politi¢no ureditev ZDA. V nalogi bom uporabila tudi primerjalno metodo.
Med seboj bom primerjala ¢lene Ustave ZDA in ¢lene Rimskega statuta MKS. Del analize
primarnih virov predstavljajo tudi nekateri zakoni ZDA in kongresni dokumenti, ki se
nanaSajo na sodelovanje ZDA z MKS. Del mojega raziskovanja pa bo temeljil tudi na
sekundarnih virih. Uporabila bom knjige in ¢lanke tujih ter domacih avtorjev, ki so se
podrobneje ukvarjali s to problematiko. S pomocjo analize in sinteze sekundarnih virov bom
predvsem opredelila nekatere poglavitne pojme, ki so po mojem prepricanju klju¢nega
pomena za razumevanje ameriSkega nasprotovanja MKS. Primerjalna analiza mi bo v pomo¢
tudi pri kratki primerjavi MKS s sodiS¢em za zloCine, storjene na ozemlju nekdanje
Jugoslavije, s sodis¢em za zloCine, storjene v Ruandi, s sodiS¢em za Sierro Leone ter seveda z
nlirnberSkim in tokijskim vojaskim sodiS¢em. Pri pojasnjevanju temeljnih pojmov bom
uporabila tudi konceptualno analizo. Pri pisanju naloge se prav tako ne bom mogla izogniti
primerjalno-zgodovinski analizi sekundarnih virov. Povsod, kjer bo to mogoce, bom med

seboj zdruzevala vsebino primarnih in sekundarnih virov.



2. TEMELJNI POJMI IN TEORETICNA IZHODISCA

V tem poglavju se bom ukvarjala s pojmi, kot so drzava, suverenost, mednarodno javno pravo
in mednarodno kazensko pravo. Ker so za razumevanje obravnavane problematike nasteti
pojmi kljuénega pomena, jih bom v tem poglavju tudi natan¢neje razlozila. S pomocjo
realistiCne teorije mednarodnih odnosov bom pojasnila polozaj drzave v mednarodnih
odnosih. Posebej me bodo zanimali tudi temeljni koncepti realizma, kot so mo¢, interes in

ravnotezje.

2.1 Drzava

Matteucci (Matteucci 1999: 96) trdi, da ¢e je bila drzava izrazito politi¢no dejstvo, so bili
politi¢ni tudi vzroki za njen razvoj: drzava se je krepila zaradi potrebe po dolocanju lastnih
meja ter zaradi odlo¢anja o vojni in miru. Tudi Simoniti (Simoniti v Matteucci 1999: 21) je
preprican, da sta bila povezanost in medsebojno ucinkovanje politi€nih, gospodarskih,
tehnoloskih in verskih dejavnikov odloc¢ilnega pomena za premik k modernemu drzavnemu
sistemu. Matteucci (Matteucci 1999: 97) dodaja, da si je morala drzava najprej prizadevati, da
prezivi v neustaljenem svetu, v katerem je bila nenehno izpostavljena tveganjem. Da pa bi
prezivela, je bila prisiljena k temu, da se Siri in da svojo nadoblast utrdi navznoter. Moderna
mednarodna skupnost, ki je nastala leta 1648 s sklenitvijo Vestfalskega miru', je po mnenju
Simonitija (Simoniti v Russett in Starr 1996: 46) organizirana na temelju nacionalne drzave.
Nacionalna drzava je bila in Se vedno ostaja glavni Clen oziroma glavna nosilka mo¢i v mrezi,
ki sestavlja mednarodno skupnost. Tudi Russett in Starr (Russett in Starr 1996: 125) trdita, da
kljub $tevilnim nasprotnim teznjam drzava ostaja glavna akterka v globalnem sistemu. Po
njunem prepricanju je drzava v svoji sedanji obliki razmeroma nova tvorba, saj lahko zacetek
moderne drzave postavimo Sele v drugo polovico Sestnajstega stoletja. Avtorja menita, da je,
povedano poenostavljeno, glavna znacilnost novodobne moderne drzave predvsem obstoj
vlade kot vrhovne oblasti na nekem ozemlju. Monarh svoje oblasti ne deli ve¢ niti s fevdalno

gospodo niti s Cerkvijo. Je dejanski vladar na dolocenem ozemlju.

'Vestfalski mir (podpisan v Miinstru in v Osnabriicku) je koncal tridesetletne verske vojne, ki so se zagele leta
1618 in v katere so bile vkljucene vse velike evropske sile. Cassese (Cassese 2005: 24) je zapisal, da je prvotni
verski spor med katoliskimi in protestantskimi dezelami kmalu nadomestila bitka za prevlado oziroma oblast, saj
so v ospredje stopile politi¢ne in vojaske hegemonisti¢ne teznje.

10



Stevilni znanstveniki so prepri¢ani, da je moderna nacionalna drzava nastala z Vestfalskim
mirom leta 1648. Russett in Starr (Russett in Starr 1996: 126) opozarjata, da je bila drzava,
kakrsSna je obstajala v sedemnajstem stoletju, le rezultat zblizevalnih procesov, ki so se zaceli
ze ve¢ kot 500 let pred omenjenim mirovnim sporazumom. Avtorja menita, da dve stoletji
(med letoma 1450 in 1650) zaznamujeta prehod iz enega zgodovinskega obdobja v drugo, ko
sta bila zveza in medsebojno ucinkovanje politi¢nih, gospodarskih, tehnoloskih in verskih

dejavnikov odlocilnega pomena za premik v modernem vestfalskem drzavnem sistemu.

Osrednje nacelo Vestfalske pogodbe je po prepriCanju Russetta in Starra (Russett in Starr
1996: 130) navidez preprosto — vladar je tisti, ki dolo¢a vero na svojem ozemlju. Avtorja
menita, da je imelo omenjeno nacelo kljub svoji preprostosti izjemne posledice: osrednjo
notranjo problematiko tistega casa, tj. religijo, naj bi po novem dolocal vladar in ne zunanja
oblast, pa naj si bo to sveti rimski cesar ali papez. Po novem je bila oblast razprSena med
kralje in kneze, s tem pa je bila ustvarjena osnova za suvereno drzavo. Russett in Starr trdita,
da so bili tako ustvarjeni klju¢ni elementi moderne nacionalne drzave: ljudstvo, ozemlje, na
katerem je to zivelo, in vlada z oblastjo. Vlada je postala zastopnica drzave, pravne enote s

posebnim statusom suverenitete.

Russett in Starr (Russett in Starr 1996: 130) sta zapisala, da je mit o lo¢eni posvetni in
duhovni enoti izginil, oblast, ki sta jo vsebovali obe, pa je prevzela izklju¢no drZava.
Posledica tega je bila, da so mednarodna pravila in zakoni, ki so se razvili, zagotovili drzavi
polozaj, kakrSnega ni imel noben drug delovalec. Drzavi kot pravni enoti sta bila zaupana
polozaj in pravna enakost z vsemi drugimi drzavami, Cesar drugi delovalci na mednarodnem
globalnem prizoriScu niso bili deleZzni. Po mnenju avtorjev (Russett in Starr 1996: 133)
suverenost in ozemeljskost Se vedno ostajata tisti lastnosti, ki drzavi na globalnem prizoris¢u

zagotavljata bistvene prednosti pred drugimi nedrzavnimi delovalci.

2.2 Suverenost

Matteucci (Matteucci 1999: 169-170) pravi, da se je v oZzjem pomenu besede poimenovanje
suverenost pojavilo konec 16. stoletja skupaj z drzavo, da bi z njim drzavno oblast v vsej
njeni celovitosti oznacevali kot tisto, ki je edini in izkljucni osebek politike. Avtor meni, da je
pri tem Slo za politi¢no-pravni pojem, ki je novoveski drzavi z njeno notranjo absolutisti¢no

logiko omogocal, da prevlada nad srednjevesko organizacijo oblasti, ki se je po eni strani
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opirala na sloje in stanove, po drugi strani pa na obe veliki univerzalisti¢ni stalnici — na
papestvo in na cesarstvo. Matteucci trdi, da je ta razvoj potekal v skladu s potrebo po
poenotenju in osredotoCanju oblasti, da bi monopol nasilja na nekem ozemlju in nad
doloc¢enim prebivalstvom zdruzili v eni roki in da bi tako v drzavi udejanjili kar najvecjo
politicno enotnost in strnjenost. Oziroma, kot je zapisal Simoniti (Simoniti v Russett in Starr
1996: 50), suverenost je »princip z najvecjo politicno tezo ter neizpodbitno zgodovinsko in
pravno utemeljitvijo in princip, ki je Se danes princip vseh principov — nedotakljiv in skoraj

absoluten«.

Waltz (Waltz v Jackson in Sorensen 1999: 87) trdi, da s pojmom suverenost oznacujemo
najvisjo stopnjo pravice do ukazovanja in da politicno zdruzbo na osnovi tega razlikujemo od
drugih clovekovih zdruzb, katerih organizacija ne vkljucuje takSne vrhovne, izklju¢ne in
neizpeljane oblasti. Po njegovem mnenju suverenost pomeni predvsem zmoznost drzave, da
se neodvisno in samostojno odloca, kako bo reSevala notranje in zunanje probleme. Matteucci
(Matteucci 1999: 169) opozarja, da se pojem suverenost prezema s pojmom politicne oblasti,
saj skusa biti suverenost pravna racionalizacija oblasti tako, da skusa preoblikovati nasilje v
zakonito oblast, dejansko mo¢ pa v mo¢ zakonov. Kot trdi avtor, pa se suverenost lahko
oblikuje in izraza oziroma uveljavlja na zelo razlicne nacine, pa¢ odvisno od oblike

organizacije oblasti.

Matteucci (Matteucci 1999: 170) je Se zapisal, da je suverenost tudi pravica do sprejemanja
tj. s stvarnostjo miru in vojne. Z nastankom velikih ozemeljskih drzav, ki so se opirale na
poenotenje in osredotoCanje oblasti, so bile naloge, kot sta zagotavljanje miru med podlozniki
drzave in zbiranje podloznikov za obrambo pred napadi iz tujine oziroma za organiziranje
napada na tujino, izklju€no v pristojnosti suverena. Suveren je bil, trdi avtor, pristojen za
odloCanje o miru in vojni, osnova za takSno delovanje pa je sistem drzav, nad katerim ni

nobenega razsodnika, nobene visje oblasti.

Russett in Starr (Russett in Starr 1996: 131) menita, da moramo suverenost Steti za nekaj, kar
nakazuje posebno teoreti€no razmerje med vsako drzavo in vsemi drugimi drzavami. Bull
(Bull v Russett in Starr 1996: 131) je zapisal, da suverenost zajema »notranjo suverenost, s
katero ne mislimo prevlade, temvec¢ neodvisnost nad vsemi drugimi oblastmi znotraj tega

ozemlja in prebivalstva« ter »zunanjo suverenost, s katero ne mislimo prevlade, temvec
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neodvisnost od zunanjih oblasti«. Idealni pomen suverenosti, trdita avtorja (Russett in Starr
1996: 131), drzavam naceloma zagotavlja enak pravni polozaj, to pa pomeni, da ima drzava
popoln nadzor nad prebivalstvom in ozemljem, ki ga predstavlja njena vlada. Kot Se
ugotavljata Russett in Starr, v idealni obliki to tudi pomeni, da obstaja zunanja avtonomija, da
ni nikakr$ne oblasti, ki bi drzavi ukazovala, kako naj ravna, znotraj legitimne oblasti pa tudi
ni nikakrSnega akterja, ki bi ji ukazal, kaj naj stori. Avtorja opozarjata, da je to bistvo
anarhicnega mednarodnega sistema, na katerem temelji tudi realisticna teorija. Po njunem
prepriCanju nobena druga oblast nima pravice izvajati ali vzdrzevati reda znotraj ozemlja
drzave in podobno je tudi z mednarodnim pravom drzava dobila zakonit monopol nad

uporabo sile na globalnem prizoriscu.

Moderno pojmovanje suverenosti je nastalo, kot je zapisal Morgenthau (Morgenthau 1995:
419), v zvezi z novim pojavom ozemeljske drzave v poznih letih Sestnajstega stoletja.
Pomenilo je pravni izraz preprostega politiCnega dejstva tiste dobe, ki je izvajala svojo
zakonodajno in sodno avtoriteto na dolo¢enem ozemlju. Morgenthau (Morgenthau 1995: 420)
trdi, da je bila Ze ob koncu tridesetletne vojne suverenost kot vrhovna oblast na nekem
ozemlju politi¢no dejstvo, ki je potrjevalo zmago teritorialnih knezov nad svetovno avtoriteto
cesarja in papeza na eni strani ter nad posami¢nimi teznjami fevdalnih grofov na drugi.
Omenjena dejstva je, kot je zapisal avtor, doktrina suverenosti povzdignila v pravno teorijo,
jim dala moralno opravicilo in videz zakonske nujnosti. Avtor meni, da je doktrina
suverenosti ohranila svoj pomen skozi vso moderno zgodovino, s pojmom ljudske suverenosti

pa je nacionalni demokrati¢ni drzavi priskrbela moc¢no politi¢no orozje.

Morgenthau (Morgenthau 1995: 420) opozarja, da je doktrina suverenosti, zlasti na podroc¢ju
mednarodnega prava, do neke mere vprasljiva. Za moderno mednarodno pravo sta po
avtorjevem mnenju bistveni dve domnevi:

e mednarodno pravo nalaga pravne omejitve posameznim narodom in

e narodi so suvereni (tj. vrhovne zakonodajne in sodne avtoritete) in kot taki niso

izpostavljeni nobenim pravnim omejitvam.

Morgenthau je zapisal, da je v resnici suverenost v nasprotju le z mo¢nim in ucinkovitim,
centraliziranim sistemom mednarodnega prava in nikakor ne nasprotuje decentraliziranemu in
neuéinkovitemu mednarodnemu pravnemu redu. Ravno nacionalna suverenost je po

njegovem mnenju vzrok njegove decentralizacije, Sibkosti in neucCinkovitosti. Nad drzavami
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ni nobene zakonske avtoritete oziroma, kot trdi Morgenthau (Morgenthau 1995: 421),
decentralizacija zakonodajne funkcije mednarodnega prava ni ni¢ drugega kot nacelo
suverenosti, preneseno na podrocje zakonodaje. Ugotovitev, da je neka drzava suverena
oziroma da ima vrhovno avtoriteto, pomeni, da nad njo ni nobene visje oblasti in je torej
dejansko neodvisna’. Morgenthau (Morgenthau 1995: 422) je zapisal, da posledi¢no to
pomeni, da je drzava svobodna ter da svoje notranje in zunanje zadeve ureja po lastni presoji,

razen e jo omejuje kak sporazum ali mednarodno obicajno pravo.

Podobno kot neodvisnost je po prepricanju Morgenthaua (Morgenthau 1995: 423) tudi
enakost sinonim za suverenost, kajti »¢e ima vsaka drzava vrhovno avtoriteto na svojem
ozemlju, ne more biti pri izvajanju te avtoritete nobena drzava podrejena drugi«’. Drzave so,
trdi avtor, do dolocene mere podrejene kve¢jemu mednarodnemu pravu, nikakor pa ne druga

drugi®.

Morgenthau (Morgenthau 1995: 434) opozarja, da suverenosti v politi¢ni realnosti ni mogoce
deliti, saj suverenost pomeni vrhovno zakonodajno in izvrSilno oblast oziroma drzavna oblast
je suveren, ki v primeru nesoglasja med razlicnimi pravnimi tvorci nosi odgovornost za
konc¢no in obvezno odlocitev. Prav tako je po prepricanju Morgenthaua (Morgenthau 1995:
433) zasnova deljene suverenosti logi¢no in politicno zgreSena in je, pravi avtor, znacilen
simptom razhajanja med dejanskimi in Zelenimi razmerji, ki povezujejo mednarodno pravo in
mednarodno politiko v sodobnem sistemu drzav. Avtor opozarja, da ¢e izhajamo iz dejstva, da

pomeni suverenost vrhovno avtoriteto, potem je nikakor ni mo¢ deliti med vec akterjev.

Morgenthau (Morgenthau 1995: 434) je zapisal, da ¢lani ustavne konvencije leta 1787, razen
enega samega, niso prav ni¢ dvomili o »preprosti resnici, da je deljena suverenost logi¢ni
nesmisel in politicna neumnost«. Avtor trdi, da so bili oboji prepri¢ani — tako tisti, ki so

menili, da mora suverenost pripasti posameznim zveznim drzavam, kot tisti, ki so zagovarjali,

*Potrebno je poudariti, da je neodvisnost nujna odlika oziroma lastnost vseh drzav, tako da je dolznost
spoStovanja neodvisnosti nujna norma mednarodnega prava. (Morgenthau 1995: 422)

*Nobena drzava nima pravice drugi nalagati, kakine zakone naj sprejema, niti ji ne more vsiliti svojih zakonov,
razen Ce je s kakSnim sporazumom doloceno drugace. (Morgenthau 1995: 422)

*»Ko torej 2. &len UL OZN navaja, da »organizacija temelji na nacelu suverene enakosti vseh svojih ¢lanic, s
tem samo tavtolosko poudarja pomen, ki ga pripisuje nacelu suverenosti in njegovi logi¢ni izpeljavi, nacelu
enakosti.« (Morgenthau 1995: 423)
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da suverenost dobi centralna vlada — da mora biti suverenost v celoti na eni ali na drugi strani,

nikakor pa ne deljena’. Morgenthau (Morgenthau 1995: 438) opozarja:

»Vera v deljeno suverenost je ideoloska manifestacija nasprotjia med politicno realnostjo in
politicno preferenco. Doktrina deljene suverenosti intelektualno omogoca razresitev, ne samo
tega, kar je logicno nezdruzljivo — izrociti suverenost in jo hkrati obdrZati — temvec tudi tega,
kar je po izkusnjah sodobne civilizacije nepomirljivo — spojiti nacionalno suverenost z
mednarodnim redom. Geslo o »delitvi nacionalne suverenosti« v prid svetovnega miru ne
izraza teoreticne resnice, niti ne odseva realne politicne izkusnje. Pomeni le nojevsko vtikanje

glave v pesek.«
2.3 Mednarodno pravo

Ze od zgodnjih za¢etkov razvoja mednarodne skupnosti so drzave, kot je zapisal Benko
(Benko 1997: 284), za uresnicevanje svojih ciljev in interesov zunanje politike ustvarjale
pravne okvire®. Z njimi so dolo¢ale vedenje in delovanje njenih subjektov. Avtor trdi, da je
bilo ze v razmeroma nerazvitih mednarodnih sistemih (regionalnih mednarodnih sistemih
Grcije, Mezopotamije, pore¢ja Nila itd.) nastajanje pravil mednarodnega prava v funkciji
uresni¢evanja zunanje politike, ki kot taka ne bi mogla obstajati, ¢e bi bilo opusceno oziroma
zavrzeno staliS¢e, da mora ta politika, ¢e naj se opira na mednarodno pravo, upostevati
pravice drugih drzav, predvsem njihovo suverenost, zavzemanje za samoohranitev in
enakopravnost. Benko (Benko 1997: 285) meni, da morajo zato, da bi v omenjenih odnosih
med drzavami oziroma entitetami, ki imajo stalne medsebojne odnose, obstajala vsaj trohica

miru in reda, te odnose urejati pravna pravila.

Moderni sistem mednarodnega prava je, trdi Morgenthau (Morgenthau 1995: 382), rezultat
velikih politicnih sprememb, ki so oznalevale prehod iz srednjega veka v cas sodobne
zgodovine in ki bi jih lahko oznadili tudi kot preobrazbo fevdalnega sistema v teritorialno

drzavo. Avtor (Morgenthau 1995: 383) opozarja, da se je jedro pravil mednarodnega prava, ki

*Hamilton (Hamilton v Morgenthau 1995: 435) je bil preprican, da ne more biti dveh suverenosti znotraj istih
meja. Tudi John C. Calhou (Calhou v Morgenthau 1995: 435) je trdil, da se suverenost in vrhovna oblast ne
moreta deliti. Calhou se celo spraSuje, kako naj bodo ljudje posameznih drzav deloma suvereni, deloma pa ne,
saj je suverenost celota, deliti pa pomeni uniciti jo. Avtor Se doda, da je suverenost po svoji naravi nedeljiva in
da je zmotno mesati suvereno oblast s suverenostjo kot tako ali pa delitev oblasti z delitvijo suverenosti.

%To so drzave podele s sklepanjem medsebojnih pogodb in s privolitvijo v dolotene obrazce vedenija, ki so s
¢asom dobili naravo pravnih norm. (Benko 1997: 284)

15



doloca pravice in dolznosti drzav v njihovih medsebojnih odnosih, razvilo v petnajstem in
Sestnajstem stoletju. Morgenthau (Morgenthau 1995: 384) meni, da je klasicna kodifikacija
prvega sistema mednarodnega prava spis Huga Grotiusa z naslovom O vojnem in mirovnem

pravu iz leta 1625.

Conforti (Conforti 2005: 3) je zapisal, da lahko mednarodno pravo opredelimo kot »pravo (ali
red) skupnosti drzav«, kot skupek norm, ki se izoblikujejo nad drzavami in izvirajo iz
sodelovanja med njimi, sama drzava pa se zaveze, da jih bo spostovala.« Cassese (Cassese
2005: 31) pri tem opozarja, da so mednarodne norme in pravila proizvod zahodne civilizacije,
ki so jih — skladno z lastnimi interesi — oblikovale velike sile in srednje velike drzave, ki so v

tistem obdobju izvajale kolonialno nadvlado.

Morgenthau (Morgenthau 1995: 421) navaja, da je mednarodno pravo dvakrat decentraliziran
pravni red, saj prvi¢: njegova pravila naceloma zavezujejo le narode, ki se z njim strinjajo, in
drugi¢: mnoga od pravil, ki zavezujejo na podlagi danega soglasja, so tako Siroka in dvoumna
ter tako obloZena s pogoji in pridrzki, da dajejo posameznim narodom zelo visoko stopnjo
svobodne akcije. Avtor opozarja, da lahko le razmeroma majhno Stevilo norm mednarodnega
prava deluje brez soglasja clanic mednarodne skupnosti. Po mnenju Morgenthaua
(Morgenthau 1995: 421) gre bodisi za logi¢ne predpostavke pravnega sistema nasploh’ bodisi
za logi¢ne predpostavke ve¢drzavnega sistema®. Tovrstna pravila zavezujejo vse drzave, ne
glede na njihovo privolitev, zato jith Morgenthau imenuje tudi obiCajno oziroma nujno

mednarodno pravo (ius necessarium) modernega sistema drzav.

Omenjena zavezujocnost pa ne vpliva na suverenost drzav. Ravno obrnjeno, ta pravila po
mnenju avtorja pravzaprav omogo&ajo pravno zasnovo suverenosti’. Morgenthau trdi, da je, z
izjemo nekaj obicajnih in nujnih pravil mednarodnega prava, vsaka drzava svoja lastna
zakonodajna avtoriteta, tudi kar zadeva priznavanje norm mednarodnega prava, razen seveda
tistih, ki jih je z danim soglasjem sama pomagala graditi. Kljub temu pa bi bilo po njegovem
preprianju napacno trditi, da drzave ne spoStujejo pravil mednarodnega prava. Avtor

(Morgenthau 1995: 403) meni, da veliko vecino pravil mednarodnega prava — brez dejanske

"Taka so npr. pravila razlaganja in sankcioniranja. (Morgenthau 1995: 421)

8Sem sodijo npr. pravila razmejevanja pristojnosti med posameznimi drzavami. (Morgenthau 1995: 421)
’Morgenthau ugotavlja (Morgenthau 1995: 421), da brez vzajemnega upostevanja ozemeljskih pristojnosti
posameznih drzav in brez pravnega sankcioniranja tega dejstva mednarodnega prava sploh ne bi bilo.
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prisile — upostevajo vsi narodi, kajti na splosno je v interesu vseh, da svoje obveznosti po
mednarodnem pravu spostujejo. Vendar pa Goldsmith in Posner (Goldsmith in Posner 2005:
225) po drugi strani opozarjata, da je mednarodno pravo prav poseben pojav v mednarodni

skupnosti, katerega pomen in moc sta precenjena.

Benko (Benko 1997: 284) meni, da je mednarodno pravo nastalo in deluje v povsem
drugacnih druzbenih razmerah kot notranje pravo. Po njegovem prepri¢anju je notranje pravo
nad posamezniki, podprto je z mocjo drzave oziroma z njenim aparatom in s sankcijami, ki jih
izvaja proti krSilcem, kar pa za mednarodno pravo ne velja. Slednje je, trdi avtor, pravo le
delno vkljucene skupnosti, kar potrjuje dejstvo, da nima treh institucij, ki so sicer bistvene za
vsak notranji red (zakonodajna, izvr$na in sodna). Poleg tega, piSe Benko, mednarodno pravo
nima oziroma ne priznava nobenega sodi$¢a, pristojnega za razsojanje in sprejemanje za
mednarodno skupnost obvezujo¢ih odloc¢itev, nima organov prisile, ki bi zagotavljali
spostovanje mednarodnega prava in sankcionirali njegove krsitve, poleg tega pa pozna samo
sploSno pravo in prakso drzav, izraZeno v mednarodnih pogodbah. Toda Conforti (Conforti
2005: 7) trdi, da nih¢e ne nasprotuje dejstvu, da nad drZzavami obstajajo norme, ki izvirajo iz
obicajev ali iz pogodb, sklenjenih med drzavami. Conforti je zapisal, da je problemati¢no
zgolj vprasanje, ali so omenjene norme sploh zmozne trajno in u€inkovito zavezovati drzave.
O tem dvomi tudi Morgenthau (Morgenthau 1995: 384-385), ki meni, da mednarodno pravo
kot pravni sistem ni tako ucinkovit kot nacionalni pravni sistemi in da gre za primitivni tip
prava, kakrSen je bil znacilen za nekatere predcivilizacijske druzbe. Po njegovem mnenju je to
pravo primitivno zaradi svoje decentraliziranosti, ki je posledica decentralizirane sestave

mednarodne druzbe.

Mednarodna druzba oziroma skupnost je sestavljena iz suverenih drzav, ki imajo na svojem
ozemlju vrhovno oblast. To pa posledicno pomeni, da v mednarodni skupnosti centralna
oblast, ki bi skupnosti postavljala zakone in sankcionirala njihovo morebitno nespostovanje'®,
ne more obstajati. Morgenthau (Morgenthau 1995: 385) opozarja, da mednarodno pravo svoj
obstoj dolguje dvema decentraliziranima dejavnikoma'' in da tam, kjer ni niti skupnih

interesov niti ravnoteZja moci, ni mednarodnega prava. Kot argument Morgenthau navaja

""»Medtem ko nacionalno pravo izhaja iz arbitrarne volje drzavnih organov, ki ga tudi sankcionirajo, je
mednarodno pravo pretezno rezultat objektivne druzbene moci.« (Morgenthau 1995: 385)

""Gre za identi¢ne ali komplementarne interese posameznih drzav in razpored mo&i med njimi. (Morgenthau
1995: 385)
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razmisSljanje enega najvecjih sodobnih uciteljev mednarodnega prava Felixa E. Oppenheima,

ki je v zvezi z ravnotezjem moci zapisal (Oppenheim v Morgenthau 1995: 385):

»lz zgodovine prava narodov lahko izluscimo Sest naukov. Prvi in glavni je ta, da pravo
narodov lahko obstaja samo, ce je med clanicami narodov ravnotezje, enakomernost moci. Ce
sile ne morejo drzati druga druge v sahu, ni pravega pravila, ki bi kaj veljalo, kajti mocnejsa
drzava bo zagotovo skusala delovati tako, kot bo ustrezalo njej. Ce ni centralizirane politicne
sile nad suverenimi drzavami, ki bi lahko izsilila spoStovanje prava narodov, mora pac
ravnotezje moci samo skrbeti za to, da nobena Cclanica druzine driav ne postane

VSemogocna.«

Ceprav je Oppenheimovo razmiiljanje staro e skoraj stoletje, zopet postaja vedno bolj
aktualno. Na temeljih njegovega razmisljanja gradita tudi Goldsmith in Posner (Goldsmith in
Posner 2005: 3), ko razlagata pomen in vlogo mednarodnega prava v sodobni mednarodni
skupnosti. Izhajata iz Oppenheimove teorije, po kateri drzave v mednarodni skupnosti
delujejo skladno s svojimi interesi, pri tem pa upostevajo interese drugih drzav in porazdelitev
mo¢i med njimi. Po njunem prepricanju (Goldsmith in Posner 2005: 225) drzave
mednarodnega prava ne spostujejo, ker bi se Cutile moralno zavezane ali ker bi ga bile

navajene spoStovati. Spostujejo ga predvsem zaradi lastnih interesov.

Morgenthau (Morgenthau 1995: 386) trdi, da sta v mednarodnem okolju pravzaprav samo dve
sili, ki ustvarjata pravo: potreba in vzajemno soglasje. Avtor opozarja, da je ob tem potrebno
poudariti, da glavnina dolocb mednarodnega prava temelji na vzajemnem soglasju
posameznih subjektov mednarodnega prava in da vsako drzavo veZejo samo tiste dolocbe, s

katerimi se je strinjala.

Glede »izvrsilne« funkcije mednarodnega prava so, kot ugotavlja Morgenthau (Morgenthau
1995: 401), razmere podobne: »tudi ta je popolnoma in nepreklicno decentralizirana, poleg
tega pa mednarodno pravo tudi ne predvideva organov in sredstev prisile«. Brierly (Brierly v

Morgenthau 1995: 401) je glede tega zapisal:

»Mednarodni pravni sistem nima nobenih centralnih organov za prisilno uveljavitev
mednarodnih zakonskih pravic kot takih in vzpostavitev kakrsnekoli sheme sankcij se zdi

danes utopicna ... Odsotnost izvrsilne moci pomeni, da vsaki drzavi ostaja na prosto voljo ...,
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da ukrepa za zascito svojih pravic, kot se ji zdi primerno. To ne pomeni, da mednarodno
pravo nima sankcij, ¢e uporabimo ta izraz v pravem smislu, kot prisilo za spostovanje prava;
res pa je, da sankcije, s katerimi razpolaga, niso sistematicno ali centralno vodene in da v
skladu s tem niso dovolj zanesljive. Pomanjkanje izvrsilnega sistema je ocitno velika hiba,

zlasti v ocCeh tistih drzav, ki imajo manj moci, da same zascitijo svoje pravice.«

Morgenthau (Morgenthau 1995: 402) je k temu dodal: »V istem smislu, kot je vsak
posamezni narod svoj lastni zakonodajalec ter ustvarjalec lastnih sodiS¢ in njihovega

pravosodja, je tudi svoj lastni Zandar in policaj.«

2.3.1 Mednarodno kazensko pravo

Bavcon (Bavcon 1997: 29) je zapisal, da je za vecino strokovnjakov s podro¢ja mednarodnega
prava mednarodno kazensko pravo le eno od poglavij s podro¢ja mednarodnega javnega
prava. Avtor (Bavcon 1997: 30) meni, da se kljub razlicnim prepricanjem zdi Se najbolj
prepricljivo staliS¢e, da je mednarodno kazensko pravo posebna pravna disciplina v
nastajanju. Bavcon (Bavcon 1997: 27) opozarja, da o pojmu in zamisli mednarodnega
kazenskega prava obstaja ve¢ stalis¢'’. In navaja predvsem dve zamisli: po prvi je
mednarodno kazensko pravo kompleks pravnih norm kazenskopravne narave, ki jih povezuje
in oznacuje element tujine; druga zamisel pa v mednarodnem kazenskem pravu vidi kompleks
domacih in mednarodnopravnih norm, katerih objekt varstva so interesi in vrednote
mednarodne skupnosti in na katerih krSitve mednarodna skupnost navezuje doloc¢ene sankcije,

med njimi tudi kazenske.

Omenjena zamisel izhaja iz predpostavke o obstoju mednarodne skupnosti oziroma, kot je
zapisal Bavcon (Bavcon 1997: 28), vsaj o nastajanju novega pojava, ki mu pravimo
»mednarodna skupnost«. Po njegovem mnenju ima mednarodna skupnost mo¢ in moznost, da
razvija mednarodne oziroma naddrzavne interese in vrednote, kot so npr. obstoj drzav ¢lanic
in skupnosti, njihova varnost in suverenost ter njihov svobodni razvoj. Bavcon trdi, da ce te
elemente Stejemo za najvi§je vrednote, ki naj jih razvija in varuje mednarodna skupnost,
potem je o€itno, da si jo je mogoce zamisliti samo ob pogoju, da na svetu prevladuje mir, da

mednarodna skupnost preprecuje agresijo ene drzave nad drugo, da v odnosih med drzavami

'2Za teorijo mednarodnega kazenskega prava je posebno pomemben nauk Nizozemca Huga Grotiusa
(1538-1645), ki ga je razlozil v svojem delu De jure belli ac pacis (1625). (Bavcon 1997: 43)
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in znotraj njih veljajo nacela Clovecnosti, spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva in njegovih
pravic ter temeljnih svobos¢in. Tako naj bi, po mnenju avtorja, mednarodna skupnost, hkrati
ko nastaja, ustvarjala tudi svoj pravni red. Ob tem pa je potrebno poudariti, da se zagovorniki
koncepta mednarodnega kazenskega prava zavedajo, da za uresnicitev zamisli o pravnem redu
v mednarodni skupnosti manjka osrednji element — nekakSna naddrzavna avtoriteta, ki pa bi

grobo posegala v suverenost drzav (Bavcon 1997: 28).

Vsebina mednarodnega kazenskega prava je danes precej raznolika, toda vse do konca 19.
stoletja je pojem mednarodnega kazenskega prava v glavnem obsegal samo dve kompleksni
temi (Bavcon 1997: 41): izroCitev storilca kaznivega dejanja drugi drzavi in vprasanje
krajevne veljavnosti kazenskega zakona'’. Bavcon (Bavcon 1997: 42) opozarja, da je
zgodovina tistih norm mednarodnega kazenskega prava, ki so naddrzavne ali nadnacionalne
narave, kratka. Zacenja se v 19. stoletju, s posameznimi dolo¢bami s podrocja vojnega in
humanitarnega prava, poseben zagon pa so jim dali prva in druga svetovna vojna ter ¢as po
drugi svetovni vojni. Tudi Conforti (Conforti 2005: 202) trdi, da je zvrst individualnih
mednarodnih zlo¢inov dokaj nova in jo je mo¢ postaviti v obdobje po drugi svetovni vojni.
Nekaj idej se je pojavilo sicer Ze prej in v drugagnih oblikah. Kot mednarodni zlogin'* so se
tako obravnavali npr. piratstvo'® in vojni zlo¢ini'®. Conforti (Conforti 2005: 203) je zapisal,
da lahko danes individualne mednarodne zlo¢ine v skladu z loCevanjem, ki sega v cas
Londonskega sporazuma iz leta 1945, s katerim je bilo ustanovljeno niirnberSko sodisce za
kaznovanje nacisti¢nih zlo¢inov, delimo na zlo¢ine zoper mir, zlo€ine zoper ¢lovecnost in

vojne zlo¢ine.

Kot je Se zapisal Bavcon (Bavcon v Zagorac 2003: 38), ima s staliS¢a kazenskega prava
pojem suverenosti drzave dve bistveni sestavini: represivno oblast drzave'” in jurisdikcijo'.

Do druge svetovne vojne sta imeli, po mnenju avtorja, omenjeni sestavini suverenosti drzave

BKrajevna veljavnost kazenskega zakona pomeni vprasanje, kateri zakon mora sodii&e uporabiti, &e tujec stori
kaznivo dejanje na ozemlju neke drzave ali ¢e domaci drzavljan ali tujec v tujini izvrsi kaznivo dejanje zoper
domacega drzavljana ali zoper domaco drzavo. (Bavcon 1997: 41)

"“Mednarodni zlo¢in oziroma crimen juris gentium. (Conforti 2005: 202)

"*Katerakoli drzava je lahko zajela piratsko ladjo in kaznovala njeno posadko. (Conforti 2005: 202)

'*Vojni zlo¢ini so tudi danes pomemben sestavni del mednarodnih zlo¢inov, vendar pa je bil njihov seznam v
preteklosti dokaj omejen. Kaznovanje vojnih zlo€incev je bilo omejeno na vojskujoce se drzave, ob zaustavitvi
sovraznosti pa ga je bilo potrebno ustaviti. (Conforti 2005: 202)

"Represivna oblast drzave pomeni moznost zakonskega dologanja, katera dejanja so protipravna, in podelitve
statusa kaznivih dejanj. (Bavcon v Zagorac 2003: 38)

" Jurisdikcija pomeni »mo¢ in moznost drzave, da podvrze dejanja, ki jih je dolo¢ila kot kazniva, stvarni,
krajevni in osebni pristojnosti svojih sodisé.« (Bavcon v Zagorac 2003: 38)
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absolutno veljavo. Bavcon trdi, da iz absolutnega pojmovanja suverenosti izvira tudi apriorno
nezaupanje ene drzave v kazensko zakonodajo in pravosodje druge. Kot meni avtor (Bavcon v
Zagorac 2003: 38), so z ustanovitvijo MKS (Mednarodno kazensko sodisce) in z uveljavitvijo
njegove pravne podlage, Rimskega statuta, »neko¢ fragmentirane kazenskopravne norme

mednarodnega javnega prava prerasle v celovito in zaokrozeno pravno disciplino«.

2.4 Realisti¢na teorija mednarodnih odnosov

Realistiéni pristop k preudevanju mednarodnih odnosov je imel'’ in ima $e danes vpliv ter
pojasnjevalno vrednost. Res pa je, kot pravi Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 3), da je
za sodobne realiste na svetu le malo bistveno novega. Avtor ugotavlja, da se sodobni realisti
pri svojih sklepanjih in utemeljevanjih sedanjosti lahko brez oklevanja naslanjajo na misli
klasi¢nih mislecev in realistov, kot so Tukidid, Sveti Avgustin, Machiavelli ali Hobbes.
Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 4) trdi, da ima pravzaprav realizem svoje
intelektualne korenine v starej$i politi¢ni filozofiji Zahoda in starih nezahodnih piscev, kot so
Mencius in legalisti na Kitajskem ter Kautilya v Indiji.

Ze Tukidid je, tako kot za njim tudi drugi realisti, na prvo mesto postavil mo&*® oziroma njen
pomen in neizogibnost. Simoniti meni (Simoniti v Morgenthau 1995: 4-5), da je Tukidid s
svojim razumevanjem mednarodnega reda, pojmovanjem casti, interesa drzave in s svojimi
pogledi na radikalno odsotnost morale v zunanji politiki postavil paradigmo realisticne misli.
Simoniti pojasnjuje, da je sistem grskih mestnih drzavic, kot ga opisuje Tukidid, slonel na
moci in hierarhiji ter da sta atenski in Spartanski sistem kot stalno tekmujoCa sistema

soobstajala vse dotlej, dokler je med njima delovalo vsaj priblizno ravnotezje moci.

Na podoben nacin kot Tukidid tudi Machiavelli razlaga sistem italijanskih mestnih drzavic.
Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 5) je zapisal, da je Machiavelli na podlagi analiz
odnosov med mestnimi drzavicami v 16. stoletju razvil politi¢no teorijo, ki je temeljila na
politi¢ni praksi tistega Casa. Tisto, kar Machiavellija postavlja v okvir realisticne misli, pa je

po mnenju avtorja njegova trditev, da je politika spopad interesov in pesimisti¢en pogled na

Realistiéni pristop k preu¢evanju mednarodnih odnosov je prevladoval od leta 1940 do 1960, najprej v ZDA in
kasneje tudi v Evropi. (Simoniti v Morgenthau 1995: 7)

2pri realistih se danes mo¢ nanaa na delez materialnih virov drzave, kot so npr. vojaska mo¢, svetovna trgovina
in $tevilo prebivalstva. (Trubowitz v Smelser in Baltes 2001: 5737)
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¢lovekovo naravo. Za realiste je po mnenju Jacksona in Sorensena (Jackson in Sorensen 1999:
69) Machiavelli pomemben tudi zato, ker izpostavlja vlogo drZzavnikov in nacionalni interes,
saj trdi, da so drzavniki tisti, ki so odgovorni za uresniCevanje in varovanje nacionalnih

interesov drzave.

Podobno kot Machiavelli tudi Hobbes razume silo kot bistven dejavnik ¢loveSkega vedenja.
Kot je zapisal Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 5), Hobbes verjame, da so »pogodbe
brez meca zgolj prazne besede, ki ne morejo zascititi Cloveka«. Simoniti (Simoniti v
Morgenthau 1995: 6) meni, da se je tako kot moderni realisti tudi Hobbes ukvarjal s
konceptom moci v politiki in z mocjo v politicnih odnosih, le da je bil za zanj koncept
ravnoteZja moc¢i primerljiv z anarhi¢nim stanjem narave. Stein (Stein v Smelser in Baltes
2001: 12813) opozarja, da je bil Hobbes prepri¢an, da bi bilo konflikte v druzbi mogoce
omejiti z ustanovitvijo leviatana (v tem primeru prisilne drzave), vendar pa mednarodna
skupnost brez omenjenega leviatana ostaja anarhiCen prostor, kjer se bitka vseh proti vsem

nadaljuje.

Naslednji filozof, ki je pomembno prispeval k nastanku in utemeljitvi realisti¢ne teorije, je bil
Hegel. Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 4-5) je zapisal, da je za Hegla drzava
individualna entiteta, ki se razvija v skladu s svojimi zakoni. Avtor meni, da je Hegel bolj kot
katerikoli drug politiéni filozof povzdignil pomen drzave, saj iz njegove misli izhaja
prepriCanje, po katerem je samoohranitev drzave njena najvi§ja dolznost. Omenjena
samoohranitev pa je tudi ena temeljnih predpostavk realisti¢ne teorije. Simoniti opozarja, da
je Hegel priSel do sklepa, da se drzave v medsebojnih odnosih ravnajo kot samostojne

entitete, torej kot posamicne volje, od katerih je odvisna veljavnost sporazumov med njimi.

Jackson in Sorensen (Jackson in Sorensen 1999: 68) ugotavljata, da je vsem omenjenim
filozofom skupno prepricanje, da so mo¢ kot cilj, sredstva za zagotavljanje moci in pa
uporaba moci osrednji elementi politicne dejavnosti. Avtorja trdita, da omenjeni filozofi
mednarodno politiko razumejo predvsem kot politiko moci, kot areno, kjer stalno poteka boj
za prevlado in v kateri si drzave prizadevajo predvsem za samoohranitev in za uresnicitev

lastnih nacionalnih interesov.

Russett in Starr (Russett in Starr 1996: 92) opozarjata, da realizem $teje nacionalne drzave za

dale¢ najpomembnejSe enote v svetovni politiki, mednarodne organizacije, kot so npr.
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Zdruzeni narodi, pa so pomembne le toliko, kolikor to zelijo njihovi najmocnejsi Clani.
Avtorja nadaljujeta, da je v skladu z realisticno teorijo sistem tekmujocih nacionalnih drzav v
osnovi anarhicen, je dobesedno sistem brez vlade oziroma vladajoce avtoritete, da se drzave
med seboj spopadajo za moc¢, pri ¢emer morajo upostevati svoje interese, in da se za

uveljavljanje mednarodnega prava ne morejo pritoziti na neko visjo oblast.

Analize realistov izhajajo predvsem iz teoreti¢nega okvira, ki je nastal na podlagi preucevanja
konkretne zgodovine mednarodnih odnosov. Povedano drugace (Simoniti v Morgenthau
1995: 4-9), znacilnost realisticne teorije je, da svet razume in tolmaci taksSnega, kot je. In
ravno zato se oblikujejo temeljni koncepti realizma, kot so mo¢, interes in ravnotezje, na
katerih je mogoce graditi realisti¢ni teoreticni okvir. Tudi Russett in Starr (Russett in Starr
1996: 92) se strinjata, da realisticna podoba v marsi¢em predstavlja dejanski opis sveta, v
katerem zivimo. Vendar pa dodata, da anarhi¢na mednarodna skupnost hkrati §e ne pomeni,
da je ta nujno tudi neurejena. Nasprotno, v ravnanju nacionalnih drzav je po njunem mnenju

veliko reda in predvidljivosti, drzave pa obi¢ajno tudi sposStujejo mednarodno pravo.

Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 8-9) je zapisal, da je temeljna ideja realistov dejstvo,
da naravo politike opredeljujeta boj za mo¢ in polozaj moc¢i med posamezniki in skupinami
znotraj razli¢nih politi¢nih enot, kjer se bije boj za premo¢ v doloCeni enoti in med samimi
enotami, ter da ima nacionalni interes primat nad nadnacionalnim. Podobno tudi Jackson in
Sorensen (Jackson in Sorensen 1999: 68) ugotavljata, da se mednarodna politika dogaja v
anarhi¢ni mednarodni skupnosti, v sistemu brez vrhovne avtoritete oziroma oblasti. Avtorja
sta prepri¢ana, da so mednarodni odnosi primarno odnosi med drZzavami in da so vsi drugi
mednarodni akterji (posamezniki, mednarodne vladne in nevladne organizacije idr.) manj
pomembni oziroma so v dolo¢enem pogledu celo nepomembni. Kot trdi Stein (Stein v
Smelser in Baltes 2001: 12812), so mednarodno pravo, multinacionalne korporacije, nevladne
organizacije ter razlicne transnacionalne in subnacionalne entitete pomembne le toliko,
kolikor utegnejo vplivati na drzave. Jackson in Sorensen (Jackson in Sorensen 1999: 68)
opozarjata, da drzave med seboj niso enake in da med njimi obstaja uveljavljen hierarhi¢ni
red, ki temelji na njihovi moci. NajpomembnejSe drzave v mednarodni skupnosti so t. i.

velesile’’, med katerimi poteka stalen »boj« za nadvlado oziroma za preZivetje in varnost.

2'Waltz (Waltz v Jackson in Sorensen 1999: 88) je zapisal, da so velike sile oziroma velesile tiste drzave, ki
vodijo dogajanje v mednarodni skupnosti in skrbijo za mednarodni red.

23



Trubowiz (Trubowiz v Smelser in Baltes 2001: 5737) meni, da drzave skusSajo na vsak nacin
vplivati na oblikovanje mednarodnega okolja, si zagotoviti nadzor nad dogajanjem v njem
oziroma kar najbolj povecati svoj vpliv v mednarodni skupnosti. Tako meni tudi Waltz (Waltz
v Jackson in Sorensen 1999: 88), ki trdi, da so drzave enakopravne zgolj v formalno-legalnem

smislu, v resnici pa o enakopravnosti nikakor ne moremo govoriti.

Simoniti (Simoniti v Morgenthau 1995: 8-9) pojasnjuje, da realisti posvecajo pozornost
predvsem tistemu, kar je, ne pa tistemu, kar bi moralo biti, in da je mo¢ drzave v sistemu
nacionalnih drzav, nad katerimi ni pravno in politi¢no vi§je oblasti, edino in kon¢no jamstvo v
zadevah lastne varnosti. Glede moralnih nacel in vrednot pa je Simoniti (Simoniti v
Morgenthau 1995: 10) zapisal, da »ne samo da moralna nacela in vrednote ne determinirajo
obnasanja drzav v medsebojnih odnosih, temve¢ so podrejena nacionalnemu interesu, ki se
odraza v moci«. Avtor trdi, da mora vsaka drzava pri sprejemanju politicnih odlocitev
postaviti nacionalne interese pred splosna in abstraktna moralna nacela. Moralna nacela se,
meni Simoniti, v Zivljenju ne morejo povsem uresni¢iti — »lahko se uresnicijo le obCasno in

delno v pogojih zaasnega ravnotezja interesov.

Osrednji koncepti realisti¢ne teorije so torej (Simoniti v Morgenthau 1995: 11): mo¢ v smislu
boja zanjo, interes v smislu nacionalnega interesa v mednarodnih odnosih in ravnotezje moci
v smislu ravnoteZja med drZzavami kot nosilkami moc¢i v mednarodnih odnosih. Jackson in
Sorensen (Jackson in Sorensen 1999: 69) sta zapisala, da dejstvo, da drzave skuSajo uresniciti
lastne nacionalne interese, pomeni, da se pri svojem delovanju ne smejo v preveliki meri
zanaSati na druge drzave in vlade ter da so vsi mednarodni sporazumi zacasni in odvisni od
volje in pripravljenosti drZav, da jih spoStujejo. Avtorja nadaljujeta, da morajo biti drzave, da
bi uresnicile lastne nacionalne interese, pripravljene Zrtvovati obveznosti, ki izhajajo iz
mednarodnih pogodb oziroma sporazumov. To pa pomeni, opozarjata Jackson in Sorensen, da
so mednarodne pogodbe, pakti, konvencije, obi¢aji, zakoni in pravila zacasni in jih je mogoce
krSiti oziroma neizpolnjevati, kadar so v nasprotju z vitalnimi interesi drzave. Morgenthau
(Morgenthau 1995: 84) je zapisal, da realisti verjamejo, da je interes tisto trajno merilo, s
katerim je treba presojati in usmerjati politi€no akcijo, in da je vrsta interesa, ki v dolo¢enem
zgodovinskem obdobju opredeljuje politicno akcijo, odvisna od politinega in kulturnega
konteksta. Po mnenju avtorja podobno velja tudi za koncept moci, saj tudi vsebino tega
koncepta in nain njegove uporabe doloca politicno in kulturno okolje. Kot opozarja

Morgenthau, koncept moci zajema vse druzbene odnose, ki sluzijo omenjenemu cilju — od

24



fizi¢nega nasilja do najbolj pretanjenih psiholoskih vezi, s katerimi en um nadzira drugega.
Glede ravnoteZja moc¢i pa Morgenthau trdi, da gre za trajen element vseh pluralisti¢nih druzb,

ki je sposoben delovati le v razmerah relativne stabilnosti in miroljubnega konflikta.

Stein (Stein v Smelser in Baltes 2001: 12812) se strinja, da drzave delujejo v anarhicnem
mednarodnem okolju, v katerem je prezivetje negotovo oziroma, kot je zapisal Gilpin (Gilpin
v Keohane 1986: 304), je anarhija pravilo, medtem ko so red, pravicnost in morala izjeme.
Ker je moc tisti temeljni element, ki zagotavlja prezivetje, drzave svoje interese stalno
doloc¢ajo z vidika moc¢i in njenega pridobivanja. Posledica takSne meddrzavne interakcije pa je
ravnotezje moci. To je, kot trdi avtor, tista osnova oziroma temelj, ki v anarhi¢ni mednarodni
skupnosti zagotavlja red, stabilnost in regularnost. V skladu z realisti¢no logiko se drzave v
mednarodni skupnosti ves €as srecujejo z razli€nimi groznjami in izzivi, kar pa glede na to, da

gre za anarhi¢no mednarodno skupnost, po mnenju avtorja ne sme biti presenetljivo.

Waltz (Waltz v Keohane 1986: 98) je zapisal, da sta koncept anarhije in odsotnost svetovne
vlade nepreklicno povezana s pojavom nasilja. Kot trdi Stein (Stein v Smelser in Baltes 2001:
12812), je mo¢, zlasti vojaska, groznja za drzave in obenem jamstvo za njihovo prezivetje.
Zatorej ni presenetljivo, da realizem razume prezivetje kot glavno prioriteto drzav oziroma,
kot se je izrazil Stein (Stein v Smelser in Baltes 2001: 12812), je preZivetje drZzave njen

yraison d'etre«.
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3. MEDNARODNO KAZENSKO SODISCE IN RIMSKI STATUT

V tretjem delu naloge se bom podrobneje ukvarjala z Mednarodnim kazenskim sodis¢em in
Rimskim statutom. Predstavila bom zgodovino nastanka Mednarodnega kazenskega sodis¢a
in potek oblikovanja Rimskega statuta. Posebej bom opisala Mednarodno vojasko sodisce v
Niirnbergu in Mednarodno vojasko sodis¢e za Daljni vzhod. Ker so bila Mednarodno sodisce
za nekdanjo Jugoslavijo, Mednarodno sodis¢e za Ruando in Posebno sodis¢e za Sierro Leone
v veliki meri zgled snovalcem Mednarodnega kazenskega sodi$¢a, jim bom v tem poglavju
namenila posebno mesto. Nadaljevala bom s kratko predstavitvijo vsebine Rimskega statuta.
Pri tem me bodo zanimale predvsem opredelitve zloCinov v statutu in sestava sodiS¢a. Zaradi
ciljev naloge bom posebej pozorna na tista dolocila statuta, ki niso dovolj natancno
opredeljena, in na tista, ki imajo posebej negativne posledice za ZDA. Na koncu poglavja pa
se bom sprasevala o tem, kaksen je dejanski pomen Rimskega statuta oziroma Mednarodnega

kazenskega sodisca.

3.1 Zgodovina Mednarodnega kazenskega sodis¢a

Bavcon (Bavcon 1997: 182) je zapisal, da lahko v zgodovinskih virih najdemo podatke o
prvem mednarodnem sodiScu in sojenju iz leta 1474, ko je osemindvajset sodnikov, ki so jih
imenovala zavezniska mesta Alzacije, Zgornjega Porenja in Svicarske konfederacije, sodilo
Petru von Hagenbachu. Avtor razlaga, da je Peter von Hagenbach z vojasko silo zasedel
mesto Breisach in pri tem ravnal izjemno brutalno, saj so se vrstili umori, posilstva, pozigi in
samovoljno plenjenje premozenja mes¢anov. Kot nadaljuje avtor, je obtozba zatrjevala, da je
»poteptal vse bozje in Cloveske zakone«, obtozenec pa se je zagovarjal, da je ravnal po
zapovedi svojega gospodarja Karla Burgundskega. Klub temu je sodisce ta zagovor zavrnilo

in ga obsodilo na smrtno kazen, ki je bila tudi izvrSena.

Kot je znano iz zgodovine, se pri ustanavljanju mednarodnih sodi$¢ do konca druge svetovne
vojne niso zgodili vecji oziroma pomembnejsi premiki. Stevens (Stevens 1998: 237) trdi, da
je ideja o ustanovitvi stalnega MKS obstajala ze 75 let pred ustanovitvijo Mednarodnega
vojaskega sodiS¢a v Niirnbergu, ena od zgodnejsih idej pa sega v leto 1872, ko je ustanovitev

MKS predlagal Gustav Moynier”. Po mnenju Zagorca (Zagorac 2001: 22) je bil prvi

ZGustav Moynier je bil eden od ustanoviteljev Mednarodnega odbora Rdecega kriza, vendar takrat nikakor ni
uspel pridobiti podpore za svoj predlog. (Stevens 1998: 237)
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pomembne;jsi napredek pri ustanavljanju sodnih institucij dosezen na prvi mirovni konferenci
v Haagu leta 1899, ki so se je udelezili predstavniki 26 drzav. Avtor je zapisal, da je
omenjeno konferenco sklical ruski car Nikolaj II. z namenom zagotovitve dolgotrajnega
mednarodnega miru in omejevanja kopicenja orozja. Na konferenci so bile sprejete haaske
konvencije, od katerih je bila za razvoj mednarodnega kazenskega prava najpomembnejSa
Konvencija o mirnem reSevanju mednarodnih sporov, s katero je bilo ustanovljeno Stalno

arbitrazno sodis¢e (Permanent Court of Arbitration).

Mirovna konferenca iz Haaga leta 1899 je bila pomembna iz ve¢ razlogov. Z vidika
omejevanja oboroZevanja je bila sicer neuspesna, zato pa so bile toliko pomembnejSe tri
konvencije, sprejete na tej konferenci: Konvencija o mirnem reSevanju sporov, Konvencija o
zakonih in obicajih vojne ter Konvencija o vojskovanju na morju. Prvi mirovni konferenci je
leta 1907 sledila druga haaska mirovna konferenca, ki so se je udelezili predstavniki 44 drzav,
kon¢ni izkupicek pa je bilo sprejetje trinajstih novih konvencij. Lee (Lee 1999: 36) meni, da
je potrebno poudariti, da haaske konference veljajo za prvi poskus multilateralne zagotovitve

mednarodnega miru v mednarodni skupnosti.

Vsi poskusi oblikovanja pravil vojskovanja, ki so 1z§li z omenjenih konferenc, so bili tesno
vezani na tedanje pojmovanje suverenosti:

e danad drZavo ni nobene visje oblasti,

e da so pravno vse drzave enake in

e da drzave niso podrejene nobenim pravnim redom, razen kadar v dolocen pravni red

izrecno privolijo™.

Preden nadaljujem zgodovinsko predstavitev mednarodnih kazenskih sodis¢, Zelim posebe;j
opozoriti na neizmerno trpljenje, ki sta ga ¢lovestvu povzroc€ili obe svetovni vojni. Adani
(Adani 2001: 4) je zapisal, da je v moderni dobi, zlasti v 19. stoletju, tehni¢ni napredek
postajal hitrej$i, kar je nujno vplivalo tudi na nacine bojevanja oziroma na vodenje vojn.

Metode vojskovanja in orozje so postajali vedno bolj nehumani, poleg tega pa so dosegali

BV ludi taksnega pojmovanja suverenosti so tudi haaske konvencije same, saj so obvezujote le za drzave
podpisnice.
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nevzdrzne razseznosti. Avtor trdi, da je bil najpomembnejsi pravni u¢inek teh t. i. modernih

vojn** velika potreba po kodifikaciji in implementaciji »pravil vojne« (jus in bello™).

Brzezinski (Brzezinski 1993: 20) je zapisal, da je bilo od vseh ubitih v vojnah dvajsetega
stoletja priblizno 33 milijonov mladih moz. Prva svetovna vojna je terjala Zivljenja 8,5
milijona vojakov in druga 19 milijjonov. Avtor opozarja, da je prva svetovna vojna kot
stranski produkt sovraznosti terjala 13 milijonov Zivljenj, druga pa 20 milijonov. Poleg tega je
v drugih konfliktih umrlo $e priblizno 6 milijonov civilistov. Vojne v dvajsetem stoletju so po
podatkih Brzezinskega tako skupaj zahtevale priblizno 87 milijonov Zzivljenj. Rummel
(Rummel v Scharf 1998: 34) trdi, da je bilo samo v zadnjih sto letih v zlo¢inskih dejanjih, kot

so genocid, zloCini proti clove¢nosti in vojni zlo€ini, ubitih 170 milijonov ljudi.

Bavcon (Bavcon 1997: 182) opozarja, da se je tudi po koncu prve svetovne vojne pojavila
ideja, da bi ustanovili mednarodno sodisce, ki bi zaradi krSitev haaskih konvencij sodilo
neslavno propadla. Podobno neuspesen je bil tudi poskus ustanovitve mednarodnega sodisca
za sojenje turskim &astnikom, odgovornim za mnoZi¢ni poboj Armencev leta 1917%°. Zagorac
(Zagorac 2001: 22-23) je zapisal, da je kljub neuspelim poskusom v obdobju po prvi svetovni
vojni priSlo do tega, da je bila v mednarodni instrument prvi¢ zapisana mednarodna
odgovornost za hudodelstva, saj so zavezniki v mirovno pogodbo vnesli dolocbo o sojenju

odgovornim za krSenje zakonov in obi¢ajev vojne ter humanitarnega prava.

Z ustanovitvijo DrusStva narodov leta 1920 je nastalo novo mednarodno sodiSce, in sicer
Stalno sodis¢e mednarodne pravice (Permanent Court of Justice)*'. Zagorac (Zagorac 2001:
23) trdi, da je omenjeno sodis¢e prvo globalno mednarodno sodisce, v katerega pristojnost so
sodili vsi primeri, ki so mu jih podale drzave, in vse zadeve, za katere je bila izrecno

vzpostavljena pristojnost z veljavnimi mednarodnimi sporazumi in konvencijami. Kot je

**Med prve moderne vojne §tejemo amerisko drzavljansko vojno in balkanske vojne. (Adani 2001: 4)

Jus in bello — pravo vojne oziroma pravila vojskovanja.

**Mirovna pogodba s Turéijo iz leta 1920 (Sevrejska pogodba med zavezniki in Turéijo) je dolo¢ila ustanovitev
sodiS¢a za sojenje turSkim Castnikom, odgovornim za genocid, vendar ta pogodba ni nikoli zacela veljati.
Nadomestila jo je Lausanska mirovna pogodba iz leta 1923, ki pa tega vprasanja ni niti omenila. (Bavcon 1997:
182)

TTyStalno sodisée mednarodne pravice je bilo sicer samostojna mednarodna organizacija, lo¢ena od Drustva
narodov, a je bilo kljub temu z njim tesno povezano, saj je bilo bistveni del mehanizmov Drustva narodov za
mirno reSevanje sporov.« (Zagorac 2001: 24)
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zapisal Morgenthau (Morgenthau 1995: 398), je potrebno poudariti, da je bila sodna
organizacija v mednarodni skupnosti vse do ustanovitve omenjenega sodiS¢a popolnoma

decentralizirana.

Bavcon (Bavcon 1997: 88) navaja, da se je v obdobju DrusStva narodov izraz agresija zacel
razvijati kot pravni pojem, saj si je DruStvo narodov mocno prizadevalo vzpostaviti
natanénejie okvire t. i. jus ad bellum® in s tem urediti ter predvsem prepovedati vojno kot
legitimen nacin oziroma sredstvo reSevanja sporov. V tistem casu je, trdi avtor, vojna, tudi
napadalna, veljala za popolnoma legalno in obicajno sredstvo meddrzavnega prava in
mednarodnih odnosov®. Bavcon opozarja, da se je med obema vojnama zvrstilo priblizno
ducat razli¢nih predlogov’™° za ustanovitev stalne mednarodne institucije, vendar tudi v tem
obdobju voditelji drzav niso dosegli konsenza, saj bi tovrstno sodis¢e mocno vplivalo na
tradicionalne vidike drZavne suverenosti. Sele grozodejstva, ki so jih zagresile nemske in
japonske ter z njimi sodelujoce oborozene sile med drugo svetovno vojno, so, kot trdi Bavcon
(Bavcon 1997: 182), tako vznemirila »vest CloveStva«, da se kazenskemu pregonu in sojenju
njihovih storilcev ni bilo ve¢ mogoce izogniti. Omenjene grozote druge svetovne vojne so
povzrotile, da so se popolnoma podrli vsi dotedanji koncepti pravi¢ne vojne®', pravice do

vojne idr.

Zagorac (Zagorac 2001: 29) meni, da je niirnbersko sodis¢e na podroc¢ju mednarodnega
kazenskega prava vodilo k pomembnemu razvoju, kar so takoj na zacetku svojega delovanja
razglasili tudi Zdruzeni narodi. Adani (Adani 2001: 11-12) je zapisal, da je v zgodnjih letih
po drugi svetovni vojni t. i. povojni normativni razvoj prinesel mnogo novih pravnih pravil,
tudi taksnih, ki so bila posledica tezav, nastalih zaradi delovanja Mednarodnega vojaskega

sodiS¢a v Niirnbergu. Avtor opozarja, da je v zgodnji fazi razvoja MKS OZN (Organizacija

2K ljub potrebi po omenjeni kodifikaciji na prelomu stoletja nobena drzava ni dvomila o pravici do vodenja vojn
(jus ad bellum) kot pravnega instrumenta za vodenje mednarodnih odnosov. (Adani 2001: 4)

“Pravna teorija je vojno uvri¢ala med dovoljena sredstva samopomoéi oziroma »med skrajna sredstva za
izvedbo upravicenega ali neupravicenega zahtevka, ultima ratio za urejanje meddrzavnih sporov.« (Tomsi¢ v
Bavcon 1997: 88) »Slo je za edinstven primer, ko je mednarodno pravo obravnavalo agresijo kot pravno
ustanovo, jo sistemsko doloc¢alo za pravno dopustno obliko nasilne samopomoc¢i oziroma pravno dopustno
obliko nasilnega resevanja sporov.« (Bavcon 1997: 88)

**Npr. Versajska mirovna pogodba je v 227. ¢lenu predvidevala ustanovitev ad hoc sodiséa, pred katerim bi
sodili nemskemu cesarju, vendar se je cesar pregonu izognil. (O'Hudson 1938: 550)

3'Koncept praviéne vojne izhaja iz obdobja srednjega veka, ko sta se zaradi rimskokatoliske doktrine §tevilo in
vrsta subjektov, ki so uzivali pravico do vojne, zaCela zmanjSevati. Nepravicna vojna je bila prepovedana,
pravi¢ne vojne pa so bile tolerirane (npr. vojne proti heretikom in vojne v smislu sankcij). Omenjeni koncept je
drzavi zagotovil monopol nad vodenjem vojne. (Adani 2001: 4-5)
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zdruzenih narodov) zaprosila Komisijo za mednarodno pravo za kodifikacijo t. i. »londonskih
nacel«, ki so kasneje postala znana pod imenom niirnberska na¢ela®. Zagorac (Zagorac 2001:
29) opozarja, da je Generalna skupscina OZN leta 1946 z Resolucijo Stevilka 95 (I) soglasno
potrdila nacela, priznana v NiirnberSkem statutu. Dve leti kasneje, leta 1948, pa je Generalna
skupi¢ina OZN sprejela Konvencijo o prepre¢evanju in kaznovanju genocida®, s katero so
vsa dejanja, katerih namen je uniciti ali iztrebiti narodno, etni¢no, versko ali rasno skupnost,
postala mednarodni zlo¢in. Velik del mednarodnega prava, ki je bil uporabljen v Niirnbergu,

je bil leta 1949 razgirjen in nato kodificiran v Zenevskih konvencijah®*.

Wilkins (Wilkins 2002) trdi, da se je po koncanih niirnberSkih in tokijskih procesih med
¢lanicami OZN razsiril predlog o ustanovitvi stalnega MKS, odgovornega za sojenje in
preganjanje hudih mednarodnih zlo¢inov, storjenih v oborozenih konfliktih. Adani (Adani
2001: 15) opozarja, da je potrebno poudariti, da v nasprotju z Niirnbergom in Tokiem ideja o
ustanovitvi MKS ni bila zamisel zmagovitih sil in je bila ena prvih, ki so se pojavile na
podro¢ju povojnega normativnega razvoja. Zagorac (Zagorac 2001: 29) je zapisal, da je tudi
OZN ze takoj na zacetku svojega delovanja razglasila niirnbersko izkuSnjo za pomembno
stopnjo v razvoju mednarodnega kazenskega prava. Kljub temu pa je bilo potrebnih skoraj 50
let, preden se je postopek kodifikacije ponovno zacel. Eden od razlogov za pocasen napredek
na tem podrocju so bili nedvomno hladna vojna in konfrontacija ideologij ter dejstvo, da

vecina drzav ideji, ki je preve¢ posegala v njihovo suverenost, ni bila naklonjena.

Druga svetovna vojna je, kot je zapisal Osojnik (Osojnik v Chomsky 2005: 9), z zmago
zaveznikov nad nacifaS§izmom v mednarodne odnose vnesla pomembno spremembo. Da bi v
prihodnje preprecili strahotne zlo€ine, ki so se zgodili (holokavst, fizicno unicenje vecjega

dela Evrope, strahotna grozodejstva in razdejanja v pacifiSkem prostoru), so vodilne svetovne

32Londonska oziroma niirnberska nacela vsebujejo (Adani 2001: 11):

e osebno odgovornost posameznika,

e nesklicevanje na uradno funkcijo,

e nerelevantnost dejstva, da gre za izpolnjevanje ukazov,

e mednarodnopravno definirane zloCine: genocid, zlo¢ini proti ¢lovecnosti, agresija oziroma zlo¢in proti

miru.

»Konvencija o prepreevanju in kaznovanju genocida v 6. ¢lenu priznava moznost sojenja osumljencu pred
Mednarodnim kazenskim sodis¢em, ki bi bilo pristojno za pogodbenice, ki bodo privolile v pristojnost tega
sodi$ca. (Zagorac 2001: 29)
Stiri zenevske konvencije so bile sprejete leta 1949 in so dokaj hitro postale del mednarodnega obi¢ajnega
prava. Zajemajo zas¢ito oseb, ki niso sodelovale ali ne sodelujejo ve¢ v sovraznostih, nanasajo pa se na vse
drzave v sporih in na vse strani, vpletene v oboroZene spopade. Zenevske konvencije so bile leta 1977
dopolnjene z dodatnima protokoloma, ki sta sledila razvoju oborozenih spopadov.
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drzave nadgradile obstoje¢o mednarodno mrezo izpred druge svetovne vojne in izoblikovale
niz svetovnih ustanov z OZN na ¢elu, ki naj bi v prihodnje urejalo mednarodne odnose med
posameznimi ¢lanicami na vi§ji ravni in na osnovi mednarodnega prava oziroma razli¢nih
mednarodnih sporazumov. Avtor nadaljuje, da so UL OZN in razli¢ne resolucije OZN jasno
postavile okvir za reSevanje pereCih mednarodnih problemov. Mednarodno delovanje je bilo
po novem, kot je zapisal Osojnik, vsaj nacelno vedno v okvirih mednarodnega prava,

temeljnih clovekovih pravic in ustanov, ki so jih uveljavile.

Glede poskusov ustanavljanja mednarodnih kazenskih sodiS¢ v preteklosti in poseganja v

suverenost drzav je avtor zapisal (Zagorac 2003: 55):

»Poskusi ustanovitve take naddrzavne tvorbe, ki naj bi imela naravo stalnega mednarodnega
kazenskega sodisca, so v zgodovini od samih zacetkov propadali ali bili potisnjeni v ozadje
predvsem zaradi strahu drzav, da bi mednarodni instituciji naenkrat predale prevelik delez
svoje suverenosti na podrocju, ki je v marsicem eno najbolj obcutljivih notranjih zadev
posameznih drzav, to sta sodstvo in suverena pravica vsake drzave do urejanja zadev na

podrocju varstva lastnih drzavljanov pred kazenskim pregonom v drugih drzavah.«

Kljub temu je decembra 1948 Generalna skup$¢ina OZN z Resolucijo §t. 260 (III) B zaprosila
Komisijo za mednarodno pravo, naj preu¢i moznosti za ustanovitev stalnega mednarodnega
sodisc¢a, ki bi pokrivalo najhujse zlocine, kot so npr. genocid in druga hudodelstva. Lee (Lee
1999: 2) je zapisal, da je bila sploSna ugotovitev Generalne skupscine leto kasneje, da je
ustanovitev takSne stalne institucije mozna in zaZelena. Vendar pa so predlogi, ki jih je leta
1951 in 1953 predlozila Komisija za mednarodno pravo, naleteli na ostro kritiko mednarodne
skupnosti. Tudi osnutek statuta v mednarodni skupnosti ni bil najbolje sprejet, saj je ravno v
tistem Casu v okviru OZN potekala razprava o sploSni definiciji agresije. Lee (Lee 1999: 2)
opozarja, da je kljub dejstvu, da je GS OZN (Generalna skups¢ina OZN) 14. decembra 1974
na svoji 29. seji sprejela resolucijo’’, v kateri je jasno definirala agresijo, ideja o ustanovitvi
stalnega MKS zamrla. Avtor doda, da so bili v obdobju, ki je sledilo, vsi nadaljnji poskusi za
ozivitev ideje 0 MKS neuspesni. Sele konec hladne vojne in pove¢ano $tevilo konfliktov v
devetdesetih letih 20. stoletja sta, trdi Zagorac (Zagorac 2003: 55), pospeSila ponovno

obuditev zamisli o stalnem MKS, pristojnem za sojenje storilcem hudodelstev. Tako so

PResolucija GS OZN 3314 (XXIX), sprejeta 14. decembra 1974.
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razprave in priprave za ustanovitev stalnega MKS kljub Stiridesetletnemu zastoju v zacetku
devetdesetih let 20. stoletja ponovno ozivele. Avtor (Zagorac 2002: 33) ugotavlja, da razlog
za to ni samo konec hladne vojne, pa¢ pa tudi velike spremembe, ki so se v tem obdobju
zgodile v mednarodni skupnosti, zlasti regionalni vojni (na ozemlju nekdanje Jugoslavije in v
Ruandi) in opogumljajota praksa obeh ad hoc sodis¢, MKSJ in MKSR?. Podobno kot
Zagorac tudi Lee (Lee 1999: 6) meni, da so grozote, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije
in Ruande, toliko pretresle zavest vsega Clovestva, da je mednarodna skupnost dobila nov
zagon in voljo za ukrepanje. Varnostni svet OZN je tako pod velikim pritiskom mednarodne
skupnosti in v skladu s VII. poglaviem UL OZN*’ (Ustanovna listina OZN) ustanovil ad hoc
sodis¢i (MKSJ in MKSR), katerih ustanovitev in delovanje sta v veliki meri vplivala na

kasnejsi razvoj MKS.

V obdobju od leta 1989 do 1991 je prislo v mednarodni politiki do velikih sprememb. Proces
dezintegracije je vodil do razpada veCnacionalnih drzav, kot sta npr. Jugoslavija in Sovjetska
zveza. Na prvi pogled je kazalo, da bodo dogodki mo¢no okrepili mednarodne institucije in
mednarodno pravo. Takratni predsednik ZDA George Bush je izjavil, da se je svet korenito
spremenil in da je napocil ¢as, ko bo (Bush v Carter 2002: 365) »mednarodni sistem temeljil
na mednarodnem pravu in mednarodnih organizacijah, kot je OZN«. Da se mednarodni sistem
res nagiba v tak$no smer, se je pokazalo zlasti 17. julija 1998, ko je 120 drzav na diplomatski
konferenci v Rimu podprlo®® ustanovitev prvega stalnega Mednarodnega kazenskega sodis¢a,
pristojnega za preganjanje kaznivih dejanj, kot so genocid, agresija, zlocini proti ¢love¢nosti
in vojni zlo¢ini. Z ustanovitvijo MKS je posameznik postal mednarodnopravno odgovoren za

svoja dejanja.

Preden je prislo do tega, je potrebno poudariti, da so bile pravzaprav majhne drzave tiste, ki so
ponovno sprozile idejo o ustanovitvi stalnega tribunala. Zagorac (Zagorac 2001: 32) je
zapisal, da se je po koncu oziroma ob koncu hladne vojne projekt ustanovitve stalnega MKS

ponovno znasel pred Generalno skupscino OZN. Ta je leta 1989 Komisiji za mednarodno

**Mednarodno kazensko sodis¢e za pregon oseb, domnevno odgovornih za hude kr$itve mednarodnega
humanitarnega prava na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991 dalje (MKSJ), in Mednarodno kazensko
sodisce za pregon oseb, domnevno odgovornih za genocid in druge hude krSitve mednarodnega humanitarnega
prava na ozemlju Ruande, ter drzavljanov Ruande, domnevno odgovornih za genocid in druge take krSitve,
storjene na ozemlju sosednjih drzav med 1. januarjem in 31. decembrom 1994 (MKSR).

VL. poglavije UL OZN opredeljuje akcije v primeru ogrozanja miru, kriitve miru in agresivnih dejanj.
*Ustanovitev MKS je podprlo 120 drzav, 21 se jih je vzdrzalo, 7 pa jih je glasovalo proti ustanovitvi. (Lee 1999:
26)
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pravo narocila, naj v svojo obravnavo vklju¢i Se morebitno ustanovitev MKS oziroma
podobnega sodnega organa, ki bi imel pristojnost nad osebami, osumljenimi storitve kaznivih
dejanj, kot jih dolo¢a omenjeni zakonik. Javni pritiski za ustanovitev MKS so se zaradi
dogodkov v bivsi Jugoslaviji in Ruandi Se povecali in tako je Komisija za mednarodno pravo
novembra 1994 dokoncala osnutek statuta MKS. Predlog statuta®®, ki ga je oblikovala
komisija, ni dobil podpore®. Stevens (Stevens 1998: 238) opozarja, da je bila namesto statuta
sprejeta odlocitev o oblikovanju ad hoc odbora, odgovornega za presojo in pregled glavnih

procesnih in materialnih dolocil predloga statuta.

Decembra 1995 je Generalna skupsS¢ina OZN oblikovala pripravljalni odbor za ustanovitev
MKS (znan tudi pod imenom PrepCom). Odbor, ki je svoje delo opravljal med letoma 1996
in 1998, se je osredotocil izklju¢no na oblikovanje statuta. Januarja 1998 je bil v Zutphenu na
Nizozemskem sprejet okvirni statut, ki ga je oblikoval PrepCom in ki naj bi na konferenci v
Rimu sluzil kot osnutek besedila oziroma kot delovni osnutek, o katerem naj bi drzave
razpravljale in se pogajale. Dokument je bil dokaj nedodelan, saj so klju¢na politicna
vprasanja (npr. pristojnosti sodis¢a, delovanje sodisca itd.) ostala nereSena. Mnoga vprasanja
so posegala tudi na izredno obcutljiva politi¢na podro¢ja, povezana z UL OZN, s pristojnostjo
VS (Varnostni svet Organizacije zdruzenih narodov) in s suverenostjo drzav kandidatk.
Okvirni statut je v grobem predvideval sodiSc¢e, ki bi bilo komplementarno nacionalnim
sodis¢em. Ceprav kazniva dejanja sicer niso bila natanéno opredeljena, pa je predlog vseboval
potencialne zloCine: genocid, agresijo, vojne zlo¢ine in zloCine proti ¢lovecnosti. Lee (Lee
1999:14) opozarja, da je bilo najteZje razmejiti notranjo kazensko jurisdikcijo*' z jurisdikcijo
mednarodnega sodiS¢a oziroma dolociti, v katerih primerih bo obravnava kaznivih dejanj
sodila pod jurisdikcijo MKS in v katerih bodo drzave ohranile primarno funkcijo pregona
osumljencev kaznivih dejanj. Kljub najrazli¢nejSim zapletom so se, skoraj sto let po haaskih

mirovnih konferencah, predstavniki 162 drzav, ve¢ kot 20 mednarodnih vladnih organizacij,

¥Predlog statuta je vseboval 60 ¢lenov, razdeljenih v osem poglavij. Pri pripravi osnutka se komisija ni
sklicevala na posamezni kazenskopravni sistem, pac pa je skuSala v smiselno celoto zdruziti elemente, kljucne za
dosego postavljenega cilja, tj. ustanovitev stalne kazenske institucije za pregon najhujsih hudodelcev. Pri
pripravi statuta je komisija uposStevala mednarodne pogodbe, predloge mednarodnih sodis¢ in tribunalov ter
relevantna dolocila nacionalnih kazenskih zakonikov. (Lee 1999: 3)

“Problematiten je bil predlog, da se okvirni statut prenese na diplomatsko konferenco, esar pa drzave niso
podprle. (Stevens 1998: 238)

*yPojem jurisdikcije je v pravni stroki dokaj natanéno opredeljen in pomeni moznost in mo¢ drzave, da tak3en
ali drugacen spor ali kazensko zadevo podredi sojenju svojih, za doloCen spor (ratione materiae) pristojnih
sodi$¢. V mednarodnem pravu se pojem jurisdikcija uporablja tudi za zelo razli¢ne odlocitve nekaterih organov
globalne mednarodne skupnosti ali organov nekaterih regionalnih mednarodnih skupnosti.« (Bavcon 1997:47)
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14 specializiranih agencij OZN in ve¢ kot 200 nevladnih organizacij zbrali v Rimu na

diplomatski konferenci in ustanovili prvo stalno MKS.

Po Boltonovem (Bolton 2002) prepri¢anju je ustanovitev MKS pravzaprav logi¢no
nadaljevanje dveh politi¢nih trendov v mednarodni skupnosti, od katerih se je eden zacel
pozno v 19. stoletju in drugi po drugi svetovni vojni. Bolton je zapisal, da gre za vedno
mocneje priznavanje individualnih pravic posameznika®, tj. &lovekovih pravic kot
legitimnega subjekta mednarodnega prava. Drugi trend pa pomeni ustanavljanje mednarodnih
institucij, ki se zac¢nejo ukvarjati z vsebinami, ki so pred tem sodile izklju¢no v domeno
suverenih drzav in ad hoc diplomacije. Zato, trdi avtor, zagovorniki MKS menijo, da je
sodis¢e zgolj logicno nadaljevanje razvoja, zacetega z niirnberskim tribunalom, in naslednja

logi¢na stopnja v institucionalnem razvoju mednarodnih sodisc.

3.1.1 Rimska konferenca

Arsanjani (Arsanjani 1999: 22-23) je zapisal, da je bila rimska konferenca vrhunec
pogajalskega procesa in procesa ustanavljanja prvega stalnega Mednarodnega kazenskega
sodis¢a, ki se je na zahtevo Generalne skups¢ine OZN ponovno zaclel leta 1989.
Zahodnoevropske drzave in njihove »zaveznice«, ki so skupaj Stele 45 drzav, so na konferenci
igrale klju¢no vlogo, izjemno pomembne pa so bile tudi mednarodne nevladne organizacije.
Avtor opozarja, da je Ze od samega zacCetka velika skupina nevladnih organizacij, podpornic
ustanovitve sodiSca, intenzivno lobirala, saj je bilo njihov vpliv oziroma mo¢ cutiti na
razli¢nih podrocjih, zlasti glede varovanja otrok, spolnega nasilja, prisilne nose¢nosti, prisilne

sterilizacije in neodvisnega tozilca.

Generalna skups¢ina OZN se je na rednem letnem zasedanju leta 1997 odlocila sklicati
diplomatsko konferenco o ustanovitvi stalnega MKS. Konferenca je, kot je zapisal Arsanjani
(Arsanjani 1999: 22), potekala v Rimu od 15. 6. 1998 do 17. 7. 1998, na njej je sodelovalo
162 drzav, 33 mednarodnih vladnih in 236 nevladnih organizacij. Osnutek statuta, ki ga je
pripravil pripravljalni odbor MKS, je, kot trdi Zagorac (Zagorac 2001: 49), vseboval 128

¢lenov in 1700 oklepajev oziroma vsebinskih pripomb, na sami konferenci pa je bilo podanih

“Proces priznavanja individualnih pravic posameznika se je zael 7e z Zenevskimi konvencijami o vojnem
pravu. Okrepili sta ga obe vojaski sodis¢i v Niirnbergu in Tokiu ter dodatno vsebinsko razsirili Konvencija o
kaznovanju in preprecevanju genocida ter Univerzalna deklaracija o ¢lovekovih pravicah.
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Se 200 uradnih pisnih predlogov. Avtor poudarja, da je Slo za eno najvecjih kodifikacijskih
konferenc nasploh, kjer je poleg velikega Stevila drzav udelezenk dodatni problem
predstavljala tudi razli¢nost njihovih mnenj. Kljub temu se je konferenca koncala s sprejetjem
Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodisc¢a, ki ga je, kot pravi Arsanjani (Arsanjani
1999: 22), podprlo 120 drzav, sedem jih je bilo proti, 21 pa se jih je vzdrzalo. Zagorac
(Zagorac 2003: 103—104) opozarja, da so se kot pri obi¢ajnih diplomatskih konferencah tudi v
Rimu oblikovale razli¢cne koalicije, zelo vplivna pa je bila zlasti skupina tistih drzav, ki so
zastopale najbolj progresivna stalis¢a® oziroma t. i. skupina »podobno misle¢ih drzav« (like-

minded states).

ZDA nad oblikovanjem statuta in potekom konference niso bile preve¢ navduSene, saj so v
njem videle mnogo skritih nevarnosti. Ze takrat so zagovarjale stalis¢e, da bi morala biti
drzavam zagotovljena moznost izbire, tj. da bi ¢lanice lahko izbirale, za katere zloCine
oziroma hudodelstva bodo pristojnost predale MKS, avtoriteta MKS pa naj bi temeljila na
privolitvi drzave in ne na nacelu univerzalne jurisdikcije. ZDA so se bolj zavzemale za moc¢no
vlogo Varnostnega sveta OZN, vendar pa je bila ta ideja za vecino drugih drzav

nesprejemljiva.

Nekatere drzave, med njimi tudi ZDA, so nasprotovale ustanovitvi MKS v obliki, kakrsno je
predvideval statut, kot neodvisno sodiS¢e brez ustreznega pravnega nadzora nad sodnim
aparatom. Drzave, ki so takSnemu statutu nasprotovale, so mu ocitale tudi preobsezne
pristojnosti, ki sodis¢u omogocajo, da lahko v obstojeci obliki postane orozje za S¢uvanje,

sabotiranje in brezpredmetno sodno preganjanje ter nadlegovanje.

Preden podrobneje opiSem vsebino Rimskega statuta, je pomembno, da predstavim tudi druga
mednarodna kazenska sodisc¢a, ki so mo¢no vplivala na vsebino Rimskega statuta in na obliko

Mednarodnega kazenskega sodisca.

43Zagorac (Zagorac 2003: 104) med progresivna stali$¢a uvrsca: Siroko pristojnost sodis¢a, moznost, da postopek
sprozi neodvisni tozilec, visoka postopkovna jamstva za obtozenca kot tudi Zrtve in prie ter dolZnost
sodelovanja drzav s sodis¢em.

35



3.2 Mednarodna vojaska in ad hoc sodi$¢a

3.2.1 Mednarodno vojasko sodiS¢e v Niirnbergu in Mednarodno vojasko sodiS¢e za

Daljni vzhod

Adani (Adani 2001: 7) je zapisal, da so 26. junija 1945 podpisnice Ustanovne listine
novonastale OZN prvi¢ v zgodovini &lovestva prepovedale vojno™. Ne samo da je vojna
prepovedana, tudi vloga posameznika se je, kot trdi avtor, znotraj javnega mednarodnega
prava spremenila. Spremenjeno pojmovanje vojne in vloge posameznika v njej je vodilo do
oblikovanja prvega Mednarodnega kazenskega sodis¢a, Mednarodnega vojaskega sodisca v
Niirnbergu, katerega pristojnosti so vkljucevale pregon posameznikov, obtoZenih za nove
zlogine™®. Tedanji predsednik ZDA Harry Truman (Truman v Wright 1947: 38) je bil
preprican, da je Niirnberg zgodovinski presedan in osnova za prihodnji razvoj mednarodnega

prava.

Statut in dejavnost niirnberSkega sodiS¢a po prepricanju Adanija (Adani 2001: 7-9)
predstavljata mejnik v zgodovini razvoja mednarodnega kazenskega prava. 8. avgusta 1945 so
drzave zmagovalke druge svetovne vojne podpisale Londonsko listino®®, mednarodni
sporazum o pregonu in kaznovanju glavnih vojnih zlocincev, ki so se bojevali na strani
agresorjev, s katero je bilo ustanovljeno Mednarodno vojasko sodis¢e v Niirnbergu. Bavcon
(Bavcon 1997: 182) je zapisal, da je bil Londonski sporazum v osnovi sklenjen med Stirimi
velikimi silami, kasneje pa je pristopilo Se devetnajst drzav ¢lanic OZN. Nacela, ki so se
uveljavila z Londonsko listino, so kasneje z resolucijo*’ Generalne skup§¢ine OZN postala del

mednarodnega prava in s tem tudi mednarodnopravno zavezujoca.

Statut Mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu je, kot je zapisal Wright (Wright 1947:
40), dolocal, da vsaki izmed Stirih drzav zmagovalk pripada po eno sodnisko mesto.

Jurisdikcija sodisca je bila soditi in kaznovati osebe, ki so delovale v skladu z interesi sil osi,

*Uporaba sile je postala nezakonita, razen v primeru individualne ali kolektivne samoobrambe in v primeru, ko
tako dolo¢i VS OZN. (Adani 2001: 7)

*Ti novi mednarodnopravno priznani zlo¢ini se razlikujejo od tradicionalnih mednarodnih zlo¢inov (kot sta
suzenjstvo in piratstvo), prepovedanih od druge polovice 19. stoletja. (Adani 2001: 7)

*Na osnovi Moskovske deklaracije, ki so jo konec oktobra 1943 podpisali voditelji zavezniskih sil in v kateri so
se zavzeli za kazenski pregon nemskih castnikov, vojakov in pripadnikov nacionalsocialisticne stranke,
odgovornih za kruta dejanja in pobijanje, je bilo z Londonskim sporazumom ustanovljeno Mednarodno vojasko
sodi$ce in sprejet ter uveljavljen njegov statut. (Bavcon 1999: 182)

*"Generalna skup$¢ina OZN je Resolucijo 95 (I) sprejela 11. 12. 1946. (Zagorac 2001: 29)
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ne glede na to, ali gre za posameznike ali za Clane organizacij, ki so zakrivile zloCine,
doloCene v statutu. Statut je pooblastil poseben odbor (sestavljen iz glavnih toZilcev iz §tirih

drzav), da pripravi obtoznice in zbere dokaze.

Zloc¢ini, obravnavani pred omenjenim sodis¢em, pred tem, razen v dodatku k Londonskemu
sporazumu, niso bili nikjer jasno pisno opredeljeni. Adani (Adani 2001: 9) je zapisal, da
skladno s strogo interpretacijo kontinentalnega prava sploh ni §lo za kazniva dejanja, vendar
pa so ti zlo€ini zoper mednarodno pravo tako hudi, da so lahko kaznivi Ze na osnovi zakonsko
pravnih nacel in ureditev. Pristojnosti niirnberskega sodis¢a so bile omejene na tri kategorije
kaznivih dejanj, ki so jih storile osebe, ki so delovale v interesu evropskih drzav sil osi
oziroma, kot pravi Zagorac (Zagorac 2001: 254), je bila stvarna pristojnost sodisa omejena
na tri kategorije kaznivih dejan;j:

e hudodelstva proti miru*®,

e vojna hudodelstva®® in

e hudodelstva zoper &lovegnost™.

Mednarodno vojasko sodiS¢e so sestavljali Stirje sodniki in Stirje namestniki, vsaka drzava
podpisnica Londonske listine je imenovala po enega sodnika in po enega namestnika’'.
Bavcon (Bavcon 1997: 183) je zapisal, da so sodniki odlocali z ve¢ino glasov, odlocilen pa je
bil glas predsednika, ki so ga sodniki izvolili med sabo. Tako je bilo organizirano tudi

tozilstvo, ki je bilo sestavljeno iz §tirih glavnih tozilcev>>. Mednarodno vojasko sodisce je

*Statut niirnberskega sodis¢a v 6. (a) ¢lenu hudodelstvo zoper mir definira kot: naértovanje, priprava, sprozitev
ali vodenje vojne agresije, ali vojne kot krSitev mednarodnih pogodb, sporazumov ali jamstev ali sodelovanje v
skupnem nacrtu zarote za dosego kateregakoli izmed naStetih dejanj. (Charter of the Niirnberg International
Military Tribunal 2003)

*Statut niirnberskega sodis¢a v 6. (b) ¢lenu opredeljuje vojna hudodelstva oziroma kritev zakonov in obi¢ajev v
vojni. Sem sodijo umor, slabo ravnanje ali deportacija civilnega prebivalstva z ali na okupiranem ozemlju z
namenom suzenjskega dela ali kakr$nimkoli drugim namenom, umor ali slabo ravnanje z vojnimi ujetniki ali
osebami na morju, ubijanje talcev, plenjenje javne ali zasebne lastnine, samovoljno unicevanje mest ali vasi ali
pustoSenje, ki ni upraviceno z vojasko nujnostjo. (Charter of the Niirnberg International Military Tribunal 2003)
*OStatut niirnberskega sodi¢a v 6. (c) ¢lenu opredeljuje hudodelstva zoper ¢love¢nost kot: umor, iztrebljanje,
zasuznjevanje, deportacija in druga necloveska dejanja, izvrSena zoper katerokoli civilno prebivalstvo pred ali
med vojno, ali pregoni na politi¢ni, rasni ali verski osnovi ob izvrSevanju ali v povezavi s katerimkoli
hudodelstvom v pristojnosti sodis¢a, ne glede na to, ali je bilo s tem krSeno pravo drzave, v kateri so bila
storjena. (Charter of the Niirnberg International Military Tribunal 2003)

>!7a sodnike so bili imenovani: Lord Geoffrey Lawrence (Velika Britanija) predsednik sodii¢a, Francis A.
Biddle (ZDA), generalmajor Jola T. Nikicenko (Sovjetska zveza), Donnedieu de Vabres (Francija), sodniki
namestniki pa so bili: Sir Norman Birkett (Velika Britanija), John. H. Parker (ZDA), podpolkovnik Aleksander
F. Vol¢kov (Sovjetska zveza) in Robert Falco (Francija). (Wright 1947: 40)

20dbor tozilcev so sestavljali: vrhovni sodnik Robert H. Jackson (ZDA), sir Hartley Shawcross (Velika
Britanija), Francois de Menthon (Francija) in general Roman A Rudenko (Sovjetska zveza). (Wright 1947: 40)
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svojo nalogo koncalo z niirnberSkimi procesi leta 1946. Na zatozno klop je bilo postavljenih
Stiriindvajset nacistiénih voditeljev”> (Po sojenju nacistom 2005). Prva faza sojenja
najpomembnejS$im nacistom se je konc¢ala oktobra 1946, druge faze sojenja manj pomembnim
nacistom pa je bilo konec leta 1949 (60 let od niirnberskih procesov 2005). Po 218 dneh
sojenja je 1. oktobra 1946 sodisce od enaindvajsetih glavnih nacisti¢nih voditeljev obsodilo le
osemnajst. Izreklo je dvanajst smrtnih kazni z obeSanjem™, tri dosmrtne zaporne kazni™, 3tiri
zaporne kazni od deset do petnajst let™®, trem obtoZenim pa krivda ni bila dokazana® (Po

sojenju nacistom 2005).

Leta 1946 je bilo v Tokiu oblikovano Se eno mednarodno vojaSko sodiS¢e, in sicer
Mednarodno vojasko sodis¢e za Daljni vzhod. Vrhovni poveljnik zdruzenih sil Douglas
MacArthur je po zgledu niirnberSskega sodiS¢a ustanovil Mednarodno vojasko sodisce za
Daljni vzhod oziroma t. i. tokijsko sodis¢e. General MacArthur je tokijsko sodisce, kot
opozarja Zagorac (Zagorac 2003: 67), ustanovil s posebnim razglasom, pravna podlaga za
njegovo ustanovitev pa je bila Potsdamska deklaracija’ z dne 26. julija 1945. Avtor nadaljuje,
da je sodisce sestavljalo 11 sodnikov (iz nekaterih drzav, ki so bile v vojni z Japonsko), ki je
med junijem 1946 in aprilom 1948 sodilo 28 obdolzencem”. Kljub temu da sta statuta obeh
sodiS¢ skoraj enaka, pa obstaja med njima nekaj pomembnih razlik. Zagorac (Zagorac 2001:
28) poudarja, da je tokijski statut, v nasprotju z niirnberSkim, ki je bil plod daljsih

vecstranskih pogajanj, v obliki administrativnega ukaza in brez poprejSnje odobritve drugih

Kot glavni vojni zloginci so bili obtozeni: Hermann Wilhelm Goéring (marsal nemskega rajha), Rudolf Hess
(Hitlerjev namestnik), Joachim von Ribbentrop (zunanji minister), Wilhelm Keitel (generalfeldmarsal), Ernst
Kaltenbrunner (t. i. SS — obergruppenfiihrer), Alfred Rosenberg (glavni ideolog nacisti¢ne stranke), Hans Frank
(generalni guverner Poljske), Wilhelm Frick (notranji minister), Julius Streicher (izdajatelj lista Der Stiirmer),
Walther Funk (minister za gospodarstvo), Hjalmar Schacht (finanénik), Karl Donitz (veliki admiral), Erich
Raeder (veliki admiral), Baldur von Schirach (gauleiter Dunaja in t.i. reichsjugendfiihrer), Fritz Sauckel
(minister za delo), Alfred Jodl (generalpolkovnik), Franz von Papen (poslanik), Robert Ley (organizacijski vodja
NSDAP), Arthur Seyss-Inquart (komisar okupirane Nizozemske), Albert Speer (minister za oboroZevanje),
Konstantin von Neurath (protektor za Ceiko in Moravsko), Hans Fritzsche (3ef radijske sluzbe), Martin
Bormann (vodja strankine pisarne — sodili so mu v odsotnosti, ker ga niso nasli) in Gustav Krupp
(veleindustrialec — tudi njemu so sodili v odsotnosti). Robert Ley je tik pred zacetkom sojenja storil samomor, za
Rudolpha Hessa in Juliusa Streicherja (oba sta se sklicevala na izgubo spomina oziroma na neustrezno prisilno
stanje) pa je sodis¢e odlocilo, da sta v primernem stanju za sojenje. (Po sojenju nacistom 2005; Wright 1947:
40-41; Burk 1977: predgovor)

**Poleg Goringa so bili obsojeni na smrt z obeSenjem e Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner, Rosenberg, Frick,
Frank, Streicher, Sauckel, Jodl, Seyss-Inquart in — v odsotnosti — Bormann. (Burk 1977: 439)

>*Na dosmrtno jeco so bili obsojeni Hess, Funk in Raeder. (Burk 1977: 439)

*6Schirach in Speer sta bila obsojena na dvajset, Neurath na petnajst in Donitz na deset let jece. (Burk 1977: 439)
>’Oprogéeni so bili Schacht, Papen in Fritzsche. (Burk 1977: 437-438)

¥V Potsdamski deklaraciji so zavezniki, ki so bili v vojni z Japonsko, izjavili, da bo sojenje hudodelcem ena
klju¢nih dolocb kapitulacije, Japonska pa je ob kapitulaciji tudi priznala dolocbe omenjene deklaracije. (Zagorac
2003: 67)

?Vseh 28 obdolZencev je bilo spoznanih za krive. Sedmim je bila izre¢ena smrtna kazen. (Zagorac 2003: 67)
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zaveznic razglasil poveljnik zavezniskih sil v Tokiu. Avtor opozarja na pomembne razlike
tudi glede sodnikov. Medtem ko so na niirnberSkem sodiS¢u sodnike in tozilce izbrale Stiri
zmagovite velesile, je tozilca in sodnike tokijskega sodiS¢a imenoval sam general

MacArthur®.

3.2.1.1 Kritike Mednarodnega vojaskega sodiS¢a v Niirnbergu in Mednarodnega

vojaskega sodi$c¢a za Daljni vzhod

Sojenje, ki je potekalo na niirnberSkem sodiscu, je bilo delezno tako pohval kot tudi kritik.
Wright (Wright 1947: 42) je zapisal, da se je javnosti odprlo na tiso¢e dokumentov, ki jih je
odkrilo tozZilstvo, 17.000 strani dokazov in argumentov izjemne zgodovinske in poucne
vrednosti glede nacisticnega gibanja in zacletkov vojne. Avtor opozarja, da se je z
niirnberskim sodis¢em ustvaril izjemno pomemben presedan za prihodnji razvoj oziroma
prakso mednarodnega prava v odnosu do doloc¢enih zloc¢inov, zlasti agresije vojne in kazenske
odgovornosti posameznikov, ki delujejo v imenu drzave, pod poveljstvom ali kot ¢lani

kazenskih oziroma kriminalnih organizacij in zarot.

Pomembni novosti, ki ju je vpeljalo niirnbersko sodiSce, sta bili osebna odgovornost za
zlo¢ine in izkljucitev sklicevanja na ukaze nadrejenih, prav tako sklicevanje na uradni poloZzaj
ni bilo ve¢ okolis¢ina za imuniteto pred kazensko odgovornostjo. Prvi¢ v zgodovini so tako
lahko na zatozno klop postavili tudi voditelje drzav, ki so nacrtovali, izvajali in zapovedovali
zlo¢ine v imenu drzav. Dotlej so namre¢ po izgubljenih vojnah odgovornost nosili zgolj
drzave in narodi, ne pa tudi njihovi voditelji. Tako je bilo drzavi, ki je izgubila vojno,
obicajno nalozeno placevanje vojne odskodnine in reparacij, medtem ko je bilo sojenje za
kritve vojnega prava prepusceno drzavam samim. Obicajno je Slo pri tem zgolj za
disciplinske ukrepe proti lastnim neposlusnim vojakom. Poleg sojenja in kaznovanja
posameznikov je bilo niirnbersko sodiS¢e pristojno tudi za razglasitev doloc¢enih skupin ali

organizacij za kriminalne. To je omogocilo kazenski pregon Stevilnih posameznikov zgolj

%07a nalogo je pomembno izpostaviti dejstvo, ki ga navaja Zagorac (Zagorac 2003: 67), da je ameriiko vrhovno
sodis¢e v eni izmed odlo¢b ugotovilo, da tokijsko sodis¢e ni amerisko sodisce in da zato vrhovno sodisce ni
pristojno za odloCanje o pritozbi na sodbe tega sodi$¢a. Ameriski vrhovni sodniki so omenjeno stalisce
utemeljevali z argumentom, da je general MacArthur ob ustanovitvi tokijskega sodis¢a deloval v imenu vseh
zmagovalnih sil, ki so bile v vojni z Japonsko.
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zaradi njihovega ¢lanstva v organizacijah, kot so bile na primer nacisti¢na stranka NSDAP®',

enote SS*?, SA®, SD* in gestapo (tajna policija)® (Po sojenju nacistom 2005).

Adani (Adani 2001: 8) meni, da je glavna znacilnost niirnberskega sodisc¢a ta, da je $lo
pravzaprav za ad hoc sodisce, ki so ga ustanovile drzave zmagovalke. Kasneje je, kot pravi
avtor, k sporazumu sicer pristopilo devetnajst drzav, kljub temu pa ocitki padajo zlasti na
racun zmagovitih sil, ¢e§ da je Slo za sodiS¢e »zmagovalcev«. Pri tem je potrebno po
prepricanju Adanija izpostaviti dejstvo, da so bila tudi posamezna dejanja zmagovitih sil
ocitna krSitev mednarodnega prava, véasih komaj kaj druga¢na od manifestacij nacisti¢nega
terorja. Niirnberski postopki so, kot je zapisal Nill (Nill 1999), nastali ob koncu 2. svetovne
vojne v neenotnih okoliS¢inah. Na primer Velika Britanija je zahtevala takojS$njo eksekucijo
Adolfa Hitlerja in njegovih najozjih sodelavcev, Stalin je zagovarjal posebno mednarodno
sodis¢e samo za Hitlerja in njegove svetovalce ter glavne vojaske poveljnike, ZDA in Francija
so zelele svojo razli¢ico sodisca, ki bi zaznamovalo zgodovino, poducilo svet in delovalo kot
sredstvo odvracanja od tovrstnih zlo€inov. Nill (Nill 1999) pravi, da je na koncu prevladala
francosko-ameriska ideja, ki pa se je po njegovem mnenju na koncu izrodila v forum za

propagando in samoopravicevanje.

Avtor trdi, da se je zaradi hladne vojne in ker je Zahod nujno potreboval mo¢no Nemcijo, da
bi se ubranil pred komunisticno groznjo, Stevilo sojenj drasticno zmanjSalo, mnogo
obdolzencev pa je bilo oproscenih. Podobne tezave so se, opozarja Nill (Nill 1999), pojavile
tudi pri sodiSc¢u za Japonsko, saj so bili procesi nemalokrat nepravi¢ni in v nasprotju z

vladavino prava.

Zagorac (Zagorac 2001: 28) je zapisal, da so bile glavne kritike, ki so letele na niirnbersko
sodiSc¢e, naslednje: da gre za sodiS¢e zmagovalcev nad porazenci, da so obtozence preganjali

za dejanja, ki so bila kot kazniva dolo¢ena potem, ko so Ze bila storjena (uporaba ex post facto

"Nacionalsocialistiéna nemska delavska stranka (Nacionalsozialistische Deutsche Arbeitspartei).

628S — Schutzstaffel (zas¢itni vod) je bila paravojaska organizacija, ki je spadala pod NSDAP. Sprva je bil SS del
SA (juri$ni oddelek), toda po noci dolgih nozev je pridobil samostojen polozaj znotraj NSDAP.

SSA — Sturmabteilunga (jurisni oddelek).

%SD — Sicherheitsdienst (varnostna sluzba), ki je zbirala poroéila o sovraznikih NSDAP, o pomembnih ljudeh v
drzavi, disidentih v lastnih vrstah, pa tudi o simpatizerjih ali nasprotnikih v tujini.

%Organizacije, o katerih je niirnbersko sodis¢e izreklo sodbo: SS (vedina elementov je kriminalnih), SA (ni
kriminalna), kabinet rajha (ni kriminalen), visoko poveljstvo (ni kriminalno), gestapo in SD (veina enot
kriminalnih) in vodstvo nacisti¢ne stranke (kriminalno nad dolo¢enim polozajem in ob dolo¢enih pogojih).
(Marrus in Conot v Zagorac 2003: 83)
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norme® in kriitev pravnega nadela nullum crimen sine lege®’) in ne nazadnje, da je delovanje
sodis¢a temeljilo na pomanjkljivih postopkovnih pravilih ter na neprimernem pravnem
varstvu obtoZencev. Avtor meni, da ne gre za povsem neutemeljene kritike. Res je, da so bile
¢lanice sodisc¢a zgolj drzave zmagovalke. Zavezniki bi lahko denimo imenovali sodnike iz
nevtralnih drzav ali pa tudi iz Nemcije. Wright (Wright 1947: 45) trdi, da so bili postopki
moralno sporni, saj so potekali pod pokroviteljstvom zmagovitih sil, ki so prav tako zakrivile
podobne zlocine, le da njih ni nihée preganjal oziroma, kot je zapisal Zagorac (Zagorac 2001:
28), so bili nekateri predstavniki zavezniskih drzav storilci enakih kaznivih dejanj, za katera
so obtozili in obsodili svoje nekdanje sovraznike. Zagorac nadaljuje, da je od vidnejsih
postopkovnih pomanjkljivostih potrebno omeniti predvsem odsotnost prepovedi ponovnega
sojenja o isti stvari (nacelo ne bis in idem) in prepoved obtoZencem, da imajo vpogled v
dokazno gradivo, ki so ga zoper njih zbrali zavezniki. Poleg omenjenega Wright (Wright
1947: 43-45) opozarja, da so bile izreCene tudi mnoge kritike na ra¢un dolo€anja kazni, ki naj
bi bile premile. Avtor ugotavlja, da so bili na smrt obsojeni le tisti storilci, ki so zloCin
agresije »oplemenitili« z brutalnostjo, in da so bili postopki neprimerni tudi zato, ker naj bi
otezili spravo med zmagovalci in porazenci, ker bi utegnili iz obtoZencev narediti junake in
mucence in ker bi nacela omenjenih procesov lahko, ¢e bi bila sploSno sprejeta, zmanjSala
enotnost drzav, povecala tezave pri ohranjanju notranjega reda in odvracala drzavnike od

vodenja aktivne zunanje politike.

Bavcon (Bavcon 1997: 183) meni, da so Mednarodno vojasko sodis¢e in kazenski procesi, ki
so potekali v Niirnbergu in Tokiu, zgodovinskega pomena nasploh in Se posebno za nadaljnji
razvoj mednarodnega kazenskega prava, zlasti zato, ker se je s temi procesi utrdil element
univerzalnosti, saj je nacela in izhodisc¢a takoj podprlo 23 drzav in malce kasneje s posebno
resolucijo Se Generalna skups€ina OZN. Avtor trdi, da so poleg tega s pomocjo omenjenih
sodiS¢ dobila prizadevanja za to, da bi tudi odgovornost za najbolj grozovita hudodelstva
podredili pravu, ne pa prepustili brezmejnemu in samovoljnemu mascevanju, nov zagon. Nill
(Nill 1999) meni, da je niirnberSko sodis¢e utrdilo primat mednarodnega prava in dodalo
individualno odgovornost posameznika, saj so postopki utrdili nacelo, po katerem so

posamezniki, ne glede na funkcijo, odgovorni za svoja dejanja. To nacelo po njegovem

56K ritiki sodis¢a so ugotovili, da po mednarodnem pravu tribunal ni imel pristojnosti, saj je §lo za t.i. »ex post
facto« zakone. (Wright 1947: 44)

SNullum crimen sine lege — oseba ni kazensko odgovorna in se je ne more preganjati za dejanja, ki v ¢asu
storitve niso bila opredeljena kot kazniva.
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prepricanju kaze na dejstvo, da imajo sedaj tudi posamezniki mednarodne dolznosti, ki
presegajo nacionalno drzavno poslusnost oziroma pokors¢ino. Kljub temu pa Niirnberg
mnogih drzav, zlasti tistih, ki so Se vedno verjele, da mednarodno sodisce grobo posega v
njihovo suverenost, ni uspel prepricati. Nastete ideje so sicer ostale aktualne vseh nadaljnjih
petdeset let, vendar se zaradi razlicnih dejavnikov nikakor niso uspele uveljaviti.

Po koncanih procesih v Nemciji in na Japonskem se je med ¢lanicami OZN pojavil predlog o
oblikovanju stalnega MKS, odgovornega za sojenje storilcem mednarodnih kaznivih dejanj.
Wilkins (Wilkins 2002) trdi, da vecina drzav ideji ni bila posebej naklonjena, saj naj bi
sodis¢e preveC posegalo v njihovo suverenost. Kljub temu pa je, opozarja avtor, omenjena

ideja priplavala na povrsje vsakokrat, ko se je svet soocil s hujSimi vojnimi zlo€ini.

3.2.2 Mednarodno sodiS¢e za nekdanjo Jugoslavijo, Mednarodno sodiS¢e za Ruando in

Posebno sodiSce za Sierro Leone

Conforti (Conforti 2005: 419) je zapisal, da se »oblikovanju mednarodnih predpisov o vojnih
zloCinih in zloCinih zoper c¢lovecnost pridruzuje teznja, da bi mednarodnim sodis¢em
prepustili tudi ustrezno kazensko sodstvo«. Prva izkus$nja na tem podrocju je bilo niirnberSko
sodis¢e. Conforti (Conforti 2005: 419) meni, da Ceprav je niirnberSko sodiS¢e postalo izraz
tistega, kar je Cutila vsa mednarodna skupnost, je svojo upravicenost (s pravnega gledisca)
naslo v zasedbi Nemcije oziroma ga je ta zasedba sploh omogocila. Mednarodna skupnost si
po prepric¢anju avtorja (Conforti 2005: 203) danes prizadeva, da bi kaznovala individualne
mednarodne zloc¢ine tako, da ustanavlja mednarodna sodis¢a, pri tem pa opozarja, da gre za
prizadevanja, ki jih spremljajo Stevilni zapleti. Za zdaj so tudi v dokaj omejenem obsegu, saj
imajo drzave velike tezave, kadar gre za prenos jurisdikcije na neko mednarodno sodisce.
Bavcon (Bavcon v Zagorac 2003: 40) trdi, da je to razvidno tudi iz dejstva, da je preteklo
skoraj Sestdeset let od niirnberskih in tokijskih procesov, preden se je mednarodna skupnost

odlocila ponovno ustanoviti kak§no mednarodno kazensko sodisce.

K hitremu razvoju mednarodne kazenske jurisdikcije v devetdesetih letih prejSnjega stoletja
sta izjemno veliko prispevali tudi vojni na ozemlju nekdanje Jugoslavije in na obmocju
Velikih jezer v osrednji Afriki. Mednarodna skupnost je na vojna hudodelstva in hudodelstva
zoper ¢lovecnost odgovorila z ustanovitvijo dveh ad hoc mednarodnih kazenskih sodis¢, ki ju

lahko po mnenju Bavcona (Bavcon 1997: 184) Stejemo za »nadaljevanje niirnberSkega in
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tokijskega mednarodnega sodiS¢a in za vmesno etapo na poti k ustanovitvi stalnega
mednarodnega kazenskega sodiS¢a«:

1. Mednarodno kazensko sodisce za pregon oseb, domnevno odgovornih za hude krsitve
mednarodnega humanitarnega prava na ozemlju nekdanje Jugoslavije od leta 1991
dalje (MKSJ).

2. Mednarodno kazensko sodi§¢e za pregon oseb, domnevno odgovornih za genocid in
druge hude krSitve mednarodnega humanitarnega prava na ozemlju Ruande, in
drzavljanov Ruande, domnevno odgovornih za genocid in druge take krSitve, storjene

na ozemlju sosednjih drzav med 1. januarjem in 31. decembrom 1994 (MKSR)®.

Avtor pojasnjuje, da se je ustanovitev MKSJ in MKSR lahko zgodila le na podlagi Ustanovne
listine OZN, z enostranskim sklepom Varnostnega sveta OZN in le v obliki ad hoc sodisca.
To, pisSe Bavcon, kaze, kako tezko se drzave odpovedo svoji jurisdikciji kot ocitno zelo

pomembnem in cenjenem simbolu suverenosti.

Nill (Nill 1999) opozarja, da gre v primeru Kosova, Bosne in Ruande za zapleten polozaj, saj
tam ni $lo za mednarodni spopad, pa¢ pa za notranji oborozen spopad oziroma za konflikt,

kjer nobeden od narodov ni podlegel okupacijskim silam.

Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodisa za nekdanjo Jugoslavijo (v nadaljevanju
MKS)J) je, kot je zapisal Zagorac (Zagorac 2003: 78), potekala razmeroma hitro. Varnostni
svet OZN je najprej sprejel vrsto resolucij, v katerih je sprte strani pozival k spoStovanju
mednarodnega humanitarnega prava in opozarjal na individualno odgovornost za krSitev
zenevskih konvencij. Iz omenjenih resolucij je, trdi Zagorac, tudi jasno razvidno stopnjevanje,
ki je privedlo do ustanovitve MKSJ. Avtor nadaljuje, da je Varnostni svet OZN na podlagi
priporogila, ki mu ga je posredovala neodvisna komisija izvedencev®, 22. februarja 1993 z
Resolucijo 808 zacel postopek ustanavljanja mednarodnega sodiS¢a »za pregon oseb,
odgovornih za hude krSitve mednarodnega humanitarnega prava, storjene na ozemlju
nekdanje Jugoslavije od leta 1991 dalje«. 25. maja 1993 je bilo omenjeno sodisce tudi v

resnici ustanovljeno’".

MKSR ima sedez v Arusi v Tanzaniji.

%Komisijo nepristranskih izvedencev je ustanovil VS OZN z Resolucijo 780, njen mandat je bil zbrati
informacije o krSitvah mednarodnega humanitarnega prava. (Zagorac 2003: 78)

7925, maja 1993 je Varnostni svet OZN z Resolucijo 827 sprejel Statut MKSJ. (Zagorac 2003: 81)

43



Conforti (Conforti 2005: 419) je zapisal, da je MKSJ pristojno za vojne zloCine ter za zlo¢ine
zoper Clovecnost in da ima prednost pred nacionalnimi sodis¢i, kar pomeni, da se morajo
nacionalna sodi$¢a na zahtevo MKSJ odreci svoji pristojnosti, drzave, v katerih je domnevni
zlo¢inec, pa ga morajo prepustiti omenjenemu sodis¢u, ki ima sedez v Haagu. MKSJ ima
pristojnost za Stiri sklope hudodelstev (Zagorac 2003: 82): za hude krSitve Zenevskih
konvencij iz leta 1949, za krSitev zakonov in obicajev v vojni, za genocid ter za hudodelstva
zoper ¢lovegnost’'. Glede osebne pristojnosti je MKSJ pristojno zgolj za fizi¢ne osebe’”. Tudi
glede krajevne in ¢asovne pristojnosti je sodis¢e omejeno, kar je razvidno Ze iz njegovega
imena: krajevna pristojnost je omejena na ozemlje nekdanje Jugoslavije, ¢asovno pa je
sodisS¢e omejeno na dejanja, storjena po 1. januarju 1991. Zagorac (Zagorac 2003: 84) je
zapisal, da bo sodiSc¢e delovalo toliko ¢asa, dokler ne bo Varnostni svet OZN dolo€il, da so se
razmere na ozemlju nekdanje Jugoslavije tako izboljsale, da mednarodni mir in varnost nista

ve¢ ogrozena.

Tudi pot do ustanovitve Mednarodnega kazenskega sodiS¢a za Ruando (MKSR) je bila po
mnenju Zagorca (Zagorac 2003: 94) podobna tisti, ki je privedla do ustanovitve MKSJ. Potem
ko je Varnostni svet OZN sprejel kar nekaj resolucij, v katerih je sprte strani pozval, naj
spoStujejo mednarodno humanitarno pravo, in s katerimi je ustanovil preiskovalno telo
izvedencev, se je 8. novembra 1994 z Resolucijo 955 odlocil tudi za Ruando ustanoviti skoraj
popolnoma enak sodni organ, kot ga je ustanovil za nekdanjo Jugoslavijo. Avtor poudarja
(Zagorac 2003: 95), da so skoraj vse dolocbe Statuta MKSR enake dolo¢bam MKSJ
(pripravljene po njegovem vzoru) in da so razlike vidne predvsem v pristojnosti obeh sodisc.
Medtem ko je pristojnost MKSR za genocid in hudodelstva zoper ¢love¢nost popolnoma
enako opredeljena kot v Statutu MKSJ, MKSR ni stvarno pristojno za krSitve zakonov in
obi¢ajev v vojni, kar kaze, je zapisal avtor, da v primeru Ruande ni §lo za spopade, ki bi imeli
mednarodni, pa¢ pa notranji znacaj. Med sodiS¢ema je nekaj razlik tudi glede njune Casovne
in krajevne pristojnosti: krajevna pristojnost MKSR namre¢ ni omejena le na ozemlje Ruande
(MKSJ je pristojno le za zlocine, storjene na ozemlju nekdanje Jugoslavije), saj zajema tudi
zloc¢ine, storjene na ozemlju sosednjih drzav, ¢e je storilec hudodelstva drzavljan Ruande.
Casovna pristojnost v primeru MKSR pokriva le obdobje od 1. januarja do 31. decembra

1994.

"'V nasprotju z niirnberskim sodi§¢em MKSJ nima pristojnosti za hudodelstva zoper mir.
"Niirnbersko sodiiée je bilo pristojno tudi za pravne osebe, kar je pomenilo, da je lahko sodiée tudi dologene
organizacije in skupine razglasilo za kriminalne. (Charter of the Niirnberg International Military Tribunal 2003)
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V nasprotju z ad hoc mednarodnima sodiS¢ema za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando, ki ju je
ustanovil (v skladu s VII. poglavjem UL OZN) Varnostni svet OZN kot prisilni ukrep za
vzpostavitev in ohranitev mednarodnega miru in varnosti, je Posebno sodis¢e za Sierro Leone,
kot opozarja Zagorac (Zagorac 2003: 95-97), nastalo s sklenitvijo sporazuma med OZN in
vlado Sierre Leone’. Varnostni svet OZN je 14. avgusta 2000 z Resolucijo &t. 1315 pooblastil
generalnega sekretarja, da z vlado omenjene drzave za¢ne pogajanja o ustanovitvi posebnega
sodis¢a. Namen tega sodisc¢a (ki je bilo ustanovljeno januarja 2002) je kazenski pregon najbolj
odgovornih oseb za storitev hudodelstev zoper ¢lovecnost, vojnih hudodelstev in drugih
krSitev mednarodnega humanitarnega prava. Avtor trdi (Zagorac 2003: 96), da »gre pri tem
sodis¢u za zanimivo zmes mednarodnih in sierraleonskih elementov, ki je vidna pri skoraj
vseh vidikih sodisCa in zaradi katere se pogosto govori tudi o 'hibridnem' sodiS¢u«. Posebno
sodis¢e za Sierro Leone je, kot je zapisal avtor, nastalo na podlagi prakse obeh ad hoc sodis¢,
njegova praksa pa bo pokazala, ali bi kazalo tovrstno sodis¢e s prepletanjem mednarodnih in
domacih elementov uporabiti kot model za druge podobne situacije v svetu, ki zaradi

kakrsnihkoli razlogov ne bi mogle biti v prisojnosti Mednarodnega kazenskega sodisca.

3.2.2.1 Kritike Mednarodnega sodiS¢a za nekdanjo Jugoslavijo in Mednarodnega

sodi$¢a za Ruando

V magnetogramu seje pododbora za mednarodne operacije odbora za zunanje odnose senata
ZDA (United States Senate 1998: 53-55) je zapisano, da zagovorniki MKS kaZejo s prstom
na Ruando in Bosno kot primer, zakaj je MKS potrebno. Vendar pa dejanske izkusSnje po
njihovem mnenju kaZejo ravno nasprotno — da je Se prezgodaj, da bi posplosevali in sklepali

na osnovi omejenih in nezadovoljivih izkusSenj z ad hoc sodisci.

Kot so ugotovili v senatu ZDA (United States Senate 1998: 53-55), je bilo v primeru Bosne
sodis¢e oblikovano, Se preden je bil sklenjen Daytonski sporazum. Bosna nam po njihovem
prepri¢anju lahko sluzi kot znacilen primer tega, kaj se zgodi, ¢e se vojne zlo¢ine popolnoma
lo¢i od obstojece politicne realnosti. TakSno ravnanje ne pripomore niti k politicnemu

reSevanju krize niti h kaznovanju storilcev kaznivih dejanj. Celo danes, ko ad hoc sodisce

"Predsednik Sierre Leone je junija 2000 generalnega sekretarja OZN Annana zaprosil za pomo& pri
ustanavljanju sodis¢a za pregon domnevnih storilcev hudodelstev v drzavljanski vojni, ki je takrat v drzavi
divjala Ze dobro desetletje in katere posledica je bil popoln kolaps pravosodnega sistema drzave. (Zagorac 2003:
96)
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deluje v okviru obstojeCega Daytonskega sporazuma, ne more doseci deklariranih ciljev.
Poleg tega ni dokazov o tem, da bodo uspesno izpeljani sodni procesi pozitivno vplivali na
doseganje politi¢nih ciljev, kot so enotna in neodvisna Bosna brez medsebojnih sovraznosti,
oziroma da bodo ti procesi pripeljali do dokon¢ne pomiritve in sprave med narodi. Bosna je
po njihovem mnenju znacilen primer, kako vztrajanje pri sodnih procesih kot glavni prioriteti

negativno vpliva na dokonéno pravno in politicno pomiritev.

Senat ZDA opozarja, da procesi, ki potekajo na MKSJ, dajejo obcCutek, da gre predvsem za
yporavnavanje racunov« in ne za iskanje pravice, ki bi pozitivno pripomogla k medsebojni
politi¢ni spravi. Izkusnje iz nekdanje Jugoslavije kazejo, da so Srbi sodis¢e ves Cas jemali kot
sovrazno institucijo. Hrvatje pa so bili razjarjeni, da se jih enaci z agresorskimi Srbi in
bosanskimi Muslimani. V nasprotju z Niirnbergom so bili mnogi postopki pred MKSJ
pravzaprav »polaganje racunov« in ne iskanje pravice, ki bi prispevala k politi¢ni spravi. V
primeru Bosne mednarodna skupnost ni nikoli pomislila, da bi postopke prepustila BiH.
Resda je bilo sodis¢e ustanovljeno pred Daytonskim sporazumom, vendar pa Dayton ni
naredil drugega, kot da je de facto priznal delitev Bosne. Ce bi z Daytonskim sporazumom
bosanski Srbi, Hrvati in Muslimani dejansko dosegli popolno soglasje, bi se tudi sporazumeli,
kako reSiti vprasanja v zvezi z obtozbami za vojne zlo¢ine. Dejstvo, da to vpraSanje ni bilo
reSeno z Daytonom, pa kaze, da je sporazum le zaCasno prelozil reSevanje Se nereSenih
problemov za pretekle in verjetno tudi za prihodnje konflikte. Potemtakem lahko po njihovem
prepricanju zapiSemo, da ne samo da haasko sodis¢e ni pripomoglo k razumni reSitvi
bosanskega vpraSanja, pa¢ pa je celo dejavnik, ki onemogoca, da bi do taksne reSitve sploh

prislo.

Prispevek obeh ad hoc sodis¢, zlasti sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo, k oblikovanju in razlagi
predpisov o vojnih zlo¢inih in zlo¢inih zoper ¢love¢nost je po mnenju Confortija (Conforti
2005: 419) znaten. Vendar avtor opozarja, da ko gre za dejansko kaznovanje zlo€incev, ni
mo¢ zanikati dejstva, da gre za pojav, ki je v ¢asu in prostoru dokaj omejen, in da mnogi
posamezniki, ki so storili tovrstna hudodelstva na ozemljih, kamor sega pravosodna oblast
obeh sodis¢, ostajajo na svobodi. Obe sodis¢i, je zapisal Conforti, namre¢ (v nasprotju z
nlirnberSkim in tokijskim) ne moreta razpolagati z obtoZenci, marve¢ se morata opirati na
sodelovanje drzav, v katerih so ali naj bi bili domnevni storilci, torej na sodelovanje, ki ga

nalagajo omenjene resolucije Varnostnega sveta OZN.
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3.3 RimsKi statut

Rimski statut, razdeljen na 13 poglavij, je zacel veljati 1. julija 2002, ko ga je ratificiralo 60
drzav. Zagorac (Zagorac 2001: 50) je zapisal, da je bilo toliko ratifikacij za zacetek
veljavnosti rezultat pomembnega kompromisa med delegati na rimski konferenci, ki so se
dogovorili, da k statutu niso dovoljeni nobeni pridrzki. Kakr$nekoli vsebinske spremembe
statuta bodo, trdi avtor, mozne Sele po sedmih letih njegove veljavnosti — leta 2009, in sicer v
sklopu predvidene revizijske konference. Avtor opozarja, da bo za spremembo statuta
oziroma za njegovo amandmiranje potrebna dvetretjinska podpora drzav, za veljavnost

omenjenih sprememb pa bo potrebna ratifikacija sedmih osmin pogodbenic.

Rimski statut lahko, pravi Zagorac (Zagorac 2001: 49), razdelimo na tri dele: na
materialnopravni, organizacijski in postopkovni. Sestavljen je iz preambule in 13 vsebinskih
sklopov ter ima 128 ¢lenov. Po prepri¢anju Arsanjanija (Arsanjani 1999: 25) sta prevladujoci
naceli statuta dve:

1. Nacelo komplementarnosti, ki pravi, da MKS ne sme prevzeti jurisdikcije, dokler
nacionalna sodii¢a obstajajo oziroma izvajajo jurisdikcijo’*. MKS naj ne bi
nadomes¢alo nacionalnih sodii¢, ampak bi delovalo zgolj v skrajnih primerih”.
Omenjeni koncept doloca odnos med MKS in nacionalnimi sodisCi, torej katero
sodi$¢e bo imelo pristojnosti, ko gre za hude mednarodne zlo¢ine. MKS je pristojno le
za najhujsa hudodelstva, ki se ticejo mednarodne skupnosti kot celote. To nacelo je
vplivalo tudi na izbor zlo¢inov in na njihovo aplikacijo. Zagotovilo naj bi SirSo
podporo sodis¢u in povecalo njegovo verodostojnost, moralno avtoriteto in
ucinkovitost. Na ta nacin naj bi se tudi izognili preobremenjenosti sodisca.

2. Statut naj bi ostal v mejah obicajnega mednarodnega prava. Razlog za tak pristop je

bila potreba po ¢im §irSi podpori statuta.

Zagorac (Zagorac 2001: 51) je zapisal, da je MKS mednarodnopravni subjekt (ima
mednarodnopravno subjektiviteto) in trajna institucija, ki naj bi dopolnjevala kazenske

jurisdikcije drzav (t. i. nacelo komplementarnosti). Glavne spodbude za ustanovitev stalnega

™V primeru konkurirajo&e jurisdikcije bi imelo mednarodno sodise prednost.

"Razvidno je, da so bile drzave &lanice OZN pripravljene sprejeti in priznati jurisdikcijo mednarodnega sodis¢a
le za tako imenovane »core crimes« oziroma za najhujSa mednarodna hudodelstva, ki prizadenejo vso
mednarodno skupnost, a Se to le, ¢e sojenje pred domacim sodis¢em ni mozno ali bi bilo vprasljivo. (Bavcon
1999: 190)
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MKS so sicer res prisle od OZN, vendar pa je MKS od OZN popolnoma neodvisna institucija.
Stalna in globalna kazenska jurisdikcija, ki jo predstavlja MKS, lahko zmanjSa odzivni cas
mednarodne skupnosti v primerih, ko se ta soo¢a z obseznimi in hudimi kaznivimi dejanji
oziroma hudodelstvi. Po mnenju nekaterih strokovnjakov naj bi takSna stalna institucija

znatno zmanjsala Stevilo mednarodnih kaznivih dejan;.

MKS se razlikuje od vseh drugih mednarodnih institucij, ki se ukvarjajo s clovekovimi
pravicami. SodiS¢e ni namenjeno ¢lovekovim pravicam (saj ne gre za sodisce za Clovekove
pravice) in tudi ni institucija, ki bi bdela nad ¢lovekovimi pravicami. Temeljna naloga MKS
je zagotavljanje kazenske odgovornosti posameznika za mednarodne zlocine. Fife (Fife 2000:
68) opozarja, da je glavna razlika med MKS in MKSJ ter MKSR v njihovih odnosih do
nacionalnega prava. MKS po prepri¢anju avtorja nima konkuren¢ne, pa¢ pa komplementarno
pristojnost. Rimski statut tudi ne spreminja mednarodnega prava na podro¢ju mednarodnega
miru in varnosti, ampak zgolj krepi Ze obstojece mednarodno pravo. Statut tudi ne ustvarja
novega svetovnega reda, niti ne naznanja, da je prisel ¢as, ko se bodo kazniva dejanja koncala.
Kot je dejal norveski zunanji minister Vollebek (Vollebek v Fife 2000: 69), je popolnoma
jasno, da bosta dejanska uc¢inkovitost in praksa sodis¢a odvisni od poslusnosti oziroma volje
drzav ¢lanic, da sodis¢e podprejo. Fife nadaljuje, da MKS samo po sebi ne bo imelo u¢inka
odvracanja in da je poleg tega problemati¢no tudi dejstvo, da MKS ne razpolaga z lastno
avtonomno policijo, kar pomeni, da bo praksa sodiS¢a oziroma njegovo delovanje v polni

meri odvisno od dobre volje in sodelovanja drzav.

Wilkins (Wilkins 2001) opozarja, da je jurisdikcija, ki pripada MKS, nekaj popolnoma
novega, saj Se nikoli od Vestfalske mirovne pogodbe leta 1648 nobena mednarodna pogodba
ni zavezovala tudi neclanic oziroma nepodpisnic pogodbe. Rimski statut pa po¢ne po
njegovem prepri¢anju tocno to. Zagorac (Zagorac 2001: 49) meni, da je Rimski statut v
primerjavi s predhodnimi poskusi ustanovitve mednarodne kazenske institucije obseznejsi in
bolj razdelan’®. Bavcon (Bavcon 1997: 190) trdi, da je »zdaj dokonéno sprejeto nacelo o
individualni in zato torej tudi o krivdni odgovornosti posameznikov za mednarodna kazniva
dejanja. Sprejeto je tudi nacelo o komplementarni jurisdikciji mednarodnega sodisca, kar
pomeni, da to sodiS¢e ne nadomes¢a domacih sodiS¢, marve¢ jih le dopolnjuje, ko gre za

najhujSa mednarodna hudodelstva«.

Rimski statut obsega 128 &lenov, razdeljenih v 13 delov, kar je ve& kot dvakrat ve& v primerjavi z osnutkom
Statuta MKS iz leta 1951 in revidiranim osnutkom iz leta 1953. (Zagorac 2001: 49)
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Po drugi svetovni vojni, vse od leta 1946, so bila, kot je zapisal Bavcon (Bavcon 1997:
189-190), prisotna Stevilna prizadevanja za ustanovitev stalnega mednarodnega sodisca. Po
daljSem zastoju so, trdi avtor, v okviru Zdruzenih narodov ta prizadevanja znova ozivela po
letu 1991, ko je GS OZN zahtevala od Komisije za mednarodno pravo, naj izdela in predlozi
zamisel o takSnem mednarodnem sodis¢u in osnutek njegovega statuta. Dejstvo, da je MKS
plod pogodbe oziroma da je nastalo s sklenitvijo mednarodne pogodbe, prinasa nekatere
prednosti. Pogodba naj bi namre¢ zagotavljala (Stevens 1998: 239) trdno zakonsko osnovo za
sodbe proti storilcem mednarodnih zlo¢inov, drzavam naj bi omogocala, da se odloc¢ijo, ali
sprejmejo statut in jurisdikcijo ali ne (kar je za drzave izjemno pomembno zlasti v Iuci
obcutljive nacionalne suverenosti). Poleg tega naj bi se drzave z ustanovno pogodbo izognile
tezavnemu postopku dopolnjevanja Ustanovne listine OZN in problemom, ki se ponavadi
pojavijo v povezavi z legitimnostjo resolucije’’. Dejstvo, da je MKS ustanovljeno na osnovi
mednarodne pogodbe, po avtorjevem mnenju (Stevens 1998: 239) zagotavlja sodiscu
permanentnost, univerzalnost in avtoriteto, saj:

e so mednarodne pogodbe zanesljiv vir mednarodnega prava predvsem zaradi njihove
obvezujoce narave (to dejstvo je pomembno zlasti z vidika obveznosti sodelovanja
drzav z MKS),

e 5o tako moznosti, da bi prihajalo do pogostega in nenadnega spreminjanja sodisca,
manjse,

e to drzavam omogoca, da se odlocijo za, oziroma proti jurisdikciji omenjenega sodiS¢a
in

e tako ni mogoce spodbijati legitimnosti MKS (kot bi bilo v primeru, ¢e bi bilo MKS

ustanovljeno z resolucijo).

Arsanjani (Arsanjani 1999: 25) opozarja, da je bilo pri pisanju Rimskega statuta vlozenega
mnogo napora tudi v harmonizacijo splo$nih nacel kazenskega prava in proceduralnih pravil.
Rezultat omenjenega usklajevanja je, da so dolocila glede sploS$nih nacel in proceduralnih

pravil v statutu hibrid javnega in civilnega prava.

""Drzave bi lahko MKS ustanovile tudi z resolucijo Generalne skupi¢ine ali Varnostnega sveta OZN.
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3.3.1 Zlo¢€ini

Ena klju¢nih tezav v postopku sprejemanja statuta je bila definicija oziroma uvrstitev zlo€inov
v pristojnost MKS. Drzave so skoraj soglasno podprle uvrstitev genocida na seznam zlo¢inov
MKS, vsa druga hudodelstva (zlo¢ini) oziroma kazniva dejanja pa so bila delezna zelo
razli¢ne podpore. Velika vecina drzav je podprla vkljucitev vojnih zlo€inov in zlo¢inov proti
¢lovecnosti. Glede agresije pa je bilo najve¢ razprav in razli¢nih staliS¢. Bavcon (Bavcon
1997: 83) je zapisal, da so mnoge drzave zagovarjale fiksno in neodvisno definicijo agresije,
ki ne bi bila predmet revizije pred VS OZN. Spet druge drzave so zagovarjale stalisce, da je
sodis¢e za zloc¢in agresije pristojno samo takrat, kadar VS OZN opredeli, da gre za agresijo.
Avtor nadaljuje, da so bili ugovori in pomisleki v zvezi s tem mednarodnim hudodelstvom
razliéni in so se navezovali zlasti na vpraSanje definicije agresije in na zahtevo, da mora
najprej VS OZN sprejeti staliSCe, da je neka drzava agresorka, in Sele potem lahko nastopi
MKS. Ob koncu pogajanj je, opozarja avtor, postalo jasno, da je definicija agresije

kompleksen problem, ki bi lahko ogrozil ali celo onemogocil $ir§i kompromis glede statuta.

Peti ¢len Rimskega statuta doloca Stiri skupine zlocinov, za katere je MKS pristojno (Rimski
statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006):

e genocid,

e hudodelstva zoper ¢lovecnost,

¢ vojna hudodelstva in

e agresija (brez definicije).

Stevens (Stevens 1998: 242) je zapisal, da vsaka od teh kategorij (lahko se med seboj
prepletajo) zajema izjemno hude zloCine, do katerih mednarodna skupnost ne more ostati
ravnodusna in ki so kot zloCini prepoznani tudi v razli¢nih mednarodnih pogodbah in v okviru
mednarodnega obicajnega prava. Conforti (Conforti 2005: 203) trdi, da ni nobenega dvoma,
da se omenjeni seznam individualnih zlo¢inov mo¢no ujema s communis opinio mednarodne
skupnosti in ustreza tako praksi notranjih sodiS¢ razli¢nih drzav kot tudi praksi mednarodnih
sodis¢ (niirnbersko, MKSJ, MKSR). Avtor opozarja, da gre za individualne zlo€ine, ki veljajo

za take tudi v obi¢ajnem mednarodnem pravu.
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3.3.1.1 Genocid

Rimski statut obravnava genocid lo¢eno, ¢eprav bi ga bilo, opozarja Conforti (Conforti 2005:
203), moc¢ vkljuciti med zlocine zoper Clovecnost. Definicija genocida je vzeta iz 2. ¢lena
Konvencije o kaznovanju in prepreéevanju zlo¢ina genocida iz leta 1948, Bavcon (Bavcon
199: 92) trdi, da je genocid v skladu z omenjeno konvencijo kaznivo dejanje po mednarodnem
pravu. Avtor tudi opozarja, da je hudodelstvo genocida mogoce storiti tako v ¢asu vojne kot
tudi v mirnem casu, kar ga bistveno razlikuje od hudodelstev zoper ¢lovecnost, ki jih je
mozno storiti le v povezavi z vojno. V 6. ¢lenu Rimskega statuta (Rimski statut
Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006) je zapisano, da je genocid dejanje, »storjeno z
namenom Vv celoti ali delno uniciti neko narodnostno, etni¢no, rasno ali versko skupino:

e pobijanje pripadnikov takSne skupine,

e povzro€anje hudih telesnih ali duSevnih poSkodb pripadnikom taksne skupine,

e naklepno izpostavljanje taksne skupine zivljenjskim razmeram, ki naj privedejo do

njenega popolnega ali delnega fizicnega unicenja,
e uvajanje ukrepov, ki preprecujejo rojstva v skupini,

e prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo.

Bavcon (Bavcon 1997: 93) je zapisal, da je »v teoriji hudodelstvo genocida soglasno
obravnavano kot klasi¢ni zlo¢in proti ¢lovecnosti (delictum juris gentium), kar ga uvrs¢a ob
bok najstarej§im kaznivim dejanjem po mednarodnem pravu, kot so piratstvo, vojna kazniva
dejanja ali trgovanje s suznji. Storilce teh kaznivih dejanj morajo drzave obravnavati kot
»sovraznike vsega Clovestva« (hostes humani generis). V skladu z univerzalnim nacelom jih
lahko kazensko preganja vsaka drzava«. Avtor (Bavcon 1997: 94) opozarja, da mora biti »kot
nujni element kaznivega dejanja genocida na strani storilca ugotovljen namen: popolnoma ali
delno uniciti dolo¢eno skupino. Ta zakonski znak mora biti izpolnjen, sicer ne gre za kaznivo
dejanje genocida, lahko pa gre, na primer v Casu vojne, za hudodelstvo zoper civilno

prebivalstvo«.

"Konvencija je bila soglasno sprejeta 9. decembra 1948 na zasedanju Generalne skupi¢ine OZN in je zacela
veljati 12. januarja 1951. Podpisnice so se strinjale, da je genocid po mednarodnem pravu kaznivo dejanje.
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3.3.1.2 Vojni zlo€ini

Vojni zlo¢ini oziroma vojna hudodelstva pomenijo krSenje pravil in obicajev vojne. Bavcon
(Bavcon 1997: 96) je zapisal, da so »vojna hudodelstva in krsitve zakonov ter obi¢ajev v vojni
storitve ali opustitve, ki so prepovedane z mednarodnimi konvencijami in/ali s sploSno
sprejetimi naceli in pravili mednarodnega obi¢ajnega prava na podro¢ju oborozenih
spopadov«. Avtor doda, da ideja o normiranju vedenja in postopkov subjektov, ki sodelujejo v
vojni, v nekaks$ni minimalni obliki obstaja, odkar obstajajo vojne. Vojno pravo v SirSem
smislu, trdi Bavcon, zajema celoto predpisov in obi¢ajev o omejitvah in prepovedih, ki urejajo
medsebojne odnose vojskujocih se drzav. Bavcon (Bavcon 1997: 97) pravi, da »vojno pravo
omejuje sovraznosti na splosno, omejuje nacin boja oborozenih sil, delno dolo¢a ravnanje
pripadnikov oborozenih sil kakor tudi ravnanje civilne oblasti in civilnih oseb v primeru
oborozenih spopadov«. Drzave so, meni avtor, ta pravila dolzne upostevati in spostovati, saj
je vojno pravo nastalo kot nezapisano obiajno pravo’’ in je tudi najstarejsi del mednarodnega

80
prava .

Adani (Adani 2001: 12) trdi, da je bilo vojno pravo ve¢inoma kodificirano v devetnajstem in
dvajsetem stoletju, po letu 1940 pa se je mocno razvilo. Avtor ugotavlja, da se tehni¢no
gledano takratne norme do danes niso kaj prida spremenile, res pa je, da se je obseg vojnega
prava mocno razsiril. Bavcon (Bavcon 1999: 101) navaja, da »splosno soglasje mednarodne
skupnosti, na katerem temeljijo inkriminacije v zvezi z nedovoljenimi nacini bojevanja in
nedovoljeno uporabo orozij, izhaja iz prepri¢anja, da je treba v ¢asu vojskovanja razlikovati
med pripadniki oborozZenih sil in vojaSkimi cilji na eni strani ter civilnim prebivalstvom in

civilnimi objekti na drugi strani«.

8. Clen Rimskega statuta obravnava vojna hudodelstva, storjena v mednarodnih in
nemednarodnih oboroZenih spopadih. Statut navaja 34 hudodelstev, storjenih v mednarodnih

konfliktih, in 16 hudodelstev v oboroZenih nemednarodnih konfliktih. Definicija vojnih

P»wVelika vedina vojnega prava je nastajala kot obi¢ajno pravo, torej kot pravila v zvezi z napovedjo vojne,
premirja, predaje itd. Vendar pa je v drugi polovici devetnajstega stoletja vojno pravo postajalo vedno bolj
predmet mednarodnih pogodb, ki so jih sprejemali na mednarodnih konferencah.« (Bavcon 1997: 97)

%,Ceprav so moderni pisani instrumenti mednarodnega vojnega prava nastali Sele po letu 1856, lahko prve
zaCetke, vsaj v Evropi, zasledimo ze leta 1139, ko so se na drugem lateranskem koncilu dogovorili o prepovedi
uporabe samostrelov in pusk kremenjac.« (Bavcon 1997: 97)
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hudodelstev veginoma vsebuje opredelitve iz »haaskega in Zenevskega prava«.®' Arsanjani
(Arsanjani 1999: 32) trdi, da so bila pogajanja glede vojnih hudodelstev v okviru Rimskega
statuta Se posebno tezka. Tezave so nastopile zlasti z dolocenimi poglavji oziroma z dolo€ili,
kot so na primer dodatni II. protokol k Zenevskim konvencijam®?, notranji oborozeni konflikti,
uvrstitev jedrskega orozja na seznam prepovedanega orozja*>, nabor otrok za vojskovanje idr.
Pristojnost sodiS¢a posega tudi na podroc¢je notranjih oborozenih spopadov, kar je zlasti pri
nekaterih drzavah naletelo na velik odpor. Vztrajale so pri stali§¢u, da se v statut vklju¢i samo
tiste vojne zlo¢ine oziroma hudodelstva, ki jih kot tak$na priznava mednarodno obicajno
pravo. Zato je bil sprejet kompromisni predlog, ki je zdaj zapisan v 124. ¢lenu. V skladu z
njim lahko drzava, ko postane pogodbenica statuta, izjavi, da za obdobje sedmih let po
zaCetku veljavnosti statuta za posamezno drZzavo ne sprejme pristojnosti MKS glede
kategorije kaznivih dejanj, navedenih v 8. ¢lenu®, kadar se za kaznivo dejanje domneva, da
so ga storili njeni drzavljani ali da je bilo storjeno na njenem ozemlju (Rimski statut
Mednarodnega kazenskega sodisca 2006). Arsanjani (Arsanjani 1999: 32) meni, da je rezultat
kompromisa tudi dejstvo, da je 8. ¢len razdeljen na Stiri dele:

1. hude krsitve Zenevskih konvencij iz leta 1949,

2. vojne zloc¢ine po I. dodatnem protokolu k zenevskim konvencijam,

3. hude krsitve 3. ¢lena, skupnega Stirim Zenevskim konvencijam,

4. krsitve v zvezi z II. dodatnim protokolom k Zenevskim konvencijam.

3.3.1.3 Zlocini proti ¢lovecnosti

Bavcon (Bavcon 1997: 105) je zapisal, da se pojem hudodelstvo zoper ¢lovecnost prvi¢ pojavi
v Londonskem sporazumu iz leta 1945 oziroma v dodanem statutu Mednarodnega vojasSkega
sodis¢a v Niirnbergu. S to, kot pravi avtor, inkriminacijo so podpisnice hotele
kazenskopravno zajeti hudodelstva, ki jih je izvajal nacisti¢ni rezim v Nemciji nad lastnimi
drzavljani, predvsem nad Judi in drugimi nasprotniki reZima. Do Niirnberga, opozarja
Bavcon, namre¢ teh dejanj ne bi mogli uvrstiti v domeno mednarodnega prava, saj je v tem

primeru §lo za domace drzavljane — za drzavljane Nemcije. In v skladu z do takrat veljavnim,

81Haagke konvencije iz leta 1899 in 1907; §tiri Zenevske konvencije iz leta 1864, 1906, 1929, 1949 in dva
dopolnitvena protokola k zenevskim konvencijam.

#2Dodatni II. protokol obravnava zaiito Zrtev nemednarodnih, notranjih oborozenih konfliktov.

$Vetina sodelujocih drzav je sicer podpirala prepoved uporabe jedrskega orozja, vendar pa so bile jedrske
drzave ostro proti. Da bi si zagotovili podporo omenjenih drzav, so predlagatelji opustili idejo o prepovedi
uporabe jedrskega oroZja.

84V 8. ¢lenu statuta so opredeljeni vojni zlogini v oboroZenih mednarodnih in nemednarodnih spopadih.
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sicer spornim staliS¢em je lahko drzava s svojimi drzavljani bolj ali manj pocela, kar je hotela.
Sicer pa se je, trdi avtor, pojem hudodelstvo zoper €lovecnost najprej razvil v kontekstu

. . 85
vojnega prava v okviru Martensove klavzule™.

Definicije vojnih zlo¢inov in zlo¢inov zoper Clovecnost se v marsi¢em prekrivajo, bistvena
razlika pa je, da je zlo€in zoper ¢love¢nost moc storiti tudi pred vojno. Bavcon (Bavcon 1997:
107) opozarja, da je Generalna skups$¢ina OZN potrdila nacela mednarodnega prava iz statuta
ter sodbe niirnberSkega sodisa in s tem povzrocila, da sta pojem in vsebina omenjenih
zlo¢inov postala del mednarodnega obcega prava. Kljub temu pa so o tej dolocbi v Casu
rimske konference potekala dolga in teZavna pogajanja, na katerih je bilo potrebno sprejemati
Stevilne kompromise. Arsanjani (Arsanjani 1999: 30-31) pravi, da so bila v nasprotju s
pri¢akovanji pogajanja glede vojnih zlo€inov precej trda. Sedmi ¢len, ki opredeljuje omenjene
zloc¢ine, naj bi bil neposredno vzet iz Statuta MKSJ, vendar se drzave s takSno idejo niso
strinjale. Zagorac (Zagorac 2001: 54) trdi, da Rimski statut postavlja tri bistvene kriterije, po
katerih zlo¢ine zoper ¢lovecnost lo¢i od navadnih kaznivih dejan;j:

1. dejanja morajo biti storjena v okviru velikega ali sistemati¢nega napada,

2. napad mora biti usmerjen zoper civilno prebivalstvo in

3. dejanja morajo biti storjena v podporo ali pri izvajanju politike posamezne drzave ali

organizacije.

Arsanjani (Arsanjani 1999: 31) je zapisal, da je v kon¢ni fazi definicija zlo¢inov zoper
¢lovecnost v Rimskem statutu veliko $irSa kot v statutih ad hoc sodis¢. Med hudodelstva so,
trdi avtor, zdaj vkljuCeni tudi nekateri novi zlo€ini, na primer posilstvo, spolno suzenjstvo,
prisilna prostitucija, prisilna nosecnost, prisilna sterilizacija in druge oblike hudega spolnega

nasilja.
3.3.1.4 Agresija

Agresija je, kot je zapisal Bavcon (Bavcon 1997: 87), eden najhujsih zlo¢inov, ki v vecini

primerov privede do vojne in posledi¢no do mnozi¢nega pobijanja ljudi. Conforti (Conforti

$Martensonova klavzula, ki je vkljucena v IV. haasko konvencijo iz leta 1907, doloca, da v primerih, ki niso
to¢no doloceni oziroma zajeti z dolocili konvencij, pripadniki oborozenih sil in civilno prebivalstvo uzivajo
zasCito in vladavino nacel mednarodnega prava, kot izhaja iz obicajev med civiliziranimi narodi, iz zakonov
Clovecnosti in zapovedi javne vesti. Martensova klavzula je postala avtoriteta oziroma univerzalno pravilo
mednarodnega obi¢ajnega vojnega prava. (Bavcon 1997: 105)
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2005: 203) meni, da zloCin agresije lahko obravnavamo kot poglavitni, ¢e ne kar edini zlo¢in
zoper mir. Agresija oziroma dejanje agresije je od vseh Stirih zlo€inov najbolj problemati¢no,
saj uradna oziroma splo$no sprejeta definicija agresije Se ne obstaja, tako da ima MKS de
facto jurisdikcijo samo za tri zlo¢ine. Zagorac (Zagorac 2001: 52) opozarja, da bo »MKS v
skladu z drugim odstavkom 5.*® &lena in v skladu s 121.* ter 123.*® ¢lenom lahko za&elo
izvajati pristojnosti glede agresije Sele po sprejetju opredelitve tega kaznivega dejanja za
namen tega statuta, kar pomeni dolociti definicijo, povezano z individualno kazensko
odgovornostjo in izvajanjem sodne pristojnosti«. Conforti (Conforti 2005: 203) pa glede
zlo¢inov zoper mir pravi, da »statut ne izoblikuje opredelitve agresije in jo, ko jo vkljucuje
med podrocja, ki naj bi bila predmet sodne pristojnosti sodiSca, prepusca prihodnjim

spremembam konvencije«.

Bavcon (Bavcon 1997: 86—87) meni, da je »kaznivo dejanje agresije v obliki, kot ga poznamo
danes, ena najbolj spornih inkriminacij na seznamu kaznivih dejanj po mednarodnem pravu«.

Avtor (Bavcon 1997: 87) nadaljuje, da kljub temu inkriminacija v vsebinskem smislu oziroma

$6Sodis¢e izvaja jurisdikcijo za agresijo po sprejetju dolotbe v skladu s 121. in 123. &lenom, ki opredeli to
kaznivo dejanje in doloca pogoje, ob katerih sodisce izvaja jurisdikcijo za to kaznivo dejanje. Taka dolocba mora
biti skladna z ustreznimi dolo¢bami Ustanovne listine Zdruzenih narodov (Rimski statut Mednarodnega
kazenskega sodisca 2006).

¥V 121. ¢lenu je zapisano (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006): »1. Vsaka drzava
pogodbenica lahko po sedmih let od zacetka veljavnosti tega statuta predlaga njegove spremembe. Besedilo
katerekoli predlagane spremembe se poslje generalnemu sekretarju ZdruZenih narodov, ki ga takoj razposlje
vsem drzavam pogodbenicam. 2. Najmanj tri mesece od dneva uradnega obvestila naslednja skupscina drzav
pogodbenic z vecino glasov navzolih glasuje in odlo¢i, ali bo predlog obravnavala. Skup$¢ina ga lahko
obravnava sama ali sklice revizijsko konferenco, ¢e zadeva to upraviuje. 3. Za sprejetje spremembe na
zasedanju skups$cine drzav pogodbenic ali na revizijski konferenci, na kateri ni mogoce doseci konsenza, je
potrebna dvetretjinska vecina drzav pogodbenic. 4. Razen, kot je doloCeno v petem odstavku, ¢e zacne
sprememba za vse drzave pogodbenice veljati eno leto po tistem, ko je sedem osmin teh drzav deponiralo listine
o ratifikaciji ali sprejetju pri generalnem sekretarju Zdruzenih narodov.

5. Vsaka sprememba 5., 6., 7. in 8. Clena tega statuta zacne veljati za tiste drzave pogodbenice, ki so sprejele
spremembo, eno leto po deponiranju listin o njihovi ratifikaciji ali sprejetju. Za drzavo pogodbenico, ki ni
sprejela spremembe, sodisCe ne izvaja svoje jurisdikcije za kaznivo dejanje, ki ga zajema sprememba, ¢e ga
storijo drzavljani te drzave pogodbenice ali e je storjeno na njenem ozemlju.

6. Ce je spremembo sprejelo sedem osmin drzav pogodbenic v skladu s &etrtim odstavkom, lahko drzava
pogodbenica, ki ni sprejela spremembe, s takoj$njo veljavnostjo odpove statut ne glede na prvi odstavek 127.
¢lena, vendar skladno z drugim odstavkom 127. ¢lena, z obvestilom najpozneje eno leto po zacetku veljavnosti
take spremembe.

7. Generalni sekretar Zdruzenih narodov razposlje vsem drzavam pogodbenicam vsako spremembo, sprejeto na
zasedanju skupscine drzav pogodbenic ali na revizijski konferenci.

%V 123. ¢lenu je zapisano (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006): »1. Sedem let po zadetku
veljavnosti tega statuta sklice generalni sekretar Zdruzenih narodov revizijsko konferenco za obravnavo
sprememb tega statuta. Taka revizija lahko zajema seznam kaznivih dejanj iz 5. ¢lena. Na konferenci lahko
sodelujejo tisti, ki sodelujejo v skupscini drzav pogodbenic, in to pod enakimi pogoji. 2. Kadarkoli pozneje
generalni sekretar Zdruzenih narodov na zahtevo drZzave pogodbenice in za namene, dolo¢ene v prvem odstavku,
sklice revizijsko konferenco, ¢e se s tem strinja vecina drzav pogodbenic. 3. Dolocbe od tretjega do sedmega
odstavka 121. ¢lena veljajo tudi pri sprejemanju in zaetku veljavnosti katerekoli spremembe statuta, ki se
obravnava na revizijski konferenci.
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v t. 1. materialnopravnem smislu danes sicer ni veC sporna, saj je dejanje agresije oziroma
sprozenja napadalne vojne vir velikega zla in trpljenja. Mednarodno sodis¢e v Niirnbergu,
katerega statut je agresijo prvi€ izrecno dolo€il za mednarodno kaznivo dejanje, je to dejanje
oznacil celo za najhujSe kaznivo dejanje po mednarodnem pravu, Se doda avtor. Kljub temu,
da je dejanje agresije prvo na seznamu mednarodnih kaznivih dejanj, pa je vprasljiva
definicija samega dejanja, ki Se ni v skladu z naelom zakonitosti oziroma z nacelom nullum
crimen nulla poena sine lege certa®. Avtor opozarja, da bi bila zgolj tak$na definicija
agresije, ki bo v zadostni meri izpolnjevala pogoj dolo¢enosti kaznivega dejanja v zakonu, z
vidika kazenskega prava primerna za ugotavljanje individualne kazenske odgovornosti, kot jo
predvidevajo kazniva dejanja po mednarodnem pravu. Problem je v tem, trdi Bavcon (Bavcon
1997: 90), da agresije niso opredelili niti Versajska mirovna pogodba, niti Briand-Kellogov
pakt, niti statut niirnberSkega sodis¢a. Prva opredelitev agresije je bila sprejeta Sele leta 1974 z
Resolucijo GS OZN st. 3314, v kateri je zapisano, da je agresija kaznivo dejanje zoper
mednarodni mir, zanjo pa je predvidena individualna kazenska oziroma mednarodna
odgovornost (General Assembly Resolution 3314 (XXIX): Definition of Agression). V
nadaljevanju resolucije je tudi podana definicija agresije, ki pa sama po sebi ni pravno
zavezujoca. Kot pravi Bavcon (Bavcon 1999: 92), naj bi bila omenjena definicija zgolj vodilo
politi¢ne in kazenskopravne narave, ki naj ga VS OZN uporabi po svoji presoji, ko v skladu s

pristojnostmi odlo¢a o tem vprasanju.

V zvezi z agresijo, ki jo je statut sodisca za zdaj prelozil na kasnejsi ¢as, Conforti (Conforti
2005: 203) meni, da ni na voljo zgovornejSe prakse. Conforti (Conforti 2005: 204) je
preprican, da so bile tozadevne niirnberske obsodbe pod vplivom apokaliptiénega znacaja,
kakrSnega je imela napadalna vojna, ki so jo sprozile sile osi. Conforti nadaljuje (Conforti
2005: 204), da »ce bi se oprli na tak presedan, bi se lahko strinjali z mnenjem nekaterih
piscev, po katerem je moC agresijo oznaciti za individualni mednarodni zlo¢in le, Ce je

sprozena v Sirokem obsegu ali pa ima posebno hude posledice«.

¥Nullum crimen nulla poena sine lege certa — v skladu s tem temeljnim nacelom brez obstojedega zakona, ki
preprecuje doloceno ravnanje in v primeru tega nalaga oziroma predvideva kazen, tudi zlo¢ina in kazni ne more
biti.
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3.3.2 Sestava sodiSca

V cetrtem delu Rimskega statuta so opredeljeni sestava, organizacija, upravljanje MKS in
imenovanja. 34. ¢len statuta (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodisca 2006) doloca,
da MKS sestavljajo:

e predsedstvo,

e predobravnavni senat,

e obravnavni senat,

e pritozbeni senat,

e tozilstvo in

e tajnistvo’’.

Zagorac (Zagorac 2003: 136) je zapisal, da je bila prva sestava sodi$¢a izvoljena na prvem
nadaljevanju prvega zasedanja skups€ine drzav pogodbenic, ki je potekalo februarja 2003 na
sedezu Zdruzenih narodov v New Yorku. Za 18 sodniskih mest se je potegovalo 43
kandidatov. Avtor pri tem opozarja, da so volitve sodnikov izjemno zapleten postopek. Kot

trdi, je bilo za izvolitev prve sestave sodis¢a potrebnih kar 33 krogov.

V tristopenjskih senatih (predobravnavni, obravnavni in pritozbeni) deluje 18 sodnikov’'.
Vsak izmed njih mora biti strokovno uveljavljen na podroc¢ju kazenskega, materialnega in
procesnega prava, imeti mora ustrezne izkuSnje s kazenskimi postopki (kot sodnik, tozilec,
odvetnik ali podobno) ali pa mora biti strokovno uveljavljen na ustreznih podroc¢jih
mednarodnega prava (npr. mednarodno humanitarno pravo, pravo clovekovih pravic) in
predvsem mora imeti obsezne poklicne izkusnje na pravnem podrocju. Poleg tega morajo biti
sodniki tudi ugledne moralne osebnosti, ki jih odlikujeta nepristranskost in neoporecnost.
Vsaka drzava ¢lanica MKS lahko predlaga enega kandidata, ni pa nujno, da je drzavljan te

drzave. Za namen izvolitve sodnikov se v skladu s 112. ¢lenom skli¢e skups¢ina drzav

%V okviru tajni§tva deluje tudi Sklad za pomo¢ Zrtvam.

*'Trenutna sestava sodi$¢a je naslednja: René Blattman (Bolivija), Maureen Harding Clark (Irska), Fatoumata
Dembele Diarra (Mali), Adrian Fulford (Zdruzeno kraljestvo), Karl T. Hudson-Phillips (Trinidad in Tobago),
Claude Jorda (Francija), Hans-Peter Kaul (Nem¢ija), Philippe Kirsch (Kanada), Erkki Kourula (Finska), Akua
Kuenyehia (Gana), Elizabeth Odio Benito (Kostarika), Gheorghios M. Pikis (Ciper), Navanethem Pillay (Juzna
Afrika), Mauro Politi (Italija), Sang-hyun Song (Republika Koreja), Sylvia H. de Figueiredo Steiner (Brazilija),
Trendafilova Ekaterina (Bolgarija), Anita USacka (Latvija). Ob tem je potrebno poudariti, da se je prva sestava
sodnikov spremenila januarja 2006, ko je Sestim potekel prvi triletni mandat. (International Criminal Court: The
Judges 2006 in Elected Judges: Final Results 2006)
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pogodbenic, kjer se s tajnim glasovanjem izvoli 18 sodnikov. Izvoljeni so tisti kandidati, ki
dobijo najve¢ glasov in dvetretjinsko podporo oziroma vec€ino navzocih in glasujocih drzav
pogodbenic. V MKS ne sme biti ve¢ kot en sodnik drzavljan iste drzave, poleg tega je vsak
sodnik lahko izvoljen le za eno devetletno mandatno obdobje. Zagorac (Zagorac 2003: 136)
opozarja, da je bila na prvih volitvah tretjina sodnikov izbrana z Zzrebom za mandat treh let,

tretjina za Sest in tretjina za devet let.

V 5. tocki 36. clena Rimskega statuta je zapisano, da se za volitve sestavi dva seznama
kandidatov: seznam A vsebuje kandidate z izkusnjami s podroc¢ja kazenskega prava in seznam
B kandidate, ki imajo izku$nje s podroc¢ja mednarodnega humanitarnega prava in ¢lovekovih
pravic. Vsaka drzava potem voli kandidate iz obeh skupin: s seznama A najmanj devet, s
seznama B najmanj pet in le po tri kandidate iz vsake regije’”. To pomeni, da morajo drzave
¢lanice pri imenovanju sodnikov upostevati potrebe po zastopanosti glavnih pravnih sistemov
sveta, pravicno geografsko zastopanost, zastopanost sodnikov moskega in zenskega spola ter
potrebo po vkljucitvi sodnikov s pravnimi izkuSnjami na posebnih podrocjih, saj naj bi le tako

zagotovili uravnoteZzeno mednarodno sestavo senatov.

3.3.2.1 Predsedstvo

Predsedstvo sestavljajo predsednik ter prvi in drugi podpredsednik — izvoli se jih z absolutno
vecino vseh sodnikov. Predsedstvo je odgovorno za pravilno delovanje sodis¢a in za druge
naloge iz Rimskega statuta. Predsedstvo se pri svojem delu usklajuje s tozilcem in si
prizadeva pridobiti njegovo soglasje o vseh vprasanjih skupnega interesa. V skladu z 38.
&lenom” Rimskega statuta je 18 sodnikov MKS 11. marca 2006 izvolilo novo predsedstvo, ki

ga trenutno sestavljajo (The Presidency 2006):

e sodnik Philippe Kirsch (Kanada), predsednik,

e sodnik Akua Kuenyehia (Gana), prvi podpredsednik,

92Regijf: so: Afrika, Latinska Amerika in Karibi, Vzhodna Evropa, Azija, Zahodna Evropa. (Zagorac 2000: 136)
%V 38. ¢lenu je zapisano (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodii¢a 2006): »1. Predsednik ter prvi in
drugi podpredsednik se izvolijo z absolutno ve€ino sodnikov. Vsak ostane na tej funkciji tri leta ali do konca
svojega mandata kot sodnik, ¢e jim ta prej potece. Ponovno se lahko izvolijo le Se enkrat. 2. Prvi podpredsednik
nadomes$ca predsednika, ¢e ta ni dosegljiv ali je izlo¢en. Drugi podpredsednik nadomesca predsednika, Ce
predsednik in prvi podpredsednik nista dosegljiva ali sta izlocena. 3. Predsednik ter prvi in drugi podpredsednik
sestavljajo predsedstvo, ki je odgovorno za: (a) pravilno delovanje sodis¢a, razen tozilstva, in (b) za druge
naloge, ki so mu nalozene po tem statutu. 4. Pri opravljanju svojih nalog po pododstavku (a) tretjega odstavka se
predsedstvo usklajuje s tozilcem in si prizadeva dobiti njegovo soglasje o vseh vprasanjih skupnega pomena.«
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¢ sodnik René Blattman (Bolivija), drugi podpredsednik.

3.3.2.2 Predobravnavni senat

Ko tozilec zbere dovolj dokazov, ki nakazujejo kaznivo dejanje, zadevo preda v t. i.
predobravnavni senat. Sestavlja ga najmanj Sest sodnikov, vecinoma z izkuSnjami s
kazenskimi postopki. Sest od 18 sodnikov je razvrenih v predobravnavni senat, ta pa je
nadalje razdeljen na ve¢ oddelkov. Namen oddelkov je izdajanje nalogov za aretacijo,
pozivanje k predaji, ugotavljanje upravic¢enosti postopka (ali je tozilec ukrepal upraviceno, ali
je dovolj dokazov za postopek) idr. Poglavitne naloge predobravnavnega senata doloca 57.
¢len statuta in so:

1. izdajanje odredb in nalog (na zahtevo toZzilstva), potrebnih za namene preiskave,

2. izdajanje odredb po &l. 58, izdajanje odredb za pomo& osebi pri pripravi obrambe,

3. skrb za varstvo in zasebnost pri¢ ter zrtev, zavarovanje dokazov, varstvo prijetih oseb
in tistih, ki so prisle na sodisce na podlagi sodnega poziva, varstvo informacij drzavne
varnosti (kadar je to potrebno),

4. pooblastilo tozilcu, da izvede posebne preiskovalne ukrepe na ozemlju pogodbenice
brez zagotovila njenega sodelovanja in

5. predobravnavni senat naprosa (ob posebnih pogojih) drzave za sodelovanje pri

sprejemanju potrebnih varstvenih ukrepov.

Williams (Williams 2000) je zapisal, da naj bi predobravnavni senat sluzil tudi kot sredstvo za
nadzorovanje neodvisnega tozilca. V primeru, da dokazov ni dovolj oziroma da ne podpirajo

obtozb, tozilec postopka ne more nadaljevati.

3.3.2.3 Obravnavni senat

Obravnavni senat sestavlja najmanj Sest sodnikov, delo senata pa opravljajo trije sodniki
obravnavnega senata. Ta skrbi za pravi¢no in hitro obravnavo ob polnem spostovanju pravic
obtozenca ter dolznem upoStevanju varstva zrtev in pri¢. Glavna obravnava poteka pred
obravnavnim senatom. Ta lahko prenese predhodna vprasanja predobravnavnemu senatu,

lahko pa — po potrebi — opravlja tudi naloge predobravnavnega senata. Obravnavni senat je

#458. &len opredeljuje naloge za prijetje ali sodni poziv, ki ga izda predobravnavni senat.
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med drugim pristojen tudi, da na proSnjo stranke ali na lastno pobudo odlo¢i, ali so dokazi
dopustni in pomembni za zadevo, ter da ukrene vse potrebno za vzdrZevanje reda med

obravnavo.

Williams (Williams 2000) je zapisal, da trije sodniki odlocajo o krivdi oziroma nedolznosti
obdolZenega in da so sojenja, razen v posebnih okoliS¢inah, javna. ObdolZeni velja za
nedolznega, dokler mu krivda ni dokazana, kar pomeni, da mora tozilec dokazati nedvomno
krivdo. Odlocanje o krivdi oziroma nedolznosti obdolZenca poteka tajno, za odloCitev pa je
potrebna vecina glasov sodnikov. Najhujsa kazen, ki jo lahko nalozi MKS, je dosmrtna

zaporna kazen, sodisc¢e pa lahko dolo¢i tudi odskodnino za zZrtve.

3.3.2.4 Pritozbeni senat

Sestavljajo ga predsednik in Stirje drugi sodniki. Delo pritozbenega senata opravljajo vsi
sodniki pritozbenega senata. PritoZbeni senat, ki ima vsa pooblastila obravnavnega senata,
ugotavlja, ali je priSlo do zmotne uporabe dejstev ali do krSitve uporabnega prava. Pritozbeni
senat lahko zadevo vrne v ponovno sojenje obravnavnemu senatu, lahko sklice nov
obravnavni senat ali celo sam razsoja v zadevi. Zagorac (Zagorac 2001: 60) trdi, da gre za

klasi¢en postopek pritozbe v kazenskem postopku.

Williams (Williams 2000) je zapisal, da sodniki v pritozbenem senatu obravnavajo pritozbe
tozilca, obtozenca ali drugih prizadetih oseb. Tozilec se lahko pritozi na oprostitev, obtozeni
pa na obsodbo, sicer pa se na pritozbeni senat lahko obrnejo tudi druge stranke oziroma osebe
(npr. predstavniki zrtev), ki niso zadovoljne s postopkom oziroma s kon¢no odlocitvijo

sodisca.

3.3.2.5 Tozilstvo

Imenovanje, naloge in delovanje tozilstva oziroma tozilca doloca 42. ¢len statuta. Tozilstvo
deluje neodvisno, in sicer kot samostojen organ sodis¢a. Odgovorno je za:
e sprejemanje prijav ali kakrSnihkoli utemeljenih obvestil o kaznivih dejanjih v
pristojnosti sodisca,
e zanjihovo preverjanje in

e zavodenje preiskav ter pregon pred sodis¢em.
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Tozilstvo vodi tozilec z obseznimi pooblastili, ki ima tudi vse pristojnosti za vodenje in
upravljanje tozilstva. Neodvisnost tozilca je za nekatere drzave pomemben dosezek rimske
konference, za druge pa klju¢na ovira za pristop k MKS. Zlasti vprasljivo je dolocilo, ki
tozilcu dovoljuje, da na podlagi informacij iz kateregakoli vira sprozi preiskavo na lastno
pobudo (t. i. proprio motu). Pri delu mu lahko pomaga eden ali ve€ namestnikov, ki pa morajo
biti, tako kot tozilec, osebe velikega moralnega ugleda, visoko strokovno usposobljeni in
imeti morajo veliko prakti¢nih izkuSenj s pregonom ali sojenjem v kazenskih zadevah.
Tozilca se izvoli s tajnim glasovanjem, potrebna pa je absolutna vec¢ina drzav ¢lanic skupScine
drzav pogodbenic. Na enak nacin se s seznama kandidatov, ki ga pripravi tozilec, voli tudi

namestnike tozilca’. TozZilec in namestniki so izvoljeni za devetletni mandat’®.

3.3.2.6 Tajnistvo sodiSc¢a

V skladu s 43. ¢lenom Rimskega statuta je tajniStvo sodis€a odgovorno za nesodne vidike
delovanja sodisca in za opravljanje storitev za sodisce (pri tem tajniStvo ne posega v naloge in
pooblastila tozilca). TajniStvo vodi tajnik, ki je tudi glavni upravni uradnik sodisca, svoje
naloge pa opravlja pod vodstvom predsednika sodisca. Tajnik ni pooblasen za izvajanje
svojih nalog v okviru urada tozilca’’. Na priporogilo skupi&ine, tajnika, ki mora biti oseba
velikega moralnega ugleda in visoko strokovno usposobljen, s tajnim glasovanjem in z
absolutno vecino izvolijo sodniki. Po potrebi in na priporocilo tajnika sodniki na enak nacin
izvolijo njegovega namestnika. Tajnik je izvoljen za dobo petih let z moznostjo ponovne

izvolitve.

3.4 Tekstovne nejasnosti in pomanjkljivosti Rimskega statuta oziroma Mednarodnega

kazenskega sodisca

V tem delu bom predstavila glavne pomanjkljivosti Rimskega statuta in Mednarodnega

kazenskega sodisca, ki jih najveckrat najdemo v strokovni literaturi. OcCitke ZDA, ki se

%Za vsak polozaj namestnika toZilca toZilec imenuje tri kandidate. Namestniki toZilca opravljajo katerokoli delo,
ki se po statutu zahteva od tozilca.

%Tozilstvo trenutno sestavljajo glavni tozilec (Luis Moreno - Ocampo (Argentina), ki je bil na to funkcijo
imenovan 13. junija 2003), in dva tozilca namestnika (Serge Brammertz (Belgija), ki je odgovoren za preiskave,
in Fatou Bensouda (Gambija), odgovoren za pregon). (Office of the Prosecutor, 2006)

97a vse zadeve, ki se nana$ajo na urad toZilca, mora tajnik sodis¢a v skladu s &l. 43 pridobiti od toZilca
privolitev.
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nanaSajo na Rimski statut oziroma na Mednarodno kazensko sodiS¢e, bom posebe;j

podrobneje predstavila v naslednjem poglavju.

3.4.1 Komplementarnost

Dempsey (Dempsey 1998) je zapisal, da zagovorniki MKS menijo, da sodiS¢e dopolnjuje in
ne nadomesc¢a nacionalnih kazenskih sistemov. Avtor meni, da teoreticno sodiSCe sicer ne bi
posredovalo, dokler nacionalna sodis¢a dobro opravljajo svoje naloge. Vendar pa je pri tem,
trdi avtor, vprasljiva definicija ucinkovitosti domacih sodis¢, kar pomeni, da bo imelo
dejansko MKS vrhovni sodni nadzor. MKS bo, opozarja Dempsey, postalo neizogiben
sodelavec v nacionalnih sodnih procesih, saj bo le postavljalo merila o tem, kaj je uc¢inkovito
oziroma neucinkovito, in tako posredno pritiskalo na drzave, da omenjene definicije
sprejmejo. To pa po avtorjevem prepricanju nedvomno zmanjSuje tradicionalno pojmovanje
nacionalne suverenosti. MKS po njegovem mnenju tako ustvarja napetost med drzavno

suverenostjo in svetovnim redom.

Tudi Wilkins (Wilkins 2001) ugotavlja, da je MKS nacionalnim sodis¢em naceloma
komplementarno (1. c¢len Rimskega statuta). Vendar, opozarja avtor, v realnosti
komplementarnost nacionalni zakonodaji in notranjemu pravu ne zagotavlja varnosti pred
zunanjim vsiljevanjem. Gre zgolj za zagotovilo, da nacionalna zakonodaja ni v ni¢emer v
nasprotju z mednarodnim pravom (17. ¢len). Wilkins meni, da je potrebno poudariti, da MKS
ni obi¢ajno mednarodno institucionalno telo, saj je v statutu jasno zapisano, da v primeru
morebitnih konfliktov med MKS in nacionalno zakonodajo prevlada MKS. Zapisano je tudi,
da morajo drzave vsa dejanja, kot so mednarodni zlo€ini, vkljuciti v svojo nacionalno
zakonodajo. Ce tega ne storijo, se utegne zgoditi, da bodo prepoznane kot »nezmozne
oziroma nepripravljene delovati« in bo namesto njih pregon prevzelo MKS. Wilkins trdi, da

je o€itno, da v tem primeru komplementarnost ni varovalo.

Strijards (Strijards 1999: 673) meni, da komplementarnost teoreti¢cno pomeni, da lahko MKS
deluje le, kadar gre za najhujSa hudodelstva in kadar sodiS¢e ugotovi, da Clanice niso
sposobne ali pripravljene izpeljati procesa pred nacionalnimi sodis¢i. V skladu z omenjenim
nacelom komplementarnosti naj bi imelo sodis¢e jurisdikcijo le v primeru, ko bi prislo do t. i.
pravne praznine. Kljuéni problem nacela komplementarnosti je po prepriCanju avtorja v

vprasanju, kdo je tisti, ki lahko odloca o tem, kdaj so izpolnjeni pogoji za komplementarnost?
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Strijards trdi, da kljub temu, da MKS uradno nima primata nad drzavami, lahko izvaja nadzor
nad kazenskimi postopki, v praksi lahko deluje kot univerzalni arbiter, ki samostojno odloca,

ali drzave korektno izvajajo svoje naloge.

Tudi Wilkins (Wilkins 2002) se strinja, da naj bi bil Rimski statut komplementaren nacionalni
kazenski zakonodaji in naj bi kot tak naceloma imel jurisdikcijo le, kadar drzava sama ni
zmozna oziroma ni pripravljena preganjati storilcev. Avtor meni, da je na prvi pogled videti,
kot da gre za varovalo nacionalne suverenosti, ki naj bi pomirilo nasprotnike MKS. Vendar pa
omenjeni koncept komplementarnosti po njegovem prepricanju ni varovalo nacionalne
suverenosti, pac pa je prej v funkciji mednarodne superiornosti. MKS in pravila, ki izhajajo iz
Rimskega statuta, trdi Wilkins, prevladajo. Dolo¢ila Rimskega statuta in nacionalno pravo so
si po prepri¢anju avtorja komplementarni le, dokler niso v medsebojnem konfliktu, saj je
Rimski statut oblikovan tako, da se mora v primeru konflikta notranji pravni red podrediti
dolo¢bam statuta. Priroc¢nik za ratifikacijo in implementacijo Rimskega statuta pojasnjuje, da
MKS ni obi€ajno mednarodno institucionalno telo. V zvezi s komplementarnostjo je, kot
pravi avtor, v prirocniku zapisano, da morajo drzave spremeniti kazensko pravo, kazenske
postopke, vzajemno pravno pomoc¢, zakone o izrocitvah in zakonodajo s podrocja clovekovih
pravic tako, da bo skladna z dolocili Rimskega statuta. V primeru konflikta med dolocili
Rimskega statuta in zakonodajo drzave clanice prevlada mednarodno pravo v okvirih
Rimskega statuta. Priro¢nik tudi doloca, da je priporocljivo, da drzave v svojo zakonodajo

vkljucijo vsa dejanja, ki so v statutu opredeljena kot kazniva.

Wilkins (Wilkins 2002) meni, da nac¢elo komplementarnosti grobo posega v notranje zadeve
drzav in s tem le Se dodatno otezuje mirno reSevanje obstojecih kriz in socialnih problemov
ter resno omejuje sposobnosti drzav za mirno reSevanje kriznih situacij. Po njegovem
prepricanju drzave potrebujejo fleksibilnost, da po svojih najboljSih moceh in na svoj nacin

reSujejo krize, v katerih so se znasle, zal pa komplementarnost vse te napore omejuje.

Avtorji (Caesy in drugi 2002: 12—13) opozarjajo, da so standardi, ki dolo¢ajo, kdaj gre za
»nepripravljenost« drzave, da izvede pregon, preve¢ splosni in da poleg tega o tem odloca
MKS samo. Standardi, ki dolocajo »nezmoznost«, so po prepriCanju avtorjev sicer bolj
specifi¢ni, a Se vedno dokaj splosni. SodisCe prevzame posamezni primer v obravnavo, kadar
pride do popolnega ali delnega poruSenja sodnega sistema, kadar ni nobenega moznega

dostopa do sodisca, kadar drzava ni sposobna prijeti obtozenca, priskrbeti potrebnih dokazov
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ali kako drugace voditi postopka. Ves koncept komplementarnosti je po mnenju avtorjev
odvisen od subjektivne ocene sodiS¢a in od tega, kako agresivno bo sodiS¢e Zzelelo
interpretirati te opredelitve. Nejasen in neprecizen jezik statuta sodiS¢u omogoca pretirano
angaziranje. Statut, trdijo avtorji, ne zagotavlja sposStovanja primarne jurisdikcije drzave,
neodvisnost in nepristranskost sodiS¢a pa tozilcu in sodnikom MKS omogocata izogibanje ter

negiranje primarnosti drzave.

3.4.2 Pristojnosti toZzilca

V 1. tocki 15. ¢lena Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a je zapisano, da
lahko (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006) »tozilec zacne preiskave
proprio motu na podlagi obvestil o kaznivih dejanjih v pristojnosti sodiS¢a«. Strijards
(Strijards 1999: 677) je zapisal, da so drzave temu predlogu dolgo nasprotovale, saj gre za
poseganje v strukturo nacionalnega pravnega reda in za veliko neodvisnost tozilca. Besedilo
statuta nadalje doloca, da Ce tozilec ugotovi, da obstaja utemeljena podlaga za nadaljevanje
preiskave, lahko od predobravnavnega senata zahteva odobritev preiskave in predlozi zbrano
dokazno gradivo. Brez tak$ne odobritve tozilec ne more nadaljevati preiskave. Kljub zavrnitvi
pa lahko tozilec ponovno vlozi zahtevo na podlagi novih dejstev ali dokazov. Strijards
(Strijards 1999: 677) meni, da so z vidika notranje oziroma ozemeljske suverenosti takSna
pooblastila tozilca o€itno in nesprejemljivo krSenje nacela nacionalne teritorialnosti, po kateri

kazenska jurisdikcija ostaja v rokah nacionalne kazenske avtoritete.

Nill (Nill 1999) opozarja, da Rimski statut tozilcu podeljuje obsezna pooblastila (npr. lahko
raziskuje domnevne zlo€ine, ¢e ga za to prosijo VS, ¢lanice, Zrtve, nevladne organizacije ali
drugi »zanesljivi« viri). Avtorja (Nill 1999) skrbi, da se tozilec lahko o tem, da bo ali ne bo
raziskoval domnevnih zloCinov, odlo¢i tudi odvisno od ideoloSkega simpatiziranja s
pobudnikom. Taksne pristojnosti pa po njegovem prepricanju predstavljajo izjemno nevarnost

za politicno motivirane pregone in procese.

Zaradi izjemno obseZnih pooblastil je po prepricanju Williamsa (Williams 2000) neodvisni
tozilec ena kljucnih funkcij sodiS¢a. Avtorja predvsem skrbi neodvisnost tozilca. Wilkins
(Wilkins 2002) je zapisal, da je struktura sodiS¢a taka, da skupinam pritiska omogoca, da
uveljavljajo svoj vpliv na tozilca oziroma na njegovo funkcijo, zato obstaja nevarnost, da

sodis¢e izgubi prvotni namen.
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Rimski statut, opozarjajo avtorji (Caesy in drugi 2002: 14), tudi ne predvideva ustreznega
sistema nadzora nad tozilcem, kar bi bilo glede na dejstvo, da statut tozilcu podeljuje obsezne
diskrecijske pravice, nujno potrebno. V nasprotju s tozilcem v MKS so, kot ugotavljajo
avtorji, tozilci v notranjem, drzavnem pravnem sistemu pod stalnim nadzorom. Pristojnosti so
pod nadzorom javno izvoljenih predstavnikov, ki lahko tozilce v primeru zlorabe tudi

odpoklicejo oziroma jim odvzamejo funkcijo, zato so zlorabe polozaja redkejse.

Avtorje (Caesy in drugi 2002: 15-16) skrbijo tudi zelo obseZna pooblastila toZilca med
predhodno preiskavo. Ko tozilec odlo¢i, da obstaja utemeljena podlaga za preiskavo, jo lahko
samoiniciativno sprozi. 18. ¢len doloca, da tozilec o tem obvesti drzave clanice, drzavo
drzavljana in drzavo, kjer se je hudodelstvo zgodilo. Tozilec mora, trdijo avtorji, teoreticno
sicer dati prednost drzavi, ki zahteva jurisdikcijo, lahko pa pri predobravnavnem senatu
lobira, da drzava ni sposobna oziroma pripravljena voditi postopka. Cetudi predobravnavni
senat predlog tozilca zavrne, lahko ta zahteva, da mu drzava redno posilja porocila o napredku
v zvezi s preiskavo. Poleg tega lahko tozilec pregleduje in nadzoruje delovanje drzave ter

vodenje postopka.

Se bolj je zaskrbljen Wilkins (Wilkins 2001), ki prav tako meni, da predstavljajo velik
problem S§iroke pristojnosti tozilca in dejstvo, da za svoje delo ni nikomur odgovoren. 44. ¢len
Rimskega statuta tozilcu dovoljuje, da mu pomagajo tudi osebe, ki jih sponzorirajo drzave in
nevladne organizacije. Neodvisen tozilec, nad katerim ni nobenega pravega nadzora, je po
avtorjevem prepric¢anju ze sam po sebi dovolj zastrasujo¢, popolnoma neodvisni tozilec, cigar

pisarne polnijo ideolosko obremenjeni posamezniki, pa je Se toliko hujsi.

Wilkins (Wilkins 2002) trdi, da je ena glavnih znacilnosti zdravega sodnega sistema sodna
neodvisnost, vendar pa gre v primeru MKS neodvisnost predale¢. Rimski statut tozilcu
zagotavlja t. 1. proprio motu pravico, kar pomeni, da lahko preiskavo oziroma pregon za¢ne na
lastno pobudo, brez drzavnega nadzora. ZDA so se zavzemale, da bi imel tozilec MKS
pooblastila, ki bi mu dovoljevala sproziti postopek samo, kadar mu ga predlozijo drzave
oziroma VS OZN. Wilkins piSe, da je bil predlog zavrnjen, Rimski statut pa sprejet v obliki,
ki tozilcu podeljuje obsezna preiskovalna in tozilska pooblastila. Ravno ta pooblastila (in

manj dejstvo, da je tozilec politicno brez nadzora) so po prepricanju avtorja trn v peti ZDA.
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3.4.3 Opredelitev zlo¢inov

Nill (Nill 1999) trdi, da je kazensko pravo ucinkovito, konstruktivno in pravi¢no, kadar vsak
zlo¢in vsebuje dokazljive elemente, ki zadostujejo za obsodbo. Zal pa MKS pri nekaterih
zlo¢inih oziroma kaznivih dejanjih ne vsebuje potrebnih specificnih elementov, niti ne
definira ustrezno kljuénih kaznivih dejanj’”®. Interes za zagotavljanje jasno definiranih
kaznivih dejanj po prepri¢anju avtorja izvira iz sploSnega konsenza, po katerem je sodisce
zvesto nacelom zakonitosti. V skladu s tem temeljnim nacelom brez obstojecega zakona, ki
preprecuje doloceno ravnanje in v primeru tega nalaga oziroma predvideva kazen, tudi zlocina
in kazni ne more biti (oziroma nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege certa). Podpis
pogodbe, ki predvideva spoStovanje pravil oziroma nacel prava, ki so nejasna in pomanjkljivo
opredeljena, postavlja po mnenju avtorja pod vprasaj verodostojnost sodis¢a. Dodaten
problem, povezan z nejasnimi definicijami hudodelstev, pa je, kot trdi Nill, ta, da tozilec
MKS na osnovi kakr$nihkoli virov samostojno odlo¢a o sproZitvi postopka. Ce pogoji niso
dovolj strogi, potem bo po mnenju avtorja MKS zasuto s primeri, ki so z vidika mednarodne
skupnosti manj pomembni oziroma postranskega pomena; ¢e pa bodo prestrogi, sodis¢e ne bo

verodostojno, saj bodo mnogi zloc¢ini ostali nekaznovani.

Wilkins (Wilkins 2001) je zapisal, da statut naceloma obravnava le najhuj$a hudodelstva,
mednarodnih pravnikov in sodnikov, ki bodo te ¢lene interpretirali«. Na primer, genocid ne
zajema le pobijanja ¢lanov neke skupine, ampak tudi povzroCanje »resnih telesnih in
mentalnih poskodb ¢lanov skupine«. To pa po prepri¢anju avtorja pomeni, da ima MKS vse
pristojnosti, da posreduje tudi v primeru rasnih in verskih sporov. Se bolj zaskrbljujo¢ je
obseg zlo¢inov proti Clovecnosti (7. Clen), saj statut ne vsebuje dovolj to¢ne definicije
posameznih zlo¢inov. Tako je v primeru zlo¢inov proti clovecnosti preganjanje definirano kot
»naklepno in hudo kratenje temeljnih pravic«. Ob tem se Wilkins sprasuje: kaj sploh pomeni
»naklepno in hudo kratenje temeljnih pravic, saj ni splosno sprejete definicije glede obsega
omenjenih pravic. Po njegovem mnenju je vprasljiva tudi definicija t. i. necloveska dejanja

odstavek k, 1. tocka, 7. ¢len). Dolocilo doloca le, da gre za »necloveska dejanja, ki naklepno

%Na primer agresija je vkljudena v statut, a ni definirana. Zato obstaja moznost, da pride do konkurenéne in
drugacne definicije agresije znotraj sistema OZN. To pa lahko vodi do nekonsistentne in neupravicene aplikacije
mednarodnega prava. MKS se glede vprasSanja, ali je prislo do agresije ali ne, kaj hitro lahko znajde tudi v sporu
z VS OZN. (Nill 1999)
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povzrocajo veliko trpljenje, hude telesne poSkodbe ali okvare duSevnega ali telesnega
zdravja, definicija vsega tega pa manjka. Wilkins trdi, da bi Vrhovno sodi§¢e ZDA tak zlo¢in
zagotovo razglasilo za neustavnega zaradi nejasnosti, saj ni vnaprej razvidno, kaj naj bi bilo

tisto, kar povzro¢i hude telesne ali dusevne poskodbe in okvare.

Nsereko (Nsereko 2002: 500) je zapisal, da je bila leta 1974 v GS OZN sprejeta definicija v
okviru Resolucije 3314 (XXIX), po kateri agresija pomeni uporabo oborozene sile s strani
drzave proti suverenosti, ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti druge drzave,
oziroma uporaba oborozene sile na nacin, ki ni v skladu z doloc¢ili UL OZN. V skladu z
definicijo GS OZN dejanja agresije obsegajo:

e invazijo ali napad oborozenih sil ene drzave na ozemlje druge drzave,

e bombardiranje druge drzave (s strani oborozenih sil prve drzave),

e blokado pristaniS¢, obale ene drzave s strani oborozenih sil druge drzave in

e napad oborozenih sil na drugo drzavo (na kopnem, morju, v zraku) idr.

Vendar, trdi Nsereko (Nsereko 2002: 501), delegati v Rimu niso bili zadovoljni z definicijo,
zapisano v resoluciji, zato je tudi niso uvrstili v statut. Zapisali so le, da bodo v prihodnosti,
skladno s 121. in 123. ¢lenom statuta, sprejeli definicijo agresije in postavili pogoje, pod

katerimi bo sodisce za ta zlo¢in izvajalo jurisdikcijo.

Caesy (Caesy in drugi 2002: 17) opozarja, da je veliko negotovosti glede definicij zlo¢inov, ki
sodijo pod pristojnost sodisca, saj so definicije precej splosne in dopuscajo moznost obsezne
interpretacije. Avtorji (Caesy in drugi 2002: 18) trdijo, da so v notranjem pravu sodniki in
tozilci tisti, ki razlagajo zakonska doloc¢ila. Ker pa gre za razdelane nacionalne pravne
sisteme, nad katerimi poteka nadzor in kjer sta tozilska ter sodna funkcija loCeni, ni veliko
moznosti, da bi priSlo do napacnega tolmacenja dolocil. TakSnega nadzora v MKS ni, toZilec
in sodniki so organi iste institucije. Se ve¢, opozarjajo avtorji, v nacionalnih pravnih sistemih
je zakonodaja tista, ki lahko popravlja napac¢ne sodne interpretacije. V sistemu, ki ga ustvarja
Rimski statut, pa je to izjemno tezko, saj se statut lahko dopolni le v okviru sklica skupscine
drzav €lanic. Statut ustvarja po prepricanju avtorjev tudi novo mednarodnopravno osnovo, saj
so na seznam mednarodnih zlo¢inov, ki sodijo v pristojnost MKS, dodana nekatera nova
dejanja, ki do sedaj na mednarodni ravni niso veljala za kazniva. Predvsem je vprasljiv zlo¢in

agresije, ki je uvrscen v statut in ni definiran. Avtorji (Caesy in drugi 2002: 19) so zapisali, da
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je bilo predlaganih tudi ze nekaj novih zlo¢inov, ki naj bi jih drzave amandmirale k statutu
(npr. terorizem, trgovina z drogo, jedrsko orozje idr.). Poleg tega je po njihovem mnenju
vprasljiva tudi doloc¢ba, po kateri so ¢lanice dolzne izroc€iti obtozenca MKS. Tudi to je novost,
saj mnoge drzave svojih drzavljanov ne izrocajo, pa¢ pa same poskrbijo za ustrezen sodni

oziroma kazenski pregon.

Strijards (Strijards 1999: 672) je zapisal, da so ZDA pri oblikovanju in sprejemanju Rimskega
statuta najbolj nasprotovale zlasti ne dovolj natan¢ni definiciji vojnih hudodelstev. Odvetniki
in pravniki v Pentagonu so nasprotovali »odprti« definiciji zlo¢inov in opozarjali, da je statut
neskladen z osnovnimi naceli zakonitosti, zlasti z nacelom nulla poena, ki prepoveduje
analogno utemeljevanje. Americani so bili, pravi avtor, prepricani, da statut vsebuje prevec

»odprtih« definicij, zaradi Cesar obstaja velika nevarnost politizacije sodisca.

Od vseh mednarodnih hudodelstev je, trdi Charney (Charney 1999: 458—459), genocid najbol;
trdno zasidran in mednarodno priznan zloCin. Kljub temu in kljub dejstvu, da je bila
Konvencija o preprecevanju in kaznovanju genocida sprejeta ze leta 1948, je bila Sele leta
1998 v okviru MKSR sprejeta prva obsodba za zlo¢in genocida. Avtor opozarja, da
Mednarodno vojasko sodis¢e v Niirnbergu za zlo¢in genocida ni obsodilo niti ene same osebe,
vsi drugi zloCini genocida, ki so se zgodili v obdobju po drugi svetovni vojni, pa so ostali
nekaznovani. Mednarodna hudodelstva se, kot meni Charney (Charney 1999: 459), ponavadi
zgodijo v politicnem kontekstu, vendar pa po njegovem mnenju ne moremo z gotovostjo
trditi, da je bila ustanovitev MKS znak iskrene zavezanosti drzav, da neodvisno podprejo
mednarodni pregon tovrstnih zlo¢inov. Vprasanje je, koliko drzav, ki so podprle statut, bo

tudi v praksi delovalo skladno z njim.

3.4.4 Jurisdikcija Mednarodnega kazenskega sodiSc¢a

Rimski statut, trdi Wilkins (Wilkins 2001), prenasa velik del suverenih pravic stran od
nosilcev suverenosti, tj. od narodov in drzav, k MKS. S statutom je bilo ustanovljeno sodisce,
ki ima zelo obsezno jurisdikcijo, $irSo kot katerokoli sodisc¢e do sedaj. Prvi¢ v zgodovini
imamo statut, ki naj bi zavezoval vso zemeljsko oblo. Avtor opozarja, da gre pri tem za
krSitev vseh mednarodnopravnih nacel, ustanovljenih z Vestfalsko mirovno pogodbo iz leta

1648.
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Kot je zapisal Wilkins (Wilkins 2002), je jurisdikcija, kakrsno ima MKS, nedvomno novost v
zgodovini mednarodnih odnosov in gre pravzaprav za vsiljevanje in vmeSavanje MKS v
notranje pravo drzav. Od podpisa Vestfalske mirovne pogodbe leta 1648 se Se ni zgodilo, da
bi mednarodna pogodba zavezovala tudi tiste subjekte, ki pogodbe niso podpisali oziroma k
njej niso pristopili. Koncept univerzalne jurisdikcije, ki je po mnenju Wilkinsa izjemno Sirok,
pomeni moznost sodnega preganjanja posameznika za najhuj$a hudodelstva, ne glede na kraj
kaznivega dejanja in ne glede na to, ali obtoZeni je ali ni drzavljan drzave podpisnice oziroma
toznice. Avtor opozarja, da termin »univerzalna jurisdikcija«, ki je bil sprejet v Rimskem
statutu, pomeni jasen odmik od utecene mednarodnopravne teorije in prakse ter je mocan
udarec konceptu suverenosti drzav. V mednarodnem pravu je, trdi Wilkins, stoletja veljalo, da
pogodbe veljajo za drzave podpisnice, ne pa tudi za drzave, ki niso ¢lanice pogodbe. Rimski
statut pa je doloc¢il drugace in s tem po prepricanju Wilkinsa popolnoma razvrednotil

Dunajsko konvencijo o pogodbenem pravu.

Tudi Lietzau in Lohr (Lietzau in Lohr 1998) trdita, da je Rimski statut uvedel avtomaticno
jurisdikcijo ne le za drzave clanice, pa¢ pa tudi za neclanice. V primerih, ko ne gre za
dodelitev primera sodis¢u s strani VS OZN, statut doloca pogoje, pod katerimi se lahko sprozi
postopek™. ZDA so skugale omenjena dolo¢ila amandmirati in s tem dosei, da bi bila za
postopek potrebna privolitev obeh drzav (drzave storilca in drZave, v kateri se je zgodil
zlo¢in) oziroma obojestransko ¢lanstvo v MKS. Ker pa omenjeni predlog ni naletel na
odobravanje, so ZDA zelene standarde znizale in predlagale zgolj obvezno privolitev drzave
storilca ali vsaj njeno soglasje. Kot zadnjo reSitev so ponudile dolocilo, da se, kadar gre za
uradna dejanja drzave, iz jurisdikcije MKS izvzame vse drZavljane drzav neclanic MKS, saj
bi se po njihovem mnenju na ta nafin zmanjSala verjetnost politicne manipulacije. Vendar
ZDA tudi s tem predlogom niso bile uspesne. Ambasador Scheffer (Scheffer v Lohr in
Lietzau 1998) je poudaril, da uradna dejanja drzavnikov posameznih drzav nec¢lanic ne morejo
biti predmet jurisdikcije MKS, ¢e ta drZzava k pogodbi ne pristopi, razen ¢e gre za odlocitev

VS OZN.

Avtorja (Lietzau in Lohr 1998) tudi opozarjata, da v danaSnjem casu vecina hudodelstev ni
mednarodnih, ampak notranjih, ki se zlahka izmuznejo MKS. Najhujsi storilci tovrstnih

hudodelstev, ponavadi gre za politike na visokih poloZzajih in za voditelje drzav, se, kot trdita

%Gre za: privolitev teritorialne drzave, privolitev drzave storilca ali pa ad hoc privolitev. (Lohr in Lietzan 1998)
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Lietzau in Lohr, lahko zascCitijo pred dosegom MKS tako, da ne pristopijo k Rimskemu
statutu. Po drugi strani pa so jurisdikciji MKS izpostavljeni vojaki in osebje, ki delujejo v

okviru mednarodnih ¢lovekoljubnih in mirovnih operacij.

Po prepricanju Lietzaua in Lohra (Lietzau in Lohr 1998) Rimski statut vsebuje, zlasti glede
notranjih konfliktov, nekatere »neposrecene jurisdikcijske reSitve«. Zaradi popravkov, ki so
nastali v zadnjih minutah konference, je, kot sta zapisala avtorja, statut poln »ironi¢nih
anomalij«. Tako npr. 124. ¢len ustvarja sedemletno opcijsko obdobje za drzave clanice,
medtem ko ne¢lanice te moznosti nimajo'®. Tudi 11. in 121. &len sta po mnenju avtorjev
podobno vprasljiva. Zacasna jurisdikcija sodis¢a (11. ¢len) je omejena le na zloc¢ine, storjene
v €asu po vstopu drzave v MKS. Vendar pa je omenjeni 11. ¢len oblikovan zelo nejasno, iz
Cesar sledi, da bi, teoreti¢no gledano, drzava lahko s pridruzitvijo sodiS¢u pred morebitnim
postopkom oziroma sojenjem zas¢itila hudodelca in mu tako zagotovila imuniteto'®'. Drzave
neclanice takSne moznosti nimajo, saj zanje jurisdikcija ni ¢asovno omejena in velja od 1. 7.
2002. Tudi 121. ¢len je sporen, saj je med drugim v 5. tocki zapisano, da »za drzavo
pogodbenico, ki ni sprejela spremembe, sodisS€e ne izvaja svoje jurisdikcije za kaznivo
dejanje, ki ga zajema sprememba, ¢e ga storijo drzavljani te drzave pogodbenice ali ¢e je
storjeno na njenem ozemlju«. Potemtakem, trdita avtorja, lahko drzave, ki so se pridruzile

MKS, svoje drzavljane zascitijo pred jurisdikcijo sodi$¢a tudi za amandmirane zlo€ine.

Tudi Wedgwoodova (Wedgwood 1999: 101) opozarja, da je bila na koncu v Rimu sprejeta
odlocitev, ki je dolocila, da ima sodisce jurisdikcijo tudi nad drzavljani neclanic. V 2. tocki
12. ¢lena Rimskega statuta (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006) je namrec
zapisano, da »v primeru pododstavka (a) ali (c¢) 13. Clena lahko sodis¢e izvaja svojo
pristojnost, ¢e je ena ali ve¢ navedenih drzav pogodbenica tega statuta ali je sprejela
pristojnost sodis¢a v skladu s tretjim odstavkom: (a) drzava, na ozemlju katere je priSlo do
takega ravnanja, ali ¢e je bilo kaznivo dejanje storjeno na plovilu ali v zrakoplovu, drzava
registracije tega plovila ali zrakoplova; (b) drzava, katere drzavljan je oseba, obtoZena
kaznivega dejanja«. To po mnenju avtorice pomeni, da v primeru genocida nad lastnim

narodom nacionalni voditelji drzav neclanic ostanejo nekaznovani, razen ¢e njihova drzava

1Medtem ko drzave ¢lanice lahko zase omejijo pristojnosti sodis¢a, ne¢lanice te moznosti nimajo. To pomeni,
da kljub temu, da sploh niso ¢lanice, zanje velja polna pristojnost MKS. (Lohr in Lietzan 1998)

"'MKS namre¢ nima jurisdikcije za posamezna hudodelstva, storjena pred vstopom drzave v MKS. (Lohr in
Lietzan 1998)
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postane ¢lanica MKS ali ¢e bi proti takSnemu voditelju sprozil postopek VS OZN. Problem je,
Se opozarja Wedgwoodova, zlasti ociten v drzavah, ki jih pestijo povojne tezave. Avtorica je
prepri¢ana, da voditelji, krivi za genocid, ne bodo nikakor privolili v ad hoc jurisdikcijo.
Kon¢ni statut po njenem mnenju tako $¢iti tiste storilce drzavljanskih vojn in konfliktov, ki so

bili resni¢no spodbuda za zacetek rimskih pogajan;.

Tudi Casey in Rivkin (Casey in Rivkin 1999) opozarjata, da lahko v skladu z Rimskim
statutom sodiSce preiskuje in sodi drzavljanom katerekoli drzave — tudi drzavljanom drzav
neclanic — kadar gre za zlo¢ine oziroma za dogodke, storjene na ozemlju ¢lanice. TakSno
izvajanje mocCi je po njunem mnenju novost in je popolnoma neskladno z obstojecim
mednarodnim pravom. Po njunem mnenju je namre¢ sporna predvsem pogodba med
suverenimi drzavami, ki tako kot v primeru zasebnih pogodb ne more obvezovati drzav, ki
vanjo niso privolile. Avtorja menita, da zaradi tega MKS teoreticno ne more izvajati
jurisdikcije nad drzavljani ZDA brez izrecne privolitve ZDA. Trditve zagovornikov MKS, ¢es
da lahko MKS pravno izvaja univerzalno jurisdikcijo, so po njunem mnenju napacne. Kot
trdita Casey in Rivkin, je nacelo univerzalne jurisdikcije eno najbolj oziroma najveckrat
napacno razumljenih nacel in zlorabljenih konceptov v mednarodnem pravu. Avtorja
pojasnjujeta, da gre za zelo omejeno doktrino, ki drzavam omogoca, da svoje notranje pravo
razSirijo tako, da lahko kaznujejo posameznike, ki so nekje v tujini (v pristojnosti druge
drzave) storili kaznivo dejanje. Tradicionalno je bila univerzalna jurisdikcija rezervirana za
piratstvo, trgovanje s suznji in zloc¢ine, storjene na odprtem morju. V zadnjem casu pa so se

pojavile zahteve, da bi lahko drzave izvajale univerzalno jurisdikcijo tudi pri vojnih zlo¢inih.

V vsakem primeru, kakrSnakoli zahteva oziroma poskus drzave, da razSiri kazensko
jurisdikcijo svojih sodis¢ nad drzavljani drugih drzav — osnova teorije o univerzalni
jurisdikciji — nima po prepri¢anju Caseya in Rivkina (Casey in Rivkin 1999) prav nobene
podlage v mednarodnem pravu in mednarodni praksi. Prav tako ne obstajajo temelji, na
podlagi katerih bi lahko trdili, da lahko drzave s tem, ko s pogodbo prenesejo del svoje
suverenosti na mednarodno sodisce, tuje drzavljane izpostavijo sojenju in pregonom tega
sodis¢a. Vsak poskus predaje drzavljana neclanice MKS bi bil po mnenju avtorjev popolnoma

neskladen tudi z UL OZN, ki zagotavlja suvereno enakost drzav.
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3.4.5 Mednarodno kazensko sodis¢e kot dejavnik odvracanja

Bolton (Bolton 1998: 60) trdi, da je najbolj zmotno misljenje, da bo imelo MKS mocan
ucinek odvracanja. Zagovorniki MKS kritizirajo niirnbersko sodisce, ¢e$ da ni izpolnilo
pri¢akovanj, da je Slo za ex-post facto odgovor na zlo€ine, in verjamejo, da bo imelo MKS
mocno odvracalno funkcijo. Vendar ima MKS po mnenju avtorja le malo empiri¢ne
vrednosti, saj dokazi kaZzejo, da sodiS¢e in toZilec zaradi pomanjkanja avtoritete ne bosta
dosegla Zelenih ciljev. Zagovorniki MKS, kot je zapisal Bolton, nimajo niti najmanjSega
dokaza o dejanskem ucinku odvracanja in pravzaprav ne locijo med vlogo ekonomske in
politiéne moci, diplomatskimi napori, vojasko mocjo in zakonskimi postopki. Avtor pravi, da
nih¢e ne oporeka dejstvu, da so barbarska dejanja, ki jih MKS obsoja, nedopustna. Vendar pa
se glavni zagovorniki tega sodis¢a bridko motijo, ko skuSajo stvari, ki zadevajo mo¢ in silo,
spremeniti v zakonodajne in pravne zadeve. Bolton je zapisal, da je zgodovina polna
primerov, ko niti groznja z uporabo vojaske sile ni uspela prepreciti agresije in hudih zlorab
¢lovekovih pravic. Kljub temu pa so zagovorniki MKS trdno prepri¢ani, da bo to sodisce
prispevalo k odpravi genocida in drugih zlo¢inov proti ¢lovecnosti. Bolton opozarja, da
zagovorniki MKS Zal pozabljajo, da je ucinek odvracanja odvisen predvsem od prihodnje
u¢inkovitosti sodis¢a. Sibko sodi§te ne bo imelo nobenega odvradalnega u¢inka ali vpliva na
potencialne mednarodne zlo¢ince. Avtoriteta MKS je po mnenju avtorja preve¢ abstraktna, da

bi lahko kakorkoli vplivala na storilce hudodelstev.

Tudi Schaefer (Schaefer 2001) dvomi o trditvah zagovornikov MKS, ki pravijo, da je taksno
sodiS¢e nujno potrebno tudi zato, ker naj bi delovalo kot dejavnik odvracanja. Avtor je
zapisal, da se pozablja, da despoti in samodrzci nikdar ne razmisljajo o moznih pravnih in
zakonskih posledicah ter o morebitnih kaznih za storjene zlo¢ine. Po Schaeferjevem mnenju
je paradoksalno npr. dejstvo, da so podpisnice statuta tudi drzave, kot sta Sudan'® in
103

Zimbabve

znasli pred MKS.

. Vse te drzave oziroma njihovi drzavniki se prav ni¢ ne bojijo, da bi se kdaj

12Sudanska vlada je znana po tem, da je v Gasu drzavljanske vojne redno bombardirala civilne cilje. (Wilkins
2002)

1%Republika Zimbabve je podpisala pogodbo po tistem, ko je njihov predsednik z goljufijo zmagal na volitvah in
svojim privrzencem narocil, naj izlo¢ijo politicne nasprotnike. (Schaefer 2001)
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Verjetno pa je, kot je zapisal Schaefer, da bodo mnoge drzave MKS zlorabile proti drugim
drzavam. V duhu trenutnega protiamerikanizma bodo obtozbe usmerjene predvsem zoper
ZDA. Politiéno motivirane obtozbe ZDA pa bi po prepri¢anju avtorja predvsem preprecile
nadaljnje vojaske akcije oziroma vojaske operacije in posredovanja ZDA v tujini. Ceprav
ZDA niso ¢lanica MKS, avtor trdi, da spoStujejo mednarodno pravo ter se zavzemajo za
preprecevanje vojnih zlo¢inov in genocida. Temu v prid po mnenju avtorja govori tudi

angaziranost ZDA v najrazli¢nejSih operacijah Sirom po svetu.

3.5 Pomen Rimskega statuta oziroma Mednarodnega kazenskega sodiSc¢a

Brickman (Brickman 2003: 1) je zapisal, da sodobni nacini vojskovanja presenetijo in
Sokirajo tiste, ki so jim prica (Sokirajo in presenetijo z grozovitostmi in obsegom). Od
avtomatskih pusk, ki izstrelijo nepredstavljivo Stevilo nabojev v sekundi, pa moci jedrskih
bojnih konic, katerih zmogljivost presega milijone ton razstreliva, do natancno lasersko
vodenih izstrelkov, ki na meter natanéno zadenejo tarCo in so vodljivi s tisockilometrske
oddaljenost — tehni¢ne inovacije vojskovanja in demonstriranje ¢loveskega napredka preko
avtorja ne bo ostalo v spominu zaradi izjemne moci orozja, niti ne zaradi natan¢nosti, s katero
dosega svoje cilje, in tudi ne zaradi tehni¢nih inovacij, potrebnih za proizvodnjo vsega tega
orozja. 20. stoletje bo ostalo v spominu kot obdobje Se nevidenega vojnega barbarstva. Mark
Lattimer (Lattimer v Brickman 2003: 1) iz Amnesty International pravi, da smrt enega vojaka
zahteva smrt 9 civilistov. Zrtve nad civilnim prebivalstvom, ki so bile posledica zloginskega
vedenja v 20. stoletju, so vecmilijonske. Vse od turSkega pokola Armencev, Hitlerjevega
organiziranega in sistemati¢nega iztrebljanja Zidov do tisoéih mrtvih in izseljenih zaradi
politike Slobodana MiloSevica in Sadama Huseina civilisti nimajo nobene zascite, kamor bi se
lahko zatekli in kjer bi lahko sodili storilcem omenjenih dejanj. Brickman (Brickman 2003: 1)
trdi, da je bistvena razlika sodobnega vojskovanja od preteklih Casov zlasti v izjemni

ranljivosti in izpostavljenosti civilnega prebivalstva.

Kaj lahko storimo, da bi prepreCili tovrstna nasilna dejanja zoper nemocne civiliste?
Brickman (Brickman 2003: 1) odgovarja, da je morda resitev MKS, ki je zacelo delovati 1.
julija 2002. MKS je institucija, ki naj bi sodno preganjala storilce mednarodnih kaznivih
dejanj, kot so genocid, zlocini proti ¢lovecnosti, vojni zloCini in agresija. Nihce, kot je zapisal

avtor, ne nasprotuje dejstvu, da je storilce tovrstnih dejanj nujno potrebno sodno preganjati in
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da morajo za svoja dejanja odgovarjati. Vprasanje pa je, ali je takSno sodno telo res sposobno
opravljati svojo nalogo. Tisti, ki verjamejo v MKS, trdijo, da je ta nov poskus mednarodne
skupnosti, da standardizira in institucionalizira pregon mednarodnih vojnih zlo€inov.
Brickman pa trdi, da ni tako. Po njegovem mnenju MKS v obstoje¢i obliki ustvarja ve¢
problemov, kot jih reSuje. Avtorja predvsem skrbi, da bodo MKS izkoris¢ale drzave, ki si
bodo zelele zlasti politicnih obsodb ameriskih drzavljanov. Po vsej verjetnosti bo po

Brickmanovem mnenju pregon pravih vojnih zlo€incev postavljen na drugi tir.

Zagovorniki MKS pa menijo, da gre za neutemeljen strah in da so ideje ter bojazen pred
politiéno motiviranimi postopki popolnoma neutemeljene. Trdijo, da naj bi obstajali Stevilni
mehanizmi za nadzor, ki zagotavljajo, da do politicno motiviranih obsodb in postopkov ne bo

prislo.

Vprasanje, ali je MKS potrebno ali ne, danes ni ve¢ aktualno. Postavlja se drugacno, a ni¢
manj zapleteno vpraSanje (lahko bi rekla, da celo veliko tezje): kdo in s kak$nimi pooblastili
oziroma standardi naj vodi pregon mednarodnih zlo¢inov? Fife (Fife 2000: 79) trdi, da statut
MKS sicer vsebuje nekatere definicije zlo€inov, ki so v mednarodni skupnosti opredeljeni kot
najhujSa mednarodna hudodelstva. Prav tako so v statutu navedena nekatera nacela
kazenskega prava, zato nekako odslikava univerzalno priznana nacela kazenskega postopka in
je tudi integriran v arhitekturo OZN, odgovorno za ohranjanje mednarodnega miru in
varnosti. Kljuéni sporocili statuta sta po mnenju avtorja poudarjena odgovornost drzav pri
kaznovanju oziroma v boju proti nekaznovanju in nacelo komplementarnosti, ki naj bi
teoreticno pozitivno vplivalo na omenjeno prakso nekaznovanja. Dejstvo je, piSe avtor, da
mednarodna skupnost nikakor ne sme pretiravati s prevzemanjem in prilas¢anjem nacionalnih
pristojnosti, ¢e to ni nujno potrebno. MKS se bo moralo prilagoditi obstojeCemu pravnemu in

politi¢nemu okolju in ne obrnjeno.

Fife (Fife 2000: 82) je zapisal, da so bila rimska pogajanja primarno sicer misljena le kot
ustanovitev institucije, a so kljub vsemu vsebovala elemente kodifikacije in progresivnega
razvoja mednarodnega prava, kar je vidno zlasti v primeru dosezenega napredka v zvezi z
zlo¢ini zoper Clovecnost. Na pogajanjih v Rimu so bila, trdi avtor, poleg niirnberske prakse
oziroma zakonodaje upostevana tudi hitro razvijajoce se procesno pravo obeh ad hoc sodis¢
ter mednarodna in nacionalna jurisprudenca. Po mnenju Fife moramo priznati, da statut

(kakrSenkoli Ze je) predstavlja velik mednarodni napor glede definiranja obsega individualne

74



kazenske odgovornosti posameznika v mednarodnem pravu. Kot takSen pa po prepricanju
avtorja (Fife 2000: 82) nedvomno prispeva k analiticnim naporom za razSiritev osnovnih
minimalnih humanitarnih standardov. Statut in prihodnji dodatni instrumenti, ki jih nacrtujejo
najbolj gorece zagovornice MKS, predstavljajo osnovno normativno strukturo. Vendar, kot
trdi Fife, prakti¢ni rezultati in dolgoroCni obstoj institucije ne bosta odvisna samo od statuta in
drugih legalnih instrumentov, ampak predvsem od javnega zavedanja, ozaveSCenosti,
zadostnih virov in zadostne politiéne podpore velikih sil. V primeru, da omenjeni pogoji ne
bodo izpolnjeni, obstaja po prepri¢anju avtorja nevarnost, da se statut in MKS spremenita v

normativno strukturo, ki ne bo imela pravega uc¢inka.

MKS naj bi postalo uspesno globalno sodisce, ki bi preganjalo storilce mednarodnih kaznivih
dejanj. Vendar, opozarja Charney (Charney 1999: 460), obstaja verjetnost, da mednarodna
skupnost v praksi takSnega sodi$¢a, predvsem pa neodvisnega tozilca, Se ni pripravljena
popolnoma sprejeti. Ce ZDA in druge pomembne velike sile MKS ne bodo podprle, obstaja
verjetnost, da sodi$¢e ne bo zmoglo uspesno delovati. Charney (Charney 1999: 463) trdi, da je
v razvoju mednarodnega prava potrebno upostevati polozaje najmoc¢nejSih drzav. Na mnogo
drzav, ki so glasovale za ustanovitev MKS in ki podpirajo njegovo mocno vlogo, sodisce ne

bo imelo velikega vpliva.

Poseben primer pa so ZDA. Avtor je zapisal, da njihovo nasprotovanje MKS temelji na
strahu, da bodo njihove vojaske operacije stalna tarca politicno motiviranih procesov, zaradi
Cesar lahko tudi s kriznih obmoc¢ij umaknejo prepotrebne vojaSke sile. Poseben primer je po
mnenju Charneyja tudi Kitajska, ki prav tako zavraca MKS. Kitajska je do dogajanja na
svojem ozemlju vedno zelo za$¢itniSka in si nasploh prizadeva za nevmeSavanje mednarodne
skupnosti v notranje zadeve drzav. Podobno meni tudi Ruska federacija. Skrbi omenjenih
drzav, pravi avtor, nikakor ne moremo prezreti, saj gre za kljuCne akterje v mednarodnih
odnosih. Jasno je, da bo njihovo nasprotovanje oslabilo in decentraliziralo mednarodnopravni
sistem in njegovo ucinkovitost, zaradi Cesar bo legitimnost institucionalnih mehanizmov
Sibka, delovanje MKS pa otezeno. To nas ne sme presenetiti, saj je Ze Brzezinski (Osojnik v
Chomsky 2005: 11) dejal, da ima v mednarodnih odnosih dejavnik premoci prednost pred
mednarodnim pravom. Da bi bilo MKS ucinkovito, bi potrebovalo mo¢no in S$iroko
mednarodno podporo predvsem kljucnih drzav v mednarodni skupnosti, saj bi si tako lahko

pridobilo sloves verodostojnosti in legitimnosti.
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Tucker (Tucker 2001) meni, da bi pravilno zasnovano in oblikovano MKS lahko veliko
prispevalo tudi k zmanjSevanju krSenja ¢lovekovih pravic. Vendar je njegova ucinkovitost v

trenutni obliki vprasljiva. Tudi zato, ker med njegovimi ¢lani ni ZDA.
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4. POLITICNA UREDITEV ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE

Cetrti del naloge sem posvetila politiéni ureditvi Zdruzenih drzav Amerike. Opisala bom
politi¢ni sistem in notranjo ureditev ZDA. Ker se bom v tem poglavju ukvarjala zlasti z
ustavnimi omejitvami, bom velik del pozornosti namenila ustavi ZDA in njeni vrhovnosti.
Zanimala me bo jurisdikcija Mednarodnega kazenskega sodiS¢a v odnosu do ustave ZDA.
Sprasevala se bom tudi, kako so pravice, ki jih drzavljanom ZDA zagotavlja Listina pravic,
zaSCitene v Rimskem statutu. Zakaj ZDA ocitajo MKS pomanjkanje ustreznih mehanizmov
nadzora, zakaj menijo, da Rimski statut ogroza njihovo suverenost ter izpostavlja njihove
politicne in vojasSke voditelje MKS, so vprasanja, na katera bom prav tako poskusala
odgovoriti v Cetrtem delu naloge. Kaksno je stalis¢e ZDA do Rimske pogodbe, pa bo predmet
zadnjega dela Cetrtega poglavja.

4.1 Ustava ZDA

Preden podrobneje predstavim Ustavo ZDA, moram pojasniti, kaj sploh je ustava (Cerar

2005: 5):

»Ustava je vrhovni pravni akt drzave, zaradi cesar ima zelo velik pomen, saj bistveno
determinira temelje pravne in politicne ureditve drzave. Torej ni obicajni pravni akt, kot npr.
navadni zakon, saj ima glede na svoj izvor in ucinkovanje temeljni pomen in je v zelo tesnem
odnosu z najpomembnejsimi vrednotami dolocene druzbe. Ustava tako v pravni obliki izraZa
najbolj temeljne prvine splosne druzbene dediscine ter previadujoco druzbeno moralo in

obicaje.«

Jakli¢ in Toplak (Jaklic in Toplak 2005: 11) sta zapisala, da je Ustava ZDA najstarejSa
veljavna pisana ustava na svetu, verjetno pa tudi najpomembnejSe, najvplivnejSe in najbolj
Studirano pravno besedilo nasploh. Avtorja nadaljujeta, da je Ustava ZDA v dobrih dvesto
letih vzdrzala preizkuse in pritiske Casa, vojn in sprememb na druzbenem, politiénem,
ekonomskem in socialnem podrocju. Kaiser (Kaiser 2000) opozarja, da je Ustava ZDA, v
primerjavi z ustavami drugih drzav, izjemno kratek in zelo sploSen dokument, saj obsega le
sedem clenov in 27 amandmajev, ki se v skorajda nespremenjeni obliki uporablja Se danes.
Taksna ustava vladi ZDA omogoca, da se organizacijsko prilagaja spremembam in potrebam

ameriSke druzbe. Avtor poudarja, da jo zaradi tega mnogi imenujejo tudi »ziva ustavag, in
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dodaja, da je zaradi svoje strukture ustavni sistem ZDA izjemno stabilen'®. Podobnega
mnenja sta tudi Jakli¢ in Toplak (Jakli¢ in Toplak 2005: 11), ki pravita, da je ameri$ka ustava
edinstvena kombinacija Cvrstosti in fleksibilnosti. Fleksibilnost ji po njunem mnenju
omogoca, da se uspeSno prilagaja spremenjenim gospodarskim, politiénim in socialnim
razmeram. Ustava ZDA je, Se trdita avtorja, pomembna tudi zaradi neizmernega vpliva, ki ga

je imela na ustavni razvoj v Evropi in drugod po svetu.

Za razumevanje Ustave ZDA je klju¢nega pomena poznavanje temeljev in zgodovinskih
okolis¢in, na katerih so snovalci ustave gradili novo drzavno ureditev. Razglasitev
neodvisnosti in loCitev od britanske krone 4. julija 1776 so, kot sta zapisala avtorja (Jakli¢ in
Toplak 2005: 13), prebivalci kolonij utemeljili z idejo o svobodnem posamezniku, suverenem
ljudstvu in omejeni oblasti'®. Avtorja nadaljujeta, da so na teh temeljih o&etje neodvisnosti
oblikovali prvo zvezo trinajstih kolonij, t. i. Konfederacijo, katere delovanje in pristojnosti so

dolocali ¢leni Konfederacije. Cleni Konfederacije'*®

so povezali bivSe kolonije v zvezo
neodvisnih drzav, od katerih je imela vsaka svojo ustavo, v njih pa je bilo moc¢ Cutiti duh
demokrati¢nih idej. Ferfila (Ferfila 2002: 483) opozarja, da v nobeni od novih ustav sicer ni
Slo za korenit prelom s preteklostjo, saj so vse temeljile na kolonialnih izku$njah in angleskih
obicajih, spodbujal pa jih je duh republikanizma. Avtor nadaljuje, da je bil prvi cilj snovalcev
drzavnih ustav zagotoviti tiste »neodtujljive oziroma samoumevne pravice«, katerih kratenje
je povzrocilo, da so nekdanje kolonije pretrgale zvezo z Veliko Britanijo. Ker pa je bil strah
pred mocno in centralizirano oblastjo izjemno velik, snovalci ¢lenov niso zveznim organom
dodelili skoraj nobenih pristojnosti. Omenjeni ¢leni Konfederacije in Trajne unije po mnenju

Ferfile (Ferfila 2002: 483) niso omogocali, da bi drzave skupaj u€inkovito reSevale nacionalne

probleme'”’. Jakli¢ in Toplak (Jakli¢ in Toplak 2005: 14) opozarjata, da je bil edini organ na

"Ustavo ZDA je izjemno tezko amandmirati oziroma dopolniti, zato ni ¢udno, da je bila v dvesto letih
dopolnjena le sedemnajstkrat (nazadnje leta 1992), od tega je 21. amandma razveljavil 18. amandma (Kaiser
2000). S tem se strinjata tudi Jakli¢ in Toplak (Jakli¢ in Toplak 2005: 11, 27-28) ter opozarjata, da je ameriska
ustava imuna za dnevnopoliti¢éno dogajanje in da se je za dosego kratkoro¢nih ciljev ne da spremeniti kar »Cez
no¢«. Avtorja sta zapisala, da je bilo v 200 letih predlaganih ve¢ kot 4000 amandmajev, vendar pa ti predlogi
niso dosegli potrebnega, Sirokega politiénega in druzbenega soglasja.

1%Ideje, ki so jih razdelali Bodin, Pufendorf, Rousseau in Locke, so v Ameriki padle na plodna tla. Teorije, po
katerih je suveren kralj ali kakSna druga drzavna ali cerkvena oblast, so bile pozabljene. Hitro se je utrdilo
preprianje, da je ljudstvo tisto, ki je suvereno, in da ima oblast lahko le tiste pristojnosti, ki so ji dane od
ljudstva. (Jakli¢ in Toplak 2005: 13)

'%Clene Konfederacije in Trajne unije, ki so dologali oblastni okvir, je leta 1776 izdelal John Dickinson.
Celinski kongres jih je sprejel leta 1777, veljati pa so zaceli leta 1781. (Ferfila 2002: 483)

7y skladu s ¢leni Konfederacije in Trajne unije je imela drzavna vlada premalo pooblastil, da bi po potrebi
uvedla carine, uravnavala trgovanje in predpisala davke. Poleg tega ni imela vpliva na mednarodne odnose, zato
so se Stevilne drzave zacele same pogajati s tujimi drzavami, devet drzav je oblikovalo svojo vojsko, nekaj pa jih
je imelo tudi svojo mornarico. (Ferfila 2002: 483)
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ravni zveze kontinentalni ali celinski kongres'®, ki je bil nekaksno zakonodajno telo brez
pristojnosti sprejemanja obvezujo€ih zakonov in prav tako brez skupne sodne in izvrSilne
oblasti. Po uspesni revoluciji (About America 2004: 3) se je nova drzava spopadla s problemi,
kot so izvajanje zakonov, zagotavljanje reda in miru, pobiranje davkov, placevanje javnega
dolga, uravnavanje medsebojne trgovine, urejanje odnosov z Indijanci ter pogajanja in
sodelovanje z drugimi drzavami. Zato so se ze kmalu po uveljavitvi ¢lenov Konfederacije

pojavile zahteve po moc¢nejsi osrednji vladi, ki bi izvajala enotno politiko.

Leta 1787 je bila v Filadelfiji, v Pensilvaniji, sklicana ustavna konvencija, katere namen ni bil
pisanje nove ustave, ampak dopolnitev ¢lenov Konfederacije. Vendar so, kot je pozneje
zapisal Madison (Madison v Ferfila 2002: 485), »poslanci z veliko zaupanja v domovino
preprosto pustili ¢lene ob strani in se lotili snovanja celotne nove oblike vladavine«.
Udelezenci ustavne konvencije so bili, kot je zapisal Ferfila (Ferfila 2002: 485), prepricani, da
je kopicenje moci na enem mestu nevarno in nepravicno. Zato je konvencija soglasno
vzpostavila sistem vladavine z lo¢eno zakonodajno, sodno in izvr$no vejo, ki se med seboj
nadzorujejo. PomembnejSa oziroma tezja vpraSanja ustavne konvencije so bila: obseg
pristojnosti zvezne oblasti, ureditev suzenjstva, razmerje med tremi vejami oblasti in nacin
volitev predsednika. Pri delitvi oblasti je, trdi Ferfila, konvencija podelila polno moc¢ zvezni
vladi, ki lahko nalaga davke, si sposoja denar, doloc¢i utezi in mere, zas¢iti patente in avtorske
pravice, ustanavlja poStne urade in vzpostavlja poStne poti. Avtor nadaljuje, da je zvezna
vlada z novo ustavo dobila tudi pravico ustanoviti in vzdrzevati vojsko in mornarico ter
uravnavati meddrzavno trgovino, zaupali pa so ji tudi vodenje zadev v zvezi z Indijanci,

zunanjo politiko in vodenje vojn.

Kljuéni cilji nove ustave (About America 2004: 15) so bili tudi spoStovanje pravic
posameznika in zveznih drzav, vladavina ljudstva, locitev religije od drzave in vrhovnost
zvezne vlade. Ustava prav tako doloca federalno ureditev, po kateri je oblast razdeljena med

federalne enote in zvezno vlado ter ustanavlja oziroma doloca obliko vlade.

19K ontinentalni kongres je imel izjemno omejene pristojnosti. Vsako pomembnejso odlogitev, ki jo je sprejel, je
moralo potrditi e vsaj devet od trinajstih drzav. (Jakli¢ in Toplak 2005: 14)
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4.1.1 Listina pravic

V besedilo ustave, ki so jo oblikovali njeni snovalci, po navedbah Jaklica in Toplaka (Jakli¢
in Toplak 2005: 26) sprva niso bile vklju¢ene dolocbe o temeljnih pravicah ¢loveka. Posledica
tega je bila, da je do junija 1788 besedilo nove ustave ratificiralo le devet drzav, zato so
federalisti in antifederalisti'® sklenili kompromis, s katerim so federalisti obljubili, da bodo
ustavnemu besedilu dodali Listino osnovnih ¢lovekovih pravic, antifederalisti pa so se
zavezali, da bodo tako dopolnjeno ustavo podprli in ratificirali. Ena prvih nalog novega
kongresa je bila dopolnitev ustave''® z ustreznimi dolo&bami, ki bi zagotovile in hkrati tudi
zavarovale osnovne Clovekove pravice. Septembra 1789 je kongres sprejel dvanajst dopolnil,
od katerih jih je deset 15. decembra 1791, po zadostnem $tevilu ratifikacij, postalo del ustave
ZDA'"'. Omenjenih deset dopolnil poznamo tudi pod skupnim imenom Listina pravic (Bill of
Rights), med njihovimi dolocili so, kot opozarja Ferfila (Ferfila 2002: 487), svoboda govora,
tiska, vere, pravica do mirnega zdruzevanja, protesta in zahteve po spremembah, zasc¢ita pred
neupravic¢enimi preiskavami, zaplembami lastnine in zapiranjem, obveznost pravnih procesov
v vseh kazenskih primerih, pravica do pravi¢nega in hitrega sojenja, zascita pred krutimi in
nenavadnimi kaznimi ter dolocilo, ki govori o tem, da imajo ljudje tudi dodatne pravice, ki v

ustavi niso posebej navedene''?

. Med amandmaji, ki sestavljajo Listino pravic, so po mnenju
Jakli¢a in Toplaka (Jakli¢ in Toplak 2005: 27) najpomembnejsi tisti, ki z vrsto dolocb
zagotavljajo pravice posameznika v kazenskem postopku in ki varujejo ¢lovekovo zivljenje,
svobodo in premozenje. Listina pravic je drzavljanom zagotovila, da njihove pravice ne bodo
krSene, saj je bila, kot pravita avtorja (Jaklic in Toplak 2005: 26), zvezna oblast v oceh

drzavljanov nekaj povsem novega.

"“Federalisti in antifederalisti so v tistem Gasu predstavljali dve razliéni politiéni struji oziroma usmeritvi.
Antifederalisti so novi ustavi nasprotovali, ¢e§ da je predlagano besedilo Skodljivo, ker omogoca premocno
zvezno oblast in ne zagotavlja varstva osnovnih ¢lovekovih pravic. Federalisti pa so novo ustavo in njeno
ratifikacijo podpirali in na ocitke prvih odgovarjali, da je politi¢ni sistem oblikovan tako, da osnovnih
¢lovekovih pravic v obstojeCem ustavnem okviru sploh ni mogoce krsiti. (Jakli¢ in Toplak 2005: 25)

195 &len Ustave ZDA dolo¢a dokaj zapleten postopek njenega dopolnjevanja. Za to je potrebna dvetretjinska
podpora v obeh domovih kongresa oziroma podpora dveh tretjin drzav, ki se zberejo na konvenciji, na kateri
predlagajo amandmaje. Amandmaji pa so v obeh primerih veljavni Sele takrat, ko jih potrdijo: ali konvencije v
treh Cetrtinah drzav ali zakonodajalci treh Cetrtin drzav (About America 2004: 65). To pomeni, da velike drzave
ne morejo spremeniti ustave brez majhnih in majhne ne brez velikih, prav tako ne morejo amandmaja sprejeti
severne drzave brez juznih in narobe (Jakli¢ in Toplak 2005: 28). Avtorja Se dodata, da zvezna oblast ne more
spremeniti ustave brez soglasja oblasti na ravni zveznih drzav in ta tudi ne more sprejeti amandmaja brez
soglasja na zvezni ravni.

""Eden od dvanajstih amandmajev, ki jih je sprejel kongres, je potrdilo zadostno tevilo drzav Sele leta 1992 in
se je ustavi prikljucil kot njen 27. amandma. (Jakli¢ in Toplak 2005: 26)

"2Tako 9. amandma izrecno doloca, da nekaterih nastetih pravic ne smemo razumeti, kot da so to edine ustavno
zagotovljene pravice, saj ljudem pripadajo tudi druge neodtujljive pravice. (About America 2004: 74)
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4.2 Tri veje oblasti

ZDA so zvezna republika, znotraj katere je oblast razdeljena med zvezno vlado in zvezne
drzave'”. Kljuéni okvir politi¢ne oblasti oziroma politiéne ureditve predstavlja leta 1789
sprejeta ustava, ki je nadomestila do tedaj veljavne ¢lene Konfederacije. Nova ustava je
uveljavila politicno ureditev, po kateri je oblast razdeljena na tri enakopravne veje, s ¢imer je

4 Kot je zapisal Madison

onemogoceno pretirano kopicenje oblasti na enem samem mestu
(Madison v Kaiser 2000), je namen delitve oblasti prepreciti frakcijam, da bi si zagotovile
nadzor nad vlado in tako ogrozile pravice drugih drzavljanov in druzbe kot celote. V ta namen
Ustava ZDA predvideva tudi sistem medsebojnega preverjanja in uravnavanja (t. i. checks
and balances). Ferfila in Grizold (Ferfila in Grizold 2000: 23) poudarjata, da so po ustavi vse
tri veje oblasti sicer neodvisne, vendar med seboj povezane, saj pri izvajanju oblasti tesno

sodelujejo. Avtorja nadaljujeta, da nobena od omenjenih vej ne more prevladati, saj se z

medsebojnim dopolnjevanjem zagotavlja enakomerna porazdelitev moci.

Zvezno oblast torej sestavljajo tri med seboj loCene, neodvisne in decentralizirane veje:
zakonodajna, izvrSna in sodna. Ferfila (Ferfila 2002: 485-486) je zapisal, da se sistem
medsebojnih zavor in nadzora oziroma sistem medsebojnega preverjanja in uravnavanja kaze
predvsem v tem, da:
e zakonski osnutki, sprejeti v kongresu, ne morejo postati zakoni, dokler jih ne potrdi
predsednik,
e da mora predsednik vse svoje najpomembnejSe odloc¢itve in dogovore predloziti v
potrditev senatu,
e da lahko kongres odpoklice ali zamenja predsednika,
e da mora sodstvo obravnavati vse nastale primere po zveznih zakonih in ustavi ter

e da lahko kongres odpoklice predstavnike sodne oblasti, ki jih imenuje predsednik.

"DFederacijo ZDA sestavlja 50 zveznih drzav, za katere je znadilno, da imajo vsaka svojo ustavo, svoje
dvodomno zakonodajno telo, svoje sodstvo, guvernerja in druge usluzbence v izvrSilni oblasti. (Ferfila in Grizold
2000: 16)

"Ferfila (Ferfila 2002: 485) je zapisal, da so bili takratni ameriski drzavniki oziroma snovalci nove ustave
privrzenci Montesquieujevega koncepta o uravnovesanju politicne moci, po katerem morajo biti zakonodajna,
izvr$na in sodna oblast tako harmoni¢no uravnovesene, da nikoli nobena ne bi mogla prevladati nad drugo.
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Jakli¢ in Toplak (Jakli¢ in Toplak 2005: 12) trdita, da se je na podlagi ameriske ustave v ZDA
izoblikovala ena najstabilnej$ih demokrati¢nih oblik vladavine ter najmocnejSa politicna,

gospodarska, vojaska, znanstvena in tehnoloska velesila.

4.2.1 IzvrSna oblast

V obdobju, ko so v glavnih evropskih silah Se vedno vladale dedne monarhije, je bila ideja o
republiki s ¢asovno omejeno predsedniSsko funkcijo izjemno revolucionarna (The Executive
Branch: Powers of the Presidency 2006). Kljub temu je bila tak$na ureditev zapisana v Ustavo
ZDA in se je ohranila vse do danes. De Tocqueville (Tocqueville 1996: 121) opozarja, da so
morali ameriSki zakonodajalci opraviti zahtevno nalogo, ko so zeleli vzpostaviti takSno
izvr$no oblast, ki bi bila podrejena vecini, a bi bila vseeno dovolj mocna, da bi znotraj
lastnega podrocja delovala svobodno. Izvrsno oblast tako predstavlja predsednik, ki s svojim
kabinetom oziroma administracijo vodi zvezno vlado. Zanimivo je (The Executive Branch:
Powers of the Presidency 2006), da ustava, ki sicer podrobno doloc¢a pristojnosti in funkcijo
predsednika, podpredsedniku, 14 ¢lanom predsedniskega kabineta oziroma administracije in

drugim zveznim funkcionarjem ne podeljuje posebnih izvr$nih pooblastil.

Funkcija predsednika ZDA je ena najmocnejSih na svetu. Pri vodenju drzavnih zadev in pri
delovanju zvezne vlade razpolaga z obseznimi pristojnostmi. V 1. ¢lenu Ustave ZDA je
zapisano: »lzvrSilna oblast se prenese na predsednika ZDA« (The Constitution of the United

15 ziroma

States 2003). Predsednik lahko izdaja odlocbe, uredbe in t. i. izvrSne uredbe
uredbe z izvrSilno mocjo (t.i. executive orders) (The Executive Branch: Powers of the
Presidency 2006). Predsednik je tudi vrhovni poveljnik kopenske vojske, mornarice in

. v 11
obrambne garde zveznih drzav''®

(About America 2004: 60). V casu vojne ali izrednih razmer
ima predsednik drzave glede vodenja gospodarskih zadev in zagotavljanja varnosti drzave Se

obseznejSa pooblastila.

Ceprav ustava dolo¢a, da je kongres tisti, ki ima zakonodajno oblast, ima predsednik (The

Executive Branch: Powers of the Presidency 2006) kot glavni snovalec oziroma predlagatelj

"5Izvréna uredba je akt, ki ima zakonsko obvezujofo naravo za zvezne agencije, vendar pa za njegovo
uveljavitev ni potrebna kongresna odobritev. (The Executive Branch: Powers of the Presidency 2006)
"Predsednik ZDA je vrhovni poveljnik obrambne garde posamezne drzave samo takrat, ko je poklicana na
dejansko sluzenje ZDA. (About America 2004: 60)
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javnih politik glavno zakonodajno vlogo. Poleg tega ima tudi moznost, da na katerikoli zakon,
s katerim se ne strinja, da veto in s tem prepreci njegovo sprejetje. Predsednik lahko tudi
predlaga zakone, ¢e kongres njegovih predlogov ne uposteva, pa lahko zahteva posebno sejo.
Sicer pa predsednik utelesa tudi vodjo politi¢ne stranke, ki ji pripada, in kot glavni nosilec
izvrSne oblasti vpliva na javno mnenje, na delovanje kongresa in na njegovo odloc¢anje.
Predsednik je povezan tudi s sodno vejo oblasti, saj imenuje zvezne sodnike in sodnike
vrhovnega sodisca (potrdi jih senat). Poleg tega lahko predsednik pomilosti obsojence, skrajsa

zaporne kazni ali zniza globe.

V skladu z ustavo (The Executive Branch: Powers of the Presidency 2006) je predsednik tudi
primarno odgovoren za oblikovanje in vodenje zunanje politike. Imenuje veleposlanike'”’,
ministre, svetovalce, sprejema tuje veleposlanike in druge pomembnejSe zunanje politike.
Skupaj s pristojnim sekretarjem vodi bilateralne in multilateralne odnose z drugimi
mednarodnimi subjekti. Predsednik je odgovoren tudi za varnost svojih drzavljanov v tujini in
za varnost tujih drzavljanov v ZDA. Samostojno se odloca o priznanju novih drzav, o
sklepanju mednarodnih pogodb in o pogajanjih v zvezi z njimi''®. Predsednik lahko z drugimi
drzavami sklepa tudi t. i. izvrine sporazume'” (executive agreements), ki pa niso predmet

potrditve v senatu. Predsednik ZDA razpolaga s Sirokimi pooblastili, saj lahko, zlasti na

podro¢ju zunanje politike, deluje skorajda povsem neodvisno od drugih vej oblasti.

4.2.2 Zakonodajna oblast

V 1. ¢lenu Ustave ZDA je zapisano, da ima kongres vso zvezno zakonodajno oblast (v Jakli¢
in Toplak 2005: 36): »Vsa s to ustavo dodeljena zakonodajna oblast se prenese na kongres
Zdruzenih drzav Amerike, ki ga tvorita senat in predstavniski dom.« Kongres ZDA je torej
dvodomna institucija, sestavljena iz predstavniSkega doma in senata. Kongres je tudi
kolegijska in nehierarhi¢na institucija, saj avtoriteta oziroma »moc« ne izvira iz vrha navzdol,

osrednje, centralizirane avtoritete pa je malo. Iz tega sledi, da so kongresne politike odraz

"Predsednik imenuje v skladu z mnenjem in s soglasjem senata veleposlanike, druge diplomatske predstavnike
in konzule ter sodnike vrhovnega sodisca. (About America 2004: 60)

"8Da postane neka mednarodna pogodba za ZDA obvezujoga, je potrebno, da z njo soglasata 2/3 senatorjev.
(About America 2004: 60)

"Izvréni sporazum je manj formalna oblika sporazuma med izvr$no vejo oblasti ZDA in vlado druge drzave
oziroma manj formalna oblika meddrzavnega sporazuma, za katerega sicer ustavno obvezna potrditev v senatu ni
potrebna. (Encyclopedia Britanica: Executive Agreement 2006)
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trenutnih koalicijskih kompromisov, ki pa so od primera do primera razli¢ne in niso stalne,

ampak spremenljive.

Senat ima 100 ¢lanov (senatorjev), po dva predstavnika iz vsake zvezne drzave, ki so voljeni
za obdobje Sestih let. Vsak senator ima en glas. V okviru senata deluje 16 stalnih odborov, ki
so odgovorni za obravnavanje vseh zakonov. Senat ima, kot sta zapisala Jakli¢ in Toplak
(Jakli¢ in Toplak 2005: 38), tudi edini pristojnost soditi v primeru ustavne obtozbe'*’. V
nasprotju s senatom je zastopanost v predstavniSkem domu, ki ga predstavljajo kongresniki,
odvisna od Stevila prebivalcev posamezne zvezne drzave oziroma so predstavniki razporejeni
med posamezne drzave, vkljuCene v zvezo, sorazmerno s Stevilom prebivalstva posamezne
drzave. Skupno Stevilo kongresnikov v ustavi ni opredeljeno, trenutno pa ima predstavniski
dom 435 ¢&lanov'?'. Kongresniki so voljeni za obdobje dveh let. Edino, kar ustava v zvezi s
Stevilom kongresnikov doloc¢a, je, da ima vsaka zvezna drzava, ne glede na Stevilo

prebivalcev, pravico do vsaj enega kongresnika'**

. V okviru predstavniSkega doma deluje 22
stalnih odborov, odgovornih za vsa zakonodajna podroc¢ja (The Legislative Branch: The reach

of Congress 2000).

Bistvo ameriSke dvodomnosti je v tem, da en dom (senat) predstavlja zvezne drzave in
njihove interese, drugi (predstavniski dom) pa ameriSko ljudstvo in njegove interese. To
pomeni, da zakon ne more biti sprejet, dokler ga ne potrdita oba doma kongresa. Gre za
znacilen primer sistema medsebojnega preverjanja in uravnavanja, saj se oba domova stalno
medsebojno nadzorujeta. Kljub temu da je na ustavni konvenciji prevladovalo prepricanje, da
bo imel kongres izredno mo¢no vlogo pri vodenju zunanje politike in sklepanju mednarodnih
pogodb ter da bodo za nacionalno politiko primarno skrbele lokalne oblasti, se je to

prepri¢anje izkazalo za napacno (The Legislative Branch: The reach of Congress 2006).

120,Ustavna obtozba je proces zoper javnega usluzbenca ZDA, ki ga na predlog predstavniskega doma vodi

izkljucno senat in v katerem gre za vpraSanje odstranitve usluzbenca z njegovega polozaja iz krivdnih razlogov.
Pristojnost ustavne obtozbe torej pomeni, da lahko senat odstavi predsednika« (Jakli¢ in Toplak 2005: 40). Sicer
pa 3. razdelek 1. ¢lena ustave ZDA pravi, da sodba v primeru ustavne obtozbe ne seze dlje, kot sta odstranitev s
polozaja in onesposobitev, da bi nekdo zasedel ali uzival kakSno castno mesto, sluzbo zaupanja ali placano
sluzbo Zdruzenih drzav. (About America 2004: 49)

2INageloma je §tevilo kongresnikov v predstavniskem domu odvisno od prebivalstva posamezne zvezne drzave
(popis prebivalstva se izvaja vsakih deset let), na podlagi tega pa se razporedi kongresne sedeze in elektorske
glasove. Vendar pa je bil leta 1911 v kongresu sprejet zakon (Public Law, 62-5), ki je Stevilo kongresnikov
utrdil na 435. Zaradi prikljucitve Aljaske in Havajev je bilo to Stevilo leta 1959 povecano na 437. Zaradi popisa
prebivalstva, ki je potekalo v tem obdobju, pa je bilo Ze leta 1963 skupno Stevilo kongresnikov vrnjeno nazaj na
435 in toliko jih je ostalo vse do danes. (United States House of Representatives 2006)

Trenutno je sedem drzav, ki imajo v predstavniskem domu samo po enega kongresnika: Aljaska, Delaware,
Montana, Severna Dakota, Vermont in Wyoming (The Legislative Branch: The reach of Congress 2006).
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Danes je kongres osrednje mesto za sprejemanje in oblikovanje nacionalnih politik, medtem
ko so zunanja politika in meddrzavni odnosi rezervirani skoraj izklju¢no za izvrSno vejo
oblasti oziroma za njenega osrednjega nosilca, tj. predsednika ZDA (The Executive Branch:

Powers of the Presidency 2006).

Pravico do zakonodajne pobude imata tako senat kot predstavniski dom. Velike drzave imajo
pri tem, zaradi svoje velikosti, vsekakor ve¢ vpliva, saj si lazje zagotovijo potrebno podporo.
V praksi je tako, da lahko vsak od obeh domov zavrne predlog drugega. V takSnem primeru je
potrebno sprejemati kompromise, ponavadi v okviru t. i. konferenénega odbora, sestavljenega
iz predstavnikov senata in predstavniSkega doma. Senat ima tudi pravice oziroma pristojnosti,
rezervirane samo zanj: gre za potrjevanje predsednikovih imenovanj (veleposlaniki, zvezni
sodniki, vrhovni sodniki ipd.) in za ratificiranje mednarodnih pogodb. Za ratifikacijo
mednarodne pogodbe je potrebna 2/3 podpora vseh senatorjev. V obeh primerih — imenovanja
in ratifikacije — zavrnitev s strani senata pomeni razveljavitev dejanja izvrSne veje (The
Legislative Branch: The reach of Congress 2006). Med pomembnejSe pristojnosti kongresa
sodijo Se ustanavljanje sodis$¢, razen vrhovnega, ter opredeljevanje in kaznovanje prekrsitev
zoper pravo narodov oziroma mednarodno pravo (About America 2004: 53). Za moje
raziskovanje je, kot bom pojasnila kasneje, zlasti pomemben tisti del 10. razdelka 1. ¢lena
ustave, v katerem je zapisano, da (v Jakli¢ in Toplak 2005: 62—64) »nobena od drzav ne sme
skleniti kakSnega sporazuma, zavezniStva ..., ki bi doloc¢al posameznike, ki se jim odvzamejo

drzavljanske pravice ...«

Na splosno je za politi¢ni sistem ZDA znacilen predvsem sistem medsebojnih zavor in
nadzora oziroma medsebojnega preverjanja in uravnavanja. Lahko rec¢emo, da je nadzor ena
klju¢nih funkcij kongresa, s katero skusa vplivati na izvr$no vejo oblasti in s pomocjo katere

preprecuje njeno zlorabo ter varuje in zagotavlja drzavljanske pravice.

4.2.3 Sodna oblast

Sodna veja (Judicial Branch: Interpreting the Constitution 2006) predstavlja tretjo vejo v

ameriSkem sistemu delitve oblasti. Sodno oblast sestavlja sistem sodis¢, vklju¢no z vrhovnim,

ki je hierarhi¢no najvi§je sodno telo v drzavi. Vrhovno sodiSce je sestavljeno iz devetih,
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dosmrtno imenovanih ¢lanov'*. Sistem drzavnih sodis¢ je v ZDA obstajal e pred nastankom
sedanje ustave. Delegati se na ustavni konvenciji glede potrebe po zveznih sodis¢ih v odnosu
do drzavnih sodiS¢ niso mogli poenotiti, zato so sklenili kompromis. V skladu z njim so
drzavna sodisCa ostala, vendar je ustava poleg njih predvidela tudi zvezna sodiS¢a z
omejenimi pristojnostmi. 3. ¢len Ustave ZDA predstavlja osnovo za zvezni sodni sistem in
doloca, da so glavni nosilec sodne oblasti vrthovno sodisce ter tista nizja sodiS¢a (zvezna in

drzavna), ki jih predpiSe ali ustanovi kongres.

Zvezni sodni sistem je razdeljen na okrozja, od katerih ima vsako svoje zvezno sodisce.
Trenutni zvezni sodni sistem sestavljajo: vrhovno sodis¢e, 94 okroznih in dve posebni sodisci.
Kongres je vse do danes ohranil pravico, da ustanavlja in ukinja zvezna sodisca ter odloca o
Stevilu sodnikov v zveznem sodnem sistemu. Pristojnosti sodne veje segajo (Judicial Branch:
Interpreting the Constitution 2006):

e na ustavno oziroma zakonsko doloc¢ena podrocja,

¢ na delovanje kongresa,

¢ na mednarodne pogodbe, katerih Clanice so ZDA,

e na primere, ki se nanasajo na veleposlanike, ministre in svetovalce tujih drzav v ZDA,

e na spore, v katerih je stranka vlada ZDA,

e naurejanje sporov med drzavami (oziroma njihovimi drzavljani) in

¢ na podrocje bankrotov.

V zvezi s pristojnostmi je potrebno opozoriti, da je 11. amandma'** iz zvezne pristojnosti
izvzel primere, v katerih so tozniki drzavljani ene drzave, obtoZenec pa je vlada druge drzave.
Medtem ko obrnjen polozaj Se vedno sodi pod pristojnosti sodne veje (tj. kadar je toznik vlada
drzave, obtozenec pa drzavljan druge drzave). Sicer pa 3. ¢len ustave to¢no doloca tudi
razmejitve in odnose med drzavnimi in zveznimi sodiS¢i (Judicial Branch: Interpreting the

Constitution 2006).

'Zpri oblikovanju sodne veje oblasti so delegati izhajali s stali§¢a, da morajo biti sodniki neodvisni od politike,
saj naj bi le tako lahko kar najbolje odlocali in delali brez politicnih pritiskov. Zato je prevladalo stali§Ce, naj
bodo sodniki imenovani in ne voljeni za dolo¢eno mandatno dobo. (Jakli¢ in Toplak 2005: 23)

12411, amandma je bil sprejet leta 1795 in dolo¢a, da se sodne pristojnosti Zdruzenih drzav ne sme razlagati na
nacin, po katerem se ta razteza na kakr$nokoli tozbo iz naslova zakona ali pravicnosti, ki jo zoper katero izmed
Zdruzenih drzav sprozijo ali vodijo drzavljani druge drzave ali drzavljani oziroma subjekti kaksne tuje drzave.
(About America 2004: 74-75)
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oy e

razlagalec ustave ZDA in v primeru spora (glede ustavnosti in ustavne interpretacije) tudi
glavni arbiter, ki lahko razveljavi katerikoli zvezni, drzavni ali lokalni zakon, ¢e vecina
vrhovnih sodnikov meni, da so v nasprotju z ustavo ZDA (About America 2004: 4). Odlocitev
vrhovnega sodiS¢a je dokoncCna, kar pomeni, da priziv ni mogo¢. O Stevilu vrhovnih
sodnikov'? odlo¢a kongres, imenuje pa jih predsednik ZDA. Kongres ima do neke mere
moznost odlocati tudi o tem, kak$ne primere bo vrhovno sodis¢e obravnavalo. Nikakor pa
kongres ne more spremeniti pristojnosti, ki jih vrhovnemu sodis¢u podeljuje ustava ZDA

(Judicial Branch: Interpreting the Constitution 2006).

4.3 Ustavne omejitve in Mednarodno kazensko sodiSc¢e

Predsednik Clinton (U. S. Policy toward the International Criminal Court: The Case of
Ambivalent Multilateralism 2001) se je ves Cas svojega predsedovanja zavzemal za ¢lovekove
pravice in vladavino prava, kar se je kazalo tudi v takratni zunanji politiki ZDA. Zato so
ZDA, kot je dejal Clinton (Clinton v U. S. Signing of the Statute of the International Criminal
Court 2001: 399), vseskozi podpirale ustanovitev stalnega MKS, Ze pred tem pa so bile glavni
sponzor in pokrovitelj ustanovitve Mednarodnega vojaSkega sodiS¢a v Niirnbergu ter kasneje
MKSJ in MKSR. Guyatt (Guyatt 2000: 69) je zapisal, da so se po uspeSni ustanovitvi
omenjenih sodiS¢ ZDA zavzele za ustanovitev mednarodne institucije, ki bi, pod nadzorom in
vodstvom varnostnega sveta, skrbela za spostovanje in uresni¢evanje mednarodnega prava in
ki bi kazensko preganjala posameznike, storilce najhujsih zlo¢inov, kot so genocid, zlo¢ini
proti ¢lovecnosti in vojni zlo¢ini. Vendar pa je ve€ina ¢lanic mednarodne skupnosti v luci
vedno mocnejSega multilateralizma tako oblikovani mednarodni sodni instituciji
nasprotovala. Namesto tega so zagovarjale radikalno in suvereno mednarodno institucijo,
neodvisno od varnostnega sveta. Drzave so se izjemno hitro navduSile nad omenjenim
predlogom, zato so se mednarodna pogajanja glede prihodnje oblike MKS hitro odmaknila od
ameriSkega predloga. Tudi znotraj ZDA, opozarja Guyatt (Guyatt 2000: 70-71), ni bilo
enotnega staliSca glede nacrtovanega MKS. Po eni strani so bili zagovorniki neodvisne sodne
institucije prepricani, da ta ne bo dosegla ameriskih drzavljanov, po drugi strani pa so

nasprotniki neodvisnega mednarodnega sodi$¢a opozarjali, da ZDA ne bodo Zrtvovale svoje

123V ustavi ni nikjer omenjeno, koliko vrhovnih sodnikov naj bi imelo vrhovno sodige. Prvo jih je imelo le Sest,
leta 1869 pa je bila sprejeta odlocitev, po kateri jih ima zdaj devet. (The Judicial Branch: Interpreting the
Constitution)
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suverenosti in dovolile, da taksna institucija nadomesti pravni sistem ZDA in sodi zunanji
politiki ZDA. Avtor (Guyatt 2000: 71) trdi, da v ZDA niti zagovorniki niti nasprotniki MKS
niso bili navduSeni nad moZnostjo, da bi omenjeno sodis¢e sodilo ameriskim drzavljanom in
da ni smiselno pristopati k MKS, ¢e ZDA ne nameravajo spremeniti svoje zunanje politike.
Ceprav je neodvisen in izjemno mo¢an legalni rezim podprlo 120 drzav, so se ZDA odlo¢ile,

da pri tem ne sodelujejo.

Thomas Jefferson je ze leta 1803 branil vrhovnost ameriske ustave v odnosu do mednarodnih
pogodb. Dempsey (Dempsey 1998) je zapisal, da zato, ker je Ustava ZDA vrhovni zakon in
avtoriteta, mednarodne pogodbe pa niso in ne morejo biti vsemogoc¢ne in brezmejne. Pri tem
je potrebno posebej izpostaviti dejstvo, da zvezna vlada ZDA ne more skleniti mednarodne
pogodbe, ki ni v skladu z njeno ustavo. Dempsey to dokazuje z vec¢ primeri sodb vrhovnega
sodis¢a. Tako je primer Doe v. Braden (1853) utrdil prakso, da imajo sodis¢a ZDA zakonsko
pravico krsiti ali celo razveljaviti dolocila pogodb, ki so v nasprotju z Ustavo ZDA. Podobno
doloca tudi odlocitev sodis¢a v primeru Cherokee el Tobacco (1871) kjer je zapisano, da
mednarodna pogodba ne more spreminjati dolocil ustave ali biti veljavna, ¢e je v nasprotju z
ustavo. Tudi primer Reid v. Covert (1957) je dodatno utrdil nacelo vrhovnosti ustave. Zato
bom v tem delu podrobneje predstavila oCitke ZDA, ki se nanasajo na Rimski statut oziroma
na Mednarodno kazensko sodiS¢e. Posebej bom pozorna na neskladja med ustavo oziroma

politi¢nim sistemom ZDA in Rimskim statutom.

4.3.1 Jurisdikcija Mednarodnega kazenskega sodiS¢a in Ustava ZDA

Lee A. Casey (Casey v United States Senate 1998: 32) je izjavil, da je eno najstarejSih nacel
vlade ZDA, da se Americane, obsojene za kazniva dejanja, storjena znotraj obmocja sodne
oblasti ZDA, preganja na domacih sodisc¢ih, ki jim zagotavljajo vse pravice iz Listine pravic
(Bill of Rights). To nacelo je bilo, trdi avtor, prvi¢ izrazeno Ze, ko so ustanovni ocetje
razglasili neodvisnost in utemeljili razloge za revolucijo in vojno. V deklaraciji o neodvisnosti
so obtozili britanskega kralja in britanski parlament, da Ameriane izpostavljata tuji sodni
oblasti, ki nima ni¢ skupnega z ustavo in ki je ameriSki zakoni ne priznavajo, ter s tem
ameriskim drzavljanom odvzemajo nekatere od temeljnih pravic. Po revoluciji so ustanovni
ocetje poskrbeli, da Ameri¢ani ne bodo nikdar ve¢ izpostavljeni tujim sodiS¢em. Ustava
namre¢ dolo¢a sodne postopke pred poroto v tisti zvezni drzavi, kjer se je zlo¢in zgodil. To

zagotovilo pa ni, kot je zapisal avtor, samo enkrat, ampak je celo dvakrat zapisano v ustavi (3.
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127

&len 2. razdelek'” in 6. amandma'?’). Sodelovanje ZDA v MKS bi po mnenju avtorja krilo

to osnovno nacelo.

V skladu z Rimskim statutom bi bili, trdi Casey (Casey v United States Senate 1998: 64—-65),
drzavljani ZDA izpostavljeni MKS za dejanja, ki sicer sodijo v pristojnosti sodstva ZDA.
Poleg tega avtor meni, da drzavljani ZDA, ki bi bili privedeni pred MKS, ne bi uzivali vseh
pravic, ki jim jih zagotavlja Ustava ZDA. V skladu z Ustavo ZDA imajo le zvezne drzave in
zvezna vlada pristojnost preganjati in soditi posameznikom za dejanja, ki so bila storjena na
ozemlju ZDA. In Se to, opozarja avtor, samo v skladu z zagotovili in pravicami, ki jih vsebuje
Listina pravic. Sodna oblast v ZDA je zaupana vrhovnemu sodi$¢u in nizjim zveznim
sodis¢em, ki jih ustanovi kongres. Casey trdi, da sodne oblasti v ZDA ne more izvajati
nobeno drugo telo ali institucija, ki ni sodis¢e ZDA. Zvezna sodna oblast tudi ne more biti
podrejena zunajustavni instituciji, ki dovoljuje pregon ameriskih drzavljanov pred to
institucijo. Ce bi se ZDA pridruzile MKS, bi, kot je izjavil avtor, imelo to sodii¢e legalno
pravico preiskovati, obravnavati in preganjati drzavljane ZDA, obtoZene zlo¢inov, ki sodijo v

pristojnost MKS.

Stevilni avtorji (Casey in drugi 2002: 24) se strinjajo, da Ustava ZDA prepoveduje prenos
pristojnosti na kakrSnokoli sodiS¢e, ki ni organizirano in ustanovljeno v skladu z dolocili
Ustave ZDA. To je Ze leta 1866 potrdila tudi razsodba vrhovnega sodi§¢a v primeru Ex parte

128 . . v v . C oy .
. Na podlagi odlocitve vrhovnega sodis¢a posamezniku, tudi ¢e gre za vojno pravo,

Milligan
ni dovoljeno soditi pred vojaskim sodis¢em, kadar obstajajo in delujejo civilna sodisca.

Vrhovno sodis¢e je odlocilo, da je bila obsodba Milligana neustavna, saj sodisce, ki ga je

126,V vsakem kazenskopravnem pregonu mora obtoZeni imeti pravico do hitrega in javnega sodnega postopka s

strani nepristranske porote tiste drzave in okrozja, v katerem je bilo kaznivo dejanje storjeno; okrozje se mora
prej dolociti s pravom, obtoZzenec pa mora imeti pravico biti obvesCen o naravi in vzroku obtozbe; pravico do
sooCenja s pri¢ami zoper sebe; pravico do postopka prisilne privedbe pric, ki bi pri¢ale v njegovo korist, ter imeti
pomo¢ odvetnika za svojo obrambo.« (Jakli¢ in Toplak 2005: 106)

127, ... V postopku zaradi kaznivega dejanja, razen v primerih ustavne obtozbe, mora soditi porota; in taksen
postopek se vodi v drzavi, v kateri so bila zatrjevana kazniva dejanja storjena; toda ce niso bila storjena v nobeni
od drzav, je postopek na takem kraju ali krajih, kot jih lahko z zakonom doloc¢i kongres.« (Jakli¢ in Toplak 2005:
80)

128y primeru Milligan je §lo za civilista, drzavljana oziroma prebivalca zvezne drzave Indiane, ki je bil o¢iten
simpatizer Konfederacije in se je zaradi tega znaSel pred vojaskim sodis¢em. Vrhovno sodis¢e ZDA je razsodilo,
da vsako sojenje oziroma sodni postopek vkljucuje izvajanje sodnih pristojnosti in da vojasko sodisce,
ustanovljeno za sojenje Milliganu, ni moglo izvajati sodnih pristojnosti drzave. Vrhovno sodisce je pojasnilo, da
v skladu s 3. ¢lenom Ustave ZDA sodna oblast v ZDA pripada vrhovnemu sodiscu in tistim nizjim sodi§¢em, ki
jih ustanovi ali odredi kongres. Vrhovno sodi$¢e je v tem primeru zavrnilo predlog, da se posamezniku, kot je
Milligan, sodi na vojaskem sodisCu, saj ta sodiS¢a niso ustanovljena v skladu s 3. ¢lenom Ustave ZDA in ne
sodijo pod sodno vejo oblasti. (Casey in drugi 2002: 25-26).

89



obsodilo, ni bilo ustanovljeno z doloCilom kongresa oziroma skladno z ustavo in ni
zagotavljalo osnovnih pravic, vsebovanih v Listini pravic. Avtorji opozarjajo, da tudi MKS ni
ustanovljeno skladno s 3. ¢lenom Ustave ZDA in da ne zagotavlja omenjenih pravic. Rimski
statut po njihovem mnenju sicer zagotavlja nekatere pravice, vendar pa ne vsebuje vseh

varoval, zagotovil in pravic, ki jih svojim drzavljanom zagotavlja Ustava ZDA.

4.3.2 Listina pravic in Rimski statut

Pravica, ki jo najveckrat izpostavljajo ameriski kritiki Rimskega statuta in ki jo zagotavlja
Listina pravic ter ni zagotovljena v Rimskem statutu, je pravica do sojenja pred poroto v

drzavi oziroma okrozju, kjer se je zlo¢in zgodil.

Casey (Casey v United States Senate 1998: 66—67) opozarja, da MKS te pravice ne
zagotavlja, ¢eprav je to ena najbolj temeljnih pravic, ki pripadajo drzavljanom ZDA. Avtor
trdi, da pri omenjeni pravici ne gre le za potrjevanje dejstev v sodnem postopku, ampak tudi
za temeljni nadzor nad uporabo in zlorabo mo¢i v odnosu do posameznika. Pri tem Casey
navaja vrhovnega sodnika Josepha Storyja, ki je dejal, da je »glavni cilj sojenja pred poroto v
kazenskem postopku varovanje pred prisilo in tiranstvom tistih, ki vladajo, in pred

mascevanjem in nasiljem s strani ljudi«.

Pravica do sojenja pred poroto v drzavi, kjer se je zgodil zlocin, kot trdi Casey, ni bila
naklju¢no dodana k ustavi. Ustanovni ocetje so jo dodali kot odziv na dogajanje med Veliko
Britanijo in ZDA. V letih pred revolucijo so namre¢ Ameri¢ane prevazali na sojenje v Veliko
Britanijo. Britanska vlada je takrat imela pravico sodno preganjati Americane na britanskih
sodis¢ih zunaj ozemlja Amerike. Ustvarila je prakso sojenja Ameri¢anom pred t. i. pomoznim
vrhovnim poveljstvom mornarice (vice-admirality). Avtor vidi podobnost med pomoznim
vrhovnim poveljstvom in MKS predvsem v dejstvu, da so o krivdi odloc¢ali sodniki sami in da
je bila pravica do soocenja s pricami skrajno omejena. Casey meni, da bi bili v primeru, ¢e bi

ZDA pristopile k MKS, drZavljani ZDA v podobnem poloZaju kot v ¢asu kolonializima.

Glede na kolonialne izku$nje so ustanovni ocetje, ki so oblikovali ustavo, skusali popolnoma
izklju€iti moznost, da se drzavljane ZDA izro¢i v sojenje drugi avtoriteti. Vrhovni sodnik
Joseph Story (Story v Casey in drugi 2002: 26) je zapisal, da »so bila omenjena dolocila

sprejeta z namenom, da bi obtoZenca zavarovala pred morebitno moznostjo, da se ga izro¢i v
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pregon tuji drzavi in da se ga izpostavi sodbi tujcev, ki ne cutijo socutja ali celo gojijo
sovraStvo in predsodke«. Rimski statut pa omogoca, da bi se ameriskim drzavljanom za

hudodelstva, storjena na ozemlju ZDA, lahko sodilo v tujini.

Naslednja pravica, ki jo drzavljanom ZDA zagotavlja Listina pravic in ki po preprianju
Brickmana (Brickman 2003: 4) velja v ZDA za samoumevno, je pravica do sojenja v
doglednem roku. Avtor dvomi, da bi MKS lahko zagotovilo to pravico. Svoje dvome
utemeljuje z MKSJ, kjer je povsem normalno, da osumljenec ¢aka na sojenje od 1 do 5 let. To
je po mnenju Brickmana posmehovanje nacelu, po katerem je posameznik nedolzen, dokler
mu ni krivda dokazana. V ZDA, kot je zapisal avtor, zapornik ne more biti pridrzan brez
ustreznega postopka. Ce obtoZenec v 3 mesecih ni priveden pred poroto, ga morajo izpustiti.
Z Brickmanom se strinja tudi Casey (Casey v United States Senate 1998: 68), ki prav tako
meni, da MKS ne zagotavlja pravice do sojenja v razumnem roku, in opozarja na
nedopustnost, da je lahko osumljenec v priporu tudi do 5 let. Avtorji (Casey in drugi 2002:
26) opozarjajo, da Rimski statut sicer omenja postopek brez nepotrebnega odlasanja, vendar
pa izku$nje kazejo, da so skladno s trenutnimi mednarodnimi standardi obtoZenci lahko v

priporu izjemoma dolgo ¢asa, preden se situacijo razglasi za neprimerno odlasanje.

MKS (Casey in drugi 2002: 26) vkljucuje med veljavne dokaze tudi anonimne price in
pricevanja, ki se opirajo zgolj na govorice, ¢eprav je pravica do soocenja, ki je obi¢ajna tudi
pri drugih mednarodnih tribunalih, ena temeljnih pravic v sodnem postopku. Casey (Casey v
United States Senate 1998: 67) opozarja, da pravica do soocenja v ZDA zajema pravico do
poznavanja identitete obremenilne pri¢e in izkljuCuje dokaze na osnovi govoric. Na
mednarodni ravni pa ni tako. Avtor izpostavi MKSJ, ki dovoljuje anonimne price in dokaze,

ki temeljijo na govoricah.

Casey in Rivkin (Casey in Rivkin 1999) menita, da je MKS popolnoma v nasprotju s
temeljnimi politi¢nimi in pravnimi vrednotami ZDA. Ce bi drzavljane ZDA obtozili pred
MKS, bi bili ti, kot trdita avtorja, soofeni s popolnoma tujimi tradicijami in standardi.
Sooceni bi bili s civilnim preiskovalnim postopkom, kjer bi o krivdi odlocali sodniki (po
moznosti celo iz drzav, sovraznih ZDA). ObtoZenci prav tako ne bi imeli pravice do sojenja
pred poroto. Kot opozarjata avtorja, obtozenci ne bi imeli pravice, ki se je zdela ustanovnim
ocetom tako pomembna, da je v Ustavi ZDA zapisana kar na dveh mestih. Drzavljani ZDA

tudi ne bi uzivali pravice do varS¢ine in hitrega sojenja. MKS, kot sta zapisala avtorja, tudi ne
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uposteva pravice, da se obtozeni sooci z obremenilnimi pricami. Avtorjema se poleg tega zdi
sporno tudi dejstvo, da se lahko tozilec pritozi na oprostilno sodbo in tako obtoZenega

izpostavi moznosti ponovnega sojenja, kar pa je v ZDA prepovedano.

4.3.3 Pomanjkanje ustreznih mehanizmov nadzora

Bolton (Bolton 1998: 60) je zapisal, da ameriski koncept locitve oblasti jasno kaze
prepric¢anje, da je svoboda najbolje zagotovljena in varovana takrat, kadar so vladne funkcije
razdeljene med razli¢ne veje oblasti. Ze ustanovni oletje so verjeli, da je pretirano kopi¢enje
oblasti na enem mestu mogoce prepreciti tako, da se oblast razdeli med razli¢ne veje in tako
najucinkoviteje zasciti individualno svobodo. V evropskem politicnem prostoru oziroma v
parlamentarnih sistemih po Boltonovem mnenju takSnega politiénega nadzora ni oziroma je
omejen. To se kaze tudi v sestavi MKS, ki po Boltonovem prepric¢anju ni ustrezno zasnovano.
Politicne odgovornosti preprosto ni, pristojnosti pa so izjemno obsezne. Vse to po oceni
Boltona upravi¢eno povzroca zaskrbljenost in strah pred nenadzorovano in neodgovorno

avtoriteto.

Schaefer (Schaefer 1998) trdi, da ZDA sodis¢u ocitajo predvsem to, da gre za popolnoma
neodvisno mednarodno sodisce, katerega agenti in sodniki razpolagajo s pristojnostmi, po
katerih lahko preiskujejo zloCine, vodijo postopke, sprejemajo sodbe, dolocajo kazni in celo
odlocajo v pritozbenih postopkih zoper svoje odlocitve. Kraska (Kraska 2003: 409) pri tem
opozarja, da se lahko zgodi, da se tozilec MKS preprosto ne bo strinjal z na¢inom, kako deluje
anglosaksonsko preceden¢no pravo, in z elementi, ki so zapisani v Ustavi ZDA ter
predstavljajo temelj ameriSkega sodnega sistema. TakSna sodna vsemogocnost je, kot je
zapisal Schaefer, popolnoma neskladna s temeljnimi naceli ameriske pravne tradicije, kjer so
omenjene funkcije, tj. preiskava, vodenje postopka, tozba, sojenje in priziv, javno in

medsebojno loCene, saj taksna loCenost obtozenim zagotavlja posSteno sojenje.

Bolton (Bolton 2001) opozarja, da neodvisni tozilec lahko sprozi postopek na zeljo
posamezne drzave, na lastno pobudo ali na zahtevo VS OZN. Tozilec ima mo¢, da izvrSuje
zakone oziroma jih uveljavlja, kar je sicer nujni element izvrSne moci. ZDA niso te izvrSilne
avtoritete Se nikdar predale nekemu zunanjemu organu oziroma instituciji, ki ne bi bila pod
nadzorom nacionalne vlade. Bolton (Bolton v United States Senate 1998: 62) meni, da v ZDA

koncept locCitve oblasti kaze ustaljeno prepri¢anje in vrednote, da je svoboda najbolje
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varovana, kadar gre za loCeno oblast oziroma kadar so vladne avtoritete razprSene med
razliéne veje oblasti. Ustanovni oCetje so bili, kot je zapisal avtor, o tem prepricani in so
skladno s tem tudi oblikovali delitev oblasti na tri veje. Verjeli so, da je le tako mogoce
prepreciti pretirano kopicenje oblasti v rokah pescice ljudi. Kontinentalne evropske ustavne
strukture pa ne mislijo tako. Kot je izjavil avtor, tam ni tako ocitne delitve med sodno, izvr$no
in zakonodajno vejo. MKS po njegovem mnenju mesa tozilsko in sodno funkcijo na evropski
nacin. To je tudi, pravi Bolton, razlog, zakaj je MKS za evropske drzave veliko bolj

sprejemljivo kot za ZDA.

Tudi po prepricanju Williamsa (Williams 2000) je MKS institucija, ki ji manjka ustrezen
sistem nadzora in ravnotezja ter odgovornosti. Zato avtor meni, da ni smiselno, da bi se
demokrati¢na in svobodna drzava podrejala tak$ni instituciji, ki poleg tega spodkopava
nacionalno suverenost ter skuSa civilno in vojasko vodstvo ter osebje podrediti
nenadzorovanemu pravnemu sistemu. MKS bo, trdi Williams, vplivalo na zunanjo politiko in
vodenje ameriSke zunanje politike. ZDA utegnejo glede sodelovanja in vodenja mirovnih
operacij postati previdnejSe. Williams meni, da je nedopustno, da bi tak§na nedemokrati¢na
institucija, kot je MKS, ustrahovala in nadzorovala najvecjo svetovno vojasko silo. Vrhovno
sodis¢e in ameriSka zvezna sodiS¢a niso, kot je zapisal avtor, nikoli presojala predsednikovih
zunanjepoliti¢nih odlocitev (v zvezi z vstopom v vojno ali glede oboroZenega vojaSkega
konflikta), saj so zunanjepoliti¢na vprasanja skoraj izklju¢no predsednikova domena. Ce se
ameriska sodi$¢a ne mesajo v vodenje zunanje politike, zakaj bi to dovolili tujim sodnikom in

sodis¢em, se spraSuje avtor.

4.3.4 Izpostavljenost politicnega in vojaskega vodstva ZDA Mednarodnemu kazenskemu

sodi$¢u

Zagovorniki MKS trdijo, da se drZave, ki spoStujejo mednarodno pravo, nimajo Cesa bati, saj
ni moznosti, da bi njihovi drzavljani pristali pred MKS. Vendar dokazi, ki bi potrjevali taksne
trditve, ne obstajajo. Stevilni avtorji (Casey in drugi 2002: 20) opozarjajo, da eden od
temeljev politicne filozofije ZDA, ki je zapisan tudi v ustavi, dolo¢a, da morajo obstajati
ustrezna institucionalna varovala, ki preprecujejo zlorabo moci, in da zanaSanje na ¢ednost,
odli¢nost ter poStenost posameznih uradnikov ne zadostuje. ZDA, kot so zapisali avtorji, ne
morejo ignorirati nevarnosti, ki jo predstavlja MKS: potencialna ogrozenost posameznikov,

uradnikov, vlade, vojske in visokih politikov.
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Bolton (Bolton 1998: 60) je izpostavil dejstvo, da ima v nasprotju z MKSJ MKS avtomati¢no
jurisdikcijo, ki je pristojna za posameznike, ne glede na to, ali je njegova drzava statut
ratificirala ali ne. Jurisdikcija MKS, kot je ugotovil avtor, ne zajema le storilcev, pac¢ pa tudi
njim nadrejene osebe'”’, osebe, ki so bile z dogajanjem seznanjene, in tiste, ki podrejenih niso
ustrezno nadzorovale'*’. Boltona v tem pogledu skrbi predvsem tozilec MKS, ki ima vso
moznost, da lahko na primer samovoljno obtozi tudi predsednika ZDA, njegovo
administracijo, predstavnike sveta za nacionalno varnost in druge civilne ter vojaSke vodje, ki
oblikujejo zunanjo in obrambno politiko ZDA. Temeljni problem je po njegovem mnenju v
tem, da interpretativna avtoriteta MKS izhaja iz decentraliziranega in »nikomur odgovornega«
nacina, na katerega nastaja mednarodno pravo. Avtor trdi, da je neodvisnost tozilca skrb
zbujajoca in prej razlog za skrb kot pa element zas¢ite. Ze znotraj OZN se je, kot je zapisal
Bolton, veckrat izkazalo, da so »neodvisni« organi veliko bolj politicni kot pa nekateri
izkljuéno politi¢ni organi. MKS, nadaljuje avtor, ne pozna nikakr$ne politi¢ne odgovornosti,
ki bi sluzila kot ustrezno varovalo pred zlorabami. Nevarnost, ki se obeta, je, da MKS,

opozarja Bolton, postane orodje tistih, ki jih Zenejo lastni sovrazni interesi.

Ustanovitev stalnega MKS, nadnacionalnega sodis¢a z neodvisno mocjo oziroma
pristojnostjo, da sodi in kaznuje izvoljene politike zaradi opravljanja uradnih dolznosti, je po
mnenju avtorjev (Casey in drugi 1999) popolno nasprotje ameriS$kega razumevanja
avtonomije, politiéne samostojnosti in suverenosti. Po prepri¢anju avtorjev bi to pomenilo
prenos vrhovne oblasti na MKS, ki bi lahko odloc¢alo o ravnanju politikov ZDA. To pa, trdijo
avtorji, pomeni prenos oblasti iz rok ljudi na neko popolnoma neodvisno in nikomur
odgovorno mednarodno birokracijo oziroma, kot je dejal Alexis de Tocqueville (v Casey in
drugi 1999), je »tisti, ki kaznuje zlo€in, pravi vladar druzbe«. Namigovanja oziroma trditve,
ki pravijo, da ameriski vojaki ne bi bili privedeni pred MKS zaradi nacela komplementarnosti,
s0, kot opozarjajo avtorji, varljiva. V skladu s statutom je namre¢ sodiS¢e kon¢ni odlocevalec
glede svoje jurisdikcije in tisti, ki odloca o tem, ali bo o neki stvari odlocal sam ali pa jo bo

prepustil drZzavi.

Casey (Casey v United States Senate 1998: 64) je zapisal, da bi s politicnega vidika
sodelovanje ZDA v MKS pomenilo, da ZDA pooblas¢ajo mednarodno institucijo, ki ni

odgovorna volilcem ZDA, da odloca, raziskuje in razsoja o dejanjih, ki so jih storili vojaki,

12975, poveljnike in osebe, ki so neko kaznivo dejanje odredili. (Bolton 1998)
"*'Na primer $efi drzav, vlad in &lani parlamentov. (Bolton 1998)
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politiki in uradniki ZDA. To bi po avtorjevem mnenju pomenilo prekinitev uveljavljene

pravice do neodvisnosti oziroma politi¢éne samostojnosti.

Skladnost Rimskega statuta z Ustavo ZDA je po mnenju Caseyja (Casey v United States
Senate 1998: 68) potrebno ocenjevati z vidika narave in obsega moci, ki jo podeljuje sodiscu,
in ne z vidika verjetnosti, da bo ta mo¢ uporabljena. Vendarle pa je, kot je izjavil avtor,
potrebno opozoriti, da je verjetnost takSnih sodnih pregonov povsem odvisna predvsem od
tega, kako bo MKS interpretiralo svojo jurisdikcijo. Casey trdi, da tako kot druga sodis¢a tudi
mednarodni tribunali sami odloc¢ajo o tem, ali neka zadeva sodi v njihovo pristojnost ali ne.
To nacelo je zapisano tudi v 1. tocki 19. ¢lena Rimskega statuta in pravi (Rimski statut
Mednarodnega kazenskega sodiSca 2006): »Sodisce se prepri€a o svoji pristojnosti pri vsaki
zadevi, ki mu je bila predloZena.« Potencialna nevarnost zlorabe je po mnenju avtorja tukaj

vec kot oc€itna, saj Rimski statut vsebuje izjemno Siroke definicije zlo¢inov.

Zagovorniki MKS, kot je izjavil Casey (Casey v United States Senate 1998: 69), pogosto
opozarjajo na nacelo komplementarnosti, ki naj bi Ameri¢ane varovalo pred postopki pred
MKS in ki naj bi bilo resitev za njihove ustavne omejitve. Vendar avtor meni, da ni tako. V 1.
¢lenu Rimskega statuta je zapisano, da je jurisdikcija sodiS¢a komplementarna nacionalnim
kazenskim sodis¢em. Po drugi strani pa, opozarja Bolton, 17. ¢len pravi, da MKS odloc¢a o
tem, ali je drzava nepripravljena oziroma nesposobna izvesti postopke in preiskave. To
dolocilo je, trdi avtor, pravo vabilo MKS, da se vmesava v zadeve drzav in opravlja »revizije«
odlocitev nacionalnih sodis¢. V skladu z Ustavo ZDA odlocitve o pregonu vojaskih in civilnih
funkcionarjev sprejema izvrSna veja oblasti. Glede na to, da bi pred MKS pristali predvsem
posamezni Clani izvrSne veje oblasti (vojaki in civilisti), ki so neposredno odgovorni
predsedniku kot Sefu izvrSne veje oblasti oziroma vrhovnemu poveljniku oborozenih sil,
lahko po avtorjevem mnenju re¢emo, da odlocitev o tem, da se dolo¢enega primera v ZDA ne
obravnava, nikdar ne more biti neodvisna in nepristranska. To pa pomeni, trdi Casey, da bi
imelo MKS moznost preverjati vsakokratno uporabo oborozenih sil ZDA in presojati, ali so
bila pri tem storjena morebitna hudodelstva ali ne. Nacelo komplementarnosti po njegovem

mnenju nikakor ne bi preprecilo postopkov pred MKS zoper drzavljane ZDA.
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4.3.5 Suverenost ZDA in RimskKi statut

Nill (Nill 1999) meni, da je eden pomembnejsih vidikov MKS tudi njegov vpliv, ki ga ima na
suverenost drzav. Avtor je zapisal, da vsa mednarodna skupnost ne dojema suverenosti tako
kot ZDA, kjer suverenost izhaja iz ljudstva in ne iz drzave. Prenasanje nacionalne suverenosti
oziroma dela suverenosti na mednarodno institucijo predstavlja za ZDA osrednji problem, saj
gre za poseganje v jedro njihove legalne strukture. Avtor pravi, da nam poznavanje razli¢nega
dojemanja suverenosti pomaga razumeti, zakaj nekatere drzave lazje in druge tezje oziroma
sploh ne morejo sprejeti MKS in njegovih pristojnosti. Drzave se, trdi avtor, zanasajo na
kompetentnost in pravi¢nost notranjih sodnih sistemov, zato nadzora nad kazenskimi

zadevami ne zelijo predati drugemu sodiscu.

Rimski statut, opozarja Nill (Nill 1999), mo¢no posega v suverenost drzav in jo s tem tudi
omejuje, saj MKS omogoca, da posreduje tudi v primerih, kadar ne gre za drzave podpisnice
statuta oziroma za €lanice MKS. Zato lahko po mnenju avtorja upraviceno pri¢akujemo, da
bodo drzave, ki niso ¢lanice MKS, v prihodnje pri razporejanju in poSiljanju svojih
oborozenih sil na razli¢éne operacije in misije po svetu veliko previdnejse. Komplementarnost
MKS je, kot je zapisal Nill, le pretveza za revizijo sodnih postopkov in odlo¢itev drzav. MKS
lahko poseZze v sodni sistem drzave in prevzame vlogo, ki so jo pred tem imela prizivna
sodiS¢a. Senator Ashcroft (Aschroft v Nill 1999) je prepri¢an, da je pristojnost drzave, da
definira zlo¢ine in jih tudi kaznuje, kljucni element njene suverenosti. MKS po njegovem
mnenju posega v bistvo suverenosti, saj drzavam odvzema njihovo temeljno pristojnost in jo
prenasa na mednarodne birokrate. SodiS€e, pravi senator, tudi ne uposteva pravic, zapisanih v

Listini pravic, in s tem, ko grobo posega v suverenost drzav, te sili, da ga zavracajo.

Carter (Carter 2002: 367) je zapisal, da je varovanje suverenosti ZDA, predvsem v odnosu do
mednarodnega prava, v ameriski politiki Ze vse od leta 1945 stalno prisotno. Takratni
predsednik ZDA je v senatu zagotovil, da 43. ¢len UL OZN, ki ¢lanice obvezuje, da VS
omogocijo uporabo oborozenih sil, ne bo izpodrinil oziroma prevzel vloge kongresa pri
razglaSanju in napovedovanju vojne. Tako sta bili leta 1946 potrebni kar dva dopolnili, ki sta
omogocili senatno podporo za ustanovitev Meddrzavnega sodis¢a. Vandenbergov amandma
je jasno dolocil, da pristojnost Meddrzavnega sodis¢a ne velja, kadar gre za multilateralne
spore, oziroma da morajo ZDA v njegovo jurisdikcijo jasno privoliti. Connallyjev amandma

pa je omejil pristojnost Meddrzavnega sodis¢a tako, da to nima pristojnosti, kadar gre za
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izkljucno notranjepoliti¢ne zadeve oziroma za izklju¢no notranjo jurisdikcijo. To sta zgolj dva
primera, ki jasno kaZeta, da ZDA niso zelele biti omejene z mednarodnim pravom, in

potrjujeta previdnost ZDA pri omejevanju lastne suverenosti.

Tudi Brickman (Brickman 2003: 4) meni, da bi v primeru, ¢e bi ZDA ratificirale Rimski
statut in postale ¢lanica MKS, izgubile velik del suverenosti in neodvisnosti. V teoriji in kot
ideja je MKS, kot je zapisal avtor, izjemno vabljivo. Vendar pa dokazi kaZejo, da ne gre za
institucijo, ki bi ji ZDA lahko zaupale del suverenosti. Brickman pravi, da imajo drzave
pravico prenesti svoje pravice na mednarodno institucijo, sestavljeno vecinoma iz diktatorskih
in totalitarnih rezimov. ZDA pa imajo, trdi avtor, dolznost, da odgovornost in vladavina
ostaneta v rokah drzavljanov (ljudstva). To je po prepri¢anju avtorja redka pravica, ki je ne bi

smeli nikoli nikomur predati.

Casey (Casey v United States Senate 1998: 68) opozarja, da so izvoljeni politiki v ZDA za
svoja dejanja in za spostovanje zakonov odgovorni ljudem oziroma volilcem. Ce bi ZDA
ratificirale Rimski statut, bi bili s tem posamezniki izpostavljeni MKS. Vendar pa, kot je
poudaril avtor, to sodis¢e ne bi bilo za svoja dejanja odgovorno volilcem ZDA. V ZDA je,
pojasnjuje Casey, namre¢ tako, da imajo volilci tudi takrat, kadar vrhovno sodis¢e sprejme
odlocitev glede dolocenega ustavnega vpraSanja, preko izvoljenih predstavnikov v kongresu
moznost, da dopolnijo ustavo in s tem spremenijo odloCitev vrhovnega sodis¢a. V primeru
MKS pa, opozarja avtor, ni nobene pritozbene moznosti vpliva na odlocitev sodi§¢a. Zato
Casey meni, da gre pri MKS za temeljno pomanjkanje odgovornosti ljudstvu, ki je v

popolnem nasprotju z naceli ljudske suverenosti in avtonomnosti, na katerih temeljijo ZDA.

4.3.6 Rimska pogodba in staliS¢e ZDA

Dempsey (Dempsey 1998) opozarja, da je Ustava ZDA vrhovni zakon in avtoriteta ter da
mednarodne pogodbe niso in ne morejo biti vsemogocne in brezmejne. Pri tem je po
njegovem mnenju potrebno posebej izpostaviti dejstvo, da zvezna vlada ZDA ne more skleniti
mednarodne pogodbe, ki ni v skladu z njeno ustavo. Dempsey to dokazuje z ve¢ primeri sodb
ameriSkega vrhovnega sodis¢a. Tako je primer Doe v. Braden iz leta 1853 utrdil prakso, da
imajo sodis¢a ZDA zakonsko pravico krsiti ali celo razveljaviti dolocila pogodb, ki so v
nasprotju z Ustavo ZDA. Podobno doloca tudi odlocitev sodis¢a v primeru Cherokee el

Tobacco iz leta 1871, kjer je zapisano, da mednarodna pogodba ne more spreminjati dolocil
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ustave ali biti veljavna, Ce je v nasprotju z njo. Tudi primer Reid v. Covert iz leta 1957 je
dodatno utrdil nacelo vrhovnosti ustave. Poleg tega je vrhovno sodis¢e dolocilo, da zvezna
vlada ZDA tudi ne more sklepati mednarodnih pogodb, ki bi njihovim drzavljanom zmanjsale
ustavno zagotovljene pravice. To potrjujejo nekatere sodbe vrhovnega sodisca, ki so utrdile
dejstvo, da so ustavno varovane pravice zavarovane pred notranjim uc¢inkom mednarodnih
pogodb: Geofroy v. Riggs iz leta 1890, Asakura v. City of Seattle iz leta 1924 in Boos v. Barry
iz leta 1988. Dempsey je zapisal, da ostaja nespremenjeno staliS¢e vrhovnega sodis¢a, po
katerem pravila, doloc¢be, omejitve in prepovedi mednarodnega prava, ki so jim ZDA

izpostavljene, ne morejo biti veljavne, ¢e so v nasprotju z ustavo ZDA in z Listino pravic.

Samodejna uporaba Rimskega statuta bi, kot je izjavil Casey (Casey v United States Senate
1998: 71), pomenila, da lahko MKS brez privolitve ZDA, ki pogodbe niso ratificirale, izvaja
jurisdikcijo tudi nad drzavljani ZDA. Taksno vsiljevanje avtoritete MKS bi bilo po mnenju
avtorja z vidika mednarodnega prava popolnoma nedopustno. MKS je bilo ustanovljeno z
mednarodno pogodbo, za katero velja uveljavljeno mednarodnopravno nacelo, da drzave ne

more zavezovati pogodba, ki je ni podpisala oziroma v katero ni privolila''

. To pa, trdi
Casey, pomeni, da sodi$¢e ne more in ne sme izvajati svoje jurisdikcije nad drzavljani ZDA
brez izrecnega dovoljenja ZDA. Kakr$nokoli sklicevanje MKS ali drzav ¢lanic na pravico do
izvajanja svoje jurisdikcije nad drzavljani ZDA (civilisti ali vojaSkim osebjem) bi po
prepricanju avtorja pomenilo tudi neskladnost z Ustanovno listino OZN. Ta namre¢ v 1. tocki
2. ¢lena zagotavlja suvereno enakost vseh drzav. Casey navaja lana Brownlija, ki je zapisal,
da suverena enakost med drugim vkljucuje tale temeljna nacela: sodni sistemi drzav so med
seboj enakovredni in enakopravni; vsaka drZzava uziva pravice, ki izhajajo iz njene

suverenosti, in vsaka drzava mora sposStovati suverenost drugih drzav ter pravice, ki jim iz

tega naslova pripadajo.

Za vsiljevanje jurisdikcije MKS, ki je bilo ustanovljeno z mednarodno pogodbo, ni po
Caseyjevem mnenju nikakrSne osnove niti v mednarodnem obicajnem pravu. S tem, ko
skuSajo clanice MKS jurisdikcijo sodisCa vsiliti neclanicam, krSijo, trdi avtor, nacela
mednarodnega pogodbenega prava in skuSajo delovati kot mednarodni zakonodajalec, ki

zakonske obveznosti in odgovornost prenaSa oziroma vsiljuje drzavljanom ZDA brez

131y 34. ¢lenu Dunajske konvencije o pogodbenem pravu iz leta 1969 je zapisano: »Pogodba ne more ustvarjati
obveznosti ali pravic za tretjo drzavo brez njene privolitve.« (Vienna Convention on the Law of Treaties 1969)
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privolitve njihove vlade. Avtor opozarja, da je takSno dejanje nezakonito in popolnoma v

nasprotju z mednarodnim pravom.
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5. VLOGA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE V MEDNARODNI SKUPNOSTI

Namen tega poglavja je preveriti, ali ZDA zasedajo osrednje mesto v mednarodni skupnosti.
Poskusila bom ugotoviti, kaks$na je njihova trenutna vloga in kaksna utegne biti v prihodnosti,
kako s svojo navzocnostjo in delovanjem ZDA vplivajo na dogajanje v mednarodni skupnosti
in kako utegnejo vplivati na prihodnost MKS. Zacela bom z opisom zunanje politike ZDA. V
nadaljevanju me bo zanimalo, kako so ZDA postale vojaska in gospodarska velesila ter zakaj
mnogi avtorji menijo, da je prevlada ZDA vse bolj prisotna in ocitna tudi na druZbeno-
kulturnem podrocju. Kaksen je odnos Zdruzenih drzav Amerike glede na vlogo, ki jo imajo v
mednarodni skupnosti in Mednarodnem kazenskem sodiscu, je zadnje vpraSanje, s katerim se

bom ukvarjala v petem poglavju.

5.1 Zunanja politika ZDA

Osojnik (Osojnik v Chomsky 2005: 8) opozarja, da je druga svetovna vojna popolnoma
spremenila svetovna politi€na in gospodarska razmerja, saj se razbita, unicena in razkosana
Evropa ni ve¢ mogla kosati z gospodarsko silo ZDA, ki so si z zmagovitim vstopom v vojno
zagotovile velik politi¢ni in gospodarski dobicek. Avtor je zapisal, da je v istem obdobju
razpadel tudi stari kolonialni red. Vloge so se zamenjale, ker je britanski imperij razpadel.
Njegova mo¢ se je, trdi Osojnik, tako skrcila, da je Velika Britanija morala svojo moc¢ in
mesto svetovnega oblastnika prepustiti ZDA. Od konca druge svetovne vojne so, kot je
zapisal Guyatt (Guyatt 2000: 57), ZDA prevladujo¢a svetovna vojaska in gospodarska
velesila, ki je zahvaljujo¢ temu polozaju razvila sposobnost, da deluje skladno z lastnimi
interesi. Osojnik (Osojnik v Chomsky 2005: 10) trdi, da so se ZDA ob koncu druge svetovne
vojne jasno zavedale, da bodo v celoti prevladale v mednarodni politiki, zato so tudi izdelale
jasne nacrte, kako delovati za dosego postavljenega cilja. Omenjeno politi¢no vizijo je zacel
uresnicevati ze predsednik Kennedy, nedvomen preobrat pa je dozivela pod predsednikom
Nixonom in se dokon¢no uveljavila pod predsednikom Reaganom. Tudi politika trenutnega
predsednika Busha mlajSega po mnenju Osojnika (Osojnik v Chomsky 2005: 12) sledi tej
politiéni usmeritvi, tj. zagotoviti in ohraniti strateSko, ekonomsko, politi¢no in vojasSko

nadvlado v svetu.

Brzezinski (Brzezinski 1995: 11-12) je zapisal, da »so ZDA danes edina prava globalna sila v

razmerah, ko se tradicionalna mednarodna politika preobraza v globalno politiko, ki pod
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vplivom modernih komunikacij in narascajoCega gospodarskega prodora postaja razSirjen
proces, pri ¢emer je razlika med domacim in mednarodnim vedno bolj zabrisana«. Ameriska
mo¢ je po prepri¢anju avtorja resni¢na in je najbrz v bliznji prihodnosti ne bo mogla ogroziti
nobena od njenih tekmic. V tem pogledu je, meni avtor, globalni polozaj ZDA zgodovinsko

enkraten.

Drzave, ki sestavljajo sodobno mednarodno skupnost, so po prepricanju Welcha (Welch
2000) med seboj izjemno povezane in soodvisne. Globalna soodvisnost med drzavami in
zmanj$evanje omejitev med njimi sta, meni avtor, splosno priznani dejstvi. Kljub temu pa sta,
poudarja Welch, mednarodni mir in varnost vsakodnevno ogrozena. Rourke (Rourke 2000:
XVI) je preprican, da so za to kriva spremenjena razmerja moc¢i v mednarodni skupnosti, do
katerih je prislo zlasti s koncem hladne vojne, z novimi akterji, ki so se pojavili v mednarodni

F “i e . .132
skupnosti, in s tehnologkimi spremembami'>?.

Kljub temu so, meni Rourke (Rourke 2000: 2), ZDA v edinstvenem polozaju: pohvalijo se
lahko z mo¢no ekonomijo, z izjemnim vojaSkim in politiénim vplivom na globalni ravni, pri
¢emer pa ni nezanemarljiva niti njihova geografska izoliranost. Avtor trdi, da je k t. i
»wameriski izjemnosti« (american exceptionalism) veliko prispevala njihova geografska
izoliranost, ki se kaze v veliki geografski oddaljenosti od drugih potencialnih velesil (kot so
npr. Rusija, Kitajska, Japonska, Velika Britanija, Nemcija in Francija) in v dejstvu, da so
ZDA med dvema oceanoma. Zato, je zapisal avtor, ne more biti presenetljivo, da je bila
prvotna zunanja politika ZDA v znamenju izolacionizma. Vendar pa so se predvsem z
gospodarskim razcvetom povecale povezave ZDA s preostalim svetom. Velika vojaska mo¢

in mocan globalni gospodarski polozaj sta, trdi Rourke, ZDA zagotovila svetovno prevlado.

LeLoup in Shull (LeLoup in Shull 2003: 104) opozarjata, da so ZDA v preteklosti v
mednarodnih odnosih vecinoma igrale dokaj pasivno vlogo. Vse od konstituiranja kot
neodvisna in samostojna drzava so se skusale izogibati vmeSavanju in zapletanju v zadeve
drugih drzav oziroma zadev mednarodne skupnosti. Glede na precejSnjo geografsko
oddaljenost jim je po mnenju avtorjev to tudi precej dobro uspevalo. Kljub temu, da so ZDA
sodelovale v prvi svetovni vojni in v njej celo odigrale klju¢no vlogo, so po koncu vojne

zopet zavzele tradicionalno izolacionisticno drzo do mednarodne skupnosti. Avtorja trdita, da

"Rourke (Rourke 2000: XVI) opozarja, da tehnoloske spremembe skupaj s spremenjenimi razmerji v
mednarodni politiki razkrivajo, da ima ekonomija v sodobni svetovni politiki vedno vecjo vlogo.
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se je Sele z napadom Japonske na Pearl Harbor politika izolacionizma za ZDA dokonc¢no

koncala.

Rourke (Rourke 2000: 3) meni, da je bila za ZDA zlasti druga svetovna vojna izjemno
pomembna. Iz nje so namrec iz§le kot najbogatejSa in najmocnejsa svetovna velesila. Groznja,
ki se je pojavila v obliki Sovjetske zveze, pa je, trdi avtor, ZDA le Se dodatno motivirala, da
so se intenzivneje vkljucile v oblikovanje svetovne politike. Guyatt (Guyatt 2000: 61) je
zapisal, da so ZDA tudi po koncu hladne vojne ohranile mo¢ in vpliv. 1z hladne vojne so iz§le
kot zmagovita in po mnenju avtorja pravzaprav edina preostala svetovna velesila, ki je z
razpadom Sovjetske zveze le Se okrepila »svetovno nadvlado«. Podobno razmislja tudi
Goodman (Goodman 2004), ki trdi, da je razpad Sovjetske zveze ZDA omogocil, da so

prevzele vodilno vlogo v mednarodni skupnosti.

S koncem hladne vojne je prislo, sta zapisala Ferfila in Grizold (Ferfila in Grizold 2000: 18),
v mednarodnem sistemu do korenitih sprememb, ki so odlo¢ilno vplivale na nastanek nove
zunanjepoliti¢ne in varnostne koncepcije ZDA. ZDA so bile, nadalje ugotavljata avtorja,
nekoliko nepripravljene na konec hladne vojne in na razpad dvopolne svetovne ureditve. Po
nepricakovanem in dokaj hitrem razpadu imperija Sovjetske zveze (SZ) konec 90. let se je
med ameriSko politicno elito ponovno razvnela razprava o ustrezni vlogi ZDA v
mednarodnem sistemu. V tem kontekstu so prevladovali Stirje temeljni pogledi (Korb v
Ferfila in Grizold 2000: 21):

1. Ker se je zaradi razpada SZ zmanjSalo vojasko ogrozanje varnosti ZDA, naj bi ZDA
korenito zmanjSale svoje oboroZene sile in obrambne izdatke. Namesto vodilne vloge
v mednarodni politiki naj bi se bolj usmerile na svoje notranje podrocje.

2. Drugi pogled je zagovarjal t. i. pax americana (tj. globalni varnostni sistem, v katerem
bodo imele glavno vlogo ZDA). Zagovorniki tega pogleda so trdili, da naj imajo ZDA
aktivno vlogo pri vzpostavljanju novega svetovnega reda, ki bo ustrezal interesom
razvitih industrijskih drZzav in obenem ohranil vojasko nadvlado ZDA, ki bi
preprecevala potencialnim tekmecem, da bi si pridobili ve¢jo obmocno ali celo
svetovno vlogo.

3. Tretji pogled je izhajal iz ideje, da naj se mednarodni red in varnost zagotavljata s
sistemom kolektivne varnosti v okviru OZN. Clanice OZN naj bi se groZnjam
mednarodnemu redu in varnosti upirale z varnostnimi mehanizmi in instrumenti, ki jih

opredeljuje Listina OZN, in Se posebno z operacijami ohranjanja miru (peacekeeping
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operations)'*. Pri tem naj bi imele ZDA vodilno vlogo (tako finan¢no kot tudi z
udelezbo svojih sil v operacijah).

4. Cetrti pogled je kombinacija prvih treh in ga nekateri imenujejo »pragmati¢ni
intervencionizem«. Po tem pogledu sta izolacionizem in svetovno nadzorstvo (tj.
vloga svetovnega policaja) ZDA nerealni moznosti, kolektivni varnostni sistem OZN
pa utopija. Predstavniki tega pogleda zagovarjajo idejo, da morajo ZDA ohraniti
zmogljivosti in sposobnost za vojasko posredovanje, ker nobena druga drzava ni
sposobna zbrati okoli sebe ustrezne koalicije, ki bi lahko uspe$no zavrnila agresijo

$ir$ih razseznosti.

Rascan (Rascan 2004: 540) trdi, da so ZDA danes domala edina vojaska, politi¢na in
gospodarska velesila, ki odlo¢ilno kroji usodo sedanjega in prihodnjega sveta. Na zacetku
novega tisocletja imajo po njegovem mnenju ZDA polozaj, kakrSnega ni imel $e noben
imperij v svetovni zgodovini. Njihova mo¢ oziroma polozaj, ki ga zasedajo v mednarodni
skupnosti, je, kot sta zapisala Jackson in Sorensen (Jackson in Sorensen 1999: 102),
primerljiv s polozajem Velike Britanije v 19. stoletju, ko je ta uspesno ohranjala ravnotezje
moci v odnosu do preostale mednarodne skupnosti. Avtorja pri tem opozarjata na pomembno
razliko: ZDA so pripravljene braniti ne le lastne nacionalne interese, ampak zagotavljati tudi

mednarodni mir in varnost.

Holsti (Holsti 1995: 83—84) meni, da mednarodni globalni sistem ustvarja okolje, v katerem
delujejo mednarodne politicne »enote«, ki si prizadevajo zlasti za varnost, avtonomijo,
blaginjo, status in prestiz. Benko (Benko 1997: 221) je zapisal, da moramo zunanjo politiko
razumeti kot »institucionalizirani proces dejavnosti oziroma akcij, ki jih dolo¢ena druzba
oziroma v drzavi organizirana druzba opravlja napram SirSemu in oZjemu mednarodnemu
okolju z namenom uresni¢evati svoje materialne in nematerialne interese ter tako vplivati
nanj, bodisi da realnosti v mednarodni skupnosti spreminja bodisi se jim prilagaja«. Avtor
nadaljuje, da je zunanja politika sistem bolj ali manj medsebojno povezanih akcij, ki potekajo
v mednarodni skupnosti. Ob tem pa je potrebno, kot trdi Holsti (Holsti 1995: 252), poudariti,

da porazdelitev mo¢i pomembno vpliva na dogajanje v mednarodni skupnosti. Drzave se, je

133y prvih letih po razpadu dvopolne ureditve so imele ZDA priloZnost preveriti, kak$ni so odnosi v novonastali
mednarodni skupnosti. Tako so z zalivsko vojno preizkusile vrednost in verodostojnost Willsonove zamisli o
kolektivni varnosti. Izkazalo se je, da jim je prvi¢ uspelo prek organov OZN doseci soglasje, da se zacne skupna
akcija, Cetudi pri tem ni Slo ravno za obrambo osnovnih nacel OZN, pac pa za ohranitev nadzora nad velikimi
zalogami nafte. (Ferfila in Grizold 2000: 18)
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zapisal Benko (Benko 1997: 222), pri uresni¢evanju svojih interesov srecujejo tudi z
uresni¢evanjem interesov drugih drzav, ki je oprto na vecjo ali manjSo koli¢ino moci oziroma
na vplivanju namenjenih sredstev. Avtor (Benko 1997: 223) trdi, da vsaka zunanja politika

vsebuje cilje in interese, v katerih je vsebovana tudi vrednotna usmeritev posamezne drzave.

V najnovejsi Varnostni strategiji ZDA (The National Security Strategy of the United States of
America 2006) iz leta 2006 so zapisane zunanjepoliti¢ne prioritete ZDA:

e zagotavljanje varnosti in svobode drzavljanom ZDA (tako doma kot v tujini),

e obrambna politika in uporaba sile,

e prizadevanje za mednarodni mir, svobodo in demokracijo,

e svobodna trgovina in odpravljanje trgovinskih omejitev ter

e mednarodna pomoc€ in razvoj.

Kot je razvidno iz najnovejSe Varnostne strategije ZDA (The National Security Strategy of
the United States of America 2006), so se te odlocile za vodstvo in ne za izolacionizem. ZDA
zelijo sodelovati pri oblikovanju mednarodne skupnosti in ne le pasivno spremljati njen razvoj
ter pozitivno vplivati na dogajanje v mednarodnem okolju. Nova zunanjepoliti¢na usmeritev,
ki izhaja iz omenjene strategije, pravzaprav ne prinasa nobenih bistvenih novosti, saj je
popolnoma skladna z ze uveljavljeno zunanjepoliti¢no tradicijo ZDA. Tudi predsednik
George W. Bush (Bush v The National Security Strategy of the United States of America
2006) trdi, da je takSna zunanjepoliticna usmeritev v skladu z zunanjo politiko njegovih

predhodnikov.

Trenutna zunanja politika ZDA gradi na dveh temeljih (The National Security Strategy of the
United States of America 2006). Prvi predstavlja spodbujanje in razSirjanje demokracije,
svobode in Clovekovega dostojanstva, drugi pa izhaja iz dejstva, da so ZDA kot edina
preostala svetovna velesila edine sposobne in primerne, da tudi v prihodnje vodijo
mednarodno skupnost in tako pripomorejo k bolj demokratiénemu mednarodnemu okolju.
ZDA priznavajo, da je multinacionalno sodelovanje sicer nujno potrebno, vendar pa izkusnje
kazejo, da sodobna mednarodna skupnost potrebuje ¢vrsto vodstvo, kakrsno pa lahko trenutno

ponudijo zgolj ZDA, ki so pravzaprav edina sila, ki se je sposobna soocati s sodobnimi izzivi.
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Kljub hladni vojni in rivalstvu med obema velesilama so ZDA, kot je zapisal Layne (Layne v
Ikenberry 1999: 564), vse od konca 40. let uspele obdrzati vodilno mesto v mednarodni
skupnosti. Klju¢na elementa prevlade ZDA sta bila po preprianju avtorja ohranjanje
gospodarske soodvisnosti kot vitalnega varnostnega interesa ZDA ter vzpostavitev
mednarodnega sistema, ki je deloval pod vojaskim, politicnim in gospodarskim vodstvom
ZDA. Poleg tega so ZDA uspele razsiriti lastne vrednote in so uspesno preprecevale, da bi se

v Evropi ali vzhodni Aziji pojavila velesila, ki bi jim bila konkurenc¢na.

Leffler (Leffler v Ikenberry 1999: 565) trdi, da niti zdruzena Evropa niti Japonska nista imeli
realne moznosti, da bi se uveljavili — poleg Sovjetske zveze in ZDA — kot tretji politicno in
ekonomsko nevtralen blok. Gaddis (Gaddis v Ikenberry 1999: 565) opozarja, da so se ZDA
kot prevladujoca svetovna velesila uveljavile, Se preden je Sovjetska zveza nastopila kot
njihova »enakopravna« nasprotnica. S tem, ko so ZDA v €asu po 2. svetovni vojni Evropi in
Japonski nudile izdatno pomo¢ pri njuni obnovi, so nad njima po avtorjevem prepricanju

ohranile tudi precejSen politicni nadzor, ki je ZDA le Se olajsal njihovo prevlado.

Layne (Layne v Ikenberry 1999: 566) meni, da se kljub dejstvu, da je od konca hladne vojne
minilo Ze ve¢ kot desetletje, zunanja politika ZDA ni bistveno spremenila. Ne samo da Se
vedno temelji na prevladi, ampak se je ta teznja dodatno okrepila. Medtem ko je bila
administracija Busha starejSega, je zapisal Layne, usmerjena v t. i. »nov svetovni red«, je
administracija predsednika Clintona tezila k »odpiranju in angaziranju«. Vendar pa je
temeljna zunanjepoliti¢na usmeritev ostala nespremenjena, tj. ohraniti mednarodni sistem, ki
bo odrazal ameriske vrednote. Zato lahko kljub spremembam, ki smo jim bili pri¢e v zadnjih
15 letih, kot pravi Ikenberry (Ikenberry 1999: 615), trdimo, da je sistem, ki se je vzpostavil po
koncu druge svetovne vojne, Se vedno navzoc¢ in v marsi¢em Se mocnejsi, kot je bil. S koncem
hladne vojne se je koncala bipolarnost, mednarodna skupnost se je premaknila iz t. i. »jedrske
mrtve to¢ke« in koncalo se je desetletno zadrZzevanje Sovjetske zveze. Svetovni red, ki se je
oblikoval po koncu druge svetovne vojne, pa, trdi Ikenberry, Se vedno obstaja in je v
nekaterih pogledih celo mocnejsi, kot je bil v Casu hladne vojne. Oziroma, kot je dejal
nekdanji drzavni sekretar Baker (Baker v Ikenberry 1999: 616), mednarodni sistem, ki se je
vzpostavil po koncu druge svetovne vojne in v katerem so imele (in imajo $e vedno) glavno
vlogo ZDA, se ni spremenil ali propadel, ampak ostaja tudi v sodobni mednarodni skupnosti

Se vedno prevladujoc.

105



Ferfila in Grizold (Ferfila in Grizold 2000: 18) pravita, da ima ponovna opredelitev pogleda
ZDA na svet in delovanje v njem velik pomen za druge drzave in za dogajanje v mednarodni
skupnosti nasploh. In ravno zaradi tega sta, trdita avtorja, varnost ZDA in njihov gospodarski
razvoj v neposredni zvezi in odvisna od procesov ter odnosov v svetu. Dejstvo je, sta zapisala
avtorja, da sta sodelovanje ZDA pri reSevanju pomembnih spopadov v svetu in prepreCevanje

njihove Siritve danes med osnovnimi ameriSkimi nacionalnovarnostnimi interesi.

5.2 ZDA kot dominantna vojaska velesila

V 19. stoletju (z izjemo drzavljanske vojne) in v zacetku 20. stoletja so imele ZDA, kot je
zapisal Grizold (Ferfila in Grizold 2000: 16—17), stabilne varnostne razmere. Omenjeno
obdobje se je koncalo s sodelovanjem ZDA v 1. svetovni vojni leta 1917. Avtor opozarja, da
je razvoj velike vojaSke moci, ki je postala mocna podpora zunanji politiki, posledica
politicnega in vojaskega vmesSavanja v obe svetovni vojni. Spremenjena vloga ZDA, ki se
kaze v svetovnih gospodarsko-politi¢nih interesih, ter mocan in hiter razvoj vojaske tehnike in
tehnologije po drugi svetovni vojni sta, trdi Grizold, prispevala k dejstvu, da je nacionalna

varnost postala najpomembnejsi del ameriske drzavne politike.

Grizold (Ferfila in Grizold 2000: 3—5) meni, da kljub temu, da mednarodni sistem zagotavlja
svojim ¢lanicam zunanjo suverenost (na temelju nacel o prepovedi agresije in intervencije v
notranje zadeve), vse drzave niso enako sposobne in uspeSne pri zagotavljanju lastne
nacionalne in SirSe mednarodne varnosti. Avtor opozarja, da lahko v dana$njem mednarodnem
sistemu kljub nacelu enakosti drzav kot suverenih subjektov oziroma entitet v mednarodnih
odnosih ter posledi¢no prepovedi vseh oblik kolonializma in vsiljenega paternalizma ¢ez meje
suverenih drzav Se vedno predvsem velike sile najvec prispevajo k zagotovitvi mednarodnega
miru in varnosti. S koncem hladne vojne so po Grizoldovem prepri¢anju to vlogo prevzele
ZDA. Kot sta zapisala avtorja (Ferfila in Grizold 2000: 18—19), je s koncem hladne vojne
priSlo v mednarodnem sistemu do korenitih sprememb, ki so povzroc€ile tudi nastanek nove
zunanjepoliti¢ne in varnostne koncepcije ZDA. Sodelovanje ZDA pri reSevanju pomembnih
spopadov v svetu in prepreCevanje njihove Siritve sta danes med osnovnimi ameriskimi

nacionalnovarnostnimi interesi.
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Nacionalnovarnostna problematika ZDA je, trdi Grizold (Ferfila in Grizold 2000: 22), postala
pomemben, ¢e ne kar osrednji del drZzavne politike ZDA. Odloc¢anje o varnostnih dejavnostih
je sestavni del procesa oblikovanja in sprejemanja politi¢nih odlocitev v ZDA. Eden od
razlogov za to je, je zapisal avtor, prepri¢anje uradne ideologije ZDA, da so vse odlocitve, ki
zadevajo varnostno in obrambno politiko, povezane z eksistencialnimi vprasanji vse ameriske

druzbe in drzave.

Varnostna politika ZDA po Grizoldovem mnenju (Ferfila in Grizold 2000: 41-42) obsega
osnovna nacela za delovanje ZDA pri uresniCevanju nacionalnih interesov in
nacionalnovarnostnih ciljev. Avtor meni, da lahko re¢emo, da se v tem primeru varnostna
politika dopolnjuje z zunanjo politiko ZDA. Nekatera temeljna izhodiS¢a za uresnicitev
nacionalnih interesov ZDA, ki so se oblikovala po drugi svetovni vojni, so po Grizoldovem
prepricanju aktualna tudi danes. Prvi¢, ZDA imajo odgovornost in dolznost aktivno sodelovati
pri reSevanju svetovnih vprasanj. Drugi¢, ZDA morajo biti svetovni vodja, saj so to vlogo
prostovoljno sprejele po drugi svetovni vojni. Tretji¢, na mednarodnem prizoris¢u so ZDA

za$¢itnik svobode.

Po koncu hladne vojne so ZDA oblikovale novo strategijo nacionalne varnosti, ki naj bi
upostevala novonastale razmere v svetu in novo vlogo ZDA v mednarodni skupnosti. Trije
temeljni cilji (Ferfila in Grizold 2000: 47) nove ameriSke nacionalnovarnostne strategije, ki
jih je leta 1997 predlagal predsednik Clinton, so: okrepitev ameriske varnosti z uc€inkovito
diplomacijo in oborozenimi silami, ki morajo biti pripravljene na uspeSno izvajanje
oborozenega boja; podpora ameriskemu gospodarskemu razcvetu in krepitev demokracije v

svetu. K temu lahko po 11. septembru dodamo $e boj proti mednarodnemu terorizmu.

Nash (Nash v Sewall in Kaysen 2000: 153-154) je zapisal, da ZDA veljajo v sodobnem
mednarodnem okolju za dominantno vojasko silo. Podobne vojaske dominacije po njegovem
mnenju ne najdemo niti v zgodovini. ZDA so, trdi avtor, edina drzava, ki je sposobna
uporabiti svoje oborozene sile za zagotovitev prevlade kjerkoli na svetu. Poleg tega imajo
prevladujo¢ poloZaj tudi pri vojaSkem obveScanju, vodenju, logistiki in komunikaciji. S
potencialnimi nasprotniki in sovrazniki so sposobne obracunati z izjemno velike razdalje. V
preteklosti so se, trdi avtor, ZDA izkazale tudi kot glavna sila, odgovorna za varovanje
mednarodnega miru in varnosti, ki je pripravljena uporabiti svoje oborozene sile v

najrazli¢nejSih mirovnih operacijah.
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Juri¢ (Juri¢ 2005: 22) meni, da se je ob razpadu Sovjetske zveze vojaska mo¢ ZDA v
primerjavi z drugimi ¢lanicami mednarodne skupnosti dokaj povecala in da je tudi zato prislo
do t. i. unipolarne vojaske mo¢i v rokah ZDA. Ceprav so mnogi ameriski politiki govorili o
ukinitvi mednarodnega vojaskega udejstvovanja ZDA, se je to po koncu hladne vojne, kot trdi
Kagan (Kagan v Juri¢ 2005: 22), Se povecalo. V primerjavi z aktivnostjo v obdobju hladne
vojne sta se, kot je zapisal Nash (Nash v Sewall in Kaysen 2000: 154), posredovanje in
aktivnost ZDA v mednarodnih operacijah povecala kar za 300 odstotkov. ZDA so se,
nadaljuje avtor, angazirale v Savdski Arabiji, Somaliji, na Haitiju, v Bosni in Hercegovini,

Iraku in drugje'**

. 'V vseh nastetih primerih so, kot je zapisal Nash, delovale skladno s svojimi
vitalnimi in tudi mednarodnimi interesi. Od padca Berlinskega zidu pa se za odloc€itvijo ZDA,
da se mednarodno vojasko angaZirajo oziroma posredujejo, vedno pogosteje skrivajo tudi
humanitarni interesi. Juri¢ (Kagan v Juri¢ 2005: 22) meni, da je eden od dokazov, da so ZDA
zares svetovna vojaska velesila, tudi sredstva, ki jih vsako leto namenijo vojaskim potrebam
in znaSajo priblizno 500 milijard dolarjev (ve¢ kot 4 odstotke BDP — bruto domacega
proizvoda)'®®. Glede na vi§ino izdatkov'*®, ki jih namenijo drzave za obrambo, so ZDA

povsem na vrhu. Kitajska na drugem mestu nameni ve¢ kot Sestkrat manj denarja za obrambo

kot ZDA.

Nash (Nash v Sewall in Kaysen 2000: 154—155) trdi, da bo imelo v prihodnje vojasko
sodelovanje ZDA po vsej verjetnosti tele znacilnosti: prvi¢, ZDA bodo skusale oblikovati
pravni in politiéni okvir za uporabo vojaske sile. Ce si bodo pri tem uspele zagotoviti
mednarodno podporo, bodo vojaski posegi ucinkovitejsi in se bo s tem Se povecala vodilna
vloga ZDA. Drugi¢, vojaskim posredovanjem bo sledilo vedno ve¢ gospodarskih, socialnih in
politi¢nih posredovanj, saj v sodobni mednarodni skupnosti uporaba sile ne zadostuje vec
oziroma posredovanja, ki temeljijo zgolj na uporabi sile, ne dosezejo Zelenih rezultatov. Nash
opozarja, da bo nacin, kako ZDA izkoris¢ajo vodilni vojaski, politi¢ni in ekonomski polozaj,

mocno vplival na njihovo prihodnjo vlogo v svetu.

7DA so se poleg tega angazirale tudi v Panami (leta 1989), v Perzijskem zalivu (leta 1991), na Kosovu (leta
1999) in v Afganistanu (leta 2001).

33Ce omenjeni izdatek primerjamo z izdatki, ki jih za vojaske potrebe namenijo drzave EU skupaj, ugotovimo,
da gre v primeru ZDA kar za dvakrat visji znesek. (Kagan v Juri¢ 2005: 22)

3%preglednica tridesetih drzav, ki namenijo najve& denarja za obrambo, je v prilogi.
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DeWeese (DeWeese 2003) opozarja, da imajo ZDA v mednarodni skupnosti izjemno
pomembno vlogo, saj med drugim v OZN" prispevajo kar &etrtino vsega denarja. Welch
(Welch 2000) je prepriCan, da so ZDA tista drzava, ki nosi levji delez pri zagotavljanju
mednarodnega miru in varnosti. Avtor trdi, da prispevajo najvec denarja za mirovne operacije,
najveC osebja, ki podpira Natove operacije, igrajo klju¢no vlogo pri ohranjanju miru in
vodenju mirovnih operacij, Sirjenju demokracije in clovekovih pravic povsod po svetu in kot
ena od petih stalnih ¢lanic Varnostnega sveta OZN zagotavljajo, da je sistem OZN kolikor
toliko ucinkovit. ZDA so, je zapisal Zwanenburg (Zwanenburg 1999: 126), edina preostala
velesila, katere vloga pri zagotavljanju mednarodnega miru, varnosti in vodenju mirovnih

operacij je osrednjega pomena.

Brzezinski (Brzezinski 1995: 77) meni, da so danes ZDA Se vedno na vrhu svetovne
skupnosti. Nobena drzava na svetu nima tako vseobsegajoce globalne moci: globalni vojaski
doseg, globalni ekonomski wvpliv, globalno kulturno-ideolosko privla¢nost in globalno
politicno mo¢, ki je rezultat prej$njih treh. Kot trdi Brzezinski, ZDA nimajo le ogromne
strateSke moci, ki se zahvaljujo¢ nenehnim tehnoloskim izboljSavam stalno izboljSuje, temvec
tudi edinstveno sposobnost, da svoje konvencionalne sile posljejo v najoddaljenejse predele
sveta. To neprekosljivo vojasko moc¢ oziroma sposobnost podpira ekonomija, ki Se vedno
velja za najvecjo na svetu in ki ji je uspelo skozi vecino 20. stoletja ohraniti svoj 25- do 30-
odstotni delez globalnega narodnega proizvoda. Omenjena kombinacija (vojaske in
gospodarske sposobnosti) po prepri¢anju avtorja (Brzezinski 1995: 78) ZDA zagotavlja tako

velik politi¢ni vpliv, da se mu druge drzave ne morejo niti priblizati.

5.3 ZDA kot gospodarska velesila

Zacetki modernega gospodarstva ZDA so po mnenju Conteja in Karra (Conte in Karr 2001)
povezani z evropejskimi priseljenci, ki so v 16., 17. in 18. stoletju v takratni britanski koloniji
iskali predvsem boljse zivljenje. ZDA so svoj gospodarski polozaj zacele krepiti v zacetku 18.
stoletja, ko so kot kolonija Se sodile v okvir britanskega imperija. Industrijska revolucija, ki je
v Evropi potekala v 18. in 19. stoletju, je v veliki meri vplivala tudi na ZDA. Z izboljSanjem
transporta so se odprli novi trgi in nove moznosti za trgovanje. V ZDA je, kot trdita avtorja,

leta 1860 v urbanih predelih zivelo 16 odstotkov vsega prebivalstva in tretjino prihodka je

377ZDA v proratun OZN na leto prispevajo ve¢ kot dve milijardi dolarjev. (Welch 2000)
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drzava ze ustvarila na podrocju industrije. Kmetijstvo se je pocCasi, a vztrajno umikalo v
ozadje. Sele hiter ekonomski razvoj, ki je sledil koncu drzavljanske vojne, pa je, kot sta
zapisala Conte in Karr (Conte in Karr 2001), postavil temelje modernemu industrijskemu

gospodarstvu.

Brzezinski (Brzezinski v Juri¢ 2005: 6) trdi, da je pred izbruhom prve svetovne vojne
gospodarstvo ZDA predstavljalo priblizno 33 odstotkov svetovnega bruto domacega
proizvoda. Velika Britanija je takrat kot industrijska sila dokon¢no izgubila vodilni polozaj.
Ko je v Evropi izbruhnila prva svetovna vojna, so, kot je zapisal Juri¢ (Juri¢ 2005: 6), ZDA
zacele oskrbovati evropske zaveznike z orozjem in hrano, ob koncu vojne pa so se iz glavnega

dolznika prelevile v glavnega posojilodajalca.

Pred zacetkom druge svetovne vojne so ZDA, navaja Juri¢ (Juri¢ 2005: 6), ze postale tudi
vodilna tehnoloska sila. V obdobju druge svetovne vojne je v ZDA prislo do vsesplosne
ekonomske mobilizacije, najbolj pa se je zacela razvijati vojaska industrija. ZDA so iz druge
svetovne vojne izsle skorajda neprizadete, zato so bile tudi edine sposobne obnoviti poruseno
Evropo. Takratni ameriski zunanji minister Marshall je leta 1947 predlagal obnovitveni
program za Evropo (znan pod imenom Marshallov nacrt), s katerim so ZDA vsem evropskim
drzavam ponudile izdatno pomo¢ v hrani, denarju, strojih in drugih dobrinah ter tako
omogocile hitro okrevanje Evrope. Hkrati pa se je, piSeta Conte in Karr (Conte in Karr 2001),
vojaska industrija uspesno prestrukturirala v avtomobilsko in letalsko. Ferfila (Ferfila 2002:
531) opozarja, da so v desetletju in pol po drugi svetovni vojni ZDA dozivljale neverjetno
gospodarsko rast'*®, saj je vojna povrnila blaginjo in ZDA so dokonéno utrdile sloves

najbogatejSe drzave na svetu.

Pomembna dejavnika, ki sta vplivala na hitro gospodarsko rast ZDA v 20. stoletju, sta bila po
mnenju Strangeove (Strange 1995: 74) tudi dolgotrajna nevtralnost drZzave in varnost pred
invazijo v obeh svetovnih vojnah. Dve svetovni vojni sta neopustoSeni Severni Ameriki
omogocili, da je z lahkoto prehitela od vojne poruseno Evropo. Avtorica poudarja, da je prva
svetovna vojna ZDA spremenila iz glavnega posojilojemalca oziroma dolznika v glavnega
posojilodajalca, predvsem Veliki Britaniji in Franciji. Tako je kapital v 20. letih 20. stoletja

nemoteno odtekal iz ZDA v Evropo. Strangeova (Strange 1995: 74) izpostavi tudi pomembno

SBDP ZDA se je povzpel s priblizno 200 milijard dolarjev leta 1940 na 300 milijard leta 1950 oziroma na veé
kot 500 milijard leta 1960. (Ferfila 2002: 531)
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dejstvo, da se je, medtem ko so imeli ameriSki proizvajalci na razpolago veliko enotno trzisce,
evropsko pod vplivom Wilsonovega nacela samoodlo¢be razdelilo na majhne drzave
naslednice prejSnje avstro-ogrske monarhije in nemskega cesarstva. Druga svetovna vojna je
imela za gospodarstvo ZDA Se bolj drasticne posledice, saj se je, kot je zapisala avtorica,
industrijska proizvodnja v letih 1941-1944 povecala za 44 odstotkov, mnozica nezaposlenih
pa je dobila delo. Avtorica poudarja, da so vojaske pogodbe ameriskim korporacijam
omogocile, da so razvile nova upravljalska znanja, nove sposobnosti usmerjanja in
nadzorovanja proizvodnih pogonov, ki so razprSeni na razli¢nih mestih. To je, trdi Strangeova
(Strange 1995: 74-75), spodbujalo k razvijanju upravljalskih metod, ki so se po vojni lahko

hitro prilagodile upravljanju podruznic v tujini.

Druga svetovna vojna gospodarstva ZDA ni prizadela, ampak je nanj vplivala pozitivno.
Thurow (Thurow 1992: 154) trdi, da so ZDA razpolagale z izjemno velikim notranjim trgom,
ki je bil leta 1950 ve¢ kot devetkrat vec¢ji od drugega najvecjega trga, tj. od trga Velike
Britanije. Avtor je ugotovil, da je bil velik notranji trg velika prednost ZDA, saj jim je
omogocil ekonomijo obsega in mnozi¢no proizvodnjo. ZDA so bile, kot je zapisal avtor, po
drugi svetovni vojni, v primerjavi s preostalim svetom, tehnolosko superiorne. Poleg tega so
bili ameriski delavci za delo bolje usposobljeni in izobrazeni. ZDA so v tistem casu veljale za
najbogatejSo drzavo na svetu. Njihov BDP je bil, trdi avtor (Thurow 1992: 154-155), kar
Stirikrat visji od britanskega, petkrat od zahodnonemskega in petnajstkrat od japonskega. Zato
se Thurow ne ¢udi, da so si ZDA po drugi svetovni vojni z lahkoto zagotovile gospodarsko

nadvlado.

Strangeova (Strange 1995: 73) je zapisala, da Ce je bilo zmagoslavje evropske kapitalisticne
proizvodnje nad rivalskimi sistemi prva globalno pomembna sprememba, je bila druga, ki je
1z tega 1z8la, razvoj globalnega proizvodnega sistema, ki je postopoma postal vodilni in je
izrinil nacionalne proizvodne strukture. Omenjena sprememba je bila v veliki meri prav
ameriski dosezek, omogocila pa sta jo prevzemanje vodilne vloge ZDA v prvi polovici
dvajsetega stoletja in Sirokosr¢na politika ameriske drzave do poslovnega sveta, posebno do
velikih korporacij, ki so prve postale resni¢no transnacionalne, ko so zacele v ve¢ drzavah
socCasno proizvajati blago za svetovni trg. Poleg tega so, trdi avtorica, ZDA svojo finan¢no in

trzno strategijo naravnale na svetovno in ne le na svoje, tj. na nacionalno gospodarstvo. Po
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mnenju Strangeove obstajajo trije razlogi, ki so temelj ameriS8ke gospodarske rasti in zaradi
katerih so ZDA prevzele vodilno vlogo v svetovnem gospodarstvu (Strange 1995: 73-74):

e Dolgovi: tuja posojila so bila poglavitna pogonska sila gospodarske rasti. ZDA so bile
glavni uporabnik britanskih pomorskih nalozb v 19. stoletju. Ce ZDA ne bi imele na
voljo denarja, ki ga je zagotovil London, ne bi uspele tako hitro fizi¢no okupirati
celine in vloZiti toliko denarja v kmetijstvo ter industrijo.

e Dominacija: ¢e ZDA v 19. stoletju ne bi politicno nadzirale severnoameriske celine,
gotovo ne bi bile delezne denarnega priliva iz Velike Britanije. To pomeni, da je bila
varnostna sestava celine dovolj stabilna, da je prislo do stalnega priliva kapitala, ki ga
ni bistveno pretrgala niti drzavljanska vojna v 60. letih 19. stoletja.

e PovpraSevanje: dejavnik povpraSevanja je bil bolj politiéni kot ekonomski, saj je
demokraticni liberalni politi¢ni sistem omogocal tak$no socialno mobilnost, da je bil
dohodek veliko bolj enakomerno porazdeljen, kot je bil v istem obdobju v Evropi.
Nasprotje med mnoZzi¢nim trgom in razrednim trgom, ki je prevladoval v Evropi, je

kazalo bistvene razlike v razdelitvi dohodka med celinama.

Hassett in Glassman (Hassett in Glassman 2003) menita, da v zgodovini najdemo malo
primerov, ko bi bila katera drzava v svetovnem merilu tako gospodarsko prevladujoca, kot so
ZDA. Juri¢ (Juri¢ 2005: 1) trdi, da se ameriska prevlada kaze na vseh podroc¢jih zivljenja: na
politiénem, vojaSko-kulturnem in gospodarskem. V ZDA se tako oblikujejo standardi na
skoraj vseh podrocjih zivljenja, ameriski kapital, tehnologija in kulturni ter vrednotni sistem

pa po njegovem prepricanju prodirajo tudi v najmanj razvite drzave sveta.

Ceprav imajo ZDA, kot trdita Hassett in Glassman (Hassett in Glassman 2003), le dvajsetino
svetovnega prebivalstva, predstavljajo kar tretjino svetovnega proizvoda (outputa). Avtorja
poudarjata, da je ameriSko gospodarstvo tako obsezno, da imajo nekatera metropolitanska
obmocja (npr. Chicago, Boston, San Francisco in Milwaukee) vecji BDP kot posamezne
drzave. V gospodarskem smislu veljajo ZDA za najliberalnejSo drzavo na svetu in za veliko
zagovornico svobodne trgovine. V svetovnem gospodarstvu predstavljajo vodilno ekonomsko

silo'®.

%L iberalni trzni sistem je glavni razlog za tak$en uspeh ameriskega gospodarstva. (Hassett in Glassman 2003)
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Ameriski ekonomski sistem spada med anglosaksonske kapitalisti¢ne sisteme, kar pomeni, da
so trg dela, blaga, sistem socialne varnosti ter financni in izobrazevalni sistem zasebno in
trzno naravnani. Juri¢ (Juric 2005: 4) je zapisal, da je na vseh trgih navzo¢a mocna
konkurenca, ki najbolj konkuren¢nim in prodornim ekonomskim subjektom omogoca prodor
v ospredje. Na trgu blaga, trdi avtor, obstaja velika stopnja konkurence, ki skupaj z
deregulacijo trga (v primerjavi z drugimi trZznimi gospodarstvi, kjer trg uravnava drzava)
omogoca visoko prilagodljivost podjetij na spremembe v ponudbi in povpraSevanju, to pa
vodi tudi k vec¢ji mobilnosti delovne sile. Deregulirani trg, pravi Juri¢, omogoca hiter in prost
vstop in izstop podjetij na trg, kar vpliva na hiter in kakovosten razvoj podjetnistva. Poleg
tega je trg odprt tudi za konkurenco iz tujine, kar omogoca dokaj visok obseg domacih in tujih
nalozb. Zaradi intenzivne konkurence se cene lahko oblikujejo trzno. Za ZDA so po
avtorjevem mnenju izjemno pomembni tudi trzno usmerjeni finan¢ni sistemi, za katere je
znacilna izjemno visoka stopnja razvitosti finan¢nih trgov. Kot opozarja Juri¢, je potrebno
omeniti tudi izjemno elasti¢en trg delovne sile v ZDA, kjer obstaja le nizka stopnja regulacije.
Ker drzava nima regulatorne vloge, tudi nima razvite aktivne politike zaposlovanja in obseg

zaposlenosti prepusca trznim mehanizmom.

Klju¢ni dejavnik razcveta ameriSkega gospodarstva so, kot je zapisal Juri¢ (Juric 2005: 7),
mocan zasebni sektor, uspeSna uvedba tehnologije v skoraj vse veje gospodarstva in
ekonomski sistem, ki temelji na kombinaciji omejene socialne drzave, fleksibilnega trga dela,
dereguliranega trga proizvodov, zasebnega sistema izobrazevanja in dobro razvitega
finan¢nega trga. Taksno trzno gospodarstvo po avtorjevem mnenju omogoca ne samo razcvet

gospodarstva ZDA, ampak tudi njihovo prevlado v svetu.

Po letu 1990 so amerisko druzbo, trdi avtor (Juri¢ 2005: 6-7), pogosto enacili tudi s pojmom
informacijska druzba, ki ne temelji ve¢ na izkoriS§¢anju naravnih bogastev in proizvodnji
materialnih dobrin, ampak na razvoju in uporabi novih znanj, informacij in informacijskih
storitev. Conte in Karr (Conte in Karr 2001) sta zapisala, da so ZDA v 21. stoletje vstopile z
gospodarstvom, ki je bilo vecje in uspesnejse kot kdaj prej. Ne samo da je uspeSno prezivelo
obe svetovni vojni in globalno gospodarsko krizo v 20. letih prejSnjega stoletja, ampak je celo
uspesno prebrodilo 40-letno obdobje hladne vojne in uspe$no odgovorilo na izzive tega
obdobja. Do vecjih sprememb, ki so terjale nov val prilagoditev, je prislo, trdita avtorja, na
prehodu v 21. stoletje. ZDA so se po njunem prepricanju dovolj hitro in ustrezno odzvale na

izzive tehnoloskih inovacij na podroc¢ju raunalnistva, telekomunikacij in biotehnologije.
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Conte in Karr (Conte in Karr 2001) sta zapisala, da je hkrati priSlo tudi do nekaterih drugih
pomembnih sprememb: zaton komunizma v Vzhodni Evropi, razpad Sovjetske zveze,
narascajoCa gospodarska mo¢ Zahodne Evrope, vzpon azijskih tigrov, nove gospodarske
moznosti v Latinski Ameriki in Afriki ter vedno vecja globalna integracija podjetij in financ.
Vsi omenjeni izzivi so od ZDA terjali, da skupaj z vlado ponovno preucijo nacin delovanja
gospodarstva in se prilagodijo oziroma ¢im bolje izkoristijo nove razmere. Kljub
spremembam je, trdita Conte in Karr, ZDA uspelo ohraniti pragmatizem in izjemno
prilagodljivost, posledica tega pa je dinami¢no gospodarstvo. Juri¢ (Juri¢ 2005: 7—6) meni, da
so ZDA $e vedno v ospredju v razvoju novih tehnologij in predstavljajo vodilno tehnolosko
silo'*. Avtor opozarja, da ko govorimo o gospodarski prevladi ZDA, ne smemo pozabiti

vloge, ki jo imajo ameriske multinacionalke'*', amerisko ban¢nistvo'** in amerigki dolar'*.

Danes so ZDA po podatkih Svetovnega ekonomskega foruma (World Economic Forum
2000), ki za oceno globalne konkurenc¢nosti drzav uporablja indeks globalne konkuren¢nosti,
na vrhu te lestvice. Juri¢ (Juri¢ 2005: 18) meni, da se ZDA predvsem po zaslugi kakovosti
poslovnega menedZzmenta, prilagodljivega trga dela in tehnoloske ter znanstvene
infrastrukture uvr§¢ajo med najkonkurencnejsSe drzave sveta. Pri tem avtor opozarja, da imajo
ZDA najvi§jo stopnjo vlaganj podjetij v raziskave in razvoj, najviSjo stopnjo delovne
odstotek visoko izobrazenega kadra v skupni delovni sili, najvisje Stevilo racunalnikov na
gospodinjstvo, najvecje Stevilo uporabnikov interneta na 1000 prebivalcev, ucinkovito in

razvito politiko trzenja podjetij ter visoko stopnjo mobilnosti delovne sile.

Juri€¢ (Juric 2005: 21) takole utemeljuje nadvlado ZDA: prvi¢, kljub povecani stopnji

mednarodne konkurence na podro¢ju tehnologije so ZDA, s pomoc¢jo visokih finan¢nih

4°ZDA na tehnoloskem podro&ju pravzaprav nikoli niso izgubile prevladujotega polozaja, ki so si ga tik pred
drugo svetovno vojno pridobile. Prevlada ZDA pri razvoju novih tehnologij je e vedno moc¢na, saj v znanost in
tehnologijo vlagajo veliko denarja. S tem se povecujeta produktivnost in gospodarska rast. (Juri¢ 2005: 9)

' Amerigke multinacionalke so eden najmoénejiih subjektov mednarodnih ekonomskih odnosov in steber mogi
ameriSkega gospodarstva. (Juri¢ 2005: 14)

2 Ameriske banke veljajo za ene najmoéne;jsih bank, ki ustvarjajo najveje dobicke in imajo najvigjo donosnost
v svojem sektorju. Svojo moc so zacele krepiti po drugi svetovni vojni in si s kreditiranjem ameriskih
multinacionalnih podjetij zagotovile tudi mo¢an mednarodni polozaj. (Juri¢ 2005: 11)

13 Ameriski dolar se je v vlogi mednarodne valute prvi¢ pojavil med prvo svetovno vojno, vlogo prevladujoée
svetovne valute pa je dokonéno pridobil z oblikovanjem brettonwoodskega sistema, ki je dolarju omogocil vlogo
svetovnega rezervnega sredstva, intervencijske valute, sredstva poravnave in splosnega denominatorja. Kljub
propadu brettonwoodskega sistema ter povecani mednarodni vlogi evra in jena se vloga dolarja ni bistveno
spremenila, saj je dolar Se vedno vodilna mednarodna valuta, ki ohranja prevladujo¢ poloZzaj, pridobljen po drugi
svetovni vojni, in je pomemben temelj globalne prevlade ameriskega gospodarstva. (Juri¢ 2005: 16)
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sredstev, ki so jih vlozile v raziskave in razvoj, obdrzale vodilni polozaj na podrocju
tehnologije. Drugi¢, zaradi visoke rasti ameriskih neposrednih tujih nalozb po drugi svetovni
vojni so se ameriSke banke mnozi¢no internacionalizirale in ameriskim multinacionalnim
podjetjem nudile mo¢no finan¢no podporo. Tretji¢, dolar je vlogo prevladujoce mednarodne
valute pridobil z ustanovitvijo brettonwoodskega sistema leta 1947 in s sistemom uradnih
stalnih deviznih teCajev, s Cimer je pridobil status mednarodnega placilnega sredstva in
rezervne valute. Kljub propadu omenjenega sistema je dolar Se naprej ostal glavno
mednarodno plagilno sredstvo. Cetrti¢, z institucionalizacijo mednarodnega trgovinskega in
monetarnega sistema so ZDA pridobile glavno vlogo v vseh pomembnih mednarodnih
finan¢nih in trgovinskih organizacijah. ZDA danes v mednarodnih finan¢nih institucijah

prevladujejo z najve¢jim obsegom kapitala, kar jim zagotavlja tudi najvecjo glasovalno moc.

Juri¢ (Juri¢ 2005: 21) zato trdi, da predvsem visoko razvita tehnologija, moc¢ne in razvite
banke, multinacionalna podjetja, vloga dolarja kot svetovne valute, globalna konkurencnost in
mocna vloga ZDA v mednarodnih institucijah omogocajo prevlado ameriSkega gospodarstva

Vv svetu.

5.4 Druzbeno-kulturna prevlada ZDA v mednarodni skupnosti

Prevlada ZDA v mednarodni skupnosti pa ne sega samo na politi¢no, vojasko in gospodarsko

podrocje, ampak je vedno bolj prisotna in ocitna tudi na druzbeno-kulturnem podrocju.

Ian (Ian 2000: 952) je zapisal, da si s pomocjo mnozi¢nih medijev, predvsem zaradi
komercialnih razlogov, ameriSka kultura in nacin Zivljenja utirata pot v skorajda vsak Se tako
odrocen koti¢ek sveta. Avtor trdi, da imajo ZDA ogromno S$tevilo obcudovalcev na
individualnih, lokalnih, drzavnih in mednarodnih ravneh sveta — pa naj gre za preproste
anonimneze, kot jih imenuje avtor, ki ljubijo ameriske filme, ali za najvplivnejSe politicne
voditelje, ki krojijo usodo lastne drzave oziroma regionalne skupnosti drzav. Ian opozarja, da

je ameriska kultura v tem pogledu pomemben vzvod moci ZDA.

Juri¢ (Juri¢ 2005: 23) navaja, da je pri razlagi ameriske prevlade na kulturno-druzbenem
podrocju potrebno opozoriti zlasti na dejstvo, da je mednarodno obCinstvo ameriSki kulturi
naklonjeno, saj je mnozi¢na kultura ZDA pogosto pojmovana kot del splosnega napredka in

modernizacije. Mlinar in Tréek (Mlinar in Tréek v Juri¢ 2005: 23) menita, da je eden klju¢nih
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razlogov za kulturno prevlado ZDA tudi dejstvo, da je angles¢ina danes glavni svetovni jezik.
ZDA so, piSeta avtorja, postale po drugi svetovni vojni svetovni kulturni hegemon. Z
uveljavitvijo anglescCine kot svetovnega jezika je kultura ZDA postala povsod po svetu
sprejemljivejSa. Sicer pa, trdi Juri¢ (Juri¢ 2005: 23), podatki o ozemeljskem izvoru
predvajanih filmov, televizijskih programih, glavnih virih informacij in njihovem Sirjenju v

svetovnem merilu kaZejo na moc¢ne teznje k amerikanizaciji kulture povsod po svetu.

Brzezinski (Brzezinski 1995: 78) je zapisal, da so raziskave pokazale, da vecina ljudi na svetu
na ZDA gleda kot na vodilno svetovno drzavo in pri¢akuje, da bodo tudi v prihodnosti
ohranile ta polozaj. Pri tem pa, trdi avtor, nikakor ne gre zgolj za fizicno moc¢ te velesile.
Danes, je preprican Brzezinski, namre¢ ZDA s svojo predvsem deklarirano politi¢no svobodo
in mnozi¢no kulturo vplivajo na preostali svet, s katerim so jih moderne komunikacije tesno
povezale. Svet je, navaja avtor (Brzezinski 1995: 80), Se vedno (morda celo vedno bolj)
razdeljen na vodilne in na tiste, ki jim sledijo. »Hitrost in naravo politicnih sprememb
dolocajo narodi, ki bi jih lahko imenovali katalizatorji« (Brzezinski 1995: 80). Ti prenaSajo
svoje vplive na bliznje sosede in spodbujajo posnemanje tudi v bolj oddaljenih dezelah.
Znotraj tega globalnega procesa so, kot meni Brzezinski (Brzezinski 1995: 82), ZDA tista sila
oziroma drZava, ki danes predstavlja kataliti¢ni narod: je predmet obfudovanja, negodovanja,
posnemanja in kritiziranja. Se bolj pa je po njegovem mnenju dramati¢en neposredni vpliv
ZDA na druzbene prioritete v drugih drzavah. Amerika je Se vedno po vsem svetu osrednja
tema pogovorov, vpliva na nazore in na izobrazevanje. V ZDA S§tudira po avtorjevih podatkih
vec kot 500.000 tujih Studentov, kar je ve¢ kot v kateri koli drugi drzavi. Poleg tega ve¢ kot
80 odstotkov globalne izmenjave in obdelave podatkov izvira iz Amerike, ve¢ kot 50
odstotkov po svetu predvajanih filmov (in Se vec televizijskih nadaljevank) je ameriske
proizvodnje. Po koli¢ini izvozZenega televizijskega programa se, trdi Brzezinski, z ZDA ne
more primerjati nobena druga drzava. V zadnjih letih sta na drugem mestu Velika Britanija in
Francija. Ceprav se obe trudita pogiljati svojo kulturo v svet, predstavlja njun skupni delez

manj kot 15 odstotkov ameriskih izvozenih programov.

Dejstvo je, meni Brzezinski (Brzezinski 1995: 82), da so vse celine pod vplivom vrednot in
slik, ki jih v svet poSiljajo ZDA oziroma ameriSka televizijska in filmska ter zabavna
industrija. Zato niti ni ¢udno, da Ameriko danes posnema ves svet. In ne le v kulturi,
druzbenem zivljenju in potrosniskih vzorcih, posnemanje se kaze tudi v politiki. Pri tem pa je

po avtorjevem mnenju najpomembnejse to, da se svet vse bolj zaveda potrebe po stabilni in
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spoStovanja vredni ustavi kot pravnem okviru za nacionalno politiko. Osnova za vse
omenjeno je po mnenju Brzezinskega (Brzezinski 1995: 83) povezovanje ZDA z osebno
svobodo, in sicer Ze od njenega nastanka. Zaradi tega so ZDA postale po njegovem pravi
magnet, ki je skozi zgodovino pa vse do danes privlac¢il milijone ljudi. Posnemanje je doseglo
tudi formalne in vsakodnevne vidike politicnega zivljenja, kar po avtorjevem prepricanju prav
tako dokazuje kataliti¢éno vlogo sodobnih ZDA (npr. vse ve¢ drzav v svojih vladnih strukturah
ustanavlja organ z imenom »svet za nacionalno varnost« (National Security Council), ki se
odkrito zgleduje ali celo imenuje po ameriski verziji; vedno ve¢ drzav posnema ameriske

vojaske uniforme idr.).

Vse to po mnenju Brzezinskega (Brzezinski 1995: 83) kaze, da mednarodno politiko, njen
kontekst in slog oblikujejo oziroma dolo¢ajo narodi, ki v nekem obdobju, v razli¢nih fazah
zgodovine s svojim vedenjem, organizacijo in etosom nakazujejo prihodnost. Da danes ta

vloga pripada ZDA, po avtorjevem prepricanju skoraj ni mogoce dvomiti.

Debeljak (Debeljak 2000: 6) k temu dodaja, da danes lahko govorimo o t. i. pax americani
oziroma o obdobju amerikanizacije na vseh podro¢jih zivljenja, tudi na druzbenem in
kulturnem. Po avtorjevem mnenju gre za amerikanizacijo vsakdanjega izkustva in dozivljanja
sveta. Omenjene oblike amerikanizacije so, trdi Debeljak, v postmodernem kapitalistiénem
svetu fluidne, pritekajo podtalno, nalagajo se v navadah, simbolih in vrednotah
posameznikov, ki pa jih pravzaprav nihce ne sili, da svojo identiteto vedno bolj priblizujejo

ameriSki.

5.5 Vloga ZdruZenih drZzav Amerike v mednarodni skupnosti in Mednarodno kazensko

sodiScCe

Williams (Williams 2000) je zapisal, da se je Clintonova administracija dolgo zavzemala za
ustanovitev stalnega mednarodnega sodisc¢a, ki bi preganjalo storilce najhujSih mednarodnih
kaznivih dejanj. Pred rimsko konferenco so ZDA dejavno sodelovale pri pripravi osnutka
Rimskega statuta, ki je vseboval tudi mnoge cilje in interese ZDA. TakSen dokument bi ZDA
omogocil, da ohranijo mo¢no in vplivno vlogo, zlasti preko VS OZN. Predlagani osnutek bi
namre¢ Clanicam pri postopku ratifikacije dovoljeval optiranje za oziroma proti posameznim
zlo¢inom. Na ta nacin bi bila, meni avtor, jurisdikcija MKS resda omejena, vendar pa bi si

sodis¢e zagotovilo visoko podporo tudi med najpomembnejSimi mednarodnimi akterji (ZDA,
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Rusija in Kitajska). Williams opozarja, da so ZDA glede mnogih dolocil sicer dosegle
konsenz, vendar pa so njihove ideje v Rimu naletele na ostro nasprotovanje. V €asu rimske
konference je, kot je zapisal avtor, veCina drzav sklepala regionalna »zaveznistva«. Zato so
ZDA skusale svoje cilje doseci s pomoc¢jo dvostranske diplomacije. Predvsem so si zelele
zagotoviti moznost suverenega odlo¢anja glede sodelovanja s sodis¢em. Zal so bile
preglasovane, druge drzave pa so, trdi avtor, osnutek Rimskega statuta popolnoma

spremenile.

Glavnina statuta je nastala v zadnjih 48 urah, pri tem pa so, opozarja Williams (Williams
2000), sodelovali predvsem delegati majhnega Stevila enako mislecih drzav. ZDA so se znasle
v poloZaju »vzemi ali pusti«, zato so se na koncu, kljub mednarodnim pritiskom, odlocile, da
statuta v takSni obliki ne podprejo. ZDA za Rimski statut niso bile pripravljene Zrtvovati
nacionalnih in varnostnih interesov. Bile so prisiljene zavarovati svoje vojake pred politi¢no
motiviranimi nadlegovanji, kajti v praksi so, trdi avtor, vedno ZDA tiste, ki jih pokli¢ejo,
kadar je treba voditi mednarodne mirovne in humanitarne operacije oziroma misije za

ohranjanje in vzdrzevanje miru.

Ambasador Scheffer (Scheffer v Williams 2000) je zapisal, da je zato nelogi¢no, da bi
jurisdikeiji MKS izpostavili najve¢jo vojasko silo, odgovorno za ohranjanje mednarodnega
miru in varnosti, ki ima svoje enote razvrSc¢ene po vsej zemeljski obli in ki ni privolila v
avtoriteto sodiS¢a nad svojimi drzavljani. Avtor tudi opozarja, da nobena druga drzava, niti
najtesnejSe zaveznice ZDA, nimajo globalno pozicioniranih toliko svojih vojaskih sil in

vojaskega osebja kot ZDA.

Evropske drzave nikakor nocejo privoliti v ameriSko zavraCanje in nasprotovanje MKS.
Kagan (Kagan 2002) je zapisal, da v sodelovanju z manj vplivnimi in pomembnimi drzavami
sku$ajo po lastnem okusu oblikovati mednarodno skupnost, kjer vladajo mednarodno pravo in
nadnacionalne institucije, ki neposredno zavezujejo njihove drzavljane. Ustvariti zelijo, trdi
avtor, mednarodno skupnost po vzoru Evropske unije, kjer so pravila in pravo pomembnejsi
od vojaske moci. Kljub ocitkom evropskih drzav pa bi po avtorjevem mnenju tezko rekli, da
so ZDA mednarodnemu pravu sovrazne. Problem, s katerim se srecujejo, je drugje. Kagan
pravi, da so edina demokrati¢na svetovna velesila, ki skrbi za mednarodni mir in varnost in ki
najpogosteje sodeluje ter vodi razlicne vojaske operacije (osvobaja napadene drzave, brani

drzave pred invazijami, posreduje v primeru humanitarne ogrozenosti idr.). V nasprotju z
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najmocnejSimi evropskimi drzavami, ki s tezavo sodelujejo celo v vojaskih operacijah na
evropskih tleh, vsa globalna strategija ZDA temelji na vojaSki moci, ki so jo ZDA
pripravljene in sposobne uporabiti kadarkoli in kjerkoli. Za ZDA to pomeni, opozarja avtor,
da so pripadniki njenih oboroZenih sil in snovalci zunanje ter obrambne politike veliko bolj

izpostavljeni MKS kot drzavljani drugih drzav.

Tudi Lietzau in Lohr (Lietzau in Lohr 1998) menita, da kritiki velikokrat pozabijo na
edinstveno in klju¢no odgovornost oborozenih sil ZDA. Nobena druga drzava nima stalno
zunaj svojih meja razporejenih 200.000 vojakov, kot jih imajo ZDA. Samostojno in skupaj z
drugimi drzavami, vojaskimi zvezami in OZN sodelujejo v multinacionalnih mirovnih in
drugih operacijah povsod po svetu. Njeni vojaki morajo svoje delo opravljati, ne da bi bili
izpostavljeni potencialnim politicnim procesom. Mednarodna skupnost po mnenju avtorjev ne
potrebuje sodisca, ki bi odlocalo o nacionalnih ureditvah in sistemih ter bi preverjalo

odlocitve drzav in posredovalo, kadar bi se mu to zdelo potrebno in smiselno.

Negroponte (Negroponte 2003) se tudi strinja, da imajo ZDA klju¢no vlogo pri zagotavljanju
mednarodnega miru in varnosti. Leta 2002 so imele samo v okviru mirovnih operacij OZN
stacioniranih 10.000 vojakov in mnogo civilistov. Ohranjanje miru je, kot je zapisal avtor,
izjemno zahtevna in odgovorna naloga. Pri tem je vprasljiv status sodelujocih v teh
operacijah, zlasti v povezavi z morebitno kazensko odgovornostjo in MKS. V preteklosti se
je, navaja avtor, uveljavila praksa, da se mirovnikov za dejanja, storjena v okviru mirovnih
operacij, ni kazensko preganjalo. Mnenje ZDA je, da to ne more biti namen in naloga MKS.

Kljub temu pa, opozarja avtor, do tega lahko pride.

Cunningham (Cunningham 2003) je prepri¢an, da so za ohranjanje mednarodnega miru
operacije OZN izjemno pomembne. Zato je, dodaja, toliko pomembnejse, da Clanice niso
obremenjene Se z dodatno groznjo v obliki MKS in njegove obsezne jurisdikcije. To po
avtorjevem mnenju utegne drzave, Se posebno ZDA, odvrniti od sodelovanja v mirovnih
operacijah. Oziroma, opozarjajo nekateri avtorji (Casey in drugi 2002: 23), kadar se bodo
ZDA odlocale o vojaski akciji ali zunanji politiki, ki zajema uporabo oborozene sile, se glavni
akterji ne bodo vprasali samo, ali je akcija legalna, ampak tudi, kako bosta to dejanje
razumela MKS in njegov tozilec. Po vsej verjetnosti bodo po njihovem mnenju vojaske akcije

zato omejene in skréene, saj njihovi voditelji ne bodo zeleli tvegati nepotrebnega

119



izpostavljanja in bodo zato verjetno veliko previdneje pristopali k vodenju zunanje politike in

k mednarodnemu angaziranju.

V primeru MKS gre, opozarja Bolton (Bolton 2002), v veliki meri tudi za vprasanja, ki se
neposredno nanasajo na nacionalno varnost in nacionalne interese ZDA. Slednje menijo, da
bo imelo MKS nesprejemljive posledice za nacionalno varnost, Se zlasti, ker gre za institucijo,
katere smernice nasprotujejo temeljni ideji ameriSke suverenosti (t. i. preverjanje in
uravnavanje oziroma checks and balances) in nacionalni neodvisnosti. Po Boltonovem
mnenju gre za sporazum, ki $kodi nacionalnim interesom ZDA in njihovi navzocnosti v tujini.
Avtor trdi, da je klju¢no, da ZDA ohranijo neodvisnost in prilagodljivost, ki ju potrebujejo za
varovanje nacionalnih interesov po svetu. Predsednik Bush (Bush v Bolton 2002) je dejal, da
»ZDA sodelujejo z mnogimi narodi pri ohranjanju mednarodnega miru. Vendar pa ne bodo
predale ameriskih vojakov sodnikom in tozilcem, katerih jurisdikcije ZDA ne sprejemajo.
Vsaka oseba, ki sluzi pod zastavo ZDA, bo za svoja dejanja odgovarjala v skladu z vojnim

pravom nadrejenim v ZDA in ne neodvisnemu ter nikomur odgovornemu MKS«.

Vojska ZDA nedvomno $e vedno nosi glavno breme, kar zadeva zagotavljanje mednarodnega
miru in varnosti. Scheffer (Scheffer v Carter 2002: 372) zato meni, da je v kolektivnem
interesu ZDA, da bodo lahko ameriski vojaki ter vojasko in civilno osebje neovirano
opravljali svoje naloge, ne da bi bili pri tem izpostavljeni neutemeljenim kazenskim
postopkom. Oziroma, kot je dodal Rubin (Rubin v Carter 2002: 372), »potrebno je zagotoviti,
da MKS v iskanju pravice ne bo omejilo drzav tako, da za varovanje lastnih interesov ne bodo

hotele sodelovati pri ohranjanju mednarodnega miru in varnosti«.

Williamsa (Williams 2000) skrbi, da bodo v prihodnosti vojaske operacije ZDA verjetno tarca
politiéno motiviranih pregonov, slabo zasnovano MKS pa bo skusalo omejevati suverenost
ZDA in s tem njihovo posredovanje v mirovnih in humanitarnih operacijah. Avtor opozarja,
da se mednarodna skupnost verjetno premalo zaveda, da za zagotavljanje in varovanje
mednarodnega miru ter varnosti nujno potrebuje velesilo, ki jo bo vodila in bo po potrebi tudi
vojaSko posredovala. V tem trenutku, meni avtor, izbire ni prav veliko, zato je upraviceno

vprasanje, kdo bo to, ¢e ne ZDA?

Ceprav ZDA ne priznavajo jurisdikcije MKS in niso njegova ¢&lanica, pa Negroponte

(Negroponte 2003) ne dvomi o dobrih namenih njegovih snovalcev. Avtor trdi, da kljub temu,

120



da ZDA niso pristopile k MKS, spostujejo obveznosti, ki izhajajo iz Rimskega statuta.
Stevilni avtorji (Casey in drugi 2002: 2; Lietzau in Lohr 1998; Cunningham 2003;
Negroponte 2003) so prepri¢ani, da ZDA kljub nasprotovanju MKS ostajajo ena glavnih
zagovornic mednarodne kazenske odgovornosti in pravi¢nosti. ZDA so po njihovem mnenju
igrale klju¢no vlogo pri oblikovanju in ustanavljanju mednarodnih tribunalov, kot so MKSJ in
MKSR ter Posebno sodiS¢e za Sierro Leone. Omenjenim tribunalom ZDA zagotavljajo
izdatna finan¢na sredstva, diplomatsko pomoc¢ in vojaska sredstva, saj Zelijo s tem spodbuditi

njihovo uc¢inkovitost.

Lietzau in Lohr (Lietzau in Lohr 1998) opozarjata, da kljub temu, da so ZDA aktivno
podpirale ustanovitev mednarodnih tribunalov, ne morejo podpirati mednarodnega sodisca, ki
jim ne priznava njihove edinstvene vloge in odgovornosti v sodobni mednarodni skupnosti ter
njenega pomena za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti. Veleposlanik Scheffer
(Scheffer v Lohr in Lietzan 1998) je poudaril, da so ZDA velikokrat poklicane, da se
odzovejo, delujejo in posredujejo, v€asih tudi v izjemno tveganih okolis¢inah, in da se
neprimerno veckrat kot drugi narodi znajdejo v popolnoma nemogocih razmerah. To dejstvo
po njegovem mnenju mnogi tezko razumejo in cenijo, ko v vznesenosti in navduSenosti nad

MKS popolnoma izgubljajo stik z realnostjo mednarodne skupnosti.

Cunningham (Cunningham 2003) pravi, da ZDA ne bodo nobeni drzavi priznale vecje
zgodovinske vloge v boju za mednarodno pravicnost in zavzemanje za preganjanje
odgovornih za vojne zloCine, kot so jo imele same. ZDA so bile, trdita Cunningham
(Cunningham 2003) in Negroponte (Negroponte 2003), prva drZzava, ki je kodificirala vojno
in mednarodno humanitarno pravo ter bila ena glavnih drzav, ki so sodelovale pri oblikovanju
sodnih pregonov vojnih zlo¢incev in storilcev hudodelstev proti ¢lovecnosti. Negroponte
(Negroponte 2003) opozarja, da so ZDA vedno sprejemale odgovornost za kazniva dejanja
svojih drzavljanov in jih vedno tudi preganjale pred domacimi sodis¢i. K temu je potrebno
dodati, kar je zapisal Zwanenburg (Zwanenburg 1999), da je sodni sistem ZDA eden najbolj
izdelanih na svetu, po mnenju mnogih celo najboljsi. ZDA so, trdi avtor, ze v preteklosti
dokazale, da so za storjene zloCine pripravljene sodno preganjati tudi svoje pripadnike

oborozenih sil.

ZDA ocitajo MKS (Hulsman in Schaefer 2002) predvsem pomanjkanje nadzora in obsezne

pristojnosti, ki bodo po vsej verjetnosti privedle do politiénih manipulacij. Zato morajo,

121



opozarjata avtorja, zavarovati svoje drzavljane pred sodiS¢em, ki ne upoSteva niti osnovnih
drzavljanskih pravic. MKS je, trdita avtorja, institucija, ki ni nikomur odgovorna in ki lahko
za zloCine proti ¢lovecnosti, za vojne zlo€ine, genocid in za nedefiniran zlocin agresije
preganja, aretira in kaznuje drzavljane katerekoli drzave. Maja 2002 je veleposlanik ZDA pri
OZN John D. Negroponte pojasnil zaskrbljenost ZDA nad MKS in morebitne posledice za
ameriSko zunanjo politiko. Kljuéno vpraSanje je po njegovem mnenju (Negroponte v
Hulsman in Schaefer 2002), kje se kon¢na avtoriteta: ali so to suverene drzave, ki imajo edine
moznost demokrati€nega nadzora, ali pa je koncna avtoriteta v neodvisni in neodgovorni
mednarodni birokraciji, ki nima neposredne povezave z drzavljani, nad katerimi izvaja

jurisdikcijo.

Schaefer (Schaefer 1998) je zapisal, da zagovorniki MKS vztrajajo pri prepri¢anju, da se
storilci kaznivih dejanj ne bodo ve¢ mogli izogniti postopkom pred sodis¢em. Avtor se strinja,
da je najhujSa grozodejstva in hudodelstva nujno treba kaznovati. Vendar pa reSitev ni
nadnacionalno sodiS¢e, ki lahko kadarkoli kr$i ustavne pravice drzavljanov ZDA ter
onemogo¢i nujno potrebne in legitimne vojaske operacije svetovne velesile. Zato Schaefer
predlaga ad hoc sodisca, ki so manj pristranska. Avtor verjame, da bi lahko njihove
pomanjkljivosti odpravili, in poudarja, da ad hoc sodis¢a v niCemer ne ovirajo in ne omejujejo

suverenosti drugih drzav.

Univerzalnost sodis¢a bo po prepric¢anju Strijardsa (Strijards 1999: 680) dvomljiva, dokler ga
ne bo priznala vojasko najmocnejsa sila — ZDA. Lietzau in Lohr (Lietzau in Lohr 1998)
menita, da sodelovanje ZDA v MKS ni potrebno samo iz prakticnih razlogov, ampak tudi
zato, ker bo povecalo moralno avtoriteto in ugled sodisca ter postopno privedlo do njegovega
univerzalnega sprejema in globalne podpore. Poleg tega Strijards (Strijards 1999: 680)
opozarja, da izkuSnje z MKSJ kazejo, da supranacionalna oziroma nadnacionalna sodisca
oziroma njihovi sodniki za dosego ciljev potrebujejo sredstva prisile, s katerimi, zal, ne

razpolagajo in so zato odvisni od drzav.

Casey in Rivkin (Casey in Rivkin 2002) sta zapisala, da so evropski diplomati, ko je leta 1998
Se obstajala majhna moznost, da ZDA pristopijo k MKS, zagotavljali ZDA, da MKS ni
oblikovano zato, da bi oviralo ZDA, ampak zato, da bo kaznovalo storilce kaznivih dejanj. Pet
let kasneje, ko je bilo ve¢ kot o€itno, da ZDA ne bodo pristopile k MKS, pa, kot opozarjata

avtorja, iste drzave hlinijo ogorcenje, ko skusa Busheva administracija zavarovati svoje
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vojake in drzavljane pred MKS. ZDA ocitajo, da iSCejo s pomocjo posebnega zakona
(American Servicemember's Protection Act — ASPA), ki ga je 2. avgusta 2002 podpisal

predsednik George W. Bush, imuniteto pred mednarodnim pravom.

Murphy (Murphy 2002: 975-976) je zapisal, da zakon prepoveduje vsem sodis¢em ZDA,
drzavnim in lokalnim oblastem ter vsem agencijam kakr$nokoli sodelovanje z MKS. ASPA
prepoveduje tudi drzavnim in lokalnim oblastem izroCanje drzavljanov ZDA MKS in
kakrSnokoli preiskovalno dejavnost MKS na ozemlju ZDA. Poleg tega ureja sodelovanje
ZDA z OZN in drugimi drzavami z namenom za$€ititi svoje drzavljane pred postopki MKS.
Predsedniku ZDA omogoca, da uporabi vsa razpolozljiva sredstva za osvoboditev
pripadnikov oborozenih sil ZDA, politikov in izvoljenih predstavnikov ter vseh, ki delajo za
vlado ZDA in ki so na zahtevo MKS zaprti ali pridrzani. Zakon tudi prepoveduje sodelovanje
ZDA v mirovnih operacijah v primeru, da njihovim drZavljanom ni zagotovljena imuniteta
pred MKS, in odreka vojasko pomo¢ vsem drzavam, ki sodelujejo z MKS, oziroma drzavam,
ki niso podpisale dvostranskih sporazumov o neizrocanju (Bilateral Immunity Agreements).
Dvostranski sporazumi o neizro¢anju oziroma tudi t. i. »Article 98 Agreements« so sporazumi
o neizrocanju, ki drzavljane ZDA §¢itijo pred jurisdikcijo MKS in so sklenjeni na osnovi 98.
Clena Rimskega statuta (z naslovom Sodelovanje pri odreku imuniteti in soglasju za
predajo)'*. Po navedbah State Departementa so ZDA do 2. avgusta 2006 sklenile 99
dvostranskih sporazumov o neizrocanju MKS (38 afriskih, 13 srednje- in juZnoameriskih, 16
azijskih, 10 pacifiSkih, 11 evropskih in 11 bliznjevzhodnih drzav). Izmed 100 drzav ¢lanic
MKS jih je 45 podpisalo omenjeni dvostranski sporazum z ZDA. 53 drzav, med njimi tudi

Slovenija, pa je javno zavrnilo njegovo sklenitev.

Ceprav ZDA niso ¢lanica MKS, Casey in Rivkin (Casey in Rivkin 2002) trdita, da ostajajo
zavezane mednarodnemu pravu. Avtorja tudi zavracata ocitke, da so ZDA kdaj iskale pred
mednarodnim pravom imunitete za svoje vojake. Po njunem preprianju spoStujejo in

uresnicujejo vse zahteve mednarodnega prava. Casey in Rivkin opozarjata, da je bistvo

144y 98. ¢lenu Rimskega statuta (Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a 2006) je zapisano: »1. Sodis¢e
ne sme nadaljevati zahteve za predajo ali zahteve za pomoc, ki bi od zaprosene drzave zahtevala, da ravna
neskladno s svojimi obveznostmi po mednarodnem pravu glede imunitete drzave ali diplomatske imunitete osebe
ali premozenja tretje drzave, razen Ce lahko sodi$¢e najprej zagotovi sodelovanje te tretje drzave za odrek
imuniteti. 2. SodisCe ne sme vztrajati pri zahtevi za predajo, ki bi od zaproSene drzave zahtevala, da ravna
neskladno s svojimi obveznostmi po mednarodnih sporazumih, po katerih je potrebno soglasje drzave
posiljateljice za predajo osebe iz te drzave sodi$cu, razen ¢e lahko sodi$¢e najprej zagotovi sodelovanje drzave
posiljateljice pri soglasju za predajo.«
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mednarodnega sistema, ki izvira iz Vestfalske pogodbe iz leta 1648 in je tudi izrazeno v
Ustanovni listini OZN, absolutna pravna enakost drZzav. Nobena drZava oziroma skupina
drzav ne more sprejeti pogodbe in je potem vsiljevati drzavi, ki vanjo ni privolila.
Zagovorniki MKS, ki zelijo njegovo jurisdikcijo razsiriti tudi na drzavljane neclanic, se po
mnenju avtorjev sklicujejo na mednarodnopravno doktrino univerzalne jurisdikcije in trdijo,
da so zlo€ini, ki jih vsebuje Rimski statut, ze tako ali tako »univerzalni«. Vendar to po
njunem mnenju ni to¢no. Statut MKS vsebuje na ducate zlo¢inov, od katerih za nekatere velja
univerzalna jurisdikcija, za druge pa ne. Dejstvo je, trdita avtorja, da je praksa nezadostna, da
bi lahko podpirala status univerzalnosti za vse zlo¢ine oziroma za kazniva dejanja, nasteta v
statutu. Doktrina univerzalne jurisdikcije, opozarjata Casey in Rivkin, dolo¢a zgolj to, da
imajo za nekatere zlo€ine (npr. piratstvo) vse drzave pravico voditi kazenske postopke. Drugo
vprasanje pa je, kdo lahko preganja oziroma kaznuje storilce kaznivih dejanj v primeru, ko se
je neki zlo¢in zgodil znotraj ozemlja posamezne drzave. To vprasanje je po prepricanju

avtorjev kompleksnejSe in nanj ni jasnega odgovora.

Grossman (Grossman 2002) pravi, da bo pravici najbolj zados¢eno, ¢e bo v mednarodni
skupnosti ustvarjeno okolje, ki bo ugodno vplivalo na vse narode. NajboljSe zagotovilo za
preprecitev genocida, zlo¢ina proti ¢lovecnosti in vojnih zlocinov je, trdi avtor, da se Sirijo
demokracija, preglednost in vladavina prava. Kajti, kot je dejal Grossman, narodi z
odgovornimi in demokraticnimi vladami ne zlorabljajo lastnega ljudstva in se ne zatekajo k

terorju.
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6. SKLEP

Prvo hipotezo, v kateri trdim, da Zdruzene drzave Amerike zaradi svojih ustavnih omejitev in
pomanjkljivosti Rimskega statuta upravi¢eno zavracajo ¢lanstvo v Mednarodnem kazenskem

sodis¢u, lahko v celoti sprejmem.

Nacionalna drzava je bila in Se vedno ostaja glavna nosilka moc¢i v mednarodni skupnosti in
osnovni akter v globalnem sistemu. Suverenost in ozemeljskost pa sta Se vedno tisti lastnosti,
ki drzavi na globalnem prizori§¢u zagotavljata bistvene prednosti pred drugimi nedrzavnimi
akterji. Doktrina suverenosti, ki pravi, da nad drzavo ni nobene visje oblasti, je ohranila svoj
pomen skozi vso moderno zgodovino. V zadnjem casu kljub pestremu dogajanju na
mednarodnem podroc¢ju in kljub mnostvu razli€nih mednarodnih akterjev suverenost zopet
pridobiva pomen. Ker suverenost v ZDA izhaja iz ljudstva in ne iz drzave, je prenasanje
suverenosti oziroma dela suverenosti na mednarodno institucijo za ZDA osrednji problem, saj

gre pri tem za poseganje v jedro njihove politicne strukture.

Rimski statut mo¢no posega v jedro suverenosti drzav in s tem moc¢no omejuje njihovo
suverenost. Poleg poseganja v suverenost ZDA je Rimski statut vprasljiv tudi zaradi
neskladnosti z Ustavo ZDA. To je najstarejSa veljavna pisana ustava na svetu, ki je v ve¢ kot
dvesto letih vzdrzala preizkuse in pritiske ¢asa, vojn ter sprememb na druzbenem, politi¢nem,
ekonomskem in socialnem podro¢ju. Gre za ustavo, ki zdruzuje edinstveno kombinacijo
¢vrstosti in prilagodljivosti. Ustava ZDA med drugim doloca, da se sodne postopke vodi pred
poroto Vv tisti zvezni drzavi, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, in da se ameriske drzavljane,
storilce kaznivih dejanj, preganja pred domacimi sodis¢i, ki jim zagotavljajo vse ustavno
zagotovljene pravice. Poleg tega imajo v skladu z Ustavo ZDA le zvezne drzave in zvezna
vlada pristojnost preganjati in soditi posameznikom za dejanja, storjena na ozemlju ZDA. Pri
tem morajo biti storilcem zagotovljene pravice, vsebovane v Listini pravic. V zvezi s tem v
ZDA obstaja bojazen, da drzavljani ZDA pred MKS ne bi uzivali vseh ustavno zagotovljenih

pravic.

Ustavno omejitev pomeni tudi dejstvo, da je sodna oblast v ZDA poverjena vrhovnemu
sodiS¢u in vsem nizjim zveznim sodiS¢em, ki jih ustanovi kongres. To pomeni, da ustava
ZDA prepoveduje prenos sodnih pristojnosti na sodis¢e, ki ni organizirano in ustanovljeno v

skladu z njenimi dolo¢ili. In ker MKS ni ustanovljeno skladno s 3. ¢lenom Ustave ZDA in ne
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zagotavlja omenjenih drzavljanskih pravic, ZDA k MKS brez spremembe ustave ne morejo in
ne smejo pristopiti. Poleg tega zvezna sodna oblast nikakor ne more biti podrejena
zunajustavni instituciji, ki dovoljuje pregon ameriskih drzavljanov pred to institucijo. V
primeru, da ZDA postanejo ¢lanica MKS, bi to imelo pravico preiskovati, obravnavati in

preganjati drzavljane ZDA za zlo¢ine, ki sodijo v pristojnost MKS.

Rimski statut sicer zagotavlja nekatere pravice, vendar pa ne vsebuje vseh varoval, zagotovil
in pravic, ki jih svojim drzavljanom zagotavlja Ustava ZDA. Rimski statut med drugim tudi
ne zagotavlja pravice do sojenja v doglednem roku. IzkusSnje z MKSJ kazejo, da lahko
osumljenec Caka na sojenje od enega do petih let, kar je z vidika sodnega sistema ZDA
nedopustno. Nadalje je vpraSljiva tudi pravica do soocenja s prico. Pri tem gre za eno
temeljnih pravic v sodnem postopku, ki v ZDA vkljucuje pravico do poznavanja identitete
obremenilne pri¢e in izkljucuje dokaze, ki bi nastali na osnovi govoric. MKS pa dovoljuje

tako anonimne price kot tudi dokaze, temeljece na govoricah.

Ker je Ustava ZDA vrhovni zakon in avtoriteta, pomeni, da zvezna vlada ZDA ne more
skleniti mednarodne pogodbe, ki ni v skladu z njeno ustavo, mednarodna pogodba pa ne more
spreminjati ali razveljavljati ustavnih dolocil. To pomeni, da ni mogoce sklepati takSnih
mednarodnih pogodb, ki bi drZzavljanom zmanjSale ali odvzele ustavno zagotovljene pravice.
Temu v prid govorijo tudi odlo¢itve ameriSkega vrhovnega sodis¢a, v skladu s katerimi so
ustavno varovane pravice zavarovane pred notranjim u¢inkom mednarodnih pogodb. Se veg,
odlocitve vrhovnega sodis¢a celo doloc¢ajo, da mednarodnopravna pravila, dolocbe, omejitve
in prepovedi ne morejo veljati, ¢e so v nasprotju z Ustavo ZDA. Glede na nasteto lahko trdim,
da Rimski statut ni v skladu z Ustavo ZDA in da ZDA brez spremembe ustave ne morejo
postati ¢lanica MKS. Ustavo ZDA je izjemno tezko amandmirati oziroma dopolniti, zato tudi

ni ¢udno, da je bila v dvesto letih amandmirana le sedemnajstkrat, nazadnje leta 1992.

Pomembna ustavna omejitev in obenem pomanjkljivost Rimskega statuta je tudi odsotnost
nadzora oziroma loc¢itve oblasti. Za ameriski politi¢ni sistem je Se posebno znacilna delitev
oblasti, ki razliénim frakcijam preprecuje, da bi si zagotovile nadzor nad vlado in s tem
ogrozile pravice drugih drzavljanov ter druzbe kot celote. Pretirano kopicenje oblasti je v
politicnem sistemu ZDA prepreceno tako, da je oblast razdeljena med razli¢ne veje. Ustava
ZDA predvideva sistem medsebojnega preverjanja in uravnavanja, ki je ena glavnih

znacilnosti politiéne ureditve ZDA. V nasprotju z amerisko ureditvijo in tradicijo pa MKS
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lahko preiskuje zloCine, vodi postopke, sprejema sodbe, dolofa kazni in celo odloca v
pritoZbenih postopkih zoper lastne odlocitve. V primeru MKS gre tako za neke vrste sodno
vsemogocnost ene same institucije, ki zdruzuje zakonodajno, izvrsilno in sodno vejo oblasti.
ZDA sodis¢u ocitajo, da je institucija brez politicne odgovornosti, brez ustreznega sistema
nadzora in ravnotezja ter popolnoma neskladna s temeljnimi naceli ameriske pravne tradicije

in delitve oblasti.

Ker je Rimski statut dokon¢no podobo dobil v zadnjih 48 urah pogajanj, ni ¢udno, da je v
veliki meri pomanjkljiv in nedodelan. Da bi sodiscu zagotovili ¢im vec¢jo podporo, so njegovi
snovalci vanj vkljucili na¢elo komplementarnosti. Zaradi nedodelanosti statuta se je to nacelo,
ki naj bi v osnovi sluzilo kot varovalo pred pretiranim angaziranjem sodis¢a, sprevrglo v
sredstvo ogrozanja primarne jurisdikcije drzave. SodiS¢e teoreti¢no naj ne bi posredovalo,

dokler nacionalna sodisca ustrezno in ucinkovito sodno preganjajo storilce kaznivih dejanj.

Prva tezava pa nastane Ze pri opredelitvi u¢inkovitosti domacih sodiS¢, ki je statut sploh ne
vsebuje. To upraviceno zbuja pomisleke, da bo imelo MKS vrhovni sodni nadzor nad
delovanjem nacionalnih sodiS¢ in sodnih sistemov ter bo lahko samovoljno postavljalo merila
za ucinkovitost nacionalnih sodiS¢. TakSno poseganje v notranjo jurisdikcijo posamezne
drzave pa zmanjSuje tradicionalno pojmovanje nacionalne suverenosti in ustvarja napetost
med drzavno suverenostjo ter svetovnim redom. Poleg tega je Rimski statut oblikovan tako,
da se mora v primeru konflikta notranji pravni red podrediti dolocbam statuta. Slednji vsebuje
tudi dolocilo, po katerem morajo drzave vsa dejanja, ki so definirana kot mednarodni zlo¢ini,
vkljuéiti v svojo nacionalno zakonodajo. V primeru, da drzave teh zlo¢inov ne uvrstijo med
kazniva dejanja po notranjem pravu, pa utegnejo biti prepoznane kot nezmoZne in
nepripravljene za pregon storilcev kaznivih dejanj. Nesprejemljivo je, da lahko MKS, ki nima
primata nad drzavami, sploh pa ne nad tistimi, ki vanj niso privolile, izvaja nadzor nad
kazenskimi postopki in samovoljno odloca o tem, ali drzave korektno izvajajo svoje naloge. V
primeru MKS je koncept komplementarnosti prej v funkciji mednarodne superiornosti in
nadzora kot pa varovala. Nacelo komplementarnosti grobo posega v notranje zadeve drzav,

nejasen in neprecizen jezik statuta pa sodiS¢u omogoca pretirano angaziranje.

Zelo vprasljiva je tudi vloga neodvisnega tozilca. Tudi v primeru tozilca, ki ima izjemno
obsezna pooblastila, gre — z vidika notranje oziroma ozemeljske suverenosti — za izjemno

poseganje v strukturo nacionalnega pravnega reda. Tako obsezna pooblastila namrec
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pomenijo nesprejemljivo krSenje nacela nacionalne teritorialnosti, po katerem kazenska
jurisdikcija ostaja v rokah nacionalne kazenske avtoritete. Rimski statut tozilcu podeljuje
pooblastila, ki pomenijo nevarnost za politicno motivirane pregone in procese, struktura
sodis¢a pa razli¢nim skupinam pritiska omogoca, da v skladu z lastnimi interesi vplivajo na

tozilca. Vse to povecuje Ze tako veliko verjetnost, da pride do politizacije procesov.

Velika pomanjkljivost je tudi dejstvo, da Rimski statut ne predvideva ustreznega sistema
nadzora nad tozilcem, kar bi bilo glede na njegove obsezne pristojnosti nujno potrebno. ZDA
so se sicer zavzemale, da bi imel tozilec MKS pooblastila, ki bi mu dovoljevala sproziti
postopek le, kadar mu ga v obravnavo predlozijo drzave oziroma VS OZN, vendar je bil
njihov predlog zavrnjen, Rimski statut pa sprejet v obliki, ki tozilcu podeljuje obsezna

preiskovalna in tozilska pooblastila.

Poseben problem so tudi opredelitve zlo¢inov v Rimskem statutu. Za kazensko pravo velja, da
je lahko ucinkovito, konstruktivno in pravicno le, kadar vsak zlo¢in vsebuje dokazljive
elemente, ki zadostujejo za obsodbo. Zal pa Rimski statut v dolo¢ilih ne vsebuje vseh nujno
potrebnih elementov, niti ustrezno ne definira klju¢nih kaznivih dejanj. Brez ustrezne
opredelitve, ki prepoveduje tocno doloeno ravnanje oziroma ki neko ravnanje opredeljuje kot
kaznivo, pregon storilca ni mogo¢. Podpis takSne pogodbe, kot je rimska, ki predvideva
spostovanje pravil in pravnih nacel, ki so nejasna in pomanjkljivo opredeljena, postavlja pod
vprasaj verodostojnost sodiS¢a. Statut npr. ne vsebuje jasne definicije “resnih telesnih in
mentalnih poskodb c¢lanov skupine”, “naklepnega in hudega kratenja temeljnih pravic”,
“necloveskega dejanja”, predvsem pa je vprasljiv zloCin agresije, ki v statutu ni opredeljen.
kaznivih dejanj. ZDA so ze med pogajanji opozarjale, da statut vsebuje preve¢ odprtih
definicij, ki utegnejo voditi v politizacije in zlorabo sodis¢a. Vendar se druge drzave za
njihova opozorila niso zmenile. Zato se upravi¢eno poraja dvom, ali je bila ustanovitev MKS
znak iskrene zavezanosti drzav, da podprejo mednarodni pregon najhuj$ih mednarodno
priznanih zloCinov. Menim, da je §lo pri tem v veliki meri predvsem za kljubovanje
Zdruzenim drzavam Amerike. Vsekakor bo v prihodnosti zanimivo spremljati, koliko drzav,

ki so podprle statut, bo tudi v praksi delovalo v skladu z njim.

Poleg neodvisnega tozilca, pomanjkljive opredelitve zlo¢inov in odsotnosti kakr$negakoli

nadzora nad MKS je vprasljiv tudi obseg njegove jurisdikcije. Rimski statut prenasa velik del
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suverenih pravic stran od nosilcev suverenosti, tj. narodov in drzav, k MKS. Obseg
jurisdikcije, ki jo ima MKS, je novost v mednarodnih odnosih, saj gre za vsiljevanje in
vmesavanje mednarodnega sodiS¢a v notranje pravo drzav. Gre za odmik od veljavne in
utecene mednarodnopravne teorije in prakse, kar je mocan udarec konceptu suverenosti drzav.
V mednarodnem pravu je namrec stoletja veljalo, da pogodbe veljajo le za drzave podpisnice,
ne pa tudi za tiste, ki niso Clanice pogodbe. Z Rimskim statutom pa je uvedena t. i.
avtomati¢na jurisdikcija tudi za drzave neclanice. MKS je bilo ustanovljeno z mednarodno
pogodbo, tj. z Rimsko pogodbo oziroma statutom. V skladu z Dunajsko konvencijo o
pogodbenem pravu velja, da mednarodna pogodba ne more zavezovati drzave, ki ni
podpisnica oziroma ki v pogodbo ni privolila. To pomeni, da MKS nad drzavljani ZDA
naceloma ne more in ne sme izvajati svoje jurisdikcije brez izrecnega dovoljenja ZDA.
Ustanovna listina OZN v 1. tocki 2. ¢lena zagotavlja suvereno enakost in enakopravnost vseh
drzav ter njihovih pravosodnih sistemov. Vsaka drzava uziva pravice, ki izhajajo iz njene
suverenosti, in vsaka drzava mora spoStovati suverenost drugih drzav ter pravice, ki jim iz
tega naslova pripadajo. Druge drzave mednarodne skupnosti morajo spoStovati voljo in
pravico ZDA, da ne postanejo ¢lanica MKS in da jih pogodba, v katero niso privolile, tudi ne

more zavezovati.

Pomanjkljivost Rimskega statuta je tudi sedemletno opcijsko obdobje, ki je predvideno samo
za drzave Clanice. Neclanice, ki te moznosti nimajo, avtomati¢no zavezujejo vse dolocbe od 1.
7. 2002, ko je zaCelo delovati MKS. Zacasna jurisdikcija oziroma opcijsko obdobje je
omejeno le na zloCine, ki so bili storjeni po vstopu drzave v MKS. Zaradi nejasne formulacije
¢lena, ki opredeljuje opcijsko obdobje, se utegne zgoditi, da posamezna drzava s pridruzitvijo
MKS zasciti storilce kaznivih dejanj pred morebitnimi postopki in jim tako zagotovi

imuniteto. Poleg tega lahko drzave, ki so se pridruzile MKS, svoje drzavljane zascitijo pred

jurisdikcijo sodisca tudi za naknadno dodane oziroma amandmirane zloc¢ine.

Tako kot prvo lahko potrdim tudi drugo hipotezo, v kateri trdim, da zato, ker so Zdruzene
drzave Amerike danes domala edina vojaska, politicna in gospodarska velesila, ki odloc¢ilno
vpliva na zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, ne morejo pristopiti k Mednarodnemu

kazenskemu sodis¢u v obliki, v kakr$ni trenutno obstaja.

Nedvomno je mednarodna politika politika moci oziroma prostor, v katerem se nenchno bije

boj za prevlado in v katerem si drzave prizadevajo predvsem za samoohranitev in uresnicitev
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lastnih interesov. Nacionalne drzave, ki so Se vedno najpomembnejSe enote v svetovni
politiki, si Se zdale¢ niso enake. Med njimi obstaja uveljavljen hierarhi¢ni red, ki temelji na
moci, s katero razpolagajo, enakopravne pa so zgolj v formalno-legalnem smislu. Nesporno
dejstvo je, da so najpomembnejse drzave v mednarodni skupnosti t. i. velesile, med katerimi
poteka stalen boj za prevlado. Velike drzave skusSajo vplivati na oblikovanje mednarodnega
okolja in si s tem zagotoviti nadzor nad dogajanjem v njem. Velesile vodijo dogajanje v
mednarodni skupnosti in skrbijo za mednarodni red. Danes so nedvomno prevladujoca
svetovna velesila ZDA. Zaradi vojaske in gospodarske nadvlade lahko v mednarodni
skupnosti uresnicujejo svoje interese in delujejo skladno s svojimi zunanjepoliti¢nimi cilji, ki

zajemajo ohranitev strateske, ekonomske, politicne in vojaske prevlade v svetu.

Iz hladne vojne so ZDA iz§le kot zmagovita in pravzaprav edina preostala svetovna velesila,
ki je z razpadom Sovjetske zveze svoj polozaj okrepila in danes odlocilno kroji usodo
sedanjega in prihodnjega sveta. Nobena drzava na svetu nima tako vseobsegajoCe globalne
moci, ki zajema globalni vojaski doseg, globalni ekonomski vpliv, globalno kulturno-
ideoloSko privla¢nost in globalno politicno moc¢. Kombinacija vojaske in gospodarske
uspesnosti ter sposobnosti ZDA zagotavlja tolikSen politi¢ni vpliv, da se mu druge drzave ne
morejo niti priblizati. Pravzaprav so ZDA danes edina prava globalna sila v mednarodni
skupnosti, ki je vsaj v bliznji prihodnosti po vsej verjetnosti ne bo mogla ogroziti nobena od

tekmic.

Trenutna zunanja politika ZDA se gradi na dveh temeljih. Prvi temelj je spodbujanje in
razSirjanje demokracije, svobode in ¢lovekovega dostojanstva, drugi pa izhaja iz dejstva, da
so ZDA kot edina preostala svetovna velesila edine sposobne in primerne, da tudi v prihodnje
vodijo mednarodno skupnost in tako pripomorejo k bolj demokratiécnemu mednarodnemu
okolju. Izkusnje so pokazale, da sodobna mednarodna skupnost nujno potrebuje Cvrsto
vodstvo, kakr$no pa lahko trenutno ponudijo le ZDA. V primeru ¢lanstva ZDA v MKS gre v
veliki meri za vpraSanja, ki se neposredno dotikajo nacionalne varnosti in nacionalnih
interesov ZDA, saj je sodelovanje ZDA pri resevanju regionalnih spopadov in konfliktov ter
preprecevanje njihove Siritve eden glavnih ameriSkih nacionalnovarnostnih interesov.
Mednarodni sistem svojim ¢lanicam sicer zagotavlja formalnopravno enakost, vendar pa vse
drzave niso enako sposobne in uspeSne pri zagotavljanju lastne nacionalne in mednarodne
varnosti. Kljub uveljavljenemu nacelu enakosti drzav kot suverenih subjektov v praksi drzave

niso enakopravne, saj so predvsem velike sile tiste, ki najveC prispevajo k zagotavljanju
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mednarodnega miru in varnosti. ZDA imajo kot velesila dolznost in odgovornost, da aktivno
sodelujejo pri reSevanju svetovnih vprasanj ter zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti.
V preteklosti so se Ze izkazale kot glavna sila, ki je pripravljena uporabiti svoje oborozene sile
v najrazli¢nejSih mirovnih operacijah ter s potencialnimi nasprotniki in sovrazniki obracunati

z izjemno velike razdalje.

Ohranjanje mednarodnega miru je zahtevna in odgovorna naloga. Vsa globalna strategija
ZDA temelji na vojaski moci, ki so jo pripravljene in sposobne uporabiti kadarkoli in kjerkoli.
Nobena druga drzava nima globalno pozicioniranih toliko svojih vojaskih sil in vojaskega
osebja kot ZDA. Zaradi morebitne kazenske odgovornosti je vprasljiv predvsem status
sodelujocih v teh operacijah. V preteklosti se je uveljavila praksa, da se mirovnikov za
dejanja, storjena v okviru mirovnih operacij, ni kazensko preganjalo. Pripadniki oboroZenih
sil ZDA in politi¢ni voditelji so zaradi prevladujoce vloge, ki jo imajo ZDA v mednarodni
skupnosti, bistveno bolj izpostavljeni MKS kot drzavljani drugih drzav. Za ohranjanje
mednarodnega miru je pomembno, da drzave niso dodatno obremenjene z groznjo v obliki
MKS in njegove obsezne jurisdikcije, saj to utegne odvrniti zlasti ZDA od sodelovanja v
mirovnih operacijah. V interesu ZDA je, da ameriski vojaki in vojasko ter civilno osebje
neovirano opravljajo svoje naloge. Razumljivo je, da ZDA kot glavni velesili poleg
odgovornosti »pripadajo« tudi posebne pravice, ki pa jih Rimski statut ne zagotavlja. ZDA
menijo, da ima MKS nesprejemljive posledice za nacionalno varnost, Se zlasti, ker gre za
institucijo, katere smernice nasprotujejo temeljni ideji ameriSke suverenosti in nacionalne
neodvisnosti. Zato je nujno potrebno zagotoviti, da MKS s svojim delovanjem ne bo

odvracalo drzav od sodelovanja pri ohranjanju mednarodnega miru in varnosti.

Poleg vodilne vloge, ki jo imajo ZDA pri zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti, je
njihov vedno vecji vpliv Cutiti tudi na drugih podrocjih zivljenja. Neprekosljivo vojasko mo¢
ZDA podpira predvsem mocna ekonomija, ki Se vedno velja za najvecjo na svetu. V ZDA se
oblikujejo standardi, ki vplivajo na skoraj vsa podrocja zivljenja. Ameriski kapital,
tehnologija in kulturni ter vrednotni sistem prodirajo tudi v najmanj razvite drzave sveta,
kombinacija vojaske in gospodarske sposobnosti pa ZDA zagotavlja ogromen politicni vpliv.
Prevlada ZDA v mednarodni skupnosti je vedno bolj navzoca in oc€itna tudi na druzbeno-
kulturnem podrocju, saj je ameriska kultura pomemben vzvod moci ZDA. Tako ZDA tudi z
razSirjanjem lastnih vrednot uspesno preprecujejo, da bi se v mednarodnem sistemu pojavila

konkurenc¢na velesila.
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Kljub rasto¢emu protiamerikanizmu je mednarodno obc¢instvo naklonjeno ameriski kulturi, saj
jo pogosto pojmujejo kot del sploSnega napredka in modernizacije. ZDA so postale po drugi
svetovni vojni svetovni kulturni hegemon, z uveljavitvijo angles¢ine kot svetovnega jezika pa
je kultura ZDA postala povsod po svetu Se bolj sprejemljiva. ZDA s svojo predvsem
deklarirano politicno svobodo in mnozi¢no kulturo vplivajo na druge, saj jih danes posnema
ves svet tako v kulturi, druzbenem zivljenju in potrosniskih vzorcih kot tudi v politiki.
Predvsem zaradi ameriSkega pojmovanja osebne svobode so ZDA postale pravi magnet, ki je

skozi svojo zgodovino vse do danes privlacil milijone ljudi.

Nesporno je, da mednarodno politiko, njen kontekst in slog oblikujejo in dolo¢ajo narodi, ki v
razli¢nih zgodovinskih obdobjih s svojim vedenjem, organizacijo in prisotnostjo nakazujejo
prihodnost. Da danes ta vloga pripada ZDA, skoraj ni mogoce dvomiti. Nedvomno lahko
govorimo o t. i. pax americani oziroma o obdobju amerikanizacije na vseh podrocjih
zivljenja, tudi na druzbenem in kulturnem. Zato je nesprejemljivo, da bi institucija, kot je
MKS, ustrahovala in nadzorovala najve¢jo svetovno vojaSko in gospodarsko silo, ki je v
primeru ogrozanja mednarodnega miru in varnosti vedno prva poklicana, da pomaga in
posreduje, ter ima po vsem svetu razporejenih na tisoce vojakov, ki skrbijo za mednarodni mir
in varnost. Za velesilo, kot so ZDA, je klju¢no, da ohranijo neodvisnost in prilagodljivost, ki

ju potrebujejo za varovanje lastnih interesov in interesov mednarodne skupnosti.

Ni smiselno, da bi se velesila, kot so ZDA, podrejala instituciji, ki poleg spodkopavanja
nacionalne suverenosti civilno in vojasko vodstvo ter osebje podreja nenadzorovanemu
sodnemu sistemu. Nadnacionalno in neodvisno MKS je popolno nasprotje ameriSkemu
razumevanju avtonomije, politicne samostojnosti in suverenosti. Dejstvo, da ZDA zavracajo
MKS in niso njegova ¢lanica, pa Se ne pomeni, da ne spostujejo mednarodnega prava.
Strokovnjaki so si namre¢ enotni, da kljub temu, da ZDA niso ¢lanica MKS, spostujejo
mednarodno pravo in se dejavno zavzemajo za preprecevanje vojnih zlo€inov in genocida.
ZDA so bile prva drzava, ki je kodificirala vojno pravo in mednarodno humanitarno pravo,
bile so tudi eden glavnih pokroviteljev ustanovitve tribunalov za sodno preganjanje vojnih
zloc¢incev in storilcev hudodelstev proti Clove¢nosti. Poleg tega so vedno sprejemale
odgovornost za kazniva dejanja svojih drzavljanov in so Ze v preteklosti dokazale, da so za

storjene zlo€ine pripravljene preganjati tudi pripadnike svojih oborozenih sil.
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Ponovno poudarjam, da danes vprasanje, ali je MKS sploh potrebno, ni vec¢ aktualno.
Postavlja pa se drugacno, a ni¢ manj zapleteno vprasanje, in sicer kdo in s kakS$nimi
pooblastili oziroma na osnovi kak$nih standardov naj vodi pregon mednarodnih zlo¢inov.
Menim, da mednarodna skupnost ne potrebuje sodisca, ki bi odloc¢alo o nacionalnih ureditvah
in sistemih, preverjalo odlocCitve drzav in posredovalo, kadar bi ocenilo, da je to potrebno.
Mednarodna skupnost, ki tako goreCe zagovarja in hvali z Rimskim statutom ustanovljeno
MKS, se verjetno premalo zaveda, da za zagotavljanje in varovanje mednarodnega miru in
varnosti nujno potrebuje velesilo, ki jo bo vodila in bo po potrebi tudi vojasko posredovala.
Zato menim, da mednarodna skupnost nikakor ne sme pretiravati s prevzemanjem in
prilas€anjem nacionalnih pristojnosti. Premalokrat je poudarjeno dejstvo, da prakticni rezultati
in dolgoro¢ni obstoj MKS ne bodo odvisni samo od Rimskega statuta, ampak predvsem od
volje drzav clanic, da ga podprejo in z njim sodelujejo, ter od javnega zavedanja,
ozaves$cenosti, zadostnih virov in zadostne politicne podpore velikih sil. V primeru, da tega ne
bo, obstaja nevarnost, da se Rimski statut in MKS spremenita v normativno strukturo, ki v
mednarodni skupnosti ne bo imela pravega u¢inka. Ce ZDA in druge velike sile MKS ne bodo
podprle, obstaja verjetnost, da sodis¢e ne bo zmoglo uspesno delovati. Nesporno dejstvo je,
da v mednarodnih odnosih ni mogoce ignorirati polozaja drzav, kot so ZDA, Kitajska in
Ruska federacija. Se posebno je pomembno razumeti njihovo dojemanje sveta in mednarodne
skupnosti ter njihovo delovanje v mednarodnih odnosih. ZDA sodiS¢u v obstoje¢i obliki
nasprotujejo tudi zaradi moznosti, da bodo njihove vojaske operacije postale tarca politicno

motiviranih procesov.

ZadrZzkov velesil do MKS mednarodna skupnost ne sme prezreti, saj gre za klju¢ne akterje v
mednarodnih odnosih, katerih nasprotovanje bo oslabilo in decentraliziralo mednarodnopravni
sistem ter otezilo delovanje MKS. Da bi bilo MKS ucinkovito, bi potrebovalo mocno in
Siroko mednarodno podporo predvsem kljucnih akterjev mednarodne skupnosti, saj bi si s tem
lahko pridobilo sloves verodostojnosti in legitimnosti. Univerzalnost sodiS¢a bo dvomljiva,
dokler ga ne bo priznala najmocnej$a velesila — ZDA. Storilce najhujs$ih grozodejstev in
hudodelstev je vsekakor nujno preganjati in ustrezno kaznovati, vendar pa reSitev ni
nadnacionalno sodiSce, ki lahko kadarkoli krSi ustavne pravice drzavljanov ZDA in
onemogo¢i nujno potrebne ter legitimne vojaske operacije svetovne velesile. Zato ni ¢udno,
da zelijo ZDA svoje drzavljane zavarovati pred sodiS¢em, ki ne upoSteva niti osnovnih

drzavljanskih pravic.
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ZDA, ki so v edinstvenem polozaju in ki se lahko pohvalijo z mo¢no ekonomijo, z izjemnim
vojaskim in politicnim vplivom na globalni ravni, ne morejo podpirati mednarodnega sodisca,
ki jim ne priznava njihove edinstvene vloge in odgovornosti v sodobni mednarodni skupnosti
ter njenega pomena za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti. Ceprav ZDA niso
pristopile k MKS, ostajajo ena glavnih zagovornic mednarodne kazenske odgovornosti in
pravi¢nosti. ZDA so igrale klju¢no vlogo pri oblikovanju in ustanavljanju mednarodnih
tribunalov, kot so MKSJ in MKSR ter Posebno sodiS¢e za Sierro Leone. Vsem nasStetim
sodis¢em ZDA zagotavljajo izdatna finan¢na sredstva in diplomatsko ter vojasko pomoc, saj
zelijo s tem spodbuditi njihovo uéinkovitost. Ceprav niso v MKS, ostajajo zavezane
mednarodnemu pravu. Clanstvo v MKS samo po sebi ni zagotovilo za spostovanje
mednarodnega prava in jamstvo za preprecevanje mednarodnih kaznivih dejanj. V teoriji in
kot ideja je MKS izjemno vabljivo. Vendar pa dokazi kazejo, da v praksi ne gre za institucijo,
ki bi ji ZDA lahko zaupale del suverenosti. Strokovnjaki so si enotni, da bo pravici najbolj
zadosceno takrat, ko bo v mednarodni skupnosti ustvarjeno okolje, ki bo ugodno vplivalo na
vse narode. NajboljSe zagotovilo za preprecitev genocida, zloCinov proti ¢lovecnosti in vojnih
zlo¢inov so Siritev demokracije, preglednosti in globalna vladavina prava. Kajti strokovnjaki
trdijo, da samo tisti narodi, ki imajo odgovorne in demokrati¢ne vlade, ne zlorabljajo lastnega

ljudstva in se ne zatekajo k terorju.
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8. PRILOGE

Priloga A: The United States Constitution

We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice,
insure domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare,
and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this
Constitution for the United States of America.

Article. 1.
Section 1.

All legislative Powers herein granted shall be vested in a Congress of the United States, which
shall consist of a Senate and House of Representatives.

Section. 2.

Clause 1: The House of Representatives shall be composed of Members chosen every second
Year by the People of the several States, and the Electors in each State shall have the
Qualifications requisite for Electors of the most numerous Branch of the State Legislature.

Clause 2: No Person shall be a Representative who shall not have attained to the Age of
twenty five Years, and been seven Years a Citizen of the United States, and who shall not,
when elected, be an Inhabitant of that State in which he shall be chosen.

Clause 3: Representatives and direct Taxes shall be apportioned among the several States
which may be included within this Union, according to their respective Numbers, which shall
be determined by adding to the whole Number of free Persons, including those bound to
Service for a Term of Years, and excluding Indians not taxed, three fifths of all other Persons.
The actual Enumeration shall be made within three Years after the first Meeting of the
Congress of the United States, and within every subsequent Term of ten Years, in such
Manner as they shall by Law direct. The Number of Representatives shall not exceed one for
every thirty Thousand, but each State shall have at Least one Representative; and until such
enumeration shall be made, the State of New Hampshire shall be entitled to chuse three,
Massachusetts eight, Rhode-Island and Providence Plantations one, Connecticut five, New-
York six, New Jersey four, Pennsylvania eight, Delaware one, Maryland six, Virginia ten,
North Carolina five, South Carolina five, and Georgia three.

Clause 4: When vacancies happen in the Representation from any State, the Executive
Authority thereof shall issue Writs of Election to fill such Vacancies.

Clause 5: The House of Representatives shall chuse their Speaker and other Officers; and
shall have the sole Power of Impeachment.

Section. 3.

Clause 1: The Senate of the United States shall be composed of two Senators from each State,
chosen by the Legislature thereof, for six Years; and each Senator shall have one Vote.

Clause 2: Immediately after they shall be assembled in Consequence of the first Election, they
shall be divided as equally as may be into three Classes. The Seats of the Senators of the first
Class shall be vacated at the Expiration of the second Year, of the second Class at the
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Expiration of the fourth Year, and of the third Class at the Expiration of the sixth Year, so that
one third may be chosen every second Year; and if Vacancies happen by Resignation, or
otherwise, during the Recess of the Legislature of any State, the Executive thereof may make
temporary Appointments until the next Meeting of the Legislature, which shall then fill such
Vacancies.

Clause 3: No Person shall be a Senator who shall not have attained to the Age of thirty Years,
and been nine Years a Citizen of the United States, and who shall not, when elected, be an
Inhabitant of that State for which he shall be chosen.

Clause 4: The Vice President of the United States shall be President of the Senate, but shall
have no Vote, unless they be equally divided.

Clause 5: The Senate shall chuse their other Officers, and also a President pro tempore, in the
Absence of the Vice President, or when he shall exercise the Office of President of the United
States.

Clause 6: The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments. When sitting for that
Purpose, they shall be on Oath or Affirmation. When the President of the United States is
tried, the Chief Justice shall preside: And no Person shall be convicted without the
Concurrence of two thirds of the Members present.

Clause 7: Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to removal from
Office, and disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under the
United States: but the Party convicted shall nevertheless be liable and subject to Indictment,
Trial, Judgment and Punishment, according to Law.

Section. 4.

Clause 1: The Times, Places and Manner of holding Elections for Senators and
Representatives, shall be prescribed in each State by the Legislature thereof; but the Congress
may at any time by Law make or alter such Regulations, except as to the Places of chusing
Senators.

Clause 2: The Congress shall assemble at least once in every Year, and such Meeting shall be
on the first Monday in December, unless they shall by Law appoint a different Day.

Section. 5.

Clause 1: Each House shall be the Judge of the Elections, Returns and Qualifications of its
own Members, and a Majority of each shall constitute a Quorum to do Business; but a smaller
Number may adjourn from day to day, and may be authorized to compel the Attendance of
absent Members, in such Manner, and under such Penalties as each House may provide.

Clause 2: Each House may determine the Rules of its Proceedings, punish its Members for
disorderly Behaviour, and, with the Concurrence of two thirds, expel a Member.

Clause 3: Each House shall keep a Journal of its Proceedings, and from time to time publish
the same, excepting such Parts as may in their Judgment require Secrecy; and the Yeas and
Nays of the Members of either House on any question shall, at the Desire of one fifth of those
Present, be entered on the Journal.
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Clause 4: Neither House, during the Session of Congress, shall, without the Consent of the
other, adjourn for more than three days, nor to any other Place than that in which the two
Houses shall be sitting.

Section. 6.

Clause 1: The Senators and Representatives shall receive a Compensation for their Services,
to be ascertained by Law, and paid out of the Treasury of the United States. They shall in all
Cases, except Treason, Felony and Breach of the Peace, beprivileged from Arrest during their
Attendance at the Session of their respective Houses, and in going to and returning from the
same; and for any Speech or Debate in either House, they shall not be questioned in any other
Place.

Clause 2: No Senator or Representative shall, during the Time for which he was elected, be
appointed to any civil Office under the Authority of the United States, which shall have been
created, or the Emoluments whereof shall have been encreased during such time; and no
Person holding any Office under the United States, shall be a Member of either House during
his Continuance in Office.

Section. 7.

Clause 1: All Bills for raising Revenue shall originate in the House of Representatives; but the
Senate may propose or concur with Amendments as on other Bills.

Clause 2: Every Bill which shall have passed the House of Representatives and the Senate,
shall, before it become a Law, be presented to the President of the United States; If he
approve he shall sign it, but if not he shall return it, with his Objections to that House in
which it shall have originated, who shall enter the Objections at large on their Journal, and
proceed to reconsider it. If after such Reconsideration two thirds of that House shall agree to
pass the Bill, it shall be sent, together with the Objections, to the other House, by which it
shall likewise be reconsidered, and if approved by two thirds of that House, it shall become a
Law. But in all such Cases the Votes of both Houses shall be determined by yeas and Nays,
and the Names of the Persons voting for and against the Bill shall be entered on the Journal of
each House respectively. If any Bill shall not be returned by the President within ten Days
(Sundays excepted) after it shall have been presented to him, the Same shall be a Law, in like
Manner as if he had signed it, unless the Congress by their Adjournment prevent its Return, in
which Case it shall not be a Law.

Clause 3: Every Order, Resolution, or Vote to which the Concurrence of the Senate and
House of Representatives may be necessary (except on a question of Adjournment) shall be
presented to the President of the United States; and before the Same shall take Effect, shall be
approved by him, or being disapproved by him, shall be repassed by two thirds of the Senate
and House of Representatives, according to the Rules and Limitations prescribed in the Case
of a Bill.

Section. 8.

Clause 1: The Congress shall have Power To lay and collect Taxes, Duties, Imposts and
Excises, to pay the Debts and provide for the common Defence and general Welfare of the
United States; but all Duties, Imposts and Excises shall be uniform throughout the United
States;

Clause 2: To borrow Money on the credit of the United States;
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Clause 3: To regulate Commerce with foreign Nations, and among the several States, and
with the Indian Tribes;

Clause 4: To establish an uniform Rule of Naturalization, and uniform Laws on the subject of
Bankruptcies throughout the United States;

Clause 5: To coin Money, regulate the Value thereof, and of foreign Coin, and fix the
Standard of Weights and Measures;

Clause 6: To provide for the Punishment of counterfeiting the Securities and current Coin of
the United States;

Clause 7: To establish Post Offices and post Roads;

Clause 8: To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times
to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries;

Clause 9: To constitute Tribunals inferior to the supreme Court;

Clause 10: To define and punish Piracies and Felonies committed on the high Seas, and
Offences against the Law of Nations;

Clause 11: To declare War, grant Letters of Marque and Reprisal, and make Rules concerning
Captures on Land and Water;

Clause 12: To raise and support Armies, but no Appropriation of Money to that Use shall be
for a longer Term than two Years;

Clause 13: To provide and maintain a Navy;
Clause 14: To make Rules for the Government and Regulation of the land and naval Forces;

Clause 15: To provide for calling forth the Militia to execute the Laws of the Union, suppress
Insurrections and repel Invasions;

Clause 16: To provide for organizing, arming, and disciplining, the Militia, and for governing
such Part of them as may be employed in the Service of the United States, reserving to the
States respectively, the Appointment of the Officers, and the Authority of training the Militia
according to the discipline prescribed by Congress;

Clause 17: To exercise exclusive Legislation in all Cases whatsoever, over such District (not
exceeding ten Miles square) as may, byCession of particular States, and the Acceptance of
Congress, become the Seat of the Government of the United States, and to exercise like
Authority over all Places purchased by the Consent of the Legislature of the State in which
the Same shall be, for the Erection of Forts, Magazines, Arsenals, dock-Yards, and other
needful Buildings;--And

Clause 18: To make all Laws which shall be necessary and proper for carrying into Execution
the foregoing Powers, and all other Powers vested by this Constitution in the Government of
the United States, or in any Department or Officer thereof.

Section. 9.
Clause 1: The Migration or Importation of such Persons as any of the States now existing

shall think proper to admit, shall not be prohibited by the Congress prior to the Year one
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thousand eight hundred and eight, but a Tax or duty may be imposed on such Importation, not
exceeding ten dollars for each Person.

Clause 2: The Privilege of the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in
Cases of Rebellion or Invasion the public Safety may require it.

Clause 3: No Bill of Attainder or ex post facto Law shall be passed.

Clause 4: No Capitation, or other direct, Tax shall be laid, unless in Proportion to the Census
or Enumeration herein before directed to be taken.

Clause 5: No Tax or Duty shall be laid on Articles exported from any State.

Clause 6: No Preference shall be given by any Regulation of Commerce or Revenue to the
Ports of one State over those of another: nor shall Vessels bound to, or from, one State, be
obliged to enter, clear, or pay Duties in another.

Clause 7: No Money shall be drawn from the Treasury, but in Consequence of Appropriations
made by Law; and a regular Statement and Account of the Receipts and Expenditures of all
public Money shall be published from time to time.

Clause 8: No Title of Nobility shall be granted by the United States: And no Person holding
any Office of Profit or Trust under them, shall, without the Consent of the Congress, accept of
any present, Emolument, Office, or Title, of any kind whatever, from any King, Prince, or
foreign State.

Section. 10.

Clause 1: No State shall enter into any Treaty, Alliance, or Confederation; grant Letters of
Marque and Reprisal; coin Money; emit Bills of Credit; make any Thing but gold and silver
Coin a Tender in Payment of Debts; pass any Bill of Attainder, ex post facto Law, or Law
impairing the Obligation of Contracts, or grant any Title of Nobility.

Clause 2: No State shall, without the Consent of the Congress, lay any Imposts or Duties on
Imports or Exports, except what may be absolutely necessary for executing it's inspection
Laws: and the net Produce of all Duties and Imposts, laid by any State on Imports or Exports,
shall be for the Use of the Treasury of the United States; and all such Laws shall be subject to
the Revision and Controul of the Congress.

Clause 3: No State shall, without the Consent of Congress, lay any Duty of Tonnage, keep
Troops, or Ships of War in time of Peace, enter into any Agreement or Compact with another
State, or with a foreign Power, or engage in War, unless actually invaded, or in such imminent
Danger as will not admit of delay.

Article. I1.
Section. 1.

Clause 1: The executive Power shall be vested in a President of the United States of America.
He shall hold his Office during the Term of four Years, and, together with the Vice President,
chosen for the same Term, be elected, as follows

Clause 2: Each State shall appoint, in such Manner as the Legislature thereof may direct, a
Number of Electors, equal to the whole Number of Senators and Representatives to which the
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State may be entitled in the Congress: but no Senator or Representative, or Person holding an
Office of Trust or Profit under the United States, shall be appointed an Elector.

Clause 3: The Electors shall meet in their respective States, and vote by Ballot for two
Persons, of whom one at least shall not be an Inhabitant of the same State with themselves.
And they shall make a List of all the Persons voted for, and of the Number of Votes for each;
which List they shall sign and certify, and transmit sealed to the Seat of the Government of
the United States, directed to the President of the Senate. The President of the Senate shall, in
the Presence of the Senate and House of Representatives, open all the Certificates, and the
Votes shall then be counted. The Person having the greatest Number of Votes shall be the
President, if such Number be a Majority of the whole Number of Electors appointed; and if
there be more than one who have such Majority, and have an equal Number of Votes, then the
House of Representatives shall immediately chuse by Ballot one of them for President; and if
no Person have a Majority, then from the five highest on the List the said House shall in like
Manner chuse the President. But in chusing the President, the Votes shall be taken by States,
the Representation from each State having one Vote; A quorum for this Purpose shall consist
of a Member or Members from two thirds of the States, and a Majority of all the States shall
be necessary to a Choice. In every Case, after the Choice of the President, the Person having
the greatest Number of Votes of the Electors shall be the Vice President. But if there should
remain two or more who have equal Votes, the Senate shall chuse from them by Ballot the
Vice President.

Clause 4: The Congress may determine the Time of chusing the Electors, and the Day on
which they shall give their Votes; which Day shall be the same throughout the United States.

Clause 5: No Person except a natural born Citizen, or a Citizen of the United States, at the
time of the Adoption of this Constitution, shall be eligible to the Office of President; neither
shall any Person be eligible to that Office who shall not have attained to the Age of thirty five
Years, and been fourteen Years a Resident within the United States.

Clause 6: In Case of the Removal of the President from Office, or of his Death, Resignation,
or Inability to discharge the Powers and Duties of the said Office, the Same shall devolve on
the VicePresident, and the Congress may by Law provide for the Case of Removal, Death,
Resignation or Inability, both of the President and Vice President, declaring what Officer shall
then act as President, and such Officer shall act accordingly, until the Disability be removed,
or a President shall be elected.

Clause 7: The President shall, at stated Times, receive for his Services, a Compensation,
which shall neither be encreased nor diminished during the Period for which he shall have
been elected, and he shall not receive within that Period any other Emolument from the
United States, or any of them.

Clause 8: Before he enter on the Execution of his Office, he shall take the following Oath or
Affirmation:--"I do solemnly swear (or affirm) that I will faithfully execute the Office of
President of the United States, and will to the best of my Ability, preserve, protect and defend
the Constitution of the United States."

Section. 2.

Clause 1: The President shall be Commander in Chief of the Army and Navy of the United
States, and of the Militia of the several States, when called into the actual Service of the
United States; he may require the Opinion, in writing, of the principal Officer in each of the

150



executive Departments, upon any Subject relating to the Duties of their respective Offices,
and he shall have Power to grant Reprieves and Pardons for Offences against the United
States, except in Cases of Impeachment.

Clause 2: He shall have Power, by and with the Advice and Consent of the Senate, to make
Treaties, provided two thirds of the Senators present concur; and he shall nominate, and by
and with the Advice and Consent of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public
Ministers and Consuls, Judges of the supreme Court, and all other Officers of the United
States, whose Appointments are not herein otherwise provided for, and which shall be
established by Law: but the Congress may by Law vest the Appointment of such inferior
Officers, as they think proper, in the President alone, in the Courts of Law, or in the Heads of
Departments.

Clause 3: The President shall have Power to fill up all Vacancies that may happen during the
Recess of the Senate, by granting Commissions which shall expire at the End of their next
Session.

Section. 3.

He shall from time to time give to the Congress Information of the State of the Union, and
recommend to their Consideration such Measures as he shall judge necessary and expedient;
he may, on extraordinary Occasions, convene both Houses, or either of them, and in Case of
Disagreement between them, with Respect to the Time of Adjournment, he may adjourn them
to such Time as he shall think proper; he shall receive Ambassadors and other public
Ministers; he shall take Care that the Laws be faithfully executed, and shall Commission all
the Officers of the United States.

Section. 4.

The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be removed
from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes
and Misdemeanors.

Article. III.
Section. 1.

The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and in such
inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish. The Judges, both
of the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices during good Behaviour, and shall,
at stated Times, receive for their Services, a Compensation, which shall not be diminished
during their Continuance in Office.

Section. 2.

Clause 1: The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this
Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under
their Authority;--to all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls;--to
all Cases of admiralty and maritime Jurisdiction;--to Controversies to which the United States
shall be a Party;--to Controversies between two or more States;--between a State and Citizens
of another State; --between Citizens of different States, --between Citizens of the same State
claiming Lands under Grants of different States, and between a State, or the Citizens thereof,
and foreign States, Citizens or Subjects.
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Clause 2: In all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls, and those
in which a State shall be Party, the supreme Court shall have original Jurisdiction. In all the
other Cases before mentioned, the supreme Court shall have appellate Jurisdiction, both as to
Law and Fact, with such Exceptions, and under such Regulations as the Congress shall make.

Clause 3: The Trial of all Crimes, except in Cases of Impeachment, shall be by Jury; and such
Trial shall be held in the State where the said Crimes shall have been committed; but when
not committed within any State, the Trial shall be at such Place or Places as the Congress may
by Law have directed.

Section. 3.

Clause 1: Treason against the United States, shall consist only in levying War against them, or
in adhering to their Enemies, giving them Aid and Comfort. No Person shall be convicted of
Treason unless on the Testimony of two Witnesses to the same overt Act, or on Confession in
open Court.

Clause 2: The Congress shall have Power to declare the Punishment of Treason, but no
Attainder of Treason shall work Corruption of Blood, or Forfeiture except during the Life of
the Person attainted.

Article. IV.
Section. 1.

Full Faith and Credit shall be given in each State to the public Acts, Records, and judicial
Proceedings of every other State. And the Congress may by general Laws prescribe the
Manner in which such Acts, Records and Proceedings shall be proved, and the Effect thereof.

Section. 2.

Clause 1: The Citizens of each State shall be entitled to all Privileges and Immunities of
Citizens in the several States.

Clause 2: A Person charged in any State with Treason, Felony, or other Crime, who shall flee
from Justice, and be found in another State, shall on Demand of the executive Authority of the
State from which he fled, be delivered up, to be removed to the State having Jurisdiction of
the Crime.

Clause 3: No Person held to Service or Labour in one State, under the Laws thereof, escaping
into another, shall, in Consequence of any Law or Regulation therein, be discharged from
such Service or Labour, but shall be delivered up on Claim of the Party to whom such Service
or Labour may be due.

Section. 3.

Clause 1: New States may be admitted by the Congress into this Union; but no new State shall
be formed or erected within the Jurisdiction of any other State; nor any State be formed by the
Junction of two or more States, or Parts of States, without the Consent of the Legislatures of
the States concerned as well as of the Congress.

Clause 2: The Congress shall have Power to dispose of and make all needful Rules and
Regulations respecting the Territory or other Property belonging to the United States; and
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nothing in this Constitution shall be so construed as to Prejudice any Claims of the United
States, or of any particular State.

Section. 4.

The United States shall guarantee to every State in this Union a Republican Form of
Government, and shall protect each of them against Invasion; and on Application of the
Legislature, or of the Executive (when the Legislature cannot be convened) against domestic
Violence.

Article. V.

The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary, shall propose
Amendments to this Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of
the several States, shall call a Convention for proposing Amendments, which, in either Case,
shall be valid to all Intents and Purposes, as Part of this Constitution, when ratified by the
Legislatures of three fourths of the several States, or by Conventions in three fourths thereof,
as the one or the other Mode of Ratification may be proposed by the Congress; Provided that
no Amendment which may be made prior to the Year One thousand eight hundred and eight
shall in any Manner affect the first and fourth Clauses in the Ninth Section of the first Article;
and that no State, without its Consent, shall be deprived of its equal Suffrage in the Senate.

Article. VI.

Clause 1: All Debts contracted and Engagements entered into, before the Adoption of this
Constitution, shall be as valid against the United States under this Constitution, as under the
Confederation.

Clause 2: This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in
Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the
United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State shall be
bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary
notwithstanding.

Clause 3: The Senators and Representatives before mentioned, and the Members of the
several State Legislatures, and all executive and judicial Officers, both of the United States
and of the several States, shall be bound by Oath or Affirmation, to support this Constitution;
but no religious Test shall ever be required as a Qualification to any Office or public Trust
under the United States.

Article. VII.

The Ratification of the Conventions of nine States, shall be sufficient for the Establishment of
this Constitution between the States so ratifying the Same.

done in Convention by the Unanimous Consent of the States present the Seventeenth Day of
September in the Year of our Lord one thousand seven hundred and Eighty seven and of the
Independence of the United States of America the Twelfth In witness whereof We have
hereunto subscribed our Names.
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Amendments to the Constitution
Article 1.

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.

Article II.

A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people
to keep and bear Arms, shall not be infringed.

Article II1.

No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of the
Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law.

Article IV.

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but
upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place
to be searched, and the persons or things to be seized.

Article V.

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a
presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces,
or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person
be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty,
or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use,
without just compensation.

Article V1.

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by
an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which
district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and
cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory
process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his
defence.

Article VII.

In Suits at common law, where the value in controversy shall exceed twenty dollars, the right
of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise re-examined
in any Court of the United States, than according to the rules of the common law.

Article VIII.

Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual
punishments inflicted.
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Article IX.

The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or
disparage others retained by the people.

Article X.

The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the
States, are reserved to the States respectively, or to the people.

Article XI.

The Judicial power of the United States shall not be construed to extend to any suit in law or
equity, commenced or prosecuted against one of the United States by Citizens of another
State, or by Citizens or Subjects of any Foreign State.

Article XII.

The Electors shall meet in their respective states, and vote by ballot for President and Vice-
President, one of whom, at least, shall not be an inhabitant of the same state with themselves;
they shall name in their ballots the person voted for as President, and in distinct ballots the
person voted for as Vice-President, and they shall make distinct lists of all persons voted for
as President, and of all persons voted for as Vice-President, and of the number of votes for
each, which lists they shall sign and certify, and transmit sealed to the seat of the government
of the United States, directed to the President of the Senate;--The President of the Senate
shall, in the presence of the Senate and House of Representatives, open all the certificates and
the votes shall then be counted;--The person having the greatest number of votes for
President, shall be the President, if such number be a majority of the whole number of
Electors appointed; and if no person have such majority, then from the persons having the
highest numbers not exceeding three on the list of those voted for as President, the House of
Representatives shall choose immediately, by ballot, the President. But in choosing the
President, the votes shall be taken by states, the representation from each state having one
vote; a quorum for this purpose shall consist of a member or members from two-thirds of the
states, and a majority of all the states shall be necessary to a choice. And if the House of
Representatives shall not choose a President whenever the right of choice shall devolve upon
them, before the fourth day of March next following, then the Vice-President shall act as
President, as in the case of the death or other constitutional disability of the President. --The
person having the greatest number of votes as Vice-President, shall be the Vice-President, if
such number be a majority of the whole number of Electors appointed, and if no person have
a majority, then from the two highest numbers on the list, the Senate shall choose the Vice-
President; a quorum for the purpose shall consist of two-thirds of the whole number of
Senators, and a majority of the whole number shall be necessary to a choice. But no person
constitutionally ineligible to the office of President shall be eligible to that of Vice-President
of the United States.

Article XIII.

Section 1. Neither slavery nor involuntary servitude, except as a punishment for crime
whereof the party shall have been duly convicted, shall exist within the United States, or any
place subject to their jurisdiction.

Section 2. Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation.
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Article XIV.

Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall
make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the
United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due
process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.

Section 2. Representatives shall be apportioned among the several States according to their
respective numbers, counting the whole number of persons in each State, excluding Indians
not taxed. But when the right to vote at any election for the choice of electors for President
and Vice President of the United States, Representatives in Congress, the Executive and
Judicial officers of a State, or the members of the Legislature thereof, is denied to any of the
male inhabitants of such State, being twenty-one years of age, and citizens of the United
States, or in any way abridged, except for participation in rebellion, or other crime, the basis
of representation therein shall be reduced in the proportion which the number of such male
citizens shall bear to the whole number of male citizens twenty-one years of age in such State.

Section 3. No person shall be a Senator or Representative in Congress, or elector of President
and Vice President, or hold any office, civil or military, under the United States, or under any
State, who, having previously taken an oath, as a member of Congress, or as an officer of the
United States, or as a member of any State legislature, or as an executive or judicial officer of
any State, to support the Constitution of the United States, shall have engaged in insurrection
or rebellion against the same, or given aid or comfort to the enemies thereof. But Congress
may by a vote of two-thirds of each House, remove such disability.

Section 4. The validity of the public debt of the United States, authorized by law, including
debts incurred for payment of pensions and bounties for services in suppressing insurrection
or rebellion, shall not be questioned. But neither the United States nor any State shall assume
or pay any debt or obligation incurred in aid of insurrection or rebellion against the United
States, or any claim for the loss or emancipation of any slave; but all such debts, obligations
and claims shall be held illegal and void.

Section 5. The Congress shall have power to enforce, by appropriate legislation, the
provisions of this article.

Article XV.

Section 1. The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by
the United States or by any State on account of race, color, or previous condition of servitude.

Section 2. The Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation.
Article XVI.

The Congress shall have power to lay and collect taxes on incomes, from whatever source
derived, without apportionment among the several States, and without regard to any census or
enumeration.

Article XVII.

The Senate of the United States shall be composed of two Senators from each State, elected
by the people thereof, for six years; and each Senator shall have one vote. The electors in each
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State shall have the qualifications requisite for electors of the most numerous branch of the
State legislatures.

When vacancies happen in the representation of any State in the Senate, the executive
authority of such State shall issue writs of election to fill such vacancies: Provided, That the
legislature of any State may empower the executive thereof to make temporary appointments
until the people fill the vacancies by election as the legislature may direct.

This amendment shall not be so construed as to affect the election or term of any Senator
chosen before it becomes valid as part of the Constitution.

Article XVIII.

Section 1. After one year from the ratification of this article the manufacture, sale, or
transportation of intoxicating liquors within, the importation thereof into, or the exportation
thereof from the United States and all territory subject to the jurisdiction thereof for beverage
purposes is hereby prohibited.

Section. 2. The Congress and the several States shall have concurrent power to enforce this
article by appropriate legislation.

Section. 3. This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment
to the Constitution by the legislatures of the several States, as provided in the Constitution,
within seven years from the date of the submission hereof to the States by the Congress.

Article XIX.

The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the United
States or by any State on account of sex.

Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation.
Article XX.

Section 1. The terms of the President and Vice President shall end at noon on the 20th day of
January, and the terms of Senators and Representatives at noon on the 3d day of January, of
the years in which such terms would have ended if this article had not been ratified; and the
terms of their successors shall then begin.

Section. 2. The Congress shall assemble at least once in every year, and such meeting shall
begin at noon on the 3d day of January, unless they shall by law appoint a different day.

Section. 3. If, at the time fixed for the beginning of the term of the President, the President
elect shall have died, the Vice President elect shall become President. If a President shall not
have been chosen before the time fixed for the beginning of his term, or if the President elect
shall have failed to qualify, then the Vice President elect shall act as President until a
President shall have qualified; and the Congress may by law provide for the case wherein
neither a President elect nor a Vice President elect shall have qualified, declaring who shall
then act as President, or the manner in which one who is to act shall be selected, and such
person shall act accordingly until a President or Vice President shall have qualified.

Section. 4. The Congress may by law provide for the case of the death of any of the persons
from whom the House of Representatives may choose a President whenever the right of
choice shall have devolved upon them, and for the case of the death of any of the persons
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from whom the Senate may choose a Vice President whenever the right of choice shall have
devolved upon them.

Section. 5. Sections 1 and 2 shall take effect on the 15th day of October following the
ratification of this article.

Section. 6. This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment
to the Constitution by the legislatures of three-fourths of the several States within seven years
from the date of its submission.

Article XXI.

Section 1. The eighteenth article of amendment to the Constitution of the United States is
hereby repealed.

Section 2. The transportation or importation into any State, Territory, or possession of the
United States for delivery or use therein of intoxicating liquors, in violation of the laws
thereof, is hereby prohibited.

Section 3. This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment
to the Constitution by conventions in the several States, as provided in the Constitution,
within seven years from the date of the submission hereof to the States by the Congress.

Amendment XXII.

Section 1. No person shall be elected to the office of the President more than twice, and no
person who has held the office of President, or acted as President, for more than two years of
a term to which some other person was elected President shall be elected to the office of the
President more than once. But this article shall not apply to any person holding the office of
President when this article was proposed by the Congress, and shall not prevent any person
who may be holding the office of President, or acting as President, during the term within
which this article becomes operative from holding the office of President or acting as
President during the remainder of such term.

Section 2. This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment
to the Constitution by the legislatures of three-fourths of the several states within seven years
from the date of its submission to the states by the Congress.

Amendment XXIII.

Section 1. The District constituting the seat of government of the United States shall appoint
in such manner as the Congress may direct:

A number of electors of President and Vice President equal to the whole number of Senators
and Representatives in Congress to which the District would be entitled if it were a state, but
in no event more than the least populous state; they shall be in addition to those appointed by
the states, but they shall be considered, for the purposes of the election of President and Vice
President, to be electors appointed by a state; and they shall meet in the District and perform
such duties as provided by the twelfth article of amendment.

Section 2. The Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation.
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Amendment XXIV.

Section 1. The right of citizens of the United States to vote in any primary or other election
for President or Vice President, for electors for President or Vice President, or for Senator or
Representative in Congress, shall not be denied or abridged by the United States or any state
by reason of failure to pay any poll tax or other tax.

Section 2. The Congress shall have power to enforce this article by appropriate legislation.

Amendment XXV.

Section 1. In case of the removal of the President from office or of his death or resignation,
the Vice President shall become President.

Section 2. Whenever there is a vacancy in the office of the Vice President, the President shall
nominate a Vice President who shall take office upon confirmation by a majority vote of both
Houses of Congress.

Section 3. Whenever the President transmits to the President pro tempore of the Senate and
the Speaker of the House of Representatives his written declaration that he is unable to
discharge the powers and duties of his office, and until he transmits to them a written
declaration to the contrary, such powers and duties shall be discharged by the Vice President
as Acting President.

Section 4. Whenever the Vice President and a majority of either the principal officers of the
executive departments or of such other body as Congress may by law provide, transmit to the
President pro tempore of the Senate and the Speaker of the House of Representatives their
written declaration that the President is unable to discharge the powers and duties of his
office, the Vice President shall immediately assume the powers and duties of the office as
Acting President.

Thereafter, when the President transmits to the President pro tempore of the Senate and the
Speaker of the House of Representatives his written declaration that no inability exists, he
shall resume the powers and duties of his office unless the Vice President and a majority of
either the principal officers of the executive department or of such other body as Congress
may by law provide, transmit within four days to the President pro tempore of the Senate and
the Speaker of the House of Representatives their written declaration that the President is
unable to discharge the powers and duties of his office. Thereupon Congress shall decide the
issue, assembling within forty-eight hours for that purpose if not in session. If the Congress,
within twenty-one days after receipt of the latter written declaration, or, if Congress is not in
session, within twenty-one days after Congress is required to assemble, determines by two-
thirds vote of both Houses that the President is unable to discharge the powers and duties of
his office, the Vice President shall continue to discharge the same as Acting President;
otherwise, the President shall resume the powers and duties of his office.

Amendment XXVI.

Section 1. The right of citizens of the United States, who are 18 years of age or older, to vote,
shall not be denied or abridged by the United States or any state on account of age.

Section 2. The Congress shall have the power to enforce this article by appropriate legislation.
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Amendment XXVII.

No law varying the compensation for the services of the Senators and Representatives shall
take effect until an election of Representatives shall have intervened.

VIRI:
1. The United states Constitution.
http://’www.house.gov/house/Constitution/Constitution.html (9. 10. 2006).

2. Amendments to the Constitution.
http://’www.house.gov/house/Constitution/Amend.html (9. 10. 2006).
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Priloga B: Izdatki za obrambo po drzavah

Tabela: Izdatki za obrambo v ameriskih dolarjih

izdatki za obrambo
v ameriskih
drzava dolarjih podatki za leto
1 | ZDA 518.100.000.000 2005 (ocena)
2 | Kitajska 81.470.000.000 2005 (ocena)
3 | Francija 45.000.000.000 2005
4 | Japonska 44.310.000.000 2005 (ocena)
5 | Velika Britanija 42.836.500.000 2005 (ocena)
6 | Nem¢ija 35.063.000.000 2003
7 | Italija 28.182.800.000 2003
8 | JuZna Koreja 21.050.000.000 2005 (ocena)
9 | Indija 19.040.000.000 2005 (ocena)
10 | Saudova Arabija 18.000.000.000 2005 (ocena)
11 | Avstralija 17.840.000.000 2005 (ocena)
12 | Turéija 12.155.000.000 2003
13 | Brazilija 9.933.000.000 2005 (ocena)
14 | Spanija 9.906.500.000 2003
15 | Kanada 9.801.700.000 2003
16 | Izrael 9.444.000.000 2005 (ocena)
17 | Nizozemska 9.408.000.000 2004
18 | Tajvan 7.923.000.000 2005 (ocena)
19 | Mehika 6.062.000.000 2005 (ocena)
20 | Gréija 5.890.000.000 2004
21 | Svedska 5.501.000.000 2005 (ocena)
22 | Severna Koreja 5.000.000.000 | 2002 (fiskalno leto)
23 | Singapur 4.470.000.000 ni podatka
24 | Argentina 4.300.000.000 ni podatka
25 | Iran 4.300.000.000 2003 (ocena)
26 | Pakistan 4.253.000.000 2005 (ocena)
27 | Norveska 4.033.500.000 2003
28 | Belgija 3.999.000.000 2003
29 | Cile 3.907.000.000 2005 (ocena)
30 | JuZnoafri§ka republika 3.548.000.000 2005 (ocena)
Vir: CIA Factbook, https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/rankorder/2067rank.html
(28. 9. 2006).
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Priloga C: Clanice Mednarodnega kazenskega sodi$¢a

Tabela: Clanice Mednarodnega kazenskega sodii¢a z datumom ¢&lanstva'®

drZava datum ¢lanstva drZava datum ¢lanstva
1 | Burkina Faso 30. november 1998 | 51 | Portugalska 5. februar 2002
2 | Senegal 2. februar 1999 | 52 | Mauritius 5. marec 2002
3 | Trinidad in Tobago 6. april 1999 | 53 | Makedonija 6. marec 2002
4 | San Marino 13.maj 1999 | 54 | Ciper 7. marec 2002
5 | Italija 26.julij 1999 | 55 | Panama 21. marec 2002
6 | Fidzi 29. november 1999 | 56 | Bolgarija 11. april 2002
7 | Gana 20. december 1999 | 57 | Bosna in Hercegovina 11. april 2002
8 | Norveska 16. februar 2000 | 58 | Demokrati¢na Republika Kongo 11. april 2002
9 | Belize 5. april 2000 | 59 | Irska 11. april 2002
10 | Islandija 25.maj 2000 | 60 | Jordanija 11. april 2002
11 | Venezuela 7.junij 2000 | 61 | KambodZa 11. april 2002
12 | Francija 9.junij 2000 | 62 | Mongolija 11. april 2002
13 | Belgija 28. junij 2000 | 63 | Niger 11. april 2002
14 | Kanada 7.julij 2000 | 64 | Romunija 11. april 2002
15 | Mali 16. avgust 2000 | 65 | Slovaska 11. april 2002
16 | Lesoto 6. september 2000 | 66 | Tadzikistan 5. maj 2002
17 | Nova Zelandija 7. september 2000 | 67 | Gréija 15. maj 2002
18 | Bocvana 8. september 2000 | 68 | Brazilija 14. junij 2002
19 | Luksemburg 8. september 2000 | 69 | Uganda 14. junij 2002
20 | Sierra Leone 15. september 2000 | 70 | Namibija 20. junij 2002
21 | Gabon 20. september 2000 | 71 | Bolivija 27. junij 2002
22 | Juzna Afrika 27.november 2000 | 72 | Gambija 28. junij 2002
23 | Marshallovi otoki 7. december 2000 | 73 | Latvija 28. junij 2002
24 | Nem¢ija 11. december 2000 | 74 | Urugvaj 28. junij 2002
25 | Avstrija 28. december 2000 | 75 | Avstralija 1. julij 2002
26 | Finska 29. december 2000 | 76 | Honduras 1. julij 2002
27 | Svedska 28. januar 2001 | 77 | Kolumbija 5. avgust 2002
28 | Kostarika 30. januar 2001 | 78 | Tanzanija 20. avgust 2002
29 | Argentina 8. februar 2001 | 79 | Vzhodni Timor 6. september 2002
30 | Dominika 12. februar 2001 | 80 | Malavi 9. september 2002
31 | Andora 30. april 2001 | 81 | Samoa 16. september 2002
32 | Paragvaj 14. maj 2001 | 82 | Spanija 24. oktober 2002
33 | Hrvaska 21.maj 2001 | 83 | Dzibuti 5. november 2002
34 | Antigva in Barbuda 18. junij 2001 | 84 | Republika Koreja 13. november 2002
35 | Danska 21. junij 2001 | 85 | Zambija 13. november 2002
36 | Nizozemska 17.julij 2001 | 86 | Malta 29. november 2002
37 | Srbija in Crna gora 6. september 2001 | 87 | Saint Vincent in Grenadine 3. december 2002
38 | Nigerija 27. september 2001 | 88 | Barbados 10. december 2002
39 | Liechtenstein 2. oktober 2001 | 89 | Albanija 31. januar 2003
40 | SrednjeafriSka Republika 3. oktober 2001 | 90 | Afganistan 10. februar 2003
41 | Velika Britanija 4. oktober 2001 | 91 | Litva 12. maj 2003
42 | Svica 12. oktober 2001 | 92 | Gvineja 14. julij 2003
43 | Peru 10. november 2001 | 93 | Gruzija 5. september 2003

143 1. novembra 2006 se bo stevilo ¢lanic Rimskega statuta oziroma MKS povisalo na 102, saj sta ratifikacijsko
listino oziroma listino o pristopu pri generalnemu sekretarju OZN deponirala tudi Komori (18. avgusta 2006) in
Saint Kitts in Nevis (22. avgusta 2006).
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44 | Nauru 12. november 2001 | 94 | Kongo 3. maj 2004
45 | Poljska 12. november 2001 | 95 | Burundi 21. september 2004
46 | Madzarska 30. november 2001 | 96 | Liberija 22. september 2004
47 | Slovenija 31. december 2001 | 97 | Gvajana 24. september 2004
48 | Benin 22.januar 2002 | 98 | Kenija 15. marec 2005
49 | Estonija 30. januar 2002 | 99 | Dominikanska Republika 12. maj 2005
50 | Ekvador 5. februar 2002 | 100 | Mehika 28. oktober 2005

Vir: International Criminal Court, http://www.icc-cpi.int/statesparties.html (10. 10. 2006)
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