UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Nikola Janovié

POPULARNA KULTURA KOT PRIMER UNIVERZALIZACIJE BLAGOVNEGA
FETISIZMA

Magistrsko delo

Ljubljana 2007



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Nikola Janovié

POPULARNA KULTURA KOT PRIMER UNIVERZALIZACIJE BLAGOVNEGA
FETISIZMA

Magistrsko delo

Mentor: red. prof. dr. Rastko Moc¢nik

Ljubljana 2007



Moji DruZini in Meti



Zahvala

Zahvalil bi se rad prof. Rastku Mocniku od katerega sem se imel v teh letih moZnost uciti teoretskih
in prakticnih pristopov reSevanja zagat druzboslovja in humanistike. Vsekakor to ne bi bilo mogoce brez
pomoci prof. Tanje Rener in prof. Mirjane Ule, ki sta imeli veliko potrpljenja in razumevanja za moje
prodnje in vsa moja vpraSanja. Zahvale za teoretske in druge debate gredo v prvi vrsti Oliverju Vodebu
ter vsem drugim kolegom za koristne nasvete in posvete. Hvala Zivojinu Aksentijeviéu brez katerega bi
bilo izposojevanje knjig v fakultetni knjiznici neznosno. Hvala tudi prijateliem, ki so mi stali ob strani in
me podpirali pri mojem delu. In na koncu, Velika Hvala moji veliki DruZini in Meti za vso podporo. Hvala

Vsem!



Spodaj podpisani/-a , Z vpisno stevilko

rojen/-a

Univerza Kardeljeva ploscad 5

v Liubljani 1000 Ljubljana, Slovenija
T Fakulteta telefon 01 58 05 122
za druzbene vede 015805127

IZJAVA O AVTORSTVU
magistrskega dela

v kraju , sem avtor/-ica magistrskega dela z naslovom:

S svojim podpisom zagotavljam, da:

V Ljubljani, dne Podpis avtorja/-ice:

je predlozeno magistrsko delo izklju¢no rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;

sem poskrbel/-a, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v predlozenem
delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili;

sem poskrbel/-a, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric havedena v seznamu virov, ki
je sestavni element predlozenega dela in je zapisan v skladu s fakultetnimi navodili;

sem pridobil/-a vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v predlozeno delo
in sem to tudi jasno zapisal/-a v predlozenem deluy;

se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi v obliki skoraj
dobesednega parafraziranja bodisi v grafi¢ni obliki, s katerim so tuje misli oz. ideje predstavljene
kot moje lastne — kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu in sorodnih pravicah, Uradni list RS st.
21/95), prekrsek pa podleze tudi ukrepom Fakultete za druzbene vede v skladu z njenimi pravili;

se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloZzeno delo in za moj
status na Fakulteti za druzbene vede;

je elektronska oblika identicna s tiskano obliko magistrskega dela ter soglasam z objavo

magistrskega dela v zbirki »Dela FDV«.




VOO ettt n e 1
Predstavitev iZNOGISC ... 1
VPEIIAVA NIPOLEZ ...ttt 2
Predstavitev StruKIUre dela ..o 3

I (oo - PSP 4
. Za epiStemMOIOGijO GEIA........c.evieieieieir s 4
(1. ZA MELOAO TEIA ... 6
iii. Za metodo diskurzivnega branja: teoretska praksa...........cooceevinniinrni 8
1.1.TEOMEISKA PraKSa.......c.cviiieiieiiicce ettt 10
| O ideologiji nazaj naprej (Teorteska hrestomanijal)..........cccovvrriricnneieieeeeeee s 18
2. »DUIKNEIMOVA SEVAIK ......evviiciieies st 18
2.1.0 sociologiji in ePIStEMOIOGIi........cvcvivevereiiieiereieietee s 18
2.2. O drUZDENT SIVAM ...ttt 20
2.3, O religij IN FIHUAIU...cvcveeieiie et 24
2.4, 0 reprezentacijal ... e 25
2.5, O INSHIUCHI ...vevveeeeeiei ettt 28
3. DAINUSSENEVA INSHLUCHA. ...vvveviiecieieieiriseciee ettt 30
3.1. O Marxovi in Althusserjevi epistemOlOgiji ..........cerrieurirrrriees e 30
3.2. O ideologiji tako in ArUGACE ..o 32
3.3. O ide0logiji in INSHLUCIH ......c.cvevevieriicieectsr s 38
3.4. O subjektu iN INtErPEIACII.........cvriireieiri s 43
4. 9LACANOV SUDJEKEK ...t 46
4.1, O USHOJU SUDJEKIA. ...t 46
4.2, O QdentifIKACIHi ....v.vvvvevevereiiiciete e 51
4.3, 0 ZBIjI vt bbbttt 58
4.4, O FANTAZMI ..t 60
4.5, O UZIEKU ..ottt 63
4.6, O IAENTHET ... 65
Il (Re)turn of ideology: o humanistiki, druzbenih vedah in ideologiji (Teorteska hrestomanija Il)
.............................................................................................................................................................. 70
9. Rekonstrukcija notranje logike horizonta druZbenosti...........cccovveeiviicccniccec e 70

6. (Re)thinking present-day: kulturna logika in globalnost...............cccovviviiiiiiiiiiic e 80



11 O pobIlagoVIENU KUITUIE .......ovvecece et 87

7. Od totema do fantoma »HuUt AIWAYS SEXK .......cuiiiiiiiiiiiieieses e 87
T4, O FRUSIZMU oo 87

[V DV NZA ...ttt bbbttt 93
8. UPOraba POJMA ...ttt 93
B0 POP ettt 94

8.2. 1HEOIOGIA ... 96

V O KulturalizaCiji EKONOMIUJE........c.oiiiiicie s 98
9. AeStNEtICCOONNAUSIIY .......cuviiii bbb 98
0.1, TENNOIOGIA ...t 100

0.2, ESHEUKA. .....cvcvcveicii e 103

0.3, 1AEOIOGIIA ... 107

10. O blagovni estetiki in estetiki €KSIStENCE ..o 109
10.1. Estetsko oblikovanje in estetska vrednost .............ccccccevccecccccccccc 109

10.2. ESTEISKI UCINEK........coveiiicicei s 113

VI Sledi globalne kulturne hegemonije: POP Code (praksa potroSniSkega kapitalizma)........... 116
11. Dizajniranje vsakdanjega zivljenja: inventing & consuming POP Code .........cccovvvrvvveirvcrnnnne, 116
11.1. O tiraniji 0ZNACEVAICEV.......c.cviviriiieeeee e 119

11.2. O identitetnih preobrazbah ... 122

11.3. O POLTOSNISIVU ... 125

11.4. O POP Qd€0I0GI[i +.vvvvvrvevrererereieesisisesereistsessseseseessseseseesesssssssssssesssessssesesesesesssssssesesesssnsnns 127

12. Komentarji k produkciji vsakdanjega ZIVIENJa ...........cceuerrniiiiirneccesrecesisseeeeeeene 129
VIESROW MUSE GO 0Nttt 131
13. SPEKIAKE! (V ZIVO) ..ttt 131
13.1. O fantazmatskem realNem..........covovoiiriiiiricrss s 131

13.2. O SPEKEAKIUL ... 132
13.3. O simulaciji iN SHMUIACIHT........cueviriiiieier s 134

14. Ali se ljudje zavedajo kak8ne SO StVari V reSNICI?.........ccoevrriierrreee e 136
VIO SUDJEKLU ..ottt 140
15. We need you! (Nikoli izgubljen nikoli najden SUbjekt) ...........cccoeeeeececcciiiieiseeeec, 140
170 INBMI bbbttt 142

15.2. INEEIPEIIANI......ciiiieetiicicteeee ettt sttt et b nns 143

15,3, INEPOSIUS.....cvcviiictiiictetee ettt ettt se st b et s bt en et b ne s 145

IX SIEp V AVEN PremiSaN.........c.ccviiiiciccccccceee e 147



16. Mobilizatorska mo¢ POP ideologije ali zakaj se ne upiramo komercializaciji vsakdanjega Zivljenja

........................................................................................................................................................ 147
LT ABINATIVE ...ttt ettt et et et e et e et e et eeeeeeaeeeeeeaeeeeeeeaaeesaeesneeeneeeeneenneenneenreeneeeens 153
X LEBIATUIA ..ttt ettt ettt e et e et e et e et e e e e e eeeeeaeeeeeeneeeseeeseeeeeee e st eeteeseeeseeeaeenaneneenenennnnes 156



Kazalo slik

Slika 1.1. Lacanov dispozitiv Stirin diSKUIZOV ..........ccciiiiieiiiiesieriee e 9
Slika 1.2. Shematski prikaz Althusserjeve metode teoretske prakse .........cccoovvereriiniiinicicicien, 11
Slika 2.1. Durkheimova shema teorije druzbenih dejStev .........c.coviiiiieiiiieie e, 19
Slika 2.2. Durkheimovo totalno druZbeno dejStvo...........ccereiiriiiiinieieee e 21
Slika 2.3. Totalno druzbeno dejStvo iN MANA .........ccveiieieeecee e 26
Slika 4.1. Lacanov diskurz gospodarja in Shema L.........cccooeiiiiiiiiiiiicceee e 49
Slika 4.2. Imaginarni in simbolni trikotnik Lacanove ojdipske faze (konstitucije subjekta)................... 51
Slika 4.3. Diskurz gospodarja in histerika (hiSteriCarke) ...........ccevvrvieieeiiiieieee e 57
Slika 4.4. Lacanov dispozitiv Stirih temeljnih diSKUrZOV ...........oooviiiiiiiiiee 66
Slika 5.1. Artikulacija diskurza gospodarja in UNIVEIZE............cc.ccviieieerieiie s 71
Slika 5.2. Drevesna shema strukturacije sistema druzboslovja............ccceveieneniniinisiiscccee, 73
Slika 9.1. Shema tehnoloke determinacije v artikulaciji druzbene formacije ..........cccccevveveiiennenn, 100
Slika 9.2. Diskurz gospodarja in diskurz histeriCarke ..............coovviiiiieiiieieeee, 104
Slika 9.3. Diskurzi gospodarja, univerze in histerika v medsebojni artikulaciji.............cc.cecververnennen. 108
Slika 10.1. DiSKUIZ @NaNItKA .........cviieieiiiiiteei s 114
Slika 11.1. Shematski prikaz modernistine in postmodernisticne distinkcije kulture........................ 117

Slika 11.2. Prikaz Fiskjeve artikulacije kulturnega blaga v razmerju politicna ekonomija — kulturna

L] (0] 110 01 - TSP RTPPRRURPPRS 120
Slika 11.3. DiSKUIZ GOSPOUAIA......c.veveieitiitiiiieie e 120
Slika 11.4. DISKUIZ NISEEIKA.......c.eeiiiiie e 122
Slika 11.5. DISKUIZ UNIVETZE........cueeieieiie ittt sttt 125
Slika 11.6. DISKUIZ @NalitiKa........cc.eeieiieieee e nne e 127

Slika 15.1. Transformacija Douglasove diskurzivne matrice kulturnih tipov..........ccccoevvviviieiieneen, 141



Uvod

Predstavitev izhodis¢

Problemski horizont je artikuliran skozi tri polja raziskovanja:

1) logiko poznega kapitalizma: odnos med poznokapitalistiénim proizvodnim nacinom, oblastjo
in (popularno) kulturo (teza 1)

2) ideoloski dispozitiv: odnos med ideologijo, institucijo in posameznico/posameznikom v polju
druzbenosti (teza 2)

3) kulturno-produkcijo vsakdanjega Zivljenja: produkcijo nacinov druzbenosti in produkcijo

pomenov (teza 3).

Omenjena polja v svoji medsebojni prepletenosti tvorijo raziskovalni problem, ki v vsej svoji
razseznosti zadeva problematiko mediaciie - razmerja med popularno kulturo in ideoloSkim
dispozitivom, ki v konjukturni modaliteti s poznokapitalisticnim proizvodnim nacinom — univerzalnim
blagovnim fetiSizmom - nastopa kot proizvajalec sodobnih popularnih diskurzov - spektaklov, skozi
katere se oblikujejo sodobne identitete.

Raziskovalni problem je usmerjen k problematizaciji vsakdanjega Zivijenjskega sveta, ki se
konstruira v dialektiCni razseznosti z medijskim reprezentacionalizmom simulacije in stimulacije, in
katerega isto€asno odraza ravno ta medijski reprezentacionalizem - medijski sistem poblagovijenja in
stilizirane ideologije oglasevanja vsakdanjega Zivijenja.

Ker se v tem diskurzu popularna kultura kaze kot pop koda, vrtinec kodiranih sporocil, pop diskurz,
specifitna oblika druzbenosti - sodobna mitologija, ki vzgaja, razlaga, legitimira, oblikuje in v konéni
instanci  strukturira identitetno eksistenco posameznic in posameznikov skozi vrsto heterogenih
druzbeno-kulturnin simbolnih praks od potroSnje do komunikacije, se zdi, da imamo danes opraviti z
diskurzivno ideolo$ko dimenzijo in vanj interpeliranim subjektom: specificnim pop kulturniskim
dispozitivom, ki je paradigma sodobnih druzbenih razmerij.

Pop kulturni dispozitiv je del tistega temeljnega dispozitiva, temeljne ekonomske paradigme
druzbenih razmerij in praks, s katerimi druzba vase vkljuCuje in obravnava sleherni problematicni
element, slehernega posameznika in posameznico z oznacevalcem presezka ali manka osebne srece,
zadovoljstva in izpolnitve priakovanj kot moznosti zapopadanja uZitka v kruti realnosti sodobnega

potro$niskega kapitalizma.



Raziskovalni problem je strukturiran ravno okrog te »fantomske ideoloSkosti«, torej okrog
relevantnosti pojma ideologije, ki ga je danes potrebno razumeti kot subtilni mehanizem druzbene
kohezije — druzbene vezi, v tem primeru kot mehanizem identifikacije: posamezniéine in posameznikove

»svobodne« izbire samopodrejanja, konstrukcije (ne)smisla v svetu sanj in katastrof.

Vpeljava hipotez

Ker je namen dela diskurzivno teoretsko raziskovanje sodobne popularne kulture in ideologije, ki za
uspesno teoretsko artikulacijo zahteva minimalni dispozitiv ekonomija-kultura-ideologija, smo teoretsko

produkcijo zastavili na treh temeljnih tezah, ki ustrezajo trem raziskovalnim sklopom.

1.) Logiko poznega kapitalizma - odnos med poznokapitalisticnim proizvodnim nacinom, oblastjo in

(popularno) kulturo - raziskujemo s prvo tezo:

Teza 1: Blagovno fetiSka logika poznega kapitalizma je del forme materialisticne dialektike vednosti
0 zgodovinskem razvoju in spremembah ekonomskega nacina druzbenosti, ki nam pomaga misliti in

razumeti razmerje med ekonomizmom, oblastjo in kulturo ob koncu sistema.

2.) Ideolo$ki dispozitiv - odnos med ideologijo, institucijo in posameznico/posameznikom v polju

druzbenosti - raziskujemo z drugo tezo:

Teza 2: Ideologija deluje skozi mehanizme identifikacije, tako da se ji posamezniki in posameznice
podrejajo, ne da bi to sploh opazili; svojo podreditev dojemajo kot svobodno izbiro. Zato ideologija
ni preprosto »napacna zavest«, iluzorna reprezentacija realnosti, temvec je bolj dejanska realnost

na sebi, ki je Ze ideolosko misljena.

3.) Kulturno-produkcijo vsakdanjega Zivijenja - produkcijo nacinov druzbenosti in produkcijo

pomenov - raziskujemo s tretjo tezo:

Teza 3: Popkulturnistvo (pop diskurz) kot specificno obliko druzbenosti (sodobna mitologija,
ideologija), ki nagovarja posameznice in posameznike, da se skozi vrsto heterogenih druzbeno-
kulturnih (simbolnih) praks (npr. potro$njo, komunikacijo idr.) vpiSejo v dominantni diskurz, ga

legitimirajo in si s »svobodno« izbiro (identifikacijo) oblikujejo identitetno eksistenco, je potrebno



razumeti kot subtilni mehanizem samopodrejanja (obliko druzbene kohezije). Posameznice in

posamezniki se vanj vpisujejo ravno s tem, ko »(ne) vedo kaj delajo, ampak vseeno to delajo«

Predstavitev strukture dela

V priCujocem delu so zbrana fragmetirana besedila, ki se artikulirajo v medsebojnih razmerjih v
diskurzivno »celoto, ki ni nikoli zares zakljuCena celota. Delo je diskurz, ki vzpostavlja razmerja med
svojimi poglavji in proizvaja neko berljivo vednost. Zastavljeno je kot Barthesov berljivi diskurz, ki
obstaja v razliki med poglavji, zaradi ¢esar nima nekega konénega oznacenca, temve¢ obstaja zgolj v
svoji produkciji mnostva partikularnih pomenov (spoznanj).

V svoji strukturi je priCujoce delo odprto delo, kot bi rekel Foucault, ki zaradi svoje strukturne
naravnanosti na dinami¢ni model intertekstualne igre med poglavji - diskurzivne proizvodnje in branja ter
Stevilnih sklicevanj na druge avtorje in njihove koncepte - od bralca zahteva potrpeZljivo in aktivno
branje. Delo je sestavljeno iz IX nosilnih poglavji, ki so strukturirana na Stevilna manjSa poglavja.

V prvem poglavju | O Ideologiji nazaj naprej (Teoretska hrestomanija I) so predmet diskurzivnega
branja tri epistemologije, tri teorije: Althusserjeva, Durkheimova in Lacanova, na osnovi katerih v vseh
ostalih poglavjih izpeljuiemo diskurzivne analize in produciramo nove diskurze spoznanja. V tem
poglavju artikuliramo elemente za proizvodnjo teorije ideologije: institucija, subjekt, praksa in ideologija.

V drugem poglavju Il (Re)turn of ideology: O humanistiki,druzbenih vedah in ideologiji (Teoretska
hrestomanija Il) dekonstruiramo diskurz univerze in problematiziramo polozaj humanistike in druzbenih
ved v sodobnem globalnem kapitalistiénem univerzumu in njihovem epistemi¢nem razmerju do svojega
predmeta raziskovanja: druzbe, ki je ni.

V tretiem poglavju /Il O poblagovijenju kulture postavimo pod vprasaj mo¢ koncepta blagovnega
fetiSizma v njegovi klasicni opredelitvi — v razmerju do ekonomizma in oblasti, tako da ga prevrednotimo
v temeljni univerzalisticni princip sodobnega kapitalizma.

V Cetrtem poglavju IV Dva niza v fragmetiranem ekskurzu opredelimo uporabi pojma ideologije in
pop kode.

V petem poglavju V O kulturalizaciji ekonomije izpeljemo dve diskurzivni analizi. Prva analiza se
ukvarja z moznostmi tehnoloSkega determinizma za proizvodnjo estetike ideologije. Druga analiza se
ukvarja s svetom blaga in svetom oznacevalcev kot s specifiénimi estetskimi oblikami medijskih potez.
Obe analizi podpirata tezo, da se v ekonomij znaka artikulira primat ozna¢evalca nad oznaCencem.

V Sestem poglavju VI Sledi globalne kulturne hegemonije: POP Code se ukvarjamo s Studijem

popularne kulture kot kulture vsakdanjega Zivljenja, ki je razdeljeno v tri temeljne diskurze. V prvem se



ukvarjamo s proizvodnjo in potrodnjo kulture, ki artikulira temeljni dispozitiv tistega, kar imenujemo Pop
ideologija, v drugem analiziramo izbrane teme iz arheologije sodobnega pop kulturnega dispozitiva, v
tretiem pa artikuliramo produkcijo posameznic in posameznikov kot subjektov v razmerju do produkcije
kulture vsakdanjega zivljenja.

V' sedmem poglavju VIl Show must go on! opredelimo tri temeljne koncepte sodobnega pop
kulturniSkega dispozitiva: fantazmatsko realno, spektakel in simulacijo kot vpraSanje o Zavesti.

V' osmem poglavju VIII O subjektu gre za analizo treh temeljnih kulturnih tipov v luéi treh
epistemicnih modalnosti sodobnega subjekta: nemi, neposlusni in interpelirani.

V devetem poglavju IX Sklep v dveh premisah podamo na podlagi »celote« dela artikulirano sklepno

misel.

1. Metoda

i. Za epistemologijo dela

Ker je temeljno strukturno pocelo moderne tudi pocelo kapitalistiCne episteme, ki uveljavi
»strukturno razliko«, pravzaprav pocelo univerzuma, je znanstveno diskurzivnost potrebno razumeti kot
pocelo kapitalistinega univerzuma. To je tudi razlog, da je zahtevi po diskurzivni metodi raziskovanja
mozno ustreCi z Althusserjevo terminologijo modernega epistemoloSkega horizonta, v katerem je
»univerzum moderne znanosti koekstenziven s svetovnim trgom« (Milner 1995/2005:82), torej prav tam,
kier pojem univerzuma druzbene zgodovine kapitalizma (in marksizma) ter diskurzivne znanosti
sovpadeta, pravi Milner v Jasnem delu (1995/2005).

Foucault ta moment sovpadanja v Arheologiji vednosti (1969) imenuje moznost globalne zgodovine
oziroma globalne strukture, ki se v svoji diskurzivni diskontinuiranosti razlikuje od horizonta kontinuitete
obCe zgodovine ravno zaradi svoje zmoznosti operativnega delovanja, s katerim doloCa predmet
raziskovanja in potrjuje njegovo analizo (glej Foucault 1969/2001:12). To pomeni, da je pogoj bodisi za
teorijo ali empirijo, da mora zajeti vse kontingentno, ¢e hoCe biti znanstvena, kot pravi Milner, kajti le
celota vseh kontingentnosti, kolikor jih zajema znanost v teoriji in praksi, je univerzum. Iz tega razloga je
epistemoloski enotni horizont mozno artikulirati v homologiji, kjer je teorija univerzuma zgolj znanost,

objekt znanosti pa sam univerzum (glej Milner 1995/205:70).



A ker je danes, kot pravi Jameson, »totalni« univerzum diskurzivna teorija svetovnega trga (glej
Jameson 2001:44-45), pravzaprav teorija svetovnega kapitalizma, kot pravi Wallerstein (glej Wallerstein
1991:23-25), potem doktrinal znanosti in kapitalizem sovpadata v afirmativnem koekstenzivnem socasju

zgodovinskih dogodkov kot diskurzivnih dogodkov. Foucault ta doktrinal zapiSe:

Tak3en projekt je povezan z dvema ali s tremi hipotezami: predpostavljamo, da moramo biti zmoZni med vsemi dogodki
nekega to¢no doloCenega prostorsko-Casovnega obmocja, med vsemi fenomeni, katerih sledi smo odkrili, vzpostaviti sistem
homolognih relacij: mrezo vzroénosti, ki omogoca, da izpeliemo vsakega izmed njih, razmerja analogije, ki pokazejo, kako se
vzajemno simbolizirajo ali kako vsi izrazajo eno in isto osrednje jedro; po drugi strani predpostavijamo, da ena sama in ista
forma zgodovinskosti potegne za seboj ekonomske strukture, druzbene stabilnosti, inertnost mentalitet, tehniéne navade in
politiéna zadrzanja ter jih vse podredi istemu tipu transformacije; naposled predpostavliamo, da je sama zgodovina lahko

povezana v velike enote — stadije oziroma faze -, ki v sebi samih vklju€ujejo svoje nacelo kohezije. (Foucault 1969/2001:13)

Foucaultov dokirinal diskurza »kar tekst skriva in manifestira je nikoli izreceno« (Foucault
1969/2001:27-28) na materialni ravni pogojno ustreza Althusserjevemu diskurzu »simptomalnega raz-
odkrivanja odkritega in ne-odkritega« (Althusser 1968/1975:32) v tisti tocki, ki misli diskurzivno funkcijo
(reza), analogno zgodovinskim rezom, s katerimi se vzpostavi doloCitev objekta znanosti kot koncepta
(objekta spoznanja) (glej Milner 1995/2005:83) tam, kjer gre zgolj znotraj kontinuuma za moznost
slehernega diskurzivnega reza (znanost robov, zunanjosti, notranjosti in prekrivan;).

S Foucaultovimi besedami bi rekli, da gre za problem razreza in meje in ne temelja kot takega, ki
traja. Zato je potrebno problematiko transformacij diskurza, ki je sposoben izdelati svojo lastno teorijo
(glej Foucault 1969/2001:8), ne le misliti v formi zgodovinskega totalizacijskega (Casovnega)
kontinuuma mi$ljenja kot ustvarjanja zgodovine, temve¢ tudi v formi diskontinuitete (revolucije) kot
ozavesCanja, kar je nedvomno na$ namen.

In kaj so diskontinuitete, Ce ne vse oblike revolucij - politiCni, znanstveni, razredni itd., proizvedeni
ozavesceni rezi, ki so v svojem obstoju mnostveni, kakor so mnostveni diskurzi. Diskurzi so torej nacini
obstoja mnoStva (spoznanja) v terminih kulturne totalitete kot oblike heterogenosti imen in njihovih
neenakosti. Milner pravi, da »za vsak diskurz, ki ga aficira rez, bo vselej obstajal en diskurz, ki v tem
trenutku ne bo aficiran [...] Vsak diskurz izmenoma sluzi kakemu drugemu kakor trdna referenca.
Nobene potrebe ni po domnevi o absolutni Opori, ki bi bila po svojem bistvu zunaj reza [...J« (Milner
1995/2005:87). To pomeni, da oznacevalec ne more biti povezan z referentom zunaj diskurza, temve¢
ima lahko svojo referencialno oporo zgolj znotraj diskurza, ki je diskurz mnostva razlik.

Diskurzivni oziroma teoretsko prakticni naCin prisvajanja Realnega objekta sveta (zunaj reza,
ideologija) kot objekta spoznanja (diskurzivna realnost) s specificno diskurzivno prakso sinhronih

spoznavanj (teoretsko prakso), ki se v celoti nanaSa na druzbeno-zgodovinski predmet spoznanja, je



Althusser postavil v Lire Capital kot mehanizem spoznavanja (glej Althusser 1968/1975:66), ki spada v
podroCje funkcije formalne spoznavne teorije, v katerem je referenéna znanstvena realnost (objekt) - kot
pri Lacanu - lahko zgolj (notranja) stvar diskurza. PoslediCno tak$ni zastavitvi diskurzivne realnosti
ustreza tudi praksa, ki tisto, kar je zunaj diskurza (referent), misli kot imaginarno ideolosko, ideoloski
diskurz, ki ga je mogoce prevesti v simbolno kot notranje znanstveno diskurza (referencial), s imer je
pravzaprav: a) doloCena relativna avtonomija teorije v odnosu do referenta in b) postavljeno razmerje

misli in materialnosti.

ii. Za metodo dela

V priCujoCem delu, ki je po svoji naravi analiticno delo, se ne ukvarjamo z empiri¢nim, temve¢ z
diskurzivnim raziskovanjem, teorijami in koncepti, strukturami, paradigmami in liki, torej s teoretskimi
praksami in interpretativnimi postopki, s katerimi diskurzi prisvajajo svoje predmete raziskovanja in (iz
njih) proizvajajo spoznanja in vednosti.

Diskurzivnega raziskovanja kot teoretskega oziroma analitiénega dela v tem smislu ne razumemo le
kot prisvajanje predmeta vednosti in proizvodnjo spoznanja o predmetu, temve€ kot proizvodnjo nove
vednosti, ki se skozi samovzpostavljajoco se teoretsko prakso ne sprasuje le po epistemi¢nih pogojih za
svojo moznost, temveC vselej ze retroaktivno utemeljuje znanstvenost nekega temeljnega diskurza
vednosti (toka misljenja), ki se je simboliéno koncal leta 1968.

Metoda naSega dela je zastavljena preprosto in nezahtevno na epistemicnih temeljinh tistega, Cemur
Milner v svojem delu Le périple structural. Figures et paradigme (2002) pravi gibanje strukturalisticne
dokse. Pod strukturalisticno dokso razumemo gibanje strukturalizma, njegove raziskovalne ambicije in
propozicije, ki so izSle iz strukturalne lingvistike Saussura in Jakobsona, etnologije in antropologije Lévi-
Straussa, ki je Crpala iz Durkheimove in Maussove funkcionalisticne sociologije, Lacanovega
strukturalnega branja Freuda, Barthesove strukturalne poetike, Althusserjevega branja Marksa,
Foucaultove epistemoloske misli in vseh tistih velikih imen in del strukturalisticnega obdobja, ki je zacelo

umirati tistega maja revolucionarnega leta 1968."

' Pod propozicijami in raziskovalnimi ambicijami strukturalistiéne dokse razumemo njen strukturalni znanstveni
minimalizem, ki izvira iz strukturalnega jezikoslovja (Milner 1995/2005:100): a) minimalizem teorije: teorija se pribliza idealu
znanosti s ¢im vecjo deskriptivno mogjo ter z minimalnim Stevilom aksiomov in izvornih konceptov; b) minimalizem objekta:
obravnava minimalnega Stevila lastnosti, ki jih tvori sistem, katerega je mogo&e dekonstruirati v njegove strukturne elemente;
in ¢) minimalizem lastnosti: elementi sistema imajo tiste lastnosti, ki jih dolo¢a sistem. Deleuze v tekstu A quoi reconnait-on
le structuralisme (1973) zapiSe sedem strukturalistiénih propozicij, ki tvorijo »jedro raziskovalnega strukturalizma«: 1) prvi

kriterij strukturalizma je simbolno v njegovem diferencialnem razmerju do imaginarnega in realnega; 2) drugi kriterij je obstoj



Nase delo se nekako nostalgicno in simbolicno umesc¢a v to obdobje »preloma, kar smo ze dvakrat
poudarili z letnico in njeno simboliko, ne toliko s problematiko ki jo obravnava, temve€ s strukturalisticno
epistemologijo in metodo, ravno kolikor si prizadeva ponovno aktualizirati paradigmo in obnoviti
raziskovalni program tistega obdobja. Postavlja se vpraSanje, zakaj obnavljati nekaj, kar je Ze del
zgodovine?

Odgovor je in ni enostaven. Reci, da so sodobne metode nezadostne, ne bi opravicilo odlocitve in
dejanja, vsaj ne brez obrazlozitve. Razlog je globlji in tehtnejSi in izhaja iz prepricanja, da:

a) uporaba strukturalisticnih metod in diskurzivnih praks zaradi njihove minimalisti¢ne
znanstvenosti ponuja formalni okvir za raziskovanje druzbenih odnosov vsakdanjega Zivljenja v svetu
kapitalisticnega univerzuma;

b) ravno z uporabo strukturalistiCcnih metod in diskurzivnih praks lahko simuliramo delovanje
oblastniskih diskurzov v produkciji posameznic in posameznikov kot subjektov in subjektivnosti, kot so to
mislili Lacan v seminarju L'envers de la psychanalyse (1969), Althusser v spisu ldéologie et appareils
idéologiques d'état (1970) in Foucault v predavanju L'ordre du discours (1970);

C) se z uporabo strukturalisticnih metod in diskurzivnih praks lahko izognemo mnostvu
postmodernisticnih paradigem znanstvenega diskurza, ki so nezavedajo¢ postale integralne dominantne
paradigme, imanentne iluzornemu pluralizmu kapitalisticnega univerzuma, Cigar transformiranje so
artikulirale. Predvsem imamo v mislih postmodernisti¢ni pluralizem znanstvenih misli, teorij in
metodologij, ki so pomagale vzpostaviti postmodernisti¢ni tok »anything goes, artikulirati epistemolosko
misel humanistike in druzbenih ved v tisto, kar je Lacan imenoval diskurz univerze in Foucault biopolitika
pod pregrado kapitalisticnega, torej ekonomskega gospodarja, in utemeljiti diskurze vednosti o
vsakodnevnem Zivljenju (v druzbi potroSnje) za mikrofiziko oblasti: individualizem, estetizem in

figuralizem kot nacine razkroja (fragmentacije) druzbenega subjekta.

strukturnega vzroka in strukturnega »krajac; 3) tretji kriterij je diferencialnost in singularnost razmerij elementov; 4) Cetrti
kriterij je strukturiranje strukture kot nacina reprodukcije strukture; 5) peti kriterij je, da strukture delujejo zgolj kot
sistem/diskurzi; 6) Sesti kriterij pravi, da mora v vsaki strukturi obstajati oznacevalec izjeme (prazno polje), ki sploh Sele
omogoca artikulacijo vseh struktur v nekem strukturnem polju; in 7) sedmi kriterij je kriterij subjekta kot prakse delovanja —
vpisovanja v strukturo skozi oznacevalec izjeme, ki mu omogoCa nenehno prehajanje med strukturami (glej Deleuze
1973/1995:41-65). Skratka, temeljna propozicija strukturalisticne dokse je tisto, kar je postavil Saussure (glej Saussure
1916/1997:115-116) kot sinhronijo doktrine znanstvenosti v njenem zgodovinskem, diahroni¢nem gibanju: sistem obstaja
zqolj, e obstaja sistem razlik. Minimalna enota sistema je njegovo minimalno in singularno diferencialno razmerje (relacija)
med minimalnim Stevilom elementov, v katere le-ti vstopajo in se vzajemno dolocajo (glej Deleuze 1973/1995:47). Minimalno
razmerje je struktura in strukturalizem oznacuje to minimalno teorijo, ki pravi, da element vztraja v sistemu zgolj kot ¢len v

razmerju razlike, ki mu dolo&a strukturno mesto in lastnosti, ki se stekajo v razmerju razlike (glej Milner 1995/2005:101).



Iz tega razloga je na$ povratek k strukturalisticni paradigmi - ali kot jo Milner posthumno imenuje
hiperstrukturalizem (glej Milner 2002/2003:135) - bolj ideoloSke narave, utemelien v samem
lacanovskem logionu tyche prisile »ponavljanja kot vracanja« (glej Lacan 1996:52), in deluje kot
oznacevalec protesta in praksa kricanja, kot pravi Holloway (glej Holloway 2002/2004:28), da je treba
nekaj spremeniti.

Ce sprejmemo tri aksiome druzboslovja in humanistike: 1) druzbena dejstva so realna (Durkheim),
2) druzbeni konflikt so vecni (Marx) in 3) mehanizmi legitimacije obvladujejo druzbene konflikte (Weber),
katere je predlagal Wallerstein v Dediscini sociologije (glej Wallerstein 1999:81) in na osnovi katerih naj
bi »unthink« neko historicno obdobje druzbenih ved in humanistike za prihodnost, potem pridemo do
nekega kljucnega in problemati¢nega sklepa za nase delo.

Ker sta prvi in drugi aksiom v nacelu sprejemljiva, ravno kolikor zagotavljata druzbeno dialektiko, je
problematien v vsej svoji razseznosti ravno tretji aksiom. Diskurzivni mehanizmi legitimacije so ravno
tisto, kar je temeljna paradigma oblasti, kot pravijo Althusser, Foucault in Lacan, ravno kolikor dolo¢ajo
temeljno druZbeno vez (nemogoce resnice) postmoderne, ki se je zaCela artikulirati s prelomom 1968 —

v diskurzu vednosti. Iz tega razloga se vracamo k diskurzom, kjer so zaceli kroZiti.

iii. Za metodo diskurzivnega branja: teoretska praksa

Povratek k »izvoru« je bilo tudi postmodernisticno geslo, ravno kolikor se je postmodernizem izkazal
za poskus zgodovinskega replaya avantgardisticnega oznacCevanja, ki se je iztekel v sublimni spektakel
ekonomije in trzenj, kot ga je predvidel Debord v Société du spectacle.

Vsaj na prvi pogled se bo zdelo, da tudi mi ni¢ drugega ne poénemo v nasem delu. Zares pa se tako
zdi samo na prvi pogled. Nase ambicije niso postmodernistini replay, temvec tisti nacin »obnove,
katerega Foucault vpelje z delom »Qu'est-ce qu'un auteur?« kot razliko med 1) vritvijo k izvoru - delu
samem in 2) reaktualizacijo nekega aplikativnega toka misljenja, s katerim lahko ponovno vzpostavimo
nov diskurz (glej Foucault 1969/1995:37).

Razlika, ki jo je postavil Foucault med 1) in 2), oznacuje »globalno« diferencialno strukturo
pricujoCega dela in nam omogoca, da vzpostavimo njegovo minimalno strukturno diskurzivnost, ki je
utemeljena v zadovoljitvi minimalnega episteminega pogoja za vrnitev k izvoru, nastopu pozabe.

Nastop pozabe je tisti minimalni pogoj za diskurzivno vrnitev k delu samemu, ki je hkrati tudi
temeljni aksiom subjekta znanosti modernega univerzuma (glej Pécheux 1975/1982:113-115), ki je
strukturiran kot vsak sleherni diskurz z govorico kot subjekt nezavednega (glej Lacan 1966/1983:84). To

pomeni, da je nacin diskurzivnega obstajanja tak, da se ne more izogniti pozabi, a tudi tak, da ne more



biti pozabljen, ravno kolikor obstaja kot neki materialni - arheoloski spomenik vednosti, kot pravi
Foucault v L'archéologie du savoir (glej Foucault 1969/2001:25).

Na tem razloCku slonita tako struktura naSega dela kot metoda dela. Struktura dela ustreza
minimalnem strukturnem razloCku, ravno kolikor razlocek opredeljuje njeno strukturalno minimalnost:

1) Poglavje z nazivom O Ideologiji nazaj naprej (Teoretska hrestomanija |) oznaCuje vrnitev k
delom samim (Durkheim, Althusser, Lacan) in opredeljuje »metodo«, ki je imanentna delom samim —
teoretsko prakso, kot jo je zastavil Althusser v Lire Capital (Althusser 1968/1975: 19-20), ki jo utemeljuje
Jameson v Political Unconscious v poglavju On Interpretation (Jameson 1981) in ki nam bo omogocila,
da izpeljiemo teoreti¢ne transformacije v smeri epistemoloske aktualizacije.

V/ tem poglavju bomo s teoretsko prakso re-aktualizirali doloene strukturalisticne koncepte, tako da
bomo proizvedli pogoje za njihovo ponovno moznost uporabe, ki si prizadeva artikulirati odgovor na
vpraSanje, kateri elementi so potrebni za zagotavljanje pogojev za reprodukcijo polja druzbenosti kot sui
generis.

Pri tem gre za rekonstrukcijo (moznosti) treh epistemologij hiperstrukturalizma: Durkheimove
epistemologije  druZbenega dejstva, Althusserjeve epistemologije  strukturne  (ekonomske)
naddolocenosti diskurzov in Lacanove teorije kroZenja diskurzov kot paradigme konstitucije subjekta.

2) Vsa ostala poglavja v delu temeljijo na uporabi reaktualiziranih (restavriranih) konceptov, s
katerimi ponovno opredelimo temeljni kapitalisticni diskurzivni univerzum in proizvedemo nova
spoznanja in vednost 0 samemu diskurzu kot temeljni druzbeni vezi. 1zhodis¢ni konceptualni aparat je

Lacanov dispozitiv stirih diskurzov (glej sliko 1.1.).

—>
Diskurz gospodarja S1— 82 S2 —a Diskurz univerze
T $ a S1 $ l
Diskurz histerika $ -5 a—$ Diskurz analitika
a 2 S2 S
<— mesta: dejavnik drugi

resnica produkcija

Slika 1.1. Lacanov dispozitiv Stirih diskurzov

Teorija diskurzov, kot jo je zastavil Lacan, ko se je spraSeval, »kje nas drzi uzitek,« odgovarja »v
obliki partikularnih nacinov uzivanja«, tako da vdira v subjektovo politicno prav tam, kjer je subjekt
doloCen s tipom diskurza, v katerem in skozi katerega Zivi svoja razmerja do globalne strukture.

Izhodi8Ca, ki jih bomo obravnavali skozi delo, tako da bomo mislili epistemi¢ne pogoje za njihove



moznosti, so diskurz gospodarja (izhodis¢ni diskurz) in njegove strukturne permutacije: diskurz histerika,
diskurz univerze in diskurz analitika.

1.) diskurz gospodarja: osnovna strukturna matrica, v kateri deluje oznalevalec brez
oznaenca, ki oznacuje zapreCeni subjekt [$] za drugi oznaCevalec in proizvaja objekt a kot
nesimbolizirani u¢inek, do katerega ima subjekt fantazmatski odnos [$0a], s katerim uravnava svoje
razmerje do njega. Gospodar je prisoten v diskurzu ravno skozi to ni¢elno tocko pomena, ki v koncni
instanci doloa pomen oznacevalne verige [S1—Sz2].

2.) diskurz analitika: krizni inverzni diskurz gospodarjevega diskurza, ki deluje na principu
Cistega analitiénega dela — neke prakse, ki naj bi proizvedla neko spoznanje o subjektu na podlagi
dolocene vednosti, ki nikoli ne bo Cista objektivna vednost.

3.) diskurz univerze: diskurz vednosti, ki nastopa v svoji »nevtralni drzi« prav tam, kjer je
njegova resnica podprta z oznaCevalcem gospodarjem, namre¢ v produkciji subjektov za politicno
oblast in afirmaciji oblastnega diskurza.

4.) diskurz histerika: diskurz upora, ravno kolikor ga tla¢i diskurz gospodarja, od katerega
priCakuje prepoznanje in priznavanje, pri ¢emer se upira dejstvu, da je »zveden na objekt« Zelje

Drugega.

1.1.Teoretska praksa

Z naSim delom se zato vratamo k branju izvornih del, k delom samim, kot to zahteva Foucault (gle]
Foucault 1969/1995:37-38), torej k tistemu, kar je pozaba zakrila ali spregledala, da bi lahko danes
znova odkrili. K branju del samih se vratamo s prakso, ki jo je Althusser poimenoval »simptomalno
branje« (glej Althusser 1975:32), ki nam bo omogodila, da doloéene koncepte, ki veljajo za temel]
nekega teoretiCnega polja, iztrgamo ideologiji preteklosti in jih naddoloc¢imo na aktualni ravni diskurza
skozi teoretsko prakso preizpraSevanja in transformacije temeljev za poskus izdelave nove forme
diskurza oziroma /astne teorije (glej Foucault 1969/2001:8).

Foucault enega od tistih prelomnih tekstov v zgodovini sodobne epistemologije »Kaj je Avtor?«
zacne s formulacijo, ki si jo sposodi od Becketta: »Kaj pa je pomembno, kdo govori«, pravi Foucault, da
je nekdo rekel (Foucault 1969/1995:25). Z Beckettovo formulacijo Foucault zahteva razmislek o
ravnodusnosti razmerja med avtoriem in delom kot nekem temeljnem eticnem nacelu sodobnega
razmiSljanja, govorjenja in pisanja, ki je postalo imanentno pravilo, ki se ne povzema v rezultatu dejanja,

temvec je prisotno v sami praksi.

10



Foucault postavi razmerje avtorja in njegovega dela kot stvar diskurza prav tam, kjer diskurze
razume kot organizirane nacine prilasCanja predmetov, ki v svoji praksi prila¢anja proizvajajo nove
oblike vednosti (glej Foucault 1970/1991:9; 1969/1995:30). Ker sta avtor in delo v transdiskurzivnem
poloZaju, kot pravi Foucault, potem pri diskurzivni analizi ne gre (le) za analizo avtorja, temveC za
diskurzivno analizo dela - notranjo imanentno analizo dela in njegovih notranjih strukturnih razmerij, da
bi ugotovili, kako je delo strukturirano in katere prvine ga sestavijajo.

Na tej epistemicni ravni diskurzivne analize, kot jo je zastavil Foucault, se bo gibalo tudi naSe delo.
Foucaultovo zahtevo po imanentni diskurzivni analizi nekega dela, na primer Durkheimovega
druzbenega dejstva, Althusserjeve teorije ideologije ali Lacanovega koncepta subjekta znanosti, zato
razumemo ne zgolj kot zahtevo po utemeljitvi ze obstojeCe znanstvenosti, temve¢ kot zahtevo, ki bo s
teoretsko prakso na isti ravni kot so predmeti, ki jih obravnava — teorije in epistemologije navedenih
avtorjev - proizvedlo nova spoznanja kot tisti del transformacij, ki bodo vklju¢ene v diskurz (glej Foucault
1969/1995:36).

Predmet raziskave Metoda Rezultat

I I I
Druzbena vez - kultura, Imanentna teoretska praksa Revitalizacija ze obstojecih teorij
druzba in ideologija v Diskurzivna praksa njihova nadgradnja, produkcija
njihovem dejanskem, Durkheim, Lacan, Althusser spoznanj
teoretskem in prakticnem in Foucault
obstoju

L SR N N 4
[S] [a/S2] [S1]
a S mesta:
—t > a: imanentna teoretska praksa, delo teorije same
delovanje  drugi S2: vednost na podlagi obstojecih teorij
resnica  produkcija S1: produkcija novega spoznanja, oznacevalec gospodar
S2 St S: obstojeci teksti, dela v njihovem dejanskem obstoju

Slika 1.2. Shematski prikaz Althusserjeve metode teoretske prakse

Raziskovanja druzbene vezi, torej predmeta raziskovanja v njegovem dejanskem, teoretskem in
prakticnem obstoju [S], ki je imanenten samemu diskurzu raziskovanja, se bomo lotili na ravni vednosti
[S2] s Cistim delom teoretske prakse [a] na ravni imanence, tako da bomo proizvedli novo spoznanje o
predmetu raziskave [S1].

Metoda, ki jo bomo uporabili v tem delu, je Althusserjeva metoda teoretske prakse (glej sliko 1.2.)
kot oblike teorije spoznanja iz dela Lire Capital (1968). Tovrstna metoda temelji na znanstvenem branju
tekstov, tj. imanentnem branju znotraj diskurza, ki ga postavlia ze samo delo (glej Foucault
1969/1995:36), tako da artikulira samo »interpretativno branje« kot vrsto nove hermenevticne prakse

(glej Jameson 1981/2002:5). Imanentna teoretska praksa kot teorija spoznanja ima opraviti z branjem
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diskurza, v katerega so ze vpisani njegovi avtorji in njihova vednost v obliki teoretskega diskurza
(ideologije), kar pomeni, da mora teoretska praksa opraviti delo teoretskega misljenja, ki izhaja iz
notranje deskripcije dela, ki ni ni¢ drugega kot »arheoloSki spomenik« (glej Foucault 1969/2001:10).
Zato Jameson pravi, da gre za »nacin« interpretacije, ki ga doloCa samo delo, ki se bere: »Interpretacija
je na tem mestu zgrajena kot alegoricno dejanje, ki Se izraza s ponovnim pisanjem besedila z
upoStevanjem posebnega izvirnega koda (danega besedila, op. N.J.).« (Jameson 1981/2002:x).

Gre torej za simptomalno branje [a] to¢no dolo¢enega dela ali predmeta [S] na podlagi obstojece
vednosti 0 tem delu, ki izhaja iz strukture »notranjosti« samega dela in sekundarne vednosti o tem delu
[S2], iz katerega je potrebno sproducirati spoznanje kot novi oznaCevalec dela [S1] — spoznanje
predmeta/dela v njegovi danosti 0z. v njegovi transparentnosti: da vsakemu izmed njih definiramo njene
elemente, dolo¢imo njihove meje, da razkrijemo tipe relacij, ki so znacilni, da formuliramo njihove
notranje forme (strukturne zakone) in da onstran tega opiSemo razmerja med razli¢nimi serijami razmerij
(glej Foucault 1969/2001:10-11). Drugace povedano: teoretska praksa kot specifi¢na teorija spoznanja
zahteva, da predmet raziskovanja (teoretski koncepti) raziskujemo z njegovimi lastnimi koncepti, s Cimer
naj bi proizvedli doloCeno teoretsko spoznanje o starih konceptih in omogodili artikulacijo neke
problematike na povsem nov nacin: »[...] danes lahko opazimo, da se njena naloga (teoretske prakse,
op. N.J) na splo$no ujema z nalogo, ki jo je predlagal Luis Althusser, ki je: ne izdelati dovrSenega,
Zivlienjskega simulakruma (posnetka, op. N.J.) domnevnega predmeta (objekta, op. N.J.), temveé
"izdelati" (proizvesti, op. N.J.) dolocen koncept« (Jameson 1981/2002:xii).

V tem smislu gre za prakso branja, raziskovalne in razlagalne dejavnosti, ki je sposobna proizvesti
novo teorijo v nekem zgodovinsko-ideoloSkem kontekstu tako, da s koncepti, imanentnimi delom, ki jih
raziskuje, ponovno artikulira neko pozabljeno in nevidno problematiko v vidno problematiko in na ta
naCin omogoCi diskurzu — samemu delu, da spregovori. V tem smislu ne gre le za vzpostavitev
raziskovanja o predmetu specificnega diskurza, ampak tudi o specificnem odnosu tega diskurza do
njemu lastnega predmeta. Torej imamo opraviti z enotnostjo diskurza-predmeta kot epistemoloSko
lastnostjo, ki se razlikuje od drugih oblik enotnosti diskurz-predmet (glej Althusser 1968/1975:19): »[...]
(enotnosti diskurza-predmeta, op. N.J) s Stevilnimi oblikami distinkcij in artikulacij sestavijajo posebne
"problemske horizonte" prakticnih ideologij na podrocju produkcije znanja z razlicnimi Stopnjami
dostopnosti in avtonomije« (Pécheux 1975/1982:134).

Nedvomno gre za branje, ki proizvaja neko temeljno vednost, o tem kar raz-odkriva kot odgovor na
vpradanje »kaj pomeni brati?«. Teoretsko branje, ki ga razlikujemo od navadnega branja, je potrebno
razumeti v zgodovinski razliki med ideologijo in znanostjo, in je botrovalo izginotju religijskega mita o
branju. Teoretsko branje kot imanentno branje znotraj diskurza je praksa branja, ki prehaja v novo

teorijo (branja), ki, kot pravi Manheim v Ideologie und Utopie, »[...] meri na eno doloceno "realnost”, ki
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se odkriva edino v praksi« (Manheim 1965/1968:79). Ta teoretski diskurz [a] je kot praktiéni diskurz, ki
poskusSa proizvesti iz »nevidnega v tekstu« nekaj vidnega, pravzaprav praksa produkcije ideoloskega na
simbolno, ki izpelie teoretiéno transformacijo, tako da »neko ideologijo« naredi za znanstveno:
»Analizirati diskurz pomeni povzrociti, da protislovja izginejo in se znova pojavijo; pomeni dokazati igro,
ki jo igrajo protislovja v diskurzu; pomeni ponazoriti, kako jih lahko samo diskurz izrazi, jih utelesi ali jim
posodi bezni videz« (Foucault 1969/2002:162).

Taksno imanentno branje, teoretsko branje nekega dela ali predmeta je potrebno zvesti na videnje
predmeta/teksta v njegovi danosti, tj. v njegovi transparentnosti spoznavanja (glej Althusser
1968/1975:22-23), da bi legitimirali samo prakso spoznavanja »ideoloSkega diskurza« v razmerju do
njegove »znanstvene artikulacije« (glej Manheim 1965/1968:80).

Teoretska praksa zato izhaja iz nekega temeljnega izhodis¢a, namre¢ da mora za izdelavo novega
spoznanja obstajati neko temeljno izhodiS¢e znotraj samega dela kot diskurza, ki ga oznaCuje nacelo
ne-identitete. To pomeni, da znotraj diskurza, ki je zasnovan totalno, obstaja neka nediskurzivna vrzel,
ali tista Lacanova izguba, »[...] kar se definira kot izguba« (Lacan 1970/2003:14), ki uhaja delu kot
diskurzivni celoti, zaradi Cesar je samo delo ne-celo (glej Jameson 1981/2002:10-11)

Iz tega razloga se »ne-vidno«, kot pravi Althusser, kaZe kot konstituiven strukturni element, ravno
kolikor je odnos med vidnim (spoznanim) in nevidnim (ne-spoznanim) konstituiven za vzpostavljanje
novega predmeta-diskurza (glej Althusser 1968/1975:23-24). Da bi ovrednotili to »ne-vidno«, moramo
delo brati z njegovim konceptualnim aparatom - ta operacija je diskurzivna in interpretativna (glej
Foucault 1969/2001:27), ravno kolikor poskuSa prikazati tisto, kar je ostalo v delu zgodovinsko
epistemiCno nespoznano — spregledano, kot ne-Se konceptualno iz€rpano za neko novo diskurzivno
artikulacijo.

To je tudi razlog, zaradi katerega Foucault pravi, da se »vrnitev k delu« naslavlja na tisto, kar je v
delu ostalo neodkrito, zaradi Cesar se v diskurzivnih praksah pojavi zahteva po ponovnem ovrednotenju
tistega, kar bi lahko bilo po teoretski transformaciji aplikativno v nekem novem diskurzu (glej Foucault
1969/1995:37). V tem smislu gre za razSiritev koncepta, s katerim zajamemo tisto, kar je novo, Cesar
stari konceptualni aparat ne more zajeti.

To pomeni, da se teoretsko branje artikulira na Ze obstojeCih teorijah (glej Jameson, 1981/2002: ix-
X) — je reflektivni empiricni koncept, tako da v svoji interpretaciji na teoretski ravni simultano bere izbrane
tematike znotraj diskurzivnih del drugih avtorjev in njihovih teoretskih prispevkov. Iz tega razloga je
potrebno teoretsko branje jemati v njegovi Sirini, saj zajema tako racionalistiéni kot senzualisticni
empirizem, zaradi ¢esar je novo branje veédimenzionalno, ravno kolikor poskusa oblikovati heterogeni
teoretski dispozitiv, na osnovi katerega je mogoc¢a produkcija novih odgovorov, ki jih je proizvedia stara

(ideoloska) problematika.
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Koncept spoznanja potemtakem dejansko izpostavlja proces, ki se dogaja med danim predmetom
raziskave — dolo¢enim diskurzom (delom) in subjektom raziskave. Objekt in subjekt kot dana predhajata
procesu spoznanja in na ta nacin Ze definirata temeljno teoretsko polje (glej Pécheux 1975/1982:136).
Tisto, kar ju doloCa, je ravno sam proces spoznanja, razmerje, ki samo spoznanje definira kot taksno v
funkciji dejanskega objekta, na katerega se spoznanje nanasa (glej Althusser 1968/1975:39).

Ce tovrstna spoznava temelji na subjektivni operaciji, ki je abstraktna ravno toliko, kolikor iz
dejanskega predmeta producira njegovo bistvo, potem prisvajanje »abstrakinega bistva« - spoznanje ne
glede na vrsto moznih variacij v povezavi s pojmom abstrakcije, definira nespremenljivo strukturo, ki
tvori specifiko teoretske prakse. Praksa spoznanja, ki iz dejanskega predmeta izloCi njegovo bistvo ni
ni¢ drugega kot dejanska abstrakcija, s katero subjekt prisvaja bistvo nekega dela (glej Althusser
1968/1975:39-40). Ali kot pravi Jameson, prisvajanje bistva.

[...] prikazuje nacin, pri katerem konstrukcija historicne totalitete vkljucije izolacijo in daje prednost enemu od elementov
totalitete, s Cimer ta element postane prevladujoa koda ali "notranje bistvo" totalitete, ki je sposobno pojasniti ostale
elemente oziroma lastnosti »celote« Tovrstno tematiko, oziroma "notranje bistvo", potemtakem lahko razummemo kot

implicitni ali eksplicitni odgovor na danes nezazeljeno interpretativno vprasanie "kaj to pomeni?". (Jameson 1981/2002:12)

Dejanska abstrakcija je tisto »bistveno spoznanje«, ki je kot tako abstrahirano iz nekega
konkretnega dela (izloCeno, razdvojeno, izolirano). Teoretsko spoznanje je abstrakcija v pravem smislu
besede, kot pravi Althusser (glej Althusser 1968/1975:40), ravno toliko, kolikor gre za »izoliranje«
nekega bistvenega spoznanja iz konkretnega dela, ki zakriva svoje »nespoznano bistvo«. V tem smislu
gre, kot pravi Foucault, za reaktualizacijo doloCene praznine, ki jo je pozaba zaob$la, prekrila ali
zakrinkala, da bi jo lahko s teoretsko prakso odkrili (glej Foucault 1969/1995:38; Althusser
1968/1975:41-42).2

V praksi spoznave, kot pravi Foucault, lahko ugotovimo, da predmet spoznave ni identiCen
dejanskemu predmetu, kajti akt, ki utemelji neko znanstvenost, deluje kot vrsta prakticnih transformacij,

ki omogoCi vrsto sprememb (glej Foucault 1969/1995:36). Na ta nacin odkrivamo konstitutivno razliko

2\ tem smislu je Althusserju (Althusser 1968/1975) spoznanje Ze vseskozi prisotno v dejanskem predmetu, ki ga je
potrebno spoznati. V predmetu je spoznanje dejansko prisotno. Ni prisoten le predmet spoznanja, temve¢ tudi operacija, ki
tvori razliko med vidnim in ne-vidnim, {j. ustrezajoca (dejanska) pozicija med deli (elementi dejanskega) predmeta. Strukturo
samega procesa spoznave lahko tako definiramo kot prakso spoznavanja, s katero spoznava doloenega predmeta oziroma
dela postaja dejanski del dejanskega predmeta spoznave. Tisto, kar predstavlja spoznavo, omogocéa dejanskemu predmetu
novo eksistenco samo-spoznanja (saj gre za stvar dejavnega subjekta) in je v celoti vpisano v strukturo dejanskega
predmeta na nacin (v obliki distinkcije) razlike bistvenega in ne-bistvenega, med povr§ino in notranjostjo, zunanjim in

notranjim.
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med dvema predmetoma: predmetom spoznave in dejanskim predmetom, ki jo lahko izvedemo na
razliko med strukturnimi elementi predmeta. Zato je nujno potrebno lociti med dvema razlicnima
predmetoma, dejanskim predmetom, ki obstaja zunaj subjekta, neodvisno od procesa spoznanja, in
predmetom spoznanja, ki je razlicen od dejanskega predmeta. Iz tega lahko zaklju¢imo, kot pravi
Althusser (glej Althusser 1968/1975:44), da je potrebno pod vprasaj postaviti predmet, tj. pojem
predmeta, Cigar razliko je potrebno proizvesti. V tem smislu je Althusserjeva teorija avtonomna v
razmerju do referenta, kot pravi Jameson, saj: » — referenca "konteksta " ali "temelja”, zunanji stvarni
svet neke vrste, referenca, z drugimi besedami, vpra$ljivi "referent” sam po sebi — je preprosto samo Se
en tekst ve¢ med mnogimi drugimi (teksti, op. N.J.)« (Jameson 1981/2002:20). kar pomeni, da se
teoretska praksa kot praksa spoznanja vz-postavlja znotraj diskurzivne realnosti kot enotnost teorije in
prakse.

Torej imamo opraviti z diskurzivnim delom kot obCim predmetom spoznave, ki se razlikuje od
dejansko obstojeCega dela. Razlika med delom kot predmetom diskurzivnega raziskovanja in delom kot
totaliteto spoznanj, »teorijo«, je proizvod konkretnega mislienja »teorije na delu«, kot pravi Althusser
(glej Althusser 1968/1975:44-45), in obstaja prav tam, kjer je mislieni predmet absolutno razli¢en od
dejanskega predmeta, dejanske totalitete, Cigar spoznanje omogoc€a ravno teoretska praksa (misliena
totaliteta): »Paradoks, ki v resnici ni paradoks, je, da vsak znanstvenik, ki se ukvarja z dolo¢eno
znanostjo zavzame neizbezni polozaj objektivnosti, to je materializma« (Pécheux 1975/1982:140). Ce
povemo drugace: kot sleherna praksa spreminja svoje predmete dela v proizvode, tako teoretska praksa
spreminja dano diskurzivno vedenje v dolo€eno spoznanje, kar ni ni¢ drugega kot oblika teoretskega
prisvajanja realnosti: » Teorija bomo imenovali vsako teoretsko prakso znanstvenega karakterja. Teorija
je ime za doloCeni teoretski sistem neke znanosti. V svoji teoriji vsaka dolo¢ena znanost misli — v
kompleksni enotnosti svojih konceptov (enostnosti katere je, med drugim, vedno manj — bolj
problematicno) — rezultate, ki so postali pogoji in sredstva njene lastne teoretske prakse« (Althusser
1965/1971:146).

Teoretski praksi lastna proizvodnja tvori proces, ki se v celoti odvija v miSljenju, zaradi esar je
teoretska praksa kot spoznavno delo miSlienja na njenem predmetu raziskovanja delo predelave
(Verarbeintug) in razlaganja (Vorstellung) v pojme (in Begriffe) (glej Althusser 1968/1975:46). Predmet,
na katerem se izvrSuje delo »spoznanja«, ni neko prvotno delo, temve¢ imamo opraviti s predmetom
diskurza na veCih ravneh diferenciacije, kot pravi Foucault (glej Foucault 1969/2001:47), torej Ze z
razdelano mislijo. Tak$no diskurzivno delo tvori konstitutivni del pogojev vsake spoznave, zaradi Cesar
se spoznava nikoli ne nahaja pred Cistim predmetom, ki bi ustrezal dejanskemu predmetu, ampak ima

opraviti z razlikami znotraj sistema formacije, ki nastajajo s »predmetom« spoznanja:
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Ce nam je ideja o tekstualni produkciji pomagala, da prebijemo reificirajogo navado midlienja o dologeni pripovedi kot
objektu, ali kot zdruzeni celoti, oziroma kot statiéni strukturi, potem je bil njen uinek pozitiven; vendar je delujoCi center te
ideje dejansko zasnova teksta kot procesa, in prav tako je zaznamek o produktivnosti metaforiéni poudarek, ki le malo dodaja
k metodolodki sugestivnosti ideje samega procesa, pa¢ pa veliko k moznosti njene uporabe ali nezakonitega prisvajanja s

strani nove ideologije. (Jameson 1981/2002:30)

Pri moznostih spoznanja gre torej za vpradanje mehanizma spoznavnega prisvajanja, kot pravi
Althusser (glej Althusser 1968/1975:60), ki nastopi s posredovanjem predmeta spoznave, tako da nam
odpira zaprto (znanstveno, teoretsko) strukturo (ideologije) za prostor nove teorije, ki jo postavljamo
(ustvarjamo, konstruiramo, i§¢emo).3 Mehanizem, s katerim proizvodnja predmeta spoznanja producira
spoznavno prisvajanje predmeta, ni ni¢ drugega kot praksa, kot nova diskurzivna praksa znanstvenega
eksperimentiranja (praksa in teorija tvorita dva termina enega zrcalnega polja), kot toéno doloCena
druzbeno - partikularna praksa, ki je v konkretnem odnosu s svojo teorijo (glej Althusser 1965/1971:147;
Pécheux 1975/1981:152-153), za katero Foucault pravi, da je oblika vednosti:

Vednost je torej tisto, o ¢emer lahko govorimo v neki diskurzivni praksi, ki je s tem specificirana: podroCje, ki ga
konstruirajo razlicni objekti, ki bodo ali ne bodo dosegli znanstvenega statusa [...]; vednost je tudi prostor, v katerem lahko
subjekt zavzame staliS¢e, da bi govoril o objektih, s katerimi se ubada v svojem diskurzu [...]J; vednost je polje koordinacije in
podreditve izjav, kjer se pojmi pojavijajo, se definirajo, se aplicirajo in se transformirajo [...]; naposled definirajo neko vednost

mozne rabe in apropriacije, ki jih ponuja diskurz. (Foucault 1969/2002:195)

Ko govorimo o kriteriju prakse v odnosu do teorije, pride ravno prva do svojega polnega smisla:
teoretska praksa sama sebi z lastnimi kriteriji postavlja vrednote svoje proizvode, kvalitete svojih
proizvodov, tj. kvalitete znanstvenosti proizvoda znanstvene prakse (glej Althusser 1968/1975:63).
Kriterij »resnice« (veljavnosti) spoznanja je tako vsebovan v sami teoretski praksi, tj. v njeni veljavnosti
(2e obstojeCe) znanstvene forme, ki je sploh omogodila proizvodnjo (novih) spoznanj (in novih refleksij

teorij 0 sebi) (glej Althusser 1968/1975:64). Oziroma kot pravi Foucault:

[...] gre za elemente, ki jih je morala formirati neka diskurzivna praksa, da bi se morebiti konstruiral znanstveni diskurz,

ki je specifi¢en ne zgolj po svoji formi in svoji strogosti, temveg tudi po objektih, s katerimi ima opraviti, po tipih izjavljanj, ki jih

3 Da bi se izognili vnaprej dani zaprtosti ideoloSkega kroga, moramo zavrniti/falsificirati obstojece teorije (glej Althusser
1968/1975:59) in postaviti odprti teoretski princip, ki je homogen v svoji strukturi odprtosti, tj. vsem dejanskim vprasanjem, ki
jih postavlja spoznanje o svoji znanstveni dejavnosti. To strukturno odprtost izraza skozi formo, v polju in terminih teoretske
problematike, tako da 1) izkljuCuje ideoloSke resitve in 2) postavija vprasanja, ki izhajajo iz same Ze obstojeCe teoretske
strukture (znanosti). Slednje je neobhodno, da bi sploh lahko mislili (in utemeljili) razliko med teorijo proizvodnje spoznanja

(filozofije) in Ze obstojedih vsebin spoznanja (teorij, znanosti) (glej Alhusser 1968/1975:60).
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obelodanja, po pojmih, s katerimi manipulira, ter po strategijah, ki jih uporablja. Tako znanosti ne navezujemo na tisto, kar je
moralo biti izre¢eno — ali kar mora biti izre¢eno — zato, da bi lahko obstajal diskurz, ki morebiti ustreza eksperimentalnim ali
formalnim kriterijem znanstvenosti. (Foucault 1969/2002:194-195)

Iz tega razloga je potrebno zarisati jasno lo¢nico: ni znanstvenega koncepta prakse brez jasnega
razlikovanja med konkretnimi/partikularnimi praksami kot tudi ne brez novega koncepta odnosov med
teorijo in prakso. Zato v ospredje postavljamo fisto diskurzivno prakso, ki ima nekak$en primat nad
teorijo, izhajajo¢ iz sfer druzbenega Zivljenja, ki ga, kot vemo, obvladujejo palete razlicnih praks:
ekonomske, ideoloke, politiCne, tehniéne, znanstvene, umetniske, pravne itd. prakse (glej Jameson
1981/2002:17-18). Vsebine teh praks razkrivamo tako, da spoznavamo njihovo strukturo, ki je v vseh
partikularnih primerih struktura (to¢no dolo¢ene) proizvodnje. Odnose utemeljenosti in artikulacije teh
partikularnih praks spoznavamo tako, da raz-krivamo stopnjo vzajemne so-odvisnosti, njihovo stopnjo
relativne avtonomije ter njihovo (ekonomsko) determiniranost v zadnji instanci (glej Althusser
1968/1975:63; Foucault 1969/2002:198-199; Pécheux 1975/1982:155; Jameson 1981/2002:20-21), kar
pomeni, da »[...] je v tem kontekstu tega politiéno-ideoloSkega dela na kompleksu ideoloSkih aparatov
drzave in zato tudi na ideolo$kih in diskurzivnih formacijah, ki se z njimi prekrivajo, mogoce razumeti
pojav novih, ¢e uporabimo Michael Foucaultov izraz, "diskurzivnih praks"« (Pécheux 1975/1982:152). S
Foucaultovimi besedami lahko re¢emo, da bo morala »[..] natannejSa deskripcija razmerij med
epistemolosko strukturo ekonomije in njeno ideoloSko funkcijo potekati skozi analizo diskurzivne
formacije, ki jo je omogocila, ter skozi analizo celote objektov, pojmov in teoretskih izbir, ki jih je morala
razdelati in sistematizirati; in tedaj bomo morali pokazati kako je diskurzivna praksa, ki je omogocila
takSno pozitivnost, funkcionirala med drugimi praksami, ki so lahko bile diskurzivnega reda, a tudi
politicnega ali ekonomskega« (Foucault 1969/2002:1999). Skratka, nacin prisvajanja sveta s specifiéno
prakso spoznavanja, ki se v celoti nanaSa na predmet spoznanja (teoretsko spoznanije), ki je razli¢en od
dejanskega predmeta (diskurzivnega dela ali teksta), ki ga spoznava, je mehanizem, ki spada v
podroCje zgodovine spoznavne teorije (le-ta nam kaze, kako so si ljudje skozi zgodovino prisvajali svet,
najprej skozi ideoloSka, nato skozi znanstvena spoznanja) in je nedvomno oblika teoretskega

pragmatizma, ki vodi v vpraSanje »kaj je ideolo$ko in kaj znanstveno?«:

Clovek si ne more kaj, da ne bi opazil, da to razhajanje v posebnem vprasanju diskurza, vodi do nasprotia med
»ideoloskim jezkom« (ki se nana$a na konkretne situacije, ki se zavzemajo za prevzem polozaja) in "znanstvenim jezikom"
(do Ciste razvrstitve "abstraktnih" lastnosti t]. lastnosti, ki so "pravilne" ne glede na zavzeti polozaj zgoraj ali spodaj), ker je tak
vsak diskurz, tudi "politini diskurz", bi bilo mozno zaznati in razlikovati med tistim "kar je ideolo$ko" (ki je vezano na

zavzemanije dologene pozicije) in "neideoloskim" (ki je postavljeno onkraj katerekoli pozicije). (Pécheux 1975/1982:152-153)
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In za kaj gre v teoretski praksi? Kot pravi Foucault, vpradanje ideologije, ki je naslovlieno na
znanost, nikakor ni vprasanje glede konteksta ali prakse, ki ju znanost bolj ali manj reflektira, niti
vpraSanje zlorabe znanosti, temveC gre za vpraSanje njenega obstoja kot diskurzivne prakse in njenega
funkcioniranja med drugimi praksami (glej Foucault 1969/2002:199). Gre za ideoloski boj v teoriji, kot
pravi Althusser:

Zakaj se filozofija prepira zaradi besed? Realnosti razrednega boja so "reprezentirane” (predstavijene, izraZene, op.
N.J.) z "idejami", ki so "reprezentirane" z besedami. V znanstvenem in filozofskem misljenju besede (koncepti, kategorije, op.
N.J.) so "instrumenti" znanja. V politicnem, ideoloskem in filozofskem boju, pa so besede tudi orozje, razstreliva ali
pomirjevala in strupi. Ob¢asno bi ves razredni boj lahko povzeli kot boj ene besed z drugo. (Althusser v Pécheux
1975/1982:153)

| O ideologiji nazaj naprej (Teoretska hrestomanija I)

2. »Durkheimova stvar«

2.1.0 sociologiji in epistemologiji

Kaj je »Durkheimova stvar« in kje jo najdemo?

Za bolj8i vpogled v Durkheimovo socioloSko teoretsko-epistemi¢no misel, na kateri se je vzpostavila
institucija sociologije, je potrebno najprej izhajati iz vpisa sociologije v horizont modernega projekta, ki
Sele omogoCa Durkheimovo samonanaSajoCo se spoznavno-teoretsko spekulacijo objektivnega sveta,
objektivnih dejstev in objektivnih pojasnitev, na osnovi katerih je bilo mogoCe opraviti vrsto
epistemolo$kih rezov in utemeljiti ob¢a izhodisca in nacela za objektivno prouCevanje druzbe, ki so
strukturno vezana na udejanjanje modernega projekta razsvetljenskega racionalizma in francoske

revolucije — drzavo (glej Lallement 1993:141-143; Wallerstein 1991:89-92).4 Z drugimi besedami: teorija

4V tem smislu je pozitivistiéni poseg v humanistiéno episteme nastopil s postavitvijo humanistike in druzboslovja v ob€i
horizont moderne paradigme (Science), kar je proizvedlo paradoksno situacijo, zaradi katere sta humanistika in druzboslovje
"obsojena" na uporabo »objektivizacijske« metode, ne da bi se zares loCili od primata stare humanisticne metode
(Wissenschaft) (glej Lévi-Strauss 1950/1996:243-245; Geertz 1973/1998:18-28; Wallerstein 1999:78-81; Mocnik 2000:177-
181). UCinek, spremembo paradigme, je Cutiti v Durkheimovem znanstvenem univerzalnem racionalizmu, tj. prvem pravilu

raziskovanja druzbenih dejstev: »Prvo in najbolj osnovno pravilo je, da na druZbena dejstva gledamo kot na stvari«
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spoznanja je po Durkheimu mogoca le, Ce se zalne s teoretsko kritiko predznanstvene misli (glej
Durkheim 1985/1963:32-33, 56-57) in ze obstojeih znanstvenih diskurzov (glej ibid. str. 43).

Pred-znanstvena misel — teorija druzbenih dejstev — teorija druzbenega misljenja

(ideologija) (moderni projekt) (ideologija)’

Slika 2.1. Durkheimova shema teorije druzbenih dejstev

IzhodisCa za izoblikovanje kljuCnih teoretsko-epistemoloskih aksiomov za sociologijo je Durkheim
postavil v drugi knjigi Pravil, v kateri je s kritiko Ze obstojeCih znanstvenih diskurzov razvil ob¢o teorijo
druzbenih dejstev in »prelomil« z ideologijo kot pred-znanstveno mislijo (glej sliko 2.1.).5 Slednja je v
Pravilih uporabljena v povezavi s pojmovanjem »znanstvene resnice«, torej ne kot sociolodka teorija
ideologije, ki jo lahko slutimo v Formah, ampak kot del njegove epistemologije, brez katere ne bi bilo
mogoce loCevanje resnice/resnicnega od ideologije/ideoloSkega. Durkheimovo kritiko ideologije lahko
zapiSemo: A) ideologija predhaja znanosti in znanost mora odpraviti ideoloSko misel ob svoji
vzpostavitvi, B) pri Cemer ne smemo ideologije misliti kot napacno predstavo, C) ampak kot primarno in
spontano formo utemeljeno v izkustvu, s katero si sleherna posameznica in posameznik razlagata in
usklajujeta svoj odnos do realnosti skozi dolo¢ene oblike delovanja (pratiques); D) a ker so ideoloSke
predstave zakoreninjene v imaginarnem odnosu do zunanjega sveta, povzroCajo v znanosti zmoto v
vzrocnem odnosu med stvarmi in idejami, kar pelje v obliko spontanega idealizma.®

Mozno je torej sklepati, da Durkheim v svojem epistemoloSkem diskurzu ideologijo pravilno postavi
v horizont imaginarnega, v katerem Zivijo posameznice in posamezniki svoj zavedni ali nezavedni odnos

do zunanje realnosti. To je podrocje prakticne pametnosti in praktinega delovanja, ki je imanentno

(Durkheim 1985/1963:31), ki temelji na ob&em prepoznanju sveta simbolov kot sistema realitet (stvarnosti) (glej Durkheim
1912/1982:18-19).

5 Drugo poglavje Pravil je zaradi svoje »common sense koncepcije« v nekem smislu socioloSka klasika, ustanovitveni
akt sociologije in mesto vznika modernega druzboslovja, a prav tako izhodiS¢e za Durkheimovo teorijo ideologije: za
Baconove »idola« Durkheim pravi, da so neka vrsta »prikazov« oziroma »iluzij«, ki izkrivljajo pravo predstavo stvari, a jih
vseeno jemljiemo in percipiramo kot stvari (glej Durkheim 1885/1963:33; Hirst 1975:83).

6 Zgornji interpretaciji ustreza Durkheimov izvirnik: A) »V trenutku, ko neke nove oblike pojavov postajo predmet zanosti,
one se Ze nahajajo predstavijene v duhu, ne samo v ¢utnih predstavah, temve¢ tudi z neko vrsto grobo oblikovanih pojmov
[...]J« (Durkheim 1885/1963:31); B) »Clovek ne more Ziveti med stvarmi ne da bi o njih ne imel ideje na osnovi katerih doloca
svoje obna$anje)« (ibid. str. 31, 34); C) »Kot proizvodi laiCnega izkustva oni predvsem imajo nalogo, da usklajujejo nase
dejavnosti s svetom, ki se nahaja okoli nas; oni so ustvarjeni v praksi in za njo« (ibid. str. 32); in D) »To so idola, neke oblike
predstav (iluzij, op. N.J.), ki nam izkrivljajo pravi izgled stvari, katere jemliemo za stvari same« (ibid. str. 33; glej Hirst
1975:84-86).
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posameznicam in posameznikom v njihovem vsakdanjem Zivljenju.” Ker pa je v tem imaginarnem
razmerju do zunanjega sveta, ki ni samo red stvari, ampak tudi svet druzbenih stvari in ki se realizira
skozi posameznice in posameznike, nemogoce lo€iti/izniciti ideologije od subjektne pozicije, je predmet
znanosti lahko samo »druzbeno«, ki ga je mogoCe objektivirati in loCiti od subjektnih (ideoloskih)

predstav.?

2.2. O druzbeni stvari

V prejSnjem sestavku smo ugotovili: A) da je Durkheim razvil teorijo ideologije kot del svoje
epistemologije, B) tako da je z epistemoloSkim rezom prelomil z ideolosko mislijo, C) kar mu je
omogocilo, da je vzpostavil teoretsko polje sociologije s konceptom (totalnega) druzbenega dejstva. Pri
tem smo druzbeno dejstvo konceptualizirali »od zunaj«, ne da bi preizkusili njegovo notranjo
konsistentnost. Zato je naSa naslednja naloga, da pokaZzemo kako je druzbeno dejstvo notranje
strukturirano.

Najprej se moramo vpra$ati, kaj je druzbeno dejstvo. Odgovor na vpradanje najdemo v prvem
poglavju Pravil, kjer je »druZzbeno« doloeno kot »kolektivni pojav« (glej Durkheim 1985/1963:21, 23, 26,

30), ki se »Clanom druzbe« kaze kot nekaj »obCega« in se prenaSa skozi »druzbene prakse«.® Toda

7 »Ker vznikne samo, da bi zadovoljila Zivijenjske potrebe ona (ideologija prakticnega delovanja, op. N.J.) se povsem
naravno usmerja k praksi« (Durkheim 1885/1963:33).

8 Ce drzi Durkheimova teza »/[...] druzbene stvari se realizirajo zgolj preko ljudi, one so proizvod loveske dejavnosti«
(Durkheim 1885/1963: 33, 42), potem so (druzbene stvari) kot »ob¢i zgodovinski proizvodi« predmet znanosti, kar pomeni,
da je vsako partikularno dojemanje druZbene stvarnosti 0z. zunanje stvarnosti imaginarno in zato ideolo3ko, torej kot tako ne-
znanstveno. Povedano drugacde: vsaka subjektivna sodba o zunaniji stvarnosti je vrednostna sodba, ki se ji zgodovinsko
pripisuje pomen »napacne zavesti«. |zhajajo¢ iz te predpostavke Durkheim ideoloSko pozicijo pripiSe posamezniku in
posameznici, tj. subjektu, s &imer jasno pokaZe na paradigmatsko analogijo med distinkcijami: posameznik-druzba —
subjekt-objekt — psihologija-sociologija — ideologija-stvar. In ker v Pravilih subjekt in ideologija nista bila predmeta
zanimanja, je znanost o druzbi za Durkheima mogoca le, Ce izhaja iz loCitve subjekta od objekta, subjektivne ideje od
druzbenega predmeta. Zavritev subjekta in ideologije se v zgodovini humanistike in druzboslovja pokaZe prvi¢ kot pogoj za
(zgreSeno) zgodovinsko konstitucijo sociologije oziroma humanistiéne in druzboslovne misli kot znanosti (Science) in drugié
kot zdrs v objektivizem in sociologizem, ki ga je Ze sam Durkheim deloma relativiziral »[...J, ko razmi§ljamo o kolektivnih
institucijah (druZbeno dejstvo), ko se jim prilagajamo, jih individualiziramo (subjekt) [...J« (ibid. str. 16), Mauss pa redefiniral
kot stvar in predstavo, ki tvorita totalno druzbeno dejstvo, v katerega je vpisana subjektna strukturna predstava (glej Mauss
1923/1996:131; Wallerstein 1999:85).

9 Skozi diskurz o obCosti druzbenega dejstva - pojava je lahko druzbena praksa obca le, ¢e je dojeta kolektivno in je

veljavna za vse, torej Ce je prepoznana kot absolutna in je kot taka obvezujoga/zavezujoga; ne gre pa zamenjati, da je
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heterogena in mnogovrstna druzbena dejstva obstajajo le, ¢e obstajajo individualne, skupinske ali
institucionalne interakcije, katerih posledica so verjetja in nacini vedenja, ki jih institucionalizira
kolektivnost (glej Durkheim 1912/1982:44; Alexander 1982:25; Wallerstein 1999:85). Dejstva so v tem
smislu forme druzbene vsebine, tiste realitete, ki eksistirajo »neodvisno« od subjektivnih manifestacij
druzbenega, zadovoljujejo kriterij objektivnosti in so dostopne raziskovanju skozi obCe postavljena
pravila raziskovanja (glej Durkheim 1985/1963:6, 13-17; Wallerstein 1999:84-86; Mestrovi¢
1988/1993:87-88). Lahko zapiSemo, da je, loCeno od subjektivnih predstav, druzbeno tisto objektivirano
ob¢e »common sense«, na osnovi katerega je izpeljano metodoloSko pravilo raziskovanja druzbenih
dejstev: druzbena dejstva je potrebno raziskovati z druzbenimi dejstvi in jih proucevati od zunaj kot
zunanje stvari, torej v tistem svojstvu, v katerem se tudi kazZejo, kot zunanje [prisile] (glej Durkheim
1985/1963:40, 41).

Z Lévi-Straussovimi besedami bi rekli, da je tovrstno definiranje »realnosti druzbenega« kot
razseznosti pojma totalnega dejstva mozno le, ¢e so nacini druzbenosti, mnogostevilna druzbena
dejstva, integrirani v sistem (glej Lévi-Strauss 1950/1996:241; Durkheim 1897/1968:310). In ravno to
naCelo nam omogoca, da formuliramo druzbeno dejstvo kot totaliteto sui generis (glej sliko 2.2.), Cigar
totalnost je v tem, da organizira mno$tvo nacinov druzbenosti in skozi mehanizme poenotenja proizvaja
(uCinek) totalnosti druzbe in ob tem vsakokrat zagotavlja pogoje za reprodukcijo druzbe kot totalnega
druzbenega dejstva (glej Durkheim 1912/1982:133-134; Modénik 1996:272-273).

Totalna institucija

Kolektivna zavest

Druzbena struktura

Slika 2.2. Durkheimovo totalno druzbeno dejstvo

vvvvv

modelu dveh nacinov druzbenosti), pri Cemer je vsak od nacinov druzbenosti ze sam navznoter

strukturiran, kar omogo¢a sama logika neskonénega strukturiranja polja druzbenosti. Tak$na ugotovitev

kolektivna zato, ker je ob&a - Durkheim neopazno vpelje »strukturo« kot »podlago« za druzbena dejstva, s Cimer implicira
morfoloko podlago, tj. neko univerzalno strukturo na eni in obliko infrastrukture na drugi strani (glej Durkheim 1985/1963:27-
28). Prva je pomembna zaradi svoje univerzalne (simbolne) razseznosti — druzbena struktura se kaze v nagelih, ki so skupna
opazovanim pojavom, ki so onstran empirije, torej bolj abstraktna in ¢lanom druZbe nezavedna (glej Lévi-Strauss 1958:289-
300). Druga je pomembna za razvoj britanskega strukturalizma, kjer je termin strukture razumljen empiri¢no, kot oblika
zakonitosti in se nanaSa na druzbene odnose oziroma sorodstvene odnose, ekonomske organizacije in religiozne obicaje
(glej Radcliffe-Brown 1952/1994:16-18).
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se zato izteCe v problemsko vprasanje: kako je mogoCe v celoti totalizirati mnoStvo razliénih nacinov
druzbenosti, strukturirajoCe se strukture, ¢e druzbenemu dejstvu grozi pomanjkanje notranje enotnosti
oziroma kaj so mehanizmi poenotenja in kako delujejo?

Marxov oziroma Althusserjev odgovor bi bil, da je kapitalisticni ekonomski nacin druzbenosti tisti
zgodovinsko avtonomiziran nacin druzbenosti, ki je v strukturnem (ne)odnosu z drugimi nacini
druzbenosti sposoben sam zagotoviti materialne in ideoloske pogoje za svojo reprodukcijo, tako da
omogoCi ekonomski determinanti, da koincidira z ideolosko dominanto (blagovni fetiSizem) in proizvede
ucinek/videz totalnosti druzbenega dejstva, ki se slehernemu individuumu kaZe kot subjektivna, videzu
totalnosti druzbenega dejstva komplementarna predstava (glej Marx in Engels MEID Il 1976:24;
Althusser 2000:87).

Durkheimov odgovor (na postavljeno vprasanje) v »Division of Labur in Society« (1893) nikakor ni
ekonomski, temve¢ moralni nacin druzbenosti, kar je razumljivo, ¢e vemo, da je imel Durkheim
predstavo o druzbi, ki se spreminja glede na (notranje) antagonizme v druzbeni strukturi, a zaradi ¢esar
nikoli ne preneha obstajati kot moralna enotnost — druzbi v kateri nad ekonomsko determinanto dominira
ideoloSka dominanta, tj. druzbeno (kolektivno) ustanovljene strukture pomena ali sistem kolektivnih
predstav (glej Alexander 1982-83:131-132; Jameson 1981/2004: 283-284; MeStrovi¢ 1988/1993:100,
102). In ker je morala stvar kolektiva, torej stvar druzbenega konsenza, s katero se vrsi »idejna in
normativna prisila« na delovanje posameznic in posameznikov, ki so zavezani moralnim idealom (glej
Durkheim 1985/1963:30), se zdi, da sta Durkheimova posameznica in posameznik kot pripadnika
druzbe naddologena in motivirana z ob&imi predstavami (pojavnimi strukturami); da se vedeta po idealni
shemi druzben-moralen-smotrn, kar pomeni, da naj bi bil obstoj take druzbe res bistveno odvisen od
individualnega vedenja posameznic in posameznikov kot »preigravanja vtisnjene druzbene/kulturne
partiture«, torej od tistih obCutkov, prepriCanj, verjetij, idej, vrednot in norm, ki jih vsi Clani druzbe
prepoznajo in priznajo za skupne. Toda tovrstno ohranjanje druzbenega konformizma oziroma totalnega
moralnega konsenza zahteva (totalno) podrejenost individualnih zavesti kolektivni zavesti, sredstvu
moralne prisile in uravnavanje vedenja posameznic in posameznikov in je mogoce le, ¢e se oblike
kolektivnih zavesti vzdrzujejo in reproducirajo, kar je iz te perspektive potrebno razumeti v funkciji
nujnosti vzpostavljanja in obnavljanja druzbe.

A ker je Durkheim v druzbi fin-de-siécla, kapitalistine proizvodnje in egoistiénih posameznikov
zaznaval stanje splodne druzbeno-moralne deregulacije (déréglement) (glej Mestrovic 1988/1993:62),
»druzbeno anomicno stanje«, je vzrok »za slabljenje socialne kohezije znotraj druzbenega dejstva« raje
kot ekonomskim dejavnikom pripisal druzbeno-moralnem redu, njenim institucijam in egoizmu
posameznikov (glej Durkheim 1893/1966: 61). To pomeni, da je na mestu, kjer je Durkheim predvideval

smotrno vedenje posameznikov in druzbenih skupin v skladu z ob¢imi druZbenimi predstavami, vzniknila
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njegova teoretska aporija, ki jo formuliramo na slededi nacin: Ce je zavezanost moralnim idealom vir in s
tem vzrok za smotrno druzbeno delovanje, potem je nemogoCe od posameznic in posameznikov ali
druzbenih skupin priCakovati, da se bodo vedno vedli po priakovanih idealih in normah, saj je za njih
smotrno (pragmaticno) ravno zadovoljevanje egoisticnih ali skupinskih interesov (glej Mauss
1923/1996:149). SledeC temu bi rekli, da imajo zaradi nekega strukturnega vzroka posamezniki in
posameznice vedno svojo Subjektivno predstavo in verjetie o nekem druzbenem dejstvu in so zaradi
tega lahko vselej v nekem konfliktu (interakciji) z drugimi posamezniki in skupinami, ki pripadajo
drugemu verovanjskemu staliSCu (glej Wallerstein 1999:87). Smeli bi sklepati, da takSna formulacija
nasprotjia med interesi v svojem priblizku ustreza Durkheimovem pojmu anomije, vsaj toliko kolikor
onemogocCa (totalno) solidarnost in druZbeni konformizem (glej MeStrovic 1988/1993:81-84). V tem
smislu lahko re¢emo, da Durkheimov koncept anomije omogo¢a minimalno moznost konceptualnega
priznavanja konflikta interesov v druzbi, kar pomeni vsaj dvoje: da ni totalnega druzbenega dejstva in da
obstajajo partikularne subjektivne predstave o druzbenem dejstvu.”® Se veg: tovrstno »ne-totalno«
razumevanje koncepta druzbenega dejstva nas napeljuje na (wallersteinovski konceptualni) odpremislek
(unthink kot odmisliti podmeno) o obfem kraju kot edinem kraju, iz katerega je Sele mozno uzreti
»pravi« pomen druzbenega dejstva (Resnico), in na potrditev obstoja partikularnih (subjektivnih), a prav
tako obCih krajev (objektivnih), v katere so vpisane posameznice in posamezniki oziroma druzbene
skupine z razlozljivimi »racionalnimi strukturami«, stalisCi in verjetji (glej Wallerstein 1999:87-88). V tem
smislu koncept anomije omogoc¢a minimalno moznost konceptualnega priznavanja konfliktov interesov v
druzbi, s ¢imer se potrdi Durkheimova koncepcija prisiine delitve dela (glej Durkheim 1893/1966:373-
388), kar v priblizku ustreza Marxovi konceptualizaciji (razrednega) konflikta na osnovi razlicne stopnje
delitve dela in oblike lastnine (glej Marx in Engels MEID Il 1976:20, 26, itd.). Ker pa je zavoljo ohranjanja
celote druzbenega dejstva potrebno usklajevanje nasprotnih interesov, ki v druzbi vedno potekajo v
obliki uveljavijanja bodisi individualnih bodisi skupinskih ali razrednih interesov in ustrezajo
individualnim, skupinskimi ali razrednimi verjetiem in staliS¢em, lahko sklepamo, da iz prakse
vsakokratnega vzpostavljanja totalnega druZbenega dejstva vznikne institucionalizirana (normativna)

praksa oziroma suplementarna institucija (glej Alexander 1982:114; Wallerstein 1999:90-91).

10°S tem pa Ze stopamo v Maussovo in Lévi-Straussovo konceptualizacijo druzbenega dejstva, ki Durkheimovemu
objektivizmu druzbenega dejstva pripiSe subjektivni moment, dopud¢a dojemanje druzbe kot objekta in subjekta hkrati in na
ta nacin relativizira objektivacijo druzbenega dejstva (glej Mauss 1923/1996:184, 207; Levi-Strauss 1950/1996:244-246;
Mestrovi¢ 1988/1993:81; Mocnik 1996:283).
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2.3. O religiji in ritualu

\/ Elementarnih formah je religija (kot specificen nacin druzbenosti) opredeljena kot druzbeni pojav,
ki tako kot drugi druzbeni pojavi obstaja pred in zunaj posameznika in nanj deluje kot »zunanja sila« s
ciiem, da zagotovi moralno obnavljanje (reproduciranje) skupnosti z vpisom posameznice in
posameznika v simbolno (religijsko oznacevalno) strukturo (glej Durkheim 1912/1982:387; Alexander
1982:263-264).

Lahko bi rekli, da so verovanja in (ritualne) prakse, predstave in tehnike, s katerimi so povezana
(religiozna) druzbena doZivetia posameznic in posameznikov, v neposredni povezavi S procesi
strukturiranja (spreminjanja in adaptiranja) druzbene strukture, v kolikor prakse oblikujejo druzbena
razmerja v skladu z »objektivno« strukturo kot s pojmovnimi strukturami (naceli, idejami) (glej Durkheim
1912/1982:156-157). To pa pomeni, da ima religija »stvarno osnovog, in ker je ta osnova druzba sama,
sta za njen obstoj pomembni ravno omenjeni dimenziji religijskega Zivljenja: verovanja, ki so sestavljena
iz kolektivnih predstav (kolektivne strukture pomena, konceptualne sheme), in prakse, ki so doloceni
nacini delovanja, s katerimi druzba zagotavlja svojo reprodukcijo in svojo enkratno enotnost (glej Geertz
1973/1998:156). S tega vidika bi rekli, da red idej spada na podrocje imaginarnega in dolo¢a red praks,
medtem ko so prakse forme oziroma »pravila« obnasanja (oznaCevanja), ki predpisujejo, kako naj se
Clovek vede (glej ibid. str. 38-39; Mauss 1996:210). Rituali so potemtakem materialne prakse
oznacevanja, Althusserjev mehanizem interpelacije (glej Althusser 2000:98), s katerimi posameznice in
posamezniki reproducirajo verovanjske (kulturne) obrazce oziroma konceptualne sheme, tako da
osmiSljajo »strukturo« svoje druzbe, in na ta nacin, zopet kot posameznice in posamezniki, »profana
bitja«, omogocajo, da obstaja druzba, »sveto«.!"

Na tej tocki je potrebno ritualne prakse misliti kot mesto rojstva in mesto reprodukcije religije
oziroma druzbe: s potrjevanjem in reproduciranjem, materializiranjem druzbene (simbolne) enotnosti v
ritualu (skozi ritualno prakso) se izraza ritualna funkcionalna vrednost, katere ucinek je obnovljena
totalnost oziroma reproducirana enotnost druzbenega in religijskega nacina druzbenosti (glej Durkheim
1912/1982:317, 352). Ali drugace: doseganje druzbene solidarnosti, ki ni ni¢ drugega kot vzpostavljanje
minimalnega enotnega konteksta hegemone ideologije, je pogoj za »normalno« delovanje druzbe kot

celote. To pa je mogoCe le, Ce se red stvari vpiSe v red zavesti skozi prakso. Prakticiranje predpisanih

1 Konceptualne sheme lahko prevedemo kot kulturne predstave ali verovanjska ozadja, ki so skupna nekemu obcestvu
(kolektivne strukture pomena) in so kot taka pomebna za razumevanje in obevanje v horizontu neke dologene kulture ali
druzbe: ta verjetja tako pripadajo to¢no doloceni skupnosti in jo kot tako »drzijo skupaj«. Verovanjska ozadja so tako
druzbena dejstva, v katere verjamejo posameznice in posamezniki in so le-tem zunanja in samoumevna (glej Moénik
1999:25,33; Duncan 1964:102).
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ritualnin dejan;, pristajanje na kolektivni ideal, ima tako za posameznice in posameznike nek doloCen
verovanjski smisel Ze iz samega priCakovanja, da so le-ta smiselna tudi za druge posameznice in
posameznike. Smisel, ki ga posameznice in posamezniki »proizvajajo« skozi predpisano prakso, je zato
spoznan za integralni del druzbenega dejanja, ki v logicnem zaporedju predhaja in vznikne z dejanjem,
oziroma Sele omogoca njihovo predstavijanje.

Tak3no razmerje med druzbenim (predpisanim) smislom in dejanji (prakso) nas napeljuje na sklep,
da imamo opraviti z dvema dimenzijama rituala - z manifestno simbolno in z latentno imaginarno
dimenzijo, pri ¢emer vsako prakticiranje rituala proizvaja po tej analogiji dva ucinka: izpolnjevanje
religijskih dolZnosti na eni strani in nezavedno reproduciranje kolektivne zavesti ter interiorizacija le-te v
individualne zavesti na drugi strani (glej Durkheim 1912/1982:378, 386) v razmerju do nekega Realnega
nedotakljivega BoZanstva. Lahko torej reCemo, da je ritual »objektiven« mehanizem, Cigar ucinek je
ideoloSko (imaginarno) posredovanje druzbene strukture individuumu in nezavedno vzpostavljanje

subjekta skozi ritualno prakso (interakcije), ki je druzbeno (simbolno) dolo¢ena (predpisana).

2.4. O reprezentacijah

Kot Ze reCeno nas teoretska sled, ki jo je zapustil Durkheim v smeri koncipiranja »reprezentacij«,
napeljuie na misel, da je druzbeno zivljenje, se pravi kolektivno Zivljenje, sestavljeno iz predstav,
»collection of symbolic phenomenac, ki pa jih moramo v kartezijanski perspektivi proucevati kot stvari.
Ce uporabimo prostorsko deskripcijo, bi rekli, da je osrednja instanca Durkheimove totalne institucije
idejna »nadzidava« oziroma instanca kolektivne zavesti, ki jo sestavljajo kolektivne predstave kolektivne
strukture pomena. 2

Ker pa vemo, da druzbena realnost ni sestavljena samo iz idej oziroma predstav, ampak tudi iz
besed in stvari, je jasno, da se sistem kolektivnih predstav v Zivljenjskem svetu navezuje na Durkheimov
druzbeni milje - svet stvari in ljudi oziroma druzbeno strukturo in posameznike in posameznice kot

agente (glej Mestrovi¢ 1988/1993:84, 91). Zato je potrebno Durkheimove predstave vedno razumeti v

12 yConscience collective« lahko razumemo kot kolektivno zavest in kot kolektivno zavedanije in predstavlja kulturni
idiom druzbenega delovanja, nekaksno freudovsko (druzbeno) nezavedno, matrico druzbe (kulturo), ki je ne moremo misliti
brez njenih nosilcev, posamezic in posameznikov, druzbenih akterjev, in njihovih (kolektivnih) psihiénih représentations
(psihe). Francoska beseda »représentation« dobesedno pomeni isto kot Platonu ideja in v nem3Cini ustreza besedi
»Vorstellung«, medtem ko jo mi prevajamo z reprezentacijami oziroma s predstavami. V lingvistiki oziroma komunikaciji
predstave oznaCujejo (red stvari) in pomenijo (so simboli), so lahko razumljene (dekodirane) le iz dolocenega
kulturnega/druzbenega oziroma strukturnega konteksta (glej Bohannan 1964:81; Mestrovic 1988/1993:47; Geertz
1973/1998:286-287).
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njihovi dvojni razseznosti druzbenih dejstev: a) najprej kot kolektivne predstave, ki obstajajo neodvisno
od posameznic in posameznikov (druzbena dejstva so zunanja), in nato b) kot individualne predstave
posameznikov in posameznic, ki so neloClivo povezane s kolektivnimi/individualnimi - dejanii
(posamezniki so edini aktivni elementi druzbe) (glej Durkheim 1895/1963:9).

Kolektivna zavest je druzbena instanca, ki je v svoji funkcionalni prisotnosti »druzbenega
nezavednega« nadrejena individualni zavesti posameznic in posameznikov neke druzbe/kulture.
Kolektivna zavest se tako kaZe kot »zavest zavesti« ali »red redov«, najviSja oblika individualnih oblik
Zivlienja in delovanja, in je kot taka najtesneje povezana s solidarnostjo pripadnic in pripadnikov
doloCene druzbe. Njena funkcija se reflektira v njeni »prisilni naravi« - v njeni idejni in normativni
naravnanosti, da opremi egoisti¢ne, asocialne in nagonske posameznice in posameznike za Zivljenje v
druzbi (glej Durkheim 1912/1982:401; Jameson 1981/2002:282-285).

Ker je kolektivna zavest povezana s solidarnostjo posameznic in posameznikov, je nujno, da imajo
posameznice in posamezniki doloCene skupne, torej kolektivne predstave o druzbi v kateri Zivijo.
Kolektivne predstave, Cemur bi danes rekli predstavne ali konceptualne sheme (oziroma ideologija)
sestavljajo kolektivno zavest - obCe kulturne forme in vsebine neke druZbe - in jasno odrazajo druzbeno
organizacijo v kateri so nastale (glej Durkheim 1912/1982:16). Durkheim glede na vsebino loéi
kolektivne predstave na normativne in idejne: slednje predstavljajo osnovne konceptualne sheme
druzbene misli in izkustvena spoznanja in verovanja, medtem ko normativne regulirajo druzbena
delovanja. Rekli bi, da je obCi karakter kolektivnih predstav lastnost druzbenega dejstva, torej tista
lastnost — na nek nacin obstajajo zunaj njih — zaradi katere druzbene pojave posameznica in
posameznik dojemata kot nekaj objektivnega (glej ibid. str. 195). Kolektivne predstave so torej osnovni
logiCni okvir kolektivnin nacinov delovanja, miSljenja in Cutenja, delovan;j in ravnanj, z eno besedo
»sistem druzbenih institucij« (glej ibid. str. 393-396; Geertz 1973/1998:298, 300), s pomocjo katerih
neka druzba/kultura opremlja »svoje« €lane in se preko njih simbolno izraza in reproducira - zagotavlja

svoje kontinuirano delovanje.

p|pole

KT i P: pravo; po: politika; e: ekonomija; k: kultura;
Es: estetika; r: religija; i: ideologija; d: drugo;

esld |@ @: prazno mesto, mana.

Slika 2.3. Totalno druZbeno dejstvo in mana

Znotraj tega okvira lahko tolmacimo Durkheimov koncept kolektivnih predstav v njihovi

neposrednosti kot obliko kolektivnih delovan;j, druzbenih praks mi$ljenja, obCutenja in verovanja, ki se
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posameznikom kazejo kot zunanje prisile (glej Durkheim 1895/1963:23) in se skozi ritualne prakse, kot
smo pokazali v prejSnjem sestavku, zavestno ali nezavedno ponotranjijo (glej Durkheim
1912/1982:384). Na ta nacin se z zunanjo prisilo in internalizacijo kolektivnih predstav skozi socializacijo
in forme druzbenega Zivljenja oblikujejo individualne zavesti posameznic in posameznikov, katerih
osnova je kolektivna, tj. druzbena zavest.

Ce zamenjamo perspektivo razlage in zadnemo pri individualni zavesti kot sistemu subjektivnin
predstav, pridemo do istega rezultata, ki nam pojasni formo in vsebino subjektivnih predstav. Poglejmo.

Individualne predstave pa so v tej krozni definiciji mozne le, ¢e so hkrati vpete v obgi, tj. kolektivni
obrazec predstav, ki jim predhaja tako v ¢asovnem kot strukturnem smislu. Individualne predstave niso
v tem smislu »sociolodke«, Ceprav »uporabljajo« kolektivni obrazec, nedvomno pa skupaj s kolektivnimi
predstavami tvorijo tisti del druZbene realnosti, v kateri prihaja do »kratkega stika« med njimi, torej v
druzbenih praksah, ki v kon¢ni instanci prevzemajo podobo institucije (glej Durkheim 1895/1963:12).

V Maussovi teoretski govorici, ki je nadgradnja Durkheimovega koncepta predstav, bi rekli, da
subjektivni vpis v institucijo kolektivnih predstav, institucijo druzbenega dejstva, Sele omogoCa
imaginarno dojetje predmeta v celoti, torej kot objektivne stvari od zunaj in subjektivne predstave od
znotraj, kar je ravno razseznost humanisti¢nih ved in druzboslovja, torej »kulture« sociologije (glej Lévi-
Strauss 1950/1996:244; Mocnik 1996:269; Wallerstein 1999:91). V tem smislu je pomen, ki ga ima neko
druzbeno dejstvo za posameznico ali posameznika, v katerega sta vpisana, kljuen za njuno
hermenevti¢no razumevanje druzbenega dejstva. Ravno pripisovanje te subjektivne topike druzbenemu
dejstvu je treba razumeti v smislu, da ne obstaja samo obCi horizont, iz katerega so druzbena dejstva
enopomensko interpretirana, temveC da obstaja mnoStvo moznih subjektivnih pozicij, iz katerih se
druzbeno dejstvo kaze kot totalno. Ker pa tak3no subjektiviranje pelije v paradoks neskoncne
subjektivizacije, je treba predpostaviti, da obstaja neka minimalna skupna tocka - mesto artikulacije
druzbenega dejstva, ki ji pripadajo vse subjektivne predstave in ki te predstave totalizira. Mestu
artikulacije, iz katere je mozno totalizirati mnoZico subjektivnih predstav in zagotoviti reprodukcijo druzbe
v celoti, ustreza Maussov in Lévi-Straussov koncept mana (glej Lévi-Strauss 1950/1996:247, 263-
264).13 Koncept mana kot nicti funkcionalni oznacevalec brez funkcije - organizacijsko nacelo, ki je

sposobno zagotoviti strukturno odprtost za vpis subjekta in totalizacijo druzbenega dejstva, je

13 Koncept mana je za Lévi-Straussa razpoloZljivi oznadevalec oziroma dopolnilni oznacevalec, ki Sele omogoca
oziroma dopolnjuje oznaCevalski niz, tako da zagotavlja komplementarnost med nizom oznacevalca in nizom oznacenca in
na ta nacin zapolnjuje simbolne aporije. Za potrebe nase teorije bi rekli, da je mana forma in funkcija, ki druzbenemu dejstvu
kljub notranjim antagonizmom omogoc¢a, da Se vedno obstaja kot druzbeno dejstvo. V tem smislu je »nicta institucija« forma,
suplementarna institucija, ki je sposobna »ureditve« katerekoli vsebine, saj je kot taka nasprotje vsake odsotnosti in
prisotnosti vsebine (glej Lévi-Strauss 1950/1996:264).
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mehanizem subjektivacije kot mehanizem totalizacije. Ali drugaCe povedano: koncept mana je institucija
posebne vrste, ki je sposobna artikulacije Maussove subjektivne predstave in Durkheimovske stvari, v
smislu, da zdruzuje red predstav z redom stvari (strukture).

S tem specificnim nacinom razumevanje kolektivnih predstav ali v Durkheimovem besednjaku
»reprezentacij«, katerim smo pripisali Maussove subjektivne predstave, smo prisli do osnutka teorije
ideologije, ki pa ni artikulirana kot teorija ideologije. Smeli bi reci, da so Durkheimovi nastavki teorije
kolektivnih predstav osnutki teorije ideologije v treh korakih: prviC, objektivirane kolektivne predstave so
stvar neposrednega doZivljanja posameznic in posameznikov; drugic, objektivirane kolektivne predstave
ne morejo obstajati, Ce niso pre-misljene oziroma re-konceptualizirane v individualnih, tj. subjektivnih
predstavah posameznic in posameznikov; in tretji¢, reproduciranje kolektivnih predstav je mogoce le
skozi institucije — instucionalne prvine druzbene strukture, ki povezujejo posameznice in posameznike z

druzbeno strukturo.

2.5. O instituciji

Glede na to, da se je Durkheim (v druZbeni delitvi dela) zavedal, da njegovemu »druzbenemu
dejstvu« grozi, da bo zaradi »anomi¢nega stanja« razpadlo, je v Division (Durkheim 1893/1966:5, 26-
28), nato v Pravilih (Durkheim 1895/1963:16) in Formah (Durkheim 1912/1982:41-43) vpeljal koncept
»institucije«, ki jo razume v njeni dvojni funkciji: prvi¢ kot funkcionalno strukturno prvino znotraj
druzbenega dejstva, red druzbenih institucij, in drugi¢ kot (ne)funkcionalno pravno-politiéno organizacijo,
ki od zunaj totalizira druzbeno skupnost in njene institucije. Ali drugaCe: da bi to prehodno stanje
»anomije« bilo regulirano, Durkheim predlaga, da se moralno (tj. druzbeno) reguliranje industrije (kot
druzbene strukture) in integriranje posameznic in posameznikov oziroma skupin v celoti procesira skozi
raven institucij: integriranje posameznic in posameznikov oziroma skupin skozi heterogeno raven
institucij civilne druzbe (strokovnih zdruzenj) (glej Durkheim 1893/1966:5, 26-28) in reguliranje industrije
skozi delovanje inkluzivne/ekskluzivne institucije (Drzave) (glej ibid. 358-259).

Ce tematiziramo slednjo, bi rekli, da gre Durkheimu pri drZavi kot instituciji posebne vrste za
vpradanje odnosa forme do vsebine druzbe - kot odnosa ideje/volje do ureditve me$¢anske druzbe v
optiki politicne teorije za prestrukturiranje celote/totalitete Zivljenjskega sveta v duhu vzpostavljanja
nacionalne suverenosti (Miller 1994:129-30). V tem primeru ob¢a forma modernega Zivljenjskega sveta
posameznikov ustreza re-definiranemu odnosu posameznik-druzba-nacija in je pravno-politiéna (a
vseeno ni¢ta) forma (institucije) druzbe, skupna in splona vsem posameznicam in posameznikom ter

vsem sekundarnim institucjam kot organizacijskim prvinam neke druzbe (glej Durkheim
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1897/1968:389). Drzava oziroma nacija je torej tista nacionalna organizacijska institucija, v odnosu do
katere se umesSCajo vse institucije druzbene strukture, je torej osrednja niCta institucija, ki regulira
druzbeno strukturo od zunaj in omogoca reprodukcijo politicne druzbe v »celoti« kljub obstoju razli¢nih
predstavnih shem posameznikov, skupin ali razredov, ki so vezane na razliCne strukturne (razredne)
polozaje, ki jih le-ti zasedajo v druzbeni strukturi (glej Durkheim 1893/1966:68; Giddens 1978/1996:54;
Alexander 1982:21). Se ves: koncept drzave oziroma nacije, kot ga je mislil Durkheim, se neposredno
povezuje s konceptom druzbe, kar pelje v artikulacijo sociologije kot vede, ki je vezana na okvirje
nacionalnih drzav, ¢e upoStevamo, da drzava kot ekskluzivno organizacijsko nacelo predvideva obstoj
neke zunanje/notranje meje, ki Sele z vrsto notranjih institucij naredi neko druzbeno skupnost za
politicno skupnost. Durkheim se zelo jasno izrazi: »Narod se lahko ohrani le, ¢e med Drzavo in
posameznikom obstaja vrsta sekundarnih skupin (institucij, op. NJ.), ki so dovolj blizu posameznikom,
da jih lahko dovolj mocno privabijo v sfere njihovega delovanja ter jih na ta nacin potegnejo v obci tok
druzbenega Zivijenja« (Durkheim 1893/1966:28; glej MocCnik 1999:88). |z tega lahko sklepamo na
(durkheimovsko) sociologijo kot »zunaj ideoloSko humanistitno science« o institucijah, ki je vzniknila
znotraj sekulizirane moderne drzave, iz konkretne prakse moraliziranja in vzpostavljanja druzbene
kohezije, a z negativno podmeno opraviciti nastale vladajoce materialne in duhovne odnose burzoazne
drzave.

Ce smo ugotovili kakana je vioga (ne)funkcionalne pravno-politiéne organizacije, nacionalne drzave,
ki od zunaj totalizira druzbeno skupnost in njene institucije, potem moramo dognati, za kaj gre pri
instituciji kot funkcionalni strukturni prvini znotraj druzbenega dejstva, ki distribuira posameznice in
posameznike za svoje potrebe. V tem smislu institucija oznaCuje vse kolektivne sheme in nacine
delovanja, ki so lastni doloCeni druzbeni organizaciji oziroma ki jih ta druzbena skupnost priznava (glej
Durkheim 1895/1963:16). Dvojnost te institucije je vidna v njenem odnosu do posameznic in
posameznikov, ki priznavajo institucionalno normo, in do strukture, ki jo ravno sestavljajo odnosi med
posameznicami in posamezniki.

Institucija, ki zagotavlja »kratki stik« med obCo ravnijo druzbene strukture in posameznicami in
posamezniki, ki pripadajo le-tej in so njene »elementarne tvorne prvine«, pravzaprav Durkheimu $ele
omogoCi, da izpelje teorijo druzbenega dejstva v njeni samoizpolnjujoéi se kroznosti. Durkheimova
teorija druzbenega dejstva namre€ ne Zeli subjektove predstave o instituciji v svoji konceptualizaciji, je
pa ne zanika (glej Durkheim 1895/1963:16 pod opombo), kar pomeni, da Durkheimova institucija vselej
Ze deluje kot organizirajoe nacelo, ki na nek nacin z institucionalno ekonomijo, zahtevo po vecjem
Stevilu posredniskih institucij (glej Durkheim 1893/1966:28) zapolnjuje strukturne vrzeli — manko
subjekta ali nezmoznost interpelacije avtonomnega subjekta (glej Durkheim 1895/1963:23), oziroma le

proizvaja in vzdrzuje videz strukturne celote.
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A ker je »interpelacija« subjekta v dolo¢ne druzbene prakse in za dolo¢ene druzbene prakse pogoj
za obstoj institucije in reprodukcijo druzbene strukture, potem bi rekli, da posameznice in posamezniki
ter njihove individualne predstave sodijo k temeljnim pogojem institucionalnega delovanja. V tem smislu
niso institucije ni¢ drugega kot materialna forma druzbenih praks - materializirana eksistenca ideologije
oziroma materialna razseznost konceptualnin shem (glej Durkheim 1912/1982:41), skozi katere se
vzpostavlja interakcija med posameznicami in posamezniki in skozi katere posameznice in posamezniki
pripisujejo smisel svojim dejanjem. Ravno v tem poCetju, s priznavanjem in upoStevanjem
institucionalnih  norm (pravil, konceptualnih shem), se posameznice in posamezniki nezavedno
»ujamejo« v mehanizem ideoloSke interpelacije, Durkheimovski horizont ideologije, ki izpolnjuje
minimalne pogoje za teorijo ideologije: institucija (materialna forma ideologije) - praksa (interpelacija) -
ideologija (imaginarno razmerje). Temu sledi ugotovitev, da je Durkheimova ideologija materialna
eksistenca mehanizma predstav in praks, ki re-distribuira posameznice in posameznike za potrebe

druzbene organizacije in na ta nain vzdrzuje druzbeno kohezijo.

3. »Althusserjeva institucija«

3.1. O Marxovi in Althusserjevi epistemologiji

»ZgreSitev je torej v temu, da se ne vidi tisto kar se vidi, zgreSitev se ne nana$a na predmet

temve¢ na samo gledanje« (Althusser, Kako brati kapital)

Ce zelimo podrobneje raziskati »mehanizem« Althusserjeve teorjje ideologije in same elemente, ki
tvorijo ideoloski mehanizem, kot jih poznamo iz Idéologie et appareils idéologiques d'état, moramo
najprej zaCeti pri raziskovanju njegove epistemoloske misli, torej pri (Marxovih) temah in konceptih, iz
Pour Marx in Lire le Capital, ki jih danes oznacujemo za althusserijanske, in ki nam Sele omogoc¢ajo, da
oblikujemo althusserijanski teoretski diskurz o ideologiji in pre-mislimo ideologijo kot neodtujiv analitiéni
instrument (koncept) horizonta humanisticne misli in druzboslovnih ved. Pri razlagi klasi¢nih
(izhodis¢nih) althusserijanskskih tem in konceptov se bomo morali osredotoCiti le na del »celote«
Althusserjeve »radikalne« epistemoloSke misli, torej specifiéno podrocje spoznanja o druZbeni totaliteti.
Zadovoljili se bomo s prikazom epistemoloskega horizonta znanosti zgodovine, katerega osrednja
koncepta sta strukturalni vzrok in naddolo¢enost celote ter forma druzbene formacije (nacini
druzbenosti) in kapitalisticni nacin (re)produkcije, da bi prisli do koncepta ideologije in konstitucije

(Marxovega) subjekta v formah njegove odtujitve. A preden se lotimo raziskovanja ideoloskega
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mehanizma, pogojno re¢eno socioloskega koncepta ideologije, moramo nekaj pozornosti posvetiti
Althusserjevemu razumevanju odnosa med filozofijo, znanostjo in ideologijo, torej epistemologiji kot
obliki znanstvene teorije. Poglejmo, zakaj je Althusserjevo branje Marxa aktualno tudi e danes.

Ce izhajamo iz Althusserjevega odnosa do Marxa, bi rekli, da je Althusserjeva teorija marksistiéna
vsaj toliko, kolikor je Althusserju Slo za epistemologizacijo Marxove anti-filozofije v »celoti«. A Ce bi
vztrajali zgolj na tej trditvi, bi to pomenilo, da smo se napacno lotili branja Althusserja, oziroma da smo
zgresSili samo bistvo Althusserjevega branja Marxa, ki nam je dano v strukturnem polju naSe teoretske
discipline, in s tem spregledali pravo problematiko »althusserijanskega« diskurza. Mesto artikulacije
»althusserijanskega diskurza« namre¢ ni le »celota« kot taka, ampak je mesto razlocka — kritika
politicne ekonomije (glej Althusser 1965/1971:131137; Balibar 1993/2002:25), mesto epistemoloSkega
preloma znotraj »celote« Marxove anti-filozofske misli, ki pokaze na dve dialekticni razseznosti
Marxove misli: Marxa (idealisticne) ideologije in Marxa (materialisticne) znanosti, katere (spoznavni)
ucinek je konstitucija (pozitivne) znanosti zgodovine.'* A ker je razlo¢ek med ideoloSkim in znanstvenim
prenesen iz polja teorije skozi mehanizem spoznanja (epistemolo$ki prelom) tudi v polje druzbeno-
politicnega in filozofskega, se zdi, da druzbeno-politina sprememba (revolucija) pogojuje in zahteva
(radikalno) spremembo filozofije, ki jo je mogoce doseci v spoznavni razseznosti teorije zgodovine. s V
tem kontekstu se spoznavna razseznost pokaze kot potreba po filozofiji dejanja (materialistiCne praxis) v
nasprotju s filozofijo idealizma oziroma individualistiéno/idealisti¢no interpretacijo sveta, kar posledi¢no
pomeni premik od filozofije predstave (ideje) k filozofiji subjektivnosti (zavesti) kot dejavnosti aktivne
konstitucije sveta in sebstva (preoblikovanju, delu, praksi) (glej Marx in Engels MEID Il 1976:48-51;
Balibar 1993/2002:30-33). In ravno v ugotovitvi, da »Subjekt je praksa«, pri Cemer ima praxis kot

14 Althusser problematiko »preloma« postavi znotraj Marksove misli kontinuitete kot teoretsko vpra3anje obstoja preloma
in zgodovinsko vprasanje mesta preloma. V tem smislu epistemolo$ki prelom, ki ga Marx napove v Tezah o Fouerbachu in
izvri v Nem$ki ideologiji (1845) (glej Athusser 1965/1971:24), Althusserju predstavlja Marxov obrat (une coupure continuée)
od (heglovsko-fouerbachovskega) predznanstveno-ideoloskega teoretskega humanizma o vpraSanju druzbe (kaj je bistvo
¢loveka) in odtuijitve (alienacije, reifikacije in fetiSizma) (glej Althusser 1965/1971:64, 206-207, itd.; Althusser 1965/1975:135-
136; Balibar 1993/2002:37), ki vsebuje osnutek teorije zgodovine (zgodovinski materializem) in nove filozofije — dialekticni
materializem (glej Althusser 1965/1971:23) - k znanstevnemu, torej znanosti zgodovine, ki jo zaznamuje naddologeno
protislovje produkcijskega nacina in struktura z dominanto druzbenih formacij (glej Balibar ibd. 17; Althusser 1976:109-114).

15 To potrjujeta Marxovi tezi, prva iz Osemnajstega brumaria Ludvika Bonaparta: »Ljudje delajo svojo lastno zgodovino,
toda ne delajo je, kakor bi se jim zljubilo, ne delajo je v okolisCinah, ki so si jih sami izbrali, temvec v okoli§¢inah, na kakrsne
S0 neposredno zadeli, kakr$ne so bile dane in ustvarjene s tradicijo« (Marx in Engels Izbrana dela, Zvezek | 1950:299), in
druga Xl teza o Feuerbachu: »Filozofi so svet samo razli¢no interpretirali, gre za to, da ga spremenimo« (Marx in Engels
Izbrana dela, Zvezek Il 1950:516). Tezi pokazeta, da filozofija ni avtonomna veda, ampak da je nad-doloéena z mestom, ki

ga zavzema v polju (konfliktov, razhajanj) druzbenega.
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»svobodna dejavnost« (Cloveka) smisel le, ¢e je v dialektiénem odnosu s poesis »nujno dejavnostjo«
(predmeta), se skriva bistvo Marxove materialisticne zgodovine, ki ni ni¢ drugega kot medsebojna
odvisna interakcija posameznic in posameznikov, ali kot pravi Balibar, »skupek druzbenih razmerij«, ki
za zagotavljanje dejanske svobode morajo spreminjati svoje eksisten¢ne pogoje. Zato zapiSemo, da je
praksa (teoretska praksa, spoznanje) kot oblika (ontoloske) produkcije hkrati preoblikovanje sveta
(kriterij resnice) in produkcija zavesti (teorija), katere sestavi element je ideologija.

3.2. O Ideologiji tako in drugace

Izhodi$&e za doloCanje strukture druzbene formacije je postavljanje le-te v horizont Marxove teorije
oziroma znanosti zgodovine, znotraj katere je sodobno druzbeno formacijo, zgodovinsko druzbeno
totaliteto, potrebno misliti kot (Durkheimovo) totalno druzbeno dejstvo, s Eimer se uresniéuje zahteva po
obfem sinhronem raziskovanju druzbe, a istoasno omogoCa primerjavo druzbe kot ucinkov
zgodovinske produkcije (glej Marx in Engels MEID Il 1976:472-493; Althusser 1965/1975:69-70;
Jameson 1981/2002:76-77). Drugace povedano: Vsako druzbeno formacijo je potrebno po Marxu in
Althusserju raziskovati soasno kot druzbo in druzbo kot proizvod, kar implicira obstoj dolo¢enega
mehanizma proizvodnje, ki je lasten zgodovinski strukturi druzbene formacije. V tem smislu bi rekli, da
imamo na eni strani zgodovinsko druzbeno formacijo (druzbo in druzbo kot ucinek) in na drugi
zgodovinski produkcijski nacin, ki je imanenten tej druzbeni formaciji in ki jo v neki kon¢ni instanci tudi
doloCa. A Ce zelimo raziskovati celoto druzbene formacije, moramo najprej raziskati njeno
strukturiranost, torej nacine druzbenosti (simbolne registre), ki tvorijo v dologeni konstelaciji totalno
druzbeno dejstvo. V tem oziru so nacini druzbenosti: pravo, religija, ekonomija, estetika idr. tiste
zgodovinske »razliCne« in ena na drugo ne-reduktivne, relativno avtonomne druzbene instance (glej
Althusser 1965/1975:102; Althusser 1970/2000:62; Balibar 1965/1975:212), ki koeksistirajo v
kompleksni strukturni enotnosti (glej Althusser 1965/1971:178). TakSno strukturiranje enotnega
druzbenega dejstva (druzbene totalitete) potem implicira neko drugo ugotovitev, da so namre¢ tudi sami
nacini druzbenosti prostorsko strukturirani, oziroma da se v pojmu druzbenega dejstva vzpostavlja ve¢
hkratnih (druzbenih) strukturnih instanc, ki jih ni mogocCe ne zreducirati ene na drugo, kaj Sele poenotiti
(glej Althusser 1965/1975:104, 109; Mocnik 1996:272). Temu sledi ugotovitev, da druzbeno dejstvo
(druzbena totaliteta) in njeni nacini druzbenosti navznoter nikoli niso enotni, Ceprav navzven dajejo videz

totalnosti (celote, enotnosti). In ¢e se razliénih nacinov druzbenosti, ki se po logiki strukturacije lahko
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strukturirajo v nedogled, ne da poenctiti in ne zreducirati, potem moramo ugotoviti, kako se proizvede
ucinek totalnosti nacinov druzbenosti in druzbenega dejstva, torej druzbe, kateri grozi implozija. 6

Glede na to, da izhajamo iz teze, da je druzbena totalnost (notranje) strukturirana na nacine
druzbenosti, ki so tudi sami strukturirani itd., in se spraSujemo po mehanizmu, ki je sposoben (vsaki¢
znova) zagotavljati produkcijo in re-produkcijo druzbe v njeni totalnosti (proizvajati/proizvesti ucinek
druzbenega), potem se zdi, da imamo znotraj epistemoloskega horizonta opraviti z iskanjem
naddolocujoce strukture in njej lastnega »strukturnega mehanizma«, ki proizvaja pogoje (svojih
moznosti) za produkcijo ali natanéneje re-produkcijo druzbenega kot celote. Ce prevedemo v nekoliko
drugacno govorico, bi rekli: spraSevati se po moznostih neke strukture (naCinu druzbenosti), ki je
sposobna (nad)dolo€iti obstoj strukture (partikularnih elementov — nadinov druzbenosti in same
totalitete) v njenih ucinkih (druzba—druzba'— [n+1]), pomeni spradevati se po nainu druzbenosti
(strukturni instanci), ki je sposoben proizvesti materialne in ideoloSke pogoje za svoj obstoj.'” Torej,
kateri nacin druzbenosti je sposoben naddolocitve druzbene celote?

Lahko odgovorimo hipotetino: ¢e velja Marxova in Engelsova teza, da je v vsaki druzbeno-
zgodovinski formaciji njena forma (v celoti, torej tudi drugi nacini druzbenosti) podrejena neki teleologiji,
ki je vezana (determinirana) v »konéni instanci« za doloCen produkcijski nacin (aziatski, fevdalisti¢ni,
kapitalistiCni), potem je odgovor na vprasanje »kaj je druzba?« (kot le tout social, druzbena totaliteta)
potrebno poiskati v ekonomskem nacinu druzbenosti. TakSen odgovor skratka ustreza horizontu
klasicne politicne ekonomije, s katero je podana epistemiCna primarnost ekonomskega nacina
druzbenosti za doloCitev druzbene strukture kot celote.

Ta formulacija ne pove veliko, saj ne pokaze na iskani mehanizem oziroma ne pokaze forme

(delovanja), na kateri temelji ekonomski nacin druzbenosti. Toda ravno v ta horizont (nevidnega) lahko

16 Do iste logike pridemo, ¢e predpostavimo, da druzbo tvorijo posameznice in posamezniki, skupine ali razredi, za
katere obstaja nek enoten druzbeni horizont oziroma mehanizem, ki omogog&a produkcijo ucinka totalnosti, eprav vemo, da
imajo posamezice in posamezniki, skupine ali razredi zaradi razliénih strukturnih poziciji, ki jih zasedajo znotraj druzbenega
dejstva, razli¢ne interpretacijske perspektive o tem druzbenem dejstvu (druzbi), ki mu pripadajo. Na tem mestu se moramo
vpra$ati, ali imamo opraviti pri branju Marxa in Althusserja z isto problematiko kot pri branju Durkheima, Maussa in Lévi-
Straussa, namre¢ s konstituiranjem ob&ega horizonta in partikularnih perspektiv ter produkcijo (uéinkom) druzbe (glej Mauss
1996:152-155; Lévi-Strauss 1996:243-246). Ce postavimo vprasanje drugade: ali ni to vpradanje o posameznicah in
posameznikih, odnosih in ucinkih teh odnosov vpra$anje, ali je druzba strukturni ucinek, kolikor je subjekt ucinek strukture?

7 Marx je v Predgovoru — H kritiki politicne ekonomije pokazal, da je klju¢ razumevanja strukturiranja druzbene
(strukture) celote v sami strukturni vzro¢nosti in v obstajanju strukture v njenih ucinkih, torej v razumevanju pojma
»Darstellung«. Ali drugace: posledice strukturne vzro€nosti niso zunaj strukture, v tem smislu je tudi struktura imanentna
svojim uinkom, kar pravzaprav pomeni, da je struktura samo posebna kombinacija njenih lastnih elementov in uéinkov (glej
Marx in Engels, Izbrana dela, Zvezek | 1950:455-456; Althusser 1965/1975:195).
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umestimo Marxovo in Engelsovo teoretsko misel, po kateri je ekonomska struktura kot globalna
oznacevalna praksa oziroma oznaCevalska praksa kapitalisticnega produkcijskega nacina, tako kot vsi
nacini druzbenosti, topicna (strukturirana), strukturacija polja ekonomskega pa v njej nastopa v formi
kapitalskega razmerja (Marx in Engels Izbrana dela, Zvezek | 1950:455-456; Althusser
1965/1971:175;188; Balibar 1965/1975:222-229; Balibar 1993/2002:105; Jameson 1981/2002:20-21).8
Ce apliciramo Marxovo in Engelsovo »teoretsko revolucijo« na nado zgodovinsko epoho, bi rekli z
Engelsovimi besedami, da je kapitalisticni nacin produkcije (v katerem gre vedno za produkcijo
posameznic in posameznikov, ki zasedajo dolo¢eno mesto v druzbeni strukturi) tista ekonomska forma,
ki A) v konéni instanci dolo€a, tj. naddolo¢a totalnost druzbene formacije, B) je sposobna proizvajati
zgodovinsko osamosvojitev in C) je sposobna zagotavljati (materialne in ideoloSke) pogoje za svojo
moZznost.

Z glediSCa historicnega materializma celota druzbenih odnosov ekonomske strukture (baza,
struktura) in strukturna celota ideoloskih form (nadstavba, superstruktura) tvorijo koncept druzbene
celote (le tout social). 1z te klasine perspektive, kjer je topika misliena kot kraj (kamor se umescajo
realnosti) in odnosi med kraji, ne-ekonomski nacini druZbenosti, metaforiéno-topi¢no re¢eno nadstavba,
sestavljajo pravno-politiéne (pravo in drzava) in druzbeno-ideoloSke forme (morala, religija, estetika idr.),
ki so relativno avtonomne v odnosu do ekonomske strukture — baze. Pri tej formulaciji je poudarek na
relativni avtonomnosti, kar pomeni da (tudi) pravno-politi€ne in druzbeno-ideoloSke forme v zadnii
instanci doloCa ekonomska infrastruktura, da so torej tudi ideoloSke forme proizvedene oziroma imajo
svoj materialni vzrok (toko vpisa oziroma materializacije) (glej Balibar 1965/1975:212). Ampak ker so
le-te relativno avtonomne, Ceprav jih ekonomska infrastruktura v koncni instanci naddoloca, pravno-
politicne in ideoloSke forme kot take retributivno ucinkujejo (delujejo) na ekonomsko infrastrukturo (glej
Althusser 1965/1971:108-114; Althusser 1970/2000:62-63; Balibar 1965/1975:210; Poulantzas
1966/1971:241-243; Lipietz 1993:110-112; Jameson 1981/2002:23).

Slede¢ temu bi rekli, da imamo opraviti na eni strani z dejansko produkcijo in na drugi z ideoloSkimi
formami, pri Cemer obstaja dialekticni odnos med obema. Kajti ideoloSke forme so A) kot oblika
druzbene zavesti naddolo€ene z druzbeno produkcijo oziroma z njeno strukturo, a so v svojem obstoju
B) relativno avtonomne glede na strukturo, in C) imajo sposobnost (ideoloskega) delovanja na strukturo.
Ob tem bi lahko sklepali, da materialisti¢na tradicija, povzeta po Marxu in Althusserju, koncept ideologije

(ideoloske forme), ki jih mislita kot oblike druzbene zavesti, trdno naslanjata na koncept produkcije

18 Engelsov izraz »doloCitev v zadnji instanci«, Althusserjeva naddologenost, se izkaze za strukturni vozel, po katerem je
ekonomska sfera, v kateri poteka produkcija in reprodukcija dejanskega Zivljenja, dolocujo¢ moment, a ne edini doloCujo¢
moment v zgodovini vsake druzbene formacije (glej Marx in Engels, Izbrana dela, Zvezek | 1950:455). Ko reCemo, da ni edini

moment vpliva, mislimo na vse ne-ekonomske, torej »ideoloSke« naine druzbenosti.
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(dejanskega zivljenja), s Cimer postavljata problematiko ideologije in druzbene zavesti v samo polje
(re)produkcije dejanskega Zzivlienja (vsakdanjega zivljenja), torej v ekonomski nacin druzbenosti (glej
Althusser 1965/1971:86-114; Balibar 1965/1975:228-229; Jameson 1981/2002:25-27). In kaj je
ekonomski nacin druzbenosti?

Kapitalisticni produkcijski nacin je kot ekonomski nacin druzbenosti po Marxu »kraj«, kjer je na delu
konstitutivni strukturni razlocek med nacinom eksistence kapitala, torej med konstantnim in variabilnim
kapitalom. Strukturni razlo¢ek (Trennung) med konstantnim kapitalom v obliki delovnih sredstev in
predmetov dela, torej proizvodnimi sredstvi, in variabilnim kapitalom, kapitalom v obliki delovne sile,
torej proizvodnimi silami, je glavno althusserijansko protislovje v strukturi kapitalistiéne blagovno-
produkcijske matrice, ki A) lo¢i delovno silo kot proizvodni faktor od produkcijskih sredstev dela, in B) na
ta naCin samo delovno silo preobrazi v dejansko obliko kapitala. Ta razlocek, protislovie med
navedenima tendencama, med podruzbljanjem produkcije  (koncentracijo, racionalizacijo,
univerzalizacijo tehnologije) in diferenciacijo delovne sile (izkori$¢anjem, drobitvijo, negotovostjo
delavskega razreda), je vzrok strukture kapitalskega razmerja, oziroma je forma, ki si jo nadene
protislovje v kapitalistini blagovni proizvodnii (glej Balibar 1965/1975: 232-238; Balibar 1993/2002:107;
Moénik 1996:277; Lipietz 1993:107-110; Jameson 1981/2002: 21). Se ve&: razlodek kot tak Sele
postavija razliko med »druzbenimi kraji« in v tem smislu predhaja samim krajem. In Ce tem krajem
ustrezajo doloCene druzbene zavesti, ki so z njimi doloCene (proizvedene), potem imamo nastavek za
teoretsko razlago Marxovih druzbenih razredov in razrednega boja. Lahko reCemo z Balibarjevimi
besedami, da je kapitalsko razmerje ekonomsko zgodovinsko razmerje, ki je po svoji strukturi
konstituivno topi¢no, kar pomeni da je dejansko druzbeno (razredno) razmerje (glej Balibar
1965/1975:228). V tem smislu je pogoj za obstoj in reprodukcijo kapitalskega razmerja protislovje v
ekonomski strukturi, tj. obstoj razrednega razmerja, kar je po sebi ze oblika druzbenega (razrednega)
boja.

Ali drugace: pogoj za moznost kapitalskega razmerja znotraj (avtonomne) ekonomske strukture je
ucinek druZbenega (razrednega) boja in isto€asno forma tega boja, torej razlocek kot topicnost, s katero
se oblikuje razredno stalis¢e (druZbeni pogled, predstava, zavest). To pomeni, da vsakemu druzbenemu
(razrednemu) kraju, torej druzbeni stvari (Ce kraj mislimo kot prostor, v katerega ume$¢amo realne

stvari) pripada neko druzbeno (razredno) stalis¢e, druzbena zavest, neka ideologija. 1

19 Ce je Durkheimovo druzbeno dejstvo nespremenljiva celota, obgi kraj brez vpisa subjekta (skupine, razreda itd.),
potem je Maussovo ne-celo druzbeno dejstvo, v katerega je vpisan subjekt (stvar + predstava), Marxova ekonomska
struktura (druzbeno dejstvo) u€inek razrednega boja in oblika razrednega boja (stvar + razredna predstava), Althusserjevo
protislovje v strukturi, kar nas napeljuje na sklep, da se druzbeno dejstvo-ekonomska struktura Sele vzpostavija skozi

razredni boj (konflikt, nerazumevanje, razli¢ni pristopi oziroma razliéno videnje). Na ta nain se ne vzpostavlja le ekonomska
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Glede na to, da smo ugotovili, da je kapitalsko razmerje Cisto ekonomsko, tj. produkcijsko razmerje
forme in ucinka protislovja znotraj ekonomskega nacina druzbenosti, ki proizvede tudi dolo¢ene oblike
druzbene zavesti, nam ostane, da ugotovimo kako se kapitalsko razmerje kot forma in ucinek ter
druzbena zavest reproducirata, pri Cemer moramo re-produkcijo misliti kot ohranjanje
druzbenih/kapitalskih razmerij (materialnih, lastninskih, kapitalnih) in kot nacin zagotavljanja izhodiScnih
pogojev moznosti, h katerim sodijo, kot smo pokazali, tudi druzbena staliS¢a (ideologije, predstave). V
tem smislu je treba tudi razumeti Althusserjev zastavek pri konceptualizaciji obstoja druzbene formacije,
namre¢ da je zadnji pogoj za produkcijo reprodukcija produkcijskin pogojev. 1z tega sledi (ugotovitev),
da se kapitalsko razmerje ohranja, v kolikor zagotavlja materialne pogoje za svojo moznost (materialne
re-produkcije), torej v kolikor zagotavlja pogoje moznosti za re-produciranje forme in u€inka kapitalskega
razmerja (materialnega, stvari, lastnine), h katerim sodijo tudi oblike druzbene zavesti (predstave). To
pomeni, da ideoloSke pogoje svoje moznosti zagotavlja isto€asno z zagotavljanjem materialnih pogojev.
Oziroma kot pravi Althusser: v kapitalistiécnem nacinu produkcije ekonomska struktura, torej
determinanta (ki naddolo€a v zadnji instanci), sovpada z ideoloSko dominanto (glej Althusser
1965/1971:182, 184-186).

V prevodu bi rekli, da je v sami epistemi¢ni postavki matrice kapitalistiCne proizvodnje ideoloski
pogoj za kapitalsko ekonomijo ze vpisan v ekonomsko strukturo vzro€nosti (glej Balibar 1965/1975:273-
274). Ideoloski pogoj je v tem smislu ekonomiji lasten konstitutiven »nacin predstavijanja«, torej
mehanizem, Ki proizvaja ideoloski ucinek - »videz«, s katerim omogocCa, da se »odnosi med ljudmi«, za
katere smo pokazali, da so odnosi protislovja, antagonizma oziroma ne-enakosti, v kapitalisticni
blagovni proizvodnji izrazajo v obliki komplementarnega »odnosa med stvarmi«. Proizvedeni videz je kot
ideoloSki uCinek blagovne ekonomije (strukture) v tem smislu nujen videz (pogoj), ki strukturni razloCek
med dvema oblikama kapitala ohranja, tako da »stvari in odnose« med njimi (kapitalistina strukturna

razmerja, ki so protislovna in konfliktna razmerja) objektivira, torej jih prikazuje kot naravna stanja

struktura kot specifiCen nacin druzbenosti, kajti sleherni nain druzbenosti je ucinek protislovja druzbenih pogledov (npr.
razrednega boja): prvi¢, ker vsak nacin druzbenosti (v razredni druzbi) precijo protislovja od znotraj in drugic, ker je sleherni
(zgodovinski) nacin druzbenosti kot tak ucinek produkcij totalnosti od zunaj (glej Mocnik 1996:275). A da se druzbenemu
dejstvu, ki je naddoloCen z ekonomskim nacinom druzbenosti zagotovi re-produkcija v njegovi (ne)celosti, je potrebno
zagotavljati materialne in ideoloSke pogoje za njegovo moznost, torej je treba zagotoviti horizont obCosti (obzorje
univerzalnosti, mehanizem), ki je sposoben poenotenja razli€nih druzbenih (subjektnih, skupinskih, razrednih) stalis¢. Ta
horizont je v klasi¢ni meS€anski sociologiji in filozofiji zagotovljen z (nacionalno) drzavo in nacionalno, ob¢o univerzaino,
ideologijo (interesa), ki ga poganja »logika na delu«, ki je Ze v 16. stoletju zastavljena globalno (univerzalno) (glej Holloway
2002/2004:20-23).
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(Balibar 1993/2002: 70-72; Moc¢nik 1996:278).20 Ta mehanizem, ki je sposoben proizvesti ideoloski

ucinek — videz, je tisti mehanizem, ki ga po Marxu poznamo kot »blagovni fetisizem«, ki:

[...] zrcali ljudem druZbene znaCaje njihovega lastnega dela kot predmetne znaCaje delovnih produktov samih, kot
druzbene naravne lastnosti teh reéi [...] To je le doloéeno druzbeno razmerje med ljudmi samimi, ki tu zanje privzema
fantazmagoriéno formo razmerja med re€mi [...] To imenujemo fetiSizem, ki se lepi na delovne produkte, brz ko se

producirajo kot blaga in ki je zato nelogljiv od blagovne produkcije. (Marx Kapital, Zvezek | 1986:73)

S tega glediSCa bi rekli, da je blagovni fetiSizem ideoloSki mehanizem posebne vrste, ki je v
kapitalistiCni blagovni proizvodnji sposoben »odnose med ljudmi« izrazati (predstavljat) v formi
»odnosov med stvarmi«. A to je mogoce, kot smo ze pokazali, le A) ko je zagotovljena strukturna loCitev
delovne sile od proizvodnih sredstev in B) ko a) proizvodna sredstva in b) delovna sila sama prevzamejo
obliko stvarnega blaga. V logi¢nem zaporedju je izpolnitev pogoja B) mozna na podlagi izpolnitve pogoja
A), pri Cemer je pogoj B) b) »preoblikovanje CloveSke delovne sile v blago« vezan na dva dejavnika
kapitalisticne blagovne proizvodnje: produkcijo (za trg) in obstoj mehanizma trga (menjave), kjer
nastopa obCi ekvivalent — oznacevalec denar (glej Balibar 1965/1975:222-223). Nastete »tehni¢ne
pogoje« je treba misliti v povezavi s posameznicami in posamezniki kot ekonomskimi subjekti: prvi¢, kot
svobodnimi prodajalci in lastniki (lastne) delovne sile, ki je na trgu ovrednoteno (mezdno delo) in
preoblikovano v »blago; in drugi€, kot svobodnimi kupci, ki na trgu kupuijejo blago. V obeh primerih gre
za »postvarjenje« in »svobodno voljo«, nacin dialektike subjektivnosti in objektivnosti (zanikanje
subjektivnosti z vpisom v objektivnost), kar ne gre razumeti, kot da odnosi med stvarmi nadomes$cajo

dejanske odnose med ljudmi, temve¢ gre za to, da so sledniji predstavljeni kot dejanski odnosi med

20 Nujnost videza predstavlja tisti zaarani svet, o katerem nam je govoril Max Weber, vsaj za tiste, ki v lu¢i iskanja
objektivnosti »videz« koncipirajo kot iluzijo, ki jo je potrebno odpraviti (z opazovanjem, statistiko in dedukcijo), e Zelimo
zagotoviti znanstvenost analitiénega postopka. Se ve¢: odprava tega (subjektivnega) videza v objektivnosti, kot je to naredil
Durkheim, pa Cetudi samo znanstvena odprava, pomeni nepriznavanje oziroma ukinitev toéno dolo¢enega druZbenega
razmerja, ki ima to¢no doloCeno funkcijo posredovanja, ki sploh omogoca »vzpostavljanje in obstoj drugacnega pogleda na
stvar«. V tem smislu ni Durkheim tisti, ampak Mauss, ki je »videz/predstavo« koncipiral kot konstituivni del druzbenega
dejstva, v smislu, da je (subjektivni) videz/predstava tista, ki Sele »zapolni« (dopolni, objektira, postvari) druzbeno dejstvo,
torej tisto Cesar »videz je«. Torej, »videz/predstava« (v kapitalistiCni blagovni proizvodnji »blagovni fetiS§izem«) nista napacni
zaznavi realnosti, temve¢ sta zaznavi, ki izhajata iz zgodovinskega strukturnega vzroka (razloek med lastnino, trgom idr.), in
ki Sele omogocata vzpostavljanje pluralnosti (statusnih, skupinskih, razrednih idr.) druzbenih pogledov — kar je tudi razlog
topiCne strukturacije druzbenega dejstva« in poslediéno oblikovanja »druzbenega dejstva« skozi druzbena protislovja (glej
Balibar 1993/1971:71, 75). V tem smislu je Marxova teorija subjektivnosti (razredov in razrednega boja) konstituivna za
teorijo objektivnosti, v kolikor ima videz/predstava (blagovni fetiSizem) nalogo, da totalizira druzbeno dejstvo, {j. da posteriori

omogodi konstitucijo videza v objektivnosti — konstitucijo subjektov, ki so del te objektivnosti.
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stvarmi; da so izrazeni v formi cene na trgu kot dejanskem prostoru realizacije blagovnega fetiSkega
razmerja, torej »kraju« materializacije vrednosti razmerja denar-blago (glej Balibar 1993/2002:74, 80). V
tem smislu je blagovni fetiSizem osrednji mehanizem konstitucije (dejanskega, objektivnega) sveta, ki ni
produkt subjekta, temve€ ravno nasprotno — je geneza zgodovinske forme subjektivnosti (fetiski znacaj
subjekta), ki podleze materialni stvari (blagu, denarju idr.). Mehanizem fetiSizma je nacin druzbene
konstitucije sveta, ki ga nalaga logika kapitala — »svobodne« podreditve subjektov in objektov skozi
formi menjave in pogodbe organizaciji druzbe kot trga blaga, ki se izteCe preko formalne podreditve
posameznic in posameznikov, delovne sile, statusu Cistega blaga v realno podreditev (glej Althusser
1976: 51-52; 117-118; Holloway 2002/2004:49, 53).

3.3. O ideologiji in instituciji

Ker je kontekst dejanske produkcije Zivlienja za Marxa in Althusserja (histori¢na) kapitalisticna
ekonomska (re)produkcija, ki temelji na strukturnem kapitalskem razlo¢ku »delitve dela« in sploh
producira razlo¢ek zavesti in dejanske zgodovine (problematika zavedanja), pravno-formalno vezana na
drzavo - druzbeno formacijo kot entiteto globalnega kapitalistiCnega sistema (glej Wallerstein 1999:14-
15; Wallerstein 1991:78), potem drzava mora za svoj obstoj na nacionalni ravni zagotavljati ravno to
funkcijo delitve dela, tj. zagotavljati moznosti za reprodukcijo produkcijskin razmerij tako na materialni
ravni Zivljienja kot na ravni zavesti (struktur mislienja) in med njima samima. Ne-zmoznost sprevida,
vkljucitve abstraktne zavesti v dejansko Zivljenje in kontinuiranost (re)produkcije razlocka med Zivljenjem
in zavestjo je v tem smislu za Althusserja mesto »epistemoloskega preloma«, mesto zmoznosti vznika
avtonomnega (nevtralnega ideoloSkega mehanizma oblasti), ki proces mi$ljenja kot abstrakcije zavesti
ohranja v njeni avtonomnosti, loeno od dejanskega Zivljenja, kar povzro¢a izgubo imanence in
onemogoCa delovanje zavesti v realnosti (glej Balibar 1993/2000:56). Natanko v tem pomenu
zagotavljanja reprodukcije produkcijskih razmerij na ravni zavesti — struktur mislienja — vznikne pri
Althusserju problematika ideologije, realne moci idej, ki ne obstaja na sebi, temveC le na podlagi
materialnosti ideoloskih aparatov drzave kot diskurzivnih mehanizmov, ki proizvajajo »ideoloske kraje«
(ki jim pripadajo partikularne druzbene zavesti), kamor se postavijajo individue ideologije (glej Mocnik
1999:77).

Da bi ustrezno doloCili domet pomena zgoraj navedenega sestavka »ideologija ne obstaja na sebi,
temvec le v materialnosti aparatov, ki proizvajajo ideoloSke kraje, kamor postavijajo individue ideologije«
in da sploh lahko »primemo« ideologijo, ki »ne obstaja na sebi«, je najbolie zaceti pri materialni

eksistenci, torej tisti njeni modalnosti, v katere obstoj ne dvomimo, se pravi z ideoloSkimi aparati.
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Iz navedenega bi lahko sklepali, da Althusserjevo izhodiSCe o materialni tezi ideologije poteka v
dveh na-videz nasprotujoCih se smereh: a) da ideologija ne obstaja na sebi in b) da obstaja le v
materialnosti aparatov (glej Althusser 1970/2000:91). Ce Zelimo e dodatno problematizirati to na$e
izhodiSCe, se moramo vpraSati, kako ideologija sploh eksistira v materialnosti aparatov, oziroma na
kakSen nacin ideologija obstaja v materialnosti aparatov. Odgovor bomo poiskali z dekonstrukcijo
izhodiSCne postavke, na osnovi katere razlo¢imo na eni strani ideologijo kot ideje ali idejne eksistence,
ki nimajo avtonomne eksistence na sebi, kar pomeni, da (zase) nimajo zunanjosti, hkrati pa niso (npr. za
znanost ali za subjekte) ni¢ drugega kakor zunanjost, in na drugi strani materialne aparate, v katerih
eksistira ideologija. »Tovrstni ideoloSki paradoks«, s katerim imamo opraviti, deluje kot »fiktivna
obcost«, ki zdruzuje neko imaginarno (ideoloko) razseznost, ki je za nas predstavljiva le kot »druzbeno
dejstvo«, torej kot tista »durkheimovska socioloSka stvar«, ki se recipientom v njihovem spoznavnem
horizontu kaze kot dojemljiva obCost, ki ima v kon¢ni instanci vzrok in (prvotni) pogoj obstoja v materialni
(realni, obCi) razseznosti aparata. A kako naj razumemo razseznost materialnega aparata, ki mu je
lastna neka ideologija?

Lahko poskusimo s konceptualizacijo aparata, torej tiste materiale razseznosti, ki je v klasiéni
durkheimovski sociologiji definirana kot »institucija, ki doloca ritualne predpise (normo), s katerimi se
urejajo vrste institucionalnih praks«, kar je pravzaprav Althusserjeva minimalisticna definicija institucije:
»[...] prakse urejajo rituali, v katere se te prakse vpisujejo v naroCju materialne eksistence nekega
ideoloSkega aparata [...J« (Althusser 1970/2000:93). Videti je, da na ta nacin podamo le dva vzajemno
povezana elementa aparata: prakso in ritual, ki doloCata notranjo strukturo aparata kot mehanizma
delovanja in istoCasno $e poglabljata problemsko polje, saj ni¢ ne povesta o materialni eksistenci
ideologije. Ali pag? Ce so ideolodki aparati »kraji« dejanj, ki so vkljugeni v materialne prakse, ki jih
urejajo rituali, potem se zdi, da ideologija je praksa, ideologijo opredeljujejo dejanja, ideologija je »ta
dejanja in te prakse«, ali kot pravi Althusser: »[...] ideje (so) materialna dejanja, vkljuena v materialne
prakse, ki jih urejajo materialni rituali, te pa doloca materialni ideoloSki aparat [..J« (Althusser
1970/2000:94).

Ob tej koncepciji materialnega obstoja ideologije v praksi aparata ne moremo spregledati kljunega
manka tega koncepta, namre¢ (manka) koncepta subjekta, torej subjekta prakse, ki Sele s svojo

vpetostjo v institucijo, v prakso aparata, omogoca, da koncept ideologije deluje. 2! Z drugimi besedami:

21 Za razumevanje Althusserjevega subjekta je nujno narediti obrat k Marxu in subjektu prakse in njegovemu
razumevanju svobodnega subjekta kot subjekta ideje in prakse. Na eni strani je torej subjekt ideje, geneza subjektove
subjektivnosti (kontemplacije in interpretacije), v kateri je vsebovana ideja dejavnosti (smisel, verjetje) in na drugi subjekt

delovanja, dialektiCno vzajemen odnos praxis, svobodne dejavnosti in poesis, nujne suzenjske dejavosti, - pri éemer je samo
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praksa druzbenega delovanja, ki jo doloCa aparat, je mozna in ima smisel le preko subjekta in za
subjekt, torej preko subjekta prakse in za subjekta prakse. To pomeni, da je v koncni instanci subjekt
pogoj za moznost obstoja institucije, kolikor je institucija funkcionalna prvina v obstoju subjektove
druzbene organizacije oziroma razseznost same druzbene strukture kateri subjekt pripada.?2 A Ce je
institucija prvina v obstoju subjektove druzbene organizacije oziroma prvina druzbene strukture, ki ji
subjekt pripada, potem se zdi, da je tudi ideologija, ki obstaja v praksah teh aparatov, ki imajo smisel le
preko subjektov in za subjekte prakse, konstitutivna prvina subjektov prakse. Prav zato se moramo
vpra$ati, katera dejanja sploh so ideoloSka. In odgovor bi bil, da so to zgolj dejanja subjekta prakse,
torej tista subjektova dejanja, ki imajo zanj (pogojno receno tudi za druge) v vsakdanjem zivljenju vselej
nek smisel, Ce le-ta deluje v skladu s svojimi idejami, torej Ce v (svoji) praksi (delovanja) izpolnjuje svoja
ideoloska, tj. ideoloSko posredovana verjetja. V zvezi s tem je Althusserjeva poanta jasna: a) »ideologija
priznava«, da ideje subjekta prakse obstajajo v njegovih dejanjih, in b) (v primeru, e obstaja
nedoslednost v idejah/dejanjih tega subjekta) ideologija vedno pred-pripiSe subjektu prakse ideje,
skladne njegovim dejanjem, kar v kon¢ni fazi pomeni, da so mogoc€a tudi dejanja z razliénimi smisli
oziroma ravno nasprotno razlicna dejanja z istim smislom. Ali drugace: ideje-smisli-verjetja so vselej
nekako pred subjektnimi (druzbenimi) dejanji, kajti brez njih si dejanj sploh ne moremo zamisliti. In ravno
iz tega razloga je v vsakdanjem Zivljenju a) sleherna ideologija mogoca le prek subjekta in za subjekte in

b) sleherna praksa mogoca le prek subjekta in za subjekte (glej Althusser 1970/2000:95).23

bistvo subjekta praksa, torej subjektov vpis skozi delovanje v neko ob&ost, preoblikovanje obcosti — eksistenénih pogojev, ki
je isto€asno tudi samopreoblikovanje (glej Balibar 1993/2002:50).

22 Pri tem lahko institucijo koncipiramo durkheimovsko socioloSko, A) kot to naredi Radcliffe-Brown, kot prvino v
druzbeni strukturi, kjer ima ob¢a socioloSka definicija institucije, althusserjevega aparata dvojno razseznost: a) struktura
zagotavlja svojo reprodukcijo preko institucije, ki posameznice in posameznike veZe na strukturo, b) veze jih ravno s tem, da
posameznice in posamezniki »svobodno priznavajo« institucionalno normo in se na ta nacin strukturirajo v odnose, ki
sestavljajo strukturo (glej Radcliffe-Brown 1994:17-18), ali B) kot to naredi Lévi-Strauss, ki koncept institucije misli kot prvino
druzbene organzacije, torej misli Maussovo institucijo, kateri sta Ze pripisana partikularna pogleda (predstavi) posameznice
ali posameznika (glej Lévi-Strauss 1950/1996:241-242; Moc¢nik 2000:117-118).

23 Ta teza se neposredno navezuje na Se eno Althusserjevo temelino doloCitev ideologije: a) partikularne ideologije
imajo zgodovino, b) medtem ko je ideologija nasploh vse-zgodovinska. Prve so konkretne zgodovinske ideologije, ki vselej
izrazajo doloCene strukturne (razredne, skupinske) pozicije znotraj druzbenih formacij. Druga, ideologija nasploh, pa je za
Althuserja vse-zgodovinska (omni-historique), kolikor je vse-zgodovinsko Freudovo nezavedno (glej Althusser 1970/2000:84-
87). Ta teza nam pove, da ideologije nasploh ne gre razumeti kot prazno iluzijo, temveC kot ne-zgodovinsko realnost,
oziroma kot sam pravi, kot je Freud opredelil nezavedno: nezavedno je ve€no. Nezavedno je Bog? Neposredna navezava
ideologije in veénega? V tem smislu je tudi ideologija nasploh ve¢na, saj ima kot taka svojo nedostopno strukturo in hkrati
sposobnost, da deluje kot realiteta (glej Althusser 1980:110-111), kot Freudovo in Lacanovo nezavedno, torej kot pravo

durkheimovsko druzbeno dejstvo, Milnerjeva hiperstruktura. Ideologija je nasploh strukturni model delovanja sleherne
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Toda na tem mestu vznikne novo vpraSanje, ki zadeva sam »subjekt ideologije in prakse« in njegov
odnos do institucij in strukture, torej do aparatov, ki imajo razseznosti druzbene strukture, ki ji oba
pripadata: ali je Marxov in Althusserjev trans-individualni subjekt ideologije in prakse (descartovski
zavestni rousseajevski druzbeno-meSCanski abstraktni svobodni in enak subjekt) sposoben
neodvisnega delovanja od (ideologij) aparatov? Glede na zgoraj povedano lahko zapiSemo, da je
ideologija pogoj za subjektovo delovanje, kar v koncni instanci pomeni, da ima subjekt prakse vedno
potrebo po neki fantazmatski, tj. ideoloSki opori pri svojih dejanjin. Ta ideoloSka opora subjekta, na
podlagi katere le-ta izvrSuje dejanja, ni ni¢ drugega kot njegovo »ideolodko ozadje« oziroma
»verovanjsko ozadje«, ki vznikne iz njegovega akta delovanja. V tem smislu je Althusserjeva teza, da
»ljudje Zivijo svojo ideologijo [...] ne kot obliko zavesti, ampak kot predmet iz njihovega sveta, kot sam
njihov svet« (Althusser 1965/1971:216), sprejemljiva, v kolikor jo beremo z Maussovim oziroma Lévi-
Straussovim konceptualnim aparatom: subjektovo ideolosko ozadje je Ze vselej povezano s »svetom,
tj. s strukturnim dejstvom, saj zanj struktura ni ni¢ drugega kot njegova ideolo$ka predstava o strukturi,
ki se mu kaze v vsej svoji materialnosti.2

Natanko v tem smislu je Althusser postavil drugo tezo o ideologiji: »ideologija predstavija
imaginarno razmerje med indivdui in njihovimi realnimi eksistenénimi razmerami« (Althusser
1970/2000:87), ki je hrbtna stran teze o materialni eksistenci. Ta zahteva, da se ideologija razume kot
nacin predstavijanja, kot dozZiveti odnos do sveta, do katerega subjekti prakse pridejo preko ideoloskega
ozadja, torej z ideologijo in skozi ideologijo, do relativne svobode in »zavesti«. Ce je ta natin
imaginaren, potem v tem imaginarnem odnosu, ki se dogaja v zavestnem subjektu, ki Zivi nezavedno

ideologijo, ni izrazen subjektov odnos do eksistencialnih pogojev - v ideologiji ni predstavljen »sistem

partikularne ideologije, je social fact, ki nastane iz zgodovinskega razkoraka med dejavnostjo/prakso in abstraktno zavestjo o
praksi, kar nam pove, da je razkorak kot manko konstituiven za ¢lovestvo naploh in da ideologija nasploh ni ni¢ drugega kot
nezavedna zgodovina, ki jo Zivimo, torej moznost (za) ideologije imaginarnega, ki se historizirajo (glej Jameson
1981/2002:34-35, 39). V tem smislu ni konca ideologij(e), kot ni konca zgodovin(e).

2 Pravzaprav zgoraj zapisano ni ni¢ drugega kot Lévi-Straussova poanta iz Uvoda v delo Marcela Maussa, ki je eden
izmed tistih kljucnih sprevidov znotraj polja druzboslovnega teoretskega raziskovanja, ki ima posledice in zadeva druzbene
vede nasploh. Lévi-Straussova poanta je namrec, da je »totalno druzbeno dejstvo« (obce) lahko totalno le pod pogojem, da
je »uteleSeno v individualni izkusnji« (subjektivno, partikularno). Drugage povedano: totalno druzbeno dejstvo je »totalno« le
pod pogojem, da je hkrati objekt in subjekt, Durkheimova stvar in Maussova reprezentacija/predstava, kar omogoca notranja
znadilnost druzboslovnega predmeta raziskovanja — da je v znanosti, v kateri je opazovalec iste narave kot njegov predmet
opazovanja, opazovalec sam del svojega opazovanja. To v konéni fazi pomeni, da, Ce res zelimo doumeti druzbeno dejstvo
totalno, ga moramo doumeti v obeh njegovih dimenzijah, od zunaj kot stvar, katere del je njen (zavesten ali nezavedem)
pojem/predstava, pri ¢emer je notranje umevanje (subjektivno) preneseno na zunanje umevanje (obce), kar rezultira v
neskonénem procesu subjektove (z)moznosti neskonénega objektiviranja. Torej imamo »model« individuuma kot neskonéno
objektivirajoCega se subjekta (glej Lévi-Strauss 1950/1996:242-245).
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realnih razmer«, temve€ imaginarno razmerje individuumov do realnih razmer, v katerih Zivijo. Kot pravi
Althusser: v ideologiji je (ljudem) predstavljeno (njihovo) razmerje do (teh tj. njihovih) eksistenénih
razmer (glej ibid. str. 89; Althusser 1965/1971:216-217), kar gre razumeti tako, da je predstavljen nacin,
na katerega zivijo svoj odnos do eksistencialnih pogojev, kar kaze na vzajemen odnos imaginarnega kot
doZivljenega in materialnega (prakse) v smislu realnega. To nam pove vsaj dvoje: a) da je ideologija
izraz odnosa ljudi do njihovega sveta, v katerem dejanski odnos implicira imaginarni, torej doZiveti
odnos, in da je b) v dialektiki dejanskega in imaginarnega ideologija aktivna komponenta, ki v samem
imaginarnem odnosu, torej znotraj subjekta prakse, modificira njegov odnos do njegovih eksistencialnih
pogojev Zivljenja.

Ena izmed klasi¢nih opredelitev drZavnih aparatov, ki je Se vedno teoretsko produktivna, aparat
oziroma institucijo opredeljuje kot »vez«, ki povezuje posameznice in posameznike z druzbeno strukturo
v druzbeno strukturo in obratno, tako da institucija doloCa ritualne predpise (normo), s katerimi se
urejajo vrste institucionalnih praks, medtem ko prakse urejajo rituali, v katere se te prakse vpisujejo v
naroCju materialne eksistence nekega ideoloskega aparata. Druga pa opredeljuje institucijo kot
ideoloSke aparate (drzave), a) ki pretezno delujejo z ideologijo, tj. z relativno avtonomnimi in
heterogenimi ideologijami in b) kot aparate v katerih vselej obstaja neka ideologija — obstaja v praksah
tega aparata, pri éemer je A) praksa mogoca le prek neke ideologije in v njej in B) je ideologija mogoc¢a
le prek nekega osrednjega »imaginarnega univerzalnega« Subjekta, ki je »forma subjekta par
excellence« in za subjekte (glej Pécheux 1975/1983:92-93).

Poanta, ki sledi iz ugotovitev, je, A) da je obCi horizont, ki mu pripadajo ideolo3ki aparati, nevtralna
prazna forma, ki jo mora naddoloCiti partikularna ideologija, B) da ideoloSki aparati s heterogenimi
ideologijami povezujejo posameznice in posameznike s strukturo v strukturo, ki je za njih le ideoloska
predstava o strukturi v njeni materialnosti, in C) da ideoloski aparati delujejo z ideologijo in da je
ideologija materialna eksistenca aparatov, vsebovana v praksah aparatov, ki so mogoCi le preko
Subjekta in za subjekte = a) partikularna ideologija, ki ji uspe naddolo€iti ob¢i nevtralni horizont,
vladajoCa ideologija, b) ki, ¢e Zeli zagotoviti moznosti za svojo reprodukcijo (ohranitev oblasti), mora
zagotoviti hegemonijo nad relativno avtonomnimi ideoloSkimi aparati in v njih — ideoloSki aparati so kraji,
za katere in v katerih ideolo$ki boj poteka (v njih delujejo heterogene ideologije), c) kar pomeni, 1) da
mora partikularna ideologija preko svoje prakse ideologije in z ideologijo aparatov mobilizirati
posameznice in posameznike, 2) da se le-ti udeleZijo ritualnih praks materialne razseznosti ideoloskih
aparatov in da priznajo (se podredijo) ideje, norme, vrednote idr., s katerimi ideoloSki aparati
strukturirajo (urejajo) druzbene odnose med (temi) posamezniki in posameznicami in iz katerih izvirajo

ideje teh posameznikov in posameznic (glej Althusser 1970/2000:94).
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3.4. O subjektu in interpelaciji

Postavlja se vpraSanje, kam umestiti (ideolosko) interpelacijo in kako je razumeti. Obicajno
razumevanje interpelacije [interpellare: seCi v besedo] kaze na uporabo/razumevanje besede v
Althusserjevem kontekstu: i) nagovoriti nekoga (z besedo), i) nasloviti nekoga (z besedo), iii) poziv
(nekomu). Ob takem izhodiSCu se nam avtomati¢no vsiljuje misel, da imamo opraviti z interpelacijo, ki
funkcionira kot govorno dejanje, v katerem (neka partikularna) ideologija nagovarja, naslavija oziroma
poziva (nekega) posameznika ali posameznico, torej konkretnega individuuma, da se odzove (kot
subjekt $). Ob tem se nam odpre $e eno vpraSanje: kaj ideologije povedo individuumom, ko jih
interpelirajo (v subjekte $)? Ali drugace: kaj ideologije povedo individuumom, da se le-ti odzovejo na
poziv? 25

Hitri odgovor bi bil: povedo jim tisto, kar si Zelijo sliSati, torej tisto kar ima, pogojno receno, za njih
nek smisel. Drugace: podajo jim fantazmatsko (ideolo$ko) oporo, ki ima smisel za njihovo delovanje kot
delovanje svobodnih subjektov ideologije.

Althusserjeva teza pravi, da ideologija interpelira individuume v subjekte (glej Althusser
1970/2000:95), kar pomeni, da je interpelacija nacin delovanja ideologije. Interpelacija je aktivni nacin
delovanja ideologije, ki smo ga dosedaj interpretirali kot naslavljanje ali ogovarjanje ali pozivanje
individuumom, da se odzovejo pozivu. A ¢e smo pozorni na Althusserjevo uporabo terminov, ugotovimo
tudi, da zapiSe, da ideologija interpelira individuume v subjekte. Poudarek je na predlogu [-v] kot
prislovnem doloCilu (druzbenega) kraja, ki ga proizvaja ideologija in kamor postavlja individue ideologije
— subjekte. In ¢e gremo naprej, na nekem drugem mestu Althusser zapiSe Se drugo razliico
interpelacije: »interpelacija [...] individuume "spreminja" v subjekte« (ibid.99), kjer je poudarek na
spreminjanju individuov v (druzbene) subjekte (glej Althusser 1980:113-114).

Teza mogoce niti ni sama paradoksna, Ce jo beremo iz Althusserjevega umevanja, da sta obstoj
ideologije in delovanje (praksa) individuumov kot subjektov (ideologije) ena in ista stvar, kajti, kot smo
povedali, so individuumi po ideologiji vselej-ze interpelirani v subjekte. Oziroma natan¢neje: individuumi
so subjekti, ki so vselej ze interpelirani v neko ideologijo kot subjekti druzbene prakse. A ker ideologije

niso vecne in konstantne, temveC spreminjajoCe se, spreminjajo tudi svoje nosilce — nosilce funkcij v

25 Althusserjevo konceptualizacijo ideologiie »za subjekta in preko Subjekta« lahko razumemo preko Lacanove
oznaCevalske logike, saj Althusserjev veliki Subjekt kot neki univerzalni, ¢e ne celo absolutni subjekt v grobem ustreza
Lacanovemu Drugem ravno tam, kjer je mesto vznika prvega oznadevalca S1(—S2), ki povzroCi vznik zapre€enega subjekta,
subjekta manka. Gre torej za tistega oznacevalca, ki zastopa subjekt za nek drug oznaévalec (glej Lacan 1996:182). Pri tem
gre za to, kar Pécheux imenuje »[..] delovanje Oznacevalca v procesu interpelacije in indentifikacije [..J« (Pécheux
1975/1983:93).
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zgodovinskem dogajanju, so lahko le del prakse »delovanja« in kot take prakti¢ne ideologije individuov
kot subjektov. LepSe receno: ne spreminjajo jih toliko, kolikor jih pre-oblikujejo, oblikujejo, preobrazajo in
adaptirajo po svojih potrebah in po svojih merilih, prav zato ker je odnos subjektov do druzbenega
dogajanja praktiCen in ideoloSko imaginaren. V tem je tudi enkratnost ne zgolj ekonomskega nacina
druzbenosti in njegove danes Ze nekoliko relativizirane sposobnosti zagotavljanja moznosti reprodukcije
brez zunajekonomskega nasilja, temve¢ tudi enkratnost ideologije, ki s svojim mehanizmom omogoca
produkcijo i) svobodnih (individualnih) subjektov (svobodne subjektivitete), ii) Cigar svoboda je ravno v
tem, da se svobodno podredijo/vzniknejo na nacin identifikacije v dolo¢enemu druzbenemu redu, npr. v
lacanovskemu simbolnemu druzbenem redu [S1—S2], oziroma da svobodno sprejemajo svojo
podrejenost (glej Pécheux 1975/1983: 104-106).26

% To dejansko ustreza izhodiSénemu pomenu lat. subicere, subieci, subiectum [postaviti pod, poloZiti] in izpeljanemu
pridevniku sujet, sujette [podlozen, podrejen] in samostalniku sujet [podloznik, drzavljan], torej »izhodiSCni« asimetriji
razmerja interpelacije (kot komunikacijskega dejanja npr. na podlagi Jakobsonovega modela), v katerem je zaznati »ucinek
gospostva« kot podrejenosti in videza hlapéestva (interpeliranega naslovijenca) subjekta Subjektu ideologije. Ravno v tem
kontekstu je treba Althusserjev subjekt (naslovljenca, h kateremu se obracjo ideologije, torej nek »ne-subjekt«) razumeti kot
Freudov/Lacanov vselej-ze subjekt druzbene strukture, ki je skozi interpelacijo, imaginarno dimenzijo vedno znova v-poklican
Vv samo-prepoznanje, torej identifikacijo, da postane to, kar je vselej-Ze (nezavedni) subjekt te simbolne strukture. Ali to
pomeni, da je interpelacija-identifikacija kot del imaginarnega diskurza konstitutivna za subjektivacijo, ki je del simbolnega?
Da - v tej meri, kot sta pokazala Freud in Lacan, kolikor je konstitutivna interpelacija s subjektivacijo (identitetni mehanizmi):
individui so vselej-ze subjekti neke ideologije, kar pomeni, da so individuumi (zavesti, smisla in ratia) vselej ze subjekti
nekega nezavednega (fantazijskega) verjetia in verovanja (ideologije) (glej Jameson 1981/2002:52-53,168-169).
Potemtakem bi rekli, da je interpelacija-identifikacija naslovljenca (individumua v subjekt), ki poteka v imaginarnem registru,
uspeSna glede na interpretacijo/prepoznanje in priznanje sporocila kot smiselnega s strani naslovljenca kot subjekta. Toda to
je mozno le, ¢e se naslovljenec s svojo individualno (nezavedno) Zeljo (po smislu), torej tisto, kar subjekt je - subjekt
nezavedne Zelje, a subjekt verjetja, odzove na (njemu zunanjo) evokacijo z zahtevo po smislu, ki mu omogoca tako Zeljeno
identifikacijo s tisto instanco (krajem avtoritete, za katero se predpostavlja da ve), ki bo potrdila njegovo fantazmagoriénost. V
tej tocki odnosa (nezavedne) Zelje in zahteve se artikulira kraj konstitucije subjekta s pozabo tega, kar ga doloda (gle;
Althusser 1980:123). To pomeni, da je i) individuum vselej Zze subjekt, ii) da se sama nezavedna Zelja konstruira v
komunikacijskem razmerju, iii) da se individuum objektivira kot subjekt le preko govorice Drugega, pri ¢emer se v subjekt
Zelje vsadi Zelja kot Zelja Drugega (ideologija) in ga interpelira »v in kot subjekt« toéno »na tisti kraj«, kamor si naslovljenec
kot subjekt to nezavedno Zeli. Seveda moramo dovoliti pluralnost komunikacijske situacije, kar pomeni da je mogoce
prepoznavanje in priznavanje istega sporoCila na podlagi razliénih kontekstov, torej posledicno aktivno konstruiranje
pomenov/smislov naslovljenca (subjekta) in samega naslovljenca v razmerju do konteksta — kraja, na katerega je vezan
naslovljenec (glej Pécheux 197571983:121-122; Althusser 1980:119-120; Moc¢nik 1999:51). V tem kontekstu kapitalisticne
druzbene formacije je delovanje ideoloSkega mehanizma kot identitethega mehanizma proces oznacevanja, ki kaze
individuumom, kaj morajo biti: osrediS¢eni subjekti zavesti, institucije, ki sprejemajo svojo samo-podreditev druzbi, tako da
vedno-znova enotijo svoje heterogene subjektivacije (pravne, politiCne, religiozne idr.) pod enotnost (identiteto) neke

ideologije. Torej morajo biti konstruirani »v formi« subjekta. To pa pomeni, da sta zavest in identiteta kot konstitutivni
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Interpelacija je skratka v tem smislu identifikacija individua z nagovorom [S-a], torej simbolnega
reda, subjekta, Boga, Zakona, avtoritete (saj S vedo, kaj delajo, govorijo), ki ni ni¢ drugega kot simultani
proces podrejanja na nagovor in prepoznanje subjektovega [da sem] naslovnik nagovora oziroma
poziva. Pri tem je poudarek na subjektovem recepcijskem avtomatizmu prepoznanja in priznanja
(zavedanja), [da je] vselej Zze subjekt torej naslovljenec, ki se mu obracajo Stevilne ideologije, v katere je
bolj ali manj uspesno interpeliran in deluje skladno z njimi. In ker je subjekt prakse subjekt ideologije in
vselej (nezavedno) naddoloCen z neko partikularno ideologijo, deluje spontano in naravno kot svobodni
subjekt — subjekt nenehnega podrejanja (lastnim ali tujim) idejam/ideologijam, katere po pravilu zanika,
in v tem avtomatizmu slepe pege, »ne vidi kaj dela, a ko spregleda, se dela, da ne vidi«, funkcionira
sam (glej Althusser 1970/2000:106, 107; Althusser 1980:134-135). Iz tega naslova je navezava
ideologija-subjekt samozadostna, da povzro¢a samo sebe. Avtonomni avtomatizem samopodrejanja
subjekta [$] je pravzaprav samo-podrejanje nekemu Subjektu, ¢e ne temu, potem avtomatiéno nekemu
drugemu, prav tam Kjer ideoloSki nagovor [S°] deluje zgolj kot opora (jamstvo) konstitucije njegove
subjektivnosti in opora (samo) podrejanju druzbenemu redu, katerega del je (obstojeCe stanje), tako da
ga (ne)prepoznaval(ne)priznava skozi predstavljene ideoloSke forme (v zavesti skozi zavest/zavedanje).
Konec koncev je ideoloSka interpelacija - »ideologija interpelira individuume v subjekte« - konstitutiven
druzbeni mehanizem (individualistiCnih) modernih druzb, torej druzbeni proces kontinuiranega
konstruiranja subjekta (kar je in kar ni oziroma kdo sem in kdo nisem) in njegovih mnogoterih
subjektivnosti, ki se udejanjajo skozi in v heterogenih ideologijah, ki med seboj tekmujejo in se med
seboj prekrivajo.

Ce povzamemo bistvo ideoloskega diskurza v odnosu do subjekta, bi rekli, da A) subjekt bolj ali
manj deluje po ideologifi, kolikor je uspesno kot individuum nezavedno interpeliran v ideologijo, ki
obstaja v materialnem aparatu skozi in v praksah subjekta/institucije, ki so dolo¢ene z ritualom v katerih
Subjekt participira po svobodni volji in polni zavesti. B) A subjekt nikoli ni proizvod zgolj ene ideologije,
temveC subjekt vznikne (kot strukturni uCinek) na preseciSc¢u heterogenih ideologij (glej Lévi-Strauss
1996:236) in je kot tak zmoZen neskonénih subjektivacij. Zato se zdi, i) da subjekt na neki tocki uhaja
popolni ideologizaciji/simbolizacifi, torej je ne-celi-subjekt, in i) da je ravno to uhajanje nasploh
dialekti¢na logika institucionalnega delovanja in proizvajanja (neskon¢nih) form subjekta (glej Althusser
1980:123; Pécheux 1975/1983:106-107). C) Hrbtna stan ne-celega-subjekta je ne-cela-

dimenziji subjekta-forme pravzaprav diskurzivni ucinek gospostva (glej Althusser 2000:145; Pécheux 197571983:117-118).
In to ne kakrSnega koli gospostva, ampak prav modernega gospostva, gospostva univerzitetnega diskurza ekspertne
vladavine znanosti, ki se ukvarja s subjektom kot svojim objektom, ki prostovoljno in z veselijem vztraja v tej identiteteti
subjekta-blaga-hlapca, tj. subjekta-objekta. Iz tega razloga je sprejemanje identitete kot emancipatoriéne prakse »delati na

sebi« pravzaprav pristanek na fetiSizem in stanje, ki je tako, kot je.
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ideologija/institucija, ki ni sposobna naddolo€iti subjekta v celoti, saj ji ta vselej ze uhaja v drugo
ideologijo, kar pomeni, da sleherna ideologija posku$a naddoloCiti Ze vselej-v-neko-ideologijo-
interpeliranega-subjekta in zapolniti njegov strukturni manko, ki je hkrati njen manko. To je tudi sam
»Realni« razlog »ideoloSkega boja« - ona ideologija/institucija se bojuje za svoje pogoje praktiCnega
obstoja z artikulacijo moznosti za naddoloCitev »idealnega« subjekta (prakse), ki (ji) verjame.?’ D)
Mesto, kjer se sreCata subjekt in ideologija, mesto interpelacije, vznikne iz aktivnosti obeh: i) nagovora
ideologije, ki subjektu ponudi strukturno/ideolosko ozadje, s katerim se le-ta lahko identificira (vpiSe
vanj) in ii) subjektovega (ne)prepoznanja svoje (fantazijske) Zelje v nagovoru ideologije in njenega
priznanja - objektivacije ideoloSkega ozadja/razlage in priznanja le-tega kot lastnega ideoloSkega
ozadjalrazlage). E) Subjekt kot subjekt prakse, subjekt ideologije in subjekt Zelje vselej-ze funkcionira
sam, tako da se bolj ali manj tudi sam interpelira v in skozi dani horizont (institucionalnih) ideologij, ki se
kriZzajo v njem, in se z njimi in skozi njih postavlja kot subjekt (te ali one ideologije, preseka ideologij), v
kolikor le-te vsaj deloma ustrezejo njegovim partikularnim nezavednim Zeljam. F) [ — ] ravno v tem
smislu je subjektov izbor svoboden (sam izbira), kolikor je determinirana moznost njegovega izbora
(kolikor je ze nezavedno ujet) [ — ] subjekt je subjekt v kolikor »sre€anje« (subjekta in partikularne
ideologije) spodleti [ — ] »spodletelo sre¢anje« (subjekta in ideologije) je pogoj za padec v (drugo

partikularno) ideologijo.

4. yLacanov subjekt«

4.1. O ustroju subjekta

Posameznica in posameznik »po[stajneta« govore¢a subjekta potem, ko sta v-rojena-v-druzbo z in
v jeziku, obratno pa druzba preko jezika biva v posameznicah in posameznikih, tako da jih
oznaduje/evocira kot subjekte, da se le-ti odzovejo kot govoreti subjekti. Ce to drzi, potem je v konéni
instanci jezik naddolo¢ujoCa lastnost druzbenega, saj je druzbeno konstruirano preko jezika, kar nikakor
ne pomeni, da je subjektovo bistvo zvedeno zgolj na jezik, temveC pomeni, da je subjektova druzbena-

ontoloSka-realnost njemu dostopna zgolj kot jezikovno posredovana, torej v prenesenem pomenu, in da

27 Strukturni manko, lacanovski a, je vselej Ze tisti manko, ki sploh i) omogoga ne-celi-subjekt kot subjekt-Zelje, ii)
omogoda vpis, da je subjekt sploh interpeliran v neko ideologijo, iii) omogoca subjektovo drsenje od predmeta do predmeta,
ideologije do ideologije, oznacevalca do oznacevalca, iiii) omogoca preklapljanje iz ene ideologije v drugo ideologijo, torej je
tisti strukturni manko, zaradi katerega je subjekt-vselej-ze-manko-biti, ki ga Zene v iskanje, v obup, v spraevanje, v

odkrivanje itd.
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je kot taka druzbeno pomenljiva: »Pomeni, ¢lovek govori, ampak govori zato ker ga je simbol naredil
¢lovekom« (Lacan 1966/1983:59).28 Iz tega sledi, da je druzbena realnost za subjekte jezikovno
simbolno (s)konstruirana realnost v smislu socioloSke (npr. Berger-Luckhmanove) druzbene konstrukcije
realnosti, ki poteka skozi govorno komunikacijo, ki kot taka zaznamuje trans-individualnost posameznic
in posameznikov kot (inter)subjektov govora. Produkcijo subjektov si v tem smislu lahko zamiSljamo tudi
skozi (Habermasovo) pozicijo komunikativhega-govornega dejanja, ki predpostavlja neko inter-
Subjektivno situacijo/kontekst Zivijenjskega sveta, v katerem si v razmerju stojita subjekt (jaz) in Drugi
subjekt, kolektiv, televizijska reklama, druzba itd. (ti) in se praviloma dogaja pod institucionaliziranim in
ne-institucionaliziranim okriliem na nagin govora kot prakse oznadevanja. Se veé, dogaja se v inter-
subjektivnem  kontekstu, ki implicira dvojico individualno, partikularno in obCe (univerzalno,
konvencionalno) druzbeno, kjer individualno partikularno »mora biti« socializirano v obCem, torej
socializirano skozi proces formalizacije v jeziku in z jezikom, ki zastopa druzbeno konvencijo — druzbeno
obCe, v katero se odtuji subjekt, tako da »pozabi/pozablja« svojo subjektivnost (glej Lacan
1966/1983:75).29

28 Simbolno se pri Lacanu kaze v heterogeni razseznosti univerzalnega Drugega, njegov pravi izraz pa je omejen na
horizont jezikovnega, dvojico govor (parole) in govorica (langage), v katerih se sploh artikulira subjekt kot u€inek strukture in
skozi katerega vznikne oznaCevalec, ki zastopa subjekt za drugi oznacevalec. Ali drugace: struktura govorice, v katero vstopi
subjekt na nacin podreditve, je cena za pridobitev (simbolnega) pomena (smisla) in samega ne-smisla (glej Miller 1983:20-
21). Narobna stran simbolnega se potem kaZe kot nekaj, kar ostaja ne-simbolno, nesimbolizirano, Lacanovo asimbolno, tore;
kar je za subjekt zunaj-jezikovno, za vselej izgubljeno in zato ne-dosegljivo, torej Realno, a kot tako manjkajoce — manko
(objekt a), konstitutivno za njegov ustroj kot (nezavedni) subjekt zelje, ki ga Sele omogoca. Ravno v procesu konstitucije
posameznice ali posameznika kot subjekta sta kot nezavedna subjekta pravzaprav Ze govorena, kajti samo ne-zavedno ju
kot subjekta Ze oznaduje, kar pomeni da je subjekt govoren, preden sploh zaéne govoriti. S primerom, ki deluje na drugi
ravni, bi rekli, da je ravno simbolno kot tako lahko simbolno, ker je artikulirano okoli tistega asimbolnega mesta — manka, ki
deluje kot oznaCevalec brez oznaCenca (nezavedno, iz katerega je subjekt govoren), kot kraj nesmisla znotraj mreze
simbolnega — produkcije smisla. Ravno ta vznik jezikovnega simbolnega, ki se artikulira okoli luknje — manka, nedosegljivosti
stvari, ki ostaja zunaj jezika, Realnega, je treba razumeti v lacanovskem »umoru stvari«, ki poraja ¢lovekovo veéno Zeljo, ki ji
ne bo ustregla niti ena stvar (glej Lacan 1966/1980:106).

29 Pozabljanje je kljuénega pomena za ponovitev, ponovitev kot ponovno evociranje subjekta iz posameznika ali
posameznice. Ali kot pravi Althusser, ideologija interpelira posameznika ali posameznico, individuum v subjekt, v subjekt, kar
Ze vselej je, subjekt pozabe: »ldeologija je vselej-Ze interpelirala individuume v subjekte, ali natanéneje, individuumi so po
ideologiji vselej-Ze interpelirani v subjekte, to pa nas nujno pripelje do zadnje trditve: individuumi so vselej-Ze subjekti« (glej
Althusser 2000:101; Pécheux 1975/1983:114). To pa se povsem sklada z Milnerjevo aksiomatiko Lacanove doktrine, namre¢
da ni dveh subjektov, ki bi bila enaka, temve¢ le en sam subjekt in individuum, ki kot razli¢en od subjekta z njim sovpada
(Milner 1995/2005:147). Gre torej za tisti subjekt znanosti, ki sovpada s subjektom oznacevalca, ki sovpada z individuumom,
ki ga prizadeva nezavedno in ki ga kot takega obravnava psihoanaliza, ki v svoji praksi sre¢a subjekt. Skratka, gre za

sreCanje in sovpadanje »realne« dolocitve (subjekt), imaginarne doloCitve (individuum) in simbolne dologitve (oznacevalec).
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Poanta dialektike partikularno-obCe, iz katere naj bi vzniknila inter-subjektivnost proizvodnje
subjekta govora, se reflektira v subjektovi »need«, da se izrazi v svoji privatni partikularni govorici, in
»demand« obCe govorice, da se ji podredi, pravzaprav da se podredi njeni objektivnosti, njenemu vse-
sploSno razumljivemu kodu. Ali je potemtakem intersubjektivnost kraj vdora drugega/Drugega v
individualnost ali pa je intersubjektivnost zgolj kraj vpisa/izgube subjektovega jaza v besedi druzbenega
(mi)? Lacanov odgovor meri na nemogoci polozaj zastavljenega vprasanja, ki se reflektira v paradoksu
opozicije funkcionalne individualizirane-privatizirane govorice, ki krSi konvencionalnost in s katero se
poslediéno zgublja funkcionalna sociabilnost jezika, kar lahko rezultira v privatizaciji govorice, do
druzbene funkcionalnosti jezika, ki prav zaradi svoje druzbene narave obCosti sploh tezi k
onemogocCanju razprsitve subjektivnih (privatiziranih) govoric in s tem tudi onemogofa samo
vzpostavljanje inter-subjektivne govorice kot take. Lacanov odgovor torej ne pomeni, da ni mogocCe
vzpostaviti »intersubjektivnega kraja« in da ni mogocCe artikulirati komunikacije in razumevanja med
razli¢nimi govoricami, konceptualnimi shemami, kulturami idr., saj (Lacan ve, da) »smisel« kot tak
vznikne iz pragmatike konteksta, torej iz samega diskurza, temve€ tudi pomeni, da simbolna funkcija
govora, tisto mi, druzbeno ali kar ga zastopa, ima vedno za cilj, da transformira subjekt, h kateremu se
obraca, tako da ga oznaci, kar pomeni, da je Ze sama forma, v kateri se izraza jezik (language), govorno
dejanje, v katerem je sled performativnega dejanja (moci) druzbenega. In ravno zaradi tega, ker
govorno dejanje v sami komunikacijski shemi druzbene pozicije predpostavlja strukturne kraje, iz katerih
Sele nastopata udeleZzenca komunikacije, Jakobsonova [ti, mi] poSiljatelj in [jaz] sprejemnik, Lacanov
lokutor in alokutor itd., simbolno druzbeno in subjekt, je performativna mo¢ kot funkcija govora na strani
institucije/avtoritete (Sola/uCitelj, parlament/predsednik, gospodar/bog, popkultura/zvezda idr.), ki
zastopa druzbeni diskurz gospodarja/ucitelja (le maitre), tako da »sili« govoreca bitja, da bi govorila
jezik, ki ni njihov (glej Miller 1983:127). A ker (me) jezik (gospodarja) evocira (kot) subjekt (Ej til,
Gospodicna!, Gospod! itd.), da se odzove(m) (ali ne) [Jaz?], se [Jaz] (subjekt) potrjuje(m) v jeziku, v
kolikor se v njem objektivira(m), kar ni ni¢ drugega kot althusserjanska teza interpelacije, ki se dogaja na
ravni imaginarnega: da smo namre¢ formalizirani subjekti, v kolikor v govoru i8¢emo (konstitutivni)
odgovor (drugega, Drugega) na (naSe) vpraSanje »kaj si sploh Zelim?« oziroma na vpraSanje nasploh,
kar je ravno nacin proizvodnje (odtujitve in vznika) subjekta v drugem/Drugem. UCinku proizvodnje
subjekta je potemtakem vedno-ze strukturno prisotna inter-subjektivnost (evociranega) subjekta skozi
Drugega, ki odraZa vrednost jezika (langage) kot govora, ampak ne govora temve¢ govorice, v kolikor ta
prevzema nase gospodarjev [mi] (glej Lacan 1966/1983:83-85). Govorica je potemtakem ucinek
gospodarjevega diskurza, kolikor je njena struktura struktura gospodarjevega diskurza oziroma kolikor

gospodar diskurza druzbenega uspe re-konstruirati (ta) jezik in se vanj vpisati na nacin artikulirane
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utelesitve: »Elementarec je, kdor v imenu Enega, v imenu gospostvenega oznacevalca (signifiant-
maitre) obvladuje jezik, da bi iz njega iztisnil koncept govorice« (Miller 1983:128).

Na tem mestu se poraja vprasanje, kako smo od sociologizma druzbenega prisli do gospodarjevega
diskurza. Odgovor se ponuja v govorici — preko govorice, ki strukturira na$ vsakodnevni Zivljenjski-svet
na ravni neke nujne/temeljine strukture — diskurza (glej Lacan 2003:11), ki kot taka predhaja ravni
naSega delovanja in ga sploh Sele omogoca kot mauss-lévi-strauss-marxovsko raven menjav »besed in
blaga«, s katerimi se Sele utrjujejo ta strukturna razmerja. Diskurz v tem smislu deluje na osnovi Ze
dolo¢ene simbolne ekonomije kot »druzbena vez« posebne vrste: gospodar/hlapec, burzoa/proletarec
itd., ki dolo¢a elemente diskurza in ekonomijo temeljnega druzbenega razmerja: razmerja oznacevalca
do drugega oznaCevalca, ki poraja vznik subjekta. IzhodiSCe temeljnega diskurza, klasi¢nega
heglovskega gospodarjevega diskurza je zato oznaCevalna dvojica polja simbolnega (Drugega, Autre)
[S1 — S;], oznaCevalec gospodarja [Sq], ki intervenira v oznaCeno polje [S:] strukturirano z vednostjo, v
katerem zastopa evociranega subjekta [$] # individuum (posameznica, posameznik) za drugi
oznacevalec, pri Cemer objekt (a) deluje kot dvojno artikulirana tocka/funkcija izgubljenegal/odtujenega
objekta in (presezene) zadovoljitve/uzitka. 1zhodis¢ni diskurz gospodarja zapiSemo z ulomkom (glej sliko

4.1.a.), medtem ko obrazec konstitucije subjekta zapiSemo z »L grafom« (glej sliko 4.1.b.).

a)

2
!
» |2
>

mesta: dejavnik drugi
resnica produkcija

hed

(Es): nedolocen subjekt

(Autre, S): Simbolno

(S1): oznacevalni gospodar,

(S2): vednost
(nedolocen subjekt) (Es) ($): razceplieni subjekt
(razceplieni subjekt) $ a'utre (objekt a) (autre, a): objekt izgube, ki
sovpade s presezenim uzitkom
(moi a): imaginarni Jaz
nezavedno razmerje
imaginarno razmerje

b)

nezavedno ™« _

k

imaginarno

(imaginarni Jaz) (moi a) Autre (Simbolno)

Slika 4.1. Lacanov diskurz gospodarja in shema L

Kaj je Lacanov oznaCevalec gospodarjevega diskurza in kaj ima opraviti s konstitucijo
(razcepljenega) subjekta? Lacan je postavil diskurz gospostva kot diskurz, v katerem kot dejavnik
nastopa oznacevalec [Si], dejavnik, ki ima poleg dejanske fizicne moci neko dejansko simbolno moc:
zdruZljivost fizicne in simbolne moci je gospodarjeva samoreferenca, torej (neutemeljena) lastnost

gospodarja/avtoritete, skoncentrirana v njegovi performativni volji/moci. Gospodar je gospodar, zato ker
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je gospodar; je tavtologija, ravno ker je gospodar samonanaSujoca avtoriteta »izjavljanja in izjave«.30 Ta
simbolna moc je moc¢ njegove besede, s katero gospodar organizira celotni diskurz simbolnega, diskurz
(moci) oznaCevalca, ki se subjektu kaze kot neka izhodis¢na, torej strukturna danost (diskurz), ki mu
predhaja in ki zgrabi posameznico ali posameznika kot na (»naravni«) predsubjektiven nacin
»govorjeni« nedoloCeni subjekt (Wo) Es (war, soll Ich werden). Lahko bi sklepali, da je smisel
gospodarjeve oznacevalne strukture v tem, da si podredi subjekt, tako da ga podvrze druzbeno/kulturni
oznacevalni mrezi [S1—Sz2], institucionalnemu okvirju vednosti Sz, ki si ga prisvaja gospodar. Sam
subjekt pa je izvrzek kot ucinek (lastne) oznaCevalne strukture, kot druZbeno/kulturno bitje s
konstitutivno izgubo — izgubljenim objektom a, ki za subjekta ni ni¢ drugega kot minus uZitka - omejeni
realni uZitek, medtem ko za gospodarja objekt a deluje kot presezeni uZitek simbolnega. Drugace
povedano: odnos gospodar-hlapec zariSe neko temeljno druzbeno (diskurzivno) razmerje med
nadrejenim in podrejenim, v katerem nadrejeni gospodar/lastnik dejanske fizicne in simbolne mogi in
samega hlapca/subjekta nastopa zgolj kot gospodar brez praktiéne vednosti za delo, gospodar, ki se ne
zaveda svoje Zelje (glej Lacan 2003:87). Gospodarjeve Zelie pa se zaveda le hlapec/subjekt, imetnik
neke praktiéne vednosti za delo, ki ve, kaj si le-ta Zeli. Zeli si to, kar naj bi on (hlapec/subjekt) imel:
dostop do »realnega-fantazmatskega« uzitka. Z diskurzivnim obratom »prakti¢ne vednosti o uzitku« v
univerzitetno-teoretsko-znanost gospodar odtuji subjektu/hlapcu tisto, kar naj bi ta imel (prakticno
vednost in z njo dostop do objekta a), mu ponudi to gospodarjevo univerzitetno episteme, ki ustreza
vzgajati in vladati # prakticna vednost, s ¢imer ga prisili v delo, ki mu pripada zavoljo njegovega Zivljenja
(glej Lacan 1966/1983:288-289). Z [S1] oznaceni subjekt/hlapec ob izgubi prakti¢ne vednosti kot poti do
objekta uzitka pod oznacevalno verigo v poskusih ponovitve izgubljenega proizvaja uzitek druge vrste
[a#a] - presezeni uzitek [a'], ki se kopii pod [S1]in poganja [S1] verigo v ponovitev zavoljo [a'] ez njen
rob. Istoasno izguba/prepoved uzivanja hlapca/subjekta Zene v ponavljanje/delo/proizvodnjo
presezenega uZitka, ki ga kopici gospodar in njemu hlapcu/subjektu odvaja le delez za njegovo delo
(glej Lacan 2003:110).

30 Kolikor je bistveno, da se pri konstituciji subjekta zgreSita raven izjave in raven izjavljanja, je sovpadanje teh dveh
ravni bistvena lastnost gospodarjeve avtoritarne konstitucije oznaCevalca brez oznaCenca. Ravno zaradi te samonanasujoce
se reference — oznaCevalca v samem sebi, preformativne moéi njegove besede, utemeljitve gospodarja brez prave
utemljitve, da gospodar ni gospodar zaradi svojih kvalitet temve¢ ker je gospodar - je razlog pozicije njegove lucidnosti,
iracionalnosti gospodarja kot vladarja, da se odloCi za dejanje brez utemeljitve. Ravno ta doloCitev »klasi€nega gospodarja«
kot utemeljitve gospodarjevega diskurza ga locuje od »modernega gospodarja-kapitalista«, igar (instrumentalna sadisti¢na)
avtoriteta je utemeljena/prikrita z institucijo heglovske »absolutne vednosti«: znanje je mo¢ in ¢e ima$ mo¢ (jo mora$
uporabiti, tako da) se povzdignes nad Zakon (glej Lacan 2003:96, 101; Zizek 1984:96; Lyotard 1979/2002:26).
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4.2. O identifikaciji

Z »naso a Lacanovo« izhodis¢no enacbo sovpade tudi Milnerjeva opredelitev Lacanovega subjekta,
da sta individuum, ki ga prizadeva nezavedno, in subjekt, ki ga doloa neka struktura, subjekt in
individuum, ki sovpadeta v svoji ireduktibilnosti naravnega in kulturnega. V tem pomenu »biti isti
(pomeni) biti Drugi« vzpostavlja neko definicijo doloCitve subjekta z dolo€itvijo freudovskega individuuma
in lacanovskega oznacevalca (glej Milner 1995/2005:147), kjer »individualno, ki ga prizadeva
nezavedno, skozi faze imaginarne strukturacije in artikulacije sovpade s »simbolno doloCitvijo strukture
oznacevalne mreze«. Ireduktibiino sovpadanje nature s kulturo kot temeljna doloCitev govoreCega
subjekta — subjekta, ki je govorjen k subjektu oznacevalca - je mogoCe ravno zaradi strukturne opore
»subjekta« naravnega jezika, ki ga je mo¢ vkljuciti v konceptualno formo govorice preko kljuéne
struktur, naravne govorice individualnega, ki oznacuje neko naravno bit, a ne ve kaj pomeni, saj pomen
pride vedno z zamudo, in kulturne govorice, ki utrjuje z govorom to naravno bit z mislimi govorice. Med
naravnega in kulturnega oznacevalca, ki tvorita oznacevalno verigo [S+—S:], gre torej umestiti vznik

freudovskega subjekta nezavednega kot subjekta oznacevalca.

imaginarno .~~~ simbolno

e

imaginarni Moi a __________ _| A, simbolni Oce, simbolna Mati
1. Moia £ a - 1.Moia # a— $# a(podvojitev)
2. Moia # a 2.8 = A

Slika 4.2. Imaginarni in simbolni trikotnik Lacanove ojdipske faze (konstitucije subjekta)

Tisto, Cemur je Lacan rekel v Spisih (1966) »imaginarna faza«, je pravzaprav postavljanje temeljev
funkcije Jaza, prva artikulacija subjekta oznaCevalca v vzpostavljajoCi se dialektiki funkcije [jaz]-drugi, ki
poteka na »naravnih tleh« freudovskega individuuma, ki ga prizadeva naravno/gonsko/ne-
artikulirano/ne-enotno/nepovezano/fragmentirano in v konéni fazi postavljajoCe se nezavedno v
razmerju do druzbenega objekta, drugega kot Drugega (zrcalne enotnosti), v katerem se zrcali celota
(zrcalne podobe). Ujetost v podobo (glej sliko 4.2.) je zrcaljenje podobe neke enovitosti [Moi a = a,
celote, v kateri subjektov Jaz (moi) in objektni drugi/Drugi [a] tvorita druzbeno vez posebne vrste: Jaz in
drugi/Drugi/vsemogocni ljubljeni objekt, ki je seveda imaginarna Mati ali O¢e [a - a'] v odnosu popolne
soodvisnosti. Naravna tla so tudi tla groze, ki se porodijo ob oblutenju samega sebe, v lastni
widentifikacijski podobi« [to sem jaz] [a - a'], ki odzrcali celoto za pogled v materinih oCeh, a ta pogled

proizvede neko razliko [to nisem celi jaz] [Moi a # a] mene samega z mankom in zrcalnega drugega, ki
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se kaze kot cel/popoln/enovit. Ali kot pravi Miller: »Ta podoba je seveda njegova, vendar je ta podoba
nekoga drugega, saj je sam v razmerju do nje pomanjkljiv (Miller 1983:14-15).

Poanta imaginarne identifikacije — modeliranost subjektovega Jaza po podobi objektnega
drugega/Drugega je kljuéna za subjektovo temeljno (samo)vzpostavitev skozi (mesto) drugega/Drugega:
A) subjektov Jaz (moi) je Se vedno zakopan v mestu narcisticne zaslepitve, da je vreden ljubezni
drugega/Drugega oziroma da si je tak vSec, da je (edini) predmet ljubezni drugega/Drugega in je B)
hkrati podvrzen strukturi drugega/Drugega na nacin odvisnosti kot podrejenosti za voljo ljubezni
imaginarne identitete. V tem smislu se tudi z(a)jebanost subjekta kaZe ravno v njegovi ne-moci »doZiveti
pravo razliko« med Moi a in a, kar se izteCe v (identitetno) vztrajanje v »odvisnosti od mesta, ki ga
zaseda objekt a«, zaradi Cesar se mora Ssubjekt reproduktivno odtujevati/identificirati v
drugemu/Drugemu z drugim/Drugim, Ceprav je Ze na poti, da postane diferencirani Jaz igre in govorice,
ne-smiselnih subjektivnin oznaCevalnih iluzij/predstav, s katerimi ohranja in podpira svojo imaginarno
celovitost narcistiénega Jaza. Ta a) ujetost v podobo je zrcaljena imaginarna celota v podobi, ki je na
mestu drugega, s katerim se subjekt identificira, b) a se kljub ugotovitvi svoje ne-celosti, svojega
primanjkljaja, manka, Se naprej podreja podobi, ki zanj predstavlja to, kar bi rad bil (identifikacija), kar bi
rad imel objekt a (predmet). Se ve¢ kot to, to je sama forma heglovskega subjekta kot sujette/sujet,
veCnega podrejenegal/podloznika, paradigma subjekta torej, ki je odvisen od identifikacij, ujetosti in
odtujitev v podobah in »prostovoljnin« podrejanj v imaginarnem razmerju do Zzivljenjsko potrebnega
objekta [a] svoje ljubezni. Ravno v tem kontekstu je treba razumeti tisto, &emur Miller pravi freudovski
smrtonosni pesimizem imaginarnega identifikacijskega razmerja, ki se nanaSa na Jaz Stevilnih
imaginarnih identifikacij, ki ne najde izhoda iz zaprtega kroga, ki ga tvori z drugim/Drugim (glej Miller
1983:16-17).

Isto¢asno je ta subjekt imaginarnega diadnega razmerja ze vselej, torej strukturno in ne ¢asovno,
podvrZen njemu-Se-bolj-ne-smiselnemu, simbolnem redu Drugega: oCetovski metafori kot strukturnemu
redu jezika in govora, kot redu oznacevalca simbolnega Zakona, Imenu oceta, zastopniku
druzbene/kulturne norme, torej nekemu Drugemu univerzalnega diskurza (resnice), ki kot tretji, veliki
Drugi stopi v »diadni dialog« in sploh konstruira pozicijo subjekta kot govore¢ega (glej Lacan 2004:6). V
tem smislu je diadnost imaginarne identifikacije subjekta s prvobitno objektno podobo drugega/Drugega
imaginarne Matere/OCeta (enakega, identitete), ki strukturno predhaja govorici simbolnega reda,
pretrgana z vdorom (zunanjega) Drugega, s katerim se vzpostavi dolocujoca razlika - podvojitve neke
primarne odtujitve (moi a#a), ki je v lacanovskem smislu »reSitev« (za) subjekt iz zaCaranega kroga
imaginarnih identifikacij (moi a=a). Rekli bi: kolikor gre za neko novo odtuijitev, ki nastopi kot prepoved
po objektu a, Cigar ucinek je nastop govorice in moznost artikulacije potrebe kot Zelje po »x«, potem je

vznik govorice moznost neke nove identifikacije z mestom v simbolnem; simbolno identifikacijo, ki se
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izvr§i na podlagi oznaCevalca odgovora Drugega (glej Miller 1983:25) in ki omogocCa
preseganje/potladitev imaginarnega reda (glej Lacan 2004:6; Miller 1983:19) zavoljo cepitve subjekta na
Subjekt zavednega in subjekt nezavednega. VpraSanje je, kaj prinese vstop subjekta v simbolno,
oziroma pravilneje, kaj pomeni vstop Drugega v imaginarno razmerje Moi a-a (subjektu).

Vstop Imena oCeta kot figure Drugega mesta Zakona, ki ga simbolizira oznaCevalec falus [@] v
imaginarno razmerje med drugim/Drugim in subjektom, ki poistoveti »svojo zeljo« z Zeljo
drugega/Drugega, vsemogocne idealne matere (brez manka), prinese subjektu spoznanje ojdipovske
matrice: a) da si mati ob njem Zeli tudi nekoga drugega/nekaj drugega in b) da je drugi/Drugi kot
vsemogocna mati podvrZena Besedi Zakona Oceta. To za subjekta pomeni a) zlom neke temeljne
imaginarne fantazme (o identitetni celosti), ki prisili subjekt v zanikanje in potlacitev hrepenenja kot Zelje
po drugemu/Drugemu, kar ga osvobodi neposredne podvrZenosti drugemu/Drugemu in zahtevanja
»vse-ljubezni« drugega/Drugega, in b) subjektovo spoznanje o ne-vsemogocnosti drugega/Drugega, ki
je spoznanje 0 manku drugega/Drugega oziroma je spoznanje o Zakonu kot (pravem) mestu
podreditve/identifikacije, ki regulira razmerja med subjektom in drugim/Drugim z mankom. Zato se
subjektovo spoznanje giba na ravni, da je sam Zakon Drugega, Zakon za (samega) Drugega z mankom
(glej Zizek 1984:13).

Posledica subjektovega spoznanja je torej spoznanje o resnici simbolnega kot o zapreCenem
Drugem /A( ($), Drugem z mankom, Drugem kot ne-celem, Drugem kot ne-vsemogoénem Drugem, ki je
artikuliran okoli neke praznine, ki ni ni¢ drugega kot ne-simbolizirana praznina — Realno, s katerim se
drzi struktura simbolnega odprta. V razliki do imaginacije o drugem/Drugem kot celem zaprtem Drugem
odprtost strukture [S:—S:], strukturirane okoli (Realnega) manka, deluje pravzaprav kot
potlaCitev/ipremestitev subjektovega prvotnega objekta identifikacije v nek nemogo€ ostanek, ki je v
lacanovskem diskurzu oznacen z objet petit a (Lacan 1996:195). Objet petit a - objekt kot razlog Zelje -
oznacuje neintegrirani ostanek/izvrzek subjektovega prehoda iz imaginarnega v simbolno, Cigar status
je korelativen manku v Drugem [$0a].3" To pomeni, da je zapreCeni subjekt oznacevalca [$] v odnosu
do precrtanega A sposoben uiti »zaprti identitetni celosti, terorju drugega/Drugega«. Sposoben je
distance do imaginarnega jaza, ki ostaja v ne-zavedni zaslepljenosti, ravno skozi manko v Drugem kot

objekt njegove Zelje.

3 Treba je opozoriti, da je pri Lacanu Realno, ki smo ga prepoznali kot produkt upora simbolizaciji, zaviralca
subjektovega popolnega podvrzenja oznagevalcu - da bi subjekt postal subjekt oznagevalca (znak,) s Cimer bi podvojil
identitetno formulo imaginarnega razmerja, do katere ne bi bil sposoben zavzeti distance, pravzaprav objekt kot razlog Zelje,
ki ima hkrati $e drugo funkcijo. Ta funkcija je funkcija matema [$0a], ki jo lahko opredelimo kot funkcijo »brezsmiselne«
verige zapisa, ki omogoca artikulacijo propozicij, ki pa se naznanja skozi samo Realno, tako da prena$a vednost za pravilno
tvorjenje matema (glej Milner 1995/2005:125-126;, Zizek 1984: 23).
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Drugace povedano: v simbolnem nikoli dovr$eni subjekt [$] ravno s tem, ko se odzove na evokacijo
(zeleCega) Drugega (naj se mu podredi z identifikacijo), ki si od subjekta vedno nekaj zeli (»che
vuoi?«), subjektu ne more ponuditi ni¢esar drugega kot svoj manko, ki ga sploh naredi Zeleéi subjekt z
mankom [$]: »Subjekt zaznava Zeljo Drugega v tem, kar se ne ujema, v mankih diskurza drugega |[...]
Da pa bi se subjekt resil te ujetosti, ponudi [...] v odgovor poprejsnji manko, svojo lastno izginitev, ki jo
tukaj umesti na tocko manka, ki ga je zaznal v Drugem« (Lacan 1996:200). 1z tega razloga je zelja zelja
Drugega ravno toliko, kolikor je nezavedno diskurz Drugega v smislu, da [$] nima odgovora univerzalne
reSitve na vpraSanje Drugega »che vuoi?«, saj gre pri obeh za manko, ki katapultira negativno
ugotovitev, da objekt a kot objekt-razlog Zelje ne manjka le njemu, temve¢ da manjka tudi samemu
Drugemu. Ta zasnova pa ustreza zapreCenemu subjektu, subjektu z mankom, subjektu oznacevalca, ki
pod oznacevalno verigo obstaja, v kolikor Drugi vztraja pri svojem vpra$anju, namenjenemu subjektu -
evokaciji subjekta. V logiki oznacevalca to pomeni, da je subjekt z vstopom v simbolno podvrzen
oznacevalni verigi, njeni evokaciji, na katero nima odgovora, prav tam, kjer sama evokacija zadeva
manko (objekt razlog Zelje) Drugega. Manko se tako subjektu kot Drugemu v svoji sprevrijeni obliki
(po)kaze kot intersubjektivna razseznost, v kateri vsak od njiju naleti na lastni izjemni element, torej na
toCko ne-smisla, na kateri se subjekt v odnosu do Drugega subjektivira. DrugaCe: manko oznacevalca
(torej Drugega) se zarotira v oznacevalec manka subjekta, ki eksistira ravno skozi ta ne-smisel kot
razlika, praznina, ki se sama postavlja kot predhajajoa (samo)identiteti subjekta in je v svojem
dialekticnem gibanju neujemljiva — je vselej-ze razlika. Subjekt [je] sama (Cista) [razlika].

In kaj je oznaCevalec? OznaCevalec je zgoli moment oznacevalne verige, ki je
strukturirana/sestavljena iz oznaCevalcev, kar pomeni, da je lastnost te oznaCevalne verige zvedena na
delovanje oznacevalcev (strukturni vzrok). Da je sploh moZen strukturni vzrok med oznacevalci, mora
obstajati neka implicitna (Cista) razlika - Drugi, ki predhaja na nacin strukturacije/artikulacije sami verigi.
Bistvo je torej, da imamo opraviti z Drugim, ki se opira na razlike, ki jim ni mogoCe pripisati lastnosti:
»Oznacevalec Drugega ni drugo kot oznacevalec Ciste razlike, hkrati pa je oznacCevalec tega, da je
oznacevalec, kajti oznacevalec je zgolj, da je oznaCevalec« (Milner 1995/2005:106). In ravno zato, ker
razmerje (razlike) med oznacevalci ne vkljuCuje pozitivnih lastnosti, je negativno razmerje razlike manka
oznacevalca Drugega in oznacevalca manka subjekta strukturno mesto vznika subjekta z mankom kot
notranje lastnosti strukture. V tej obliki to pomeni, da se zaradi nezmoznosti oznacevalca — manka
oznaCevalca, da reprezentira/oznadi subjekt v njegovi celoti, le-ta, v kolikor je oznaCevalec sam
delovanje, po oznaCevalski verigi napoti k drugemu oznacevalcu, v katerem se oznaéi ravno ta
nemoznost (ne-smisel), ta nemogoCa razlika - oznaCevalec manka, ki je oznaCevalec, ki

reprezentira/zastopa subjekt za druge oznacevalce.

54



Oznacevalec razlike ima Se eno funkcijo, namre¢ funkcijo oznacevalca spolne razlike v oznacevalni
verigi, ki nastopi z odprtiem simbolnega trikotnika — vdorom Drugega, Imena-OcCeta kot Zakona, Cigar
simetriéno postavljeno strukturno mesto v imaginarnem trikotniku simbolizira falus [®]. VzpostavljajoCa
se simetrija na ravni metafore nas postavija v ojdipsko matrico, kjer vstop subjekta v simbolno
(druzbeno) ob njegovi konstituciji kot govoreCega in zeleCega subjekta (»kaj zeli subjekt?«) — subjekta z
mankom vzpostavlja tudi neko spolno razliko, ki temelji na spolni identifikaciji, ki jo nalaga Drugi glede
na mesto, ki ga zaseda (glej Lacan 2004:11).

Tisto kar povzroCi Drugi, Ime-oCeta kot Zakon subjektu z vdorom v intimni imaginarni trikotnik, ni le
vzpostavitev simbolnega trikotnika, temveC oznanitev falusa kot gibanja same razlike, ki prisodi A)
prepoved subjektu biti objekt zelje drugega/Drugega, torej izkljucitev subjekta kot objekta materine Zelje,
kar si v fazi imaginarne identifakcije subjekt Zeli biti, namre¢ odzrcaljeno tisto, kar je materin objekt Zelje,
objekt ekskluzivne zadovoljitve matere: biti falus, ter B) odtegnitev drugega/Drugega subjektu, torej
dvostranska odpoved ekskluzivnemu intimnemu razmerju subjekta in matere, gre torej za kastracijo
subjekta s strani drugega/Drugega zaradi objekta, ki ni zgolj objekt njene Zelje, temveg je objekt zunaj
nje — falus Drugega, ki napotuje na nek zakon, zakon Drugega. Z drugimi besedami bi rekli, da je tisto,
kar povzroCi vdor Drugega, simbolna kastracija/spolna identifikacija, v kateri nastopi falus kot
oznacevalec razlike — oznaCevalec zelje Drugega, ki je pogojen ne le s kastracijo subjekta, temvec s
kastracijo drugega/Drugega. Da je drugi/Drugi z mankom kastrirani drugi/Drugi in da bistveni del Zelje
drugega/Drugega transcendira subjektovo identitetno Zeljo »biti objekt Zelje drugega/Drugega«, ni nié
drugega kot spoznanje subjekta o drugem/Drugem z mankom in o njegovem nezadostnem polozaju, da
bi v celoti zadovoljil Zeljo drugega/Drugega. Preostanek zelje drugega/Drugega, ki sega Cez subjekt kot
objekt Zelje, je razlika, oznacena z oznaCevalcem falusa: »oce lahko da materi, kar si ona Zeli — lahko ji
ga da, ker ga ima« (ibid. str. 24). Logika oznacevalca razlike/objekta razloga Zelje/manka v tem smislu
deluje v smeri morebitne subjektove identifikacije »s tistim, ki ga ima« (Ime-oCeta), kar ustreza drsenju
samega oznacevalca falusa - Drugemu, Imenu-oCeta. Prav zaradi tega se poglavje o falusu, ki je
nekako odprto ze v subjektovi imaginarni identifikaciji z drugim/Drugim, v simbolni identifikaciji preoblici
v spoznanje o oznaCevalcu razlike, da subjekt nima in ne more imeti istega falusa kot ga ima Drugi.
Zaradi tega subjektovega spoznanja oznaCevalca razlike, da objekt Zelje drugega/Drugega zeli
nekaj/nekoga drugega od njega, pomeni tudi njegovo subjektivacijo kot ZeleCega subjekta s strukturnim
mankom, ki mora svojo identitetno identifikacijo poiskati v Drugem. In ker je mesto Drugega artikulirano
kot oznagevalna veriga, utemeljena na oznacevalni razliki, kastracija pa je univerzalni mehanizem, torej
spada v red simbolnega, s katerim se zaznamuje vstop subjekta v red jezika, se zdi, da je spolna

identiteta/razlika med spoloma arbitrarna konvencija/izbira.
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A na tem mestu lacanovski diskurz o spolni identifikaciji/razliki nekoliko zarotira v smeri razlike
moska vs. Zenska identifikacija kot razreitve freudovske ojdipske matrice. Ce je bila namreg instanca
Drugega kot [@] v imaginarni fazi za subjekt v neprisotni obliki prisotna v razmerju subjekt — drugi/Drugi,
je prehod v simbolno, v (osebno) zgodovino subjekta, subjektovo odkritie Imena-Oceta kot tistega
oznacevalca falusa [d], ki podpira Zakon z Besedo (»imam falus'«), s katero je Drugi ZeleCega
drugega/Mati (zelim falus) podvrgel Zakonu.

Nastop identifikacije kot razreSitve ojdipovske matrice pa je ravno tisto mesto rotacije, ki nastopi kot
zahteva drugega/Drugega po (genitalni) realizaciji obljube (»imam falus!«), s ¢imer je simbolno razmerje
drugi/Drugi in Drugi preneseno v realno razmerje mati/oCe. Prav zaradi tega je oCe - pogojno receno -
odkrit s strani subjekta »kot tisti, ki ga ima« oziroma »ki ga mora imeti, da bi ga bil zmoZen dati«.
Klasi¢na lacanovska razreSitev identifikacije subjekta z oCetom je formiranje tiste instance v subjektu, ki
je oznacena z Idealom Jaza kot ponotranjeno subjektovo identifikacijo z o¢etom, »ki ga ima« (glej Lacan
1980:239). A tej reSitvi Lacan doda, da gre res za vzpostavitev neéesa — subjekta reda homme, ki
pripada redu oznacCevalca, vselej-ze za morebitno dovrSeno in ne-dovreno identifikacijo (glej Lacan
2004:25-26). Zato razplet kastracije/identifikacije, v kateri se vzpostavlja odnos do falusa, na nek nacin
dolo¢a nikoli zares fiksirano subjektovo spolno pozicijo kot a) identifikacijo s tistim, ki poseduje falus
oziroma b) kot identifikacijo s samim falusom. Le-ta implicira razliko med biti Zenska in imeti moskost
(pogojno receno), med »biti falus, da bi ga imela od moSkega«, kot neko preneseno Zeljo Matere, in
med »imeti falus, da bi ga imel za Zensko« kot (ne-razoCarati) Ime-Oceta, kar ni zgolj razlika na
identitetni ravni, ampak na ravni zelje, da bi bili zelja Drugega. Glede na tak$no razmerje v lacanovskem
diskurzu gre predvsem za nacina simbolne organizacije subjektove spolne orientacije, ki sta v ne-
komplementarnem razmerju (glej Fink 1993:237). V prevodu bi to pomenilo, da so moski in Zenske pri
Lacanu definirani razlicno glede na razliéni vrsti razmerij do simbolne organizacije. Pri moSkem je
dovrSeno razmerje reflektirano v faliéni funkciji in sovpada s kastrativnim/iniciacijskim vstopom v svet
govorice/jezika, kar pravzaprav pomeni, da gre pri moski identifikaciji za odtujitev v govorici, kolikor
govorica posreduje njihovo Zeljo in kolikor je Zelja artikulirana skozi govorico.

|z te pozicije je jasno, da je moski falitni uZitek zavezan jedru simbolne ureditve objektu [a], nad
katerim bdi gospodar oznacevalec [S1]. Moski je faliénjak, ujet pod oznacevalcem gospodarja — njegovo
formo, ki implicira eksistenco o€eta, njegovo ugodje pa je doloéeno z oznaCevalcem v celoti na nacin
podrejenosti in zavezanosti. Zanj je O¢e mesto, na katerem je stal freudovski PraoCe horde, nekastrirani
oCe, kateremu so bile dostopne vse Zenske. A ker mu je po logiki oznacevalcev simbolna identifikacija z
mitskim-OCetom dostopna le prek forme Oceta (drugega), ki je kastrirani oCe [J], a le-podpira Zakon
praoCeta, se pravzaprav mora zadovoljiti z o€etom kastrantom, ki izree prepoved incesta, kar povzro€i

izkljuCitev dela Zelje in premestitev Zelje na druge Zenske. A ker so »vsi moski kastrirani«, je uzitek le na
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strani ne-kastriranega mitskega-Oceta, vsi ostali moski [§] so obsojeni na razmerje z objektom [a] -
Zensko kot partnerjem, svojim virtualnim partnerjem, delom $kornja in bi¢em..., ki obstaja kot fantazma
[$0a] (glej Lacan 1966/1983:291-292).

Diskurz gospodarja: S1— 82 X mesta: dejavnik drugi

$ a resnica produkcija
Diskurz histerika: $—>S1 X

a 2

Slika 4.3. Diskurz gospodarja in histerika (histeriCarke)

Po drugi strani pa je zenska ne-celost definirana ravno kot ne-ujetost v celoti v diskurz oblasti [S1],
kot nepodrejenost v celoti, kar pomeni, da se Zenska a) upira simbolni podrejenosti kot nacinu
organizacije diskurza in da b) relativizira oblast gospodarja diskurza (0znagevalca). Zensko upiranje
podrejenosti/identifikaciji oznaCevalcu gospodarja ima v tem smislu pomen slepe pege za samo
organizacijo diskurza simbolnega Drugega, ki si prikriva lastno resnico: da gospodar [S1] gospostvo
gradi nad tlako [§], ki se sicer pusti tlaciti, medtem ko je Zenska kot histeri¢arka ob tem, da noce biti
prikrajSana za svoje pravice, sposobna v oznacevalni verigi [S1—S2] izkoristiti manko oznacevalca,
luknjo v simbolnem, kjer gospodar kopii presezeni uZitek - uZiva na racun subjekta, in izkusiti Drugi
uzitek (glej Lacan 2003:34). V tem primeru, ker je/Ce je gospodar oznacevalec mo$ki Drugi, gre za
sposobnost histeriCarke, zavzeti mesto vzroka, torej tistega dejavnika [S1], ki ga subvertira, in izkusiti
uzitek »prav njega — Drugega«. Izkusnja histeriCarke sega v bistveno gospodarja in njegove govorice,
da sta tudi sama ne-cela v smislu, (A) da je gospodar ne-absoluten v oblasti, (B) ker nima vednosti in
(C) je ni nesposoben artikulirati kot celo resnico (D) z govorico nad katero dominira. Histeri¢arkin razlog
temu je, (D) da govorica Drugega ni sposobna artikulirati njenega uzitka, (C) ker je druga stran resnice,
ki manjka Drugemu, vselej Ze-na njeni strani § ulomek a [$/a], njen Drugi uZitek, (B) kar pomeni, da
gospodar kot tak nima vednosti in je pravzaprav kastrirani ne-vednez, (A) ki je gospodar zgolj zavoljo
svoje simbolne pozicije, strukturnega kraja, iz katerega izvira njegova simbolna moc prilastitve kraja

vednosti [S1—S2] in iz tega naslova tudi gospodarjenja nad diskurzom.32 Ravno zaradi tega [S1], ki ve,

32 Simbolni diskurz moéi sloni na diskurzu vednosti [S2], ki »krpa« gospodarjev manko v oznagevalcu njegove govorice,

vednosti (o uZitku, o svoji Zelji), mo€i in oblasti, tako da ve zan;.

Diskurz gospodarja S1— 82 S2 —»a Diskurz univerze
$ a St $
Diskurz histerika $ 81 X mesta: dejavnik drugi
a 2 resnica produkcija

57



»da zenska ve, da on ni¢ ne ve o svoji zelji in e manj o (njenem) uzitku, vednosti, resnici in oblasti«,
dopusca histeriCarki, da uziva (pogojno receno) ¢ez meje, ki jih dopus¢a njegova beseda. Temu bi rekli,
da oCe ve, da histeriCarka ve, da imata tako njegov Zakon kot on sam luknjo, kar v lacanovskem
diskurzu pomeni, da ni meta-jezika, s katerim bi jo prekrili (razen S2). Zatorej drzi, da ni Drugega
Drugega (Lacan 1966/1983:291). Ampak v tem razmerju dopuscanja uzivanja in priznavanja »posebne
pozornosti/statusa/brige« je histeriCarkin izbrani seveda njej skladen [S1], saj ona to¢no ve, kaj je - kaj
ve/ne-ve Drugi/oce, in lahko sobiva z njim v neki kontemplaciji, vse dokler jo le-ta kot Zensko [§]
obravnava kot del svojega simbolnega diskurza (moci). Ali drugaCe: medtem ko Zenska ugotavlja, da
»to ni tol, njen (fiziéni, bioloSki) moski kot uteleSenje falusa ni in ne bo nikoli v celoti tudi njen partner,
kajti njen Drugi uZitek je vselej-ze zunaj polja moskega.3?

Oznacevalska razlika med spoloma nastopi skratka zaradi razlicnega ucinka kastracije, ki je moski
in Zenski nacin odtujitve v govorici, kar pomeni, da so subjekti razli¢no »cepljeni« in da ravno ta razcep

utemeljuje spolno razliko.

4.3. O Zelji

Viznik Zelje ima opraviti s falusom, ravno kolikor je falus oznacevalec tiste materine zelje, ki meri
onstran subjekta (otroka), onstran zaprtega imaginarnega razmerja — fiksacije zgolj na subjekt, kar
dejansko pomeni, da falus oznaduje tisto mnozico stvari in ljudi ter dejavnosti, ki zadevajo njeno
zanimanje. In Ce je temu tako, je falus oznaCevalec same Zelie. A ker je zelja, kot smo videli pri
histeri¢arki, po svoji naravi protislovna, vselej-ze zelja po neem drugem, ki stremi naprej v nenehnem
prizadevanju za neCim, se zdi, da je Zelja v svoji prizadevnosti nenasitna in absolutna: je metonimi¢no in

metaforicno drsenje oznacevalca (zelje) (glej Lacan 1966/1983:260; Milner 2002/2003:128). In Ce falus

Zato se tudi struktura diskurza zarotira v foucaultovsko vednost-oblast, ki jo vzpostavi gospodar [S1], da bi ohranjal
pozicijo svoje modi s tiranijo [S2] (glej Lacan 2003:30-31). Ravno v diskurz ohranjanja gospostva je treba umestiti Marxovo
funkcijo razrednega boja vsaj iz dveh razlogov: a) kako prelomiti z diskurzom gospodarja [S1], b) kako obravnavati razlastitev
proleteriata obCe vednosti (know-how), ki mu je vrnjena v gospodarjevem epistemicnem teoremu vednosti. V tem smislu je
Resnica diskurza kraj, kjer se nemogoCi objekt a in oznadevalec drzita skupaj in tvorita neko zaprto vez oznacdevalca in
kastracije: resnice-moci in moci-resnice, ki se podpirata v manku modci in manku resnice. Tu nekje je resnica danasnjih asov
skrita: namre€ vse, kar se povzpne/postavi na mesto znanstvene resnice, je resnica, ki jo zagotavlja diskurz gospodarja, in
obratno, znanstvena resnica je (posredno ali ne-posredno) v sluzbi gospodarja. Resnica pa je, lacanovsko povedano, vedno
ne-cela, ravno tako, kot je Zenska ne-cela.

33 Histeri¢arkin »to ni tol« je mogo€ ravno zaradi njenega razcepa, ki sega v tostransko simbolnega in onostransko ne-
simboliziranega, torej na nek nacin stika z Realnim. Kot pravi Fink: »HisteriCarka ohranja prvenstvo subjektivnega razcepa:

protislovje med zavednim in nezavednim in s tem konflikino, protislovno naravo same Zelje« (Fink 1993:256).
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oznacuje nenasitno in absolutno Zeljo drugega/Matere v svojem prizadevanju onkraj subjekta, potem
falus oznacuje tudi mesto konstitucije subjekta kot Zzeledega Drugega. Zeledi subjekt pa je ravno tisti
zapreéeni [§], subjekt nezavednega z mankom, kateremu je Zelja drugega/Drugega utrla pot, da je
postal zele¢ tudi sam, ki iSCe nekaj, kar bi lahko zapolnilo mesto izgublienega (glej Lacan
1966/1983:263; Lacan 1996:142).

Ce izhajamo iz zadnje navedbe, ki jo najdemo v tekstu Spolnost v sprevodih oznacevalca (1964),
naletimo na Lacanovo premestitev freudovskega libida, »dejanske primarne navzocnosti zelje, ki si Zeli
na spolni nacin«, z ravni pulzije na raven simbolnega, oznacevalcev. V Iuci te premestitve je primarna
navzoCnost freudovskega libida izrazena kot neko (kvazi) naravno ex-istiranje/insistiranje, ki ga
oznacimo za subjektovo potrebo po neki (kvazi) naravni stvari, s katero je ta potreba lahko zadovoljena.
Lahko reCemo, da je potreba glede na lastno strukturiranost ono, ki (ga, njega subjekta) govori v neki
naravno(-druzbeno) strukturirani govorici (npr. jok, neartikulirani zvoki...). Ce je ta govor strukturiran kot
govorica, potem je potreba postavljena v razmerje do oznacevalcev, artikulirana je v oznacevalcih, kar
pomeni, da je izrazena v nekem simbolnem mediju zahteve. A zahteve ni brez naslovljenca. Zahteva je
vedno poziv kot klic Drugemu, da zadovolji dolo¢eno potrebo. Razmerje med potrebo in zahtevo se zato
umesCa v strukturo imaginarnega razmerja med subjektom in drugim/Mater, v katerem je drugi
vsemogocCni Drugi, ki lahko ponudi objekt zadovoljitve oziroma ga odtegne. Od Drugega je odvisna
zadovoljitev zahtevane objektne potrebe subjekta, ki pa ni nikoli zares samo objektna potreba, temvec
potreba, ki seze preko objekta potrebe, onkraj objekine potrebe, izrazene z zahtevo (glej Lacan
1966/1983:261). Tisto, za kar v resnici gre v potrebi/zahtevi, naslovljeni Drugemu, je torej resda neka
objektna potreba, katere konstitutivni del je, da mora biti posredovana, maussovsko darovana z
ljubeznijo: mora biti-tu-z-ljubeznijo, dokazana z (absolutno) ljubeznijo Drugega. A tudi Drugi ni vedno v
polozaju, iz katerega bi lahko odgovoril na zahtevano potrebo (z) brezpogojno (ljubeznijo), temve¢ zgolj
z objektnim posredovanjem (in obratno, kar pelje v posledice druge vrste), ki res zadostuje neki potrebi,
a kljub temu povzroéi vznik odklona/upiranja/kljubovanja/praznine: »to ni tol«. Zagata, ki jo povzroCi
dialektika potrebe in zahteve, iz katere vznikne ponavljanje »to ni tol«, je ponavljajujoCa se zagata
Drugega, ki dobi svoj epilog v formiranju zahteve, ki se artikulira v oznacevalcih (glej Lacan 1996:142).
Torej, kaj je zelja?

Zelja je po Lacanu razlika/preostanek, nekaj kar je na zahtevi kot oznadevalcu nezvedljivega na
potrebo, je residum ucinka oznacevalca v subjektu (glej Lacan 1966/1983:262), kar pomeni, da ¢e od
zahteve odvzamemo potrebo, dobimo zeljo, na mesto katere stopi objekt a, ki ni objekt potrebe/zahteve,
ampak same Zelje: objekt razlog Zelje (objekt a). Toda, ker se subjekt kot subjekt Zelje realizira (lahko)
kot tak zgolj v Drugem in skozi Drugega, torej v simbolnem na osnovi potladitve »zelje« po imaginarni

enotnosti z drugim/Drugim, je za subjektovo konstitucijo kot ZeleGega odloCilno spoznanje, da je
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drugi/Drugi tudi sam Zeledi Drugi. Subjektovo spoznanje, da si drugi/Mati Zeli Se tretjega,
zaznamovanega a falusom [d], je potem tudi razlog konvergence njegove identifikacije s falusom kot
poskusa biti Zelja Zelje: biti zelja drugega/Matere kot Drugega.

Iz povedanega lahko sklenemo, da je subjekt subjekt le, kolikor je podvrZzen Drugemu, in da je
subjektova Zelja vselej-ze »le désir d'autre« (glej Lacan 1966/1983:50; Lacan 1996:173): a) zelja
drugega kot Zelja [koga] drugega in b) Zelja drugega kot Zelja po [neCem] drugem. Slednja izraza »samo
bistvo Zelje«, namre¢ »mentonimi¢no strukturo Zelje« kot neskonénega drsenja oznacevalne verige »to
ni tol«, ki ustreza neulovljivosti Zelje in njeni intencionalnosti »vedno necemu drugemu« (glej Miller
1983:26), medtem ko prva ustreza zelji po Zelji drugega, kar vodi v pozicijo objektne zadovoljitve »biti
objekt Zelje drugega/Drugega« - biti objekt, ki si ga Zeli(jo) drugi/Drugi. Skupni imenovalec a) in b) je
tista neunicljiva lastnost Zelje, da je ni mogoCe zadovoljiti, kajti Zelja kot taka vznikne ravno iz tiste
konstitutivne izgube (realnega, objekta a kot oznaCevalca manka), ki je ne-nadomestljiva, in zaradi svoje
lastne metonimi¢ne strukture, ujeta v jeziku Drugega, i5¢e nadomestne cilje: drsi od oznacevalca do
oznacevalca ali od objekta do objekta, ne da bi nasla trdno oporo na kraju Drugega.3* Na kraju
Drugega, kjer vselej ze manjka en oznagevalec. Na kraju Drugega je manko oznacevalca, kar pomeni,

da na kraju Drugega ni Drugega od Drugega.

4.4. O fantazmi

Ce Zelimo ujeti samo bistvo fantazme in ga opredeliti, moramo sestopiti v imaginamno razseznost
lacanovske shematike v njenem razmerju do Simbolnega. To pa je mogoCe le preko manka v
drugem/Drugem, manka v Simbolnem, ki je ravno tista praznina v oznacevalni strukturi, okoli katere se
vzpostavi fantazma subjektovega imaginarnega scenarija, ki ustreza subjektovi ugotovitvi, da je
drugi/Drugi z mankom torej zeleCi Drugi, ki si Zeli nekaj onstran njega samega. Ni¢ novega. Ampak
zevajoCa praznina iz oznaCevalne strukture drugega/Drugega, ki sporoCa subjektu, da obstaja nekje tudi
»drugi (falicni) objekt razlog zelje drugega/Drugega«, povzroéa neko nevzdrzno obcutenje neugodia,
Realno, ki izhaja iz grozljivosti polozaja, v katerega je zapadel subjekt, da namre¢ on (subjekt) ni ve¢
objekt, razlog njene zelje, in da je to razlog prekinjene »identitetne celote« njega in drugega/Drugega.
UCinek tega spoznanja je dvojen: prvi€, a) spoznanje proizvede nasteto imaginarnih poskusov vnovicne

vzpostavitve/zapolnitve  pretrgane  organske intersubjektivne  enotnosti/celote  subjekta in

3 Rekli bi, da je Zelja ujeta v svoj paradoks: realizacija zelje vselej Ze sovpada s premestitvijo Zelje, kar je nenehno
notranje reproduciranje Zelje kot Zelje, kar pomeni da ni nekega stanja mirovanja, temve¢ gre za nenehno drsenje Zelje k
uzitku (jouissance) # ugodju (plaisir). Po drugi strani pa nacelo ugodja nalaga Zelji neko mejo, kot pravi Lacan, tako da

omejuje doseg Zelje (Lacan 1996:33) — neko mejo, v razmerju do katere se Zelja sploh vzdrzuje in jo prestopa.
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drugega/drugega z vzpostavitvijo fantazmatskega scenarija »kako biti falicni objekt a Zelje Drugega« in
drugi€, b) spoznanje preko fantazmatskega scenarija proizvede matrico »kako biti Zelja Zelje drugegac;
mesto, kjer se krizata Zelja subjekta in zelja drugega/Drugega proizvede samo zeljo, ki ni ni¢ drugega
kot struktura/matrica subjektove zelje kot Zelje Drugega. V tem smislu gre sklepati iz a) in b), da ima
fantazma kot taka neko konstitutivno funkcijo, kot pravi Lacan (glej Lacan 1996:42), namreC poleg tega
da: A) konstruira samo Zeljo — konstruira sam subjekt kot ZeleCi subjekt, katerega temeljna fantazma je
zagotoviti spolno razmerje s partnerjem, B) fantazma deluje tudi v odnosu do Realnega, tako da varuje

realno, ki podpira samo fantazmo. Ali kot pravi Lacan:

Fantazma - in ne objekt — je opora Zelje, je tisto kar vzdrzuje Zeljo [...] Objekt Zelje v obiajnem smislu pa je kaka
fantazma, ki je v realnosti opora Zelje, ali pa kako slepilo [...] Da obstoji neko realno, o tem ni nikakrSnega dvoma. V tem, da
je subjekt do realnega v konstruktivnem razmerju zgolj, kolikor je tesno odvisen od nacela ugodja, ki ga ni zlomila pulzija,
tam je iskati — kot bomo videli prihodnji¢ — tocko, na kateri nastopi objekt ljubezni. Ves problem je v tem, kako lahko ta objekt
ljubezni odigra vlogo, ki je analogna objektu Zelje, - na katerih dvoumnostih temelji moznost, da postane objekt ljubezni
objekt Zelje. (Lacan 1996:169-170-171)

Razlog temu je samo Realno, torej »tisto prvo sre€anje«, ki vselej Ze stoji za fantazmo, za katerega
pravi Lacan, ko razlaga fantazmo na Freudovem primeru Vol¢jega ¢loveka, da skozi vso analizo odnasa
subjekt s seboj in ga malone posiljuje, da tako zelo usmerja raziskavo (glej Lacan 1996:53). Realno je
torej za Lacana vse tisto, Cesar ni mogoCe asimilirati. Realno je travmati¢no ponavljanje onstran, zatrta
Resnica, ki je ni mogoce zajeti v pomensko razseznost, ki pa lahko prodre v realnost v svoji oznacevalni
razseznosti kot simptom, kot simbolna interpretacija, ki na svoj nacin realizira to travmati¢no tocko in jo

umesti v neko simbolno /pomensko razseznost.3°

% In v kakdnem razmerju je simptom do fantazme? Ce se izrazimo v Klinitnem Zargonu, je simptom (Simbol-na)
realizacija travmaticnega momenta (Realno). Ali drugace: simptom je samo-interpretacija/samo-intervencija/samo-razresitev
realnega v simbolni govorici. V kon¢ni instanci bi rekli, da je simptom nacin, preko katerega se Realno obra¢a Drugemu, kar

pomeni, da je simptom nacin, na kateri lahko mislimo dvojico Simbolno-Realno. In kdo je interpretator v diskurzu? Odgovor

je: analitik.
Diskurz gospodarja S1—S2 S2 —»a Diskurz univerze
$ a St $
Diskurz histerika $ St a—9$ Diskurz analitika
a 2 S2 St
mesta: dejavnik drugi
resnica produkcija

Analitikov diskurz se vzpostavi z interpretacijo simptomov, tistih oznacevalcev, ki vselej-Ze govorijo nekaj subjektu in
tistemu »za katerega se predpostavija da ve« - analitiku [a/S2]. A ker subjekt ni zmozen razbrati pomena simptoma, je to

naloga analitika v razmerju medsebojnega priznanja subjekta in analitika [S2«—S1], s katerim je sprozeno gibanje investicije
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Ce gremo korak naprej, bi rekli, da fantazma ne deluje zgolj kot zaslonka, ki zakriva neko togko
groze Realnega, tako da vzdrzuje samo nezavedno Zeljo, temveC deluje v svojem polnem smislu
socioloSko kot temeljni nacin strukturiranja realnosti vsakodnevnega Zivljenja. Razlog temu je sam
subjekt kot vselej-ze ujet v neko temeljno fantazmo, ki mu sluZi kot opora njegove percepcije realnosti,
matrica predstavljanja realnosti (glej Lacan 1975/1985:65), ki je kot taka sama na sebi problematicna
realnost, a) ker je simbolno posredovana, kar pomeni, b) da je sredi nje kot sredi vsakega drugega
simbolnega neko travmati¢no Realno jedro. Realnost z realnim jedrom pa se ohranja tako, da zakriva to
realno, ki ga subjekti sami, posameznice in posamezniki, prepoznajo kot neko temeljno druzbeno
zagato in jo doZenejo do skrajnih meja z (lastno) fantazmo — fantazmatskimi naracijami. Torej iz tega
lahko potegnemo sklep, da je fantazma temeljna druzbena naracija, ravno kolikor je druzbena realnost
vsakdanjega Zivljenja fantazmatsko oblikovana. V prevodu to pomeni, da v druzbeni realnosti vselej-ze
nekaj manjka, da je kot taka ne-cela; v heglovskem smislu ni celote brez neke partikularne izjeme, ki
lahko Sele prek svoje izkudnje zapolni celoto. In v tej »luknjiavosti« vsakodnevne realnosti, v njenem
najboljiSem in najslabsem smislu druzbeno-politiéne realnosti, v njenem zunaj ideoloskem (materialnem)
ritualu je usidrana ne-unicljivost (koncepta) ideologije, ki jo podpira imaginarni reZiser — fantazma

slehernega subjekta.’® Fantazma v tem smislu nastopa kot subjektivna zapolnitev druZzbenega manka,

subjekta — transfer. V tej konstelaciji gre za analitika, ki se postavi na mesto dejavnika, subjektovega razloga zelie [a — 9],
da bi subjektu omogocil ubesedenje simptoma, ki preko interpretacije (lahko) pripelje do temeline fantazme kot nekega
ucinka izvrzka [a] (glej Lacan 2004:45). Temeljna fantazma je torej tisto jedro uZivanja, kjer se sama analiza/subjekt odlo¢a o
prekoracitvi fatazme in odprtja tistega onkraj fantazme — odprtja in izkusitve manka v Drugem, kar je priznanje dejanskega
stanja in zavzemanije distance do le-te ali vztrajanje tostran simptoma in uzitka. V kolikor gre za prekoraCitev temeljne
fantazme, gre za izgubo uzitka in same fantazmatske realnosti, v konéni fazi tudi matrice realnosti nasploh (skozi katero je
bila doZivljana realnost). V nasprotnem primeru gre zgolj za razreSevanje simptoma, za katerega ni nujno, da se izteCe v
konco razreSitev simptoma. Razlog temu je zaznamek, ki ga Lacan imenuje objekt uzZitka (ibid. str. 51), okoli katerega je
organizirana sama ekonomija uZitka, kar je razlog insistiranju simptoma kljub »interpretacijic. Zato drzi: uzivaj v svojem
simptomu, kajti ravno ta simptom, ki vztraja, je sinftom — oznaCevalna struktura kot nosilec uZitka, ki deluje onstran temeljne
fantazme subjekta v skusnjavi freudovskega gona (smrti).

% Torej gre za tisto maussovsko subjektivno reprezentacijo objektivnega druzbenega in althusserjansko ideolosko
percepcijo razreda v druzbenem, ki je Lévi-Straussovo nacelo mane kot niCtega oznaCevalca (glej Lévi-Strauss
1950/1996:263), ki s svojo fantazmatsko imaginarnostjo zagotavlja »normalno« rezoniranje in funkcioniranje (v) realnosti z
luknjo. V tem smislu je mana tista, ki omogoca prekritje izgube, da kljub izgubi delujemo - je tista, ki omogodi oznacevalec, ki
je tam kot zastopnik za subjekt za drugi oznacevalc. Tisto, kar zastopa, je ravno ta manko. Subjekt je namre¢ z izgubo
objekta a v neki paradoksalni poziciji osvobojen, hkrati pa omejen od izkuSanja realnosti: a) izguba objekta je moZnost
dostopa do objektivne realnosti, ki rezultira v razmerju subjekt — objekt in v samem sporu, ali cel objekt ali subjekt , b) izguba
objekta se tako izkaZe za nek temeljni pogoj objektivne vednosti, ki vztraja na celosti objekta vednosti, nezavedojo¢ se, da c)

ima subjekt kot tak dostop le do imaginarne realnosti, torej do objekta zgolj kot »s predstavo o objektu/realnosti« —
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ki deluje v svojem antagonizmu motece grozljivo, zato ker je realno preblizu resni¢nega, ker se zgublja
distanca, ki nas varuje pred sreCanjem (glej Lacan 1966/1983:245-247). To pa pomeni, da je
konstitutivna sama praznina znotraj realnosti, saj deluje hkrati kot ne-mo¢/ne-zmoznost simbolnega
reda, hkrati pa je »okupacija« tega manka s temeljno fantazmo sploh pogoj za simbolno moc. Ali
drugace: s fantazmatskim scenarijem si lahko zreziramo sceno, v kateri nam je prikrajSan uzitek vselej-

Ze vpisan v Drugem.

4.5. 0 uzitku

Kaj je uzitek? Prek ovinkarjenja bi rekli: ¢e izhajamo iz fantazmatske pozicije subjekta, da mu Drugi
jemlje njegov (presezeni) uzitek, potem je subjektova osvoboditev v smislu spoznanja »resnice njegove
tezave« pristanek na analiticni postopek, ki razgrne subjektovo fantazmo, s katero je zastrta vrzel
prvotne izgube (konstitutivnega vznika Zelje), ki regulira dostop do realnosti (uzitka), tako da ga postavi
onkraj Zakona kot naCela ugodja pred dejstvo Realnega jedra — praznega objekta, ki ga obkroza pulzija
kot nosilec uZitka. Ali drugace: Fantazma s svojim fantazmagorénim delovanjem zapolnjuje zev in
vzdrzuje drsenje Zelje subjekta, da bo prej ali slej tam v vsakdanji realnosti naletel na Drugega/Drugo
stvar svojega uzitka/uZivanja. Temu bi v konéni instanci lahko rekli faliéno (simbolno) uZivanje, ki je
vseskozi podrejeno neki (imaginarni) ideoloSki fantazmaticni zgradbi, s katero si prekriva »skrivnost
Zelie Drugega«. PrekoraCitev te temeljne »fali¢ne ojdipovske« fantazme, ki gre onkraj Zakona Zelje in
ugodja, je zaznamovana s sestopom k freudovskemu travmatiénemu gonu in omejitvijo drsenja zelje,
torej s sestopom k nekemu stvarnemu jedru, ki ga zakriva ta fantazmagori¢na zgradba. Uzitek (torej) ni
v celoti stvar Drugega, saj se naslanja na Stvar, ki obstaja onkraj Drugega (glej Lacan 1975/1985:83),
kar pomeni, a) da gre pri uzitku za Drugega, ki je pred-ojdipovski (pred-simbolni) Drugi, torej Drugi kot
Stvar, b) ki je pravzaprav razprsen v delne objekte realnega, ki nudijo uzitek.

Kaj torej obstaja onkraj Drugega, onkraj analize? Onkraj obstaja nesimbolizirana pulzija kot gonilna
pulzirajo¢a sila notranjosti organizma, ki jo je Freud opredelil kot Trieb (gon) (glej Freud 1987:80-82) in
Lacan kot pulsion (pulzijo) (glej Lacan 1996:150), od katere je odvisen delni uZitek. A ker pot pulzije do
uzitka vodi preko neke subjektove nezavedne fantazme in Zelje [$0a], ne da bi enadili pulzije z biolosko
potrebo, zvedeno na zahtevo [$0A], je treba »demonstrirati« pot pulzije, kot pravi Lacan, od vira do cilja

fantazmatsko predstavo o objektu/realnosti, d) s ¢imer pade moznost »objektivnosti«, ko gre za vednost/znanost o druzbeni

realnosti vsakdanjega Zivijenja.
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preko objekta (glej Lacan 1996:166).37 Kaj to pomeni? To pomeni, da Lacan razmerje pulzije kot uzitka
in objekta a kot oznaCevalca nezavednega, uzitka in Zelje postavi v delno prekrivajo¢ se odnos, s
katerim omogoci vpogled v funkcioniranje dveh subjektu notranjih aparatov, ki sta v svoji heterogenosti
zvedena na minimalni strukturni in topoloski paralelizem: pot pulzije v svojem strukturnem krozenju okoli
objekta ekstaze/uzitka uporablja topolosko gledano zev nezavednega, nezavedno pa je strukturirano kot
govorica, je objekt-razlog zelje, kar napeljuje na sklep, da sta tako pulzija kot nezavedno, uZitek in Zelja,
strukturirana na mestu objekta a z razliko: a) uzitek je kot Stvar pulzije stvar ne-seksualnega Realnega
objekta, b) medtem ko je oznaCevalec stvar simbolnega — v konéni instanci sekualizirane Zelje in
fantazme Drugega. DrugaCe povedano: ker uZitek izhaja iz gonske notranjosti in robnih delov telesa, se
kot tak naslanja na bioloske potrebe/funkcije, kar pomeni, da je kot tak naslonjen tudi na objektne
potrebe/zahteve, kar nam pove, da gre za nek paralelni proces zadovoljitve Zelje in uZzitka. A ker cilj
pulzije ni objektna zadovoljitev neke potrebe, se razlikuje od nje ravno v tem, da pulzija svoj cilj
zadovoljitve — uzitek doseze neglede na objekt, medtem pa Zelja kot taka ostaja kljub doseZenemu ne-
zadovoljena (metonimi¢na logika Zelje). To pa pomeni, da gre pri pulziji (za) samo (za) njeno gibanje, ki
mu ni za doseganje objekta a, temve¢ (za) samo (za) zadovoljitev z obkroZanjem objekta in vrnitvijo v
gibanje samo (glej Lacan 1996:165). Prav to krozno gibanje pulzije je ponavijanje, na katerem temelji
uzZitek. UZitek je torej uzitek kot ponavijajoca praksa uZivanja, ki ne pozna prave mere ravno zaradi te
ponavljajoCe se logike — Se vec€ uzitka kot presezenega uzitka zato ni ugodje, temvec€ je neugodie, ovira
in vpradljiva praksa: kako vzpostaviti uravnotezenje uzitka? Ce je uZitek mejna stran nacela
ugodja/neugodja, ki je v domeni zelje Zakona, potem je uZitek tisto »vselej preve¢« - (pravzaprav)
neugodno ugodnega. Zato je odgovor preuzitek kot razmerje prava in uZitka, ki aludira na uZivanje s
pogojem — da ne izrabljamo uZzitka (Lacan 1975/1985:6), ki ga imperativno spodbuja freudovski nadjaz:
UZivaj!

UZitek je kot tak torej notranji delovanju pulzije - doseganju zadovoljitve in je kljub podvrZzenju
simbolnemu delni preostanek, sintom, ki se upira Zakonu Drugega, tako da se vedno vraca in v tem
vratanju (ponovitvi) meri na »Encorel« - »Sel« (ved) tistega istega, ki meri onkraj fantazme, na objekt a
kot realni uZitek: Se ve€ istega uZitka, da bo jouissance vecno vracanie istega kot preseZek tega. In kaj

je presezno uzivanje?

37 Opozoriti je treba, da je Lacanova artikulacija uzitka iz Etike psihoanalize kot pulzije, stvari, zgolj Realnega, ki ga ni
mogoCe oznacevalno artikulirati, s fragmentacijo v delne objekte (zadovoljitve,) ¢igar delovanje in sam ucinek strukturno
ustreza delovanju in uinku oznaCevalca, iz Delne pulzije in njen obtok (1964), priblizana in artikulirana preko (skupne)
strukturne in topoloke zevi objekta a z oznacevalcem, ki dobi epilog v Narobni strani psihoanalize (1970), kjer je uzitek kot

tak artikuliran kot notranji diskurzu, torej artikuliran z oznaCevalcem.
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Presezek uZivanja proizvaja, kot pravi Zizek, odpoved uzivanju, ki zato proizvede $e ved uzitka, ki
sega Gez mejo ugodja — pribitek ugodja, ki se sprevrne v svoje nasprotje (glej Zizek 1997:53), kar
proizvaja dvojno situacijo, ki implicira razmerje Gospodarja in subjekta hlapca: a) uzitek, do katerega
subjekt ne more priti, b) a ko pride do njega (tako da gospodarju odvzame del njegovega presezenega
uzivanja), ga je vselej preveC (zanj). Iz tega razloga se dvojica uZzitek/uzivanje kaze kot travmaticno
jedro samega subjekta — ali nenehno sooCanje z sintomom kot mestom subjektove resnice kopicenja
uzitka ali podrejenost fantazmi, ki strukturira subjektovo uZivanje pod dolo¢enimi pogoji gospostva: »Ali
je imeti a isto kot biti a?« (Lacan 1975/1985:83; Zizek 1997:55). Vprasanje je zdaj ali uZitek ali vztrajanje
v fantazmi uZivanja . Odgovor je sledeC: Ce je neka temeljna subjektova fantazma (uzivanja podvrzena)
nujnost(i), da se subjekt oddalji od Realnega (uZitka) in strukturira njemu nevSecno realnost doZivljanja
po principu Zelje v zavetrju manj nevarnega ugodja, potem lahko reCemo, da se subjekt pravzaprav
upira soogenju z Realnim, materialnim mestom uzitka/uzivanja, ki ga izkoris¢a Gospodar. 1z te
ugotovitve izhaja, da je edina druga moznost za subjekt (ker ni druge od druge moznosti) prekoracitev
temeljne fantazme in sooCenje z realnim jedrom onkraj ugodja (kljub moznosti razpada sistema), okoli
katerega je strukturiran doloCen tip uZivanja v razmerju do tipa Gospodarja in tipa druzbene vezi
(matrice druzbenega razmerja gospostva). A po drugi strani je, dokler ne pride do »sooCenja, tisto, kar
omogoCa subjektu izkustvo uzitka in (oznalevalca) Zelie znotraj doloCenega tipa druzbene vezi,
(materialni) objekt a, ki ga subjekt uziva tako, da ga »raztelesi« na oznacevalni nacin, kar mu omogoca
uzivanje objekta a (Drugega) po delih. »UZivamo ga zgolj tako, da ga raztelesimo na oznacevalni nacin
[...] da se oznacevalec umes$ca na raven uzivajoce substance [...] Oznacevalec je vzrok uZitka.« (Lacan

1975/1985:22-23) Na ta naCin se uzitek artikulira z oznacevalcem znotraj diskurza.

4.6. O identiteti

...ali »zakaj nam (Se vedno) prodajajo (simbolno) identiteto, e smo obsojeni na (imaginarne)
identifikacije?« strukturno ustreza neki drugi ugotovitvi: element nikoli ne ustreza v celoti predpisanemu
mestu v strukturi oziroma subjekt ni nikoli vse tisto, kar mu pripisuje simbolni red. Ta druga ugotovitev
sloni na Lacanovi ugotovitvi, da prehod iz diskurza gospodarja k diskurzu gospodarja-kapitalista
utemeljuje druzbeno paradigmo partikularnih nacinov uzivanj subjekta-hlapca [$] nasih ¢asov: strukturni
premiki lahko pojasnijo druzbene spremembe — spremembe diskurza kot druzbene vezi, katerih

utemeljitelji niso subjekti, temvec so le-ti zgolj njihovi diskurzivno utemeljeni produkti.
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Diskurz gospodarja S1— 92 S2 —a Diskurz univerze
T $ a S1 $ l
Diskurz histerika $ St a—9$ Diskurz analitika
a 2 S2 S1
< mesta: dejavnik drugi
resnica produkcija

Slika 4.4. Lacanov dispozitiv Stirih temeljnih diskurzov

Vzemimo za izhodi¢e sledeCo Lacanovo trditev: »Oznaclevalec je vzrok uZitka« (Lacan
1975/1985:23) (glej sliko 4.4. diskurz gospodarja). Navedba, sicer citat, nam pove, da se temeljni
diskurz vzpostavi v trenutku, ko oznacevalec kot dejavnik [S1] intervenira v neko Ze strukturirano
oznacevalno polje (mesta) drugega [S2] in v njem zacne zastopati nek razcepljeni subjekt [$]. Pri tem
moramo upoS$tevati, da se subjekt dejansko razlikuje od individuuma, saj je v tem kontekstu individuum
»mesto, v katerega se vpise razceplieni subjekt izgube [a] — $ubjekt vednosti. Ce pomislimo, hitro
ugotovimo, da nam ta citat pove $e nekaj drugega. Pove nam e nekaj bolj radikalnega, namre¢ da je
vednost tocka artikulacije uzitka; da je vednost uZitek Drugega, kolikor subjektova izguba objekta a
sovpada s poskusom njegove reprodukcije, ki se izteCe v produkcijo presezenega uZitka [S2/a] (ki si ga
delno ali v celoti prisvaja Gospodar). V tem smislu drzi naslednja Lacanova navedba: »S tem ko
oznacevalec postavi mejo uZitku, je tisti, ki ga zaustavi« (ibid. str. 23). To pomeni, da je treba Lacanov
plus-de-jouir razumeti v njegovi dvojni pomenljivosti: a) kot presezeni uzitek in b) kot nic-ve¢-uzivanja.

Na tej tocki se je seveda treba vpraSati, zakaj je (presezeni) uzitek tako pomemben v Lacanovi
teoriji diskurzov druzbene vezi. Odgovor lahko zacnemo z Lacanovim vpraSanjem in odgovorom, ki
zadeva vsakdanje zivljenje ljudi nasploh — njihovo delo, raziskovanje, umetnost Zivljenja itd.: »[...] v ¢em
S0 jih stvari te vrste zadovoljevale? [...] od kod jih je to zadovoljevalo? [...] v ¢em je bila napaka nekega
dolo¢enega uZitka? [...] Dobro ste sliSali — napaka, izostanek, nekaj, kar ne gre, nekaj, kaj spodleti v
tem, na kar ocitno meri, in stvari takoj zatem steCejo v tej smeri — dobro in sreCa« (Lacan
1975/1985:46). Ce povedano interpretiramo v lugi Lacanove slede&e navedbe »K realnosti pristopamo z
aparati uZitka« (ibid. str. 46), se hitro in nepriCakovano znajdemo v polju politiéne-ekonomije

vsakdanjega Zivljenja, ki implicira sledeCe: uZitek—dobro—sreca.3® Ker politi€no ekonomijo

38 Temu Lacan pravi vdor psihoanalize v politicno, ki se spraSuje po mestu psihoanalize v politiki: »Vdor v politicno je
mogoc¢ zgolj, ¢e pripoznamo, da je diskurz, in to ne le analiticni, lahko samo diskurz uZitka, vsaj kadar od njega pri¢akujemo

delo resnice« (Lacan 2003:86). To ustreza tisti foucaultovski drzi, ki pravi, da oblastniski odnosi ne morejo biti artikulirani
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vsakdanjega Zivljenja razumemo tako, da vsaka diskurzivna realnost kot druzbena vez implicira neko
vrsto (simbolne) ekonomije, v katero so posameznice in posamezniki s svojimi lastnimi subjektivnimi in
libidualnimi ekonomijami vpeti preko doloCenih institucionalnih angaZzmajev, ki so podlozni pritiskom
politicnim intervencijam, je jasno, da ekonomija uzitek-dobro-sreCa nastopajo kot subjektivni odrazi
druzbene ekonomije: Ce uzivas, ti je dobro in si srecen, in obratno, nisi sre¢en, ¢e ne mores uzivati in ti
ni dobro. UZitek-dobro-sreCa so ve¢ kot to, saj nastopajo ne-le kot subjektivni odraz druzbene
ekonomije, temveC so postali predmet politicne in ideoloSke manipulacije, kolikor nastopajo v
komplementarni dvojici a) kot politicni faktor obljubljanja — jutri pride bolje, jutri pride ve¢ (druzbenega in
osebnega) uZivanja-dobrega-srece in b) kot kulturni faktor, ki aludira in v kon¢ni instanci ukazuje, da naj
uzivamo in naj bomo srec¢ni, tako da nas vse bolj obkroZajo z oblikami in predmeti uZivanja (do katerih
nimamo npr. finan¢nega dostopa).3?

Ta navezava druzbene vezi, na katero smo opozorili, res obstaja, toda njen vzrok je, kot smo
povedali, v oznacevalni mrezi [S1—Sz2], (simbolnem) Gospodarju, dejavniku modi, ki pozene diskurz v
njegovo brezglavo artikulacijo, ki je na-vezana na primarno prakti¢no vednost, ki implicira neko prakti¢no
znanje know-how. Torej, vednost kot savoir-faire. Odnos klasi¢nega subjekta-hlapca kot tistega ki
poseduje savoir-faire, da lahko dela za gospodarja, in klasi¢nega Gospodarija, ki Zivi na racun savoir-
faire svojega subjekta-hlapca, je komplementaren odnos: delo, ki ga subjekt-hlapec proizvede, je
produkt gospodarjevega diskurza — Cisto presezeno delo kot oznaCevalno delo uZitka, ki uteleSa
(potujitev gospodarja) v simbolnem [S2/a]: »Lepo vidimo, za kaj gre, za vpraSanje, kaj gospodar prejme
od suZnjevega dela pod imenom presezenega uZitka« (Lacan 2003:107). A ker je delo subjekta-hlapca

Cista reprodukcija bolj ali manj pod prisilo dejavnika gospodarja, je proizvod le-tega delo samo, delo kot

brez produkcije, akumulacije, cirkuliranja in funkcioniranja diskurza: »Nobenega moZnega izvajanja oblasti ne more biti brez
dolocene ekonomije diskurzov resnice« (Foucault 1991:29).

39 Ravno ta kulturni nacin vsiljevanja presezenega uzitka hkrati ustvarja nelagodje in sluzi delni pozabi tega nelagodja —
delni, v kolikor je rezultat zauZitja porajanje nove Zelie po uZitku. Ta navezava nam razkrije problem/bistvo simbolne
identitete, nezmoZznosti samega subjekta, da bi sploh imel simbolno identiteto [S1<—$] kot nadomestek za neko temeljno
izgubo. Simbolna identiteta ni nadomestek za izgubo, za tisto, za kar smo prikraj$ani, kar pomeni, da simbolna identiteta ne
zagotavlja presezenega uzitka. Res je le, da deluje tako, da se vzpostavlja okoli svoje ne-zmoznosti in da deluje kot neka
vrsta artikulacije in mobilizacije posameznikov in posameznic, a kot taka ne vzdrZi vdorov oznagevalca Gospodarja, ne
vzdrzi njegovih »daril«, ki so podarjeni za voljo nase izgube [a/$] (glej sliko 4.4. diskurz univerze). Ravno v tem [a/$] se
pokaze zlom simbolne identite — saj so predmeti in oblike delna realna uZivanja, na katera vselej pristajamo. Zato je identiteta
v svoji razseznosti zgolj fantazmatska, saj mora prekrivati svoje mesto ne-zmoznega, vdora realnega; je ne-identiteta,
konstitutivna fantazma, ki sploh omogo€a subjekt kot razceplien, nezaveden, subjekt Zelje in spolne razlike. Simbolna
identiteta je zato vselej-ze spodletela, saj je fantazmatska in kot taka del imaginarnega, ki prikriva izvorno travmo in se
umisljeno artikulira na nacin celote, Geprav je v sebi nekonsistentna in kot taka ustreza sami strukturaciji realnosti, ki je v sebi

ne-cela.
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»izguba-presezek« $<«—[a], ki gospodarju prinasa presezeni uZitek: »/z tega ne pridemo ve¢. Ne vemo
(gospodarji ne vedo, op. N.J.) kaj bi s tem preseZenim uZitkom« (ibid. str. 107). Ravno v tem je »Stosk,
ki skrbi gospodarja, saj ta ve, da mu resnica uZitka kot taka ni dostopna, dostopno mu je vse ugodije, ki
temelji na know-howu subjekta-hlapca. Tisto, kar umanjka gospodarju je ravno ta savoir-faire
prekrivanja [a] in [a], zaradi Cesar je uZitek subjektu-hlapcu prav tam dostopen in zaradi Cesar subjekt-
hlapec ostaja v podloznistvu ne gospodarja ampak svojega uZitka, Ceprav se mora odrekati uZitku
(odpoved uzitku) in ga nadome$cati z delom za Gospodarja, kar je odvzemanje subjekt-hlapCevega
uzitka [$«—a], vznik gospodarjevega presezenega uzitka [Sz/a]: »Tega hlapca imenujem Sz (vednost,
op. N.J.), prav tako ga lahko izenacite s ¢lenom uZitka, ki se mu prvi¢ ni hotel odreci in, drugic, se mu je
odrekel, saj ga je nadomestil z delom, kar vendarle ni njegov ekvivalent« (Lacan 2003:101). Torej plus-
de-jouir je, kot ni¢ ve€ uZivanja in presezeni uzitek, motor gospodarjevega diskurza, ki preprecuje vzpon
subjekta-hlapca izpod te temeljne druZbene vezi kljub vednosti, ki se ne-zaveda, ki-se-ne-ve. Lahko bi
rekli, da kljub temu, da gospodar ne ve, kaj si zeli, oziroma, da sploh ne ve, in da se mu resnica sploh
razkriva preko dela subjekta-hlapca, nekaj ve. Ve, da mora vzeti subjektu-hlapcu vednost za delo -
vednost loCiti od dela, jo institucionalizirati kot episteme v univerzitetni filozofiji drzave, da bi sam postal
vsemogocna avtoriteta-oblast-vednost. Kaj to pomeni?

To pomeni, da se matem subjekta-hlapca [Sz2/a], ki implicira vednost-delo-uzitek, transformira v
smeri [S2/S1], tako da povzroCi razvrednotenje praktiénega know-howa (vednosti delati, vednosti-ki-se-
ne-ve) subjekta-hlapca in posledi¢no vpelje institucionalizirano vednost, znanstveni diskurz, ki postane
vednost Gospodarja — episteme: »Zabavna beseda [...] - postaviti se v dober poloZaj, beseda je skratka
ista kot verstehen. Gre za to, da najdemo dober poloZaj, ki omogoca, da vednost postane vednost
gospodarja« (Lacan 2003:23). Ravno ta premik od klasicnega gospodarja k novemu gospodarju utelesi
diskurz univerze, ki ga Lacan implicira skozi trojnost kapitalizma-drzave-politike za katerega pravi, »/...]
da pride iz premika od anticnega k modernem gospodarju, ki se mu rece kapitalist, do preobrazbe na
mestu vednosti« (ibid.str. 30).40 Novi gospodar je v tej luci stari gospodar nove strukture, kar pomeni, da
gre pravzaprav za dopolnilno viogo univerze h gospodarju S1 (S1(S1(S1—3S2))), ki zagotavlja enotnost,
enoto kopulacije subjekta z vednostjo (Lacan 1975/1985:117) na poti k a [S1—(S2,52)—4], tistemu a, ki
zdaj nastopa kot resnitno »Cisto delo« in »zaSCitni znak« bogastval/prestiza/luksuza Gospodarja-

kapitalista. Nastop »Cistega dela«, dela kot objekta, dela ko blaga, pa aludira, da obstaja neki trg, kjer je

40 | acanova poanta je: vednost je bila odvzeta suznju in mu vrnjena skozi institucijo kot univerzitetna teoretska vrednost
— episteme. Ta prelom klasi¢nega k novemu, ki ga zaznamuje v Marxovem besednjaku oropanje proletariata za vednost, ni
ni¢ drugega kot Lacanova zastavitev »teorije moderne« v Milnerjevem branju, ki spremeni tudi sam status subjekta — subjekt
(Decartesovega) cogita ustreza gesti moderne znanosti (Milner 1995/2005:45). Zato gre ta epsiteme pod roko s [S1] in

implicira foucaultovski odnos vednost dejavnika — oblast gospodarja resnice [S2/S1].
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to delo-blago mogocCe kupiti, oziroma da je to delo last neke delovne sile, ki nastopa kot svobodna, da
lahko prodaja svoje delo#subjekt-hlapec. Koncni izid te nenavadne logike je transformacija subjekta-
hlapca v subjekt-blaga, subjekt kot objekt oziroma subjekt zveden na »Cisto delo«. Drugace povedano:
hlapCevski odnos se spremeni v kapitalistiCni odnos hlapCevstva, samo delo kot tista izguba dela v
gospodarjevem diskurzu pa postane presezena vrednost, ki ni ni¢ drugega kot delovna sila posebne
vrednosti, torej subjekt-blago-hlapec, ki je vir dela in Cigar presezeno delo, preseZeni utroSek dela, se
transformira v vrednost, ki jo kot presezeno vrednost prisvaja gospodar-kapitalist.

Skratka, kaj je Ze rekel Marx? Delavec je svoboden? Delo osvobaja? In Lacan ima prav, ko navaja
Marxa in funkcijo razrednega boja v Iu¢i problematizacije kapitalistiCnega izkori§¢anja, ki opehari
delavca za njegovo vednost in se mu vrne kot gospodarjeva vednost. V tem smislu je Narobna stran
psihoanalize Lacanovo sreCanje z Marxovim tekstom Procesa dela in procesa oplajanja vrednosti (glej
Marx Kapital, Zvezek | 1986:165-183), (spodletelo) srecanje preseZenega uZitka s preseZeno vrednostjo
na trgu gospodarja-kapitalista, kjer delo nastopa kot objekt, subjekt kot svobodno blago-hlapec, vednost
v sluzbi kapitala. Zato je tisto, kar Steje v tem diskurzu, »Cisto delo« ne kot presezeni uZitek, temvec kot
presezena vrednost, ki je za Marxa motor kapitalizma. Vednost je vsekakor vrednost v tocki
presezenega uzitka, saj se ukvarja z objektom a [S2—a] v smeri vednosti za poveCanje vrednosti.
Poanta je skrita, Lacan nam jo razkrije: »[...] temelj vsake vednosti je, da je uZitek njene uporabe isti kot
uZitek njene pridobitve« (Lacan 1975/1985:80), kar neposredno aludira na Marxovo analizo uporabne
vrednosti v razmerju do menjalne vrednosti, le da imamo mi opraviti z vednostjo, ki jo je vse teZje
uporabiti, kaj Sele jo pridobiti-vzeti in nauiti se [a prendre, apprendre]. Nedvomno drzi, da »Univerzum
moderne znanosti je koekstenziven s svetovnim trgom« (Milner 1995/2005:82), kajti dejstvo je, da je
vednost vredna; da je beau-codt [mnogo, lep stroSek], ki pa kot taka $e ne ustvarja vrednosti. Da bi
lahko ustvarila »vrednost-vednost«, mora biti najprej ovrednotena in nato Sele uporabliena, zato je
vednost najprej vrednotena-oznacena in stroSkovno vracunana v menjalni vrednosti in ne v uporabni
vrednosti. Komercializacija vednosti! Dostopna nam je skozi menjalno vrednost, ki zahteva njeno
uporabo — delo. Delo je za Marxa vir vrednosti, za Lacana je delo proizvod, delo kot proizvod pa mora
biti ovrednoteno - imeti mora vrednost, da ustvari novo vrednost. A ker je ravno narobna stran
ovrednotenja dela Ze samo razvrednotenje vrednosti dela, nikoli za svoje delo ne dobimo ekvivalentne
menjalne vrednosti. Kar nam ostane, je (nase) delo kot entropicni utroSek, ki poganja sistem, ki je za
nas izguba. V tem smislu lahko jemljemo ko pravi Lacan »[...] oznacevalec S1 za oznacevalec najbolj
idiotskega uZitka — v obeh pomenih izraza, uZitka idiota, ki ima tukaj referencno funkcijo, in tudi najbolj
edinstvenega uZitka« (ibid. str. 78), ki deluje v sistemu kot pribitek. To nam pove, da sta vrednost in
ovrednotenje tista, ki Stejeta. A Steje tudi ugotovitev, da je resnica univerzitetne vednosti pod njeno

pregrado. Namre¢ sama oblast [S1]: »Dejstvo, da vse-vednost preide na mesto gospodarja, nikakor ne
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osvetli, temvec $e malce bolj zamegli to, za kar gre, namrec resnico« (Lacan 2003:31). Gre namre€ za
vzgajati in vladati; univerzo in oblast. Gre za to, da je [S2/S1] mesto, kjer oblast resnice deluje preko
univerze dejavnika. Nauk tega je zato povsem jasen: vednost postane vednost gospodarja, saj viadajoCi

red kot tak rabi znanost za legitimacijo svojega diskurza.

Il (Re)turn of ideology: o humanistiki, druzbenih vedah in ideologiji
(Teoretska hrestomanija Il)

5. Rekonstrukcija notranje logike horizonta druzbenosti

»Univerzum moderne znanosti je koekstenziven s svetovnim trgom.« (Milner, Jasno delo)

Izhodi$¢na predpostavka za rekonstrukcijo notranje logike horizonta druzbenosti je: diskurz univerze
naj bi bil diskurz »nevtralne« vednosti, ki se naslavlja na koS¢ek nespoznanega realnega lacanovskega
[a] slehernega posameznika in posameznice, tako da ga spreminja (interpelira) v subjekt [$] znanja.
Zaradi tega je razsrediSGeni subjekt [$] resnica samega diskurza — je strukturna opora samemu
diskurzu, ki s svojo strukturo deluje kot temeljna diskurzivna druzbena vez, diskurz Gospodarja, ki
retroaktivno utemeljuje subjekt pozabe, namre¢ da je [$] popolnoma odsoten iz »svojega«
znanstvenega« diskurza (glej Althusser 2000:96-97; Foucault 1969/1995:39). Posledicno je [$] zgolj tisti,
ki je poklican v obstoj in ki obstoji v ideologiji (znanosti). 1z tega razloga je problem univerzitetnega
diskurza pod njegovo pregrado v razmerju do (resnice) oblasti [S1] (glej sliko 5.1). Ce je temu res tako,
bomo poskusali dognati na primeru diskurza sociologije, tako da bomo izhajali iz Zze znane Lacanove
postavitve razmerja diskurza univerze in gospodarja, znotraj katerega bomo problematizirali

Wallersteinovo moznost socioloske kulture.4!

41 Diskurz moci gospodarja sloni na diskurzu vednosti [Sz], ki »krpa« gospodarjev manko v oznacevalcu njegove
govorice, vednosti, modi in oblasti, tako da ve zanj. Zato se tudi struktura diskurza zarotira v foucaultovsko vednost-oblast, ki
jo vzpostavi gospodar [S1], da bi ohranjal pozicijo svoje moci s [S2] (glej Lacan 2003:30-31; glej Foucault 1991:4). V ta
diskurz ohranjanja gospostva je treba umestiti tudi Marxovo funkcijo razrednega boja iz dveh razlogov: a) zaradi preloma z
diskurzom gospodarja [S1] in b) zaradi samega dejanja razlastitve proletariata obCe vednosti, ki mu je vrnjena v
gospodarjevem epistemiénem teoremu vednosti. V tem smislu je Resnica diskurza kraj, kijer se nemogoCi objekt a in

oznaCevalec drzita skupaj in tvorita neko zaprto vez oznacevalca in kastracije: resnice-moci in modi-resnice, ki se podpirata v
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Diskurz gospodarja S1—-S2 S2 —a Diskurz univerze
a

mesta: dejavnik drugi
resnica produkcija

Slika 5.1. Artikulacija diskurza gospodarja in univerze

Wallersteinovo izhodisCe iz Utopistik. Dedi$¢ina sociologije (1999) je vezano na logiko »modernega
projekta«, s katerim je doloCeno razmejevanje polj disciplin znotraj sistema druzboslovja glede na
predmet proucCevanja. Ker je bila namre€ logika delovanja modernega projekta cepitve druzboslovnih
disciplin v izhodis¢u ideolosko podrejena paradigmi galilejevsko-newtonske znanosti, je »kartezijanski«
projekt uspel strukturirati in institucionalizirati druzboslovne vednosti po modelu naravoslovnih znanosti,
Ceprav je bil sistem humanistiénih disciplin zavezan idiografskim tehnikam savoir-faire »prakticne
pameti-znati narediti«.42 Nastali kratki stik med topiéno metodo starih, utemeljeno na metodi¢nem
partikularizmu, ter kriticno kartezijansko metodo univerzalizma in objektivne znanosti se je izkazal v
polju humanistike in druzboslovja za paradoksalno epistemi¢no izhodi$Ce, ki ga je zastavil Vico v Metodi
Studijev naega Casa (glej Vico 1994:11-28). »Vicov« kratki stik na tej ravni (zgodovinske) druzbene vezi
ustreza diskurzivnemu obratu, ki ga Lacan zariSe s prehodom savoir-faire v gospodarjevo vednost,
episteme (glej Lacan 2003:22): strukturni premik iz diskurza gospodarja, v katerem je savoir-faire, obce
in partikularno polje vednosti znati-narediti, pripadalo tako subjektu-hlapcu kot druZini in drZavi, se
artikulira v diskurz univerze, kjer je vednost institucionalizirana izkljuéno kot gospodarjeva episteme, ki
temelji na izkljucitvi subjekta (savoir-faire vednosti) in ki predstaviia moment rojstva descartovske
kartezijanske znanosti [S2—a/$], produkcije vednosti o subjektu-blagu in subjekta-blaga gospodarjeve
vednosti.

Vico je s svojo reSitvijo presegel notranje protislovje topicne partikularisticne in kritine

univerzalisticne humanisticne misli, tako da je univerzalisticnemu diskurzu moderne pripisal

manku modi in manku resnice. Tu nekje je resnica danadnjih Casov: vse, kar se povzpne na mesto znanstvene resnice, je
resnica, Ki jo zagotavlja diskurz gospodarja in obratno.

42 Ta teza sovpada z Lacanovo umestitvijo prehoda iz diskurza gospodarja v diskurz univerze, ki temelji na
razvrednotenju in institucionalizaciji hlapéeve savoir-faire vednosti v objektivno - gospodarjevo vednost, znanstveno
episteme, ravno kolikor sovpada z rojstvom kartezijanskega cogita, ki ustreza modernemu subjektu znanosti (glej Lacan
2003:23-24; Milner 1995/2005:37-38), in ravno kolikor sovpada z oblikovanjem »trga dela in znanja«: subjektov-blaga in
vednosti-blaga za valorizacijo v proizvodnji (glej Lyotard 1979/2002:13). To v Marxovem diskurzu pomeni, da sta tako subjekt
kot vednost zgolj fetiSizirani objektivni vrednosti, ki proizvajata presezek vrednosti, kar ustreza njuni kapitalistiéni konstituciji,
ki vodi k novi definiciji (kartezijanskega) [$] in objekta, v kateri je objekt [a] kot presezeni uZzitek trajno loen od [$] delovanja
(glej Holloway 2002/2004:35).
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partikularisticni pogled, maussovsko subjektivno predstavo objektivnega, ki drzi odprt totalni diskurz, in
ki omogoca strukturno uhajajanje totalizaciji.#3 Ravno ta ne-celost je relativizirala univerzalisticni diskurz
ter posledi¢no povzroCila pozitivno potrebo po epistemino-strukturni instanci, iz katere je bilo mogoce
aplicirati nomoteticni diskurz. In ker je edina instanca, ki je bila sposobna omogocati aplikacijo
nomotetiCnega zahtevka — »totalno« strukturno oporo — moderna kapitalisticna drzava razsvetljenskega
projekta, lahko trdimo, da je Durkehimova stvar - sociologija kot objektivno raziskovanje druzbe v praksi
in teoriji - odvisna ravno od tega specificnega topoi [S2/S1], ki ustreza diskurzu univerze, modernemu
gospodarju-kapitalistu, ki se v svoji navzonosti skrije pod krinko znanstvene ekspertize, kar ni ni¢

drugega kot heglovska vez absolutne Drzave in absolutne vednosti (glej Jameson 1981/2002:182).44

4 Vico je z razlikovanjem med topitno metodo starih in kriti€no metodo modernih pokazal, da je kartezijanski
»znanstveni« preboj polja humanistike (ki ga je obvladovalo »podrocje prakti¢nih ideologij«) pravzaprav naivno verjetje v
racionalisticno ideologijo, ki je analogno verjetju v vsemogocnost vsakdanjega prakticizma. Nastalo protislovje, heglovska
racionalna univerzalnost in znanstvena objektivnost vs zdrava pamet, ponazarja paradoksalno situacijo, v kateri nobena
izmed obeh »metod« ni sposobna totalne teoretske refleksije, saj obe metodi svoje ideoloSke pogoje nastanka mislita kot
pogoje za svojo teoretsko zmoZnost, s Cimer proizvajata nastavke za »teorije ideologije«, ki se artikulirajo kot teoretski
problemi politiénih uéinkov bodisi diskurza gospodarja bodisi univerze. Zato Lacan pravi: »Razlikovati velja med ¢asom, ko
pride do obrata, lastnega poskusa prenesti vednost s suznja na gospodarja (gospodarjev diskurz, o.p. N.J.), in ¢asom
ponovnega odhoda te vednosti, ki ga motivira zgolj dolocen nacin (univerzitetni nacin, op. N.J.), kako v strukturo postavimo
vsako mozno funkcijo izjave (Sz, univerze, op. N.J.), v kolikor jo podpira zgolj artikulacija oznacevalca (S1, gospodarja, o.p.
N.J.),« in nadaljuje: »To je en primer, ki Ze nakazuje, kaksne uvide lahko prinese tisti tip dela, ki vam ga letos predlagam [...]
kdo lahko zanika, da filozofija nikdar ni bila ni¢ drugega kot fascinirajo¢ podvig v prid gospodarju?« (Lacan 2003:24-25). V
iskanju metode za reSitev tega kratkega stika med subjektivno vednostjo in univerzitetno-znanstveno objektivnostjo ter
revidiranja pojma resnice v humanistiénem polju je Vicova reSitev kompromisno-paradoksna: 1) relativisticno obravnava
univerzalistiCno vse-vednost (totalizacijsko taut-) kot le eno izmed moznih topoi, s katero je mogoce raziskovati in spoznavati
polje druzbenih vezi, tako da jo 2) dopolnjuje s partikularno topi¢no savoir-faire vednostjo, ki je ni mogoce totalizirati pod
univerzalistiCni zakon, saj deluje kot sama simptomaticna tocka univerzalnega diskurza, ki »histerizira« univerzalni
znanstveni diskurz in vseskozi preizprasuje njegovo pozicijo.

44 Na tem mestu bomo samo odprli teoretsko problematiko, ki zadeva instanco, kateri smo pripisali specifiéni topoi —
drzavo, ki ima svoj teoretski priblizek v funkcionalni instituciji, natancneje v »nicti instituciji«, katere funkcija je organizacijska,
saj druzbi omogoca, da obstaja. Opozoriti moramo, da ne gre zamenjevati drzave in »niéte institucije«, kajti nacionalne
druzbe so razredne druzbe, v katerih je drzava vzvod razrednega gospostva in reproduktivnih mehanizmov druzbene
totalnosti, medtem ko je »ni¢ta institucija« strukturna prvina »dualisti¢nih druZbenih organizacij« (glej Lévi-Strauss 1958:140-
150; Moénik 1999:81). Na tem mestu Drzavo po francoski revoluciji razumemo kot funkcionalno institucijo, ki omogoca
ohranjanje diskurza modernega gospodarja-kapitalista, ki se opira na institucijo univerzitetne univerzalne objektivne
nomotetitne vednosti [S2/S1], ki Sele kot taka omogoca popolno totalizacijo druZzbenega. In kot pravi Jameson, pri Durkheimu
in sociologiji naletimo ravno na ideal drzave kot moZnosti za totalno in univerzalno (moralno) svobodo posameznic in
posameznikov (glej Jameson 1981/2002:282-285); univerzitetni diskurz kot obliko institucionalne ekspertne znanosti o druzbi

in posameznikih, in objektivnost kot epistemiéno-metodicni znanstveni ideal, medtem ko imamo pri Marxu in Engelsu opraviti
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Zdaj, ko smo odprli problematiko »kratkega stika« sistema druzboslovja, lahko ponazorimo, kako je
konstitutivno protislovie humanisticna idiografiénost versus kartezijanska nomoteti¢nost proizvedlo

strukturno problematiko polja druzboslovja: tout- versus savoir-faire.45

/mc%‘ < > ne-moderni
1 ; |

idiografska nomoteti¢na antropologija orientalistika
ldiograrska ¢ N nomoteticna antropologija
(preteklost) 2 (sedanjost)
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ideo/nomo

drzava P ne-drava

PN 3 NN

pravo politika trg ne-trg

[politologija iag--p [ekonomija] «--p [»durkheimova stvar«
4

Slika 5.2. Drevesna shema strukturacije sistema druZboslovja

Za bolj jasen prikaz bomo uporabili drevesno shemo strukturacije sistema druzboslovja (glej sliko
5.2), po kateri je uCinek modela eksaktnih znanosti viden Ze na delu v strukturni izhodi$¢ni loCnici med
raziskovanjem modernega in nemodernega sveta ter v ¢asovni lo¢nici med preteklostjo in sedanjostjo.
Ob pogledu na izhodiséno dihotomijo moderni/nemoderni svet, kijer se modernost raziskuje kot

preteklost in sedanjost z idiografsko in nomoteticno metodo, se zdi, da je bil pogoj za vznik zgodovine

z doktrino razrednega boja za odpravo drZave, utemeljeno na objektivizmu gibanja zgodovine in idealu objektivne znanosti,
kot ga misli Engels v Razvoju socializma od utopije do znanosti, v katerem je subjektivni boj proleteriata postavljen v
objektivno gibanje zgodovine (glej Engels 2005:49, 86, 89; Holloway 2002/2004:123-24; Jameson 1981/2002:281-282).
Tovrstni paralelizem je mogoce brati kot narobno stran marksisti¢ne teznje k unicenju kapitalizma, ki je (nezavedno) delovala
v smeri njegove reprodukcije, namre¢ v smeri objektivizacije zakonitosti druzbenega in znanstvenega razvoja (druzbene
totalizacije), ki sta vzvoda samoreproducirajoée se druzbe kot samo-regulativnega sistema.

45V spisu Sistem druzboslovja in njegovi uéinki (2000) Mo¢nik ugotavlja, 1) da tovrstno problematiko zaznamujeta vdor
kartezijanske kriticne eksaktne metode od zunaj v polje humanisti¢ne idiograficnosti, ki proizvede dualisticno dialekti¢no
enakovredno, a kompromisno naravo sistema druzboslovja (kritika/topika), in da 2) nastali »kratki stik« deluje znotraj polja
druzboslovja kot notranje gibalo, ki sleherno druZzboslovno vedo znotraj sistema druzboslovja drzi odprto in jo povezuje z
drugimi vedami (glej Moc¢nik 2000:189-191). V tem smislu lahko re¢emo, da vdor kartezijanske znanosti v ideografsko
vednost sovpada s premikom od vednosti k znanosti, od diskurza gospodarja k diskurzu univerze, od subjekta-hlapca k
subjektu-blagu-hlapcu (glej Lacan 2003:30). Sama toc¢ka preloma med gospodarjevo monopolizirano vednostjo (znanostjo) in
oblastjo (drzavo) ni kljuéna toCka preloma, kot je mislil Foucault, temve¢ je kljuéna tocka preloma ravno v tretiem élenu, ki
sploh omogodi artikulacijo proizvodnje (komercialne) vednosti za (komercialno) proizvodnjo (glej Lyotard 1979/2002:15). To
je trg, preko katerega se sploh oblikuje menjava v kapitalizmu in kjer sploh trzni kapital nastane, kot nam razkrije Marx v

poglavju Mezdno delo in kapital.
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kot idiografske vede ravno nezmoznost zgodovine, da ustreze moderni epistemiCni zahtevi po
eksaktnosti.

Nadaljnji razvoj druzboslovnega sistema, skozi katerega se uveljavlja teznja po nomoteticni
druzbeni vedi, se je uveljavil z raziskovanjem sinhronega druzbenega Casa drzavnega lokusa in
njegovih pojavnih oblik: polja drzavne - politicne in pravne - ureditve ter polja ne-drzave, kamor sodita
avtonomija trga (ekonomija) in avtonomija ne-trga (civilne druzbe). Ob tem je treba pripomniti, da je
tovrstno samoumevanje druzbene realnosti pravo-politika-trg-civilna druzba naslo svoj korelat v ucinku
nomoteticne produkcije, v katero se ni inkorporirala le pravna veda.46

Produkcijska logika druzbenih ved nas tako pripelje do dveh kljucnih diferenciacij: 1) med drzavo v
oZjem smislu (politiko) in trgom (ekonomijo) ter 2) med trgom (ekonomijo) in ne-trgom (civilno druzbo).
Prva diferenciacija med drZavo in trgom, razmejitev politike in ekonomije, se je izkazala za zgodovinsko-
strukturni proces, iz katerega je vzniknilo avtonomno polje ekonomije, kateremu so lastni (abstraktni)
ekonomski zakoni. Poslediéno je vznik avtonomnega polja ekonomije (v kapitalizmu) povzrodil
strukturne spremembe - avtonomizacijo ostalih druzbenih sfer, pri Cemer je diferenciacija med trgom in
ne-trgom klju¢nega pomena pri nasi konceptualizaciji »Durkheimove stvari«. Poglejmo zakaj.

Ce trdimo, da je za razumevanje »Durkheimove stvari« klju¢na diferenciacija med trgom in ne-
trgom, potem moramo poiskati klju v tistem polju, ki je strukturno povezan s sploSnim procesom
avtonomizacije druzbenih sfer — v trgu. In zakaj iS¢emo klju¢ za razumevanje »Durkheimove stvari« v
polju ekonomije? Zato, ker vemo, da je v kapitalistiéni druzbeni formaciji s procesom vzpostavitve
relativno avtonomnega polja ekonomije podrodje trga, dejansko loceno od podrocja ne-trga oziroma
druzbenih odnosov, postalo dominantna strukturna instanca, ki vpliva na vse obstojece druzbene sfere.
Z drugimi besedami to pomeni, da je kljuéna karakteristika strukturne dominante njeno vplivanje na
obstojeCe druzbene sfere, bistvena lastnost kapitalisticnega proizvodnega nacina, ki se izraza v
koincidenci strukturne dominante s strukturno determinanto. Tovrstno koincidiranje omogoca ekonomiji,
da reproducira razmerja med obstojeCimi »avtonomnimi« druzbenimi sferami kljub obstojeCemu ne-

odnosu.4” Ravno v tem razmeriju je skrit klju¢, zaradi katerega ne smemo diferenciacije sfere ekonomije

4 Pravo ni nikoli ustrezalo nomoteticnemu idealu eksaktnosti in kot tako ni nikoli bilo zares integrirano v sistem
druzbenih ved, ima pa neki drugi vidik, pomemben za na$o razpravo: opraviti imamo s pozitivno in naravno obliko pravne
legitimacije (glej Foucault 1991:30; Althusser 2000:118-121; Salecl 1993:13-22). Politiéna ekonomija je po drugi strani
dosegla stopnjo eksaktnosti v pravem smislu, saj je zaradi zgodovinsko-strukturnega vzroka pridobila relativno avtonomijo,
znotraj katere odnosi temeljijo na abstraktni kvantifikabilnosti in univerzalni primerljivosti blaga, s Cimer sta zadovoljeni naceli
nomoteti¢ne znanosti.

47 Zato tudi govorimo o relativni avtonomiji druzbenih sfer. Pomembno je, da vemo, da avtonomija in ne-odnos ne
pomenita, da ni razmerja, temve¢, da ni mogoCe ene druzbene sfere reducirati na drugo. Obstaja iziema: vse se da

zreducirati na ekonomsko instanco zato, ker je logika delovanja kapitalistiche matrice odvisna ravno od ekonomije, ki razli¢ne
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od druzbenih odnosov misliti kot osvoboditev sfere druzbenih odnosov od ekonomije in nastanka
avtonomije druzbenega polja — »Durkheimove stvari«, temve¢ ravno nasprotno. Razmerje ne-odnosa
sfere druzbenih odnosov in sfere ekonomije je treba misliti kot »ne-svobodno«, kajti sfera druzbenih
odnosov je od znotraj determinirana s »mehanizmom« blagovnega fetiSizma, ki ga je Ze Marx mislil kot
odnos v blagovni proizvodniji, v katerem »odnosi med ljudmi zadobijo videz odnosov med stvarmi«. Ce
mehanizem blagovnega fetiSizma, ki deluje znotraj ekonomske sfere, mislimo na podlagi formul
abstrakine enakosti in kvantifikabilne primerljivosti med blagom, se zdi, da kapitalisticna ekonomija
uresnicuje nomoteticni ideal — uporabe nomoteti¢nih metod v analizi druzbenih instanc.4

Glede na povedano lahko reemo, da je logika diferenciacije znotraj sistema druzboslovnih ved
proces, ki je v instanci diferenciacije ekonomske sfere od sfere druzbenih odnosov proizvedel (med
drugim) relativno avtonomno podrocje druzbenosti — heglovsko-gramscijevsko civilno druzbo s
paradoksom (glej Gramsci 1974:592-593). Avtonomno polje druzbenih odnosov, »osvobojeno« od sfere
ekonomije, ki ga istoasno od znotraj »determinira« mehanizem blagovnega fetiSizma, je strukturni
ucinek kapitalisticne dominante, ki je ustvarila pogoje za zgodovinsko konceptualizacijo diskurza
univerzitetne znanosti, posebne druzbene vede — sociologije, v kateri se ponovi metodiCni razcep

idiografsko/nomoteti¢no.4°

druzbene instance drzi skupaj z notranjo strukturo, ki je strukturirana in deluje po ekonomskem principu blagovnega fetiSizma
(glej Althusser 2000:62-64; Moénik 2003:25-26; Holloway 2002/2004:55; Pécheux 1975/1983:146-147; Zizek 2000:9;
Jameson 1981/2002:21, 201-202; Debord 1967/1999:41-48).

48 Mo&nik meni, da so druZbeni odnosi, ki jih obvladuje »blagovni fetiSizem, reificirani druZbeni odnosi, katerih lastnosti
abstraktnost, homogenost in kvantifikabilnost izhajajo iz ucinka generalizirane blagovne/trzne proizvodnje, medtem ko je
druzboslovni normativni ideal zavezan blagovnemu fetiS§izmu oziroma izhaja iz ucinka reifikacije (glej Mo¢nik 2000:180-182).
Posledi¢no to za polje druzbenih ved, v katerem se uporabljajo ideografske metode, pomeni uporaba nomotetiénih metod, ki
so zavezane in ki jih doloCa kapitalisticna ekonomska sfera, dolo¢eni strukturni pritisk. V Hollowayevem diskurzu to pomeni,
da je fetiSizem negativni koncept v polju univerzitetne znanosti, humanistike in druzboslovja ter v konéni instanci sociologije,
zato ker je znanost izenaCena z metodo objektivnosti in implicira raziskovanje druzbe kot objekta (glej Holloway
2002/2004:120-122). S to postavitvijo enacenja objekta in subjekta ali natanéneje z metodi¢no izkljuditvijo subjekta je
uresnicen Durkheimovski ideal znanosti o druZbi — objektivni znanosti, ki nakazuje distanco teoretika, raziskovalca in druzbe
same. Nakazuje idealno ujemanje fetiSizacije same druzboslovne in humanistiéne znanosti (sociologije) in tipa druzbene
ekonomije v njunem predmetu, kjer univerzitetna socioloSka perspektiva deluje v smeri reprodukcije druzbene totalnosti,
postaja teorija njegove reprodukcije. V tem smislu je treba razumeti Lyotardovo rekanje, da je legitimiranje znanosti neloéljivo
povezano z legitimiranjem zakonodajalca (glej Lyotard 1979/2002:19), oziroma Foucaultovo rekanje, da sta oblast in vednost
dve plasti istega vpraSanja: da je vednost vprasanje vladanja ravno toliko, kolikor imamo opraviti z necim kar obstaja kot
znanstveni (univerzitetni) diskurz (glej Foucault 1969/2001:73-74).

49 |z razcepa je razvidno, da lahko nomoteticni ideal na ustrezen (ideolo$ki) naCin povezemo s poliem kapitalisticne
ekonomije, ki obvladuje polje druzbenosti z mehanizmom blagovnega fetiSizma, odnosov ne-enakosti, ki jih kapitalistiéna

ekonomija izkori§&a in reproducira. To naredi Manheim, ko raziskuje epistemologijo sociologije: »Ta forma ustreza dejstvu,
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Ce se sklicujemo na Jamesona, bi rekli, da je mito-zgodovinski moment vzpostavitve problemskega
polja druzbenih odnosov — sociologije - vezan na njen paradoks (glej Jameson 1981/2002:282-283) —
sociologija je bila odgovor na »zahtevo« kapitalizma in drZzave po znanstvenem objektiviranju
posameznic in posameznikov (zvedenih na golo-ekonomijo-Zivijenja) in izkljucitvi (ideoloske)
Subjektivnosti kot razrednega boja, kar je vzrok njene lastne reakcionisticne metodicne
nekonsistentnosti. 1z te durkheimovske perspektive je sociologiji ve¢ kot jasna njena lastna
epistemoloska nepopolnost oziroma njena potreba po drugosti, s ¢imer bi si le-ta zagotovila objektivne
pogoje za reprodukcijo formacije, ki jo iz notranjosti svojega lastnega polja producira sama veda.%0
Posledica tega je omenjena »drugost« socioloskih teorij, ki za Wallersteina delujejo kot specificna
ideolodkost. Kaj je torej sociologija?

Potrditev obstoja te drugosti najdemo pri »klasikih-ustanoviteljin« sociologije in njihovih kanonskih
teorijah, ki so v svojem teoretiziranju vzpostavili odnose do drugih druzboslovnih ved. V mislih imamo
»sveto trojico« klasiCnega socioloSkega kanona: Durkheima, Webra in Marxa. Slednji je v svojem
teoretskem opusu vzpostavil znanost o zgodovini — historicni materializem in se nikoli ni imel za

sociologa, medtem ko se je Weber imel za politicnega ekonomista. Ostane nam le Durkheim, ki se je

katerega smo v uvodu navedli, namre¢ dejstvu, da se podrodje tistega, kar se lahko racionalizira (objektivno poimenovanje
druzbe, subjekt kot homo sacer, op. N.J.) in s katerim se lahko viada vse bolj $iri, in da se iracionalni maneverski prostor v
skladu s tem vse bolj kréi. Ali se na koncu takSnega razvoja nahaja popolno racionaliziran svet? [...] a racionalan elemet (je)
po svojem bistvu povezan z omenjenim iracionalnim maneverskim prostorom; v bistvu obstaja tedenca, da se znotraj polja
druZbenosti odstrani iracionalni element (subjektivna perspektiva, norost, itd., op. N.J.), kar pomeni, da v nujni povezavi s
tem prihaja do vse vecjega spoznanja o dejavnikih, ki so viadali nad nami, a katerih se nismo zavedali« (Mainheim
1965/1968:155). Po tej foucaultovski logiki bi lahko sklepali, da sodobna sociologija, ko proucuje in producira »objektivno
znanost« 0 druzbi, pravzaprav deluje v interesu oblasti. Z Debordom bi rekli, da je znanje v druzbi spektakelsko orodje
strokovnjakov, ki teZi k reprodukciji »druzbenih razmerij« (glej Debord 1988/1999:172), kar je tudi Hollowayova teza, s katero
smo na pol poti do Foucaultove teze o »diskurzivnih druzbah in produkcijah znanja o druzbenem« (glej Foucault
1970/1991:14), ki je v interesu oblasti/ekonomije zavoljo reprodukcije, kot sta jo mislila Althusser in Balibar v Lire Capital
(1965).

5% Ko govorimo, da je sistem cel, mislimo na videz njegove funkcionalne konsistentnosti. Iz tega zornega kota se zdi
sistem konsistenten, Ceprav je od znotraj organiziran ravno okoli »kraja« svoje odprtosti — nekonsistentnosti, tistega
nemogodega Lacanovega realnega a, ki se mu izmika. Ta konsistenca je torej paradoksna. Sistem ima zato svojo
»nepopolnost«, ki jo sam proizvaja, in na ta nadin vzpostavja odnos do svoje drugosti oziroma do
druzboslovnega/naravoslovnega polja diskurza gospodarja nasploh. VpraSanje pa ostaja, ali ta »nekonsistentnost« omogoca
moment samo-refleksije, samo-premisleka nekonsistentnosti in sistemske nezadostnosti same sistemske organizacije (glej
Moénik 2000:190). Geertz meni, da je ravno to ne-zmoznost polja sociologije, namre¢ da se pre-izpraSa o svojih ne-
zmoznostih, o svojemu potlacenem (glej Geertz 1973/1998:266-269), ki ga od Durkheima naprej zavraca kot ideoloSkega, a
ki se ji vraca kot del realnega in jo zadnjih sto let repoducira v so-gospodarjevi zgodovini objektivnega gibanja kapitala in

druzbenega znanja, kot temu pravi Holloway (glej Holloway 2002/2004:124). Katere so te fantomske drugosti sociologije?
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edini resni¢no imel za sociologa Ze zaradi svojega »ustanovitvenega projekta« - sociologije.5! Glede na
to si upamo trditi, da se specificnost sociologije reflektira ravno v njeni ustanovitveni drugosti in sicer v
najmanj dveh toCkah: 1) sociologija svojo drugost, svoj simptom, v Lacanovem diskurzu mali a —
politicno ekonomijo, historicni materializem ali psihologijo, ki so hkrati njena pred-zgodovina in njen
zunanji moment, dozivlja kot svojo notranjost, in 2) soCasni obstoj razlicnih socioloSkih teorij o isti
realnosti, ki so druga drugi »druge«/«tuje«, dokazuje, da so socioloSke teorije/tradicije bolj ali manj
vedno naddolocene z neko »zunanjo teorijo«, so vselej legitimne in aktualne ter sposobne ko-eksistence
v polju, ki ga zasedajo. Zato Wallerstein meni, da polje sociologije pred razpadom varuje »socioloska
kultura« (glej Wallerstein 1999:77) - »profesionalna ideologija sociologije«, ki deluje kot tocka, iz katere
je mogoce poenotiti raznoliko teoretsko produkcijo. 52

Poglejmo to Wallersteinovo trditev nekoliko podrobneje. Za izhodis¢e vzemimo tezo, ki pravi, da
»obstaja sociologija kot kultura«, pri Cemer »kulturo« mislimo kot »kanoni¢no« dolo¢en niz skupnih

temeljnih aksiomov, ki so skupni danasnjim sociologom (glej Wallerstein 1999:81). Ta kanon sestavljajo

5 Marx je glede na svojo teorijo izvenéasovni mejnik sociologije, njena prava drugost, saj je mislil odnos teorije do
horizonta njene produkcije in njenega ideoloSkega vpisa v predmet. Weber je na sistemski ravni vzpostavil razmerje
sociologije do drugih druzboslovnih ved. Durkheim je vzpostavil odnos sociologije kot teorije do same sebe, torej do svoje
lastne institucije ter njene poklicne ideologije. To je pravzaprav Parsonsov rezime iz spisa The Place of Sociology v The
Structure of Social Action (1937/1966:769), v katerem je sociologijo pozicioniral v odnosu do znanosti politike in znanosti
ekonomije. Lyotard meni, da je Parsons prepoznal sociologijo za pozitivno funkcionalno in sistemsko objektivno znanost, ki
ustreza sodobni druzbeni vezi in se manifestira v heterogenih oblikah tehnikalij (glej Lyotard 1979/2002:29), medtem ko
Holloway meni, da ni vprasljiv zgolj reakcionizem socioloSkega funkcionalizma, temve¢ tudi pozitivnost marksisticnega
V obeh primerih gre za reifikacijo druzbenih odosov, h katerim se pristopa z »zakonom gibanja«, ki kot tak sploh omogoca
raziskovanje druzbenih odosov med ljudmi (subjekti) kot druzbenih odnosov med stvarmi (objekti) (glej Jameson
1981/2002:284).

52 \Wallersteinov koncept »profesionalne ideologije sociologije« ustreza Lévi-Straussovemu konceptu »nicte institucije« z
eno razliko. Za razliko od Lévi-Straussa se Wallerstein ukvarja z mnostvom legitimnih sociolo$kih teorij, kjer je »nita tocka«
skupno in splono organizacijsko nacelo, ki jim omogoca da obstajajo poenoteno, tako da jih od zunaj totalitazira v »kulturo
sociologije« in jim omogoca ekskluzivnost »znanstvenega« polja, medtem ko od znotraj deluje inkluzivno, tako da vkljuCuje v
svojo organizacijo sociolo$ke teorije druge vrste. »Nicta tocka« ima »nevtralno« organizacijsko funkcijo. Heterogeni instituciji
sociologije omogoCa, da obstaja. A to ne pomaga prav veliko, saj je ni¢ta to¢ka, Eeprav je mesto razrednega boja, od zunaj

naddoloéena s [S1] modernim gospodarjem-oznacevalcem, in Ze nosi breme znanstvenega diskurza univerze, ki doloca

z diskurzom modernega gospodarja. Ravno ta ne-odnos ustreza razmerju [S2/S1], ki uspe$no zakriva konstitutivni manko

(subjektivnosti) znotraj samega diskurza sociologije.
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trije aksiomi: 1) obstajajo (totalna) druzbena dejstva, za katera velja nacelo objektivne realnosti®?, 2)
znotraj (totalnega) druzbenega dejstva obstaja temeljni antagonizem, ki povzroéa pomanjkanje notranje
enotnosti®*, in 3) kljub notranjim antagonizmom so druzbena dejstva sposobna svoje reprodukcije sui
generis%. Tako vzpostavljeno skupno obzorje sociologije vsebuje tri premise, ki zagotavljajo minimalni
epistemoloski dispozitiv za prakso socioloSkega raziskovanja: 1) druzbena dejstva so realna, 2)
druzbeni konflikti so vecni in 3) mehanizmi legitimacije obvladujejo druzbene konflikte. Delujejo torej kot
ideoloSka razseznost znotraj materialnega diskurza, kot kanonicna usedlina krhke socioloske institucije,
ki je naddologena s svojo drugostjo. Kje je problem?

Problem nastopi ob Wallersteinovi ugotovitvi, da je socioloki diskurz Se zmeraj vezan na kanonski
temelj — socioloSko paradigmo fin de siecla, ki onemogoc¢a socioloSki teoretski praksi, da bi uveljavljala
vsakiC sproti poizvedene aksiome za novo sociolo$ko vednost. Drugace povedano: Ce velja zaporedje
[1-2-3], je Ze na prvi pogled jasno, da do epistemi¢ne spremembe, epistemoloSkega reza znotraj polja
sociologije tezko pride, kajti v znanstvenem diskurzu [S2], ki ga podpira moderni gospodar — kapital(ist)
[S1], 1) so druZbena dejstva objektivna, saj je realno, druZbeno priznano, le tisto, kar je objektivno, 2) je
konflikt med objektivnostjo in subjektivnostjo vecen, in 3) (»sociolodka kultura« kot) mehanizem
legitimacije univerzitetnega diskurza [Sz] kot monopolne vednosti izvira iz strukturnega mesta [S1]in je
sposoben obvladovati konflikte (objektivno-subjektivno) znotraj svojega polja (objektivnosti) ter na ta
naCin zagotavljati pogoje za svojo (objektivno) reprodukcijo. To je tudi razlog, da lahko re¢emo, da
socioloski diskurz povzema socioloSko paradigmo in zagotavlja njeno diskurzivno reprodukcijo sui
generis od trenutka njene »mitoloSke ustanovitve«, ki sovpada z rojstvom kapitala in drzave, in
zagotavlja diskurzivno enotnost heterogenega polja sociologije. Socioloski Durkheimov mit, ki je po svoji
strukturi materialisticen in racionalisticen, tako Se danes sluzi za reprodukcijo obstojeCe institucionalne
strukture in uspesno zagotavlja reSevanje protislovja te iste strukture ter reproducira svojo participacijo v
drugih druzbenih strukturah. Kljub iluziji, ki jo pricara mit, ostaja grenko dejstvo, da je institucionalna

sociologija 8e vedno obremenjena s strukturnim razvojem druzboslovja.

53 Aksiom §t. 1 temelji na treh Durkheimovih trditvah iz »Predgovora druge izdaje« (1901) Pravil socioloSke metode
(1895/1963), s katerimi je utemelieno, da je »druzbena dejstva« treba obravnavati kot stvari, da so le-ta zunanja glede na
posameznike in da delujejo kot druzbena prisila od zunaj.

5 Aksiom §t. 2 temelji na Marxovem konceptu »razrednega boja«, ki nam pove, da v druzbah, ki so navidezno enotne,
(vedno) poteka notraniji boj. To logiko »konflikta« odraza stavek iz Komunisticnega manifesta« (1848): »Zgodovina sleherne
dosedanje druzbe je zgodovina razrednih bojev.« (Marx in Engels MEID Il 1848/1976:588)

5% Aksiom &t. 3 temelji na Webrovem tridelnem konceptu »legitimnega gospostva«: racionalnega, tradicionalnega in
karizmati¢nega tipa. V prevodu to pomeni, da Ce ljudje priznavajo legitimne strukture oblasti, so pripravljeni na poslusnost,

potem le-te omogocajo reprodukcijo in prezivetje druzbe sui generis (glej Weber 1964:324-392).
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Ta trditev ustreza Lacanovi ugotovitvi: vednost, ki jo imenujemo moderna univerzalna vednost, je
proizvedena vednost (glej Lacan 2003:23).5 Lahko zapiSemo: v kolikor je [$] ucinek (oznacevalne)
strukture [S1—S2], in je samo polje druzbenega strukturni ucinek, je sociologija kot univerzitetna
objektivna vednost, da ne reCemo funkcionalna znanost o druzbi, strukturni proizvod kapitalisticne
logike, ki se uteleSa v njeni fetiSistiCni raziskovalni dejavnosti in metodologiji, ki izkljuCuje subjektivno
perspektivo in druzbo artikulira kot objekt. Zato menimo, da sociologija svoj ustanovitveni moment
doZivlja kot travmo, saj se mora braniti njegovih u€inkov iz dveh razlogov: 1) paradigma sociologije je
bolj strukturni u€inek kapitala in drzave kot teoretski proizvod in 2) ustanovitveni moment sociologije je
predteoretski (ideolo$ki) in hkrati ideoloski uginek sistema druzboslovja. Ce so torej diskurzi oblike
znanstvene legitimacije druzbene vezi, kot trdita Lacan in Lyotard, potem socioloski diskurz, ko
sovztraja v epistemoloSkem okviru diskurza univerze, to poéne ravno zaradi svoje nezmoznosti, da bi se
samorefleksivno zajel in se artikuliral okoli ideoloSke zahteve modernega gospodarja. Ravno zaradi tega
je ta socioloSka vednost, ki se gre znanost, ki se ne ve, proteza znanstvenega fetiSizma (univerzalnega
objektivizma), kot temu pravita Holloway in Jameson. Zato se spraSujemo: mar ni to zgolj nadaljevanje
gospostva z znanstvenimi sredstvi?

Odgovor je: Da! - ravno toliko, kolikor je znanstveni diskurz, v tem primeru socioloSki diskurz, del
(Lacanovega) univerzitetnega diskurza [S2], torej del tistega modernega birokratskega aparata, ki se
artikulira kot bio-politka oblasti instrumentalnega uma in vladavine tehnologije in ki se kot taka
utemeljuje ravno v strokovni - ekspertni vednosti. Diskurz univerze kot nacin uteleSenja oblasti vse-
vednosti ne more delovati brez opore, svoje hrbtne/narobne strani. Svoj vzrok-oporo ima v diskurzu
gospodarja [S1—S2/a], natantneje v tistem gospostvu [S1], ki napotuje k [S2], Cigar proizvod je negativni
utroSek dela [a]. A ker v moderni (univerzitetni) artikulaciji [S1] deluje kot resnica, modus legitimiranja,
kot pravi Lyotard (Lyotard 1979/2002), oziroma resnicna opora dejavnika [S2] — kar je matem
(heglovske) »absolutne« vednosti [S2/S1] — bi rekli, da se logika kapitalizma kot sistema uteleSa ravno
okoli prevrednotenja proizvedenega utroSka dela preko vednosti [S1—S2—a] v pozitivno vrednost -
presezeno vrednost [a']. V tem smislu velja Lyotardova ugotovitev o problematizaciji eksteriorizacije in
merkantilizacije vednosti, ki se umeSca v proces veriZzenja — legitimiranja kapitalistiCne druzbene vezi kot

svetovnega tekmovanja za oblast, katere hrbtna stran je nikoli dokoncani razredni boj v [T]eoriji

% \/ Lacanovem diskurzu bi zapisali, da proizvedena vednost, ki nastopa na mestu dela subjekta-blaga in proizvaja
entropijo, ni ni¢ drugega kot preseZek dela: »[...] odvzem vednosti hlapcu (je) celotna zgodovina [...] zaradi katere se na
mestu gospodarja vzpostavi neka povsem nova artikulacija vednosti, na mesto hlapca pa ne pride nekaj, kar bi se kakorkoli
vpisovalo v red vednosti, temvec nekaj, kar je njen proizvod. Marx ta proces oZigosa kot rop« (Lacan 2003:89). Ravno iz tega
razloga lahko govorimo o vednosti kot delu, ki prinaSa vrednost, oziroma lahko govorimo o vednosti in delu, ki proizvajata

presezeno vrednost, ki je imitativni ekvivalent presezenega uzitka v najboljSem priblizku.
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vednosti, kot ga je neko€ zastavil Althusser. Razredni boj v teoriji se mora skratka nadaljevati ravno tam,
kier obstajajo mehanizmi spoznavnega prisvajanja, kot pravi Althusser (glej Althusser in Balibar
1965/1975:60), ki nastopijo s posredovanjem predmeta spoznave, tako da nam odpirajo zaprto
(znanstveno, teoretsko) strukturo (ideologije) za prostor nove teorije, ki jo postavljamo (ustvarjamo,
konstruiramo, i$¢emo). Z drugimi besedami bi rekli, da razredni boj v [T]eoriji vednosti ni ni¢ drugega kot
praksa, kot nova diskurzivna praksa znanstvenega eksperimentiranja (praksa in teorija tvorita dva
termina enega zrcalnega polja), kot tocno doloCena druzbeno - partikularna praksa, v kateri lahko
subjekt zavzame svoje staliSce, ki je v konkretnem odnosu s svojo teorijo (glej Althusser 1965/1971:147;
Foucault 1969/2002:195; Pécheux 1975/1981:152-153).

6. (Re)thinking present-day: kulturna logika in globalnost

Univerzitetni diskurz kot model modernega birokratskega aparata, instrumentalnega uma in
vladavine tehnologije, kot nacin uteleSanja oblasti vse-vednosti ne more delovati brez opore, svoje
hrbtne/narobne strani. Svoj vzrok-oporo ima v diskurzu gospodarja [S1—S2/a)], natanéneje v tistem
gospostvu [S1], ki napotuje k [S2], Cigar proizvod je negativni utroSek dela [a]. Zatorej znova lahko
ponovimo: ker v moderni (univerzitetni) artikulaciji [S1] deluje kot resnica, modus legitimiranja, oziroma
resnicna opora dejavnika [S2] - kar je matem (heglovske) »absolutne« vednosti [S2/S1] - bi rekli, da se
logika kapitalizma kot sistema uteleSa ravno okoli prevrednotenja proizvedenega utroSka dela preko
vednosti [S1—S2—a] v pozitivno vrednost — presezeno vrednost [a]. V tem smislu res velja Lyotardova
ugotovitev o problematizaciji eksteriorizacije in merkantilizacije vednosti, ki se umes€a v proces
verizenja — legitimiranja kapitalistiCne druzbene vezi kot svetovnega tekmovanja za oblast (glej Lyotard
1979/2002:15).

Vse, kar smo do sedaj izpostavili, za Foucaulta, ki misli oblast zunaj ekonomskih form, potem ni ni¢
drugega kot Marxova socioloSka lekcija o ekonomizmu oziroma ekonomskem funkcionalizmu v razmerju
do politicne oblasti vse-vednosti. V nekem grobem priblizku bi rekli, ¢e sledimo Foucaultovemu
razmisljanju o marksisticnem konceptu, a) da je ekonomski funkcionalizem misljen kot zgodovinska
logika kapitalizma, ki nam pomaga misliti in razumeti samo formo kapitalizma, »da se da vse sfere
druzbene totalitete prevesti na ekonomsko realnost in jih spraviti v gibanje samo-oplajanja kapitala,
oziroma da ima vsaka stvar svojo vrednost (blago)«, b) da je polititna oblast zgodovinska resnica
obstoja kapitala. Gre skratka za »[...] politiéno oblast, ki bi svoj formalni model na$la v procesu menjave,

v ekonomiji krozenja blaga« oziroma za politicno oblast, ki »[...] bi v ekonomiji imela svoj zgodovinski
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razlog obstajanja in nacelo svoje konkretne forme in njenega stvarnega funkcioniranja« (Foucault
1976/1998:27).

Forma, o kateri govori Foucault, je forma kapitalizma: nenehnega samo-produciranja protislovnosti
in samo-revolucioniranja lastnih (notranjih) meja, katerih sproducirani entropicni izvrzek [a] je nazaj v
meje sistema integrirani pozitivni presezek [a']. Ta revolucionarna forma ustreza Marxovi historicni formi,
ki zadeva nenehno gibanje (denarja kot) kapitala v smeri prisvajanja oziroma akumuliranja njegove
(presezene) vrednosti (denarja kot Cistega kapitala) [D-B-D' ali a-S1-a'] v razmerju do procesa, katerega
forma deluje na (simbolni) ravni nakupa zaradi konénega smotra potro$nje blaga [B-D-B ali S1-a-S1].
Slednja torej ne temelji na akumulaciji vrednosti, temve¢ na ve¢nem vraCanju istega — na uZivanju

simbolnega, tiste moci simbolnega gospodarja, ki ga omogo¢a manko:

Ponovitev ali obnovitev prodaje (blaga, op. N.J.) zaradi nakupa (s pridobljenim denarjem, op. N.J.) ima, kakor ta proces
sam, mero in cilj v konénem smotru, ki je zunaj njega v potrosnji (nakupu zaradi potro3nje, op. N.J.) [...] V nakupu zaradi
prodaje pa sta nasprotno zacetek in konec isto, denar, menjalna vrednost, in Ze zaradi tega je gibanje neskonéno [...] Denar
izide na koncu gibanja spet kot nov zadetek [...] Cirkulacija denarja kot kapitala je sama sebi namen, kajti oplajanje vrednosti
eksistira samo znotraj tega, vedno obnovlienega gibanja. Gibanje kapitala je torej brezmejno. (Marx Kapital, Zvezek |
1986:141-142)

Rekli bi, da je manko v samem simbolnem blaga, v njegovi kon¢nosti, katero povzroci poraba blaga
in ki povzro€a a) onemogoc€anje akumulacije in b) sili k vnoviéni ponovitvi celotnega cikla cirkulacije, ki
vselej Ze meri na negativno izgubo, samo nezmoznost gospodarjevega diskurza. Premik k formi
akumulacije je v tem smislu strukturni premik k prostovoljni odtujitvi blaga-vrednosti (askeza, investicija)
zavoljo njene povrnitve v obliki preseZzene vrednosti-blaga (preseZenega uzitka, vednosti), ki odpravi
negativno ponavljanje — vedno vra¢anje istega mankal/izgube, tako da ga zacne akumulirati in vrednotiti,
s Cimer ga spremeni v pozitivno nujo ponavljanja kot gibanja razlike brez meja, preko katere se sploh
investicija vselej vraCa kot sama sebi ne-identicna. Ravno ta razlika med a in a', torej ta [], je ta
presezZek, je ta vrednost, ki je sama sebi namen (ki Steje) in ki se priSteva k masi kapitala modernega
gospodarja-kapitalista: »Dejansko pa postane vrednost tu subjekt procesa, v katerem ob stalni premeni
oblik denarja in blaga sama predrugaci svojo velikost, se kot preseZena vrednost odbija sama od sebe
kot prvotne vrednosti, se sama oplaja. Kajti gibanje, v katerem dodaja preseZeno vrednost, je njeno
lastno gibanje, njeno oplajanje, njeno samooplajanje« (ibid. str. 144).57 Kaj je to? To je (ekonomska)

57 Po Marxu ima vrednost D, ki jo v lacanovskem diskurzu oznaCujemo z malim a, v procesu gibanja kapitala brez
konca (D—B—D') homologno strukturo Lacanovi konstelaciji oznacevalne strukture. 1z njenega delovanja med oznacevalci
vrednosti vznikne moderni fetiSizirani gospodar-kapitalist [a—S1—a'], pri ¢emer a in a' nista ni¢ drugega kot ekvivalenta

vrednosti, ki ustrezata enoti vednosti v diskurz univerze, torej proizvedeni vednosti kot episteme vse-vednosti ali enoti dela
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logika kapitala, ki temelji na naCelu ne-identitete, razlike, presezka, Drugosti... medtem, ko nam prodaja
vse-kulturni tip miSlienja estetizirane identitetne forme Zivljenja, ki v nacelu temeljijo na spostovanju te
Drugosti in njenem imitativnem uZivanju. Ali drugaCe: sistemska logika kapitala je Cisto lacanovsko
Realno, tisto posastno objektivno sistemsko nasilje, ki strukturira materialno druzbeno inter-subjektivno
realnost posameznic in posameznikov.%8

Kot pravi Lacan, gre za vpraSanje artikulacije ekonomskega in druzbeno-politicnega preko mesta
resnice, ki je vselej-ze prikrita [coactus] in mora biti razkrita. Zato »Vdor v politicno je mogo¢ zgolj, ¢ce
pripoznamo, da je diskurz, in to ne analiticni, lahko sam diskurz uZitka, vsaj kadar od njega pri¢akujemo
delo resnice« (Lacan 2003:86). Pri tem imamo opraviti, kot pravi Jameson v Kulturni logiki poznega
kapitalizma, z doloCenim tipom misljenja, ki je sposoben identificirati »moment resnice« znotraj bolj

evidentnega »momenta laZnosti«:

Snov lekcije je seveda zgodovinski razvoj kapitalizma samega in uporaba specifiéne burzoazne kulture. V zelo znanem
odlomku nas Marx energi¢no sili, da bi storili nekaj nemogocega, da bi ta razvoj mislili pozitivno in negativno hkrati; da bi
dosegli neki tip misljenja, ki bi bil sposoben dojemati nazorno pogubne znadilnosti kapitalizma skupaj z njegovim nenavadnim
in osvobajajo¢im dinamizmom znotraj ene same misli hkrati [...] nekako moramo povzdigniti naSe misli do tocke, na kateri je

mozno razumeti, da je kapitalizem isto¢asno najbolj$a in najslab3a stvar, ki se je dogodila ¢lovestvu. (Jameson 2001:58)

S tem odlomkom Jameson aludira na Manifest (1848), v katerem je Marx mislil kulturno evolucijo
sveta dialekticno, kot katastrofo in napredek hkrati, v perspektivi kozmopolitske oziroma globalne logike

(delavcu, kot trager-ju dela) v Marxovem diskurzu, ki je prav tako zgodovinsko proizveden svobodni lastnik svoje delovne
sile. V obeh primerih gre torej za strukturni mesti, ki proizvajata presezek, razliko [, ki se Steje kot vrednost in tvori bistvo
logike kapitala-presezeni uzitek, ki se: »[...] vpisuje enostavno kot vrednost, ki jo je pripisati ali odSteti od celote tega, kar se
akumulira — kar se akumulira in Cesar narava je bistveno transformirana. Delavec ni drugega kot enota vrednosti« (Lacan
2003:89). Zato pravimo, da delovna sila nastopa kot Cisto »objektivna - objektna« instanca, ki jo objektivira sama vednost, s
¢imer se potrjuje kapitalistiCna fetiSizirana druzbena vez: »Toda tisto, kar je frapantno in Cesar kot kaze ne vidimo, je, da se
od tega trenutka naprej zaradi dejstva, da so bili oblaki nemoci razpihani, oznacevalec-gospodar od tod (namre¢ iz diskurza
gospodarja [S1—S2], op. N.J.) pojavi samo Se bolj nedotakljiv in sicer natanko v svoji nemoZnosti. Kje je? Kako ga
imenovati? Kako ga prepoznati — ¢e ne seveda po njegovih morilskih ucinkih? OZigosati imperializem? Toda kako ustaviti ta
mehanizem (namrec transformiano matrico gospodarja, ki je zdaj matrica univerze, matem vednosti [S2/S1], op. N.J.)?«
(ibid. str. 110).

% Pravo vpra$anje na katerega moramo odgovoriti v tem sestavku je, kaj je Realno druzbene realnosti, ali natancneje,
kaj je Realno globalne druzbene ralnosti. Zizkov odgovor je, da Realno kot abstraktna po3astna logika kapitala strukturira
realnost (Zizek 2000:10). Baudrillardov odgovor je, da Realno strukturira druzbeno realnost, tako da zreducira vse na
Realno, zaradi Cesar je nemogoCe dokazati realno, ki je postalo hiperreaino (Baudrillard 1981/1999:32). Debordov odgovor
je, da je kapital kot Realno, resnica, ki strukturira spektakelsko realnost videza kot realno pristnost laznivosti (Debord
1967/1998:138).
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kapitalisticne produkcije in potro$nje kot naCina homogenizacije vse svetovne heterogenosti v enotni
homogeni sistem - svetovni sistem. Treba se je vprasati: ali ni to zgodovinsko neizbezna globalnost, ki jo
zivimo danes? Odgovor se dobesedno zapisuje skozi branje odstavkov teksta Manifesta iz 19. stoletja,
katerega osrednjo misel lahko strnjeno zapiSemo: globalna ekonomska, kapitalisticna logika produkcije
in iz nje izhajajoCa druzbena Clenitev sleherne zgodovinske epohe je osnova za politicno, intelektualno
in kulturno zgodovino te epohe, kar prica o aktualnosti Marxove historicne manifestne izjave za 21.
stoletie in dokazuje Marxovo pravilno razmisljanju o kapitalisticnem gospodarstvu kot svetovno
homogenem sistemu, ki iz preteklosti nakazuje prihodnost in implicira moment naSega vsakodnevnega
Zivljenja (ekonomske) sedanjosti, ki jo oznaCujemo na izteku njene modernosti kot globalno »post-
moderno« druzbo (glej Callinicos 2003/2004:16-17).59

%9 RazmiSljanje o globalizaciji je razmi$ljanje o moderni globalnosti v okvirjih svetovnega sistema, se pravi o svetovnem
gospodarstvu, ki implicira poznavanje zgodovine razvojne dinamike svetovnega sistema na podlagi logike kapitalisticne
ekonomije in moderne industrije. Po Wallersteinovi zgodovinski razvojni dinamiki strukturiranje globalnosti v percepciji »time-
space reality« lahko mislimo od 16. stoletja evrocentralizacije vrednot (glej Wallerstein 1991:232), ki je v svojo notranjo
strukturno dinamiko do 19. stoletja vkljucil druge predele sveta in v 20. stoletju, kot pravi Sasen, resni¢no postal globalno
integriran sistem suverenih teritorialnih modernih nacionalnih drzav (glej Sasen 1996/2004:25) pod taktirko liberalne
ideologije demokratizacije druzbe (volilna pravica, drzavljanstvo, drzava blaginje in demokratizacija druzbeno-politi¢nih
struktur, itd.). Po drugi svetovni vojni lahko liberalno geopolitiko svetovnega sistema mislimo do leta 1968 kot A) sistemsko
kapitalistiéno ekonomijo s projekti globalnih liberalnih koncesij in s projekti globalnega razvoja narodov v razvoju (globalna
drzava blaginje) v razmerju do B) anti-sistemskega gibanja — b1) vzhodnih socialisti¢nih in komunisti¢nih drzavnih ekonomij
in b2) nacionalnih narodoosvobodilnih in dekolonizacijskih gibanj v Evropi in Svetu (Afrika, Azija, Latinska Amerika idr.).
Spremembe po letu 1968 pa vplivajo na prestrukturizacijo geopolitike sistema v smeri a) delegitimizacije liberalne ideologije
in vznika novih tridelnih ideologij: konservativizem, neo-liberalizem in desni radikalizem ter postopno opadanje socializma, b)
delegitimizacije drzavnih struktur, ¢) zmoznosti mobilizacije enotnega anti-sistemskega gibanja na globalni ravni
zunajdrzavnih institucij (social networks, samozas¢ita, avtonomne cone, moralna solidarnost itd.) (glej Wallerstein 1991:35-
36), d) nove atomizacije druzbe - restabilizacije identitet (glej Lash 1990/1993:26-27), ) premika k tercialni dejavnosti in
informatizaciji (glej Castells 2001/2003:74). Danes je bolj ali manj jasno, da kapitalizma po letu 1968 ni bilo mogoce odpraviti
niti v okviru ene same antisistemske drzave niti v okviru bloka anti-sistemskih drzav, kot pravi Moénik (glej Mo¢nik 2003:8-9),
ampak ravno nasprotno, odpravljene so skorajda vse anti-kapitalistiéne drZave. Neo-liberalna ideologija je toliko, kolikor je
uteleSala demokraticno logiko kapitala, izkoristila eksistencialni boj drzav za prevladujo¢o zunanjo in notranjo fiskalno-
ekonomsko, politiéno in vojasko pre-mo€ znotraj integriranega geopolititnega sistema v razmerju do drugih drzav (glej
Callinicos 2003/2004:73-74). V Wallersteinovi terminologiji je povzroala bifurkacijo sistema (Wallerstein 1991:34-37), ki je,
kot pravi Sasen, omogocCala na eni strani razsrediSCenje in dislociranje nacionalne proizvodnje, in na drugi strani
koncentracijo kapitala in moci itd. (glej Sasen 1996/2004:30), kar je poslediéno omogocilo neuravnotezen razvoj sistema in
vzpostavljanje nove geografije modi ¢asa in prostora (glej Sasen 1996/2002:37-39) oziroma Imperija (glej Negri in Hardt
2000/2002:140). Dejstvo je, kot pravi Sasen, da »/...] z ekonomsko globalizacijo se zmanjSuje pomen nacionalne drzave |...]
dinamika, ki je na delu v globalni ekonomiji prinaSa moZnost, da se odpravi posebna oblika krizanja suverenitete in teritoria,

ki je vgrajen v moderno drZavo in moderni drzavni sistem« (Sasen 1996/2004:27), pri Cemer ne gre za dobesedno izni¢enje
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Postmoderna v tem smislu ustreza neki novi organizaciji druzbeno-ekonomske realnosti, kot pravi
Jameson (glej Jameson 2001:9), ki jo je naznanila post-industrijska druzba (Bell), in ki jo danes
imenujemo potrodniska druzba (Campbell), informacijska druzba (Castells), druzba spektakla (Debord),
druzba simulakra (Baudrillard), druzba visoke tehnologije (Virilio), druzba korporativnega kapitala
(Sasen) itd. Skupni imenovalec nastetih oznaCevalcev nasega Casa je njihova trdna preprianost, da
nova ekonomsko-druzbena formacija ne temelji ve€ na zakonitostih klasicnega kapitalizma, temve€ na
paradigmi poenotenega svetovnega trga, ki se vsiljuje kot vsemogocCni kapitalisticni transnacionalni
univerzum (ideologija svetovnega trga). In res, Marx je spoznal logiko tega univerzuma, da je namre¢
logika, objekt-Zelje kapitalizma samooplajajoa dinamika nenehnega gibanja kapitala, ki jo poganja
lastna notranja ovira/antagonizem - sam Kapital (Realno), ki povzro€a nenehno razvijanje in
revolucioniranje lastnih materialnih pogojev. Slednje je sploh pogoj za neskonéno izkoris¢evalno re-
produkcijo zavoljo neskonéne akumulacije, kajti ravno notranja antagonisti¢na meja je konstitutivni pogoj
moznosti notranje ekspanzije kapitala navzven (glej Callinicos 2003/2004:41-42). To pomeni, da je
oblikovanje svetovnega trga nekako Ze imanentno samemu konceptu gibanja kapitala, ki se lahko
akumulira na proizvodu minulega dela - preseZeni vrednosti kot pravemu vzroku gibanja kapitala, le ¢e
se vedno znova povnanja onstran svojih meja (glej Holloway 2002/2004:35-36). Povnanjanje kapitala ni
ni¢ drugega kot imperialni-ekstenzivni izvoz logike kapitala v nove prostore sveta (nacionalne Drzave,
kraje, vasi, posameznice in posameznike) in ponotranjenje le-teh v svoj sistem, kar pravzaprav pomeni,
da je ekspanzija kapitala »imperialni motor« oblikovanja vse-globalnosti, ki privzema politiCno,
vrednostno, znanstveno, kulturno, vojasko, tehnoloSko in v konéni fazi neko heglovsko univerzaino
ideoloSko obliko imperializma, ki se unificira v ideologiji svetovnega trga, Imperija, biopoliticne

imperialne suverenosti [S2/S1].

teritorialne suverene drzave, temve¢ za vzpostavljanje nove geografie moci, ki deluje na ravni korporacijskega kapitala in
biopoliticne oblasti (glej Negri in Hardt 2000/2002:38). In ¢e pristanemo na Wallersteinovo tezo, da je kapitalistiéni sistem v
krizi in da je priCakovati nacrtni prehod v smeri razkroja »[...] globalnega mejnega podrocja v odprti prostor imperialne
suverenosti« - v smeri nove geografije moci: amerikanizacije mednarodnega prava (glej Sasen 1996/2004:37-39),
virtualizacije trznega poslovanja (glej Castells 2001/2003:72) in mreZne ureditve fiskalnih trgov (glej Brunhoff 2003:142), je
bolj zaskrbljujoa ugotovitev, da po geopolitiCnih spremembah od leta 1990 s padcem vzhodnega bloka in ziomom anti-
sistemskih drzav zaradi nihove notranje represivne regulacije, notranjih ekonomskih in socialnih strategij ter zunanjih
sistemskih pritiskov, ki so povzro€ili vsesploSne krize, resnitno govorimo o globalnosti, ki je »hegemonija razumevan;
neoliberalnih ekonomskih razmerij s mo¢nim poudarkom na trgih, deregulaciji in prosti mednarodni trgovini [...J« (Sasen
1996/2004:37). Lahko bi skratka rekli, da danes zivimo nemogoéi prehod iz globalne paradigme moderne suverenosti k
paradigmi (onkraj) »post-moderne« globalne mreZne imperialne suverenosti, ki jo uteleSa ideologija korporativnga kapitala in

svetovnega trga.

84



Ce je to katastrofitna stran, ki jo je po Jamesonu videl Marx v dialektiki kapitala (glej Jameson
2001:58-59), se moramo vpra$ati, kaj je napredna stran. Neverjetno, ampak rekli bi, da ravno ta
napredek, sposobnost revolucioniranja »ekonomsko-druzbenega«, ki bo evolucionisticno pripeljal do
neke boljSe oblike ekonomskega nacina druzbenosti — komunizma, tako da bo prelomil s »pogoji
nemoznosti/moznosti« kapitala, s samo mejo kapitala kot notranjim antagonistinim protisloviem
kapitala, ki omogoca njegovo logiko samooplajanja. A ravno v tem zastavku se nahajajo tri vrzeli. a) Na
prvo vrzel nas opozorita Holloway in Zizek, ko prepoznata kapitalizem in Marxov komunizem za dve
plati zgodovinskega uma ravno v toCki njune fetiSistiCne »identitete«, objektivne teleoloSke
instrumentalnosti (glej Holloway 2002/2004:112, 120; Zizek 2000:12-13). Ravno zaradi tega se zdi, da je
marksizem nemogoce misliti neodvisno od kapitalizma in da je Marxov utopiéni moment komunisti¢ne
druzbe pravzaprav kapitalisticni fantazmatski scenarij za reSitev zagat samega kapitalizma. b) Na drugo
vrzel nas opozori Lacan v Narobni strani psihoanalize, ko govori 0 Realnem, s katerim ne moremo kar
»prelomiti« in se tako osvoboditi konstitutivnega notranjega antagonizma, ki povzro€a permanentne
krize sistema. Osvoboditev ovire bi namre¢, kar je pravzaprav bila Marxova Zelja, pomenila samo izgubo
Realnega, same moznosti logike re-produkcije, ki sicer res omejuje prisvajanje produkcije presezene
vrednosti, a na drugi strani omogoca strukturiranje fantazmatske (druzbene) realnosti posameznikov in
posameznic, katerim z osvoboditvijo ovire grozi (revolucionarni) razpad njihovega druzbenega sveta in
razkroj smisla. V tem kontekstu je treba razumeti Lacana, ki pravi, da je »[...] v diskurzu gospodarja a
mogoce natancno identificirati s tistim, kar je priSlo iz neke delovne misli, Marxove, namre¢ s tem, kar
simbolno in realno spada k funkciji preseZene vrednosti [...] kar bi tvorilo nek korak v tistem redu, ki se

imenuje struktura« (Lacan 2003:45), in na nekem drugem mestu nadaljuje:

[...] oznagevalec-gospodar se od tod pojavi $e bolj nedotakljiv [...] Kaj je zdaj z univerzitetnim diskurzom? MoZnost, da
se stvar malo obrne, ne more obstajati drugje. [...] na ravni univerzitetnega diskurza objekt a preide na neko mesto, ki je v igri
vsaki€, ko se to premakne, mesto bolj ali manj znosnega izkoriS¢anja [...] objekt a je to, kar ste vi vsi kot umeS&eni sem- sami
spontani splavljenci [...] ¢e ho¢emo, da se kaj obrne — seveda v konéni instanci nikoli ne moremo obrniti, to sem dovol]
poudaril -, se to zagotovo ne bo zgodilo prek progresivizma, temveé enostavno zato, ker se ne more nehati obracati. Ce se

ne obraca, zaSkrta tam, kjer so stvari vpra$ljive, se pravi na ravni umestitve necesa, kar pisemo a. (Lacan 2003:111)

c) Na tretjo vrzel nas opozori Wallerstein, ki pravzaprav na neki toCki ustreza Lacanovi poanti.
Wallerstein namre¢ v Krize: svetovna ekonomija, gibanja in ideologije iz Unthinking Social Sciences
(1991) zavrne moznost ponovitve nadrtnega revolucionarnega prehoda iz sedanjega sistema
kapitalizma v neko-drugo-sistemsko-obliko in zagovarja nacrtni dekadentni prehod, ki mu ustreza model
»razkroja obstojeCega sistema«, pri katerem ne gre ve¢ za osvojitev drZavnih oblasti, temve¢ za

protisistemska gibanja, ki pospesujejo razkroj sistema na globalni ravni. V tej toCki permanentne krize
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sistema, ko je svet teritorialno globaliziran in kapitaliziran, lahko zagovarjamo, da Wallersteinovo anti-
sistemsko pozivanje novim gibanjem k pospeSevanju razkroja sistema (Wallerstein 1991:23, 35-37)
ustreza Negrijevi globalni delujo¢i multitudi upornikov ob razkroju sistema (glej Negri in Hardt
2000/2002:171) oziroma Hollowayevem kriku za spremembo sveta v krizi brez boja za oblast (glej
Holloway 2002/2004:30-31), ki so odgovori na Lacanovo spraSevanje »Kaksno upanje ima to lahko za
nas, na ravni, kjer se zadeve zaenkrat odvijajo? — ta tocka osluskovanja, vse tisto telesa, kar ostane
Zivo, vedocCe, ta dojencek, zakaj pa ne, ta pogled, ta krik, to vpitje, laja — kaj pa lahko stori?« (Lacan
2001:111) Nas odgovor je kritika svetovne ekonomije brez utopije? Krik? Lacan in Holloway sta stoika,
ki upata. Stoi¢no ¢akanje?

Zdi se, da je danes Ze precej jasno, da imamo opraviti s post-moderno na ravni nove mrezne
organizacije svetovnega globalnega univerzuma. Ce je teritorialno nacionalno-lokalno globalizirano-
kapitalizirano-globalizirano in kot tako poenoteno v univerzalni transnacionalni univerzum, je moznost
kriznega izkoristka sistema zdaj v tistem, kar ostane, kot pravi Marx, ko se »vse trdno in stalno razblini«.
To pomeni, da ravno v kolikor je histori¢na logika kapitala [S1—S2] vselej-Ze krizna logika kapitala, ki se
mora nenehno ekspanzirati onkraj svojih meja zavoljo reSevanja krize, ji pogoje za njeno moznost zdaj
omogocCa znanstveno tehnoloSko-informacijsko-produkcijsko revolucioniranje ekonomskih pojavnih oblik
kapitala [S2/S1]. To je zapopadanije novih svetov (virtualnega), s katerimi se uresni¢uje objekt-zelje post-
moderne paradigme trans-nacionalnega univerzuma: (za€asna) neovirana ekspanzija produktivnosti v
virtualnosti. Tako oblikovani transnacionalni univerzum ni ni¢ drugega kot ideologija svetovnega trga, ki
se globalizira v svoji virtualni abstrakciji s »spiritualizacijo samega materialnega procesa produkcije«.
»Spiritualizacija« se nanaSa na premik od materialnega procesa industrijske produkcije k »abstraktni«
informacijski ekonomiji, informatizaciji in storitvenemu ekonomskemu modelu (Castells 1996:152-157),
ki zaradi svoje mrezne produkcije temelji na abstraktnih kooperacijah in povzrota spremembe kvalitete
in narave dela v smeri njene abstraktnosti, katerih posledica so a) osvoboditev od teritorialnih omejitev,
b) decentralizacija in globalna razprsitev, c) povecanje mobilnosti dela in delavcev in abstraktnega
finanénega kapitala nasploh, d) demokratizacija in oligarhipolija informacijskega komunikacijskega
medmreZja, e) mrezna oblast korporacij (glej Negri in Hardt 2000/2002:234-245). Abstraktna prikazen
kapitala je torej realna ravno toliko, kolikor nasa strukturirana materialna druzbeno-ekonomska realnost
vse bolj in bolj postaja dejansko abstraktna. Ali drugace: materialna struktura, ki dolo¢a naso realnost, je
podrejena sistemski objektivni abstraktni logiki kapitala, njegovemu instrumentalnemu umu, ki dolo¢a
samo Zivljenjsko realnost dejanskih posameznic in posameznikov (glej Halloway 2002/2004:89, Zizek
2000:10-11; Debord 1967/1999:62; Jameson 2001:59-61). In ravno ta razkorak med dejanskimi
ontolodkimi individuumi in Realnim, objektivno-sistemsko-abstrakcijo, ki naslavija »kvazi« dejanske

posameznice in posameznike, je prostor, v katerem se skozi intersubjektivne in produkcijske odnose

86



proizvajajo fetiSizirani subjekti vladajoCe ideologije in kjer se strukturira njihovo abstraktno, {j. ideolosko
zaznavanje druzbene realnosti, kot bi rekel Althusser. A ta medprostor zaznamuje Se nekaj. V ta
medprostor, medprostor kot vrzel, se umes€a ravno tisto, kar se oznacuje kot post-moderna kultura —

druzbeni (oznacevalni, torej simbolni in potro$ni) anestetik. Ideologija par excellence.

Il O poblagovljenju kulture

7. Od totema do fantoma »but always sex«

Zacnimo z vpraSanjem: Kako je mogoce misiti razmerje med ekonomizmom, oblastjo in kulturo v
univerzumu globalnega svetovnega sistema?

Nadaljujmo z odgovorom: mislimo ga lahko s fetiSko logiko poznega kapitalizma kot formo
globalnega ekonomskega nacina druzbenosti.

Poglejmo.

7.1. O fetiSizmu

»FetiSizem je kategorija, ki jo tezko vkljucimo v normalen akademski diskurz [...] Moc tega
koncepta je v dejstvu, da se nanaSa na nevzdrino grozo: samozanikanje delovanja«

(Holloway, Spreminjamo svet brez boja za oblast)

svie g

more biti totaliziran, zato pa se vsele] ze organizira okoli simptoma — razpada na sisteme, krize,
pomanikljivosti ..., zaradi Cesar je ucinek totalnosti neke vrste bricolage, za katerega Mocnik pravi, da ga
je treba kar naprej krpati s postopki Foucaultove mikrofizike (glej Mocnik 2003:25). TakSna formulacija
pa usteza Lacanovemu branju diskurza univerze (glej Lacan 2003:30), kjer moderni gospodar —
kapitalist, tisto, kar mu uhaja kot klasicnemu gospodarju in Cesar ne ve, Ce kaj sploh ve, prepusti
vednosti in znanju [S2], ki ima svet predmetov [a] pod drobnogledom =>[S2—a].

Zdaj ostane le vprasanje, kako misliti razmerje subjekt, objekt in fetiSizem? Zacnimo pri Marxu, pri
Produkciji absolutne preseZene vrednosti, s stavkom o subjektovem odtujenem delu, ki ima neko poanto

0 subjektovi-hlapCevi proizvodnji odtujenosti v objekt: »S tem ko kapitalist preobraza denar v blaga, ki
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sluZijo kot osnovni tvorci novega produkta ali kot faktorji delovnega procesa, s tem ko njihovi mrtvi
predmetnosti pripoji Zivo delovno silo, preobraza vednost, minulo, opredmeteno, mrtvo delo v kapital, v
vrednost, ki sama sebe oplaja, v oZivljeno posast, ki zacne "delati", als hat'es Lieb'im Leibe. [Kot bi imel
liubezen v telesu] (Goethe: Faust, 1. del)« (Marx Kapital, Zvezek | 1986:312). To Marxovo rekanje
ustreza Lacanovemu vpraSanju-odgovoru o bogatasu in suznju, o tistem bogatasu, ki si redno prisvaja
presezeno vrednost, ki je nikoli ne placa: zakaj se potem pustimo kupiti gospodarju-kapitalistu? Lacanov
odgovor je: »Ker je to, kar vam da (delo, placilo,..., op. N.J.), udeleZzeno v njegovem bistvu bogatasa [...]
vendar v tem poslu izgubite svojo vednost (je pri Lacanu vrednost, op. N.J.), ki vam je dajala vas status.
To vednost si bogata$ dobi pod ceno. Enostavno je ne placa, prav za to gre« (Lacan 2003:92). Dovolj
za premislek?

Ce izhajamo iz Marxa ali Lacana, je poanta enaka: subjekt v procesu proizvodnje generiéno
proizvaja objekte (blago, stvari, storitev...), ki nikoli niso njegova last. Ti predmeti so mu odtujeni in
obstajajo kot samostojna realnosti zunaj njega. V tem procesu so subjektu odtujeni predmeti njegovega
dela, proizvodi njegove vednosti. Torej gre v lacanovskem smislu za odujitev objekta a (mesta
dodatnega dela kot vira presezene vrednosti), ki odpre zev v subjektu (glej Lacan 2003:20) in ga
proizvede kot subjekt z mankom [$0a], Marxov subjekt manka - »odtujenega Cloveka od ¢loveka« (glej

Marx Kapital, Zvezek | 1986:172).60 In ¢e v blagovni generiCni proizvodnji subjekt generiéno proizvaja

60 Grozo ob odtuijitvi v svetu blaga je treba brati v sklopu paradoksne sprevrnitve naras¢anja delitve dela in naras¢ujoce
vse-globalne odvisnosti, ki isto€asno povzroCa procese podruzbljanja na eni strani in na drugi strani procese atomizacije
posameznic in posameznikov. Do odtujitve in atomizacije pride, kot pravi Kurz, zato ker se kot druzbena bitja ne nana$ajo na
svojo skupno materialno produkcijo, temve¢ drug z drugim stopajo v interakcije kot abstraktni lastniki blaga in denarja, torej
Ze kot subjekti z mankom, kot fetiSizirani subjekti (Kurz 1999/2000:112). V tem smislu lahko govorimo o odtujevanju kot
osiromaSenju druzbenih odnosov, ki jih zdaj nadome$Ca blago (blagovna potroSnja), ki omogoca kompezacijsko
nadomestitev socialnih vezi s predmeti: avtom, radunalnikom, mini krilom, dvd — playerjem itd., ki se individualno kombinirajo
v osebnostni bricolage dizajn, blagovni identitetni izraz. Skratka, ¢e je Kurzu odtujitev tisto, kar za Jamesona fregmentacija
druzbenih vezi in subjekta (glej Jameson 2001:21), potem je blagovni fetiSizem kulturna patologija. Kot pravi Baudrillard,
sklicujo€ se na Marxa iz Grundrisse: »V bistvu Marx pravi: "Produkcija ne proizvaja samo blaga; proizvaja posameznike, da
ga trosijo, in temu ustrezne potrebe." Ta predpostavka je pogosto izkrivijena tako, da podaja simplificirane (poenostavijene,
op. N.J.) ideje kot so "manipulacija s potrebami” in obsodbo "umetnih potreb”. Nujno potrebno je doumeti, da je tisto kar
ustvarja blagovni sistem v njegovi splo$ni obliki zasnova (koncept, op.N.J.) druzbenih bitij, ki v prelomu simboli¢ne izmenjave
osvobajajo sebe in razumsko utemeljujejo svoje Zelje, svoje odnose z drugimi in s predmeti v okviru potreb, javnih dobrin,
zadovoljstva in uporabne vrednosti. V tej splosni formi imamo opraviti s konceptom potrebe kot take, ki je sestavini del
strukture vsakega individuuma; to je, historiéni koncept druzbenih bitij, ki v prelomu s simbolno menjavo avtonomizirajo sebe
in racionalizirajo svoje Zelje, svoje razmerja do drugih subjektov in objektov v terminih potreb, koristi, zadovoljstva in
uporabne vrednosti« (Marx v Baudrillard 1988:70). To je torej Cisti blagovni fetiSizem, v katerem posameznice in posamezniki

predstavljajo stvari in zaradi katerega gre pri Hollowayu za postvarjene oziroma reificirane druzbene odnose (glej Holloway
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sebe kot subjekt z mankom, potem imamo opraviti, pravi Holloway, s proizvodnjo subjekta in objekta,
kjer je objekt trajno in trdno loCen od subjektovega delovanja, subjekt pa je proizveden, da ga preko trga
konzumira (glej Holloway 2002/2004:35).61

Proizvedeni objekt je blago, nam pove Marx, ki stoji zunaj nas na trgu za druge in za nas (druzbo,
posameznice in posameznike), da bi s svojimi lastnostmi zadovoljilo doloCene oblike takih in drugacnih
potreb. A Ce je to deskriptivna socio-ekonomska doloCitev blaga, potem je formalna ekonomska
doloCitev blaga tista, ki koncipira objekt kot blago uporabne in menjalne vrednosti, ali kot pravi Haug,
ustreza prvi v kolikor je blago doloeno za uporabo in za prodajo (glej Haug 1976:90). In danes
nedvomno zivimo v globalnem svetu vse-blaga, v t.i. svetu iztekajoCega se postmodernizma, ali kot
pravi Rifkin, v svetu kulturnega kapitalizma, kjer so nam na voljo vse-oblike blaga, ki jih zremo kot
samostojne produkte v njihovi podobi (glej Rifkin 2001:142-146). A resnica naSega zrenja je v bistvu
drugacna, je necela, je zatajena. Njena hrbtna stran je forma blaga, ki zrcali ljudem znacaje njihovega
lastnega dela kot predmetne znacaje delovnih produktov samih, kar ni ni¢ drugega kot fetiski ucinek, ki
prikrije resnico, da so blagovni proizvodi proizvedeni za druzbeno uporabo, medtem ko je njihova forma
privatna. Natanko na tem mestu gre za formalizacijo, kot pravi Lacan, ki naredi problemati¢no vsako
resnico (glej Lacan 2003:87-88), namre¢ da blago, denar itd. zakrivajo prava druzbeno-produkcijska
razmerja in da je subjekt proizvodnje loCen od svojega proizvoda, okoli katerega se uveljavi diskurz
gospodarja-kapitalista, ki deluje skozi trg porabe.

Tisto torej, kar je problematicno danes, je historicni problem, namre¢ da je obstajanje subjektov
delovanja, locenih od proizvedenih objektov, sprejeto kot nekaj naravnega in normalnega, nekaj kar je

dejansko tako.62 A ker je kapitalizem historicno kapitalsko razmerje — oblika organizacije odnosov med

2002/204:57), ki omogocajo v kapitalizmu, kot pravita Mognik in Zizek, humanistiéno dojemanie druzbenih odnosov subjekta
in hlapc, kot odnosov med svbodnimi in enakimi posamezniki (glej Moénik 2003:26-27; Zizek 1997:115). Pravo izkori$¢anje,
torej gospostvo, pa je premeséeno na izkuSanje stvari, na subjekte-blago.

6 Sam subjekt pa se proizvaja kot fragmetiran in je zaradi tega odvisen od posameznih objektov, ki zacasno
zapolnjujejo njegov manko. In Ce je generativna blagova proizvodnja subjektov z mankom, potem je celotna druzba
posameznikov z mankom, ti pa so zaradi radrobljenosti/fragmentiranosti drug drugemu odtujeni in nesposobni druzbenosti.
Se vet, pravi Baudrillard: »Resnica subjekta bi lezala tu, v uporabi, kot konkretna danost zasebnega prostora, v nasprotju z
druzbenim in abstraktnim prostorom trga« (Baudrillard 1988:68). To pomeni, da je identifikacija subjekta z objektom/blagom v
aktu potro3nje seveda ucinkovita, ravno ker je ze spodletela. Razlog temu je ravno subjektova moznost identifikacije in ne-
zmoznosti identitete oziroma njegova nezmoznost identi¢nega bivanja, Ceprav objeki-razlog njegove Zelje ustreza njegovemu
konstitutivnemu manku [S¢a]. To pa zato, ker je subjekt $ subjekt, le ¢e ima manko, ki se upira subjektivaciji in ki je sploh
razlog drsenja mreZe Zelja. Primer te nezmoznosti koincidentnega sovpadanja na ontolo3ki ravni identitete sta tocki na
Moibusovem traku, ki zasedata isto strukturno mesto, Eeprav na razliénih straneh.

62 TakSne so stvari, je izjava, ki s subjektivnega stali§¢a objektivira danasnjo realnost, je za Hollowaya zanikanije lastne

subjektivnosti v razmerju do objektivne ralnosti (glej Holloway 2002/2004:60). Taksna izjava predpostavlja konec radikalnih
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ljudmi, v katerem so, kot pravi temu Holloway (glej Holloway 2002/2004:53), denar, blago, kapital idr.
modusi obstoja druzbenih odnosov, potem se zdi, da imamo opraviti s fetiSiziranimi oblikami odnosov.
Ravno ti aludirajo na moznost reverzibilnega branja razmerja subjekta in objekta, ki se nikoli zares ne
sreCata: objektivacijo subjekta in subjektivacijo objekta, kjer stvari (blago, kapital, denar, stroji,
racunalniki idr.) zasedejo mesto subjektov in udejanijo druzbena razmerja med stvarmi, obratno pa
subjekti zasedejo mesta objektov in dejansko postanejo objekti. TakSna konceptualizacija je dejansko
mozna v smeri vsakodnevnega zivljenja, kjer objekti kot subjekti zaCnejo izkoriSCati subjekte kot objekte:
drzava zaCne izkoriS€ati svoje drZavljane, umetna ineligenca svoje uporabnike, kulturni oziroma
blagovni produkti svoje potroSnike itd., kar za Kurza ni ni¢ drugega kot brezsubjektna teznja sistema, da
se vsakodnevno Zivljenje organizira v proces blagovne produkcije in proces blagovne potrosnje (glej
Kurz 1999/2000:111).

Kultura pa nikakor ni izvzeta iz tovrstne kapitalske forme, rekli bi lahko celo, da deluje afirmativno,
kot pravi Marcuse, ravno v kolikor je to v njeni ambivalentni naravi (glej Marcuse 1937/1981:56). To
vemo Ze od Adornove in Horkheimerove kritike kulturne industrije, mnoZiéne kulture kot blaga in
blagovno fetiSke identite iz Dialektike razsvetljenstva (1944) ter Benjaminove razprave o reprodukciji in
oblagovljenju kulture iz Umetniskega dela v Casu mehanske reprodukcije (1936), ki so razvojno
dinamiko popularne kulture ze mislili v dialekticnem razmerju s fordistiéno — organizirano mnoZi¢no
proizvodnjo, torej kot kulturo, imanentno kapitalistiénemu nacinu proizvodnje in mnoZiéno (v koncni
instanci razredno) druzbo. Danes, v postmoderni, smo ze v logiki kulturnega kapitalizma, ki je s
premikom na ravni organizacije kapitala (tehnologija-informacija-korporacija) svojo proizvodnjo blaga
usmeril k tercialnemu potrosniSkemu, storitvenemu in spektakelskemu kapitalizmu, ki pravzaprav
povezuje kulturo in ekonomijo. Kot pravijo Jameson in drugi, ima kultura kot kapitalisti¢ni druzbeni nacin
ekonomsko formo (glej Jameson 2001:59; Baudrillard 1999:87; Rifkin 2001 171-177; Lash
1990/1993:26-27; Kroker and Cook 1986:85, Kurz 1999/2000:91; Debord 1967/1999:33), ki se kaZe v
sami ekonomizaciji kulture, katere posledica je dvojna. Prvi¢, Jamesonu gre za vse-globalno ekspanzijo
vse-kulture kot glasilke kapitalizma »svetovnega sistema, ki jo proizvede oba blagovna forma z
dejansko subsumacijo kulture pod kapital (glej Jameson 2001:26, 61) in povzroCi izgubo modernisti¢ne

polavtonomije. Hrbtna stran tega procesa je, da sta potemtakem kulturna produkcija in kulturna

alternativ, saj potrjuje zlom druzbenega delovanja in predpostavlja pozitivno materializacijo sveta, v katerem so posameznice
in posamezniki misljeni kot atomizirani individui identitenega izreka (jaz sem=x), s Cimer je sploh omogogeno definiranje,
formaliziranje in obvladovanje objektiviranega x v svetu razlik ne-x (razliénih, drugosti). Ve¢ identitet, ve¢ razlik, ve¢ nadzora,
ve¢ oblasti, ve¢ poblagovljenja, manj subjektivnosti, manj druzbenosti. V tem smislu je treba razumeti, zakaj je kapitalizem
istoCasno proizvajalec razlik in identitet. Identiteta je objektiviranje, priklicano v bivanje, medtem ko je ne-identiteta

subjektivno insistiranje.
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potroSnja ze popredmetenje in odtujitev, sta ze raven imanentnega delovanja ravni kapitalisticne
simbolne ekonomije — blagovnega fetiSizma v Debordovem smislu, kjer se je spomin na uporabno
vrednost kulture Ze izgubil, medtem ko se je kultura sama generalizirala v vse-kulturo. Ravno na te;
toCki je Jamesonova teza Debordova teza reifikacije (glej Debord 1967/1999:41; Jameson 2001:60), da
je Realno samo dobilo kulturno podobo simulakra, s ¢imer je omogoceno preoblikovanje Realnega v
Stevile kulturne psevdo dogodke, kot temu pravi Baudrillard (glej Baudrillard 1999:32-33). UCinek
vseobsegajoCe formalizacije kulture kot blaga/kapitala, kjer je kulturna vsebina postala zgolj zamenljiv
size za formo (Kurz 1999/2000:18) kot tisto pravo, potemtakem ni ni¢ drugega kot proizvodnja
fragmentiranega estetskega ucinka. V tem smislu sta postvarjenje in fragmentacija kot estetska ucinka
rezultat sovpadanja ekonomske determinante s kulturno dominanto, ki ju lahko dojamemo kot
intenzifikacijo procesa postvarjenja samega, kot pravi Jameson (glej Jameson 2001:132-133), ravno v
smeri reprodukcije kulture kot nacina dominacije nad individualnimi strukturami. Pa ne samo to. Kultura
je danes dejansko materialna, v svojem temelju materialisti¢na, in ji ne moremo zbezati v formi, v kateri
se nam ponuja, v formi materialnega in estetskega medija, katerega ucinek je vse bolj abstrakten in
mistiCen. Kaj ni to Baudrillardova teza o objektu-formi politicne ekonomije, ki je ekonomsko in kulturno
pomenljiv: »[...] - natanko to kar je blago bilo za Marxa — pravzaprav danes ni ve¢ ne blago ne znak,
temve¢ nedvomno oboje hkrati, in v tem smislu sta oba (blago in znak, op. N.J.) iznicena kot
partikularni entiteti, a ne tudi kot formi. Pravzaprav je ta objekt preprost objekt, objekt-forma, katerega
uporabna vrednost, menjalna vrednost in semioticna vrednost konvergirajo v kompleksno obliko
vrednosti, ki oznacuje najbolj obco (splosno, op. N.J.) formo politicne ekonomije« (Baudrillard 1988:80),
oziroma kot je viden s strani potroSnje, ki »[...] — natan¢no doloca stopnjo ravni na kateri je blago
neposredno proizvedeno kot znak, kot znakovna vrednost, in na kateri so znaki (kultura) proizvedeni kot
blago« (Baudrillard 1988:80).

Ce je klasiéna oblika feti$a tisto, kar poznamo kot postvarelost, skoncentrirana v avratiénem objektu
— blagu kot proizvodu, ki nas neznansko priviaci, zaradi ¢esar sam objekt-blago postane nosilec
vrednosti (in pomena za nas), potem se zdi, da imamo danes opraviti z neko novo vrsto feti§izma, ki ga
Zizek imenuje fantomski feti$, Debrod spektakelski feti, Baudrillard simulirani feti$. Bistvo fantomskega
fetiSa je potem ravno v njegovem ucinku, ki ga zakrivi Realno njegove materialne proizvodnje —
privatnost Kapitala druzbeno produkcijske forme kapitalizma. V prevodu bi rekli, da je materialni
mehanizem produkcije zagotovil razblinjanje objektnosti samega fetiSa, ga naredil za vidnega in zato
nevidnega, nikakor pa ni izniil ucinka fetiSke iluzije. Ta fantomski feti$ je tisto, kar danes srecujemo v
udinku oznadevalca, znaka, podobe (glej Zizek 1997:117; Baudrillard 1999:114), ki razkriva sam
mehanizem nastajanja blaga-podobe (npr. filma, reality showa, reklame, trailerja itd.), ne pa resnice

Realnega. Ravno ta razkroj materialnosti samega fetiSa je tisto, o ¢emer nam govori Jameson (glej
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Jameson 2001:187-188), ko artikulira postmodernistiéno kulturo kot teZnjo sile reifikacije, ki razdvoji
oznacevalec od oznacenca, reference in realnosti in se omeji zgolj na igro oznacevalcev brez opore, ki
pelie v virtualizacijo, kot pravi Kurz (glej Kurz 1999/2000:65-66). Virtualizacija (elektronski denar,
virtualno poslovanje, internetni nakupi, virtualne knjiznice, cyber sex itd.), ki nadomesti materialno oporo
(fiziCni denar, fiziCni seks itd.), postane vse-mogocna fantomska forma ravno zaradi svojega
dematerialnega videza. In dejansko imamo potem opraviti s fantomskim fetiSem, ki nastopi ravno na
mestu Hollowayevega proizvedenega subjekta z mankom, ki je manko tudi subjektovega Drugega.

Zapolniti manko in se spraviti v identitetno stanje je potem najCistejSi izraz fetiSizma ali postvarjenja,
kajti dejansko gre pri mehanizmu identitete za subjektivno sprejetie sveta objektov, fiksacijo na
partikularni element, kot pravi Freud (glej Freud 1987:419), in vstop v sam svet simbolne univerzalnosti
(Zizek 1997:120), ki $ele omogoéa gibanje od predmeta do predmeta, objekta do objekta. Identiteta v
tem smislu pomeni objektiviranje lastne fragmetirane subjektivnosti ravno v smislu podrobnosti, kar nas
napoti na svet identitete kot svet vse-razlik (drugosti), na svet subjektov x, ki se v identitetnem izreku
potrdijo kot x, se objektivirajo kot objekt v Drugem kot objektu bivanja, kot pravi Holloway (glej Holloway
2002/2004:63), kar ustreza tistemu, kar pravi Marx, da stvari nadomestijo ljudi, in da zdaj ljudje uzivajo
preko stvari, kakor so neko€ klasicni gospodariji uZivali preko suznjev.

V kolikor ima bricolage stvari moc, da predstavi posameznico ali posameznika, tisto kar je, tore
njegovo identiteno definicijo, potem je politika identitet okrepitev kapitala, kar nima le politi€nega
pomena, ampak gre za spoznanje, da so odnosi med ljudmi zunanji, misljenji kot odnosi med stvarmi,
tudi zamenljivi v odnose med oznacevalci. To pa je mogoce le, Ce Ze nastopa odprta zev v subjektu, ki
jo je zapolnjeval objekt-feti$, in katerega zdaj virtualno nadomesca baterija oznaCevalcev S1—Sz, ki jo v
kulturnem kapitalizmu, kot nam pove Rifkin, zaznamuje gospodarjev-oznacCevalec, logotip blagovne
znamke ali dizajn v Kurzovi terminologiji (glej Rifkin 2001:173; Kurz 1999/2000:19-20). Fantomizacija
fetiSa in razblinjanje same objektne realnosti pod delovanjem Realnega ni ni¢ drugega kot derridajevski
fantomski aspekt kapitalizma kot same referenéne tocke, v kateri gre zaradi dematerializacije blaga za
poblagovljenje izkustva, skratka za fantomski (virtualni) sex.

Druzba skratka ni cela, niti en njen nacin druzbenosti ni cel. A minimalna moznost, da se proizvede
kohezivni uinek druzbenosti — ideoloSki ucinek totalnosti hetreogenih registrov in individualiziranih
posameznikov - izhaja iz same strukturne forme ekonomskega nacina druzbenosti. Ta ideoloski u€inek
je blagovni fetiSizem in identitete so njegova najCistejSa oblika: ker je druzba kot taka ne-cela, naj bi
identiteta zagotovila neko minimalno celostno podobo kot nacin eksistence. A ker identitete niso nekaj
narojenega, ampak nekaj proizvedenega, proizvodnja istovetnosti identitetnega vselej spodleti in se
postvari. Zato so identitete vselej ze umetne identitete, Ceprav konstitutivne za subjektovo podruzbljanie.

In Ce so identitete mehanizmi usklajevanja individualne realnosti z druzbeno realnostjo, ki je druzba
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blagovnoprodukcijskega nacina atomiziranih individuov, potem lahko sklepamo, da identitete delujejo

kot nacini reprodukcije ravno te druzbe, ki nam je vse bolj odtujena.

IV Dva niza

8. Uporaba pojma

V sledeCem sestavku nam ne gre za konstruiranje »definicije pop kulture« kot druzbenega pojava
oziroma kulturnega pojava, ki pa ni nikoli le kulturni, ampak v kon¢ni instanci tudi ekonomski, estetski,
politiCni itd., dokler se ne iz€rpa druzbeni spekter moznosti. Zato lahko reCemo, de nam ne gre za
poskus nekega »pravilnega« ali celo »pravega« ali »resniénega« definiranja popularne kulture, ki naj bi
bilo enoznacno, zakljuceno in ki naj bi v »totalnosti« zajemalo pojav kot tak, s katerim bi predmet
proucevanja lahko objektivirali. Prav tako nam ne gre za poskus proizvesti enotno »definicijo ideologije«,
ki ima prav toliko spektrov in moznih uporab kot pop kultura. Pravzaprav, kot vemo iz antropoloskih
teorij in teorij kulture, Ze samo kulturo lahko razumemo kot ideoloSki sistem in obratno, ideologijo kot
sistem lahko razumemo kot dolofeno kulturo. Pri tem pa subkultur, podsistemov in mnostva
partikularnih ideologij sploh nismo omenjali. Se ves, ¢e so posameznice in posamezniki Zze sami
»institucije«, verujejo v neko ideologijo, v neko kulturo. Pravzaprav proizvajajo svojo ideologijo in svojo
kulturo.

Definicije in koncepti, tako ideologije kot kulture, so si na eni strani tudi nasprotujoci, na drugi strani
pa se ti koncepti ali njihovi elementi prekrivajo in podvajajo. Pop kulturo lahko mislimo kot diskurz,
diskurzivne prakse. Prav tako jo lahko mislimo iz (antropolodke) teorije kulture oziroma sociologije
kulture. Raziskujemo jo lahko kot ekonomski ali estetski fenomen. K njej lahko pristopamo kot k
»objektu« ali od »spodaj« kot udeleZenci ali oboje. Studij kulture je lahko predmet teh ali onih
metodologij, te ali one epistemoloske drze, v katerih rabimo te ali one avtorje, ki nas pripeljejo vsaki¢ do
nekoliko drugacne teorije kulture.

Nekdo bi rekel, da je ideologija narativni oziroma fiksacijski tekst, s Cimer se nekdo drug ne bi
strinjal in bi rekel, da je ideologija medij, v katerem ljudje zivijo svoja razmerja do druzbene strukture.
Spet tretji bi rekel, da je ideologija napacna zavest, Cetrti da je ideologija koncept identitete itd.
|deologijo bi lahko raziskovali kot procese, kot tekste, kot mehanizme, kot medij itd. in zopet ne bi prisli
do neke enotne definicije njene uporabe.

Teorija je, tako kot koncepti in definicije, »ziva stvar«, kar pomeni, da ima definiranje in izdelovanje

homogenih konceptov vedno svoj manko. Ali vselej zajame prevec, ali vselej nekaj izpusti. Teoretska
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praksa zato lahko producira teorije, ki pa nikoli ne smejo biti zaprti teksti. Delo teorije lahko sproducira
doloCeno vedenie, ki pa ji vedno spodleti, da bi bila »cela«. Teorija je necela in taka mora biti. Teorija je
praksa kot pravi Althusser.

Zato je naSe podajanje »uporabe pojma« zastavljeno ne kot podajanje teorije, temve¢ zgolj kot
podajanje fragmentov, kot pristne nietzschejanske ali adornovske ali benjaminovske ali debordovske ali
baudrillardovske itd. prakse, v kon¢ni instanci tiste literarne prakse modernizma in postmodernizma, ki
omogocCa razprsenost, nedolocljivost, intertekstualnost, kot bi rekel Derrida, podajanje tiste lacanovske
»resnice« 0 neCem, ki ni nikoli cela. Vselej Ze obstaja njena hrbtna stran. Prav tak$na je nasa teorija
pop kulturniStva, ne-cela in partikularna. NaSa teorija ideologije pa je po drugi strani omejena zgolj na

tisti del spektra ideologije - uporabe pojmov »ideologije«, ki jih uporabljamo v naSem delu.

8.1. POP

Kaj je POP?

Popkulturnistvo je specifiéna oblika lacanovske druZbene vezi vsakdanjega zivljenja, ki artikulira
posameznice in posameznike, da se skozi vrsto heterogenih diskurzivnih (druzbenih in kulturnih) praks
udelezujejo diskurzivnih (kulturnih in druzbenih) ritualov, ki jih za njih ureja diskurz.

Popkulturnistvo je [adornovska in horkheimerska] kultura odreSitve osvobajajoCega kapitalizma, ki
oznacuje tisto vrsto heterogenih kulturnih praks, ki v [Benjaminovi] reproduktivni dialektiki naturalizirajo
in fetiSizirajo avtonomne prakse posameznic in posameznikov v polju kulture za polje druzbe.

Popkulturnistvo je [Jamesonova] kultura post-modernizma ravno toliko, v kolikor obstaja kot produkt
ekonomizacije kulture in v kolikor je oblika kulturalizacije trzne ekonomije. V tem smislu je proces
»kulturalizacije« treba razumeti kot [Jamesonov] proces »popularizacije« kulture po polju druzbenosti
oziroma [Baudrillardov proces] implodiranja kulturnega v druzbeno. Popularno, kulturno, estetsko.

Popkulturni$tvo je [Marcusejeva] afirmativna kultura individualizirane estetske produkcije, ki je
integrirana v splosno mnoZicno produkcijo dobrin in vsebin, ki jih dolo¢a in diktira z investicijskim
kapitalom ekonomska nuja proizvajanja, eksperimentiranja in odkrivanja novih trznih nis.

Popkulturni$tvo je specificna oblika [Foucaultovske] biopolitike kot produkcije vsakdanjega Zivljenja
skozi produkcijo novih diskurzov npr. o seksu, glasbi, modi, lepoti, zdravju, o popularnih osebah idr. v
smislu kultivacije vsakdanjega Zivljenja posameznic in posameznikov. Popkulturnistvo je dispozitiv.

Popkulturnistvo je [Althusserjeva] institucija kulture in umetnosti, ki jo je treba razumeti v njeni
durkheimovski in maussovski »totalnosti«, ideoloki in tehnicni zmoZnosti, funkciji kontinuirane

reprodukcije podob, nenehnih vdorov imaginarnega in estetizacije druzbenega, ki prihaja iz stilske
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formacije postmodernizma. Popkulturni§tvo je kljuéni moment organizacije ekonomije delovanja
poznega kapitalizma v vsem svojem estetskem in ideoloSkem ucinku. PopkulturniStvo je mesto vpisa
subjekta v strukturo. Popkulturnistvo je ucinek.

Popkulturni$tvo je [Campbellova] skrivnostna formula logike poznega kapitalizma: vsebine in
predmeti so a priori koncipirani kot kulturno blago, torej misljeni kot forma, ki je namenjena uZivanju in
hedonisticnemu zadovoljevanju potreb.

Popkulturni$tvo je [Haugovo] kulturno blago. PopkulturniStvo je estetska forma degradiranja blaga z
uporabne na menjalno vrednost. Popkulturnidtvo je distorzirana simbolna menjava.

Popkulturni$tvo je formalizirani diskurz kulture. Popkulturni$tvo je [Kurzovo] formaliziranje kulturnih
vsebin na kulturni predmet (formo). Popkulturnistvo je blagovnoprodukcijski sistem ponotranjene
ekonomske vrednostne predmetnosti.

Popkulturni$tvo je integralni del [Debordovega] spektakla, ravno v kakor se spektakel kaze kot
druzba sama, kot del druzbe in kot praksa poenotenja v svojem ucinku. Popkulturnistvo je spektakelska
afirmacija ucinka (videza) druzbenega in afirmacija Zivlienja posameznic in posameznikov.
Popkulturni$tvo je blagovna estetika kot dizajn, ki postane nacin danosti, naCin posredovanja in
stilizacija blagovno strukturiranih Zivljenjskih svetov. Popkulturnistvo je odgovor na tezave s smislom
(vsebino) popkulturnistva.

Popkulturnisvo je masCevanje [Foucaultovega] koncepta estetike eksistence. Popkulturnistvo je
praksa samouresnicitve avtonomije atomiziranih posameznic in posameznikov v subjekte estetike
eksistence. Popkulturnistvo je v koncni instanci mehanizem samo-poblagovijenja.

Popkulturnistvo je [Debordov, Baudrillardov in Fiskejev] ideoloski dispozitiv, pop kodni dispozitiv.
Popkulturnistvo je [Baudrillardovo] »simbolno« organiziranje druzbe v [debordovsko] obliko druzbenosti
— Spektakel. PopkulturniStvo je [Fiskejev] dominantni kulturni (ideoloski) dispozitiv, za katerega je
znacilna doloCena semantika jezikovnih kodov, znakov, estetskih stilov in narativnih form.

Popkulturni$tvo je praksa estetskih apologij novega sveta na krilih ekonomske in tehnoloSke
razseznosti poznega kapitalizma. Popkulturnistvo je [Baudrillardova] logika simulakra/simulacije.
Popkulturni$tvo je tisto hipperrealno.

Popkulturnistvo je [Krokerjev in Cookov] stvarni svet postmodernizma: televiziran, simuliran,
estetiziran, hiperrealen. Popkulturnidtvo je nihilistiCni kulturni uZitek.

Popkulturnistvo je [Althusserjev] dispozitiv — ideoloSki aparat z vanj interpeliranim subjektom.
Popkulturnistvo je [Jamesonov] prostor simulacije, ki je [debordovsko] medijsko organiziran okoli nacela
spektakla. Popkulturnistvo je forma narativne fikcije - oznaCevalnih podob, ki so se odtrgale od

vsakdanjega zivljenja.
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Popkulturnistvo je govorica spektakla. PopkulturniStvo je Lacanova dominacija oznaCevalca —
oznacCevalca mesta preseZenega uzitka. PopkulturniStvo je mesto sovpadanja presezenega uZitka in
preseZene vrednosti. Popkulturnidtvo je imitacija uZitka.

Popkulturnitvo je [Bourdieuova)] stvar (habitualnih) struktur okusa, stvar [Williamsovih] struktur
obcutenja, stvar [Rifkinovih] struktur izkuSanja.

Popkulturni$tvo je [Moc¢nikov] replay oznalevalca. Popkulturnistvo insistira na obstoju mreze
oznacevalcev, v kateri se postavlja, in eksistira (in funkcionira) v razmerju z drugimi oznacevalci,
vseskozi mutira in se transformira ter dominira. Popkulturnistvo utelesa logiko dominantnega diskurza.

Popkulturnistvo je del odnosov moci. Popkulturnistvo je [Fiskejevo] mesto razrednega boja.
Popkulturnidtvo je mesto kulturne produkcije protesta. Popkulturnistvo je aktiven proces ustvarjanja
pomena od spodaj.

Popkulturnistvo je [Douglasov] miselni slog, ki oznanja pripadnost. Popkulturnitvo je razsodnik
okusa. Popkulturnidtvo je stvar temeljne izbire. Popkulturnitvo je temeljna protestna drza.
Popkulturnistvo je kulturni tip. Popkulturni$tvo je Ze stvar izbire in kulturnega konflikta.

Popkulturnistvo je [Geertzova] ideologija kulturnega sistema. Popkulturnistvo je sodobna kulturna
forma verovanja, vrednosti, oznacevanja.

Popkulturnistvo je kultura osvoboditve. Popkulturnistvo je kultura podrejenih. Popkulturnistvo ni

kultura podreditve.

8.2. Ideologija

Ce se zelimo osredotoéiti na nase uporabe koncepta ideologije, moramo opustiti tevilne obstojece
uporabe tega koncepta, ki se v naSem delu kaZejo kot derridajevska sled. So tu ali so bile tu ali
nakazujejo svoj prihod. Iz mnoStva moznih uporab navajata tako Eagelton v svoji knjigi Ideology
(Eagelton, 1991:1-2) kot Zizek v zborniku Mapping Ideology (Zizek (ed.) 1994:7-33) vrsto konceptov
oziroma teorij ideologij, ki so ali so bile v uporabi. Nedvomno obe prispevata k re-etabiliranju uporabe
koncepta ideologije, ki je v obdobju konca ideologije in konca zgodovine postal ne le nepopularen,
temveC tudi napol pozablien koncept, nezaZelen, zastarel in neefikasen. Na tem mestu ne bomo
polemizirali, ali so bile take obtoZbe pravilno utemeljene s simbolnim pomenom rusenja Berlinskega
zidu, ponovnim zdruZevanju Evrope in z njeno demokratizacijo, ki so pripeljali do zadnjega Cloveka.

Danes je predvsem jasno, da »blokovske zelje« niso dobile tistega, kar so si zelele, saj se je njihova
predstava o svetu »zahodnih sanj« spremenila v »svet zahodnih katastrof«. Konec ideologije, kot so ga

napovedovali, se je danes izkazal za $e eno veliko ideologijo in eno veliko zgodbo. Videz, da je koncept
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ideologije zavoljo vpeljave sodobnih tehnoloskih in materialnih oblik nadzorovanja v poznem
demokratizacijskem kapitalizmu novega svetovnega reda, »ki deluje sam zase«, resni¢no postal
neaktualen in nasploh nezaZelen, je resni¢no zgolj videz. A zgleda, da je bil ta konstitutivni videz
potreben, da danes Orwella lahko beremo iz druge, zahodne perspektive.

Delo ideologij v foucaultovski in deleuzovski konceptualizaciji (Foucault 1991:35-40; Deleuze
1986/1989:31-33) naj bi prevzelo druzbeno discipliniranje oziroma institucije nadzorovanja in kontrole, ki
jim je imanentno biopoaliticno delovanje oblasti brez ideologije. Ne trdimo, da to ni res, temve¢ trdimo, da
ideologije $e vedno delujejo ravno toliko, kolikor so potrebne, da zagotavljajo pogoje za mobilizacijo
posameznic in posameznikov tako v politicnem kot blagovno potro$niSkem smislu. Obljubljeni svet sanj
se je spremenil v svet Zelja, fantazmatskih predstav, svet uzitka in potroniStva, svet blaga in
blagovnega fetiSizma. Demokratizacija je prinesla ideologijo potroSnidtva, ideologijo vojskovanja,
ideologijo nenehnega kriznega stanja, ideologijo desnega politiénega bloka, ideologijo zastradevanja itd.
Skratka vse to so ideologije, ki delujejo kot motivirane forme, naturaliziranja stanja, opravievanja
postopkov ali prepriCevanja posameznic in posameznikov. Zato bi bilo pravilno reci, da ¢e je bil
postmodernizem kritika modernizma in nacin osvobajanja CloveSkega duha od zatiranja z uvajanjem
pluralizacije in demokratizacije vsega obstojeCega, potem je postmodernisticni uCinek danes pluralizem
ideologij. UCinek je nasproten: Se veC ideologij. Ideologije so povsod, na mikro ravneh v vsakdanjih
odnosih, v vsakdanjem Zivljenju in delujejo kot vsakodnevni mehanizmi identifikacij. Tisto, kar naj bi
postmodernisti mislili, ko so premestili odgovornost z velikega na malega, je bil zgolj »message in a
bottle« oziroma pesek v o€i. Zamenjana perspektiva je bila ze del diskurzivne logike, s Cimer se je
razredni boj prenesel v vsakdanje Zivlienje posameznic in posameznikov, a velike naracije so lahko v
ozadju delovale nedotaknjene. Filozofska zabloda nas je zopet drago stala. Mikrofizika oblasti se je
izkazala in nas nevtralizirala. Ker je njena strategija prefinjena, so tudi ideologije bolj prefinjene, zato jih
umeScamo v temeljni diskurz druzbene vezi: ideologije, institucije, prakse in subjekta.

Da bi se izognili obi€ajnim in velikokrat napac¢nim interpretacijam Marxovega koncepta ideologije,
kjer ideologija nastopa kot idealizem, kot spekulacija uma, kot napaCna zavest, je treba stopiti k
samemu jedru zadeve in se izogniti vsem nadaljnjim spekulacijam. Osnovno izhodi$¢e za vsako resno
teoretsko raziskovanje sodobnega koncepta ideologije je zato Marxovo materialistiéno razumevanja
ideologije in njegova konceptualna dedid¢ina pri vrsti avtorjev od Althusserja, Balibarja, Jamesona,
Baudrillarda do Zizka in Mognika.

Kot vemo, za Marxa ideologija ni nikoli predstavljala napacnih idej ali napaéne zavesti, saj je
njegovemu razumevaniju ideologije bolj ustrezala sama popacenost druzbene narave, ki je potemtakem
vzrok za napacne presoje in ideje. Natanko v tem pomenu je ideoloSka, ali e uporabimo Marxove

besede, iluzoritha sama realnost (po sebi). Organizacijo te realnosti najdemo »nastavljeno« ze pri
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Durkheimu in Maussu in nato razdelano pri Althusserju kot klasi¢no druzboslovno triado: ideologija,
institucija, praksa.

Ta problemski horizont se kaze kot izhodiSCe za teoretski problem ideoloSke interpelacije, ki ga
najdemo Ze v teoretskem polju klasi¢ne sociologije v tezi o »kolektivnih predstavah« in »ritualni praksi«
ter v njenem prevodu v »ideologijo« in »prakso«, ki vsebuje interpelacijo, imaginarnost in materialno
eksistenco ideologije (institucija) znotraj teoretskega polja historicnega materializma. Teoretski problem
ideoloSke interpelacije je treba razumeti na ravni popularnih mikro-strategij kot mehanizem mobilizacije
in identifikacije, torej konstitucije subjektivnosti: ideologija sproza mehanizme identifikacije, tako da se
ljudje samopodrejajo v misli svobodnega delovanja in izbiranja.

V/ tem primeru imamo opraviti z novim branjem in razumevanjem teorije ideologije na osebni ravni,
torej z ideologijo kot mehanizmom identifikacije, ki je vselej podprta z nekim fantazmatskim ozadjem.
Tak3no koncipiranje mehanizma ideologije ne gre brez uporabe Lacanovih psihoanaliti¢nih konceptov,
da bi pokazali kako ideolo$ki nagovor, ki je najbolj oditen v marketindki in kulturni industriji, deluje v
smeri obljube, da bo zadovoljil subjektovo fantazijo in Zeljo. Ravno ta pristop pa omogo€a razumevanje
subjekta Zelje, ki se konstruira skozi fantazmo tistega subjekta, ki je »svoboden«, da izbira, se
samokonstruira in samomobilizira. In Ce je sodobni (abstraktni) posameznik danes »ideolo$ki aparat«, ki
skozi prakticiranje sodobne kulture, mode, Zivljenjskih stilov »nasede« kapitalski logiki, potem lahko
re¢emo, da ideologija deluje skozi mehanizme identifikacije, tako da se ji posamezniki in posameznice
podrejajo, ne da bi to opazili, kajti njihova izbira je naturalizirana kot svobodna, smiselna in pravilna. Iz
tega sledi, da ni njihova zavest napacna, temveC da je ideoloska Ze sama dejanska realnost na sebi.
IdeoloSka je tista realnost, Cigar eksistenci je imanentno prakticno vedenje, verovanje in delovanje

posameznic in posameznikov.

V O kulturalizaciji ekonomije

9. AestheticCoolindustry

V tem sestavku se bomo lotili triade tehnologija-estetika-ideologifa, ki si v vsej svoji imanentnosti
prizadeva za obstoj in organizacijo sodobne druzbe in kapitala samega, Cemur smo pri¢a v danasnjih
Casih, ko gre na svetovnosistemski (globalni) ravni za prestrukturacijo klasi¢ne ekonomske organizacije
produkcije (fordizma) in druzbeno-politine organizacije v tehno (ekonomski) in info druzbeni sistem, v

tehnoloske in informatske oblike eksistence nacinov druzbenosti (Castells 1996:202-208)
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tehnologizirano ekonomijo, informatizirano druzbo, tehnokratsko politiko. Ce mora zavoljo tehnoloskega
razvoja, kot je pripomnil Marx, kapitalizem nujno revolucionirati proizvodne sile, potem se premik od
zastarele, problemati¢ne in neustrezne »rigidne industrijske in blagovno univerzalne standardizirane
fordisticne proizvodnje« (Bell 1978:146) h kibernetiki in informatizaciji kot nacinu zagotavljanja
fleksibilnosti proizvodnje kaze za kapitalisticni sistem kot nekaj povsem normalnega in samoumevnega.
Aplikatibilnost nove tehnologije v ekonomski proizvodnji je v tem primeru nacin reSevanja zagate
fordisticnega modela, ki je nastala sredi 70. let, v smeri optimizacije iztrzenega Casa, kot pravi Harvey
(glej Harvey 1990:170-173), ki je omogoCila ne le reorganizacijo proizvodnje na globalni ravni
(prostorsko-Casovna kompresija ter tehnologizacija in informatizacija ekonomije izdelovanja in vodenja),
temveC je vplivala tudi na pospeSevanje menjave in uporabe proizvedenega blaga. Fleksibilna
proizvodnja zdaj nastopa kot hrbtna stran povpraSevanja in uporabe, ki skupaj tvorita retoricni temelj
»postmoderne« organizacije ekonomskega nacina druzbenosti, v katerem je ideolosko teZiSce
postavljeno v porabo (uporabne vrednosti) blaga in uslug (terciarna ekonomija), kot pravita Baudrillard in
Rifkin (glej Baudrillard 1999:103; Rifkin 2001:93-95), ki se na podro¢ju implodirane kulture in umetnosti
kaZe kot Debordova hiperkultura (ucinek uporabe tehnologije) in industrija zivljenjskih stilov (mode,
zabave, spektakla, hitre hrane, znakovnih sistemov, blaga idr.) (Debord 1967/1999:43). Uporaba
tehnologij (»pametnih strojev«) in proizvajalnih tehnik, kulturnih in umetniskih praks za estetiziranje
ekonomskega v sferi blagovne proizvodnje in pospeSevanja porabe s (kulturnimi, medijskimi,
institucionalnimi) posredniki zavoljo zagotavljanja produkcije in reprodukcije nima za posledico samo
kratkoro€nost uporabne vrednosti blaga in hitro spreminjajoCi se obseg (kulturnih) vrednot, ki so u€inek
spremembe v politiki medijskih podob (medije, reklam) - od zastopstva k manipulaciji, kar ustreza
premiku od blaga k estetiki znaka, kot pravi Baudrillard v Symbolic Exchange and Death (glej Baudrilard
1988:147; Chaney 1996:52-55), temveC so pokazatelji kulturno-umetniSke tiranije trenutka na krilih
ekonomije, ki je padla pod determinizem gibanja, hitrosti in tehnoloSkega razvoja, kot pravi Harvey (glej
Harvey 1989:291).

Lahko reemo, da gre za problematiko kulturno-ekonomske ideologije, ki je svojo materializacijo
nasla v uporabi tehnologije, svojo formo prikazovanja v estetizaciji (sveta) blaga in afirmacijo v POP
kulturi, ki se v svoji logiki krozenja Jamesonu kaZze kot logika kapitala, znacilna za postmodernizem kot
kulturno-umetnisko oziroma postmoderno ekonomsko formacijo (Jameson 2001:11, 59). Na tem mestu
bomo poskusali artikulirati diskurz problematike tehnologija-estetika-ideologija v njegovi protislovnosti,
da progresivni razvoj tehnologije kot orodja za stopnjevanje gospodarske produktivnosti (ekonomije)
vzpostavija pogoje za boljSe Zivljenje v svetu (boljsi svet), odpira nove dimenzije realnosti (elektronsko,
virtualno, mobilno, informacijsko, vojasko), ekonomizira kulturno in umetnisko produkcijo (»kulturno

industrijo« in umetnostno rabo tehnologij — elektronski in digitalni mediji, medijsko komuniciranje) in
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istocasno sluzi kot potencialni tehnoloSki aparat (reproduktivna tehnologija) za obvladovanje in
dizajniranje druzbe posameznic in posameznikov (estetska identiteta, nadzorovanje in upravijanje,

simuliranje).

9.1. Tehnologija

Diskurz o tehnologiji bomo zastavili s klasicno Marxovo konceptualizacijo tehnologije: razvoj in
uporaba tehnoloSkih inovacij povzroCa ne samo spremembe v ekonomski organizaciji druzbene
formacije, torej v njeni formi, temve¢ povzro¢a spremembe tudi v samem nacinu organizacije druzbenih
odnosov, torej formi druzbenih odnosov, in v konéni instanci povzro€a spremembe v organizaciji, formi
druzbene formacije kot (u€inka) totalnosti. To pomeni sledece: tehnologija kot taka ni predmet politine
ekonomije, kot pravi Marx v Masinerija in velika industrija (Marx Kapital, Zvezek | 1986), temvec
kveCjemu odraza stopnjo tehnoloSkega in znanstvenega razvoja neke druzbene formacije v razmerju do
njene materialne produkcije. Pri tem ne bi smeli trditi, da gre Marxu za tehnoloSko-ekonomski
determinizem, temve€ zgolj za vpraSanja razmerja med tehnologijo, znanostjo, ekonomijo in druzbeno
organizacijo, kot pravi Harvey (glej Harvey 1996:201). Znacilnost te Marxove trditve seveda odraza
totaliteto historiCnosti pojmovanja produktivnih sil (produkcije Zivljenja, ljudi, zavesti in blaga idr.) v
razmerju do druzbenih razmerij, ki v Nemski ideologiji (Marx in Engels MEID Il 1976:46) sovpada z
razvojem in implementacijo tehnologije, ki pa se z asimetriéno delitvijo dela sprevrze v strukturno
dejstvo kapitalisticnega ekonomskega nacina druzbenosti: dialekticno razmerje proizvodnih sil in

proizvodnih razmerij.

drugo politika
. interaktivna
o kultura reprodukcijska
tehnologija Urgetnost .. produkcijska

........................ pl’OIZVOan oanSI

ekonomija proizvodne sile
Slika 9.1. Shema tehnolodke determinacije v artikulaciji druzbene formacije

Torej od Marxa naprej vemo, da se razmerje med hitro razvijajo¢imi se produkcijskimi sredstvi in
produkcijskimi razmerji, druzbenimi odnosi kot organizaciji kapitalskega razmerja, odraZa v ideoloSkem
potencialu tehnologije, ravno v kolikor je uporaba vedno nove tehnologije vedno nova ideoloSka zahteva

po re-formalizaciji druzbenih odnosov. In kolikor ta tehno-ekonomska zahteva »povzroca konflikino
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napetost v polju druzbenih proizvodnih odnosov, deluje historicno gledano kot motor Zgodovine,oziroma
kot (relativni) evolutivni napredek v razvoju produkcijskih sil (in relativni napredek v razvoju druzbenih
proizvodnih odnosov) (glej Marx Kapital, Zvezek | 1986:551).

Kar lahko povemo tudi drugace: uporaba tehnologije v ekonomski proizvodni dejavnosti proizvaja
neko doloCeno ideologijo; v Althusserjevem smislu je tehnologija materialni kraj ideologije, ker
dobesedno povedano proizvaja druzbena proizvodna razmerja, tako da jih predpostavlja. Zahteve, ki jih
tehno-ekonomski diskurz postavija druzbeno-proizvodnim odnosom, potem delujejo kot ideoloSki
mehanizem, ki interpelira posameznice in posameznike kot subjekte ravno v tisti strukturni kraj, ki ga za
njih predvideva sama tehnologija (oziroma njena implikacija). Tehnologija se tako kaze kot
materializirani stroj ideolo$ke interpelacije, tisti famozni Lacanov in Althusserjev »Subjekt« (glej Lacan
1996:192-193; Althusser 2000:103), ki posameznice in posameznike interpelira (kot subjekte) v
subjekte. Ampak ker tehnologija ($e) ni subjekt, se potem zdi, da kot taka ne more delovati v svojem
imenu, temve¢ vedno deluje v imenu nekoga in za nekoga. Skratka, (Se) obstaja diskontinuiteta med
¢lovekom in tehnologijo, ravno v kolikor tehnologija deluje kot »mesto/orodje« ideoloSkega uteleSenja.

Ce postavimo Marxovo ekonomsko determinanto v danasnji ¢as (recimo mu postmoderni), potem
se nam razvoj tehnologije, kot pravi Jameson, zdi neloCljivo povezan z razvojem kapitalizma, ravno v
kolikor ju lahko povezemo v njuni determinirajoCi vlogi, torej v stadijin dialekticnega razvoja kapitala in
tehnologije: trzni kapital/strojna tehnologija, monopolni kapital/industrijska tehnologija in multinacionalni
kapital/informacijska tehnologija (glej Jameson 2001:44). A vsekakor, ¢e Zelimo pokazati na njuno
artikulacijo, moramo pristati na neko obliko tehnoloSkega determinizma in redukcionizma druzbenih
pojavov na tehno-ekonomske temelje, vsaj dokler ne razjasnimo vprasanja zgostitve tehnologije in
kapitalizma v danasSnjem Casu.

Jamesonova teza meri predvsem na »magicnost in fascinantnost« sodobne druzbene tehnologije
(raCunalniskih in komunikacijskin omrezij), ki ponuja bliznjico za reprezentacijsko dojemanje
razsrediSCene globalne mreZze moci in nadzora transnacionalnega kapitalizma samega v njegovi
dinamicnosti. Dinami¢nost kapitala se za Castellsa, Sasenovo in Harveya (glej Castells 2001/2003:72-
73, 91; Sasen 1996/2004:40; Harvey 1990:338-342) kaZze v njegovi mrezni virtualizaciji (network
society): v migraciji od industrije k znanosti in informatizaciji, v globalnih finan¢nih trgih in storitvah kot
nacinu preseganju ¢asovnih in prostorskih paradigem oziroma v njihovi zgostitvi ¢asa in prostora v tocki
sedanjosti. Ravno slednja omogoca kot posledica uporabe informacijske in komunikacijske tehnologije
fleksibilno deteritorialno organizacijo proizvodnje in akumulacije kapitala, decentralizacijo in razprsitev
produkcijskih procesov v McLuhanovi »globalni vasi«, tako da v toCki zgostitve odpira moznosti za
brezkon¢no (€asovno in prostorsko) fleksibilno artikulacijo kapitala. Viriliova apokalipticna tehnofobija iz

Negative Horizont (2005) je v tem kontekstu ve¢ kot relevantna, saj se sprasuje, tako kot Erikson v
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Tiranjii trenutka (2001/2003) in Castells v Rise of Network Society (1996) o samozadostnosti tehno-
ekonomskega automatona, ki interpretira info-tehnologijo nasploh in komunikacijsko tehnologijo
partikularno kot osnovno determinanto sodobne druzbene strukture. Skupni imenovalec njihovega
ukvarjanja s tehnoloSko determinacijo druzbene formacije je ugotovitev, da nove tehnologije spreminjajo
druzbo na vseh ravneh druzbenosti, vkljuCujo¢ institucije znanja, politiko upravljanja in odloCanja
(techno-politics and techno democratization), forme druzbenih interakcij (communications) in oblik
individualnosti (virtualization). Ker gre navsezadnje za tehnolosko determinacijo druzbenih in kulturnih
dejstev, v razmerju do katerih se »human factors and social arrangements« kazejo kot povsem
drugotnega pomena, je sprememba v hitrosti vsakodnevnega druzbenega in kulturnega Zivljenja
(percepcije urbanega okolja, mobilnosti, komunikacije, druzenja, hranjenja, spolnosti, potrosnistva idr.)
pravzaprav »demokraticna dromokratiCna revolucija«, katere moto je »speed costs, effects and kills«
(glej Virilio 2005:140-141).

Hitrost informacijskih avtocest se Eriksenu kaze v odnosu do nade zgodovine pospesevanja v svoji
absurdnosti posledic (glej Eriksen 2001/2003:147), do sinhronizacije globalnega sveta v simulativni in
stimulativni »fast line svet« (glej Virilio 2005:156-157), ki po Viriliu vnaSa visoko stopnjo nesigurnosti in
rizika, zahtevajo€ vse ve€ prostora za uveljavljanje tehnokapitalizma, kot pravi Kellner (glej Kellner
2003:11-15). Za Kellnerja in Baudrillarda kot tudi Virilla, Castellsa, Eriksena, Korkerja in Cooka kot
postmoderne teoretike so informacijske tehnologije in tehnologije druzbene reprodukcije (e.g.
simulation) ze del vsakodnevne realnosti in kot take tvorijo nova druZbena okolja, ki nimajo ni¢
skupnega s casom modernizma. Predvsem gre za spoznanje, da smo Ze vpeti v »novo« postindustrijsko
tenho-druzbo, kulturo in stanje, v katerem tehnologija, znanje in informacija tvorijo os organizacijskega
principa. Pravzaprav teza o tehnokapitalizmu ni ni¢ drugega kot teza, ki jo je ze postavil Bell v Cultural
Contradictions of Capitalism (glej Bell 1976/1978:10) o srhljivi racionalnosti kapitalizma neglede na
nezazelene posledice v njegovi artikulaciji »trzne ekonomije in demokrati¢nega politicnega sistemac, kot
je to¢no povedal s pozitivnim predznakom Fukuyama, v smeri negativnega povecCevanja moci trga
(spodbujanja menjave in potrodnje), hkratnega vojaSkega destabiliziranja in medodvisnega
ekonomskega povezovanja drzav, drzavnih vlad in institucij, zavoljo poveCanja moci globalnih
transnacionalnih korporacij in oblikovanja mogoc¢nih (mednarodnih) viadnih teles, kot pravijo Negri in
Hardt, Callinicos in Sasen (glej Negri in Hradt, 2000/2003:253-256; Sasen 1996/2004:113; Calinicos
2003/2004:57). V tem smislu se kaZe Huttonova teza 0 pomembnosti hitrosti v uvajanju znanstveno-
tehnolodkih sprememb na globalni ravni kapitalizma kot ambiciozen nacin zagotavljanja ideoloskih in
dejanskih moznosti za ostvarjanje nadpovprecnih profitov in zagotavljanja premoCi na trgu brez
moznosti nadzorovanja moznih posledic (glej Hutton and Giddens 2001/2003:34-35), kar ni ni¢ drugega

kot uresnicenje Viriliove tehnofobske teze o uporabi tehnologije v prvi vrsti za potrebe ekonomije,
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vojske, zagotavijanja kontrole ter industrijo zabave. V tem smislu je treba tehnologijo po Viriliu brati kot
hrbtno stran »militantnega« kapitala ravno v potrebi po zagotavljanju hitrejSe in obseznejSe cirkulacije,
kar nas spet pelje nazaj k Marxu in njegovi ugotovitvi o revolucionarnem karakterju kapitala.

Uporaba tehnologije se kaze kot »figura« necesa drugega in ne kon¢no doloCujoCe instance same
na sebi, pravi Jameson (glej Jameson 2001:44), kajti realno tehnologije je v lacanovskem smislu
njegovo Realno - Kapital. In Ce je tehnologija »figura« Kapitala, kot pravi Jameson, in ¢e po Marxu
vemo, da Kapital mora revolucionirati proizvodne in druzbene odnose, da mora razbliniti vse stvarno, da
mora kroZiti, potem moramo sprejeti resnico o tehnologiji kot »gibalu« v zgodovini ekonomskega nacina
druzbenosti. Moramo sprejeti »technology-push« teorijo, ki preci tako ekonomski nacin druzbenosti kot
druzbeno formacijo v celoti in reproducira kapitalsko nesorazmerje proizvodnih sil in proizvodnih
odnosov ravno skozi trojico: hitrost, dinamizem kapitala in tehnolo$ki razvoj, kot pravi Baudrillard v delu
America (1986). A ker uporaba tehnologije v ekonomski konjunkturi ni zadosten pogoj za zagotavljanje
pogojev ekonomske reprodukcije zaradi njenega tehnoloSkega nevtralnega oziroma revolucionarnega
potenciala, ki v tej konjunkturi hitrosti zahteva vse veC prostora, je uporaba nove tehnologije v ne-
ekonomskem sektorju — impodirani kulturi in umetnosti — ideoloski potencial za druzbeno-ekonomske

namene.

9.2. Estetika

Diskurz je temeljno razmerje, pravi Lacan. Interpretacija je stvar diskurzivnega branja. Diskurz je
stvar jezika. (Estetska) Senzacija nastane, ko »sile« delujejo na oko. Oko naseljuje nediskurzivni
prostor, pravi Foucault ob branju Batailla. Diskurzi proti nediskurzivnemu, logika oznacevalca proti
estetskemu. Ne, logika znaka versus estetsko. Lacan je v »drugem klasicizmu« pokazal, kako diskurzi
kroZijo in se artikulirajo. Nediskurzivno je postalo del samega diskurza.

IzhodisCe Foucaultove kritiCne in politicne estetike upora proti Stevilnim strukturalistiénim diskurzom
60-ih, ki so preili druzbo, je bil klic na »zasedanje/odpiranje« nediskurzivnega prostora, ki ga diskurzi
oblasti in vednosti Se niso prepoznali, dosegli in zasedli. Tematiko diskurzivnega in nediskurzivnega v
foucaultovski terminologiji potem lahko zapiSemo kot poskus preboja diskurza Istega (Enega, Istosti,
vednosti, svetlobe, modernizma, visoke kulture, teorije idr.) z nediskurzivno prakso Drugega
(drugacnega, norosti, spolnosti, temnega, postmodernizma, mnozi¢ne kulture, literature itd.) (gle]
Foucault 1976/1991:29, 103). Mesto dekonstrukcije metazgodbe oziroma metafizike Enega, formalne in
retoriCne govorice znaka, kot bi temu rekel Derrida, z Drugim, njegovim (materialnim) »nezavednim«

(Derrida 1967/1998), je nastopilo leta 1968 kot mesto vznika novega prostora, ki ga danes zaseda
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postmodernistiCna literatura, ravno v kolikor se je v svoji ambicioznosti utemeljevala kot jezikovno-
estetska dimenzija, ki pa je danes del samega ekonomskega diskurza. Lahko bi rekli, da je
postmodernistiéna literarna fikcija res prebila formo in se dodobra uveljavila v svoji vse-estetski dimenziji
stila in jezikovnih iger, Ce uporabimo Lyotardovo rekanje (Lyotard 1979/2002), in danes predstavlja
nadvse svetovno popularno branje, medtem ko za njeno hrbtno stran — estetsko popularno alternativo,
v kolikor je bila nacin upora, estetizacije krize, lahko re¢emo, da se je prelevila v osrednje sredstvo
komodifikacije. Kako?

mesta:

S1— 82 = §-81 dejavnik  drugi
$ a a 2 resnica  produkcija
Diskurz gospodarja Diskurz histeri€arke

Slika 9.2. Diskurz gospodarja in diskurz histeri¢arke

Premik od oznaCevanja k senzaciji je logika, ki jo Deleuze in Guttari v Capitalism and
Schizophrenia: Anti-Oedipus (1972) zastavita za naCelo postmodernega estetskega. Senzacija kot
izrazito figuralna stvar, parafraziran Derridajev graficni oznacevalec (glej Derrida 1967/1998:61, 90), v
kolikor zadeva estetiko, teZi k oznaCevanju prezentnega, a ne-vidnega, v njegovo ekspanzijo v vse-
vidno, za kar je pogoj videnja sam organ videnja oko, predmet estetskega pa telo, ki je sploh organ
vidnega v nasprotju z diskurzivnim jezikom misli nevidnega. Estetska senzacija, ki se kaze kot dolo¢ena
kulturna ali umetniSka forma, zato mora nujno vzbuditi oko naslovnika, da se forma kot taka lahko skozi
polivalentno funkcijo ogesa investira kot (telesno) libidualna ekonomija. In ¢e je namera senzacije, da
skozi oko naslovnika pritegne telo naslovnika k preboju diskurza, mora sam diskurz histerizirati. V tem
smislu je Deleuzovo oko histeri¢ni organ, ravno v kolikor je histerija reakcija na diskurz gospodarja in v
kolikor je nacin destabilizacije same fizicne in simbolne moci (diskurza) gospodarja. Investicija oCesa,
njegova drseCa logika pogleda, ki se prenaSa s predmeta na predmet, mora zato delovati histericno
glede na diskurz, ki ga prebija. V koncni fazi mora delovati v nezaupanju do simbolne mediarne ureditve
diskurza, torej do vsem na oCeh dostopne resnice, in se artikulirati v svojem delovanju kot svobodno
ravno skozi nezavedno razmerje do realnega, ki kot tako ostaja nesimbolizirano. V tem kontekstu
potemtakem funkcija Deleuzejevega histericnega ofesa ustreza logiki delovanja histeri¢arke pri Lacanu
(glej Lacan 2003:34), kar pomeni, da je histeri€no oko dejavnik, ki spodbija simbolno mo¢ gospodaria in
ga subvertira ravno skozi estetsko sublimno prav tam, kjer se gospodar ujame v samo provokacijo
histerika/histeriCarke. Res je, da histerino oko in njegova figura potem proizvajata neko vednost o
gospodarjevem diskurzu, ravno v kolikor se zavzemata za Foucaultovo Drugo (spolnost, norost,
Drugacnost, izkljuéenost idr.), kar ostaja zunaj diskurza, in kazeta na samo prakticno mo¢ histerika, da

premakne diskurz. Toda kam ga premakne?
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Ravno to je zagata, ki jo histericno oko postmodernizma ne uspe razresiti, saj ne ve, da je njegov
politini in kritiCni estetski upor utemeljen v doloCeni iluziji, ¢e ne zZe doloCen z naivnim iluzornim mestom
njegovega prakticnega delovanja, to je z dolo¢eno ideologijo, imanentno njegovi praksi. Lacanova
poanta bi bila, da histericno oko sicer res nastopi kot subjekt dejavnik, ki pa je ze kot tak subjekt manka
[$], kot Ze ucinek gospodarjevega diskurza, ki ga je zaprecil sam gospodar [S1/$]. Ali drugace: diskurz
gospodarija je vselej Ze predhoden diskurzu histericnega oCesa in ga kot takega proizvaja, zaradi Cesar
je subjektovo [§] zavzemanje mesta dejavnika [S1] potem zgolj ideoloska iluzija [$], da je kot tak
sposoben spremeniti izhodiS¢ni diskurz gospodarja in njegov odnos do [a] — kapitalskega razmerja kot
vira presezenega uzitka, ki ga St uziva na racéun subjekta. Ravno nasprotno razmerje [$ — S1] se
pokaZze kot spodbudno za sam diskurz gospodarja, ravno v kolikor gospodarju uspe inkorporirati
vednost histericnega v svoj kanon in iz mesta kompatibilnosti (mesta dejavnika) priznati in spodbujati
delo histericnega. Navsezadnje bi lahko celo rekli, da [S1] priznava praksi histeri€nega njeno kvaliteto
inovativnosti razmerja do realnega, ravno v kolikor jo lahko izkoristi za povecanje svoje simbolne modi.
Padec distance med histeri¢nim in simbolnim je potemtakem samo bistvo kapitalizma, kot ga je razkril
Marx: zunanja simbolna mo¢ diskurza gospodarja in notranje histeriéno problematiziranje same
strukture diskurza deluje kot gonilna sila samega diskurza. V tem smislu je histeri¢arkin upor simbiozni
odnos do diskurza, in pogoj njenega diskurzivnega obstoja. Zato je tudi postmoderna histeriCna praksa
estetike postala paradni konj postmodernizma kot kulturne logike kapitalizma, kot nam je povedal
Jameson (glej Jameson 2001:61), ker se histeriéni govorici figuralnega ne posreéi izre€i druge strani
resnice. Nezavedno je vselej-Zze strukturirano kot govorica - govorica diskurzivnega ali govorica
figurativnega. Iz tega razloga je diskurz o postmoderni estetiki utopicni diskurz. Kaj lahko povemo o
njem?

Ce je bil poskus postmodernega histeriénega estetskega, kot ga je promoviral Lyotard v Discourse,
figure (1971) dekonstruirati diskurz gospodarja, v katerem je nezavedno strukturirano kot govorica, z
nediskurzivno prakso nezavednega figuralno strukturiranega, potem se ucinek te obetavne prakse
danes kaze v svoji veliki minimalnosti. Razlog temu je, da imamo kljub prakticnem posegu opraviti z
istim »mestom« subjektovega (druzbenega) nezavednega, ki je prav tako strukturirano, le da gre za
drug nacin oznacevanja govorica-podoba. V obeh primerih gre za oznacevanja nezavednega, le da se
figuralno za razliko od diskurzivnega ne ravna po nacelu (ugodja) sekundarne realnosti, temve¢ se
prepus¢a primarnim procesom nezavednega, kar naj bi pri€alo o njegovi strasti (do) realnega. In zdaj,
ko imamo opraviti z dvojno ekonomijo oznagevanja Zelje nezavednega, diskurzivno in figuralno, ki ju ne
moremo zanikati, prav tako kot ne moremo zanikati razlike ekonomije diskurza gospodarja in diskurza
histeriCarke, se zdi, da histeri¢ni poskus figuralnega, primarnega procesa zaznamuje ravno njegov vdor

v sekundarni proces, diskurz gospodarja, ki je poskus »osvoboditve« nezavedne diskurzivne ekonomije
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Zelje s figuralno estetsko libidualno ekonomijo zelje. Tovrstna dekonstrukcija diskurzivnega oznacevanja
nezavednega spominja na »veliko zgodbo« o dekolonizaciji »tretiega sveta«, katere bogastvo je bilo ze
samo dejstvo dekolonizacije, ¢eprav je njen ucinek ve€ kot klavrn: kolonizacije kot ideoloSke forme
izkoriS€anja ni vec, zato obstaja post-kolonialni sindrom gospodarske in politicne odvisnosti — njihovo
druzbeno nezavedno [a] je ostalo kolonizirano (glej Said 1978/1996:26-27; Negri in Hardt
2000/2003:112-114; Sasen 1996/2004:108-109). Ravno tako je tudi pri dekonstrukciji diskurzivnega s
figuralnim: ker je nezavedno vselej-ze strukturirano kot govorica in ker je diskurz gospodarja prvoten
glede na diskurz histericarke, je vdor figuralne strukturacije v svoji primarni subverziji iluzoren, Ceprav se
prepusCa igrivi in nepredvidljivi naravi nezavednega - veC gibljivosti, premestitev, nelinearnosti,
literarizacije, popularizacije idr. (video, montaza, film itd.). Dejstvo, da je nezavedno vselej-Ze
kolonializirano z diskurzom gospodarja [S1] in strukturirano diskurzivno in da je hrbtna stran diskurzivne
strukturacije nezavednega figuralna, ne spremeni nezavednega, saj tako diskurzivno kot figuralno
nezavednega delujeta kot govorica, strukturirata nezavedno kot govorico. To pomeni, da se nacin
mi$lienja in nacin delovanja nezavednega ne spremeni, saj nam vsebine nezavednega $e naprej
ostajajo zavestno nedostopne, zaradi ¢esar smo slepi za drugo stran resnice in podlozni ideolo$ki
diskurzivni ali figurativni manipulaciji. 1z tega razloga se zdi, da je poskus figuralne dekolonizacije
nezavednega le pokazal diskurzu gospodarja (kapitalistiéne ekonomije), kako mogoc¢no in uspesno je
figuralno manipuliranje nezavednega, ki uteleSa primarne in objekine zelje po zadovoljitvi, ki jih
libidualna ekonomija lahko sublimira v druge oblike (forme) zelje, ki niso kot take individualne, ampak
»obCe narave«. V tem smislu je samo figuralno kot hrbtna stran diskurzivnega strukturiranja
nezavednega, ki prav tako so-doloCa konstitucijo subjektovega jaza, postalo vzvod estetske
manipulacije, ravno v kolikor deluje po isti logiki: »obCe podobe« investirajo individualne fantazije
(afekte).

Figuralno, v kolikor zadeva vpraSanje forme lepega, je postalo estetska dimenzija v vzgoji
sodobnega Cloveka, in ravno kolikor je bilo poskus razveljavljenja diskurzivnega, je postalo oblika
dominacije prav tam, kjer danes opravlja estetsko lepo svoje formalno poslanstvo, od katerega je
odvisna usoda posameznic in posameznikov umetnostne forme druzbe — umetnostnega nacina
druzbenosti. Postmoderni povratek umetnosti v druzbo kot nain povezovanja posameznic in
posameznikov v skupnost, estetistiéni nacin razmisljanja, se je pokazal za ve¢ kot sporen, saj je
politiCno in kriticno postmoderno estetsko povzrocilo spremembe v druzbi, a le v nasprotni smeri od
Zelenega. Estetizacija druzbenega je Sele tehni¢no gledano omogocila razkroj druzbenega in ohranjanje
posameznikov in posameznic v njihovi identitetni estetski samozadostnosti eksistence kot celostnih
umetnin. Posamezniku in posameznici je prepus¢eno mesto videza svobodnega vzroka dejavnika, kot

pravi Lacan (glej Lacan 2003:55, 57-58), kar je znacilno za iluzijo histeri¢arkinega diskurza - obutek, da
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so subjekti v svetu diskurzivne realnosti dejavni [$—S1] in da so zaradi tega svobodni. Ravno v tej iluziji
svobode [S1/$] leZi tudi razlog, da je tovrstna histericnost postmodernega — estetskega, kulturnikega
itd. nastopa v kompatibilnem razmerju z gospodarjevim diskurzom, ravno v kolikor je ta diskurz vselej ze
diskurz, naddoloCen z diskurza gospodarja in vStet v njegovo ekonomijo. Nezavedno, ki je bilo cilj
estetskega, ni bilo osvobojeno, temve¢ je postavljeno v iluzijo: niso fetiSizirani posamezniki kot taki,
temveC so fetiSizirani odnosi med posamezniki kot odnosi med stvarmi, kar za Kurza pomeni, da je
nezavedno s postmodernisticnimi estetskimi in kulturniSkimi praksami Sele bilo odprto za idealno
koloniziranje in konstruiranje slehernega posameznika kot celostne umetnine, torej idealne estetske
tvorbe (glej Kurz 1999/2000:128-129). To potrjuje tudi Marcusejeva teza, da je namre¢ estetska
dimenzija avtonomnega subjekta kot nacin Zivljenjskega stila, estetike eksistence, pravzaprav nacin
idealnega bivanja, ki v druzbi, strukturirani (formalizirani) kot umetniko delo, omogo¢a nezavedni
nadzor nad reprodukcijo posameznic in posameznikov kot stvari (glej Marcuse 1981:84, 126, 136). Iz
tega razloga je Jameson nezavedno, bodisi da je strukturirano diskurzivno ali figurativno, oznacil za
politiéno nezavedno druzbe (glej Jameson 1981/2002:4-5), ravno v kolikor estetske kategorije umetnosti
in kulture kot legitimacije politicnega in ekonomskega nastopajo kot ideologije preoblikovanja Zavesti

posameznic in posameznikov. Industrija Zavesti in estetika?

9.3. Ideologija

Postmodernizem ali kar je Se ostalo od njega, kot ga je zastavil Jameson (Jameson 2001), je
nedvomno vpra$anje nacina artikulacije ekonomije, tehnologije in reZima vidnosti v njihovem
prizadevanju politicnega nezavednega slehernega subjekta amorfne mase druzbenega v njegovem
estetskem objektu Zelje in potrebe.

Diskurzivne prakse gospodarja, univerze in histerika pogojno re¢eno — za naSe analiticne potrebe —
ustrezajo Jamesonovi artikulaciji postmodernizma, ravno kolikor je Lacanova delitev diskurza v tem
smislu lahko podlaga za Jamesonovo razdelitev tehnoloskih kronologij uporabe vednosti/tehnologije
stroja v produkciji in reprodukciji ideologije kulturnega in estetskega postmodernizma. Ali drugace:
branje Lacana in Jamesona je mogocCe ravno tam, kjer kazeta na nemoznost (utopi¢nost) kulturniske in
estetske prakse subjekta Foucaultovega postmodernizma. Poglejmo.

Lacanova teza je, da je strukturni premik diskurza gospodarja v diskurz univerze zgolj nadaljevanje
druzbene vezi gospostva v drugi formi (Lacan 2003:30). To ustreza Jamesonovi tezi, da kapitalizem
skozi vednost pride do razvoja tehnologije, ki omogo¢a nadaljevanje diskurza gospodarja v novi

druzbeni vezi (Jameson 2001:46-47, 158). Povezava tehnologije kot oblike vednosti in kapitala torej
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meri ravno na tisto Lacanovo [a], ki se je iz gospodarjevega diskurza [S2/a] v diskurzu univerze [S2—a]
izlocila kot oblika dela [a/$], ki se Steje kot presezena vrednost/presezeni uzitek. O tehnologiji kot obliki
vednosti moramo zato govoriti kot o kapitalu, ki je sposoben ustvarjati nove vrednosti. V tem smislu
omogocCa uporaba nove tehnologije utrjevanje naddoloCujoe avtonomne pozicije ekonomije in njeno
odvisnost od tehnoloSkega razvoja, kar ju postavlja v srediSCe globalnega kapitalisticnega sistema. Vez
tehnologije in ekonomije [S2/S1] zato oznaCuje [S2—a], ravno v kolikor je vednost/tehnologija dejavnik
diskurza, ki deluje kot povec€anje prisvajanja presezne vrednosti [a] in poveCevanja akumulacije kapitala.
V/ tem kontekstu je ideologija kapitalizma artikulirana okoli vednosti/tehnologije, tehnologija zato ne more
ostati nevtralna, saj je Ze od Adorna in Horkheimerja ter Marcuseja in Benjamina jasno, da se s
tehnologijo pridobiva ekonomska oblast nad druzbo posameznikov in posameznic (glej Horkheimer in
Adorno 1944/2002:134, 152; Marcuse 1981:125; Benjamin 1977/1998:174-176). Od tod, od vezi
ekonomije in vednosti/tehnologije [S2/S1], se Lacanu oznacevalec-gospodar-kapitalist pojavi kot

nedotakljiv ravno v tisti nemoznosti, da bi ustavil delovanje tega mehanizma (glej Lacan 2003:110).

S1—-8 =>: S2—a = §-81

$ a | 81§ a S

diskurz | diskurz diskurz

gospodarja | univerze histerika
kapitalizem: trzni I industrijski  tehnologki
| monopolni  multinacionalni
! modernizem postmodernizem

Slika 9.3. Diskurzi gospodarja, univerze in histerika v medsebojni artikulaciji

Ravno tu, na tem mestu, je postmodernizem pokazal svojo ideolosko, politicno in kriticno
intervencijo v diskurz, in poskusal ter uspel kulturni in umetniski prostor modernizma spremeniti v
kulturni in umetniski prostor postmodernizma. V tem je nedvomno uspel. Kulturniski boj zoper tesnobo
Enega, ki jo je povzrocal kapitalizem do leta '68, je tesnobo Enega odpravil. Prostor postmodernizma je
postal prostor pluralizma in Drugosti. Prostor druzbenega je postal prostor kulturnega in umetnostnega.
Spremenila se je funkcija kulture in umetnosti. Estetizacija in kulturalizacija sta spremenili sam modus
ontoloSkega nacina bivanja. Vse estetsko in vse kulturno je v 80. letih postalo popularno. Kultura je
postala ekonomska kategorija, estetsko pa njena orientacijska vrednota. Kaj se je zgodilo?

Jamesonov odgovor »Intervencija stroja, mehanizacija in mediacija kulture prek "industrije zavesti"
zadaj poteka povsod« (Jameson 2001:11, 156-157) pomeni v Lacanovem diskurzu univerze zgolj to, da
je ekonomija s tehnolodko vednostjo — elektronike in digitalne tehnologije - spodbudila umetniski in
kulturnidki diskurz k uporabi tehnologije zgolj zaradi enega razloga: povecanja presezka vrednosti.

Rojeni so bili sodobni komercialni mediji: TV, film, video, raCunalnik in druge vsesplodne druzbene,
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kulturniSke in umetnostne prakse. A kulturniSka in umetniSka produkcija se je pojavila kot imanentna
histericna in negativna entropija sistema s politicno kritiko, saj je njeno revoltirajujoce in upornisko
delovanje kazalo na samo razpoko gospodarjevega diskurza [S1—Sz2], namre¢ da je gospodarjev
diskurz artikuliran okoli zakrivanja/prisvajanja manka/presezka moci/oblasti, oziroma da je gospodar
sam kastriran tako kot vsi. Postmodernizem je torej napadel presezeno vrednost/presezni uzitek
gospodarja/kapitalista [$—a], mesto uZivanja kapitalista na racun subjektov dela, kar je povzrocilo
premik v dikurzivnem razumevanju kulturniSke in umetnostne kritike.

Ker je postmodernistiéni diskurz sproduciral resno in to¢no vedenje o diskurzu gospodarija, torej
neko resnico o gospodarju [S2/S1—a], ki je njegov pogoj in konstitutivna resnica, ki pa je hkrati tudi del
resnice samega postmodernisticnega diskurza [$—a], potem je eden izmed moznih odgovorov, zakaj je
postmodernizem izgubil svoj uporniski potencial, skrit ravno v Lacanovem paradigmatskem vpraSanju:
»To mi govori$, toda kaj pravzaprav hoce$?« Ker pa je cela resnica neizrekljiva, je postmodernizem
potemtakem izrekel le del resnice. To je bila kritika tistega gospodarjevega-kapitalisticnega [a] mesta
konflikta, medtem ko je drugi del resnice nekako ostal zamolCan pri postmodernistih. Ta drugi del
resnice tega famoznega [a] je ravno tisti del, ki je postmodernisti¢na strast — uZitek, moznost uzivanja v
realnem a, kar vselej uhaja simbolnemu, ki je ravno tisto negativno, tista tema, senzacija, sam presezeni
uzitek, ki se utelesi v kulturniSskem, umetnostnem, estetskem kot sublimnem. A ker je postmodernisti¢na
kritika, ki nastopi v figuri estetskega, vezana v svojem delovanju na medij elektronskega in digitalnega
kot mesto produkcije, torej na tehnologijo kot obliko vednosti in medij samega kapitala [S2/S1], diskurz
gospodarja presezeni uzitek, ki ga postmodernizem generira skozi svojo kritiko obstojeCega sistema,
univerzalizira do te mere, da ga naredi za osrednjo figuro svojega sistema. Diskurz gospodarja naredi
postmodernizem kot umetnisko, estetsko in kulturniSko prakso, ki proizvaja vednost o njemu samem
[$/a—S1] za kompatibilno figuro svojega sistema [S2/S1—al$], medtem ko njeno ideologijo estetike
eksistence kot nacina Zivljenja in upora proti enodimenzionalnosti naredi za vrednoto svojega sistema:
uzivaj brez meja! Postmodernizem postane udeleZen v gospodarjevem diskurzu v polni meri in od tu mu

Jje dostopen uZitek, preseZek uZitka.

10. O blagovni estetiki in estetiki eksistence

10.1. Estetsko oblikovanje in estetska vrednost

Recimo, da subjekt potrosnje [$], ki se je pripravijen izpostaviti svetu senzacije in ekscesa,
sublimnega, nastopi kot subjekt zmote v diskurzu histerika, v katerem se subjekt zmotno dojema kot
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agent dejavnik sveta [$—S1], Geprav je subjekt svoje resnice [$/a] in produkcije vednosti o gospodarju
[S1/S2], a brez moci, da bi jo uveljavil [a<—S2]. Recimo mu postmoderni subjekt, ki je nezadovoljen z
imitacijo realnega, ki mu ne nudi veC uZitka in se je zato pripravljen izpostaviti Realnemu ne glede na
posledice, ker je v bistvu izkuSanje samega Realnega njegov objekt, razlog Zelje. Po Baudrillardu je
Realno mogoce zgolj skozi posredovanost (Baudrillard 1999:32), ni neposredne izkusnje Realnega, tako
kot pri Lacanu, ¢e pustimo ob strani izkusnjo samega Realnega (uzitka) (glej Lacan 1975/1985:98; Miller
2001:215). Ampak ker kapitalizem mogoc¢(n)ega ponuja uteleSenje presezenega uzitka v slehernem
blagu, potem ponuja tudi samo Realno kot blago. Kaj ne bi to mogel biti sam gon smrti turisticne
izkusnje Balkanske vojne v Zivo kot zrenja o&i v o&i smrti? Se bolje, ali ne bi to mogla biti izkusnja, ki jo
lahko doZivimo ob plaCanem sadistovem tretmaju? Ali to ne bi moglo biti posilstvo, ki ga doZivimo
naklju¢no? Ali Ze sama Coca-cola kot pravi okus?

Seveda. Toda problema sta dva, in oba izhajata iz same histeriCne narave subjekta, ki se mora
kontinuirano samopreverijati in spraSevati o sebi in 0 svojem obstoju kot subjektu uzitka. To pomeni:
prvi€, Zelja po izkuSanju Realnega je potem vselej ze posredovana kot delo fantazmatske realnosti in
Zelja po izkuSanju Realnega je Zelja po prekoracitvi fantazme; drugic, izkuSanje Realnega ni ni¢ drugega
kot sama izguba realnosti, ki povzro¢a Zeljo po (veénem) replayu istega, po ponovitvi.

Povedali smo veliko, a zamoléali eno. Zamol¢ali smo razliko med fantazmatskim uzitkom in
replayom kot uzitkom. Bistveno je, da je sama Zelja izkuSanja Realnega kot objekt Zelje vselej-ze zavita
v fantazmo, ki deluje kot zaslon, ki strukturira na$ svet zelje in nas &Citi pred vdorom samega Realnega.
Fantazmatsko je tista naSa opora sanjarjenja o Realnem, ki pravzaprav strukturira nase uZivanje [$0a],
ki pa nikoli ne more biti fiksirana zgolj na en objekt uzivanja ravno zaradi ve€nega spraSevanja subjekta
mestu kastracije, kjer skozi fantazmo vznikne presezeni uzitek [a] in se ponavlja v svoji repeticiji $OR[a]
(glej Miller 2001:206), medtem ko fantazmatsko uzivanje kot tako nikoli ni v celosti mozno, saj vedno
proizvede svoj nedeljivi preostanek. Lacanov uZitek, presezek uzivanja je torej iznienje uZitka, ni vec
uzivanja (Lacan 2003:50), ali kot pravi Miller, preseZeni uzitek se utelesi v izgubi in zato zahteva
ponovitev (glej Miller 2001:204). V tem smislu, ravno tako kot je razsredis¢en z Realnim sam simbolni
red, je razsredisCen sam subjekt uzivanja, kar pomeni da samo izkuSanje Realnega, ki ga ni mogoce
subjektivizirati in simbolizirati, odpre zev, ki si Zeli $e. To pravzaprav pomeni, da je izkuSanje Realnega
mogoce zgolj po delih in nikoli v celoti, in zato predstavlja samo delno konénost zadovoljitve neke Zelje v
univerzumu Zelja, ki je hkrati verizenje kot rojstvo nove zelje: $e! - pomeni nikoli zadosti uZitka in da je
uzitek vedno drugje. To pa ni ni¢ drugega kot kroznost Zelje, kot kroznost oznaCevalne logike, ki naleti
na svojo izpolnitev in se konca z rojstvom nove Zelje, tisto, kar se ne kon€a, je vra¢anje istega (gona) —

tu je mesto preseZenega uzitka in uzivanja, ki nikoli nima prave mere!
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Navsezadnje bi lahko rekli, da gre za problematiko Zelje in uZitka, ki se strukturirata okrog objekta
[a], ki poganja naSo strukturo Zelje in uZitka, ki ga iSCemo, ravno tam, kjer vsaki¢ na novo ugotovimo, kar
je za Lacana stvar resnice SOResnica, da ta prava Realna stvar ni tisto, za kar smo jo imeli, oziroma da
ni to, za kar so jo predstavljali (glej Lacan 1975/1985:59-62; Miller 2001:205).63 Konec koncev, da sploh
ni tam, kjer jo i$¢emo. Zdaj, ko vemo, da Zivljenjsko realnost podpira sama fantazma [$0a], ki nas Zene
v izku$anje (Replay, répétition = R) vedno novega [$OR], kjer lahko slucajno sre¢amo tisto, kar nas bo
zadovoljilo — pravo Realno [a], potem lahko sklepamo, da ni veC problem v alternativnem razmerju
avtenticnega in neavtenticnega Realnega, temvec da je problem v razmerju subjekta do uZitka oziroma
v njegovem fantazmatskem strukturiranju nestanovitne Zelie o nacinu doseganja uZitka. Kaj je
avtenticno Realno in kaj ni, je subjektivna stvar.

Kaj si Zelimo? Vedno nekaj drugega (to je zamolCano in to je logika potrosniSke druzbe, kjer nas
lovijo) in vedno vraCanje istega (replay) je moto potrosniSkega sistema: Se huje, naj je isto, samo da
izgleda drugace (drug dizajn, druga barva, drug model) — vra¢anje mnoStva istega, raj za fetiSiste. Torej
ne gre za to, ali imamo opraviti z Realnim ali z imitacijo realnega, temveC je zagata v sami strukturi
izkuSanja stvarnosti oziroma v sami strukturi uZivanja (glej Campbell 1987/2001:96-97), ki si po
metonimiéni logiki Zeli vedno drugacno (drugo) izkustvo, na kar sploh ne vpliva to, ali je Realno ali
imitirano Realno. Realno kot tako je, ravno zaradi naSe atrofije Custvene inteligence, postalo Ze del
vsakdana, kot sta ugotavljala ze v osemdesetih Kroker in Cook, je Ze del tehnokratije izku$anja, svet
odCaranega, Cemur je razlog povsod prisotna postmoderna umetnost sublimnega, replay avantgardnih
ekscesnih pristopov, ki so del samega trznega razmisljanja: kultura izmeCkov. Zato bolj drZi
Baudrillardova teza, da je danes bolj Realno kot samo Realno tisto, kar je simulirano in imitirano
(Baudrillard 1999:130-131). To je avtenticno postmoderno. Vse ostalo je nostalgija.

V to strukturo postmoderne avtenti¢nosti se z lahkoto vpiSe ideoloSko jedro sistema ravno s
simulacijo in estetizacijo, kot pravi Breton v La Parole Manipulée (glej Breton 2000:47-49), z
manipulacijo preko obvladljive infrastrukture medijev in estetizacije samega blaga, ki ne naredi ni¢
drugega, kot da ponuja in spodbuja samo drsenje Zelie potencialnih potrodnikov blaga in podob v
iskanju za Realnim uzitkom, preseZenim uzivanjem. Iz tega zornega kota se pojasnjuje premik od
modernistiéne produkcije za potrodnjo k postmodernistiCni produkciji po diktatu povpradevanja, ki
vzdrzuje histeri¢no Zeljo z naracijo popularnih podob in tekstov, da tam je neka lepa stvar, kot estetiko

blaga in uslug imenuje Haug (glej Haug 1973/1981:4), ki ¢aka na nas, da nam lahko ponudi uZivanje. To

63 Resnica je zato nemo€. NemoC postmodernizma je bila uveljaviti resnico, ravno kolikor je nasa nemo& kot
histerinega subjekta nemo¢ uveljaviti resnico, ki jo spoznamo/produciramo. Resnica je druga stran nemogi, kot pravi Miller
(Miller 2001:204), oziroma je, kot pravi Lacan, isto¢asno druga stran uzitka, ravno tam, kjer pride do uzivanja, je ze konec
uzivanja: resnica ni nikoli cela (Lacan 1975/1985:80; 2003:74).
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pomeni, da lepe stvari delujejo kot zaslon, fantazmatski zaslon, ki nas $¢iti pred Realnim grdim, ki je
hrbtna stran tega lepega. Dvojica ospredje-ozadje je avtonomni videz, ospredje in prikrito druzbeno
proizvodno ozadje. Ali drugace: tisto kar v estetiki povezuje Realno z grdim, potem nujno povezuje
realnost z Lepim. Se enkrat; tisto kar loci lepo od grdega, je tenka locnica, ki deluje kot obramba pred
grdim, travmaticnim Realnim. Potem je lepo fantazmatska prevara, ki si jo zelimo. Potem je
fantazmatska prevara tisto, kar nam svet spektakla omogoc¢a. Ravno iz tega razloga je treba videz brati
kriticno in ekonomsko-politicno. To, kar vidimo, o€itno ni to, kar je. Ali kot temu pravi Debord: »V svetu,
ki je bil resni¢no postavljen na glavo, je resnicno (torej videz, op. N.J.) trenutek laznega, kajti videz je
zgolj ucinek druzbe, spektakel pa le afirmacija tega videza« (Debord 1967/1999:31).

In res, ¢e danes ne Zivimo v svetu lepega, potem si Zelimo ziveti v svetu lepih proizvodov,
estetskega oblikovanja, lepih prostorov, lepih ljudi, lepega okolja ..., kot pravi Belting v Antropologiji
podobe (Belting 2002/2004:51-52), to nam danes omogocajo tehni¢ni in tehnoloski postopki simulacije
in animacije, tako da samo zunanjo strukturo sveta predrugacijo. Predrugaceno je samo vidno polje,
estetsko simbolno polje, ki je narejeno kot estetsko lepo, kar omogoCa subjektu, da se ob tej vidni
podobi Cuti suverenega, saj mu ustvarja iluzijo, da je sposoben obvladovanja zaznavanja sveta. Iz tega
razloga se zdi produkcija blagovne estetike iluzionistiéna prevara subjekta potrosnje, ki se spet sam
ulovi v estetsko prevaro. Debordov argument ima tezo, ko pravi, da vidna percepcija ravno s tem, ko
celotni diskurz usmerja na povrSino, na estetski (spektakelski) videz, ki se vzpostavlja kot neodvisna
abstraktna predstava, privid mnoStva podob, konstruira abstraktno druzbeno dejstvo (glej Debord
1967/1999:33). Estetski dogodek. Konstruira druzbeno realnost v njeni abstrakciji posameznic in
posameznikov, ki so zvedeni na subjekte gledanja, na organe vida, katere odlikuje ne le najvecja
zmoznost abstrakcije, temve€ tudi najbolj u€inkovito manipuliranje. Ujeti so v pogledu. Podobe se kazejo
kot zaslon, kot mediji, ki nosijo sporo€ila (oznacujejo) in so vselej-Zze past za pogled. A Ce pustimo to
dejstvo ob strani, potem lahko ugotovimo, da imamo danes opraviti z mno$tvom (podob) blaga (Enega),
ki se med seboj razlikuje v vnanji podobi in povrSini (formi). Imamo opraviti z mnoStvom blaga in
mno$tvom podob blaga Enega. Razlog temu je postmoderna logika kapitalizma, ki svoje produkte
proizvaja v razliki, ne ve¢ tako kot v Casu industrijskega kapitalizma, temve¢ na nacin estetskih drugosti,
tako da razlike preobraza v vrednosti. Ve€ razlik, ve¢ vrednosti. Zeitgest. Pravzaprav je to Haugova teza
(glej Haug 1971/1981:16), ki pravi, da se danes vrednost in presezek vrednosti realizirata ravno v formi,

ki deluje kot iluzija uporabne ali pomenske vrednosti neke stvari, storitve ...
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10.2. Estetski ucinek

Kaj ni to pravzaprav tisto, kar si zelimo? Haug v Kritiki blagovne estetike (1973) nazorno pokaze
tisto, kar trdimo tudi mi, da je tisto, kar je logika blagovnega fetiSizma, na$ imanentni nacin
samoprevare, je ideologija na delu, ki ni tam zato, da bi nas prevarala, ampak zato, ker si mi zelimo, da
nas zaslepi. Kot pravi Campbell, gre za to, da se je manipulacija prilagodila in da uposteva ¢lovekovo
osnovno motivacijsko strukturo, upoSteva porabniske sanje in zelje (glej Campbell 1987/2001:78). In
ravno to je logika blagovne estetike, saj Ze predpostavlja, da se bomo mi odzvali kot subjekti ravno iz
tistega mesta, ki ga je ona kot lepo blago strukturirala za nas. Da se bomo torej odzvali nanjo kot
subjekti, tisti subjekti, za katere je Althusser povedal, da Ze delujejo sami (glej Althusser 2000:107;
Pécheux 1975/1983:108-109). Zato lepi videz ni zgolj prevara, temve€ je Zelena prevara, po kateri
hrepenimo, ki si jo zelimo imeti, pravi Haug (Haug 1973/1981:4, 13); je pojavna podoba, v kateri se nam
Cisto zares kaZe svet v pojavnosti blagovne estetike. 1z tega razloga prvi sklep k taki zastavitvi
problematike o estetski ideolodki manipulaciji vodi k prepoznanju, da ideologija govori v jeziku, ki je
govorica interesa slehernega posameznika in posameznice kot ¢lana druzbe. Ravno to je delo klasi¢ne
demagogije za Bretona, ki pravi, da se sama ideologija prilagodi tistemu, kar se od nje pricakuje, in je
kot taka Zze sama del realnosti, afirmativna druZbena vez (glej Breton 2000:52).

S strani subjekta potrodnje diskurza histerika deluje estetska iluzija lepega blaga kot poteSitev zelje
in nudi doloCeni presezni uzitek kot neko presezeno estetsko vrednost nad tisto »realno« uporabno
vrednostjo kuplienega blaga, ki zadovoljuje doloéeno materialno potrebo. V tem smislu je estetska forma
blaga funkcionalna kategorija, nedvomno estetska kategorija, njena uporaba pa estetska uporaba, ravno
v kolikor deluje s svojo govorico kot umetnisko delo, da s svojo lepo formo zapeljuje kupca, Ceprav
njena lepota oznacevanja, kot nam je povedal Baudrillard, ni nujno povezana z lastnostmi samega
blaga, ki ga oznacuje (glej Baudrillard 1999:109). To pravita tudi Haug in Marcuse — vse lastnosti blaga
so zvedene zgolj na estetsko formo blaga, s katero se skonstruira pojavna celota lepega, ki je bolj
Realna od Realnega (glej Haug 1971/1981:24; Marcuse 1981:157). Estetika eksistence blaga s svojo
formo ne naredi ni¢ drugega, kot da zakrije notranjost, zakrije tisto grdo, Realno, ki nikoli ni isto kot tisto
za kar se predstavlja. To ni to!

Ampak, saj se sami odlo¢amo za nakup. Ce je na$ Zivljenjski svet grd, &e je nasa realnost grda in
nam v njej primanjkuje lepega, nedvomno rabimo nekaj Realnega lepega, o ¢emer vselej-ze sanjamo,
fantaziramo. In obratno, Ce je nas zivljenjski svet lep, potem potrebujemo nekaj grdega, Realnega, da se
zavemo kak3na je dejanska realnost. Obe alternativi sanjata, fantazirata o nekem Realnem, pravem, kar
pomeni, da ima subjekt pri obeh alternativah ze neko svojo minimalno fantazmatsko oporo, ki strukturira

njegovo realnost in njegov objekt Zelje kot predmet uZitka. V tem primeru je tocka fantaziranja obeh
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subjektov, kot pravi Zizek (glej Zizek 1997:83), nicta forma, ki je forma zadovoljevanja s fantaziranjem,
ki pa pri obeh subjektin zbuja neke lepe Zelene obCutke, ki so lahko tudi grozni, grdi itd. Vsaka
potencialna uresnicitev tovrstnega fantaziranja bi tako za en kot drug subjekt pomenila povzroCanje
neke travme, travmaticni dogodek, saj bi kot Realni dogodek stopil v samo fantazmatsko formo in bi
porusil strukturo izkuSanja samega zunanjega sveta.

Do tu ni niCesar problematinega, bi rekli. Postavlja pa se vpraSanje, zakaj potem sploh
potrebujemo raznovrstno estetsko oblikovano, dizajnirano blago, ideoloski nagovor, medijsko podobo...?
Potrebujemo ga, da s svojim obstojem oznacevanja, na¢inom govorice, spodbudi samo (nezavedno)
Zeljo po predmetu pri subjektih. Drugace: potrebujemo ga, da s svojo estetsko formo oznacevanja nekaj
doda blagu samemu, kajti Zelje kot take ne vzbudi samo blago (objekti, storitve,...), temve¢ tisti prazni
oznacevalec oznacevalne verige, ki vzbudi domisljijsko potrebo po blagu (glej Campbell 1987/2001:95;
Baudrillard 1988:42). Da potrebuje ravno to-in-to, je subjektova lastna stvaritev. Ravno to je oznacevalni
mehanizem ideologije na delu, ki se vrine v fantazmatski okvir vsakdanjega zivljenja in zdaj nastopa kot
predmet fantazije. Ravno ta mehanizem potem pri Haugu deluje kot mehanizem inovacij in vpeljevanja
novih struktur potreb v druzbo posameznic in posameznikov, ki skozi estetsko fascinacijo/naracijo
afektira nacin Zivljenja — nezavedno spodbuja Zeljo po predmetu — efektira ostvaritev v formi blaga
(glej Haug 1973/1981:41).

Postopek lahko opisemo na naslednji naCin: medij, estetska podoba, blagovna znamka, ideoloska
naracija kot delo oznalevalca [a] nezavedno afektira v vsakodnevnem Zivlienju posameznika in
posameznico, da kot subjekta [$] dejansko zacneta razmisljati, da potrebujeta blago, ki lahko omogodi
presezeni uzitek. Postaneta subjekta, za katera se predpostavlja, da verjameta v to (kar mislita), da
potrebujeta neko blago zaradi njegovih lastnosti, ki deluje tako, da se reprezentira s svojo lastno
estetsko podobo (glej Campbell 1987/2001:76, 79). IstoCasno postaneta nezavedna talca svoje fantazije
o blagu, ki ju zapopade zgolj skozi svojo vidno, torej estetsko (oznacevalno) polje, totaliteto videza, pri
¢emer ostaja tisto notranje strukturirano latentno prikrito in kot tako nedostopno na vpogled (uporabna
pomenska vrednost) (glej Haug 1973/1981:48). Zunanja oznacevalna podoba blaga v tem smislu
prizadeva njuno vsakodnevno fantazmo [a—$], torej realno nezmoznost, ki po Freudu deluje deloma na
ravni zavesti kot njun racionalni razmislek o smiselnosti tega blaga, in se istoasno vpisuje v njun
nezavedni register, register nezavedne Zelje kot zelja Drugega, oznacCevalca gospodarja (S1) (glej Lacan
1966/1983:162; 1996:255; 2003:12).

a—$ mesta: dejavnik  drugi a: dejavnik blago; $: subjekt potrosnje;
S22 S resnica  produkcija S1: oznacevalec proizvod; S2: resnica.

Slika 10.1. Diskurz analitika
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Ker sta posameznik in posameznica v vsakdanjem Zivljenju »racionalna ekonoma« v svojih nakupih,
potem se postavlja vpradanje, koliko sta kot subjekta sama sposobna sproducirati svoje verovanjsko
ozadje, da res potrebujeta doloeno estetsko blago oziroma da je nakup tovrstnega blaga zanju
smiseln. Rekli bi, da je odvisno od njune brezpogojne identifikacije s podobo blaga, ko ga znova
zagledata. Kot pravi Kurz, je estetski dizajn Ze smisel, podaja smisel in sam priskrbi orientacijo, je
reSitev za smisel (Kurz 1999/2000:19). Smisel vznikne kot neko ime [S1], ki se proizvede kot smisel in
imenuje pomen (poveze s pomenom presezenega) uzitka [a] za subjekt: [a<—$/S1]. To pomeni, da ju
estetsko blago njune percepcije naredi za subjekta potrodnje: sama oznaCevalna govorica blaga ali
medijska poteza se naslovi na posameznika in posameznico kot individua nezavedne Zelje, ali kot pravi
Mocnik, interpelacija se vzpostavi, tako da ideologija kot neka obCa stvar posameznice in posameznike
zgrabi prav tam v njihovi individualni Zelji, kar vselej ze so, namre¢ subjekti nezavedne zelje (glej Mocnik
1999:56). To pomeni, da se nezavedna Zelja aktivira ravno skozi nezavedno druZbenega procesa
komunikacije oziroma ko obce druzbeno blago s svojim estetskim oznacevanjem in medijskimi potezami
aktivira v subjektu Ze usidrano fantazijsko nezavedno Zeljo (Drugega) in jo pretvori v individualno
libidualno ekonomijo Zelje, ki se ji posameznik in posameznica ne moreta upreti. Akt ideoloSke
interpelacije v tem smislu sovpade z aktom estetske interpelacije, z nakupom estetskega blaga. Poanta
estetskega ucinka je seveda ideolo$ka poanta prav tam, Kjer estetsko, kot pravi Haug, deluje imanentno
s sistemom, katerega del je (glej Haug 1971/1981:29), kar pomeni, da mora subjektom potrosnje
prikrivati del resnice 0 samem sebi, torej samo Realno. Ravno v kolikor estetsko blaga oznacuje v svoji
ideolodki totalnosti z videzom totalnosti, prav tako lo€uje sleherni subjekt od sreanja z Realnim pod
pretvezo, da subjekt potrebuje to estetsko lepo, to realnost, ki se mu nudi, da bi bil sposoben prenesti
grozo Realnega. Grozo Realnega je zato treba prikriti z videzom, figuro, podobo, iluzijo, ki pa je ravno
tisto povrsje, Sirina, neka zunanjost objekta, ki nam je dostopna ravno preko reprezentacije, ki pa nima
veze z notranjostjo, globino samega blaga. Ravno iz tega razloga sta Kroker in Cook postmodernisti¢no
umetnostno uporabo v blagovni estetiki imenovala oblika estetizirane rekomodifikacije kot najbolj razvite
blagovne oblike: »Institucija umetnosti se postavlja nad globoke ideoloske zapletenosti v reprodukciji
blaga-forme, saj je ena izmed vodilnih panog (podrocij, op. N.J.) v proizvodnji estetske rekomodifikacije,
ki oznacuje progresivni kapitalizem« (Kroker in Cook 1986:17). To je pravzaprav Debordova teza o
kapitalizmu kot podobi dizajna, v katerem se reflektira splo3ni racionalni pogled sistema na lastno
reprodukcijo: podoba kot dizajn je smisel, bistvo postmodernisticne logike pa je, da je vse brez smisla
(Debord 1967/1999:32). Vse je v formi, forma je funkcionalna, estetiziranje kot dizajniranje je
funkcionalno urejevanje druzbenega Zivljenja posameznic in posameznikov (glej Kurz 1999/2000:19).
To ne pomeni ni¢ drugega, kot da pri postmodernistiCni estetiki blaga sre€amo estetsko formo, ki stoji
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sama zase (glej Breton 2000:80), brez svoje vsebine, kot funkcionalna blagovno fetiSka prvina
(postmodernizma) logike kapitalizma, ki nas vselej-ze usmerja k imitativnemu, imaginarnemu in
frikcijskemu, a nam istoCasno razkriva neko zgolj partikularno vedenje o tistem grdem Realnem: da tisto,
kar se kaze, ni vselej tisto, kar je. A ker smo subjekti pozabe in nezavedne Zelje, nam ne uspe
vzpostaviti uravnoveSenega ugodja v Zivljenju in se spus€amo vedno znova v izkuSanje realnosti, v
iskanje Realnega uzitka, ki ga je vselej prevec ali vselej premalo. In to je ravno temeljna fantazma, da
bomo izkusili prav tisto pravo Realno. Zato lahko reCemo, da velja Baudrillardova teza: Realno je vselej
Ze reproducirano kot hiperrealno (Baudrillard 1999:213, 294-295), ravno kot velja, da je
postmodernistiéna umetnost del aestheticoolindustry — ideoloSki aparat kapitalisticne blagovno fetiSke

reproduktivne logike. Vrnitev Realnega?

VI Sledi globalne kulturne hegemonije: POP Code (praksa
potrosniSkega kapitalizma)

11. Dizajniranje vsakdanjega Zivijenja: inventing & consuming POP Code

Fiske je v delu Popularna kultura (1991) napisal veliko uporabnega z vidika postmodernisticnega
razumevanja kulturno popularnega. Za nas je simptomatika predvsem Fiskejeva trditev, da popularne
kulture ne proizvaja industrija kulture, ampak posameznice in posamezniki (Fiske 1991/2001:56-57).
Njegova trditev lahko pomeni, da popularna kultura prihaja »od spodaj«, da nastaja v aktivnem procesu
med posameznicami in posamezniki, kot je to koncipiral Althusser (glej Althusser 2000:94-93), in da je
kot taka ustvarjena kot »notranja pomenska vrednost«, torej kot nova ideolosSka vrednost, zaradi Cesar
je ne moremo vec koncipirati kot predpisano mnozi¢no ideolosko industrijo Zavesti, ki deluje »0z zgoraj«
oziroma »0d zunaj«, kot je to predvideval Adorno za mnozi¢no kulturo (glej Adorno 1944/2002:167-168).
Razlog, da Fiske popularno kulturo tematizira »od spodaj«, lezi v (ne)problematiénem mestu koncepta
popularnega, ki ga je zastavil glede na kritiko Laclauovega razlikovanja med populisticnim in
popularnim. Popularna kultura tako ne more biti mnoZi¢na populisticna oziroma hegemona komercialna
kultura Zavesti brez upora, temvec je v opoziciji z njo, ravno v kolikor deluje v vsej svoji demokratski
pluralistiCni heterogenosti kot druzbeno in zavestno afirmativna v smeri kontekstualne in semioticne
potro$nje kulturnega blaga (Fiske 1991/2001:47; Hebdige 1979/2002:13; Cohen 1996:75).

Popularna kultura je ekonomska kategorija Jamesonovega postmodernizma, logike kulturnega

kapitalizma (glej Jameson 1981/2002:196197; 2001:26), ki se v kompleksnem podroCju sfere
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druzbenosti, kamor spada tudi hegemona populisticna kultura, od slednje razlikuje ravno po svoji
ambiciji, da ideoloSko opredmetenost proizvedenega blaga predrugaCi s prakticno uporabo in
kontekstualizacijo tega blaga, s pripisovanjem drugega/drugacnega pomena, ali kot pravi Fiske: »Vsako
dejanje potro$nje je tudi dejanje kulturne proizvodnje, kajti potro$nja je vedno tudi proizvodnja pomena«
(Fiske 1991/2001:44). To pomeni, da v trenutku, ko blago, ekonomske in potencialne kulturne vrednosti,
kot ga je koncipiral Baudrillard v For a Critique of the Political Economy of the Sign (1972), izCrpa svojo
vlogo v ekonomiji distribucije, zacne delovati v kulturni ekonomiji lo¢eno od strategije kapitalizma kot
kulturni material za vsakdanje Zivljenje. Kulturni material postane popularen ravno skozi subjektovo
aktivno in konfliktno — pluralno tekstualno branje, kot je to zahteval Barthes v Image-Music-Text
(Barthes 1977/1978:163-164), skozi igro upora taktike in strategije kriticnosit tvorjenja pluralnosti (uZitka)
pomena. Prav to je razlog, zakaj se postmodernisticna popularna kultura usmeri stran od paradigme
modernisticne proizvodnje k paradigmi percepcije in razumevanja blaga, k percepcijski estetiki, ki ni ni¢
drugega kot »nova« historicna praksa branja in proizvajanja pomenov heterogenosti (glej Cohen
1996:76-77). Popularna kultura se v tem nacinu potem ustvarja v ekonomskih oziroma dominantnih
pogojih subordinacije, kar je Bourdieuova teza iz Distinctions (glej Bourdieu 1984:244-256), saj v svoji
praksi deluje kot mobilizator dejanskih posameznic in posameznikov v njihovem zdruZevanju v
»druzbeno heterogeno kulturno opozicijo«, zaradi Cesar moramo popularno kulturo koncipirati kot
progresivno kulturno stvar struktur zavesti in struktur okusa, kot ideoloSko prakso par excellence. Le-ta
je popularno progresivna, ravno v kolikor se razlikuje na tej ravni struktur estetskega okusa
subordinacije od Laclauovega koncepta (drzavniSkega) demokratskega populizma (Laclau in Mouffe
1985/1987:133-139) - projekcije vladajoCega »slabega okusa« kot osnove konsenzualno afirmativne
komercialne kulture, ki ni ni¢ drugega kot industrijski trzni proizvod na ravni vsebinske in forme
istovetnost, ki deluje na ravni (ne)zavedne komplementarne kulture ekonomske in/ali politicne
dominante.

»visoka«. “-> »nizka«  (modernistiéna diferenciacija)

mnozi¢na druzbeno zavestna (postmodernisti¢na dediferenciacija)

populisticna <----p popularna
hegemonska heterogena individualizirana

Slika 11.1. Shematski prikaz modernistiéne in postmodernisti¢ne distinkcije kulture

Iz povedanega lahko zastavimo problematiko na teoretski ravni na naslednji nacin. Ker adornovska
distinkcija »visoka in nizka kultura« ni zadostna kot teoretski okvir za artikulacijo diskurza popularne

kulture, jo moramo misliti v njeni postmodernisticni strukturni dopolnitvi (glej sliko 11.1.). »Nizke kulture«
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v njeni totalnosti, kot smo pokazali, ni mogoce opredeliti zgolj kot kulturo pasivne potro$nje mnozi¢ne
kulture Enega pomena znaka, torej populisticno in hegemonsko, kljub njenemu »industrijskemu«
ekonomskem izvoru in komunikacijski in tehnolosko medijski posredovanosti v prostoru njene
artikulacije, tj. v civilno druzbenem prostoru kulturnih praks. Ce so slednje lastnosti komercialne (trzno
orientirane) populisticne kulture »based on populist cultural taste«, torej populistiCne kulture kot kulturne
zastopnice vladajoce ideologije, je popularna kultura v postmodernisticnem diskurzu kultura upora, ki
zaseda prostor »civilno« druzbenega, torej individualiziranih druzbeno artikuliranih kulturnih praks,
»based on civic-commited-politicized popular production taste«. To pomeni, da so tako komercialne
popularne kulture kot druzbeno artikulirane popularne kulture za Fiskeja mnoZi¢ne populistiéne kulture,
del civilno druZzbenega prostora razlik in enakosti, v katerem se svobodno artikulirajo
potro$niske/kulturniSke prakse in dejanska druZbena razmerja konkretnih posameznic in posameznikov.
Ravno v tej artikulaciji svobodne izbire, utemeljene v specifiCnosti estetskega okusa, je artikulacija med
populisticnim in popularnim konflikina razlika, loénica med mainstream komercialnim in druzbeno
artikuliranim popularnim, ki v specificnem druzbeno strukturnem razmerju deluje tudi kot loCnica oblasti
komplementarne in oblasti subdominantne druzbeno-politicne kulture.

Popularno kulturo je potem nujno treba artikulirati v dvojnem razmerju »razrednega boja, ki izhaja
iz njenega strukturnega subdominantnega mesta v druzbenem diskurzu. Prvi€ v »estetski in
oznacevalno pomenski« opoziciji do visoke kulture kot eksplicitne estetike kulture oblasti in drugi¢ do
estetike in oznaCevalne pomenskosti populisticne kulture, ki deluje kot hegemonska projekcija
ekonomske in ideoloske moci dominacije nad posameznicami in posamezniki civilno druzbenega
prostora. To pomeni, da se popularno postavlja v razmerje glede na dva dominantna tipa kulturne
estetike, pri ¢em je dejansko konfliktno razmerje znotraj samega polja popularnega, med ekonomsko
orientirano populistiéno kulturo, dominantno kulturno estetiko, in popularno kulturno prakso kot
subdominantno kulturno estetiko.

Ce je dominantna kulturna estetika populistiéna, v svoji artikulaciji hegemonska, torej pretenzira na
totalizacijo druzbenega okusa v paleti moznih izbir kulturnih in umetniSkih vsebin, popularna kultura
nastopa ravno kot njen paradoks, moment upora prav tam, kjer deluje po nacelu kritine recepcije, kot
element heterogenizacije. To pa je mogoCe ravno zato, ker je sama kultura prakse, torej na sebi ni
obstojea homogena enota, neko druzbeno dejstvo, temve¢ je heterogena in fluidna, mnostvo
spreminjajo¢ih se heterogenih praks, ki jih je treba misliti vsaki¢ znova iz habitualno-recepcijskega
konteksta njenih odjemalcev (glej Bourdieu 1979/2004:169-175; Chaney 1996:60-63). Pravzaprav to
pomeni, da popularna kultura ni stanovitna stvar na sebi, temvec je stvar prakse subjektov, ravno v
kolikor gre za subjekte percepcije, ki so iz doloénega strukturnega konteksta na podlagi heterogenih

kulturnih, druzbenih, politicnih ali verovanjskih ozadij in v kon¢ni instanci po principu okusa, estetike
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doloCenega tipa kulture sproducirali sami sebe kot publiko neke kulture. V tem smislu je popularno stvar
mnoStva praks »branja teksta«, ki reproducirajo posameznike in posameznice kot individuume v
fragmentirane subjekte — heterogeno publiko kot strukturno nestalno druzbeno kategorijo (glej Fiske
1991/2001:37; Hebdige 1979/2002:117-120).

V' tej »ekonomiji« ustvarjanja popularne kulture in samo-ustvarjanja-publike popularne kulture kot
imaginarne druzbene skupine heterogena verovanjska ozadja posameznic in posameznikov (okusi,
prepri€anja itd), ki korelirajo s heterogenimi kulturnimi praksami (estetiko, vsebino, ...) kot elementi
nakljuénih sre¢anj (glej Althusser 2000:176-179), je prostor/Cas oziroma specifiCni zgodovinski
recepcijski kontekst tisti ideoloSki operator (mediator), ki naturalizira popularno preko prakse
posameznic in posameznikov kot kulturo popularnega. Ravno zaradi te svoje specifiCnosti
kotekstualnega ideoloSkega operatorja je popularno kulturo kot koncept nemogoce artikulirati, saj je ne
moremo umestiti niti v njene uporabnike v celoti, ki so v vsakdanjem Zivljenju hetoregeni in
individualizirani glede na druzbene kategorije, ki jih opredeljujejo, niti v kulturne produkte, ki so kot taki
del industrije proizvodnje kulture nasploh (glej Fiske 1991/2001:56). Popularna kultura zato obstaja zgolj
v praksi in ne v tekstih in njihovih bralcih, ¢eprav so tovrstne kulturne prakse najbolj produktivne v
trenutkih interakcije tekst-bralec-kontekst.

Poudarek iz potrosnje je torej usmerjen k produkciji pomena, kar pomeni, da gre v popularni kulturi
za stvar prakse in ne za stvar strukture. Ali drugace: gre za stvar ideoloSke prakse, kolikor je ideologija
stvar neke prakse in kolikor je praksa kulture nekaj ve€ kot zgolj potroSnja. Torej gre za ustvarjanje
(pripisovanje) pomena, ki lahko nastopi zgolj »od spodaj«. V tem smislu je subjektivna uporaba kulture
in proizvajanje smisla v razmerju do obCe proizvedene kulture in pomena semioti¢ni boj — ideoloski boj,
ki ga je koncipiral Barthes (glej Barthes 1977/1978:49-50) in o katerem govorita in piSeta Fiske in
Hebdige, del odnosov moci znotraj druzbene formacije, v katerih se dialekti¢no artikulira razmerje sil

dominacije in subordinacije.

11.1. O tiraniji oznacevalcev

Ali lahko praksa subjektovega oznacCevanja uide dominantni strukturi gospodarjevega oznacevalca?
Poglejmo, kako lahko tovrstno problematiko diskurza popularne kulture artikuliramo v Lacanovi
diskurzivni praksi in do kaksnih odgovorov nas lahko pripelje.
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Politiéna ekonomija Kulturna ekonomija

Q z Yy
Producent Produkcija Kulturno blago Subjekt A
Blago Kulturno blago Publika Produkcija pomena B
Potrosnik Distributer OglaSevalci Sama publika a/$ C

Slika 11.2. Prikaz Fiskjeve artikulacije kulturnega blaga v razmerju politiéna ekonomija — kulturna ekonomija

IzhodiS¢e postmodernistiCne subjektivistine prakse oznaCevanja in produkcije pomena v popularni
kulturi temelji na paradigmi, da je popularna kultura kontradiktorna, ravno v kolikor je njen produkcijski
kod na eni stran determiniran z ekonomijo in multinacionalnim trgom kapitala (Jameson 2001:23), a po
drugi strani pripada posameznikom in posameznicam, katerih interesi niso vedno interesi sistema, ki
producira tovrstno kulturno blago oziroma tovrstni kod. V tem smislu velja Fiskejeva ugotovitev, da
produkcijski kod popularne kulture v nekem mestu sovpade z interesi ljudi - dekodiranje, a praviloma so
ljudje tisti, ki sproducirajo novi pomen, novi produkcijski kod (zadovoljstva in pomena) iz istega

kulturnega blaga (glej Fiske 1991/2001:31). VpraSanie je, ali je to pravi uZitek ali samoprevara.

S1—> 82 mesta: dejavnik drugi
$ a resnica  produkcija

Slika 11.3. Diskurz gospodarja

Zacnimo takole. Tisto, kar je skupno vsem, je neka doloCena vladajoca ideologija, kapitalisticna
ideologija, ki dolo¢a temeljno druzbeno vez, strukturo diskurza, katerega resnica je subjekt manka [$], ki
ga oznacCuje konstitutivna izguba [a] subjektove materialne realnosti, ki se opira na oznacevalno verigo.
To izgubo, v kolikor je temeljna izguba, drZi odprto sam oznacevalec [S1], falicni oznaCevalec mesta
Gospodarja, ki se verizi v oznaCevalno verigo [Sz] in omogoc€a vrsto simbolnih identifikacij, objektnih
identifikacij, ki stopajo na mesto konstitutivne izgube. Zaradi tovrstnega sovpadanja lahko reemo, da je
oznacevalec, ki je povzroCil izgubo subjekta, odprl neko zev, nek manko, in ga drZi odprtega s svojo
oznacevalno verigo [S1-S2]. Zdaj ta isti oznacevalec omogoCa proizvodnjo Drugih in druganih
zadovoljitev — omogoca produkcijo osebnega uzitka, ki pa nikoli ni v celoti komplementarna konstitutivni
izqubi, temve€ je nekaj povsem drugega. Vselej je Ze imitacija izgubljenega originala, zaradi ¢esar ni
ve€ mozno uZzivati avtentinega Realnega objekta, saj je le-ta imitacija, kot pravi Lacan (glej Lacan
2003:89; Miller 2001:207), oziroma kot pravi Baudrillard, je vselej-ze simulacija objekta. Ali drugace:
oznacevalec, ki je odtegnil subjektu prvotno obliko uzivanja, ga je vzpostavil za druzbeno razseznost
uzivanja: »Najbolj$i dokaz, da uZitek (pleasure) ni osnova ali predmetni cilj (objective) potrosnje, je ta,
da je danes uZitek (pleasure) prisilien (nenaraven, op. N.J.) ter institucionaliziran ne kot pravica ali

ugodje (enjoyment), temvec kot drzavljanska dolznost« (Baudrillard 1988:48).
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V naSem primeru se bomo osredotoCili na kulturno razseznost uZivanja, ki ga nudi kulturno blago
[a], kot imitacijo uZivanja, ki ponujajo celostne odgovore na pomanjkanje osebnostne srece,
zadovoljstva in samoizpolnitve v Casu krutega kapitalizma. Konstitutivna izguba se pokaze kot
rkonstitutivna« tako za kapitalisticni sistem nasploh kot tudi za njegovo kulturno logiko.

Klasi¢na paradigma, s katero imamo opraviti v modernisticni kritiki popularne kulture, je vezana na
diskurz gospodarjeve oznacevalne ekonomije, ki artikulira doloCeno obliko vednosti/kulture [S2]. Ta
vednost/kultura je po Lacanu kot taka bila del subjektove kulture/vednosti, tiste know-how kulture, ki jo
danes 8e malo kje ohranjajo zgolj umetniki in kulturniki (glej Lacan 2003; Lacan 1975/1985; Firth
1986:158; Brake 1984:138). Know-how kultura/vednost, kolikor je bila v svojem delu oznacevalna, je v
modernisticni diferenciaciji, delitvi dela, postala pozitivna izguba strukturiranja diskurza, ravno v kolikor
je vednost postala vednost oznaCevalca, torej episteme, kultura pa mnoZicna kultura. Tisto, kar
karakterizira tako kulturo kot tudi vednost, je artikulacija hlapcu odtujene vednosti v gospodarjevo
vednost (episteme) in artikulacija kulture v mnoZi¢no proizvodnjo kulture — mnoZicno kulturo, ki jo je
kritiziral Adorno. Kultura, ki se proizvede kot mnozi¢na kultura, ni ista kultura, ki je je bil delezen subjekt,
temvec je zdaj kultura kot proizvod nekega oznacCevalnega mehanizma vednosti, torej mnoziéna kultura
kot blago [a].

Kultura, ki je bila entropija sistema, simbolna »izguba« [a], ki ni ekonomsko Stela, je zdaj postala
Cisto ekonomsko delo, industrija kulture (glej Adorno 1944/2002:152-153), ki ustvarja vrednost in
doloc¢eno resnico o subjektu diskurza [$], ki je kot subjekt manka konstitutivno lo¢en od tega blaga in z
njim doloden kot subjekt Zelie [$0a] Drugega [S2/a]. Ampak to kulturno blago ni zgolj predmet Zelje
subjekta, je tudi mesto artikulacije presezenega uzitka Drugega (glej Lacan 2003:20), ki ga lahko iz
pozicije gospodarja diskurza beremo kot mesto, ki je sama kulturna industrija dela - ekonomizacije
kulture, ki prinaSa preseZek vrednosti, medtem ko iz pozicije subjekta samem subjektu predstavlja
potencialni uzitek (uporabno vrednost), v kolikor je zanj pripravijen placati menjalno vrednost (glej sliko
12.2.A).

Kulturna proizvodnja diskurza, ki sloni na ozna€evalni mrezi, in delo kulture, ki je njen proizvod,
potem dejansko delujeta kot paradigma proizvodnje blaga in subjekta, vsaj v kolikor ta diskurz v celoti
pripisuje mo¢ producentom kulturnega blaga (glej Fiske 1991/2001:19), ki ne samo, da si prisvajajo
presezeno vrednost, ki jo proizvede produkcija/konzumpcija kulturnega blaga, temve¢ producirajo sam
subjekt diskurza kot podrejenega logiki gospodarja oznadevalca [S1/$]. To pomeni, da ekonomija
gospodarjevega diskurza, ki dolo¢a mnozi¢no proizvodnjo in potrodnjo kulturne industrije, omogoca zgolj
ideolodko reprodukcijo »sebe« oziroma diskurza, v katerem kulturna industrija skozi produkcijo blaga
naturalizira »od zunaj« podrejeni poloZaj subjekta. Subjekt v tem diskurzu dejansko deluje kot pasivni

produkt atomizirane druzbe, kot resnica diskurza, ki se jo reproducira skozi reprodukcijo strukture, ki
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strogo meri na ponavljanje [R:$0a], v kolikor ponavljanje meri na uzitek (pomen). A ker ravno
ponavljanje istega, kot je pokazal Barthes, ponavljanje strukture enega meri na dolgCas sistema, nujno
proizvaja entropijo, preko katere je res dostopno tisto, kar pripada uzitku (glej Barthes 1957/2000:155;
Milner 2002/2003:113). To pomeni, da gospodarjev diskurz z mnozi¢no kulturno industrijo ni bil
sposoben zajeti subjekta v celoti niti sproducirati celotne resnice - kulturne identitete mnoZi¢nega
subjekta niti uzitka: »Kakrsna koli Ze so znamenja, oznacevalci gospodarji, ki se vpiSejo na mesto
dejavnika, (v nasem primeru »kulturna«, op. N.J.) produkcija nima nobenega razmerja z resnico«
(Lacan 2001:106). Cetudi bi povezovali to kulturno produkcijo s kulturnimi potrebami, med gospodarjem
in razmerjem neke kulturne produkcije ni resnice (diskurza). Resnica diskurza je nekje drugje, je v

kulturni produkciji subjekta kot dejavnika.

11.2. O identitetnih preobrazbah

$ 51 mesta: dejavnik drugi
a 2 resnica  produkcija

Slika 11.4. Diskurz histerika

Gospodarjev diskurz, kot smo videli, popularno kulturo misli kot razmerje znotraj diskurza gospodar-
hlapec, kar postulira neko kljuéno razmerje podrejenosti in dominacije, ki mora biti subverzirano.
Revolucija leta '68 je pomenila strukturacijo diskurza, ki je nastopila »od spodaj-od znotraj«. V tekstu Kaj
Jje Avtor? (1969) je Foucault zapopadel diskurz kot oblike prilaS¢anja druZbenega in kulturnega, tako da
je problematiziral sam proces produkcije kulture: preobrat gospodarjevega diskurza kot neizbezni
povratek subjekta k izvoru, kot je to imenoval Foucault — vrnitev subjekta k sebi (glej Foucault
1969/1995:30; Foucault 1990:123-126).

Badioujovska strast do realnega reflektira foucaultovske zahteve po umetniski praksi histerizacije
diskurza gospodarja: »Plurariteta umetnosti (mnostvo umetniskih praks, op. N.J) mora obstajati, in
kakorkoli si lahko predstavijamo poti na katerih se umetnosti krizajo, si ne moremo zamisljati nacina s
katerim bi totalitzirali njihovo pluralnost«. Ta naj bi ustvarila tisto prikrito, pritajeno resnico: »Umetnost je
proces (proizvodnje, op. N.J.) resnice in ta resnica je vedno resnica senzibilnega ali senzualnega
((ne)razumnega in Cutnega, op. N.J.), senzibilnega kot prakticnega (Cutnega nacina) zaznavanja
(razumno kot razumno prakticno, op. N.J.). To pomeni: transformacija senzibilnega v dogajanje ideje«
(Badiou 2003:2).

Histerizacija diskurza gospodarja kot zastavitev pluralizacije resnice in njene kulturalizacije se kot

nacin prisvajanja/proizvajanja struktur uzivanja postavlja v zahtevi po pozabi identitete znaka in vrnitvi k
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samemu branju teksta (glej Foucault 1969/1995:37), v katerem se z diskurzivnim branjem odvzame
diskurzu kot utemeljitelju njegova avtoritarna funkcija in se ga obravnava kot spremenljivo in
kompleksno diskurzivno formacijo. Taktike vsakdanjega Zivijenja, kot vpeljavo Foucaultovih diskurzivnih
praks imenuje Fiske (glej Fiske 1991/2001:31), so ravno odziv popularne kulture na filozofski poziv, da
se popularna kultura koncipira skozi pozabo determinacije ekonomije potrosnje, pri ¢emer ne gre za
pozabo kot tako, temveC za pozabo kot ozavedenje, ki se s strani aktivnega subjekta aktualizira kot
aktiven semioti¢ni proces skozi Baudrilarovsko politiéno ekonomijo znaka, ustvarjanja pomena
Realnega uzitka, izpolnitve in zadovoljstva (glej slika 11.2.B).

Semioti¢ni revolt, ki oznaCuje prehod strukturalizma v njegovi post-izem v Lacanovi teoriji kroZenja
diskurzov, se zastavi pri Milnerju kot vpraSanje Foucaultovega »reza« in druzbene transformacije (glej
Milner 1995:2005:83-86). Subjekt kot dejavnik revolta v univerzumu svetovnega trga, ki poganja in
naddoloCa svet v koncni instanci, kot bi rekel Althusser, figuralno in senzacijsko deluje iz pozicije
prikrajSanega, ki ve, kot pravi Lacan, kako gospodarjevi govorici spodleti zajeti obseg vsega (glej Lacan
2003:34), ki reflektira ravno Fiskejevo poanto, da mnoZi¢na industrija kulture ni sposobna sproducirati
pomena teksta v celoti in da ji zaradi tega spodleti izreCi uzitek v njegovi totalnosti: »Popularno kulturo
delajo ljudje, njo ne proizvaja industrija kulture« (Fiske 1991/2001:32). Pravzaprav ta Fiskejeva
ugotovitev sovpada z Lacanovo ravno tam, kjer oba avtorja trdita, da gre v diskurzu histerika,
revoltiranega subjekta, za proizvodnjo vednosti [S2] (Lacan 2003:33) oziroma proizvodnjo popularne
kulture (glej Fiske 1991/2001:56-57; Brake 1983:25-28, 90-92) iz pozicije oziroma strukturne dominacije
gospodarja kot nacina destabilizacije mesta gospodarjevega presezenega uzitka [a] (glej Jameson
2001:60-62), ki ni¢ drugega kot mesto gospodarjevega uZitka na raCun subjekta.

Ce je populama kultura v 60. in 80. letih nastala kot antisistemska reakcija na funkcionalno
dizajnirano strukturo gospodarjevega diskurza, torej kot histerizacija diskurza, v Cigar iluzijo se je
gospodar ujel in spoznal, da je njegova simbolna mo¢ ne-cela, ne-totalna in da ne obvladuje sistema,
potem je histerizacija diskurza in proizvodnja popularnega v praksah in kontekstih diskurzivnih strategij
(glej Foucault 1969/1995:38) proizvedla premik (rez) v diskurzu gospostva, ki mu Holmes pravi
»demokratiéni eksces« (Holmes 2005:18). Vrnitev subjekta k sebi, tekstu in pomenu se potem pokaze
nasproti makro-fiziki oblasti, Lyotardovim velikim zgodbam (Lyotard 1979/2002), kot zacetek izpolnitve
Foucaultove zastavljene etike avtonomnega subjekta, kot tocka upora oblasti na ravni mikro-fizike
oblasti. A ker je ta subjekt, ki se vselej dolo¢a skozi dialektiko z oblastjo in se konstruira v subdominaciji
(glej Bourdieu 1979/2004:112-114; Fiske 1991/2001:56), subjekt popularne kulture, potem je edini
nacin, da pride do svojega zadovoljstva, da deluje kot subjekt mnostva praks, tako se postavi v mesto

histericnega dejavnika in proizvaja popularno vedenje — mnostva popularnih tekstov. Popularno vedenje
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v tem smislu zadeva vsaj eno problemati¢no distinkcijo, ki je po Foucaultu kljuna in ki se pokaze ze v
80. letih kot mascevanje koncepta (glej Holmes 2005:28-35). Zakaj?

Ce je »oblast« popularne kulture delovati kot discipliniranje Zavesti, kot je trdil Adorno (Adorno
1944/2002:140), torej pretezno kot notranja oblika discipline, potem je represivno discipliniranje
objektiviranega subjekta — njegovega telesa bilo moZno le z zunanjo obliko oblasti. To je koncept
oblasti, kot ga poznamo tudi pri Althusserju in Foucaultu. Foucaultova koncepcija je sovpadla s
progresivno popularno kulturo kot kulturo upora in (leviarske) politiCnosti (glej Fiske 1991/2001:187), ki
se je uspedno uprla politiki identitet CloveSkega telesa (individualizaciji) in biopolitiki populacije
(totalizacija), torej proti vodenju Zivljenja (govermenatbilitiy) (Foucault 1976/1998), a je zato zapadla v
neskoncno prakso notranje fragmentacije jaza kot edinega nacina zagotavljanja kantovske avtonomije
subjekta. Ce je obveljala Foucaultova teza, da oblast proizvaja subjekte kot subjektivacijo (podreditev) in
subjektivnost (identiteto) in da je edini mozni nacin upora notranja fragmentacija subjekta — njegove
zavesti in podobe, notranja fragmentacija teksta in notranja proizvodnja pomena (glej Foucault
1991:106-107), potem je popularna kultura kot notranja stvar teksta (forme in vsebine) in konteksta
dejansko nasprotje identitetni formi oblasti (glej Fiske 1991/2001:55, 185). Popularna kultura v svoji
progresivnosti udejanjanja razlik, drugacnosti, Drugosti nasploh, se pokaZe kot odgovor na Foucaultov
zahtevek po razvoju novih form subjektivnosti kot razmerij do sebe.

Uporniska skrb za sebe in za druge zaCne delovati kot razmerje do sebe, ki se vzpostavi kot
uporniSka drZza tehnik sebstva (glej Foucault 1991:106-107; Fiske 1991/2001:42-43), ki je lastnost
histerinega subjekta kot odgovor gospodarju na njegovo zatajitev [$/a], zatne delovati v praksi kot
notranji zahtevek po oblikovanju Zivijenja kot enkratne umetnine. Oblikovanje sebe kot celostne
umetnine, kot produkcije osebnega zadovoljstva, samoizpolnitve in sreCe na eni strani, ter drze, vedenja
in obCutenja na drugi strani, kot prakse politike popularne kulture, kjer ¢lovek nadzoruje sam sebe, sam
sebi tvori pomene in deluje na eni strani kot maSina za produkcijo uZitka, a se na drugi odpoveduije Zelji,
proizvede tip foucaultovske estetike eksistence (glej Foucault 1991:123), s katero se subjekt
samokonstruira in zapolnjuje svoj konstitutivni razcep [S1/$0a], ki ga povzroéa univerzalni oznadevalec
gospodar (glej sliko 11.2. W).

Ce je estetika eksistence misliena kot preoblikovanje subjekta skozi njegovo samokonstitucijo
prakse, potem imamo v popularni kulturi opraviti s samonana$ajoCimi se identitetami, ki se
samooblikujejo s tehnikami sebstva, popularnimi praksami, ki omogoCajo ohranjanje distinkcije med
funkcionalnim delovanjem (strukturacijo) univerzalnega zakona gospodarjevega diskurza in avtonomnim
svobodnim subjektom prakse samokonstitucije (pozabe, odpovedi) ravno s tem, da poskuSajo zaceliti

svoj konstitutivni razcep [$/a]. Problem histeri¢nega Foucaultovega subjekta popularne kulture se potem
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postavi kot problem identitete: kaj je on sam kot objekt [a] in v kakSnem razmerju je kot objekt do zelje

Drugega (glej Lacan 203:34).

11.3. O potrosnistvu

S2—a mesta: dejavnik drugi
St $ resnica produkcija

Slika 11.5. Diskurz univerze

Dejstvo je, da so 60. in 80. leta histerizirala diskurz s svojimi antisistemskimi praksami, anti-
avtoritarnimi protesti in »senzacionalnimi demokrati¢nimi ekscesi« (glej Lash 1990/1993:174-177,
Holmes 2005:16-17) in proizvedla znosnost nekega obdobja, ki se v 90. letih vrne kot bumerang v obliki
potlacenega, Cigar vrnitev Holmes oznaci za »ma3SCevanje koncepta«.

Lacanov diskurz univerze kot oblike druzbene vezi ekonomije, vednosti in tehnologije (glej Lacan
2003:30), ki ustreza Holmesovi novi druzbeni formi visoke tehnologije, telekomunikacij in kulturnih
informacij (glej Holmes 2005:28), Castellsovi informatizacijski tehnologiji (Castells 1996:60-65),
Jamesonovi postmodernisti¢ni kulturni logiki multinacionalnega kapitala (Jameson 2001), Krokerjevi in
Cookovi postmoderni logiki (Kroker in Cook 1986), Debordovi druzbi spektakla (Debord 1957/1999),
Baudrillardovi druzbi simulakra (Baudrillard 1981/1999) itd., je za potrebe artikulacije popularne kulture
kot kulture upora (glej Foucault 1991:118; Fiske 1991/2001:58, 216; Bourdieu 1979/2004:251) treba
brati v perspektivi transformacije diskurza (glej Milner 1995/2005:82; Laclau in Mouffe 1985/1987:92-
97).

Transformacija diskurza v tem smislu pomeni neko temeljno prestrukturiranje diskurza gospodaria,
njegove temeljne ekonomije, ki pa temelji na vednosti in moci tehnologije. Diskurz univerze se zdaj
pokaze kot nadaljevanje gospodarjevega diskurza z novimi sredstvi, med katerimi je tudi sama kultura.
Nova druzbena vez se spremeni v mestu vednosti, tam Kkjer je vednost zdaj tehnika in tehnologija
upravljanja, kultura pa postane nacin Zivljenja. Tisto, kar je Foucault odkril, se zdaj masc€uje. Popularna
kultura se vrne v svojem potrosniSkem duhu kot moznost za samo-uresnicitev identitet individualizacije,
ki ni nic drugega kot sama logika poznega kapitalizma, ki pravzaprav podpira estetiko eksistence
subjektov, tako da na eni strani podpira obstoj zacasnih identitet, na drugi strani pa spodbuja k
veCnemu-samo-spreminjanju, kar je v duhu potrosniske logike (glej Campbell 1987/2001:338; Storey
2003:78-81). Razlog zato leZi v samem diskurzu histerika, ki se slepi, da je lahko kot subjekt cel, subjekt
identitete, v svoji avtonomni samoidentiteti svoboden subjekt. Ravno nasprotno pa je subjekt subjekt le
zaradi tistega razcepa, Cigar zapolnitev vselej Ze spodleti. Zato vodi vsaka estetika eksistence kot stvar

stila ravno v obliko samonadzora - nadzora, ki ustreza poznokapitalisti¢ni formaciji.
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Diskurz univerze, kot ga zastavi Lacan - diskurz sodobnega gospodarja kapitalista kulturniske in
umetnostne prakse - ekonomizira ravno preko strokovne vednosti kulturniskin agencij za trzenje in
raziskave trga, ki se ukvarjajo z objektom Zelje subjekta [$0a] na ravni [Sz—a] v smeri Zeljenega — naj
se producira ¢im veC razlicnega kulturnega blaga, razlicnosti in Drugosti druzbenega in kulturnega, v
kolikor so te razlicnosti sama mesta potencialnega presezenega uzitka/presezene vrednosti (glej sliko
11.2.C).

Razlicnost zacne Steti, ravno v kolikor je transformirana v vrednost, za katero stoji ekonomska
dinamika, ki podpira to¢ko doseganja individualiziranega preseZenega uZitka/vrednosti iz dveh razlogov:
a) zaradi maksimiziranja presezene vrednosti, v kolikor je potrodnja heterogenega kulturnega blaga [a]
nujna za zadovoljevanje subjektivne srece in samo-izpolnitve in samozapolnitve [$0a], b) ce je
samozapolnitev in samo-izpolnitev oblikovanje notranjega pomena subjektivnih identitet, oblika
neproblematiziranih formalnih tehnik nadzora [S2S1—a/$] in s tem osebne fetiSizacije. Zato o kulturi, 0
popularni kulturi lahko govorimo kot o ekonomski logiki, ki proizvaja ideologijo, ki posameznice in
posameznike lovi ravno tam, kjer so najbolj individualni: v njihovih tehnikah (praksah) sebstva [a/§]. In
zaradi popularne kulturne in umetnostne produkcije mnoStva razlicnega logika kapitala odpravi
entropi¢no ponavljanje modernistiénega gospodarjevega diskurza mnoZziéne kulturne produkcije istega,
tako da entropicni izvrzek sistema [a], ki ga zasede progresivni Foucaultov uporniski histerik [$/a], vkljuci
inverzno v samo logiko sistema. Logika sistema pa zahteva razliko in ne identitete, veCnega vraCanja
istega, kar odraza formula Denar [S1] - Blago [a] — Denar' [S1'].

Fiskejeva stolpca ekonomije (glej Fiske 1991/2001:34), prirejena za nase potrebe, Q in Z v tabeli
(glej sliko 11.2.), Ce ju beremo navpicno, oznacujeta ravno to logiko oplajanja kapitala. Beremo ju lahko
na sledeCi nacin: stolpec Q kaze na dejstvo, da vsaka produkcija kulture zahteva denar, ki je domena
gospodarja [S1], ki omogoCa proizvodnjo kulturnega blaga [a], ki je prodano distributerjem zaradi
pridobitve presezka profita [S1']. Stolpec £ kaZe, kako je samo kulturno blago [a] zdaj na mestu [S1]
dejavnika, ki je stvar Zelje in potrebe kulturnih odjemalcev [$0a], postal predmet njihove potrosnje
[a<—$] in seveda predmet kulturne produkcije pomena [B], ki jih je interpeliral v subjekt. A ta isti stolpec
pokaze Se nekaj: da je kulturno blago interpeliralo posameznice in posameznike v subjekt, ki se
avtonomizira ravno v svoji kulturni produkciji pomena [B], da je ta isti interpelirani subjekt (publika) sam
postal kulturno blago [a], ki je stvar prodaje recimo ogladevalni oziroma marketindki industriji vednosti
[S1].

Kulturno blago, progresivna popularna kultura, v kolikor je del nekega Zivljenjskega stila, neke drze,
kot je temu rekel Foucault, ki proizvaja razlike in se upira proti sistemu, pravzaprav dejansko z uporom
proizvaja presezeno vrednost in ni ni¢ drugega kot del ze misljene logike kapitala. Ravno tako je (lahko)

diskurz histerika kompatibilen diskurzu gospodarja, kot pravi Lacan (glej Lacan 2003:34), kar se
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nazorno kaze v Foucaultovem primeru kompatibilnosti subverzivne politike zivljenja in ekonomske
produkcije Zivljenja. Sam sistem spodbuja progresivno reprodukcijo popularne kulture, stilizacijo zivljenja
in heterogene drze, ravno tisto pozabo kot nacin samoizpolnitve, doseganja sreCe in uZitka, za katere
Lacan pravi, da so zgolj imitacije uZitka. Ravno s podpiranjem reprodukcije, kot sta nam povedala
Althusser in Balibar (Althusser in Balibar 1975), na eni strani diskurz zagotavlja pogoje za svojo
moznost in po drugi strani zagotavlja pogoje, da se uZitek ponavlja kot nemozen, ki je zastavljen pri
Foucaultu kot mozen. SamonanasajoCe se identitete so v tem smislu zgolj psihi¢ni koncepti, imitacije
presezenega uzitka, ki ostajajo kot nemozni ravno zaradi logike »to ni to« in njihovega drsenja zelje k
novim simbolnim identifikacijam. Kar pa je sama logika potro$nje taka, da zahteva vedno novo, drugo in
Drugacno, se s tem potrdi Marxovo nacelo, da je kapitalizem producent razlik, ki bogatijo zgolj njega
samega. Imperativ uZivanja zato ubija a/$ sodobni subjekt, ki se prepusca ubijalskem hedonizmu (glej
Campebll 1987/2001:98-98) tiste ponudbe avtentiCnosti, individualnosti, realne izkusnje, blagovne
proizvodnje in storitev, ki so, kot pravita Frank in Holmes (Frank 1997; Holmes 2005), zgrajene na logiki
upora in so danes del poblagovljenjega sveta. Pri tem se pokaze, kot pravi Harvey, fleksibilnost
akumulacije, ki jo odraza prav matem [S2/S1], ki je po krizi fordizma v 70. letih nastopil kot nova
organizacija diskurza s strategijami inovacije (Harvey 1990: 141-148), ki reducira Zivljenje na uZitek:

zdaj vsa kulturna blaga nudijo uzitek.

11.4. O POP ideologiji

a3 mesta: dejavnik drugi
S22 S resnica produkcija

Slika 11.6. Diskurz analitika

Ce je bil uzitek popularne kulture kot antisistemski upor preme$cen v sfero individualnosti, v sfero
zavesti, danes ravno sam diskurz individualnosti proizvajanja uzitka in pomena ni ni¢ subverzivnega, saj
so prakse popularne kulture kot del revolucionarnega gibanja kolonizirale prav zavest posameznic in
posameznikov z identiénimi tehnikami. Posamezniki in posameznice kot Faucaultovi avtonomni subjekti,
za katere pravi Kurz, da so postali fetiSizirane dizajnirane monade (glej Kurz 1999/2000:27-28, 107), v
svoji samo-delujoCi-avtonomiji niso ni¢ drugega kot Althusserjevi samostojni in samostojno delujoci
ideoloski aparati (glej Althusser 2000:151-153), torej individuumi neke samo-spreminjajoce-se-identitete,
ki so del te ali one ideologije. Le-ti zdaj delujejo kot vzvodi druzbene vezi, ali kot pravi Mocnik, gre za
nacin kolonizacije subjekta [$] preko njegovega [a], torej preko njegovega nezavednega odnosa do

Zivljenjskih stilov, oblagenja, preprianj, statusa, prestiza itd. kot tistega avtentiChega (glej Mocnik
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2003:20). Fleksibilne osebnosti je Holmesovo ime za te individuume popularne kulture, ki so ne-za-
vedno ujeti v to obliko druzbenega nadzora, v katerem kultura nasploh igra pomembno viogo v njihovem
konstruiranju, definiranju in organiziranju: »Zdaj ko so znacilnosti te mentalitete — in te "kulture-
ideologije" prisle na povrsje [...] negativna kritika, kadar jo uporabimo za druzbeno preobrazbo, je lahko
sama mocna subjektivirajoca Sila — postane lahko nacin, kako skozi zahteve skupnega prizadevanja
oblikujemo sebe« (Holmes 2005:40-41). A problem nastopi ravno tam, kjer naj bi se preoblikovali — v
Zavesti, kjer je diskurz univerze najbolje strukturiran — v potrodniski kolonizaciji struktur izkuSanja
realnosti oziroma v izkuSanju reprodukcije avtenticnega.

Ce je Fiske (Fiske 1991/2001) videl po vzoru semiotiénih gibanj upora proti oblasti moznost upora in
geneze alternativnega uZitka ravno v branju popularnih tekstov iz teksta in konteksta, se zdi, da ta
kulturnika praksa danes ni zadostna. Ne opravi¢i svoje vloge upornidtva, saj deluje oportunisti¢no in
konformistiéno. Popularna kultura je in ni oblika druzbenega upora, kot pravi Holmes (glej Holmes
2005:33), je popacena oblika umetniSkega in kulturniSkega upora, ki implodira v ekonomski fleksibilnosti
trga, pri Cemer proizvajalci in posredniki kulture niso izjema, temve¢ so prav nasprotno, glavna gonilna
sila [S2/S1—a]. To pomeni, da se, v kolikor [S2] razumemo v odnosu do [a] kot raven Foucaultove
biopolitike, kot raven vednosti kjer stroka trzenja, oglaSevanja in marketinga raziskuje kulturne objekte
[a], torej posameznikove potrebe, Zelje, zahtevke in objekte, ki bi omogoCili vzpostavljanje njegove
simbolne identitete [S1], potem nahajamo na tisti ravni manipulacije s subjektom, ki misli razmerje neke
vednosti presezenega uZivanja do samospreminjanja-identitete subjekta zvedenega na resnico Zivljenja.
Pri tem je pomemben sam objekt univerzitetnega diskurza, ki se kaze kot objekt strokovne prakse
vednosti [S2—al], ki se ukvarja s ¢lovekom, zvedenim na objekt [a/$], na subjektovo [a] kot Zivljenjsko
pomembno stvar, oziroma ki se kaZe kot objekt postmodernega narcisoidnega subjekta, ki se ukvarja
sam s seboj. [Sz2] pod pregrado [S1] nas prepria, da je pomembno skrbeti za svoje Zivljenje in uZivati
Zivijenje. Skrb zase in ponujanje mnoStva objektov, €igar izkuSanje ponuja pot do presezenega uzitka, je
ideologija popularne kulture.

Ali je mogoCa samoostvaritev in kako vladati okusu? Vemo, da se je Foucault poskuSal izogniti
fiksnim identitetam z navezovanjem na neko soCasnost Zivljenjskega sveta skozi heterogenost nacinov
mi$lienja (zavesti), delovanja (prakse) in Cutenja (struktur uZivanja) kot nacinov svobodne izbire in
subjektivne samo-konstitucije. Prav tako vemo, da se je Fiske posku$al izogniti ekonomskemu
determinizmu in ideologiji diskurza v diktatu kulturne produkcije (prakse) zavoljo svobodne mnoStvene
produkcije (Zavesti) pomena/uzitka (struktur uZivanja) iz so¢asnosti teksta in konteksta. Vendar se zdi,
da je Fiskeju spodletelo ravno tam, kjer bere Foucaulta: sistem se opira na svobodne in samodelujoCe
posameznike, ki se v svoji ideologiji delovanja ume$¢ajo prav na tisto strukturno mesto, ki ga proizvede

ideologija prakse za njih (glej Althusser 2000:99; Storey 2003:80-81). Se ve¢, sistem zahteva od
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slehernega posameznika, da deluje sam, da se samo-spreminja, da proizvaja svojo drzo, svojo
avtonomijo, svoje strukture okusa in da s tem aktivno izraZza svojo svobodo delovanja ravno v tistem
prostoru gibanja, ki mu reCemo civilna druzba. Razlog temu je, da nimamo veC€ opraviti s klasi¢nim
gospodarjem [S1], ki vlada vsaj preko produkcije, temve¢ z gospodarjem, ki posameznicam in
posameznikom vlada v obliki ekspertnih znanosti — ekspertne stroke [S2], preko produkta, subjekta
potrosnje in form struktur uZivanja (okusa, zelja, ...), ki se odziva na Zelje posameznic in posameznikov.
Temu pravi Holmes, ko bere Harveya, fleksibilna akumulacija (glej Harvey 1990:189-198), katere
proizvod so fleksibilni posamezniki in posameznice in ne ve¢ adornovski »autoritarian personality« (glej
Holmes 2005:25).

12. Komentarji k produkciji vsakdanjega Zivljenja

Vpra$anije, ki ga Fiske postavi v svoji knjigi Understanding Popular Culture (1991), je enostavno: ali
je popularna kultura proizvedena »od zgoraj« za nas ali posameznice in posamezniki proizvajamo »od
spodaj« popularno kulturo? Isto vpradanje lahko postavimo za vsakdanje zivljenje: ali so globalne
strukture tiste, ki determinirajo vsakdanje Zivljenje posameznikov in posameznic, ali so posamezniki in
posameznice v svojem delovaniju tisti, ki delujejo svobodno ne-glede na strukture?

Iz perspektive vsakdanjega Zivlienja se tovrstni problem kaZe v izbiri verjetja »ali ali«, kot ga
predstavi Lacan v tekstu Polie Drugega (1964). Poskus preseganja tovrstne izbire se kaze v teorijah
iretie poti«, a problem, h kateremu se vselej vratamo, je problem »marxovske« ekonomske
naddoloCitve, torej strukturne determinacije. Teorije strukturacij strukture, ki polagajo upanje v
subjektivno delovanje, ne pridejo dlje od habitusa, kot ga je postavil Bourdieu v Distinctions (1979)
oziroma v Prakticnemi Cutu (1980). |z tega razloga je razmerje, s katerim imamo opraviti od zaCetka
Zivljenja, v vsakdanjem Zivljenju in na koncu Zzivljenja, tisti famozni Drugi, v razmerju do katerega se
artikuliramo kot subjekti in ki nas vpelje v svet struktur in Zelje kot subjekte manka in subjekte verovanja.

Dejstvo je, da smo odtujeni subjekti in kot taki stopamo v Zivljenjska razmerja ekonomije, politike,
estetike, kulture itd. in vsaki¢ se malo bolj odtujimo, kot pravi Lacan (glej Lacan 1996:196). Kot subjekti
manka in verjetja (da bomo ta manko nasli) stopamo v diskurz Drugega vselej z moznostim »ali ali«:
verjeti sebi ali verjeti drugemu, a vselej smo v tem razmerju dolo&eni z Drugim. V kolikor smo doloCeni z
Drugim, se zdi, da smo vselej prikrajSani za nekaj, za nek smisel, nezavedajo€ se, da smo ravno zaradi
tega subjekti in da smo subjekti, ravno v kolikor ne uspemo zapolniti svojega manka. In ravno v kolikor

ne uspemo najti smisla v svojem zivljenju, se postavlja vpradanje, ki ga Lacan vzame za $olski primer:
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»zivlienje ali smrt?«, »ali ali«, ki zveni kot »ali smrt fadizmu ali svoboda narodu«. V trzni logiki ekonomije
je to vprasanje vpraSanije »ali denar ali Zivljenje?«. Obstaja vmesna reSitev?

Vsakdanje Zivljenje je razpeto med dvema »ali ali« in Ce se ni sposobno odlociti, lahko seveda
sprejme denar in ostane brez Zivljenja in seveda posledi¢no tudi brez denarja. Kaj mi bo denar, Ce ne
zivim. V kolikor izbere zivljenje, ostane brez denarja, iz Cesar sledi prikrajSano Zivljenje. Nauk Lacanove
zgodbe je, da je Zivljenje tako ali tako smrtonosno. In res je smrtonosno, ravno v kolikor nas ubija, ko
nam postavlja smrtonosno izbiro. Niti ena izbira ni boljSa, kajti ravno taksna je izbira, ki nam jo ponuja
kapitalizem za naSe vsakdanje Zivljenje.

Ker nismo sposobni preseci temeljnega izhodis¢a »ali ali«, smo se kot hlapci vselej pred to izbiro
odlo€ili, kot pravi Lacan, za zivljenje brez svobode, za okrnjeno svobodo. In ravno to danes Zivimo.
Visakdanje Zivljenje je Zivljenje podvrZzenosti, ki verjame v to, da niCesar ne more vedeti, kar nas ohranja
pri Zivljenju. Lacan pravi, da je to pot Zelje. Zakaj se potem ne zganemo?

A kot vemo, je v vsakdanjem zivljenju Zelja vedno Zelja Drugega in ravno ta Zelja je tista, kateri smo
vselej 7e podlozni. Zelja je metonimiéna Zelja, v svoji biti svobodna Zelja, a je v temelju zmedena Zelja,
pravi Miller (glej Miller 2001:107). Ce je Zelja svobodna, potem je ta Zelja vselej 7e neka vrsta
hrepenenja po neCem. Ampak kaj je to, kar nam zelja v vsakdanjem Zivljenju veleva? Veleva nam, da je
odgovor Ze tu, da je namre€ treba preizprasati samo zeljo, ki danes temelji na »imeti«, ki pa je le videz
tega, saj temelji na klasicni masturbaciji. In tu ti¢i problem vsakdanjega Zivljenja. Vsi masturbirajo v
svojem uzitku.

A ker je vsakdanje Zivljenje doloCeno z dialektiko intersubjektivnosti, se ne moremo otresti Drugega,
ki vselej na novo doloCa subjekt. Njegova doloCitev je temeljno ekonomska. Bodisi da je libidualno bodisi
druzbeno ekonomska, gre prvotno za simbolno doloCitev, ki poraja imaginarno zadovoljitev — uzitek. Ali
je vsakdanje Zivljenje zvedeno na uZitek?

Ce je vsakdanje uZivanje zvedeno na notranje imaginarno, se postavija vprasanje, ali obstaja
moznost zunanje zadovoljitve, ki je vselej Ze povezana z oznadevalcem. Ce obstaja moznost zunanje
zadovoljitve, potem je subjekt vselej Ze odvisen od oznacevalca, ki oznaCuje mesto subjektovega
uzivanja. Kot vemo, oznacCevalec mesta uzivanja prizadeva svobodno Zeljo subjekta, ki pa je konc¢na
ravno v svoji izpolnitveni kon¢nosti v oznacevalcu. Uzivanje je mozno v dogodku oznacevalca. Tisto, kar
se vpra$a Miller, se spradujemo tudi mi: ali obstaja zadovoljitev?

Debord pravi v Druzbi spektakla, da se posamezniki in posameznice posveéamo izdelavi svojega
Zivljenja, s ¢imer vse bolj poglabljamo lo¢nico med sabo in Zivljenjem (glej Debord 1967/1999:39). Vzrok
te poglobitve je sama zelja, ki nikakor ne najde svoje zadovoljitve. Problem Zelje je oznacevalec Zelje, ki
povzroCa uzitek in ga istoCasno iznici. Tisto, kar nam ostane v vsakdanjem Zivljenju, je nezavedno Zelje

in fantazmatsko zeljeno. Ali v vsakdanjem zivljenju kdaj sreCamo uzitek?
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Od tod histerija danasnjega ¢asa. OznaCevalec reprezentira subjekt za drugi oznacevalec, ravno
tako kot reprezentira uzitek za drugi oznacevalec, a uzitka nikjer. Zato pravi Baudrillard, da je ze sama
produkcija uzitka hipperrealna. Zakaj potem i5¢emo v vsakdanjem Zivljenju uzitek v Drugem?

Lacanova teza nam pravi, da uzitek vselej manjka v Drugem, ravno v kolikor je Drugi le posrednik
uzitka. Drugi oznaCuje mesto uZitka ravno tam, kjer tudi njemu ta uzitek ni dostopen. Ne gre veC za
neko ideologijo, kot pravi Baudrillard, ki naj bi zakrivala »realno«, temve¢ za strategijo (glej Baudrillard
1981/1991:39), ki nam prikriva, da se uzitek utelesi v izgubi, ki se Steje kot preseZzena vrednost. Zakaj
vztrajamo na ponovitvi?

Zato, ker ima ponovitev neki u€inek uZitka in producira neko resnico, ki se vselej kaze kot manko
uzitka. UZitek zahteva ponovitev ali novi uzitek. Tisto, kar dobimo s posrednitvom Drugega, so le

koScki uzitka. In smo zadovoljni - kot hlapci simuliranega uzitka v njegovi imitativni ponovitvi.

VIl Show must go on!

13. Spektakel (v Zivo)

13.1. O fantazmatskem realnem

Kaks$no je realno, ki ga konstruira nasa fantazma? Ali drugace: Zelja po uZitku zahteva fantazmo.
Uzitek pa pomeni »imeti«, kar je mozno le v masturbaciji, torej je dosegljivo v fantazmi [$0a], je (moska)
fantazmati¢na Zelja.

Ali se res samo dozdeva, da je visoko ekonomsko-tehnolo$ko razvita industrija zabave, industrija
popularnega, poleg tega, da je namenjena zabavi, pospeSevanju akumulacije presezene vrednosti,
namenjena ne¢emu bolj temeljnemu, namre¢ da s svojimi Stevilnimi narativnimi teksti nekaj zakriva, ali
bolje re¢eno, da nekaj strukturira? Kaj strukturira?

Strukturira pogled sleherne posameznice in posameznika na svet, njuno dojemanje sveta, njuno
fantazmo in samo fantazmatsko Zeljo po uzitku in grozi tega sveta. Ce je to res, potem je popularna
kultura, v kolikor je umetnost in veS¢ina komuniciranja, ki strukturira subjektov pogled, sposobna
strukturiranja neke temeljne realnosti, ki jo subjekt Zivi, dojema in ¢uti, bodisi da gre za estetske pojave
bodisi da gre za jezikovne igre. Strukturiranje subjektove realnosti skozi popularno kulturo potem lahko
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mislimo v paradigmatski razseznosti posrednika (zaslona, ekrana, filma in TV) »gibljivih podob«
popularne kulture.

Ce re¢emo, da dokumentarni film Eugena Jareckija o ameriski zunanji politiki in vojni v Iraku z
naslovom Why we fight (2005) nekaj razkriva, se ne zmotimo, a ¢e reCemo, da s tem tudi nekaj zakriva,
potem gre za dozdevek, kateremu gre pripisati funkcijo zastiranja nedesa. Ce redemo, da je umetnost
videz nekega predmeta X, potem gre za domnevo, kot pravi Lacan, da gre vselej za nekaj drugega, kot
za videz tega predmeta — gre za onkraj predmeta, za idejo (glej Lacan 1996:105). Ravno zato tudi sam
Platon nastopi proti sliki (slikarstvu), ki ustvarja videz predmeta, torej neki temeljni druzbeno-
komunikacijski dozdevek, ki aludira na potencialno zmoto v percepciji, prevaro, manipulacijo, v kon¢ni
instanci na zastrtje stvari zavoljo njega Zeljenega videzalprikaza. V popularni kulturi smo vse bolj v
dialektiki videza in resnice. Tisto, kar zaznavamo, je estetsko in potem tudi vizualno, a kaj je tu nevidno?

Ce Zelimo nekaj videti, moramo gledati, kar nas postavlja v neki temeljni odnos do stvari gledanja, v
pogled, ki strukturira neko temeljno razmerje, ki ga Lacan zajame v Shizi o¢esa in pogleda (1964):
»Sam vidim iz ene tocke, gledajo me od povsod« (Lacan 1996:71). Le tega lahko osmi$liamo kot
Foucaultov panoptiéni zastavek arhitekture sveta iz Nadzorovanja in kaznovanja (1975/1984) v filmu
Truman show (1998). V tem smislu nas gledanje lahko pripelije do nekega temeljnega izkustva, do
pogleda, ki simbolizira neko stvar, podobo videnja na zaslonu nase izkusnje, ki drsi v svoji izmikajoCi se
fiksaciji.

Ce parafraziramo Zizka, lahko re¢emo, da pogled kot Zelja Drugega (v konéni instanci) sploh sluzi
in omogoCa posredovanje med subjektom in odsotnim objektom, tako da subjektu priskrbi minimalno
fantazmatsko identiteto: imeti, biti, zamiSliati (glej Zizek 1997:18). Fantazmatski okvir kot
samonanaSajoCe se samo-zadovoljevanje slehernega subjekta potemtakem deluje kot nacin
popredmetenje vsega, ker nam lahko prinese uZitek, saj uteleSa neznosni presezek kot presezek uzitka.
NaSa fantazma lahko vse spremeni v objekt, ki nam bo prinesel presezek uZitka, nekomu pa presezek
vrednosti. A tu je tudi lo€nica, saj je, kot pravi Lacan, vpraSanje, kako nas lahko zadovolji nekaj, kar je

dano-v-videnje (glej Lacan 1996:108).

13.2. O spektaklu

Zakaj nam je dana reklama X v videnje? Da si v trenutku videnja — spustu pogleda v Zeljo,
ustvarimo neko fantazmo, v kateri nastopamo z Zensko ob predmetu, ki ga reklama bolj ali manj

nazorno oznacuje, oziroma da fantaziramo v govorici, v kateri lahko preko Zenske naletimo na moment
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brezpogojne identifikacije in stopimo k sami Stvari. Odgovora sta torej dva: a) da o ne¢em fantaziramo,
Ceprav tega nimamo, in b) da sezemo onkraj fantazme po Stvari sami, po avtentiénem Uzitku.

Odlozitev pogleda v objekt [a], h kateremu nas povabi odsotni Drugi, ki deluje kot v
Wendersonovem filmu Until the End of the World (1991) kot »stroj videnja«, je za naSe oko nujna, da bi
se skonstruirali kot subjekt gledanja/Zelje, ki pa istocasno deluje kot konstitutivno slepilo, ki onemogoca,
da bi vedeli, da je raven Zelje Ze raven odsotnega Drugega. 1z tega sledi, da je pogled objekt [a] objekt
Zelje v polju vidnega, tistega odsotnega Drugega, ki se splos¢i v sam falicni oznaCevalec, ki nas zaslepi.
Zato Lacan pravi, da gre v bistvu za slepilo nasega ocesa kot polnega pozresnosti (glej Lacan
1996:108). Ampak Ce je svetovni spektakel »vse-videc«, je to fantazma o absolutnem bitju, ki ima
kvaliteto vidca, ki nikakor ne spodbuja nasega pogleda, da bi videli onkraj. Kar pomeni samo eno:
Subjekt ima oCi, da ne vidi (kam to pelje?), subjekt je tu zgolj da sledi, da sanja z odprtimi oCmi.

Zdi se, da je imel Debord prav, ko je rekel, da gre v spektaklu za slehernega individuuma, za
kolonizacijo nezavednega skozi podobo v prostoru njegove intime — prav tam, kjer je posameznik vselej-
Ze subjekt, tj. ideoloski aparat. Njegov pogled/zelja, ki meri na estetiko eksistence, zgolj sledi moznosti
za doseganje uzitka, sledi ob¢im podobam, ki jih gledajo vsi v svoji intimni individualnosti in reagirajo
nanje. To pomeni, da na tem mestu ne gre ve¢ za neko zunanjo predpostavko dela ideologije, temvec
za ideologijo, ki jo generira sama tehnologija podobe, kar je ravno tisto, kar trdi Debord, da je spektakel
tista oblika/podoba, ki izbere sredstva mnoZiéne komunikacije za afirmacijo nekega videza in
vsakdanjega zivljenja (glej Debord 1999:35; Moc¢nik, 1993:82).

Prvi korak k stvari sami je zavezan prekoraCitvi fantazme kot sestopu k UZitku. UzZitek kot sama
stvar potem ustreza praznemu mestu [$0a], ki ga lahko zapolnjujemo z vrsto substitutov, kar nam lahko
omogoCi, da smo drugaCe sre€ni in da nam ni treba ve¢ masturbirati. Vsa moznost uZivanja je torej
zreducirana na identitetno zapolnitev, kar kaze na povezavo oznacevalca in uZivanja, s katerim se
premesti imaginarno fantazmatsko uzivanje v moznost realnega uzitka. A kaj je sploh realni uzitek?

Za kaj gre, e ne za tisto stvar, ki je Drugi Drugega, kot pravi Miller (glej Miller 2001:190) - je
natanko tisto, kar manjka tudi v samem Drugem. Ni Drugega od Drugega. Torej gre za stvar, ki nikoli ni
na svojem mestu, ki umanjka tudi samemu drugemu, kar naredi uzitek za prazen. Zaradi tega se zdi, da
sam oznaCevalec reprezentira nek uZitek za drugi oznaCevalec prav tam, kjer je za Lacana objekt a
uCinek izvrzka diskurza — dominanta diskurza — simptom diskurza (glej Lacan 2003:43-44). Drugace
povedano: gre ravno za tisto obljubo, ki jo najdemo v reklami za Orbit fresh zvecilne, da bo na$ dah kar
se da svez, ki (nas) subjekt reprezentira za Orbit professional Zvecilne in obljublja, da nam sploh nikoli
ni treba ve€ krtaCiti zob. Kaj nas ¢aka v prihodnje, ne vemo. Tisto, kar vemo, je le, da vsaki¢ dozivimo

tisto pravo presenecenje, da smo kot subjekt vsaki¢ prevarani in katapultirani ravno v potrditvi, da
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oznacevalec reprezentira subjekt za »drugi uZitek«. Da nikoli ni to tisto, kar proizvede nas preostanek
[a] in drZi odprto [$0al].

Diskurz oznacuje prave uZitke, prav tako kot diskurz proizvaja oznacevalce v svoji samoizpolnjojoci
se kroznosti, tako da je subjekt vselej-ze interpeliran kot subjekt, ki je vselej ze subjekt pozabe
(Pécheux 1975/1982:114), Lacanov subjekt manka, ki si obupno zeli, da bi bil subjekt identitete. V tem
se reflektira vsa ideologija samodelovanja diskurza, v katerem se oznacevalci artikulirajo ravno preko
subjekta in za subjekt, kar je logika ponavljanja, ne v svoji identitetni edinosti, temve¢ v svojem
identifikacijskem mno3tvu. In v kolikor je [S1] tisti faliéni oznaCevalec, oznaCevalec gospodar, ki
prizadeva fragmentacijo subjekta [$], je njegovo poslanstvo oznadevanja decentralizirajoCe (prazno)
ravno zato, da lahko zagotavlja mnostvo identifikacijskih ponovitev, da subjekt [$] ostaja v realnem v
obliki manka, da je njegova Zelja kon¢na in da ne doseZe uZitka (glej Miller 2001:201). UZitek vselej
umanjka ali pa je v kon¢ni instanci le slaba imitacija uZitka: ker ne more$ kupiti Rolexa, nosi$ njegovo
imitacijo; ker nisi Madonna, se oblaci§ kot Madonna; ker ne zapravi§ 500 €, zapravi§ 50 €, samo da
uziva$. Zadovoljitev pa je le parcialna, tudi Ce si isti kot Madonna, tudi Ce si privos¢i§ Rolex ali zapravi$
500 €.

13.3. O simulaciji in stimulaciji

V Narobni stani psihoanlize je Lacan jasno pokazal, da gre za metonimijo uZitka prav tam, kjer je ta
uzitek vselej Ze izgubljen (?). Mar to ne velja tudi za subjekt, zapreCeni subjekt, ki je vselej-ze izgubljen?
Na delu je lacanovski pesimizem.

Torej imamo uZitek kot izgubljeni objekt [a] in subjekt, ki mu vselej manjka [a], kar kaze na njuno
prekrivanje. Ali je zdaj oznaCevalna veriga [S1-S2] aparat uZitka — vir simuliranega uZzitka, kot ga misli
Baudrillard? Odgovor je: da, ravno v kolikor je oznaCevanje uZitka miSljeno kot samo izniCenje uzitka,
torej kot neka konstitutivna izguba za sistem (za S1, oznacevalca gospodarja, sodobnega bogatasa
povecanje akumulacije kapitala, tam kjer izguba Steje kot presezena vrednost), ki jo Steje kot
oznacevalno izgubo preseZene vrednosti (glej Lacan 2003:109; Miller 2001:203).

Klasi¢na formula je, da nam vse bolj prodajajo stil Zivljenja v modnih revijah, v katerih navedejo, da
bomo zagotovo shujSali, ¢e se bomo drzali dolo¢enega tipa diete, ki temelji na zdravi hrani. Logika
menjave je ta, da zdrava hrana stane ve¢ ko navadna, da se »pascalovsko empati¢no vzivijamo« v
Zivljenjski stil, zanemo obiskovati fitnes, zatnemo loCevati ogljikove hidrate od beljakovin, pijemo dietno
Coca-colo, jemo sladoled z manj sladkorja, ... in uzivamo v zivljenju. V bistvu pa plaujemo bistveno ve¢

za zdravo zivljenje, ki v kon¢ni fazi ne proizvede nujno pri¢akovanega ucinka, ali paé? Gre za to, da
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izkusimo tisto, kar je povezano z genezo uZitka. Prav v tem smislu je treba Lacanov diskurzivni [a] brati
kot samo dopolnilo ali sémo dopolnilo za izgubljeni uZitek, ki se mora ponavljati v neskon¢nost.

Da to ponavljanje lahko te¢e, mora biti podprto z vednostjo [S2], vednostjo kot ekspertizo o kulturi, 0
kupcih in njihovih navadah, o blagu ... z vednostjo kot tehnologijo. V tem smislu vednost [S2/S1] nastopi
kot tista, ki odpira manko, oziroma kot tista, ki ga povzroca (glej Lacan 2003:50; Foucault 1991:17-18) in
ki isto€asno proizvaja anestetik, presezeni uZitek za ta manko v obliki popularnega blaga, storitev in
podob, zaradi Cesar Miller pravi, da se ni mogoCe odpovedati temu avtonomnemu (kapitalistiCnem, op.
N.J) simbolnemu redu (Miller 2001:204). Ali je mogoCe subverzivno uZivati, kot je predlagal Fiske, v
ekonomiji popularnega znaka, s proizvodnjo novega subjektivnega pomenal/uZitka (glej Fiske
1991/2001:46-47)? Lacanov odgovor je bil: »Ob mojem diskurzu se ne nadejajte nicesar
subverzivnejSega od tega, da ne pravim, da imam resitve« (Lacan 2003:76). To je treba razumeti skozi
Millerjevo interpretacijo, da je namre¢ sam faliéni uzitek kot tak prepovedan oziroma nemozen, medtem
ko je vsaka dopolnilna proizvodnja in potroSnja uzitka ve¢ kot zazeljena (glej Miller 2001:205). Prav tu,
na tem mestu, moramo za nazaj prebrati zmoto Foucaultovih idej in tistega, kar se je razvilo na njegovi
ideji (post-izma), s Fiskejevo produkcijo popularnega vred , da je namre€ vsaka subverzivna produkcija
zgolj dopolnilo diskurzivne proizvodnje presezenega uzitka, torej entropicna izguba, ki sploh omogoca
ponavljanje in ohranjanje izhodiS¢ne razlike med pravim mankom in njegovim imitativnim dopolnilom
(glej Lacan 2003:88-89).

Zdi se, da je imel Baudrillard prav vsaj tam, Kjer je trdil, da »popularni produkcijski kod« - POP Code
- ni ni¢ drugega kot organizacijski princip (glej Baudrillard 1988:132), ki s svojo strukturo zagotavlja »Se
veC« razlike, tako da vsako proizvodnjo resnice anulira, ne da bi jo zatajil, temveC tako, kot pravi
Mocnik, da jo repetitivno ponavlja preko osrednjega generalizatorja teksta in podobe TV in jo naredi
vsem za vidno, za falini oznaCevalec, s Cimer izni¢i njen subverzivni ucinek (glej Mocnik 1993:60). Za
Krokerja in Cooka to pomeni zgolj materializacijo ideologije v tehnologiji generaliziranih podob (glej
Kroker in Cook 1986:268), s Cimer spektakel postane sam svoja najbolja blagovna znamka, kot je Ze
napovedal Debord. Postane blagovna znamka — oznacCevalec v svoji Cisti obliki, sam gospodar
oznacevalec, veliki Drugi, ki ga ne moremo zamisliti drugace kot v povezavi z uzitkom, strukturo
uzivanja. Identifikacija zdaj ne poteka ve¢ z avtoriteto kot v primeru, ki ga obravnava Adorno v Strukturi
fasisticne propagande (1951), temve¢ s samo blagovno znamko X - oznacevalcem gospodarjem, ki
oznacuje to€no doloCen tip Zivljenjske drze X, ki v konfiguraciji s potroSnjo objektov in storitev X
producira Foucaultovega posameznika Zivljenjskega stila X, ki ga glede na Bourdieujevo topografijo
okusov lahko umestimo v prostor druzbenega.

Zdi se torej, da gre pri povedanem zgolj za dokaz, da sodobni subjekt obstaja le Se toliko, kolikor je

sam strukturno oziroma diskurzivno povzrocen in hkrati Ze izgubljen kot uzitek. Njegovi alternativi sta
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obe zelo popularni. Tisto, kar je vzbujeno pri sodobnem subjektu Stevilka 1, je njegov fantazmatski
odnos do uzitka, do neke stvari [$0a], ki mu omogoca samonanasajoCe se uzivanje v repetitivnem
masturbiranju in imaginarni sreCi, ki deluje kot zaslon obrambe na poti k sami strukturi
izkuSanja/uzivanja v Realnem in se zadovoljuje v domacem imaginarnem (glej Zizek 1997:36; Miller
2001:205-206). Mogoce bo enkrat stopil onkraj in poskusSal zauZziti nekaj realnega. Tisto, kar je vzbujeno
pri subjektu Stevilka 2, ki misli uZitek kot presezeno uzivanje, je Ze udomaceno onkraj fantazme; ta
subjekt Ze uziva v Realnem, ki je razvrednoteno — saj je Realno ravno mesto njegove »identitete«.
Postmodernisti¢na logika sublimacije realnega je potem mesto, kjer smo Ze ujeti, tam kjer smo kot
subjekti Zze misljeni in zaradi Cesar je uZitek Ze neka vrsta ugodja. To pomeni, da ni ve¢ meje med
uzitkom in ugodjem, da je nastopila simulirana druzba, kot pravi Baudrillard v Simbolni menjavi in smrti,
da je izginila moZnost za izkuSanje Realnega (glej Baudrillard 1988:126). Temu pravi Miller zgo$¢ena
oblika fantazme, ki traja in se razteguje v vzgajanje in hranjenje simptoma (glej Miller 2001:206). S tem
simptomom zdaj Zivimo, postal je na$ Zivljenjski sopotnik. Ta simptomatika je zelo nazorna v
Spurlocovem dokumentarnem filmu Supersize me (2004), ki pokaZze, kaj uzitek prinada poleg identitete
mcdonaldizacije, namre¢ lastno ovrednotenje, ki zahteva nujno dopolnitev v vrsti objektov-uZitkov.
UZitek je smrtni uZitek, ve€ je uZivanja, ve€ je bolezni, a uZitka je vse manj, saj mora po logiki odpiranja
mesta uzitka, njegovega razSirjanja vedno na novo proizvajati dodatne imitacije uZitkov, ki se izteCejo v
tisto, Cemur Lacan pravi potrosniSka druzba. 1z te ugotovitve nekje izhaja tudi Baudrillard, ko pravi, da
produkcija Realnega ni ve¢ mogocCa, saj gre produkcija tega malega a onkraj naravnega v kulturno
imitacijo vseh objektov, ne da bi zapolnilo tisti manko v subjektu, temve¢ da bi ga Se bolj razsirilo (glej
Baudrillard 1988:177). Zadovoljitev je »hipna«, Zelja je konéna, reprodukcija pa se ne konca. V
Althusserjevih terminih je treba razmiSljati, kako zagotoviti pogoje za moznost reproduktivnega uzivanja,
geneze presezenega uzitka. Odgovor je neskoncna kulturna proizvodnja - Jamesonova kulturna logika
postmodernizma in Hraveyeva fleksibilna akumulacija — sodobni dispozitiv geneze kulturnih substitutov,
ki regulira popularni kod uZivanja, ki regulira stil naSega zivljenja in naSe strukture uZivanja (glej Miller
2001:207). To je kulturni kapitalizem ekonomije uZitka. Toda kaj je rekel Lacan v seminarju Se (1975)?

Da je uzitek v svojem temelju idiotski in samotarski, torej je prazen, in nikoli ni tisto, za kar se kaze.

14. Ali se ljudje zavedajo, kaksne so stvari v resnici?

Manonnijev obrazec »saj vem, ampak« bi prav priSel pri pojasnjevanju »zavedanja« subjekta o

svojem delovanju znotraj popularnega dispozitiva. Tokrat se bomo izognili uporabi tega koncepta in
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poskusali odgovor podati nekoliko drugace. Poskusili bomo odgovoriti z »logiko« prakse vsakdanjega
Zivijenja, ki jo je Bourdieu razvil v Prakticnem ¢utu (1980) prav kot prakso prakticnega Cuta.

Ugotovili smo, da se druzbeni svet v svojem popularnem produkcijskem kodu kaze subjektu kot svet
Spektakla (Debord, Jameson), v katerem je nemogocCe loCiti Realno od njegove simulacije (Lacan,
Baudrillard). Spektakel je postal ena velika kulturna fantazma, v kateri se subjekt srecuje s sublimnimi,
imitativnimi Realnim uZitki in sebe doZivlja simptomatsko zivega, ravno v kolikor se kot subjekt prakse
misli kot subjekt preseZenega uzivanja (Lacan, Miller).

Navsezadnje imamo opraviti s »sfaliranim« subjektom [$], subjektom manka, ki svojega
konstitutivnega manka ne more zapolniti. Dano mu je na razpolago le, da se (samo)zadovoljuje in tolazi
v svojem neposrednem fantazmatskem, torej imaginarnem odnosu do objektnega druZbenega sveta
spektakla, ki ta odnos Ze nekako predpostavlja. Predpostavlja ga ravno zato, ker ga misli diskurzivno,
skozi njegovo epistemoloSko nezavedno strukturo vse od Saussura in Durkheima, [...] Levi-Straussa,
Lacana in Althusserja, [...] Zizka in Mognika [...].

Kako se bo subjekt tolazil, kako si bo prisvajal in interpretiral svet Spektakla, je njegova individualna
intimna izbira, zato je vsiljevati »od zgoraj« zgolj en pravi pomen za vse, kot pravi Douglasova, Ze vrsta
kulturnega imperializma. 1z tega razloga Fiske, tako kot Douglasova, pristopa k spektakelskemu svetu iz
konteksta branja popularnega teksta, ki je reSilni klju¢ do interpretacije in proizvodnje subverzivnega
pomena in presezenega uzitka (glej Fiske 1991/2001:140; Cohen and Taylor 1976/1992:12-13; Douglas
1996/1999:17). Diskurz spektakla nas ne more v celoti zajeti, je minimalno zagotovilo obeh v tej po-
foucaultovski popularni kulturni produkcijski ekonomiji.

Problem, ki izhaja iz tovrstne subverzivne drze, je danes obCutljiva tema, ki jo je med prvimi
prepoznal Debord (Debord 1967/1999:150-153; Kellner 2003:2-11). Danes je problematicen sam
kontekst »svobodnega prostora«, ravno v kolikor zadeva civilno druzbo in intimo individualnega. Prav
slednja sta stvar kolonizacije ekonomskega in politicnega preko tistih struktur, ki jih je Lévi-Strauss
oznanil za kulturno univerzalne.

Gre za tiste univerzalne strukture Cutenja, uZivanja in odloCanja, ki nas lovijo glede na okus, bodisi
da gre za politicni, estetski, kulturni itd., za katerim vselej-ze stoji ekonomska logika. Prav tam torej, kjer
naj bi bili najmanj spolitizirani, smo v bistvu najbolj politiéno ranljivi in ekonomsko nepreracunljivi. Zato
Douglasova univerzalne strukture utenja artikulira kot simbolni kapital v Bourdieujevem smislu, ki je le
na videz nasproten ekonomskem kapitalu (glej Douglas 1996/1999:41). Investicija v simbolni kapital,
kolikor je ta del ekonomskega kapitala, je fleksibilna nalozba za akumulacijo presezene vrednosti. V
lacanovskem diskurzu simbolni kapital ustreza ravno tistemu nevtralnemu [S2] »vse-vednosti«
univerzitetnega diskurza (glej Lacan 2003:96-98; Foucault 1969/2002:199-200), ki deluje kot marxisti¢na

dopolnilna nadstavba Althusserjeve strukturno-ekonomske (nad)determinante (glej Althusser 2000:129).
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Ce gre za uporabo struktur &utenja, uzivanja in odlo¢anja, ki zahtevajo, da se kot subjekti manka $
odloCamo glede na naSo strukturo okusa, ki je nedvomno estetska kategorija, potem so subjekti, kot
pravi Bourdieu, vse bolj antropoloski konstrukti, ki ne delujejo ve€ po konceptu »racionalnega akterja«
(glej Bourdieu 1980/2002:85). Teorija »racionalnega akterja«, ki je ozko povezana s klasi¢nim
ekonomizmom, danes ne deluje veC. Kulturni kapitalizem kot logika delovanja, kot pravi Jameson, deluje
kot kulturna usmeritev ne v konstruiranju skupnosti logike (solidarnosti), temve€ v skupnost kulturnih
razlik — Drugosti (glej Jameson 2001:21-22; Certeau 1997:45-48). »Vsi drugacni, vsi enakopravni«, kot
se je glasilo pred ¢asom humanitarno geslo, odraza ravno nacelo produkcije opozicije razpoznavnosti
(glej Douglas 1996/1999:52), ki omogo€a ohranjanje razdrte skupnosti v opozicije kulturno strukturiranih
posameznic in posameznic, ki delujejo na ravni struktur Cutenja, uZivanja in odloCanja zdaj kot
individualni ideolo$ki aparati.

Ce sprejmemo Bourdieujev koncept strukturiranja strukture, potem lahko redemo, da individualni
ideolo$ki aparati — subjekti § - delujejo »iz mesta« v strukturi — habitusa (Bourdieu 1980/2002:90-92), ki
jim omogoCa, da organizirajo svoje predstave in prakse - subjektivna upanja (strukture odlo¢anja,
uzivanja in Cutenja) v razmerju do objektivnih verjetnosti (kulturnih dobrin, storitev idr.). S tem se
pravzaprav izognemo neposredni zunanji determinaciji subjekta prakse in odpremo prostor teorizacije
Subjektove logike praks, ki delujejo v svoji proizvodnji misli, Zelja, zaznavanj itd. svobodno. Te
subjektove prakse, ki so del subjektivnega imaginarija in ki si prizadevajo v svojem imanentnem
delovanju v razmerju do objektivnih okoliS¢in in njihovih zahtev proizvesti pravilnost svojega delovanja,
S0 prakticne prakse.

»PraktiCne prakse« ustrezajo tistemu prakticnemu cutu, ki je univerzalna imanentna Cloveska
strukturalija, na katerih slonijo nase izbire v druzbenem svetu.%* PraktiCni Cut ni ni¢ drugega kot
subjektivni nacin delovanja, ki percipira Zivljenje kot igro ravno na tisti metodi¢ni ravni Cuta za jezikovno
pragmatiko igre, ki je imanentna druzbeni ravni, kot je poudarjal Lyotard (glej Lyotard 1979/2002:20).
Praksi subjekta — individualnega ideoloSkega aparata, ki deluje po imanentni logiki Cutne prakse, je
potem nujno lastno neko verjetie v njegovo konstitutivno subjektivno delovanje. Subjekt, o katerem
govorimo, je potem Lacanov subjekt [§], za katerega se predpostavija, da verjame (glej Lacan 1996:222;
Mocnik 1999:53-54), in Bourdieujev subjekt prakse, brezpogojnega, neopore¢nega in predrefleksivnega

stanja zavesti, »ki duha nezavedno potegne s seboj« (Bourdieu 1980/2002:117). Kam ga potegne?

6 Praktiéni dut je diametralno nasproten racionalnemu akterju ravno glede na logiko prakse. Ce je logika racionalnega
akterja logika ekonomskga racionalista maksimizianja in minimiranja stroSkov ugodja, potem je logika prakticnega €uta logika
igre, ki je hkratni proizvod objektivnih in subjektivnih struktur, a z eno temeljno razliko: v svojem delovanju se ne obna$a
vedno racionalno in ekonomistiéno (glej Bourdieu 1980/2002:113).
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Subjekt, za katerega se predpostavlja, da verjame v svoje prakti¢no delovanje, mora biti kot subjekt
prakse, slep za misel svojega delovanja, oziroma mora slepo verjeti svoji simbolisticni misli prakse.
Imaginarno razmerje teh subjektov do svoje prakse ustreza Althusserjevi tezi o materialni eksistenci
ideologije (glej Althusser 2000:93), ravno v kolikor subjektove ideje obstajajo v subjektovih dejanjih, se
vpisujejo v prakse in v kolikor prakse potrjujejo te ideje. V tem smislu bi rekli, da je Clovek bolj kot
racionalisticen idealisticen. In prav prisotnost tega idealizma je tista prakticna nujnost »racionalnega«
¢utenja, misljenja in odloCanja, po kateri se v vsakdanjem zivljenju subjekt odloCa. Ta idealisticCna misel
pa je transsubjektivna, Ze njemu ne povsem jasna, razumlijiva in enoznacna, kajti kot taka ima moznost
vedih smislov, kot jih je sam subjekt prakse sposoben zajeti. Ce se izrazimo drugade: subjektovo
delovanje je ideolo$ko, ravno v kolikor je ideologija sama praksa delovanja.

Temeljna izbira, kot ji pravi Douglasova, je izbira, po kateri individualni subjekt [$] — ideoloski aparat
deluje v druzbi spektakla in je odvisna od njegove prakse zaznavanja — struktur ¢utenja in uZivanja ter
na drugi strani struktur vrednotenja in odlo¢anja (glej Douglas 1996/1999:90). Temeljna izbira se potem
nanaSa na Debordovo spektakelsko kulturno ponudbo, Bourdieujevo simbolno ekonomijo, ki zajema
spekter heterogenih druzbenih diskurzov od politike do vere in mode, hrane itd., s katerimi se subjekt
prakse sooCa vsakodnevno v svojem Zivljenju. Subjekt prakse moramo v njegovi temporalnosti potem
misliti v preseCiSCu simbolnih diskurzov, kot pravi Bourdieu (glej Bourdieu 1980/2002.139-140), v
njegovi fantazmaticni poziciji doZivljanja in proizvajanja »totalnega« smisla. Ta pozicija subjekta, v
katerem se krizajo simbolni diskurzi, je potem pozicija odlo¢anja, pozicija subjekta prakse in verjetja, ki
glede na »okus«, nekaksno kulturno vest, izbere »to, za kar gre« (glej Douglas 1996/1999:100).

»To, za kar gre«, pa ni ni¢ drugega kot neka »kulturna perspektiva«, ki je »perspektiva okusac, ki Si
jo subjekt prakse proizvede znotraj simbolno organiziranega diskurza. Ali natanCneje: gre za tisto
perspektivo, kot pravi Mocnik, ki se interpeliranemu subjektu znotraj diskurza kaze kot njegova
fantazmagoricna domacinska perspektivna izbira (glej Mocnik 2003:25). V tem smislu je vsaka izbira za
Subjekt prakse prava, kot pravi Bourdieu, saj je subjektovo nacelo izbire nacelo prakticne in implicitne
partinence, ki pa ostaja brez refleksije (Bourdieu 1980/2002:152-153). Subjekt prakse je potem subjekt
ideologije, obratno pa ideologija interpelira individuume v subjekte delovanja, v to, kar vselej-ze so
(Althusser 2000:100-101). To pomeni, da v kolikor gre za subjekt - subjekt neke prakse, ki je vselej
subjekt neke ideologije, se ¢asovnost ideologije izniéi, s Cimer je praksa ujeta v »to, za kar gre«. Zato
Bourdieu pavi, da je ujeta v popolni prisotnosti v sedanjosti in prakti¢nih funkcijah, »[...] ki jih tu odkriva v
obliki objektivnih potencialnosti, izkljuCuje vracanje na samo sebe (se pravi na preteklost), pri tem pa
spregleduje nacela, ki ju upravijajo, in moZnosti, ki jih vsebuje.« (Bourdieu 1980/2002:156)

Z Althusserjem bi rekli, da subjekti po prakti¢ni logiki funkcionirajo sami z ideologijo (glej Althusser,

2000:106), tako da se vkljucujejo v prakse, ki jih obvladujejo diskurzi, v katerih prepoznavajo in
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priznavajo obstojeCe stanje, »to, za kar gre«. »To, za kar gre«, nam razkrije Bourdieu sam, ko reCe, da
te strukture zaznavanja, vrednotenja in delovanja, ki so proizvod prakse, niso ni¢ drugega kot prakticni
operatoriji, preko katerih se objektivne (ekonomske) strukture (Spektakla), katerih proizvod so, skusajo
reproducirati v praksah subjektivnega imaginarija (glej Bourdieu 1980/2002:161). PoskuSajo se
reproducirati prav tam, kot pravi Mocnik, kjer naj bi bili vsi Se »varni« pred kapitalistinimi razmerji
gospostva — v civilni druzbi abstraktnih individuumov (glej Mocnik 2003:28).

A ker ekonomija diskurzivnih mehanizmov kolonizira ravno te »varne« strukture utenja, dozivljanja,
odloCanja, estetskega, kulture in zabave itd., se zdi, da vse deluje ravno na ravni struktur okusa. Zato
Douglasova pravi, da gre pri oznacevanju predmetov, uslug in podob za produkcijo popularnih kodov,
preko katerih (njihovega prepoznanja in priznanja) se dolo€a pripadnost skupin/proizvajajo skupine
pripadnosti (glej Douglas 1996/1999:128-129). Iz tega razloga tudi Mocnik diktat okusa oznaéi za
softiciran nacin klasifikacije in manipulacije posameznikov in posameznic v razmerju do vladajocih
struktur in med samimi posameznicami in posamezniki (glej Mo¢nik 2003:29). V tem smislu se tudi sam
kulturni konflikt premesti na raven individualne perspektive, kar je drugo ime za premestitev samega
razrednega boja med svobodne in enake posameznice in posameznike.

»Razredni boj« zdaj nastopa kot fetiSka ideologija v vsej svoji paradoksnosti ravno zato, ker
druzbena razmerja med posameznicami in posamezniki dobijo fantazmagori¢no obliko razmerij med
svobodnimi in enakimi posamezniki, kar ustreza oblikam v »predkapitalisticnih formacijah«. Dejansko se
druzbeno-razredni konflikti udejanjajo na ravneh struktur osebnega odlo¢anja — tam, kamor smo jih
postavili mi, na ravni okusa in preseznega uzivanja. V tem kontekstu je treba razumeti tudi Kurzovo
artikulacijo struktur okusa kot struktur politicne estetizacije (glej Kurz 1999/2000:24), ki deluje vse bolj
po principu prakticne mimesis, kot je temu rekel Bourdieu (glej Bourdieu 1980/2002:125).

VIIl O subjektu
15. We need you! (Nikoli izgubljen, nikoli najden subjekt)

Diskurz o nikoli izgubljenem, nikoli najdenem subjektu bomo zastavili na Lacanovem izhodiS¢nem
diskurzu gospodarja, tako da bomo oznacevalne ¢lene [S1, Sz, $ in a] interpretirali kot matrico kulturnih

tipov (glej Douglas 1996/1999:53): interpelirani, nemi in neposlusni.
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Gospodarjev

matrica kulturnih tipov

Diskurz => A => =
S1—S52 vladajoce kompleksne vladajoci nemi
$ a inkorporirane skupine
decentralizirane mocne hierarhi¢ne interpelirani neposiugni
strukture strukture
mocno
inkorporirane
aktivni disidentska
individualizem enklava S1 S/1§2 S2
Sibke strukture Sibke strukture
slabo inkorporirane mocno - \\
inkorporirane S1$ < as2
SN 7.
g -
$ $a a

Slika 15.1. Transformacija Douglasove diskurzivne matrice kulturnih tipov

Recimo, da se med posameznimi kulturnimi tipi, ki jih oznacujemo [S1], [S2] in [$], uveljavija
dolo¢ena kulturna perspektiva — razlika, ki zadeva njihove strukture okusa, vednosti, uZivanja in nasploh
neke kulturne usmeritve, ki so stvar kulture. Razmerja, ki jih tvorijo kulturni tipi, zahtevajo potem neko
relacijsko misljenje in interpretiranje, da bi prili do nekih ugotovitev o »durkheimovski« druzbeni
stvarnosti. Ko stopamo na Bourdieujev teren druZbenega prostora in simbolne moci (glej Bourdieu
2003:81) oziroma Douglasovih kulturnih perspektiv (glej Douglas 1996/1999), pravzaprav ostajamo v
Lacanovi matrici kroznih diskurzov (glej Lacan 2003), prav tam, kjer kulturni tipi dolo¢ajo eni druge in se
artikulirajo v medsebojni so-odvisnosti glede na bliZino, izgled, oddaljenost, poloZaj, strukturo okusa, itd.
Gre skratka za to, da pokaZemo, kako lahko percipiramo simbolni boj omenjenih kulturnih tipov za
prisvojitev druzbenega prostora (glej Bourdieu 2003:90).

Druzbeni prostor je torej prostor diskurza (Lacan 2003; Foucault 1969/2002; Bourdieu 1984),
temeljne druzbene vezi, s katerim je doloeno delovanje posameznikov in posameznic, prav tako kakor
je tudi vsak ucinek njihovega delovanja notranji diskurzu. V tem smislu je diskurz strukturiran v okviru
Marxove teorije o kapitalizmu (glej Balibar 1965/1975:228-229; Moénik 2003:24-25; Lacalu in Mouffe
1985/1987:82-88) kot kapitalistiéna druzbena formacija, v kateri dominira kapitalisti¢ni nacin produkcije,
za katerega je znacilno, da njegova ideoloSka dominanta sovpada z njegovo ekonomsko determinanto.

»Mesto« sovpadanja je »mesto, iz katerega je struktura sposobna proizvesti minimalne ideoloske
— simbolne pogoje za svojo moznost. To »mesto« je »mesto, iz katerega deluje blagovni fetiSizem.
Blagovni fetiSizem kot specificna ideoloSka oziroma simbolna organizacija diskurza, v katerem druzbeni
odnosi med ljudmi privzamejo za njih fantazmatsko obliko odnosa med stvarmi (glej Marx Kapital,
Zvezek | 1986:73), je sposoben mobilizacije diskurza, a ni sposoben zagotoviti v celoti totalizacije niti
diskurza nasploh niti posami¢no. Diskurz je zato »mozno« totalizirati zgolj v nenehni re-produkciji

moznosti — pogojev za totalizacijo in ucinek totalizacije, ki pa sta oba notranja notranji strukturaciji
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diskurza. In ravno proizvodnja diskurza oziroma njen ucinek so nikoli zares obstojeci »idealni« kulturni
tipi, preko katerih diskurz objektivnih struktur posku$a zagotavljati svojo totalnost (glej Bourdieu
1980/2002:92-93). A ker ni nikoli zares totalen, brez preostanka, vedno z zazeljenimi kulturnimi tipi
sproducira tudi nekaj negativnega ne-za-Zelienega izvrzka. V kolikor so ti kulturni tipi »subjekti«
blagovnega fetiS§izma, se ravno ta strukturni kapitalizem slehernemu posamezniku kaze v njim
fantazmatski obliki razmerij, torej z njihovega strukturnega domacinskega staliSCa, ze strukturiranega
habitusa, strukturnega mesta njihovega delovanja. V kolikor so ti kulturni tipi, ki zasedajo doloCena
strukturna mesta, tudi mesta konflikta, je neizbezno politiziranje teh konfliktov, ki obstajajo znotraj
diskurza v med-relacijskih odnosih (glej Laclau in Mouffe 1985/1987:97-98).

15.1. Nemi

[S2] so strukture vednosti — izobrazevanja, estetike, kulture, tehnologije, ideologije itd., torej Cisti
simbolni kapital, ki ga Lacan postavi v razmerje z [S1], tako kot to naredita Bourdieu in Douglasova (glej
Lacan 2003:54; Bourdieu 1980/2002:193-194; Douglas 1996/1999:41). Gre za simbolni kapital [S2], ki
oznaCuje strukturni premik diskurza gospodarja [S1] in oblikovanje neke oblike druZbene vezi, ki je
sposobna artikulacije ekonomske in simbolne dominacije. [Sz2], kolikor temelji na neki hierarhi¢ni
(srednjeveski) skupnosti, ki ji Lacan ree univerzitetna, je njena lastnost, formalizacija vedenja o
populaciji in posameznikih. Temu je Foucault rekel produkcija vednosti in produkcija subjektov vednosti,
kulture, okusa, estetike ... Vednosti o vsem, pri Cemer [S2] ni vse-vednost, in ni vsa [S2] podrejena [S1].

Ce je [S2] vednost, ki misli diskurz kot red subjektov, kot red stvari, ravno tako kot ga je zastavil
Durkheim, da je svet druzbenega treba percipirati kot svet stvari, je njena vednost sama po sebi le
navidezno nevtralna. Navidezno nevtralna je ravno v svoji epistemologiji, ki izkljuCuje konstitutivni vidik
subjektivnega doZivljanja druzbeno objektivirajoCega, kateremu ta subjektivnost pripada (glej Bourdieu
1980/2002:51; Holloway 2002/2004:120-122). FetiSizacija v znanosti, v kolikor poteka v izklju¢evanju
subjektivnega in njegovi postvaritvi, sovpada z logiko diskurza — blagovnim fetiSizmom. Mesto
sovpadanja nevtralne vednosti z mestom vrednosti je mesto, v katerem je [S2] podvrzena avtoriteti
diskurza [S1]. Lacan vez [S1-S2] pokaze kot vez novega tehnokratskega (kulturnega) imperializma, saj
S2 nastopa kot subjekt, za katerega se predpostavija, da ve — vse, namesto [S1] o [$] (glej Lacan
2003:110). Recimo, da je to mesto [S1S2] (glej sliko 15.1.B).

Diagonala [S2-$], diagonala struktur vednosti in individualiziranih aktivnih subjektov, se artikulira kot
diagonala dveh kulturnih tipov subjekta: subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve [S2], in subjekta,
za katerega se predpostavija, da verjame [§]. Oba kulturna tipa, kot pravi Douglasova, podpirata

avtoriteto, dominacijo in vodstvo (glej Douglas 1996/1999:56), pri Cemer je [Sz2] — subjekt, za katerega se
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predpostavlja, da ve, neposredni interpelacijski vzvod za subjekte verjetja, ravno kolikor deluje kot
proizvajalec smisla za [$]. Proizvajanje vednosti, v kolikor sovpada s proizvajanjem smisla za Drugega
[$], potem ni ni¢ drugega kot generalizator proizvodnje ideologije vednosti o strukturah uZivanja,
odlo¢anja in vednosti [§] za samega [$]. Diagonala [S2-§] v tem smislu ni deterministi¢na, je pa
diagonala potencialne identifikacije, ki omogoca udejanjanje izbire »materialnih vrednot« uZivanja. [S2]
zato deluje kot ideologija produkcije Drugosti in njenega preobrazevanja v vrednost, pri Cemer ima
podporo avtoritete. Pri tem pa ne smemo zamenjevati [S2] z ideologijo liberalizma, saj diskurz Univerze
deluje v konjukturnem razmerju z [S1] ravno zavoljo ohranjanja fevdalnega strukturnega mesta in okusa
— druzbeno-kulturnega polozaja. Zadosten dokaz za takSen polozaj [S2] je nezaupanje v institucije
vednosti in kulture, ki izhaja iz njihovega nesubverzivnega (naprednega) razmerja do [S1]. Tak$no vrsto
nezaupanja je zaznati na ravni nacelnega umika [a], tistega kulturnega tipa, ki je izrazito usmerjen proti
strukturi [S1-S2] kot obliki viadanja moci in vednosti nad [$]. V tem kontekstu lahko re¢emo, da sama [Sz]
proizvaja sodobna druzbena razmerja (kulturnih tipov §, a in St), ki so predmet njenih raziskav, s
katerimi podpirajo druzbeni in geografski svet spektakla. Opraviilo lastnega vedenja je nevtralno
pocetje, znanost zaradi samega vedenja — uZitka (glej Lacan 2003:86), pa Ceprav v sluzbi egalitarnih
struktur. A po drugi strani ne moremo postaviti celote [S2] v razmerje do [S1] ravno zato, ker znotraj
diskurza univerze obstaja tisti potencial, ki se zavzema za disidentsko znanost [aSz] in podpira tisto
neposlusno [a]. Kljub temu [S2] so ideoloSki aparati drzave, kot jih je v svojem delu zastavil Althusser in
jim pripisal materialno mesto ideologije, ravno v vrsti formalnih pravil, s katerimi urejajo vrste Zivljenskih
praks [$] in [a] za [S1]. Zato je to mesto [S2] treba problematizirati, kaiti, kot pravi Lacan, od tega
diskurza kot diskurza uZitka se priakuje delo resnice, s katerim je mogoC vdor v politicno (Lacan
2003:86). Bo [aS2] uspel ta vdor?

15.2. Interpelirani

Pozicijo individualiziranega aktivnega in tekmovalnega kulturnega tipa [$], ki se definira v svojem
nacelu opozicije do [S2], Ceprav sta na isti diagonali materialnega, je treba misliti kot resnico diskurza.
[$] sovpada z dejansko resnico, s stanjem druzbenega, ki ga oznacuje kultura individualizma. Kulturni
tip individualizma misli subjekte kot individualne ideoloSke aparate, ki so hedonisticni iskalci
presezenega uZitka (glej Campbell 1987/2001:119-120) in zato delujejo s prakticnim Cutom (glej
Bourdieu 1980/2002:139). Njihova dinamika uzivanja je spremenljiva in aktivno naravnana, zato jih
Baudrillard oznadi za potro$nisko kulturo (glej Baudrillard 1988:48), Fiske pa za popularno kulturo (glej
Fiske 1991/2001:66). Douglasova kulturni tip [$] oznaci za kulturni tip komercialnega koda (glej Douglas

1996/1999:57), kjer komercialne vrednote kodirajo kot materialisticne, in ravno preko kopicenja kulturnih
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predmetov in njihove uporabe potrjujejo svoje strukturno mesto v druzbenem prostoru. TakSno
razmi$ljanje ustreza Debordovi tezi, da je forma-blago koloniziralo Zivljenje v svoji kvantitativni obliki in
da to, kar vidimo (subjekte), ni ni¢ drugega kot blago — humanizem blaga (glej Debord 1967/1999:43-
44).

Ravno Lacan pokaze, kako popularno uZivanje kulture odigra pomembno viogo pri re-produkciji
poloZaja [§] znotraj diskurza, in to prav tam, kjer osebna ekonomija sovpada z ekonomijo diskurza (glej
Lacan 2003:89-91), ki jo je Jameson utemeljil kot postmodernisticno kulturno logiko. Slepota kulturnega
tipa [$] za svojo prakso je v tem, da ne vidi, da je oznacevalec [S1] vzrok za njihovo izgubo in hkrati
moznost neposredne zadovoljitve, ki pa nikoli ne pokrije njihove historiéne izgube — druzbenega,
razrednega ali kulturnega polozaja. Oznacevalec, ki je vpeljal njihovo kulturno izgubo in jo naredil za
integralni del samega diskurza, je temelj kulturnega konflikta, ki ga je Marx mislil kot temelj druzbeno
razrednega konflikta na ravni [S1$ - $ - a$ - a] (glej sliko 15.1.B). Diskurzivni uzitek, kot pravi Miller, ki
mu je [§] podvrzen, je zgolj stvar oznaCevalnega mehanizma [S1-S2], prav tako kot je sam [$§] proizvod
istega mehanizma (glej Miller 2001:197). Zato je [$] treba brati kot tistega »biti«, ki vznikne pod [S1], a
nima besede, je zapregeni subjekt, prilagodljivi subjekt, subjekt, ki sprejema avtoriteto svojega stvaritelja
[S19).

Ali je nakupovanje protest? Zakaj bi se ljudje odlocali za nakupovalni slog, ki nima ni¢ z njihovim
najglobljim bistvom, se spraSuje Douglasova (Douglas 1996/1999:88-89). Ravno iz tega razloga, da bi
povezali kulturno blago in [$], [Sz] deluje v osmiljanju sloga — dizajna, ki Ze posreduje estetizirano
bistvo (smisel), kot pravi Kurz (glej Kurz 1991/2001:45-46), in naredi, da sama kultura deluje kot
razsodnik okusa in producent razlik znotraj polja druzbenega. Ta model deluje, ravno v kolikor porabniki
doloCenega estetskega stila delujejo na prakticni ravni Cuta preko svojih struktur okusa, ki jim pripisujejo
odgovornost za svoje odloCitve (Bourdieu 1979/2004; Campbell 1987/2001). UCinek prakticnega Cuta
[$], ko izbira med dologenimi kulturnimi blagi, je Zivljenjski slog, ki je v svojem strukturiranju edinstven in
individualisticen. [$] kot edinstven ideoloski aparat, ki je edinstveni aparat uZzitka, edinstvena kultura -
rezultat mnoZice individualnih izbir, zdaj deluje v svoji individualnosti struktur okusa, izbire, odlocitve kot
mesto kulturnega konflikta z drugimi samostojnimi ideoloSkimi aparati.

Douglasova koncipira kulturni konflikt prav v tem polju kulturnega tipa [$], kjer je oblikovanje osebnih
kultur stvar osebne vesti in porabniskih izbir/kulture tekmovanja: » Teorija kulture pravi, da vsakic, kadar
porabnica izbere blago, izbere zastavo, s katero zamahne — in natancno ve, zoper koga maha.«
(Douglas 1999/1996:100) A ravno v tej svoji praksi, ko ve »zoper koga maha«, ne vidi, da v teh
razmerjih simbolnih moci, v katerih sodeluje, pravzaprav reproducira, kot pravi Bourdieu, objektivna
razmerja modi, tako da deluje skozi strukturo percepcije in vrednotenja, ki je izSla iz objektivnih struktur

(S1-$ in S2-$), za katere je vezana (glej Bourdieu 2003:91). Se veg: ne vidi, da ze sama izbira stvari na
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podlagi struktur okusa, deluje kot referencni okvir, ki Ze sam razvr§¢a stvari in same ljudi v kategorije,
razrede, skupine (glej Douglas 1996/1999:154). In kolikor bolj se ¢lovek posveca stvarem in sebi, toliko
bolj se subjekt oddaljuje od sebe, drugih in Zivljenja, kot pravi Debord: »Toliko bolj, kot se posveca
izdelavi svojega Zivljenja, toliko bolj poglablia lo¢nico med sabo in svojim Zivljenjem.« (Debord
1967/1999:39) Kultura deluje v razliki, in razlika je edino, kar Steje, ravno v kolikor je kapitalizem
generator razlik, ki Stejejo — saj so razlike ovrednotene, {j. stvar vrednosti. V Debordovem jeziku: Kapital
je Spektakel.

Problem posameznic in posameznikov kulturnega tipa [$] je, kot pravita Douglasova in Bourdieu,
prav to, da pripadata skupnosti in da sprejemata vsa merila, ki jih ta skupnost pripisuje (glej Douglas
1996/1999:128; Bourdieu 1980/2002:94). Eni bolj [St§] in eni manj [a$]. Kulturni tip [§] ima, ¢e se
izrazimo bourdieujevsko ali lyotardovsko, izrazito razvit Cut za mikrofiziko igre, ki pa ravno zaradi tega
ne vidi, da je makrofizika Se vedno tu, in da je vselej-ze del te igre, ki se kaZze ravno v (pravni)
formalizaciji in ohranjanju pravil za igre. Igra, ki temelji na stimulaciji proizvodnje razlik in Drugosti, je
uteleSenje »obstajanja v razliki« in je stvar osebnega — individualnega pogajanja za pridruzitev neki
skupnosti. Pozicija kulturnega tipa [§] je za Fiskeja »neulovijiva«, ker je nepredvidliva v svojem
prihodnjem delovanju, kajti v svojem odlo€anju se nagiba predvsem k prakticnem cutu (glej Fiske
1991/2001:219). Ravno v tej njeni praktini nepredvidljivosti subjektivnega doZivetega imaginarija je
kulturni tip [$] progresiven, pa ¢eprav (ne)podpira avtoritete [S1], ne zaupa hierarhi¢nim strukturam [Sz],
a tudi ni naklonjen histericnem upornistvu kulturnega tipa [a], ki napada vse. Ta tip, ki se giblje na ravni
[$-$a] zgolj ¢aka, da bo lahko mobiliziran v mnoZico (skupnost), ravno kolikor je kot individuum umetno
odtujen od nje, a od katere je v naravno/kulturno nelocljiv. Zato Balibar v svoji knjigi Strah pred
mnoZicami pravi, da je to uresnicljivo, a je treba najti pot, kako premagati individualne strasti (iluzije, ki
nam jih ponuja svet spektakla S1S2, op. N.J.) (glej Balibar 1997/2004:58), kar bi bilo mogoCe z
razvijanjem aktivnih Custev (praktiCnega Cuta, op. N.J.), ki naj bi bili rezultat ustreznega poznavanja
vzrokov.

Ce si pripadnik kulturnega tipa [$] in se zaveda$, kakane so stvari v resnici, ampak ...

15.3. Neposlusni

...ne deluje$ v skladu s svojim zavedanjem »[...] potrebuje$ ve¢ poguma, da se odirga$, kot Ce
ostane$ njen del« (Douglas 1996/1999:128), pravi Douglasova.

Problem, ki smo ga Ze nekako latentno nakazali, izhaja iz strukturne problematike diskurza in ga
lahko razlo¢no artikuliramo na sledeci nacin: ali je upornistvo smiselno, ko pa je s strani diskurzivne

logike [S1] Ze miSljeno in nasploh zazeljeno? Zazeljeno? Zazeljeno v tem smislu, da ustvarja razliko, ki
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Steje, kar pomeni, da je upornistvo ze vkalkulirano v delovanje sistema in to tako, da deluje v smeri
pozitivnega in ne negativnega ucinka. To pomeni, da je Lacanovo tezo, da entropija, torej negativni
ucinek diskurzivne produkcije za zagotavljanje moznosti za re-produkcijo Steje, treba razumeti ravno v
potrebi po proizvajanju negativnosti. Ta uporniSka negativnost ni veC tista negativnost na sebi, ki se ne
ve, temvecC je tista proizvedena negativnost kulturnega tipa, ki se je ozavestila, da obstaja neka temeljna
razlika med gospodarjem [S1] in njimi [a].

Diagonala simetricnega nasprotja [S1-a] je razmerje neposrednega konflikta med gospodarjem
diskurza in kulturnim tipom neposluSnega subjekta, ki deluje, kot pravi Douglasova, kot zasebno
idiosinkraticno odpadni$tvo, usmerjeno proti zlorabi moci in bogastva (Douglas 1996/1999:54).
HistoriCna perspektiva tovrstnih antisistemskih gibanj ni vprasljiva, v kolikor so bolj vprasljivi njihovi
ucinki, saj se problematika zgodovinskih antisistemskih gibanj in novih antisitemskih gibanj, kot pravi
Wallerstein (Wallerstein 1991), dogaja ravno skozi njihovo kulturno in ne ekonomsko afirmacijo.
Kulturna afirmacija uporniStva [$a, aS2] resda postavlja pod vprasanje vse, kar prihaja iz pozitivne
produkcije diskurza, kar je podlaga za mo¢ protesta, ki vselej bolj meri na kod produkcije vrednot. A
hrbtna stran uporniske kulture zastane ravno na ravni, ko je upornidtvo Ze stvar popularne kulture in kot
tako zvedeno, kot pravi Kurz, na formalno in estetsko raven (glej Kurz 1999/2000:16). Intelektualna
kritika [aS2], ki se pojavi kot ne zgolj izvrzek [S1], temve€ tudi [Sz], kot oblika zavestnega upornistva, je v
tem smislu Ze del nekega stila, ki se bolj ali manj izteka v neskoncne zanke estetiziranja in blagovnega
preoblikovanja. Fiskejeva teza, ki sloni na Foucaultovem oblikovanju individualne avtonomije subjekta
(glej Foucault 1991:130-131), da je kulturna produkcija nadin subverzije ekonomske produkcije (glej
Fiske 1991/2001:62, 187-188), spodleti ravno na ravni zavestne kritike. Ali kot pravi Kurz: »Estetizirana
post-moderna kritika blagovne druzbe se torej drZi stran od konkretne analize in se umika na "filozofsko"
raven, kjer je Clovek bojda lahko nekaznovano hkrati radikalen kritik in vesel soudelezenec.« (Kurz
1999/2001:18)

Mar se ni zgodilo to z histeriziranim postmodernisti¢nim subjektom upora [a$], ki se je postavil na
mesto gospodarja in nastopil v figuri neo-avantgardistiCne senzacije, ki je postala sama paradigma
postmodernizma v vsej svoji slabosti? Holmesovo (Holmes 2005) masScevanje koncepta post-
modernizma pokaze, da je danes izhodiS¢ni antagonizem kompatibilen z gospodarjem, in nacin, na
katerega se z njim dopolnjuje je kontemplacija gibanja ekonomije, kot je temu rekel Debord (Debord
1967/199:62). Ali je potem tudi danadnja uporniSka kritika zgolj perspektivna zmota, da se lahko kaj
spremeni, ko ze avtoriteta sama ponuja in spodbuja, da se manifestirajo vse strukturne dinamike okusa
v dimenziji Spektakla, v katerem je Subjekt zgodovine »[...] lahko le Zivo bitje, ki samo sebe proizvaja,
postaja gospodar in lastnik svojega sveta, se pravi svoje zgodovine, in obstaja kot zavest o lastni igri«

(Debord 1967/1999:59), kar ni ni¢ drugega kot e ena neposlusna utopi¢na misel, ki nima resitve.
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Problemi utopi¢nih idej se pojavijo ravno na ravni zaostajanja disidentstva za logiko razvoja
diskurza, torej kot kritika uCinka kompleksne hiarhije, neenakosti, razkazovanja modi itd., kot pravi v
nekem drugem diskurzu Douglasova (glej Douglas 1996/1999:79), pri Cemer je njena mo¢ zgolj tam,
kjer ji institucije ne dajejo ali dajejo zelo malo prostora. Ali je problem, kako priti do uzitka? Ali je
problem, Ce parafraziramo Lacana, ker S [S1] ve, kako dragocen pokazatelj stanja so disidenti in jih zato
jemlje zelo (ne)resno, ali zato ker jih ne jemlje resno (glej Lacan 2003:34)? Disidenti to¢no vedo, da [S1]
spodleti zaobjeti vso resnico, saj so sami drugi alternativni del resnice in drugi alternativni del vednosti,

ki ve 0 [S1] (ne)vse. Ali so disidenti sposobni subverzije, je vpraSanje, ki je stvar utopistike.

IX Slep v dveh premisah

16. Mobilizatorska mo¢ POP ideologije ali zakaj se ne upiramo komercializaciji
vsakdanjega zivljenja

»Spektakel je znak, da je razvoj prestopil prag lastnega izobilja« (Debord, Druzba

Spektakla)

Sestaviti sklep v dveh premisah je mnogo teZje delo, kot teoretizirati 0 »problemu« - predmetu
raziskovanja v nedogled. Da bi naredili uinek naSe teoretske prakse lahkotnejsi za branje, kot je sam
tekst, je nemara treba napisati sklep kot »jasno delo« za jasno razumevanje. Ampak to ne gre. Ne zato,
ker ni mozno napisati jasnega dela, temve¢ zato, ker ne vemo, zakaj bi ga. Tekst in delo mi$ljenja, ki ga
tekst zahteva za razumevanje in premislek, ne sme prizanasati slehernemu bralcu ne gospodarju, saj je
v tem njegova meja svobode.

Osrednja teza, ki pusca svojo sled skozi tekst, je zelo preprosta. Ravno v tej svoji preprostosti naj bi
bila aktualna, ker zadeva vpraSanje druzbene vezi, neke temeljne organizacije druzbenega diskurza
(poznega kapitalizma in Casa postmoderne), njegove ekonomske, politine, medijske, kulturne,
ideoloSke itd., skratka simbolne organizacije (oznacevalca), s katerim je oznaCena (zaznamovana) in
postavljena v odvisnost libidualna ekonomija slehernega posameznika in posameznice. Vprasanje, ki ga
tekst postavlja in ga vselej artikulira kot del svoje epsitemiCne misli, zadeva samo kompleksnost
druzbene vezi in njeno sposobnost, da s svojo simbolno organizacijo (blagovnim fetiSizmom) kot
paradigmo druzbenih (ne)razmerij vase vklju€i sleherni element, posameznika ali posameznico, in ga

postavi prav na tisto mesto, ki mu ga simbolna organizacija diskurza pripise.
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Osrednja teza je istoCasno zastavljena v svoji narobni strani, tako da misli inverzno z ravnijo
posameznice in posameznika njihovo identifikacijsko razmerje do diskurza, s Cimer testira sam red
diskurza in mo€ njegove druzbene vezi. |z te teoretske perspektive se sprasuje, kjie diskurz najbol]
o€itno drzi posameznico in posameznika. Mesto, ki ga locira je »mesto uzitka, osebne srece in
uzivanja«, mesto partikularnih nacinov uZivanja, ki so vselej v nekem razmerju z oznaCevalcem
»obljube«, ki zastopa uZitek. Ta oznaCevalec obljube je kot del simbolne ekonomije to¢no doloCena
oblika druzbene vezi — oblika popkulturniskega diskurza, ki deluje kot to¢no doloCena forma popularne
in kulturalizirane ideologije, namre¢ kot forma potroSniske popularne ideologije, ki zagotavlja s svojim
imperativom »uzivajl« osebno libidualno sreCo vsakem posamezniku in posameznici znotraj krute
ekonomske realnost.

Tisto, kar na koncu prinaSa osrednja teza, je dekonstruiranje delovanja pop kulturniSke (druzbene)
vezi kot Zivljenjske paradigme sodobnega posameznika in posameznice prav tam, kjer je ta paradigma
presezenega uzitka koncipirana v svoji  zabavni, kulturni ali umetnostni formi presezene vrednosti.
Skratka, gre za artikulacijo tistega kraja sovpadanja popkulturniSkega uZitka in globalne vrednostne
ekonomije, ki postavlja pod vpradaj ne le vrednost uzitka, temve€ tudi samo moznost obstoja »stvari
uzitka« kot avtentiCnega uzitka. Zato se tekst spraSuje po razmerju avtentiCnosti in imitacije uZitka kot
po moznosti reprodukcije sveta spektakla v vsem njegovem produkcijskem izobilju in njegovi druzbeni
bedi, bedi posameznikov in posameznic, ki so del tega sodobnega rituala.

Paralela med teZavnostjo teksta in dela mislienja je stvar kompleksnosti »predmeta«, ki ga
prizadevata. In ta predmet je ravno Baudrillardov »strukturni kraj« implodiranja druzbenega in
kulturnega v ekonomsko. Ta »kraj« je mesto moznosti Marxovega blagovnega fetiSizma kot simbolne
organizacije ekonomskega nacina druzbenosti, ki jo je Debord koncipiral kot mesto rojstva Spektakla.
Prav s tem »krajem« se spogledujemo tudi mi, ko postavljamo popkulturniski diskurz v njegovo mestu
sovpadanja kulturne logike in ekonomije, v »kraj« Jamesonove kulturne logike postmodernizma.

S tekstom in delom teorije, v kolikor si prizadevata za kompleksnost tega specificnega polja
druzbenega in kulturnega, ki sta implodirala v polie ekonomskega, smo artikulirali spektakelski
popkulturniski dispozitiv. Artikulirali smo ga kot tisto mesto ekonomskega, ki pogoje za svoje moznosti
zagotavlja s simbolno organizacijo druzbenega. Ravno to razmerje je proizvedio objektivirajoco
»resnico«: oblastniska razmerja so v ekonomiji nasla svoj zgodovinski razlog obstoja — naCelo konkretne
forme in funkcioniranja blagovnega fetiSizma. V tem razmerju do ekonomije je kulturnistvo kot
»ideologija pospeSevanja potroSnje« uporabliena kot mobilizatorski mehanizem zagotavljanja
reprodukcije polja druzbenega in kot mehanizem »kulturnega« prepricevanja posameznic in
posameznikov o smislu njihovih vsakdanjin Zivljenjskih praks - da se udeleZujejo sodobnih

spektakelskih ritualov. Rezultat tega razmerja »postmodernistinega patchworka« se je pokazal a) v
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vselej-ze-izgublienem avtonomnem prostoru druzbenosti (civilna druzba), b) v fantazmagoricnem
obstoju druzbe v glavah posameznikov in posameznic in c) v uniCenju modernisticne kulturne
avtonomije na nacin njene postmodernisticne sublimne ekspanzije po vsem prostoru druzbenosti. Na tej
ravni teoretske produkcije smo artikulirali »strukturni kraj« blagovnega fetiSizma in potrdili tezo:
»Blagovno fetiSka logika poznega kapitalizma je del forme materialisticne dialektike vednosti o
zgodovinskem razvoju in spremembah ekonomskega nacina druzbenosti, ki nam pomaga misliti in
razumeti razmerje med ekonomizmom, oblastjo in kulturo ob koncu sistemac.

Sodobni druzbeni diskurz, ki ga obravnava tekst med Lacanom in Foucaultom skupaj z Millerjem in
Milnerjem, misli razmerja znotraj diskurza v razmerjih vednost in oblast. Foucaultovski prizvok, ki ga ima
diskurz, je pravzaprav lacanovski diskurz gospodarja, ki podpira diskurz univerze. Produkcija spoznanja,
da je navidezna nevtralnost Durkheimovske institucionalizirane vede imanentna diskurzivni druzbeni
realnosti, ravno v kolikor diskurz vednosti in znanja strukturira na$ vsakdan prav tam, kjer sovpadeta
navidezna prezentnost in lazni videz nevtralnosti, je spoznanje, da tisto, kar univerza omogoca zavoljo
simbolnega uZitka, je nadaljevanje diskurza gospodarja z drugimi sredstvi.

Obravnava prve teze ima, v kolikor je stvar diskurzivne organizacije polja univerze vednosti o
druzbenem, svoje tri navidezno lo¢ene poglede na artikulacijo polja druZzbenega v mediju ideologije: a)
Durkheimovo teorijo institucije, ritualne prakse in kolektivnih predstav, b) Althusserjevo teorijo institucije,
ideologije in subjekta prakse in ¢) Lacanovo teorijo konstitucije subjekta kot subjekta (nezavednega,
Zelie, fantazme) Drugega, subjekta imaginarnih identifikacij in subjekta simbolnega oznadevanja. Ta
zgolj »navideznost« je Ze metaforiCni prikaz naSe teorije, ki sovpada tam, kjer jo razvijamo dvosmerno.
Razvijamo jo kot poblagovijenje kulture in kulturalizacijo ekonomije, ki sta hrbtni teoriji o blagovnem
uCinku: a) prvi¢, ker aludira na »navidezno«, kar je tisto, kar naj bi bilo udinek blagovno fetiSke
ideologije, skratka proizvodnja videza, ki je neki konstitutivni videz, torej Lacanova temeljna druzbena
vez, in b) drugi€, ker kaze, da je mogoce isti predmet — popkulturniStvo kot blagovno fetiski diskurz -
obravnavati na ravni artikulacije diskurza kot delo sovpadanja heterogenih teorij v svojem ucinku.

Ravno iz takSne zastavitve raziskovanja ideoloskega ucinka prva teza, ki deluje na ravni ekonomske
globalne strukture kot razlog-vzrok, ne more shajati brez druge teze, svojega ucinka zavoljo njene
(samo) izpolnitvene kroznosti: »ldeologija deluje skozi mehanizme identifikacije, tako da se ji
posamezniki in posameznice podrejajo, ne da bi to sploh opazili. Svojo podreditev dojemajo kot
svobodno izbiro, zaradi Cesar ideologija ni preprosto »napacna zavest«, iluzorna reprezentacija
realnosti, temvec je bolj dejanska realnost na sebi, ki je Ze ideolosko miSliena«. Razlog za njuno skupno
branje je Ze v sami drugi tezi. Druga teza je uCinek prve teze, ravno v kolikor je u€inek blagovnega
fetiSizma ideoloSki za vse posameznike in posameznice, vzrok pa je strukturno ekonomski. UCinek

blagovnega fetiS§izma, kot ga imaginarno dozivlja sleherni posameznik in posameznica znotraj polja
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simbolne druzbenosti, je konstitutivni videz, ki deluje kot naturalizacija sleherne individualne izbire,
dejanja, verjetja itd. Konstitutivni videz zato ni ni¢ drugega kot objektivacija druzbenega dejstva skozi
subjektivno afirmacijo »sleherne ob&e stvari«. »Stvari so take kot jih vidijo« je tisti uCinek doZivijanja
Sveta realnosti, pod katerim se v kapitalisticni blagovni proizvodnji »odnosi med ljudmi« odrazajo kot
»odnosi med stvarmi, to je nacin, kako doloceni druzbeni odnos med ljudmi samimi, v njihovih oceh,
privzamejo fantazmatsko obliko odnosa med stvarmi.

Rezultat teoretske rekonstrukcije ideoloSkega mehanizma blagovnega fetiSizma je produkcija
spoznanja o navidezni »avtonomiji« druzbenosti v u€inku globalne blagovne ekonomije. Navidezno
osvobajanje od postvarelosti kot oblike humaniziranja druzbenih odnosov, kateremu smo pri¢a v
procesu nove liberalizacije, se na ravni globalne ekonomske strukture in fetiSke narave druzbenih
odnosov izkaze zgolj za mehanizem premestitev samega fetisa iz podrejenih na svobodne posameznike
in posameznice. Premestitev, s katero posameznice in posamezniki pridobijo fantazmicni videz svobode
svojega izbiranja, mi$ljenja, delovanja in verovanja, je pravzaprav nasproten ucinku videza. Blagovni
fetiSizem jih kolonizira ravno v kraju njihove individualne »druzbeno civilne« svobode: na ravni struktur
okusa in intime njihove Zelje. Ta ideolo$ki ucinek blagovne ekonomije je kapitalistiCni logiki imanenten in
v konéni instanci nujen, ker deluje kot ideoloski mehanizem oziroma ideolo$ki dispozitiv za zagotavijanje
pogojev eksistiranja in neskon¢ne moznosti reproduciranja (izkoris¢anja) druzbe ne-razmeri.

Teoretski problem ideoloSke interpelacije smo pravilno koncipirali na ravni foucaultovskih mikro-
strategij kot mehanizem mobilizacije in identifikacije, torej kot mehanizem konstitucije subjektivnosti med
Lacanovim diskurzom gospodarja oznacCevalca in Althusserjevim ideoloSkim dispozitivom: ideologija
sproza mehanizme identifikacije, tako da se ljudje samopodrejajo v misli svobodnega delovanja in
izbiranja. V tem primeru smo proizvedli razumevanje teorije ideologije z Lacanom in MocCnikom na
prakticni osebni verovanjski ravni produkcije smisla posameznic in posameznikov, prav tam, kjer
ideologija deluje kot mehanizem identifikacije, ki je vselej podprt z nekim fantazmatskim ozadjem, na
osnovi katerega sploh posameznice in posamezniki verjamejo v tisto, kar delajo.

Ravno ta pristop nam je omogoCil razumevanje Lacanovega Subjekta manka, ki sovpada s
Subjektom Zelje, da bi ta manko zapolnil. V Zelji, da bi zapolnil manko, se konstruira skozi lastno
fantazmo »svobode«, da izbira, se samokonstruira in samomobilizira, a da zaradi tega ne spregleda
vloge konstitutivnega Drugega, ki organizira diskurz preko svojega oznacevalca gospodarja. |z tega
razloga, konstitutivne strukturne slepote za »stanje stvari« in izgube »zgodovine« vednosti, je sodobni
(abstraktni) posameznik postal Althusserjev sodobni »ideoloki aparat« pozabe. Konstruiral se je kot
avtonomiziran zapreCeni subjekt delovanja, izbiranja, verovanja in odlo¢anja, ki skozi prakticiranje pop
kulturnega dispozitiva - sodobne kulture, mode, zivljenjskih stilov, blaga itd., vselej znova s kupovanjem

(Casa) svojega Zivlienja »nasede« kapitalski logiki Campbellove pop kulture uZivanja. Subjekt pop
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kulturnemu dispozitivu nasede prav v svojem naivnem verjetju vsaki¢, ko slednji nanj naslovi
oznacevalec, da ima reSitev za njegov konstitutivni manko — objekt, razlog njegove zelje.

Z uporabo Lacanovih Stirih diskurzov smo pokazali, kako ideoloski in popkulturniski nagovor
sovpadeta tam, kjer sta najbolj o€itna - v ekonomiji pop kulturne industrije. Zakaj tam? Zato, ker tam
delujeta na ravni obljube preseZenega uZitka in na ta na€in zadovoljujeta subjektovo fantazmo in Zeljo,
ravno v kolikor potroSnja preseZenega uZitka in produkcija preseZene vrednosti sovpadata v blagu
potro$nje, ki nikoli ni »to je to« v celoti. Prav ta ugotovitev nas zopet postavlja pred druzbeno dejstvo in
ne-moznost njegove totalizacije, s ¢imer si zagotavljamo konsistentno krozno konceptualno podlago za
artikulacijo tretje teze o popkulturniskem diskurzu: Popkulturnistvo je kot pop diskurz specificna oblika
druzbenosti (sodobna mitologija, ideologija), ki nagovarja posameznice in posameznike, da se skozi
vrsto heterogenih druzbeno-kulturnih (simbolnih) praks (npr. potro$njo, komunikacijo idr.) vpiSejo v
dominantni diskurz, ga legitimirajo in si s »svobodno« izbiro (identifikacijo) oblikujejo identitetno
eksistenco, kar je treba razumeti kot subtilni mehanizem samopodrejanja (obliko druzbene kohezije).

Jasno delo teorije v popkulturniSkem diskurzu prinese re-konstrukcijo produkcije vsakdanjega
Zivlienja. Rekonstrukcija poteka prav tam, kjer Douglasova s kulturno teorijo ugotavlja, da ima
osvobajajoci popkulturni — potrosniski kapitalizem, ki v Jamesonovi, Debordovi in Baudrillardovi razvojni
dialektiki poblagovljenje kulture in kulturalizacije trzne ekonomije prinasa libidualno sreco, zadovoljstvo
in presezeni uZitek posameznikom in posameznicam, ki se udelezujejo njegovih simuliranih
spektakelskih ritualov, tudi svoj hrbtni proces. Ta proces je ekonomska stran vselej Ze reproducirane
imitacije kulturnega uzitka. Hrbtna stran kulturnega uZitka in izkuSanja je v vsej svoji razseznosti
blagovno fetiski, torej ekonomski proces, ki se Steje kot presezena vrednost. Ta »avtentiCni« proces ne
zadeva le kulture postmodernizma, ampak tudi vse tiste koncepte postmoderne - potrodniske,
informacijske, medijske, tehnoloSke in elektronske — druzbe, ki so del »kulturalizacije«, ki so sploh
pogoj, da postane v svojem ekstremu vse kulturno - vse estetizirano. Diskurz postane Marcusejev strah:
druzba kot umetnisko delo. Mascevanje Foucaultovega koncepta »skrbi zase« najde svojo uveljavitev v
druzbi »biti sreCen, uZivati in kupovati si svoje zivljenje«. Postati avtonomni dizajnirani ideal.

V govorici Debordovega spektakla je kulturna teorija spoznala, da je dominantno vlogo znotraj
znaka prevzel Lacanov oznaCevalec gospodar, ki se je odtegnil od znaCilnosti oznaCenca, od svoje
»naravne« povezanosti z oznaCencem, in si zagotovil dominantno podobo, grafi¢nost, svojo Cisto formo.
Zagotovil si ni le Cistosti forme, temvec tudi neskonéno reprodukcijo simuliranih replayev, ki insistirajo na
obstoju mreze oznacCevalcev, v kateri se gospodar oznaCevalec postavlja in eksistira (in funkcionira) v
razmerju z drugimi oznacevalci, vseskozi mutira, se transformira ter dominira. Gospodar oznagevalec v

svojih multiplih podobah uteleSa logiko dominantnega diskurza. Koga simulira? Vseskozi s(t)imulira le

151



subjekt, ki se vselej odzove kot subjekt te ali one ideologije, ravno v kolikor je produkcija »razlike« tisto,
kar je diskurzivno pri¢akovanje.

Kulturna teorija odkriva, da razlikovanje s podobo, blagovno estetiko kot dizajnom, postane nacin
danosti, nacin posredovanja in stilizacija blagovno strukturiranih Zivljenjskih svetov kot odgovor na
tezave s smislom (vsebino) popkulturnistva. Estetika eksistence kot »identifikacijski mehanizem« in
sodobni ideal popkulturalisticne generacije je mehanizem odkritega samoupodabljanja atomiziranih
(abstraktnih) posameznic in posameznikov, ki so kolonizirani v njihovih intimnih (nezavednih) zeljah in
(habitualnih) strukturah okusa.

Spoznanje dela teorije je »skrivnostna« formula logike poznega kapitalizma, da so namre¢ vsebine
in predmeti v postmoderni a priori koncipirani kot kulturno blago, torej misljeni kot (blagovna) forma.
Kulturno blago, ki je mislieno kot forma, oznaduje estetsko formo blaga kot produkcije prikazovanja
vrednosti ob degradiranju uporabne na menjalno vrednost. Biti kot dizajn, biti estetski in kulturen
predstavlja popolno Kurzovo formaliziranje druzbenega diskurza in formaliziranje vseh njegovih vsebin
na kulturni predmet, kar se na doloCeni toCki sprevrze v blagovnoprodukcijski sistem ponotranjene
ekonomske vrednostne predmetnosti. Vsebina je zvedena na izmenljiv size kot formo za »tisto pravox.
To je POP, pop kodni dispozitiv. Pop kodni dispozitiv je paradigmatska druzbena vez, dominantna
»Simbolna« organizacija sodobnega diskurza, utemeljena na Spektakelskem nacinu ekonomske
druzbenosti poznega kapitalizma, znotraj katere (pop) kultura, za katero je znacilna dolo¢ena semantika
jezikovnih kodov, znakov, estetskih stilov in narativnih form, deluje kot ideolo$ki mobilizator posameznic
in posameznikov z nagovorom, da trositi pomeni uZivati, da trositi pomeni ustvarjati pomene in biti
Subverziven, prav zato ker ve, da na ta nacin posameznike in posameznice oropa vsake zmoznosti
Subverzivnega uZitka: anything goes. UZitek je nezmozZnost ali je uZitek brez uzitka. In ravno to se kot
»tisto (ne) pravo« izteka v banalno komodifikacijo estetiziranih vsebin in predmetov, kajti vsaka
abstrakina forma z estetskim postane atraktivna in pridobi status (dizajnerske) blagovne znamke.
Spoznanje, da sta ideolodko poslanstvo kulture in umetnosti ter njun estetski ucinek kljuéni moment
organizacije ekonomije delovanja poznega kapitalizma, postavi institucijo (pop) kulture in umetnosti na
laz. Ve drugacnega, ve¢ moznosti uZitka, veC preseZene vrednosti je formula popkulturnistva, ki se

kaZe v sodobnem diskurzu kot nacin kultivacije vsakdanjega Zivljenja posameznic in posameznikov.
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17. Alternative

Kaj je danes alternativa, ko se zdi, da je vse mainstream? Kako sploh misliti alternativo v njeni
koncnosti: kot zavzemanje oblasti ali spremembo organizacije diskurza, Ce je alternativa resnica, in
resnica je v tem diskurzu nemo€. Kako od diskurza uzitka sploh pri¢akovati delo resnice? Zato je danes,
bolj kot kadarkoli, resnica nemocC, pa ne zato ker se je ne bi dalo sproducirati, ampak zato ker si je
diskurz univerze privoScCil njeno zatajitev zavoljo presezenega uzitka: vednost je pot do uZitka. Obstaja
nevarnost, da vednost postane Heglovska vse-vednost, vednost o vsem, ravno zaradi njene podloznosti

gospodariju.

»Nenavadno je videti, kako je iz neke doktrine, ki jo je Marx zasnoval na funkciji boja, razrednega boja, kljub temu
nastalo to, kar je v tem trenutku problem, s katerim se soo¢amo vsi, namre¢ ohranjanje diskurza gospodarja« (Lacan
2003:30).

Lacan v je v seminarju Hrbtna stran psihoanalize (1970) vednost postavil na zatozno klop ravno
zaradi njene ambivalentnosti do »stanja stvari«, njene ambivalentnosti do politiéne izrabe koncepta
vimaginarija celote« in vseh tistih konceptualnih resitev, ki se posameznikom in posameznicam vrnjeni v
obliki kulture.

»Zavzemanje za dolo¢eno avtenticnost v teh drugace ocitno ideolo$kih produkcijah je odvisno od predhodne podmene,
da tisto, kar smo imenovali postmoderni (ali multinacionalni prostor), ni zgolj kulturna ideologija ali fantazma, ampak ima
pristno zgodovinsko (in druZbeno ekonomsko) realnost kot tretja velika izvorna ekspanzija kapitalizma po vsej zemeljski
obli« (Jameson 2001:61).

Temeljno nezaupanje do pop kulturne sfere v poznem kapitalizmu je izraZzeno ravno zaradi njene
mobilizatorske druzbene funkcije, ki jo je Marcuse sprevidel kot afirmativni karakter kulture, le da ni
predvidel njene vsesplosne eksplozije razvrednotenja, kot sta jo artikulirala Lacan in Jameson.
Jamesonovo je razkril v Postmodernizmu ali kulturni logiki kapitalizma (1981), da ekspanzija kulture po
vsem druzbenem sovpade s proizvodnjo potroSnje uZitka - potroSniSke druzbe, za katero je Lacan

predvidel, da bo zamenjala anticnega suznja.

»individuum, ki svoj najvisji cilj, svojo sreco vidi v teh (potroSnih materialnih, op. N.J.) blagih, postaja suZenj ljudi in

stvari, ki so odtujene njegovi moci: on zapu$ca svojo svobodo« (Marcuse 1937/1981:41).
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Ampak ker potrosniska druzba, preko katere nam je dostopno izkuSanje imitiranega uZzitka, deluje
preko oznacevalca, tako da ustvarja sodobnega potro$nisSkega suznja, se ta enacba pretvarjanja vseh

posameznikov v suZnje neumnega troSenja nikakor ne more iziti brez nekega pre-ostanka.

»Kot nam kaZejo vsa dejstva, izkustvo, klinika — ponavijanje temelji na vritvi uZitka. In ob tem dejansko sam Freud

pove, da se v samem tem ponavljanju proizvede nekaj takega kot izostanek, spodlet« (Lacan 2003:47).

Popkulturnistvo kot dominanta nekega diskurza nedvomno proizvaja tudi neko svojo temeljno
avtentiCno entropijo v obliki simptoma, ki ga ne more integrirati v svoj diskurz. Ravno na tej ravni
proizvodnje entropije znotraj diskurza popkulturnistva je Fiske v Understanding Popular Culture (1991)
pravilno artikuliral, da je popkultura, v kolikor je stvar blagovnega feti§izma, isto¢asno mesto razrednega

boja.

»Popularna kultura je po pravilu del odnosov moci; ona vedno nosi v sebi sledi neprekinjenega boja med dominacijo in
podrejenostjo, med mocjo (oblasti, op. N.J) in razli¢nimi oblikami uporov ali izogibanju moci (oblasti, op. N.J.), med vojasko
strategijo in gverilsko taktiko« (Fiske 1991/2001:28).

Reprodukcija uzitka, ki temelji na vrnitvi uzitka, proizvaja tudi lastno entropijo, ki simptomatsko
deluje kot notranja tenzija, notranji konflikt med imitacijo in neko novo temeljno avtenticno drzo, ki
pospesSuje notranji razkroj diskurza. Ponavljanje se vpeljuje z oznaCevalcem, ki mnozi »spodletela
sreCanja« kot decentralizirane simptome — mesta avtentiénih drz novih druzbenih gibanj, ki jih ni
mogoce integrirati v sistem, zaradi Cesar le-ti pospeSujejo notraniji razkroj sistema, znotraj katerega

delujejo, kot pravi Wallerstein v Unthinking social Sciences (1991).

»Obe nalogi — spreminjanje strategije antisistemskih gibanj in spreminjanje strategije druZbenih ved — sta enako teZavni,
enako pomembni, in verjamem, da tudi tesno povezani. Nobena ne more uspeti brez druge. Obe nalogi se bosta v praksi

medsebojno prepletali« (Wallerstein 1991:37).

Antisistemska gibanja in strategije, ki se zavzemajo za spremembe organizacije kapitalistiCnega
sistema in delujejo v smeri pospeSevanja razkroja sistema, ne bi smela pretendirati na zavzemanje
drzavnih oblasti, temveC se nagibati k decentraliziranem povezovanju in pospeSevanju dekadence
samega sistema, kot pravi Mocnik v Teorija za politiko (2003), da bi le-ti lahko pripeljal do pozitivne

alternative kapitalizmu.
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»PoloZaj je veliko manj ugoden, kolikor je bil v osemdesetih letih. Zato pa smo izgubili marsikatero iluzijo in se otresli

nekdanje naivnosti. Nemara bodo te »subjektivne« pridobitve odtehtale »objektivno« nazadovanje?« (Mocnik 2003:13).

Gibanje proti sistemu za alternativni sistem nikakor ni enotno, zato gibanje nastopa kot prostorsko
delocirano in decentralizirano gibanje v svoji heterogenosti, kot pravita Negri in Hardt v Empire (2000).

Tisto, kar pripomore k razkroju sistema, je zavestna aktivnost slehernega posameznika in posameznice.

»Aktivizem je danes pozitivna, konstruktivna in inovativna aktivnost. V tej obliki se mi in vsi tisti, ki se upirajo viadavini
kapitala, prepoznamo kot aktivisti. Aktivisti se imperialni komandi upirajo na ustvarjalen nacin. Z drugimi besedami, upor je
takoj povezan s konstituirajoco investicijo v biopoliticni domeni ter z oblikovanjem sodelujocih aparatov proizvodnje in
skupnosti« (Negri in Hardt 2000/2002:328).

Raznolika nacela in strategije heterogenih in decentraliziranih gibanj so torej danes »orozje«, na
katerega se lahko opira globalna multitude kot za novo globalno antikapitalisticno gibanje pravi
Callinicos v An Anticapitalist Manifesto (2003). Tisto, kar naj bi alternativa zahtevala, je vpraSanje,
kakSnim eti¢nim nacelom naj bi bili zavezani, ¢e ne tistim, ki bi obsegali, kot pravi Calinicos, zahteve

pravicnosti (svobodo, enakost, solidarnost), ucinkovitosti, demokracije in preZivetja.

»Prvi preskus nas Gaka v tem, da bomo, kolikor bo le mogoce, vzirajali pri Siroki enotnosti gibanja — Se zlasti pri
razli¢nih protestih in forumih, ki jih gibanje nenehno poraja — hkrati pa posteno in odkrito razpravijali o problemih analize,

strategije in programa, ki gibanje lo¢ujejo.« (Callinicos 2003/2004:115).

Alternativa danes ostaja izhodiScCe, ki krepi simptom globalnega diskurza in ga hrani. Reci, da ni
reSitve, je res subverzivno, a le do neke mere. Vecja subverzivnost od potrodnje kot osvoboditve in
ustvarjanja pomena je verjetno protest, ki krepi gibanje negativnosti kot gibalo »subjektivne«
osvoboditve in odreSitve. Torej je izziv za 21. stoletje ALTERNATIVA, o kateri lahko danes Se zelo malo
povemo, a vemo le, da deluje, ravno v kolikor implicira neko gibanje v alter smeri gibanja sistema.
Halloway v Change the World Without Taking Power (2002) pove v predgovoru k slovenski izdaji, da ne

vemo, kako spremeniti svet, vendar vemo, da ga moramo, ne da bi prevzemali oblast.

»Cinizem — sovraZim ta svet, vendar ni mogoce storiti nicesar — je krik, ki se je skisal, ki je zatrl lastno samonegacijo. Krik
implicira delovanje« (Halloway 2002/2004:28).

In delovanije je »strukturni kraj«, ki ga mora zopet zasesti subjekt!
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XI Summary

The work Popular culture as an example of universalization of commodity fetishism tries to define
the relevance of the term ideology which should nowadays be understood as a subtle mechanism of a
social bond in this case as an identification mechanism: that of individual's “free choice” of self
subordination, construction of sense in the dream world and in the disaster world.

A problem sphere of this work is expressed through three fields of theoretical research: a) a logic of
late capitalism: relationship between late capitalistic production method, authority as political power and
popular culture; b) ideological disposition: a relationship between ideology, institution and an individual
in the sphere of sociality; and c) cultural production of everyday life: production of various types of
sociality and production of meanings.

By their interweaving, the mentioned spheres form a complex research problem which with its
broadness refers to the mediation problems — relations between the popular culture and ideological
disposition. This in a conjectural modality with late capitalistic production method - universal commodity
fetishism — acts as a producer of modern popular discourses — spectacles through which modern
(current) identities are formed.

The research problem is thus focused on the problemization of everyday life which is constructed in
dialectic extensiveness in media representationalism of simulation and stimulation and which is at the
same time a reflection of this representationalism — mediated system of commodity making and

stylization of everyday ideology.
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