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POVZETEK

Neformalne mreze se danes pojavljajo na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja, »mrezenje« ali
»networking« pa predstavlja povsem obiCajen nacin delovanja v poslovnem svetu.
Neformalno delovanje ima nedvomno Stevilne pozitivne aspekte, vendar ne smemo pozabiti,
da lahko delovanje v okviru neformalnih mrez in posledicna izmenjava uslug hitro preraste
okvire legalnega, saj je mejo med legalnim in koruptivnim vcasih tezko dolociti. Korupcijska
kazniva dejanja ne bi smela biti videna zgolj v okviru podkupovanja, temve¢ bi morala
vkljucevati tudi vsa tista dejanja preko katerih posameznik pridobi neupravicene koristi ali
prednosti. Razumevanje vpliva taksnega nacina delovanja na druzbo kot celoto je kljucnega
pomena za uspe$no preprecevanje in odpravljanje korupcije, pri ¢emer igrajo pomembno
vlogo druzbeni odnosi in druzbene norme, ki predstavljajo pomemben dejavnik druzbenega
nadzorstva. V Sloveniji je bila pod vodstvom Norveskega inStituta za urbane in regionalne
raziskave v Oslu (NIBR) izvedena raziskava, katere glavni cilj je bila identifikacija in
proucevanje pojava neformalnih mrez v Vzhodni Evropi. Rezultati raziskave so pokazali, da
se SirSa slovenska javnost zaveda obstoja in delovanja neformalnih mrez v Sloveniji, ter
obsoja nelegalni vidik njihovega delovanja. Ob tem je potrebno poudariti, da na podlagi
pridobljenih rezultatov ne bi mogli zakljuciti, da obstoj in delovanje neformalnih mrez
klju¢no vpliva na stopnjo korupcije v druzbi, saj se moramo zavedati tudi pozitivnih aspektov
njihovega delovanja. Bolj problemati¢no je dejstvo, da SirSa slovenska javnost percipira
uporabo zvez in kontaktov kot povsem obicCajno sredstvo za hitrejSe doseganje ciljev, kar
lahko kaze na ukoreninjenost takSnega delovanja tako v kulturo, kot tudi druzbo kot celoto.
Vprasanje etike in morale v druzbi je pomemben faktor pri preprecevanju korupcije, kajti v
druzbi, kjer etika in morala predstavljata edino mogoce in pravilno delovanje, korupcija
preprosto ne bi mogla obstajati. Vzgoja in izobrazevanje bi lahko, preko uspesSnega
vgrajevanja pojmov etike in morale v odgovorno delovanje posameznika, kljucno vplivala na
preprecevanje in odpravljanje korupcije, kajti posameznik z mo¢nim ¢utom za etiko in moralo
se bo takSnemu delovanju izogibal in ga tudi obsojal. Vzgoja in izobrazevanje, s ciljem
oblikovanja moralno in eticno osvescene druzbe, je sicer dolgotrajen, vendar za uspesno

preprecevanje korupcije nikakor zanemarljiv proces.

KLJUCNE BESEDE: neformalne mreze, zveze, podkupovanje, korupcija, usluge, lobiranje



ABSTRACT

Informal networks appear in all areas of our social life, while networking represents a
common way of operation in the business world. Informal activities undoubtedly have
numerous positive aspects; however, we must not forget that operating in the framework of
informal networks, and the consequential exchange of favours, can quickly surpass that which
is legal, since the border between legal and corruptive actions is oftentimes difficult to
establish. Corruptive action should not merely be seen as bribery, but should include all
actions which result in unjustified advantages and privileges of a particular individual. The
understanding of the influence of such action, and its effect on the society as a whole, is
crucial for successful prevention and supression of corruption where social relations and
social norms, which represent an important factor of social control, play an important role. A
research with the main goal of indentification and investigation of informal networks in the
Eastern Europe was performed in Slovenia under the leadership of the Norwegian Institute of
Urban and Regional Research in Oslo (NIBR). The results of the research displayed that the
wider slovenian public is not only aware of the existence and operation of informal networks
in Slovenia, but also condemns the illegal aspect of their activities. At this point, it is
important to emphasize that, on the basis of the acquired results, we cannot conclude that the
mere existence and operation of informal netoworks crucially influences the level of
corruption in a particular society, since we also have to be aware of the positive aspects of
their acitivities. More problematic is the fact that the wider slovenian public perceives the use
of contacts as a common tool for achieving faster results, which can point to a great level of
intertwinement of such activities with the culture, as well as society as a whole. The question
of ethics and morality in a certain society is an important factor for prevention of corruption,
due to the fact that in a society where ethics and morality represent the only possible and
proper action, corruption simply could not exist. Therefore, education could play a crucial role
in the prevention and supression of corruption by successfully implementing the ideas of
ethics and morality within the responsible actions of each individual, since an individual with
a strong sense of ethics and morality will not only avoid corruptive actions, but also condemn
them. The education and development of a society with a high level of ethics and morality

may be a longterm process, but it is definitely not one to be ignored.
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KORUPCIJA IN NEFORMALNE MREZE V SLOVENIJI

1. Uvod

Pojav korupcije je vedno obstajal, toda v zadnjem desetletju je postal transparentnejsi in lahko
bi rekli tudi zanimivej$i, saj se v medijih vse pogosteje omenja in izpostavlja. Spreminjajoci
se globalni procesi, mednarodno sodelovanje, razpadanje socialisti¢nih sistemov in uvajanje
sodobnih demokracij, so le nekateri od pojavov, ki ustvarjajo nove razvojne trende, katerim se
je potrebno prilagoditi. Kriminal in s tem povezana korupcija pa seveda sledi in se prilagaja
omenjenim novim razmeram. Procesi, kot na primer razpad socialisti¢nih drzav, so sicer
idealni za razvoj in Sirjenje pojava korupcije, toda ob tem je pomembno poudariti, da
korupcija ni le posledica dolocenih sistemov, kot se pogosto zmotno omenja, temvec se
pojavlja v vseh druzbah, ne glede na to kako demokraticen je njihov sistem. Posledi¢no se
vedno bolj poudarja pomen obravnavanja in omejevanja negativnih u¢inkov pojava korupcije;
po vsem svetu se sprejemajo zakoni na omenjeno temo, ter se oblikujejo strokovne agencije in

organi, ki se posvecajo zgolj omenjeni tematiki.

Korupcija se pojavlja kot podkupovanje, nepotizem, poznanstva, zveze in privilegij v vseh
sferah druzbenega in politicnega Zivljenja. Pojav korupcije nima zgolj negativnega vpliva na
vsa podrocja druzbenega in politicnega zivljenja, temve¢ lahko resno Skodi delovanju
institucij v druzbi, kjer se korupcija razsiri. Povezava korupcije z delovanjem neformalnih
mrezZ je Se toliko bolj nevarna, saj se takSen nacin delovanja lahko hitro vplete v samo kulturo

drzave, zaradi Cesar je korupcijo Se toliko tezje izkoreniniti.

Glede na vlogo, ki jo udeleZenci korupcije igrajo pri kriminalni dejavnosti, jih lahko
razdelimo na tri veje, in sicer na javno vejo, privatno vejo in politi€no vejo, le-te pa lahko
nadalje razdelimo na notranje in mednarodne dejavnosti. Udelezenci korupcije so lahko
drzavni usluzbenci na vseh stopnjah, posamezniki iz korporacij ali pa Clani organiziranih

kriminalnih skupin (Dobovsek, 2001:334).



Probleme pri odkrivanju in preprecevanju korupcije dodatno otezuje dejstvo, da osebe, ki
sodelujejo pri korupcijskih kaznivih dejanjih, takSnih dejanj obiCajno niso pripravljene
prijaviti ali sodelovati z organi odkrivanja in pregona, saj se ne ¢utijo kot zrtve v kazensko-
pravnem pomenu besede. Toda to ne pomeni, da pri tak$nih dejanjih Zrtev resni¢no ni, saj
korupcijska dejanja negativno vplivajo na demokrati¢no delovanje, torej je zrtev kar sama

drzava, ki ne izgublja samo v materialnem smislu, temvec izgublja tudi svojo kredibilnost.

Ze uveljavljene mednarodne konvencije o korupciji igrajo kljuéno vlogo oziroma so eno
izmed pomembnih vodil pri oblikovanju strategije in zakonov za omejevanje in boj proti
korupciji, zato so v nalogi obravnavane dolo¢ene mednarodne konvencije na podro¢ju

korupcije kot so:

e Konvencija o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem
poslovanju (OECD),
e Kazenskopravna in civilnopravna konvencija Sveta Evrope o korupciji,

e Konvencija Organizacije zdruzenih narodov proti korupciji.

Za ucinkovito zmanjSevanje stopnje korupcije je potrebna kombinacija ukrepov kot so jasna
opredelitev uradnih pristojnosti, pove€anje moznosti za aretacije, zvisanje kazni, povecanje
transparentnosti, kot tudi povecanje preventivnih ukrepov in osvescanje javnosti, s ¢imer bi
dosegli, da bi se ljudje sami uprli zahtevam po podkupninah. Za uspes$no zatiranje in
preprecevanje korupcije je torej potrebno v institucionalne protikorupcijske mehanizme

vkljuciti tudi civilno druzbo in zasebni sektor (Pope v Dobovsek, 2000:55).

Neformalne mreze so, tako kot korupcija, prisotne povsod po svetu. Oblikujejo se na
najrazli¢nejSe nacine, med drugim preko zdruzevanja na fakultetah, delovanja v doloceni
industrijski panogi ali politi¢ni skupini. Pripadniki dolo¢ene mreze so med seboj povezani, se
podpirajo in drug drugemu pomagajo pri uresni¢evanju nacrtov in doseganju zastavljenih
ciljev. Pogosto se v takSne neformalne mreze zdruzujejo ljudje na pomembnih polozajih v
druzbi, ki preko medsebojnega sodelovanja drug drugega ohranjajo na poloZzajih. Ne glede na
to pa ne smemo pozabiti na pozitivne aspekte zdruzevanja v takSne neformalne mreze, kot je
na primer pretok informacij in znanj in s tem boljsi rezultati na dolocenih podrocjih.
Delovanje neformalnih mrez postane problemati¢no kadar pomeni kakrSnokoli doseganje

prednosti, saj le-to Ze lahko meji na korupcijo. Seveda se ob tem pojavi vprasanje kdaj je



sodelovanje in delovanje v neformalnih mrezah pozitivno in v kateri tocki se taksno delovanje

sprevrze v korupcijo in s tem povezana kazniva dejanja.

Povezovanje korupcije z delovanjem neformalnih mrez je sicer zelo aktualna tematika, toda
na tem podroc¢ju zaenkrat Se ni veliko literature in le redke raziskave se dotikajo povezave
med obema pojavoma, zato sem se odlocila sodelovati v raziskovalnem projektu o korupciji in
neformalnih mrezah, ter izsledke raziskave predstaviti v magistrski nalogi. Omenjeni
raziskovalni projekt se izvaja v §tirih drzavah, in sicer v Bolgariji, Ceski republiki, Romuniji
in Sloveniji pod vodstvom Norveskega initituta za urbane in regionalne raziskave (NIBR)' v
Oslu. Glavni cilj projekta je identifikacija in prouc¢evanje pojava neformalnih mrez v Vzhodni
Evropi, ki olajSujejo nastajanje in Sirjenje korupcije, ter zmanjSujejo ucinke protikorupcijske

reforme. Magistrska naloga se osredoto¢a na rezultate raziskave opravljene v Sloveniji.

1.1. Izhodisc¢a in omejitve

Prvi del magistrske naloge je teoreti¢en in razlaga osnovne pojme. Pri poskusu definiranja
osnovnih pojmov naletimo na tezave, kajti kljub temu, da obstaja vrsta razli¢nih definicij
pojava korupcije in neformalnih mreZ, je omenjena pojava tezko opredeliti. V teoreticnem
delu sta zato natancneje predstavljena in definirana omenjena pojma, ter drugi pojmi, ki se
nanju navezujejo (npr. lobiranje, interesne skupine). Omejila sem se na proucevanje pojava
korupcije v povezavi z neformalnimi mrezami v Sloveniji. Enaka omejitev je aplicirana v
empiriénem delu, saj sem se osredotocila le na del raziskave, ki je bil izveden v Sloveniji.
Poleg tega je potrebno opozoriti na dolocene omejitve pri raziskavi, kot je bila na primer

nepripravljenost za sodelovanje ali odgovarjanje na dolo¢ena vprasanja.

! Norveski ingtitut za urbane in regionalne raziskave (NIBR). “Analiza korupcije na podroéju javnih naroil,
financiranja strank, lobiranja in sodstva v Ceski republiki, Sloveniji, Bolgariji in Romuniji” v obdobju 2003-
2005.



1.2. Raziskovalne hipoteze

V raziskavi smo se osredotocili na percepcijo korupcije in neformalnih mrez v §irsi slovenski
javnosti, dotaknili smo se zavedanja obstoja in delovanja neformalnih mrez, ter mnenja o

ukrepih za omejevanje korupcije v povezavi z neformalnimi mrezami.

Hipoteza 1: Sirsa slovenska javnost se zaveda pojava korupcije in ga obsoja v povezavi z
obstojem in delovanjem neformalnih mrez. V Sloveniji obstajajo neformalne mreze, ki za

svoje delovanje uporabljajo korupcijo v najSirSem smislu.

Hipoteza 2: Uporaba zvez in kontaktov se v §irSi slovenski javnosti percipira kot povsem

obicajno sredstvo za hitrejSe doseganje ciljev.

1.3. Namen naloge

Namen naloge je pridobiti vpogled v problematiko pojava korupcije v povezavi z obstojem in
delovanjem neformalnih mrez, analizirati pojmovanje korupcije in neformalnih mrez v
Sloveniji, ter predlagati ukrepe za omejevanje korupcije v povezavi z delovanjem neformalnih

mrez.

Cilji magistrske naloge so naslednji:

e definicija osnovnih pojmov korupcije, neformalnih mrez, zvez in poznanstev, elit in
lobiranja, ter predstavitev glavnih teorij na omenjenih podrocjih;

e predstaviti glavne ukrepe in delovanja na podroc¢ju omejevanja korupcije;

e na podlagi opravljene raziskave predstaviti percepcijo pojmov Kkorupcije in
neformalnih mrez v Sloveniji, ter povezave med razli¢nimi sektorji;

e oblikovanje priporo€il za omejevanje korupcije in negativnega delovanja neformalnih

mrez.

V uvodnem delu magistrske naloge je predstavljen pojav korupcije v povezavi z neformalnimi

mrezami, ter relevantnost obravnavanja omenjene tematike. Izpostavljena je problematika



pojavov kot so neformalne mreze, zveze in poznanstva, lobiranje in elite, pomembnost zavesti
SirSe javnosti glede delovanja neformalnih mrez, ter mozni ukrepi in priporocila za

omejevanje korupcije. Postavljene so glavne hipoteze in cilji magistrske naloge.

Naloga se nadaljuje z opredelitvijo pojma korupcije, in sicer so predstavljene temeljne
definicije omenjenega pojma, pri ¢emer je posebna pozornost usmerjena na tezave pri
obravnavanju pojma korupcije na katere naletimo ze pri sami definiciji. Na podlagi teorij o
korupciji je omenjeni pojav razmejen na mikro, srednji in makro nivo, pri Cemer je
izpostavljena nevarnost, ki jo za sodobno druzbo predstavlja pojav korupcije na vsakem od

omenjenih nivojev.

Sledi opredelitev pojma neformalnih mrez, kar vkljucuje tako definicijo omenjenega pojava,
kot tudi vpogled v strukturo in delovanje neformalnih mrez. V povezavi z neformalnimi
mrezami sta predstavljena tudi pojma lobiranje in interesne skupine, ter normativna ureditev

omenjenega pojma.

Naloga se nato osredoto¢i na vprasanje preprecevanja in odpravljanja korupcije, in sicer so
predstavljani mozni ukrepi in pristopi za zmanjSevanje in prepreevanje pojava korupcije,
definicija in delo z indici, zakonske opredelitve korupcije v Sloveniji, ter mednarodni predpisi

na podrocju korupcije.

Empiri¢ni del naloge se za¢ne s predstavitvijo raziskovalnega projekta pojava korupcije v
povezavi z obstojem in delovanjem neformalnih mrez v Sloveniji. Glavni cilj omenjenega
projekta je identifikacija in prouCevanje pojava neformalnih mrez v vzhodni Evropi, ki
olajSujejo nastajanje in Sirjenje korupcije, ter zmanjSujejo ucinke protikorupcijske reforme.
Prikazan je potek in izvedba omenjenega projekta, uporabljene metode, ter izsledki analize
pridobljenih informacij za Slovenijo. Poleg tega so prikazani tudi statisti¢ni podatki o stopnji

korupcije v Sloveniji.

V zakljucku so predstavljena sklepna razmi$ljanja o obravnavani tematiki in postavljenih
hipotezah. Obravnavani so preventivni ukrepi sodobnih druzb za omejevanje in odpravljanje
korupcije, pri cemer je poudarek na nujnosti obravnavanja problema korupcije in neformalnih

mrez tudi v prihodnje.
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1.4. Uporabljene metode

Za predstavitev osnovnih pojmov, glavnih ukrepov in delovanja na podro¢ju omejevanja
korupcije, ter za analizo percepcije pojmov korupcije in neformalnih mrez sem uporabila

naslednje metode:

1. Pred zaCetkom pisanja sem uporabila metodo zbiranja in proucevanja virov, kateri so
navadeni v zadnjem poglavju naloge. Poskusala sem pridobiti ¢im ve¢ knjig tako
domacih, kot tudi tujih avtorjev, ki se ukvarjajo s proucevanjem problematike
korupcije in problematike neformalnih mrez posamicno ali pa v povezavi, ter avtorjev,
ki so se posvetili proucevanju moznosti za uspeSno in ucinkovito odpravljanje
korupcije. Uporabila sem tako nacionalno zakonodajo, Resolucijo o preprecevanju
korupcije v RS, kakor tudi mednarodne konvencije na podrocju korupcije. Prav tako

sem uporabila ¢lanke iz zbornikov in strokovnih revij ter elektronske vire (internet).

2. Pri zbrani literaturi sem uporabila metodo abstrakcije, Ceprav se dejansko nisem
sreCevala s pomanjkanjem relevantne literature na posameznem podroc¢ju, vendar pa
problematika korupcije v veliki meri obiajno ni obravnavana v povezavi z

delovanjem neformalnih mrez, temvec na bolj sploSen nacin.

3. S pomocjo primerjalne metode in analize vsebine opisnih virov sem v okviru
magistrske naloge poskusala vzpostaviti kriticen odnos pri selekciji virov in ustrezno

interpretirati vsebino.

4. Zgodovinsko metodo sem uporabila za prikaz tako razvoja definicij in teorij korupcije,
kakor tudi za predstavitev segmenta sprememb na podro¢ju prepreCevanja, zatiranja in

odpravljanja korupcije vse do danes.

5. Pri pisanju naloge sem uporabila metodo kompilacije, s katero sem predstavila
prepri¢anja, mnenja in ugotovitve domacih in tujih znanstvenikov na tem podrocju.
Rezultat uporabe metode kompilacije je izoblikovanje lastnega spoznanja na podrocju

korupcije in neformalnih mrez.
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1.5. Opredelitev osnovnih pojmov

V vsakdanjem zivljenju se kot definicija za besedo korupcija obi¢ajno pojavi pojem
podkupovanje, vendar pa je njen pomen mnogo SirSi. Pojem korupcija namre¢ vkljucuje tako
poklanjanje vecjih ali manjSih daril, podkupovanje v takSni ali drugacni obliki in
protizakonito vedenje, kot tudi nepoStenost in izprijenost osebe, ki korupcijo izvaja, njeno
moralno pokvarjenost v medosebnih menjavah, izsiljevanje, poneverbe in nepotizem. Za
natan¢no razumevanje pojma korupcije je potrebno definirati vsako od njenih sestavin. Kot ze
omenjeno je termin podkupovanje prva asociacija ob besedi korupcija. Podkupovanje delimo

na vec razli¢nih tipov, in sicer na:

e pravo podkupovanje — v tem primeru je podkupnina namenjena dejanju, ki presega
pristojnosti in odgovornosti storilca, kot na primer izvrSitev dejanja, ki ga uradna oseba
ne bi smela opraviti ali pa tudi opustitev dejanja, ki bi ga uradna oseba morala opraviti,

e nepravo podkupovanje — v tem primeru je podkupnina namenjena sicer dovoljenemu in
legitimnemu dejanju, ki bi ga uradna oseba tudi sicer morala opraviti, dajalec
podkupnine torej placa nekaj, kar bi moral prejeti tudi brez placila;

e vnaprejsnje podkupovanje — v tem primeru je podkupnina obljubljena ali dana pred
samo izvrsitvijo koristi ali ugodnosti. Casovni razmak med dejansko izvrSitvijo koristi
ali ugodnosti in dajanjem oziroma sprejemanjem podkupnine ne more vplivati na
dejstvo, da gre za kaznivo dejanje;

e naknadno ali poznejse podkupovanje — v tem primeru pride do podkupnine Sele po
sklenitvi posla, opravljeni storitvi ali uradnem dejanju. TakSno vrsto podkupovanja
Slovenski kazenski zakonik inkriminira le v skupini kaznivih dejanj zoper uradno
dolznost in uradna pooblastila, ter na podroc¢ju gospodarskega poslovanja, in sicer zgolj
kot pasivni tip podkupovanja;

e pasivno in aktivno podkupovanje - v primeru pasivnega podkupovanja prejemnik
zahteva ali sprejme podkupnino zaradi uresniCitve cilja, ki ga Zeli doseci dajalec. V
primeru aktivnega podkupovanja pa dajalec podkupnine deluje aktivno, in sicer stremi

po dosezenem cilju za kar ponudi podkupnino (Ferlinc, 2001:608).
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Pri podkupovanju ne gre zgolj za materialno podkupovanje, temve¢ vedno bolj pogosto za
izvajanje uslug, dajanje prednosti in pomoc€i, pri ¢emer tr¢imo ob pojem zvez in s tem

povezanima pojmoma neformalne mreze in lobiranje.

Zvezo ali kontakt bi lahko definirali kot odnos ali poznanstvo, ki obi¢ajno omogoca dolocene
koristi. Ker smo ljudje druzabna bitja in se, ¢e je le mogoce, zdruzujemo v skupine, so
neformalne mreZe dejansko nekak$na nadgradnja zvez in poznanstev, saj gre za skupine ljudi,
v okviru katerih se povezujejo posamezniki, ki so obicajno na polozajih, z namenom, da si
olaj$ajo pridobivanje koristi in prednosti. Razlika med zvezo in neformalno mrezo je v tem,
da je zveza individualna, torej bo pomagala posami¢no, medtem ko neformalna mreza
predstavlja krog ljudi, ki bodo pomagali drug drugemu. Zveza je nedvomno lahko del
neformalne skupine, saj se pojma med seboj ne izkljuCujeta (Grodeland, NIBR). Termin
neformalna mreza ima v vsakdanjem pogovoru negativen prizvok, saj vsakdo najprej pomisli
na dajanje uslug, neupraviene prednosti ali ugodnosti, nepotizem (izkoriScanje prijateljskih
ali druzinskih zvez pri napredovanju ali zaposlovanju). Ob tem je potrebno poudariti dejstvo,
da imajo neformalne mreze tudi pozitivne aspekte, kot je na primer pretok in izmenjava

znanja in s tem hitrejSe doseganje rezultatov (Grodeland, 1998).

Ko govorimo o skupinah, je potrebno omeniti tudi termin interesna skupina, ki oznacuje
druzbeno skupino, ki posredno ali neposredno deluje na drzavne organe oziroma deluje v
polititnem procesu. Osnovni motiv zdruZevanja v interesne skupine je v selektivnem
oblikovanju interesov in povezovanju nosilcev teh interesov, na podlagi katerih se njihova
dejavnost potem usmeri k uresni¢evanju teh interesov. Interesne skupine in zdruZenja za
uveljavljanje svojih interesov v procesih odlocanja v druzbi uporabljajo razli¢ne nacine in
poti, kajti njihov fundamentalni cilj je vplivati na posameznike in institucije, ki so kljucni za
oblikovanje in sprejemanje odlo€itve, ki jih zadeva. Delovanje interesnih skupin je obicajno
skrito pred o¢mi javnosti, zato ga je tezko zaznati ali opazovati. Tak$no delovanje interesnih
skupin v politiénem procesu opredeljujemo kot lobiranje (Zagar, 1995:56,57). Lobiranje torej
predstavlja osnovno dejavnost interesnih skupin, ter pomeni uporabo razli€énih metod in tehnik

vplivanja na tiste, ki so na odlo¢itvenih polozajih.

Kot Ze omenjeno, zdruzevanje v takSne ali drugacne mreze ali interesne skupine kaj hitro

lahko popelje posameznika preko tanke linije med legalnim delovanjem in korupcijo.
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2. Korupcija

Termin korupcija je zelo Sirokega pomena in slovar slovenskega knjiznega jezika ga definira
kot »izprijenost, pokvarjenost, navadno zaradi dajanja ali sprejemanja nagrad« oziroma kot
»dajanje ali sprejemanje nagrad zaradi hitrejSega, ugodnejSega, navadno nezakonitega

reSevanja uradnih zadev« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1996).

Izraz korupcija izhaja iz latinske besede corruptio, kar pomeni pokvarjenost, podkupljivost,
zavajanje. O korupciji govorimo v primeru, ko se v druzbi pojavi pokvarjenost ljudi, ko so
primeri podkupovanja pogosti, ko se pojavijo Stevilne korupcijske afere, katerih akterji
ostanejo nekaznovani (Zerjav, 2003:207). Ob tem je pomembno poudariti, da pri korupciji ne
pride vedno do dejanskega podkupovanja oz. dajanja podkupnin, temvecC gre pogosto za

delovanje preko zvez in s tem povezano izmenjavo uslug.

Korupcija je star druzbeni pojav, ki se je skozi zgodovino zavlekel v vse pore druzbenega
zivljenja v posameznih obdobjih in dolo¢enih druzbenih okoljih. Za vsako druzbo je Se zlasti
Skodljivo, ¢e se korupcija pojavi kot del kolektivno organizirane kriminalitete ali skupinske
odklonskosti. Kot ze omenjeno, se koruptivno delovanje lahko odvija na aktiven ali pasiven
nacin, lahko je pravo ali nepravo, ali pa vnaprejSnje ali naknadno. Poglavitno pa je, da pri
koruptivnih dejanjih nastopata dve kategoriji subjektov, in sicer tisti, ki dajejo, in tisti, ki

prejemajo (Ferlinc, 1986).

Pogledi na problem korupcije se nedvomno mocno razlikujejo, te razlike pa so odvisne od
standardov v javni upravi, od vloge, ki jo igra morala, od profesionalnosti nadzora,
primernosti javnega razumevanja in navsezadnje tudi od sistema nagrajevanja dela (Pope v

Dobovsek, 2000:49).

Ko govorimo o korupciji, nas poleg same definicije pojma nedvomno zanimajo tudi razlogi za
takSna kriminalna dejanja in ko se sprasujemo o vzrokih, med drugim naletimo tudi na pojme,
kot so druzbeni odnosi in druzbene norme. Druzbeni odnosi in druzba kot celota igrajo
pomembno vlogo pri oblikovanju posameznika, ter s tem pri nastanku verjetnosti za

kriminalna dejanja. Druzbene norme so dolo¢ena pravila, ki jih morajo posamezniki
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sposStovati in ravnati v skladu z njimi, lahko bi rekli, da gre za socialno sprejemljivo in tudi
pricakovano vedenje v druzbi oz. gre za »specifikacije primernih in neprimernih oblik
vedenja«. Norme so pomemben dejavnik druzbenega nadzorstva in imajo precejSnjo
motivacijsko mo¢, saj jim sledijo pozitivni ali negativni ukrepi. Dolocene norme ljudje
sprejemajo kot samoumevne, najbolj pa uposStevajo aktualne norme Casa, v katerem Zzivijo.
Nemogoce bi bilo odkriti vse krSitve norm, zato v druzbi vladata zakon in red, ker je v
vsakem posamezniku tudi delcek policista. Ko govorimo o vplivu druzbenih norm in
socializacije na moZen razvoj kriminalnih dejanj, se je pomembno dotakniti pojma kulture,
kajti le-ta daje druzbi pomen, ter na nek nacin doloa nacin Zivljenja, ter prevladujoco
miselnost. Mesko pravi, da nekatere kulture dejansko povzrocajo kriminaliteto, in sicer naj bi
jo pospeSevali »boj za uspeh, status, individualnost, neobcutljivost, tekmovalnost,
brezobzirnost oz. izkoris¢anje, dinamika kulture in protislovne vrednote, brezosebnost druzbe

in protislovja glede pripadnosti in morale« (Mesko, 2006:147-154).

Vedno vecje zavedanje vpliva korupcije na delovanje in uéinkovitost sodobne demokrati¢ne
drzave se odraza v vedno vec€ji intenzivnosti delovanja proti korupciji v obliki posebnih
predpisov in ukrepov. Ob tem je potrebno poudariti previdnost pri uporabi takSnih predpisov
in ukrepov za doseganje vecje ucinkovitosti odpravljanja korupcije, kajti clovekove pravice
nikoli ne smejo biti kakorkoli omejevane ali celo krSene. Taksni predpisi in ukrepi namrec
posegajo na podrocje, kjer se stikajo pooblastila in ¢lovekove pravice. PrepreCevanje in

omejevanje korupcije nikakor ne sme delovati v nasprotju z naceli pravne drZave.

Pri odkrivanju korupcije igrajo veliko vlogo mediji (raziskovalno novinarstvo), posamezniki,

ki jih vodijo njihova eti¢na prepri¢anja in organi pregona (policija, tozilstvo).

2.1. Definicije korupcije

Pojem korupcije je zelo Sirok in tezko je dolociti mejo, ko dolo¢eno dejanje postane
koruptivno, zato je natan¢na definicija korupcije kljuénega pomena ne samo kot akademska

tema, temvec bi pripomogla tudi k uspeSnemu omejevanju korupcije.

Etimolosko beseda korupcija izhaja iz latinskega glagola corrumpere, ki pomeni pokvariti,

poskodovati, izpriditi, ter tudi zapeljati, podkupiti (Kranjc, 2000:286).
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Po Zakonu o preprecevanju korupcije je korupcija definirana kot »vsaka krSitev dolznega
ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje
oseb, ki so pobudniki krsitev ali oseb, ki se s krSitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali
posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pri€akovane koristi

zase ali za drugega« (Zakon o preprecevanju korupcije, 2003).

V dokumentu OECD (1991) je navedeno, da gre za korupcijo v tistth primerih, ko se
»dopusca vpliv neustreznih interesov za uporabo javnih sredstev in moci«. Korupcija je
opredeljena ko nelegalna in nemoralna dejavnost, ki se nanasa na neupravicen prenos javnih
sredstev v zasebni sektor, kar je sicer zelo Siroka opredelitev, toda ¢e korupcijo opredelimo
kot w»ponujanje denarja ali drugih materialnih dobrin javnim usluzbencem za njihove
privilegirane storitve« (Porta, v Rus 2001:129) je ta opredelitev preozka, saj problema ne
zajema v celoti. Ko govorimo o korupciji imamo v mislih tiste dejavnosti oseb, ki prekoracijo
svoja pooblastila oz. prekrsijo svoje dolznosti v okviru svojih dejavnosti tako, da pridobijo
protipravno korist. »Pri tem imamo v mislih koruptivnost oseb, ne glede na to, kje so
zaposleni, v javnem ali privatnem sektorju, v drzavnih institucijah ali gospodarstvu«

(Dobovsek, 1997:57).

Globalni program proti korupciji (GPAC) Oganizacije zdruzenih narodov (OZN) korupcijo
definira zgolj kot »zlorabo moci za pridobitev zasebne koristi«, kar vkljucuje tako javni, kakor

tudi zasebni sektor (The Global Programme against Corruption, 2004:13).

Korupcija predstavlja politi¢ni, socialni, kot tudi kulturni problem druzbe, ter neposredno
negativno vpliva na stabilnost drzave. Poleg tega korupcija omogoca in podpira delovanje in
razvoj organiziranega kriminala. Ko govorimo o korupciji, imamo v mislih delovanje
posameznikov, ki v okviru svoje dejavnosti prekrsijo svoje dolznosti tako, da s tem pridobijo

protipravno korist (Dobovsek, 1997:57).

Ob tem je potrebno poudariti, da je korupcija obic¢ajno prikrita dejavnost in zato ne obstajajo
»nepristranski«, empiri¢no preverljivi podatki o dejanski stopnji korupcije v katerikoli drzavi,
torej ne obstaja neka zanesljiva metoda za primerjavo dejanskih stopenj korupcije v doloc¢eni
drzavi v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, ali pa med razlinimi drzavami. Za merjenje stopnje
korupcije se zato uporabljajo nekateri neposredni dejavniki, kot na primer percepcija

lokalnega prebivalstva ali percepcija zunanjega opazovalca glede Siritve in intenzivnosti
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korupcije. Svetovni indeks korupcije, ki ga pripravi »Economist Intelligence Unit« v Londonu

omogoca primerjavo med drzavami (Bebler, 2000:34).

Probleme pri odkrivanju in preprecevanju korupcije otezuje dejstvo, da osebe, ki sodelujejo
pri korupcijskih kaznivih dejanjih, obi€ajno niso pripravljene dejanja prijaviti ali sodelovati z
organi odkrivanja in pregona, saj se ne cutijo kot zrtve v kazensko-pravnem pomenu besede.
Poleg tega pa dejstvo, da korupcija ne pomeni zgolj nelegalno doseganje zastavljenih ciljev z
uporabo materialnih dobrin, temve¢ tudi z izmenjavo uslug in storitev, kar je podrocje
delovanja neformalnih mrez, zvez in poznanstev, dodatno otezuje odkrivanje in preprecevanje

korupcije.

2.2. Teorije o korupciji

V okviru klasi¢nega pojmovanja je korupcija opredeljena kot odraz “krvavenja” moralnih
vrednot druzbe (Aristotel, Machiavelli). Z razvojem moderne druzbe se korupciji, poleg

moralne Skodljivosti, pripisuje tudi negativni vpliv na u¢inkovitost drzave.

Korupcija predstavlja tako politi¢ni, socioloski, kot tudi zakonodajni problem. Zagovorniki
nicelne tolerance (Zero tollerance theory) vse bolj znizujejo prag tolerance do korupcije in vse
manjsi prekriki se v druzbi kaZejo kot nedopustni in koruptivni.” Poudarja se preventivna
dejavnost, kajti odpravljanje ze “umescene” korupcije je drago in manj ucinkovito. Stopnjo
korupcije v druzbi lahko razberemo iz statisticnih podatkov, viktimoloskih raziskav, objav v
medijih. Pri tem je potrebno upoStevati dejstvo, da ni enotne definicije, ki bi pomagala

zajemati podatke, ter da ljudje problem korupcije dojemajo na razli¢ne nacine (Pecar, 1995).

V zacetku dvajsetega stoletja je E. Durkheim oblikoval socioloski pogled na korupcijo in
kriminaliteto s konceptom anomije. Anomija povzroc¢a razpad skupnih vrednot, ter s tem
razpad socialne kohezije, pride do odsotnosti aspiracij, saj posameznik trpi zaradi zahtev in
pricakovanj druzbe. Posledi¢no oslabijo norme in vrednostni sistemi. Spremeni se polozaj
posameznikov, saj eni obogatijo medtem ko drugi osiromasijo. S tem se drasti¢no zmanjsa

pripravljenost sprejemanja skupnih moralnih in pravnih norm. Tak$no stanje lahko povzrocijo

2 Majhnost prekrska pri tem ni pomembna, Ze povabilo na pijaco ali kosilo je v skladu z niGelno toleranco lahko
oblika korupcije.
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nenadne vseobsezne socialne spremembe, lahko pa tudi traja dalj Casa in postane stalnica
druzbe. Ob postopni stabilizaciji ekonomskega polozaja se posredno zmanjSajo moznosti za

korupcijsko dejavnost (Selih, 2000).

Kasneje se je razvila feorija racionalne izbire, ki temelji na Beckerjevi (1963) razlagi
ekonomskega vidika kaznivega dejanja. Posameznik izvr$i kaznivo dejanje v primeru, da je
pricakovana korist vec¢ja od koristi, ki bi jo dosegel z drugimi dejavnostmi. Savona (1995) je
omenjeno teorijo racionalne izbire uporabil za razlago korupcijskih dejanj. V skladu s teorijo
racionalne izbire bi lahko opredelili naslednje ekonomske razloge za uporabo korupcijskih
dejanj: revséina, predvsem pa pohlep in izraba oblasti pri ¢emer so revni zrtve korupcije;
neustrezen nadzor institucij zaradi Cesar se korupcija »splaca«; prevelika koli¢ina zakonov in
predvsem njihova neizvedljivost; preve¢ diskrecijskih pravic pri odlo¢anju, ter velik obseg

drzavnega gospodarstva (Dobovsek, 2004:8).

Nadaljevanje teorije racionalne izbire je feorija priloznosti, ki pravi, da vecje Stevilo
priloznosti povecCuje izvrSevanje kaznivih dejanj. Cilj te teorije je predvsem zmanjsati Stevilo
priloZnosti za kazniva dejanja. Ob tem kritiki poudarjajo, da se kriminaliteta v tem primeru
zgolj premesti na podrocja, kjer so tveganja manjsa. S protikorupcijskimi ukrepi lahko drzava
poveca tveganje za koruptivna dejanja in s tem zmanjsa njihovo Stevilo v druzbi (Dobovsek,

2004:8).

Na obseg korupcije lahko vplivajo velikost drzavne birokracije, jasnost zakonodaje, ter
stopnja udelezbe ljudi pri odlo¢anju v javnih zadevah. Temu je potrebno dodati Se oceno
priloZnosti in tveganj v zvezi z izvrsitvijo koruptivnih dejanj, pri Cemer je potrebno upostevati

v . a3 . . 4 . 5
Se kulturne dejavnike’, socialno ekonomske dejavnike”, ter pomen avtoritete”.

V povezavi s korupcijo se pogosto pojavljata tudi tradicija in kultura dolo¢ene druzbe, kajti v
nekaterih drzavah je korupcija ze zgodovinsko prisotna in je tako postala del normalnega

delovanja druzbe. Ravno v takSnih primerih je pomembno omeniti socializacijsko teorijo oz.

3 Pri kulturnih dejavnikih gre za stalii¢a in vrednote doloene skupine, pri ¢emer je pomembno spo§tovanje
prava, druzinske vrednote, itd. Ce v druzbi obstaja toleranca do pojava korupcije, potem je verjetnost, da bo
druzba koruptivna, toliko vecja.

* Pri socialno ekonomskih dejavnikih je potrebno poudariti pomen prepletanja drzave z gospodarstvom, ter
vstopanje politi¢nih strank v gospodarstvo.

> Avtoriteta igra pomembno vlogo pri korupcijskih kaznivih dejanjih, ki so povezana z organizirano kriminaliteto
zaradi stroge hierarhi¢ne strukture.
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teorijo ucenja, ki pravi, da naj bi do ucenja kriminalnega vedenja prislo v procesu
socializacije skozi katerega se posameznik uvaja v Zzivljenje v druzbi. Posameznik se bo
odlocil za kriminalna dejanja, ¢¢ mu bodo le-ta predstavljena kot najugodnejsa ali najlazja
reSitev. Seveda pa je, kot pri vsakem ucenju, pomembno nadgrajevanje s prakti¢nimi

izkuSnjami utrjevanja vedenja (Mesko, 2006:148).

V okviru prepreCevanje kriminalitete oz. korupcije je pomembno omeniti tudi teorijo
druzbenega nadzorstva, ki poudarja vlogo primarnih skupin (druzina, Sola, vrstniki), katere
naj bi pomembno vplivale na zmanjSanje ali omejevanje verjetnosti kriminalnih dejanj, kajti
posameznik od teh primarnih skupin, s katerimi je v neposrednem stiku in je nanje ¢ustveno
navezan, ¢rpa vedenjske vzorce. Zagovorniki te teorije namre¢ menijo, da je nagnjenost
posameznikov h kriminalnim dejanjem primerljiva, nanjo pa pomembno vplivajo nadzorni
mehanizmi primarnih skupin. Pomembno je poudariti, da v danaSnjem Casu te primarne

skupine izgubljajo svoj vpliv (Mesko, 2006:147-148).

Nadzorstvene teorije predvidevajo, da je kriminalno vedenje posledica Sibkih vezi med druzbo
in posameznikom. V okvir takSnih teorij spadajo tudi Sykes-ove in Matza-ove tehnike
nevtralizacije, pri ¢emer gre za poskuse storilcev kaznivih dejanj, da bi takSna dejanja
opravi¢ili. Po njunem mnenju ima morala nadzorstveno mo¢, saj sta ugotovila, da mora
posameznik, preden prestopi meje dovoljenega, to mo¢ na nek nacin nevtralizirati in svoje

vedenje opraviciti.

Opisani teoreti¢ni pristopi nam omogocijo razlage pojava korupcije, njegovo definiranje in
predstavljajo osnovo za kreiranje kriminalitetne politike. Za nadaljnjo razpravo in pojmovanje
korupcije je potrebno pojasniti tako nivoje, kot tudi pojavne oblike korupcije, s katerimi bomo
lahko postavili meje med posameznimi pojavi korupcije in poskusali povezati korupcijo z

neformalnimi mrezami.
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2.3. Nivoji korupcije

Primerljivo z mnogimi drugimi pojavi se korupcija pojavlja na treh nivojih, in sicer na mikro,

srednjem in makro nivoju.

Mikro korupcija vkljuCuje manjSa birokratska izsiljevanja ali podkupovanja, darila za
olajSanje oz. pospeSevanje uradnih postopkov, ki ze tako spadajo med dolZznosti vpletenih
usluzbencev. Za to stopnjo je znacilno visoko Stevilo vpletenih ljudi, saj je takSna korupcija
postala del vsakdanjega zivljenja in so ljudje do nje zelo tolerantni. Moralno vprasljiv vidik
podkupovanja ljudje opravicujejo z nizkimi plaCami in obremenjenostjo uradnikov, ter z
razlogi, da se je vljudno na nek nacin zahvaliti za vloZen trud. ViSina protipravno pridobljenih
sredstev na tem nivoju ne presega povprecne mesecne place usluzbenca (Jandosova,

2000:122-123).

Srednja korupcija se nanasa na javne usluzbence srednjega nivoja, ter je najbolj razsirjena na
lokalnem nivoju, kjer lokalna politika z njeno pomocjo dosega resitve, ki so v pristojnosti
srednjega nivoja javnih usluzbencev (predvsem gre za izrabljanje nejasne in spreminjajoce se
zakonodaje). Javnost tega nivoja korupcije ne tolerira, saj je takSno delovanje percipirano kot
v nasprotju z etiko in moralo. ViSina protipravno pridobljenih sredstev lahko dosega

nekajkratno povpre¢no mesecno pla¢o posameznega usluzbenca (Jandosova, 2000:122-123).

Makro korupcija je povezana z javnimi naro€ili, sklepanjem vec¢jih pogodb (npr. gradnja
infrastrukture, telekomunikacije, zdravstveni materiali), ter ostalimi vecjimi investicijami.
Medtem ko se o drugih dveh nivojih korupcije v javnosti veliko razpravlja in ju vlade
poskusajo izniciti, je ta nivo Se vedno neke vrste tabu, ¢eprav so posledice velikanske. V tem
funkcij in polozajev, politicne moci, ter s pomocjo zlorabe druZbenega statusa. Obicajno
takSna oblika korupcije ostane skrita, v primeru razkritja pa ostajajo glavni akterji, obiajno
predstavniki elit, neodkriti. ViSina protipravno pridobljenih sredstev na tem nivoju je lahko

vi§ja od zivljenjskega zasluzka usluzbenca (Jandosova, 2000:122-123).
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Tabela 2.1: Nivoji korupcije

Nivo Mikro Srednji Makro
Drzavljani nasproti Mali in srednji Najvisji menedzerji
najnizjim javnim poslovnezi nacionalnih in
usluzbencem v nasproti internacionalnih podjetij,
institucijah kot so: srednjemu nivoju nasproti
zdravstvo, Solstvo, vladnih usluzbencev, najvisjim drzavnim
:g policija, upravne sluzbe | lokalnim avtoritetam in | usluzbencem, politikom,
R, funkcionarjem ... drzavnim komisijam,
< nadzornim telesom ...
o Znesek denarja Koli¢ina denarja variira | Delez v pogodbi, delnice
=4 primerljiv do viSine v rangih od nekaj sto koorporacij, elitne
% place nizjega do tisoce dolarjev, Stipendije za otroke
g drzavnega usluzbenca, | lahko tudi provizija od | usluzbencev, dajanje
5y darila za individualne pogodb, poslovnih delovnih mest, partnerstva,
g usluge ali olajSave ... namigov, nezakonitih dostop do vladnih strok,
= licenc itd. itd.
Javno mnenje, Studije po posameznih | Okrogle mize s
;'j razpravljanje v skupini | podrocjih, okrogle sodelovanjem tujih
g* 0 to¢no dolocenih mize, Studije primerov, | strokovnjakov, ocenitve
2 temah v razli¢nih anketiranje obstojecih procesov s
o tematskih krogih ... poslovnezev, razprave | strani neodvisnih
% o izboljSavah in strokovnjakov s predhodno
4 sodelovanju institucij, | listo sodelujocih; moznost
8 promoviranje kodeksov | sprasevanja vpletenih,
e obnasanja ... sodelovanje z mediji ...
o Skrbna in podrobna Prej$nji ukrepi in PrejSnji ukrepi in razkritje
g izdelava primernega uskladitev predpisov, povezav med
E; spodbudnega sistema revizija sistemov, gospodarstvom , politiko
3 govorjenja in uvajanje in upravo, preglednost nad
.% prijavljanja korupcije, | transparentnosti in sredstvi, preglednost nad
2 izgradnja standardov in | odgovornosti ... odlocitvami, prijavljanje
E kodeksov za javne premozenjskega stanja

usluzbence ...

Vir: Jandosova v Dobovsek, 2000:48.

Analize drzavnih protikorupcijskih ukrepov prikazujejo, da makro korupcija pogosto ni zajeta

v protikorupcijski zakonodaji. Zelo tezko je namre¢ dokazati, kako je bila neka odlocitev

sprejeta (na podlagi zapletenih odlocitev o ponujenih vlogah ali poslovnih planov ali pa na

podlagi privatnih interesov). Za boj proti takSni makro korupciji Jandosova predlaga naslednje

ukrepe: standardizacija procesov odloCanja, transparenten proces ponujanja, jasha in

preverljiva pravila, sprejem odlocitev na podlagi standardov tistih z najboljSo ponudbo, Siroko

predstavljene in javnosti dostopne pogodbene moznosti, protikorupcijska zakonodaja v vseh

segmentih druzb (Dobovsek, 2000:48).
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Pri razpravi o takSnem najvi§jem nivoju korupcije naletimo tudi na pojem state capture ali
prevzem drzave, ki se nanaSa na vplivanje posameznikov, skupin ali druzb (privatnega ali
javnega sektorja) na formulacijo zakonov, predpisov ali drugih politik vlade s pomocjo
nezakonitih provizij namenjenih drzavnim funkcionarjem z namenom pridobivanja dolocene

koristi (Philip, 2001:4).

2.4. Pojavne oblike korupcije

Pri obravnavanju pojma korupcije je pomembno obravnavati njene pojavne oblike. Korupcijo
lahko delimo na: notranjo in zunanjo; individualno in institucionalno; materialno, politi¢no in
psihi¢no. Zunanja ali eksterna korupcija, ki obiajno vkljucuje placevanje storitev ali
opustitev uradnih dejanj, ter dajanje daril z dolo¢enim namenom, je najpogostejsa. Pri
notranji korupciji gre za dejanja, s katerimi posameznik s podkupovanjem dosega koristi od
nadrejenih ali podrejenih. Individualna korupcija pomeni posamezno podkupovanje, v tem
primeru sta v podkupovanje vpleteni le dve osebi, pri cemer krivdo nosita obe stranki, zato je
zbiranje dokazov o tak$nih dejanjih praktiéno nemogoce. Taks$na vrsta korupcije je najbolj
razSirjena. [Institucionalna korupcija prinasa razpad druzbenih vrednot, pri ¢emer pojav

spremljajo podobni procesi v oblasti in politiki.

Glede na vlogo udelezencev v koruptivhem dejanju lahko korupcijo lo¢imo na javni sektor,
privatni sektor in politi¢ni sektor, ter poleg tega Se na pojav korupcije v notranjem ali
mednarodnem sektorju. V skladu s to delitvijo so akterji korupcije lahko drZzavni usluzbenci
na vseh nivojih, privatne osebe iz korporacijskih druzb, politiki in tudi ¢lani organiziranih
kriminalnih skupin. Zaradi pomembnosti in preglednosti te delitve za nadaljnje raziskovanje

pojava, si podrobneje oglejmo delitev korupcije kot jo navaja Van Duyne (1996).
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Tabela 2.2: Kategorizacije korupcije glede na sektorje

SEKTOR Javni Zasebni ||Politika
OKOLJE
S

Vir: Van Duyne 1996

Tabela nam prikazuje kategorizacijo korupcije glede na delovno okolje, v katerem se pojavlja
posamezen sektor. 1z tabele je razvidno, da korupcija poteka znotraj javnega okolja v javnem
sektorju, med javnim in zasebnim sektorjem, med javnim sektorjem in politiko, v zasebnem
okolju predvsem med zasebniki, med zasebnim sektorjem in politiko ter znotraj politike v
politiénem okolju. Ob tem pa moramo upostevati tudi mednarodno razseznost korupcije, torej

lahko v posameznih oblikah nastopajo tako notranji kot tudi mednarodni akterji.

Korupcija med javnimi usluzbenci v javnem sektorju je tezko prepoznavna, saj ne gre za
podkupovanje z modrimi kuvertami, temvec za razne oblike uslug in prednosti. Taks$na oblika
korupcije je pogosto opredeljena kot bolezen, ki se Siri z vrha navzdol, kajti vi§je kot je
drzavni usluzbenec na hierarhi¢ni lestvici, vecja so njegova pooblastila za odlocanje, pri

c¢emer se povecuje njegova ranljivost za korupcijo.

Korupcija med javnimi usluzbenci in zasebniki je najbolj razsirjena in najbolj prepoznavna. V
tem primeru gre za usluge zasebnikom za katere le-ti ponudijo doloc¢eno placilo, kjer gre
obi¢ajno za manj$e oblike korupcije, ki s¢asoma vodijo v hujse oblike. Ce postanejo del
koruptivnega procesa tudi tisti, ki so zadolZeni za nadzor in delovanje drzavne uprave, potem
pride do moralne vprasljivosti delovanja celotnega sistema. Korupcija se zakorenini v celoten

sistem, kar se odraza v vseh odnosih institucij do drzavljanov.
Korupcija med javnimi usluzbenci in politiki se odvija predvsem v obliki uslug. Kot Ze

omenjeno, je takSne oblike korupcije tezko zajeti v obstojece definicije korupcije, predvsem

pa jih je tezko dokazovati, saj imata obicajno korist obe stranki.
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V zasebnem okolju se korupcija pojavlja v obliki zlorab gospodarskih pogodb in krSitev
poslovnih obicajev za pridobitev gospodarskih koristi. Najbolj razsirjene oblike so

posredovanja pri pogodbah, preferiranja na javnih razpisih, itd.

Korupcija med zasebniki in politiko je razSirjena po celem svetu. NajpogostejSe oblike takSne
korupcije so podkupovanja v korist strank, sprejemanje zakonskih doloc¢b, posredovanje pri

velikih poslih ipd. (Levi, 1996).

Taks$na razdelitev pojava korupcije po sektorjih nam pokaze predvsem njeno razSirjenost v
druzbi, ter ob tem opozori na nevarnost, da bi se pojav razsiril na celotno druzbo. Stopnjo
razsirjenosti korupcije v doloceni druzbi lahko dolo¢imo na podlagi ocen koruptivnosti druzbe
in posledi¢no dolo¢imo ukrepe, s katerimi bi preprecili nadaljnjo Siritev. Kot Ze omenjeno, se
korupcija v druzbi pojavlja na treh nivojih, in sicer na mikro, srednjem, ter na makro nivoju.
Taksna delitev nam omogoca, da lahko, po pregledu razsirjenosti korupcije v druzbi, ocenimo
na katerem nivoju in v kaksni obliki se korupcija pojavlja, ter v skladu s tem sprejmemo

strategijo odpravljanja in preprecevanja korupcije.

Definicija pojava korupcije je nedvomno kljuénega pomena za oblikovanje primerne strategije
za odpravljanje in prepreCevanje korupcije, toda kljub Stevilnim definicijam vprasSanje
dolo¢anja meje, ko dolo¢eno dejanje postane koruptivno, ostaja neodgovorjeno. Ne smemo
namre¢ pozabiti, da korupcijska dejanja ne bi smela biti videna zgolj v okviru podkupovanja,
temve¢ bi morala vkljucevati tudi vsa tista dejanja preko katerih posameznik pridobi
neupravi¢ene koristi ali prednosti (npr. izmenjava uslug). Pomembnost razumevanja
negativnega vpliva takSnega delovanja je kljuCnega pomena za uspeSno prepreCevanje in
odpravljanje korupcije, pri ¢emer igrajo pomembno vlogo druzbeni odnosi in druZbene

norme, ki predstavljajo pomemben dejavnik druZzbenega nadzorstva.
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3. Neformalne mreze

Neformalno mrezo sestavlja skupina ljudi, ki jo na takSen ali drugacen nacin povezujejo
podobni interesi. Obi¢ajno imajo ljudje z enako ali podobno izobrazbo ali ljudje, ki so delali v
isti stroki, podobne interese in zato ostanejo med seboj povezani, da podpirajo te interese in
drug drugega, kadarkoli je to potrebno. Zelo znan primer neformalne mreze je »old boys
network« ali »mreza starih prijateljev« v Veliki Britaniji, katere c¢lani so obiskovali
privilegirane Sole in so sedaj na visokih polozajih tako v poslovni kot tudi v politi¢ni sferi. V
Sloveniji se izraz »old boys network« uporablja predvsem za mreZo veljakov, katerih
poslovna in politiéna moc¢ se je prenesla Se iz prejSnjega sistema. V Koreji so znacilne tako
imenovane »univerzitetne mreze«, katerih ¢lani so Studirali na isti univerzi, ter se zato cutijo
obvezane pomagati drugim, ki so prav tako Studirali na tej univerzi. Pomoc¢ vkljucuje razlicne
usluge kot je pomoc¢ pri promoviranju poslov, zaposlovanju, itd. TakSno mrezo ljudi, ki
ostanejo tesno povezani in pomagajo drug drugemu kadarkoli je to potrebno so v Rusiji
sestavljali ljudje, ki so bili na visokih polozajih v Komsomolu (Dobovsek, Mini¢, 2005:39-

40).

Ko govorimo o neformalnih mrezah neizogibno tr¢imo ob pojem elite, kajti neformalne mreze
obi¢ajno sestavljajo pripadniki tak$ne ali drugacne elite, ob tem pa ne smemo pozabiti na

pojma interesnih skupin in lobiranja.

Kljub temu, da se bom osredotoCila predvsem na negativne aspekte neformalnih mrez in
njihovo povezavo s korupcijo, je potrebno poudariti dejstvo, da zdruzevanje v neformalne
mreze vsebuje tudi pozitivne aspekte, kot je na primer pretok in izmenjava znanj in
informacij, primer bi bile neformalne mreze na dolocenih strokovnih podro¢jih (ekonomija,
politologija, sociologija, itd.). Ne smemo pa pozabiti, da je meja med pozitivnhim in
negativnim delovanjem neformalnih mrez zelo nedolocena in tak$no pozitivno delovanje kaj

hitro preraste v delovanje, ki Ze lahko meji na korupcijo.
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3.1. Definicije neformalnih mrez

Warner govori o druzbenih »konfiguracijah« pri ¢emer pravi, da druzbeno organizacijo
doloc¢ene skupnosti sestavlja mreza odnosov preko katerih ljudje komunicirajo drug z drugim.
Tak$na druzbena konfiguracija, ki sestavlja moderno skupnost, je po Warnerjevem mnenju
sestavljena iz razlicnih podskupin, kot na primer druzina, cerkev, Solski razred. Poleg teh
podskupin obstajajo tudi druge podskupine, katere imenuje »klika« in jo definira kot
neformalno zdruzenje ljudi, med katerimi obstaja dolo¢ena stopnja skupinskega obcutja in
zaupnosti, ter znotraj katere so bila vzpostavljena doloCena pravila obnasanja. Warnerjeva
klika je torej skupina ljudi, ki niso v sorodstvu, med katerimi vlada doloCena stopnja
zaupnosti in katerih Stevilo se lahko giblje med 2 do 30 ali ve¢ ljudi. Vsak posameznik je
lahko hkrati v vecih »klikah«. Ob tem se pojavlja vprasanje, v kolikSni meri te klike oziroma
neformalne mreze, oblikujejo in vplivajo na vedenje in razmisljanje posameznikov. V svoji
raziskavi je Warner ugotovil, da polozaj v takSni »kliki«x mocno vpliva na polozaj

posameznika v druzbi (Scott, 1991:20-21).

Medtem ko neformalno mrezo lahko grobo definiramo kot »neformalni krog ljudi, ki so
zmozni in pripravljeni pomagati drug drugemu« gre v primeru kontakta zgolj za »osebo, ki je
pripravljena in zmozna pomagati« (Grodeland, 2005:4). Clani neformalne mreZe si
prizadevajo za njen obstoj, saj jim takSno Clanstvo prinasSa koristi. Hkrati pa to predstavlja
dolocene dolznosti in obligacije do ostalih ¢lanov mreze (npr. vrac¢anje uslug), katere morajo
spoStovati, ¢e Zelijo v doloCeni mrezi ostati. V primeru kontakta je situacija podobna, le da
posamezni kontakti med seboj niso povezani. Posamezniki torej uporabljajo kontakte za
pridobitev dolocenih prednosti ali koristi (npr. pridobitev zaposlitve, pospesitev postopkov),
hkrati pa tudi tukaj obstaja vzajemen odnos med posameznikom in kontaktom oziroma neka

obligacija do kontakta.

Tabela 3.1: Primerjava neformalnih mrez in kontaktov

Neformalne mreze Kontakti

Neformalni krog ljudi, ki so zmozni in | Oseba, ki je zmoZna in pripravljena pomagati.
pripravljeni pomagati drug drugemu.

Posamezniki imajo korist od medsebojnih | Posameznik in kontakt imata korist od njune

interakcij. interakcije.
Clani neformalne mreZe se trudijo za obstoj te | Posameznik se trudi, da bi ohranil svoje
mreze. kontakte.
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Ce posameznik ne spostuje nenapisanih pravil | Ce posameznik ne vrne usluge svojemu
o vzajemnosti delovanja mreze je izkljucen. kontaktu, bo ta kontakt po vsej verjetnosti
izgubil.

Posamezniki imajo obcutek dolznosti do | Posameznik ima obcutek dolznosti do
drugih ¢lanov. kontakta.

(Grodeland, 2005).

Kot vidimo gre za zelo podobna pojava, le da je neformalna mreza obseznej$a. Ob tem je
potrebno poudariti, da se omenjena pojava medsebojno ne izkljucujeta, temveC je kontakt
lahko hkrati ¢lan dolo¢ene neformalne mreZe ali pa imajo €lani dolocene neformalne mreze
kontakte izven mreZze, ki ji pripadajo. Seveda so doloceni kontakti lahko zelo vplivni, toda
prednost neformalnih mrez je ravno sinergijski ucinek vseh ¢lanov, zaradi ¢esar so nedvomno

bolj vplivne kot zgolj posamezen kontakt (Grodeland, 2005:4).

Weissman neformalne mreze definira kot socialne mreZze posameznikov in/ali skupin brez
dolocene formalne strukture. Ob tem opozarja, da so tak§ne mreze pogosto institucionalizirane
preko ustaljenih socialnih praks in norm, vendar ne obstaja neka formalna struktura takSne
mreze. TakSne strukture med seboj povezujejo socialni odnosi kot na primer sorodstvo ali
prijateljstvo, ter skupni interesi ¢lanov mreze. Nedvomno obstajajo Stevilne oblike in velikosti
neformalnih mrez, od formalnih mrez pa jih lo¢i predvsem dejstvo, da nimajo neke formalne
in zapisane strukture. Ob tem avtor poudarja, da neformalnih mrez ne smemo popolnoma
loCevati od formalnih mrez ali organizacij, kajti neformalne mreze lahko obstajajo znotraj
doloc¢enih formalnih struktur, kot na primer mednarodne in regionalne organizacije.
Neformalne mreZze igrajo pomembno vlogo tako v ekonomski, kot tudi politi¢ni sferi, kjer so

neformalne povezave, zveze in poznanstva klju¢nega pomena (Weissmann, 2005).

Za neformalne mreze je znacilno, da lahko omogocijo velike prednosti svojim ¢lanom, kajti
njihovo delovanje temelji na izmenjavi informacij in uslug (¢lani si delijo nasvete, podpirajo
drug drugega pri doseganju ciljev, Sirijo mrezo, itd.). Bistvo neformalnih mrez je v tem, da
delujejo v ozadju, so skrite. Mrezo lahko sestavljajo posamezniki iz skupne fakultete, posla,
interesa, ki se druzijo tudi v svojem prostem casu (npr. Sportno udejstvovanje kot je golf,

tenis) (Wierzgac C. M. v Skrbec J., 2006:21).
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3.2. Strukture neformalnih mrez

»Network position« ali »poloZaj v mrezi« je osnovni termin, katerega se je potrebno dotakniti,
ko govorimo o strukturah mrez. Kot termin delno Ze sam pove, gre za polozaj posameznika
znotraj mrez, ter za vire, katere lahko ta posameznik, zaradi svojega polozaja v mrezi,
uporabi. Ko govorimo o kvaliteti polozaja v mrezi, je potrebno poudariti, da samo Stevilo
osebnih zvez ni odlocujo¢ dejavnik, saj ohranjanje Stevilnih zvez zahteva kar nekaj truda in
Casa, kar pa se izplaca samo, Ce vsaka zveza predstavlja doloCene prednosti. Na primer, v
mrezi, kjer se vse zveze posameznika med seboj poznajo, bi bilo popolnoma dovolj, ¢e bi
imeli le eno zvezo, preko katere bi pridobili vse ugodnosti, ki jih ponuja celotna mreza. Tore]
so ostale zveze odvecne, to je tako imenovana neposredna odvecnost. Sicer je mogoce, da so
vse omenjene zveze pomembne za posameznika zaradi zvez z drugo ali SirSo mrezo, vendar
pa bi bilo tudi v tem primeru dovolj, ¢e bi posameznik imel zgolj eno zvezo. Ponovno so
ostale zveze odve¢ne. V tem primeru gre za tako imenovano posredno obliko odvecnosti. Obe

obliki odvecnosti sta grafi¢no prikazani na skici 3.1 (Dobovsek, Mini¢, 2005:40).

Skica 3.1.: Tipi mrez

Zveza 1
Neposredna odvecnost: Posameznik / Zveza 2
\ Zveza 3
Zveza 1
Posredna odvecnost: Posameznik / ZNEZA 2o Mreza 2
\ Zveza 3
ZVCZ& 1 ........................ Mreza 2
Optimal trukt 7 © ©
ptimarna SUKIUTa MICZE s - p ooy meznik Lo Zveza 2 - Mreza 3
tremi primarnimi zvezami:
O O
ZVCZ& 3 ........................ Mreia 4
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---------------------- povezava (linija po kateri tecejo tokovi virov)

O strukturalna luknja

Vir: William L. Miller v Dobovsek, Minic, 2005:41.

V okolju, kjer prevladuje visoka stopnja nestabilnosti in nizka stopnja zaupanja, so odvecne
zveze lahko prav tako pomembne. Burt pravi, da mora posameznik v situaciji, kjer je zaupanje
vecdje, primarno ustvariti zveze z osebami, ki se med seboj ne poznajo in imajo dostop do
tistih mrez, do katerih posameznik druga¢e nima nobene povezave. Ta pojav Burt imenuje
strukturalne luknje med zvezami. Torej, vsaka zveza posamezniku ponuja dostop do
dolocenih prednosti, vendar pa lahko posameznik te prednosti ohrani le preko dolocene zveze,
kajti zveze v tem primeru med seboj niso povezane, loc¢ujejo jih Ze omenjene strukturalne
luknje. Strukturalne luknje omogocajo, da posameznik postane edina povezava med svojimi
zvezami, ter tako lahko nadzira pretok informacij znotraj svoje mreze. To pa je odvisno od
tega, Ce imajo zveze povezave z istimi mrezami in ¢e obstajajo tokovi informacij med ¢lani
takSnih mrez. Pomembno je torej, da so primarne zveze posameznika loCene s (primarnimi)
strukturalnimi luknjami, ter tudi, da so mreze primarnih zvez loCene druga od druge s
(sekundarnimi) strukturalnimi luknjami. Polozaj posameznika v mrezi ni odvisen samo od
strukturalnih lukenj med njegovimi zvezami, prav tako je pomembno, da sam posameznik ni
izoliran s strukturalnimi luknjami s strani njegove mreze. Burt pravi, da so strukturalno
avtonomni tisti posamezniki, katerih ne obdaja prav nobena strukturalna luknja, medtem ko so
njihove zveze med seboj locene s strukturalnimi luknjami. Posameznik, ki je popolnoma

strukturalno avtonomen dominira svojo mrezo (Dobovsek, Mini¢, 2005:40-42).

Pomembno je poudariti tudi dejstvo, da je za optimizacijo posameznikovega polozaja v mreZzi
poleg optimalne strukture posameznikovih zvez ali tako imenovanih primarnih zvez,
izrednega pomena tudi struktura mreze teh primarnih zvez, saj preko svojih primarnih zvez
posameznik pridobi dostop do njihovih mrez. Torej, boljSi kot je polozaj primarne zveze
posameznika v mrezi, boljSi je polozaj samega posameznika; ali z drugimi besedami,
posameznik izboljSa svoj polozaj v mrezi z uporabo ne-odveénih zvez z osebami, ki imajo
dober polozaj v mrezi. S tega vidika se kriterij za odvecnost nanasa na posamezno zvezo,
kriterij poloZaja v mrezi pa vkljucuje ugodnosti za posameznika, ki izvirajo iz celotne mreze

(Dobovsek, Mini¢, 2005:41).
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Ko govorimo o posameznikih, ki so popolnoma ali vsaj ¢imbolj strukturalno avtonomni,
tréimo ob posameznike oziroma profesionalce, ki delujejo na podrocju lobiranja in obicajno

spadajo med tako imenovano elito.

3.3. Elite

Struktura sodobne druzbe sili obic¢ajne ljudi, da izvrSujejo nacrte, ki niso njihovi; spremembe
pritiskajo na obicajne mnozice od vsepovsod, tako, da se jim dozdeva, da je njihovo bivanje
brez smisla in popolnoma brez odlo¢evalne moci. Toda niso vsi ljudje taksni, nekateri so, kot
je rekel Jacob Burckhardt »vse, kar mi nismo«. Elita oblasti je sestavljena iz ljudi, katerim
njihov polozaj v druzbi omogoca, da se vzdignejo nad povprec¢no okolje obicajnih ljudi; ti
ljudje so namre¢ na polozajih, na katerih nastajajo odlocitve z daljnoseznimi posledicami

(Mills C.W., 1965:5-6).

Zubrini¢ elito definira kot skupino izbranih ljudi, ki na podlagi svojih kvalitet zavzemajo
najvisje oziroma vrhunske poloZaje v druZbi in tako vladajo preostali veéini druzbe (Zubrinié
D., 1975:15). Ko govorimo o eliti avtomati¢no pomislimo na nekaj boljSega, vrhunskega ali

celo nedosegljivega. V literaturi pa obstaja ve¢ definicij pojma elite.

H. D. Laswell je tako elite razdelil na politi¢no elito, ki je sestavljena iz predstavnikov oblasti
in druzbenih formacij, ki so blizu oblasti, ter ostale elite, ki so s samim vladanjem povezane v
manj$i meri, vendar pa so v druzbi vseeno vplivne. Podobno je Pareto elite razdelil na
vladajoco in nevladajoco elito, pri cemer vladajoca elita obsega posameznike, ki posredno ali
neposredno igrajo pomembno vlogo v drzavi, nevladajoca elita pa obsega vse ostale. Te ostale
elite, ki se pojavljajo v druzbi, a niso vladajoce, lahko oznacimo kot funkcionalne, in sicer gre
ve¢inoma za skupine poklicev, ki imajo iz kateregakoli razloga visok polozaj v druzbi

(Bottomore, 1967:14-19).

Za vladajoCo elito je znacilno, da za razliko od ostalih druzbenih skupin, nosi posebno
druzbeno moc oziroma oblast. Tako se v druzbah pojavlja osnovna delitev na tiste, ki vladajo
in tiste, ki so vladani, torej mnoZica, ljudstvo, ne-elita (Etzioni-Halevy, 1993:19). Lahko bi
rekli, da je prednost vladajoce elite v tem, da monopolizira moc€ in s tem politi¢no odlocanje

(Bottomore, 1967:19).

30



Etzioni-Halevy definira elite kot »manj$ine ljudi, ki so posebno vlivne v oblikovanju razli¢nih
druzbenih struktur in sfer dejavnosti« (Etzioni-Halevy, 1985:15). Torej bi lahko rekli, da elite
sestavljajo posamezniki, ki imajo velik oziroma nadpovprecen vpliv na dolocenih podrocjih

druzbenega Zivljenja, kot na primer kultura, politika ali Sport.

Veliki splosni leksikon (1998) elito definira kot zbir najpomembnejsih ali najsposobnejsih na
podlagi dolo¢enih znacilnosti. Elito v druzbi sestavljajo tiste osebe, ki imajo precejSnjo moc
na doloCenih podro¢jih (npr. politika, kultura, ekonomija), ter tako posledi¢no vpliv na
druzbene vrednote in norme. Ob tem je potrebno poudariti, da je elita dejansko odsev
druzbenih vrednot in druzbenih oblik, zato v razlicnih druzbenih ureditvah veljajo razli¢na
merila, ki dolo¢ajo kdo sodi v elito. V sodobni druzbi uvrstitev med elito omogocajo na
prvem mestu sposobnosti vplivanja na mnoZice, ter tehnoloSko-organizacijska znanja in

sposobnosti (Javornik v Cotar, 2002).

Elita je videna kot nekakSen notranji krog »visjih razredov, ter tvori bolj ali manj strnjeno
druzbeno in psiholosko skupino, katero od ostalih, ki niso elita, lo¢i kvalitativna razlika. Ta
krog vi§jih razredov, oziroma elite, si torej lahko predstavljamo kot skupine, katerih ¢lani se
med seboj poznajo, saj se srecujejo tako v poslovnem kot tudi v privatnem zivljenju, ter
posledi¢no upostevajo drug drugega pri svojih odlocitvah in se medsebojno podpirajo. Ti visji
krogi so »v€lanjeni v celo vrsto prepletajoCih se drus¢in oziroma ozko povezanih klik. Tisti, ki
zivijo enako se medsebojno privlacijo, vendar postane to njim in drugim jasno Sele ko v
skupni obrambi spoznajo, kaj jih veze, ter zapro vrste nasproti vsem obstrancem« (Mills

C.W,, 1965:12-13).

Ko govorimo o elitah in njihovem povezovanju v neformalne mreze, naletimo tudi na pojem

prostozidarstva kot neke skrivnostne organizacije, ki kroji in vpliva na druzbena dogajanja.

Izraz »freemason« se je prvotno uporabljal za tiste zidarje, ki so se od ostalih locili po svoji
usposobljenosti in svobodi. Sodobna opredelitev prostozidarstva se osredoto¢a na
izpopolnjevanje in oplemenitenje ¢loveskega srca in duha, ob tem pa kljucno vlogo igra

pripadnost pravi lozi (Dobovsek, Se¢nik, 2005:173-176).

Danes obstaja kar nekaj mednarodnih prostozidarskih organizacij in zvez, kot na primer

Mednarodni prostozidarski informacijski biro (International Bureau of Masonic Information)
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ali pa AMI (Association Magonnique Internationale). Po mnenju Nenezica prostozidarske
organizacije Stejejo ve¢ kot osem miljonov ¢lanov, ki naj bi bili infiltrirani v vse ustanove in
organizacije modernega sveta, tudi takSne kot sta Svetovna banka ali Mednarodni denarni
sklad. Namen tak$ne infiltracije naj bi bilo skrito nadzorovanje politi¢nih, gospodarskih in
ostalih podrocij sodobnega sveta. Po njegovem mnenju je prostozidarsko delovanje usmerjeno
k temu, da se vsakemu ¢lanu zagotovi ¢im visji polozaj v skladu z interesi organizacije in
sposobnostmi ¢lana, kar posledi¢no zagotovi delovanje ¢lana v skladu z zahtevami loze. Tako
je prostozidarstvo dejansko neke vrste »kadrovsko zasnovana klasna organizacija z jasno

politi¢no platformo mesc¢ansko elitistiéne usmeritve (Nenezi¢, 1987:50-60).

Poleg takSnih dejanskih prostozidarskih organizacij obstajajo tudi tako imenovane
paraprostozidarske organizacije, katerih prikrito oziroma deloma skrivno delovanje in
¢lanstvo vplivnih ljudi oziroma pripadnikov elit nekako spominja na prostozidarstvo. Ob tem
je potrebno poudariti, da dolocene tak$ne organizacije strogo zanikajo kakr§nokoli povezavo s
prostozidarstvom. Nedvomno pa paraprostozidarske organizacije kot je Rotary klub ali
Bilderberg vplivajo na politicna in druzbena dogajanja v svetu. Perci¢ celo pravi, da je po
mnenju ¢asnikarjev, BilderberSka konferenca temelj, na podlagi katerega se oblikuje svetovna

politika (Dobovsek, Se¢nik, 2005:195).

Kot vidimo, obstajajo velike podobnosti med pojmi neformalnih mrez, elit in prostozidarstva,
le da gre pri slednjem za rahlo vec¢jo stopnjo skrite formalnosti. Prostozidarstvo je torej neka
elitna, delno formalna mreza, ki si prizadeva za uresniCenje svojih ciljev, pri Cemer se

posluzuje tako zakonitih kot tudi nezakonitih poti.

Ne glede na to, da so elite med seboj tako ali druga¢e moc¢no povezane (neformalne mreze,
prostozidarstvo) in se medsebojno podpirajo kadarkoli je to potrebno, pa obicajne mnozice
poskusajo uveljavljati svoje interese preko povezovanja v interesne skupine in z uporabo

lobiranja.

3.4. Uveljavljanje interesov in lobiranje

Razvoj demokrati¢nih vrednot in dozorevanje politicnega sistema je omogocilo svobodno

sodelovanje ljudstva v politi¢nih procesih in v procesih odlo¢anja. Posledi¢no, ljudstvo lahko
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vpliva na politicne elite, da le-te sprejmejo dolocene odloc¢itve v skladu z interesi in
prepricanji ljudstva. TakSne oblike politicnega sodelovanja se kazejo tako na individualni, kot
tudi na kolektivni ravni. V prvem primeru gre predvsem za izkoris¢anje volilne pravice, v
drugem pa za povezovanje v razne interesne skupine, ki naslavljajo svoje zahteve na politi¢no

oblast v upanju, da bodo uresnicene.

Druzba je preplavljena z najrazlicnejSimi interesi, ki stremijo po uveljavitvi, zato je za
posameznika kljuénega pomena, da se povezuje v takSne ali drugace druzbene tvorbe oz.
skupine, ter tako lazje uveljavlja svoje interese. Kadar dolocena neformalna mreza, interesna
skupina ali zdruzenje poskusa uveljaviti svoje interese tako, da poskusa vplivati na tiste
institucije in posameznike, ki igrajo klju¢no vlogo pri oblikovanju in sprejemanju dolocene
odlocitve, Se zlasti kadar je takSno delovanje zakulisno in skrito pred o¢mi javnosti, tedaj

govorimo o lobiranju (Zagar, 1995: 56,57).

Ravno zaradi svojega »zakulisnega« znacaja je lobiranje pogosto percipirano kot korupcija.
Toda Ceprav je meja med lobiranjem in koruptivnim delovanjem nedvomno zabrisana in tezko
dolocljiva, pa dejstvo, da lobiranje pogosto enacimo s korupcijo, dejansko izkrivlja resni¢no
podobo in prispevke lobiranja. Uporaba lobistiénih metod mora biti v skladu s splosnimi
interesi in pricakovanji druzbe. Korupcija je tista, ki omogoc¢a uveljavljanje tudi nekaterih
posebnih in ozkih interesov, ki prevladajo nad skupnimi interesi, in sicer samo pod pogojem,
da obstaja na drugi strani nek korupcijski interes in ustrezna volja. Kljub vsemu pa lobiranja
ne smemo avtomaticno povezovati s korupcijo in s tem namenom je bila leta 1994
ustanovljena Sekcija za lobiranje, katere temeljni namen je §irsi javnosti pokazati, da lobiranje
ni nelegalno in ni povezano z neeti¢nim ravnanjem (internetni vir, http://www.sigov.si/dsvet/

dejavnosti/govori/Lobiranje Praga-240604.htm).

Za razumevanje pojma lobiranje je potrebno opredeliti osnovne pojme:

- interesna (organizirana ali neorganizirana) skupina je druzbena skupina, ki posredno
ali neposredno poskusa vplivati na drzavne organe oziroma deluje v politicCnem
procesu;

- skupina pritiska je interesna skupina, ki za uresniCitev svojih zahtev uporablja groznjo

sankcije;
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- lobi je specializiran interes, ki deluje v imenu interesov nekoga drugega in ki se
poklicno ukvarja z vplivanjem na odloc¢itve drzavnih organov, in sicer predvsem na

zakonodajo (Bibi¢, 1981: 196).

Sodobna druzba se lobiranju enostavno ne more izogniti. Z razvojem in Sirjenjem interesnih
skupin je lobiranje postalo »eden izmed stebrov politike ali vsaj upostevanja vreden dejavnik«

(Lukgig, 1995).

3.4.1. Definicija lobiranja

Slovar slovenskega knjiZznega jezika opredeli lobi kot »neformalno skupino ljudi, ki si

prizadeva uveljaviti svoje politi¢ne interese« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1996).

Beseda lobi izhaja iz latinske besede lobia ali lobium, ki pomeni preddverje. Ta beseda je
dobila politi¢ni pomen v Angliji sredi 17 stoletja, ko so v tamkajSnjem parlamentu odredili
posebno sobo, kjer so poslanci sprejemali drzavljane, ki so jih poskusSali prepricati, da bi
podprli njihove interese. V angles¢ini beseda »lobby« pomeni prednjo sobo ali ¢akalnico,
kuloar v zgradbi parlamenta oziroma skups¢ine, ter tudi spletkarjenje, vplivanje na poslance
ali razpravljanje v preddverju skupscine (Anglesko-slovenski slovar, 1996). V teh prostorih
delujejo lobisti, ki skuSajo prepricati ¢lane parlamenta (poslance), ¢lane vlade in drzavne
uradnike (administracijo), naj podprejo njihove specifi¢ne interese in sprejmejo doloc¢eno

odlocitev.

Lobi je opredeljen kot neformalna skupina ljudi, ki si prizadeva uveljaviti doloCene politi¢ne
interese. Lobisti so lahko ¢lani interesne skupine ali zdruzenja, najpogosteje pa govorimo o
posameznikih ali profesionalnih organizacijah, ki jih interesne skupine in zdruzenja najamejo,
da zastopajo in uveljavljajo njihove specificne interese v procesu politicnega odlocanja

(Zagar, 1995:58).

Lobi je torej specializiran subjekt, ki deluje v imenu interesov nekoga drugega in ki se
poklicno ukvarja z vplivanjem na odlocitve drzavnih organov, zlasti na podrocju zakonodaje.
Ravno tu je glavna razlika med lobiji in drugimi tipi zdruzenj, kot so interesne skupine ali pa

skupine pritiska, katerih delovanje ne vkljucuje zgolj politicnega vplivanja, temve¢ tudi druge
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dejavnosti, medtem ko je vplivanje na politicne odlocCitve zgolj doloen aspekt njihove

dejavnosti (Bibi¢, 1981:195).

Lobiranje lahko definiramo kot vplivanje na zakonodajalce, in sicer tako na posameznike, kot

tudi na zakonodajno telo kot celoto, v korist lastnih interesov (Fink Hafner, 1994).

Milbrath opredeljuje lobiranje kot »organizirano komuniciranje s centri odlocanja v vladi s
ciljem vplivati na njihove odlocitve«. Milbrath ocenjuje, da lobisti primarno delujejo na
podroc¢ju zakonodaje, rezultate njihovega dela pa je tezko oceniti, kajti njihova dejavnost je

tesno prepletena z dejavnostjo sooblikovalcev politik (Ferfila, 1995).

.....

vplivati na javne subjekte v procesih politicnega odloc¢anja. Lobista tako lahko na kar najbolj
splosen nacin opredelimo kot osebo, ki kontaktira s ¢lani oblasti z namenom vplivanja na
sprejemanje  odlo¢itev. Ce poenostavimo, lobiranje dejansko pomeni neko posredno
sodelovanje v procesu vladanja (internetni vir, http://evropa.gov.si/publikacije/ evrobilten/

evrobilten-15-07/).

»Lobiranje je predvsem komuniciranje s vplivnimi javnostmi«. Osnovni namen lobiranja je
vplivanje na stalisS¢a in odlocitve tistih, ki odlocajo s pomoc¢jo usmerjenega komuniciranja.
Dejansko govorimo o prepri¢evalnem komuniciranju, pri katerem je osnovno vodilo ustrezno
argumentiranje izbranega staliS§¢a. Bozidar Novak lobiranje kratko definira kot metodo
legalnega politi¢nega pritiska na zakonodajalce pri ¢emer gre za usmerjeno komuniciranje z
vplivnimi javnostmi kot so vladni organi in uradniki, parlament in ¢lani parlamenta, ter

politicne stranke (Novak B., 2006:25-36).
Pri lobiranju pride do nekakSne menjave, kjer si lobisti in tisti, na katerih je bilo lobiranje
izvedeno (lobirani), izmenjajo dobrine (podporo, informacije, itd.) pri ¢emer pa lahko kaj

hitro pride do nezaZelene uporabe nezakonitih metod lobiranja.

Lobiranje torej predstavlja osnovno dejavnost interesnih skupin oziroma organiziranih

interesov in pomeni uporabo najrazli¢nejSih metod in tehnik vplivanja na tiste, ki odlocajo.

35



3.4.2. Definicija interesnih skupin

Interesi so gibalo Cloveske druzbe pa naj bo njihov namen neka;j $¢ititi ali pa nekaj zahtevati.
Posameznik v vecini primerov tezko uveljavlja svoj specifini interes, zato se posamezniki
med seboj povezujejo v interesne skupine, ki se nadalje povezujejo na podlagi skupnih ciljev

(Mihelin Ritlop T. v Novak B., 2006:41).

Pri obravnavi interesnih skupin naletimo na tezave Ze pri sami definiciji pojma, kajti ne glede
na to, da se termin interesna skupina v praksi pogosto uporablja, ostaja odprto vpraSanje

definiranja omenjenega pojma in razlo¢evanja od drugih klju¢nih pojmov (Bibi¢, 1995).

James Madison je bil eden prvih, ki je pisal o interesnih skupinah. Govoril je o tako
imenovanih »frakcijah«, ki jih »podzigajo nekateri splo$ni impulzi strasti in interesov, v
nasprotju s pravicami drzavljanov ali trajnimi in povezanimi interesi skupnosti« (Brezovsek,
1995) oz. o frakcijah kot skupinah ljudi, zdruzenih na podlagi skupnih interesov, ki
nasprotujejo interesom skupnosti (Dobovsek, 1992). Po Madisonu interesne skupine sicer
predstavljajo nekaksno groznjo stalnim in skupnim interesom skupnosti, vendar pa hkrati tudi

»nujno zlo, kateremu se druzba ne more izogniti.

Ob tem pa je ze Madison videl pomembnost ¢im vecjega Stevila interesnih skupin in s tem
zastopanost ¢im vecjega Stevila interesov v druzbi. Ali kot pravi Fink Hafnerjeva, Ce se
pojavu interesnih skupin ni mogoce izogniti, potem naj bi bile tak$ne skupine ¢im bolj
Stevilne, saj tako same omejujejo svoje ucinke na erozijo ob¢e volje tako, da nadzorujejo
druga drugo, ter posledicno omogocajo oblikovanje taksne politike, ki deluje za dobro vseh

(Fink Hafner, 1994).

Znacilnost moderne druzbe je nedvomno prisotnost najstevilnejSih razli¢nih interesov in v tej
mnozici interesov posameznik poskuSa uveljaviti lastne interese, za kar pa nujno potrebuje
pomoc; zato se poveze s posamezniki, ki imajo enake ali pa vsaj podobne interese in tako
oblikuje skupino. Glavna znacilnost tak$nih skupin je dejstvo, da ima prav vsaka od teh

skupin nek interes, ki dejansko tudi definira njeno delovanje (Olson, 1994).

Krech in Crutchfield definirata tak$no skupino predvsem z vidika interakcij pripadnikov

skupine, in sicer jo opredelita kot »skupino dveh ali ve¢ oseb, ki imajo nek eksplicitni
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medosebni psiholoski odnos«, torej pripadniki iste skupine s svojimi lastnostmi in svojim
vedenjem vplivajo drug na drugega. Na podoben nacin skupino opredeljuje Zvonarevi¢, ki
pravi, da gre za strukturo posameznikov, med katerimi obstaja doloCena interakcija. Vedenje
in aktivnosti vsakega posameznika pa se spreminjajo ravno zaradi prisotnosti ostalih
pripadnikov skupine. Po drugi strani Cattell definira skupino kot nekakSen »agregat«, oziroma
zbiralis€e »organizmov, v katerem je obstoj vseh izkoris¢en predvsem za zadovoljevanje

potreb vsakega od teh pripadnikov« (Zvonarevic, 1981).

Neko skupino lahko definiramo kot interesno skupino Sele takrat, ko, na podlagi skupnih
stalis¢, zaCne postavljati dolo¢ene zahteve nasproti drugim skupinam v druzbi, da bi tako
vzpostavila, ohranjala ali pospeSevala oblike obnaSanja, ki so implicirane v skupnih stalis¢ih
(Bibi¢, 1981). Interesna skupina je torej skupina, ki ima skupna staliS¢a, ter postavlja
dolo¢ene zahteve nasproti drugim skupinam v druzbi. Ce (in kadar) postavlja kakr$nokoli
zahtevo skozi katerokoli institucijo drzave ali nasproti njej, pa takSna skupina postane

politi¢na interesna skupina (po Trumanu v Bibic¢, 1981).

»Interesi kot gibalo ¢loveske druzbe« spodbujajo nastajanje interesnih skupin, prav razlicnost
teh interesov in prizadevanje za njihovo uresnicitev pa sta vzroka za »politicno aktivnost ljudi,

za njihovo sodelovanje in organiziranje« (Zagar, 1995).

S povezovanjem v skupine posamezniki nedvomno lazje uresniujejo svoje interese oz.
skupne interese skupine, pri tem pa pomembno vlogo igra ekonomska in socialna moc¢ takSne
skupine, kajti vsaka od mnogih interesnih skupin si prizadeva dose¢i polozaj, s katerim bo
najlazje dosegala svoje cilje. Ob tem ne smemo pozabiti, da Stevilo interesnih skupin v
sodobni demokrati¢ni druzbi bliskovito naras¢a, saj se posamezniki vedno bolj zavedajo
lastnih interesov. Tak$ne interesne skupine se »hitreje menjajo, nastajajo in izginevajo glede

na zastavljene cilje« (Dobovsek, 1992).

V sodobni druzbi se vedno znova pojavljajo nove interesne skupine, ki Zelijo vplivati na
politicne spremembe. Ena izmed znacilnosti interesnih skupin je ravno dejstvo, da se pojavijo
takrat, ko se v druzbi pojavi nekakSno neravnovesje oziroma problem in posledi¢no se
interesne skupine oblikujejo, da bi to ravnovesje odpravile. V primeru, da je prizadeto veliko
Stevilo posameznikov, delovanje interesnih skupin postane Se posebno vidno in lahko se

zgodi, da se takSna interesna skupina razvije v politi¢no skupino (Richardson, 1993) .
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Poleg opozicijskih strank interesne skupine lahko igrajo pomembno vlogo v politiki in
opozarjajo na napake koalicije, ter hkrati silijo koalicijo k reSevanju tezav in uresni¢evanju
predvolilnih obljub. Kot pravi Dobovsek, se med opozicijske stranke sicer obiCajno res
vkljucuje zgolj parlamentarne stranke, vendar pa bi morali po Dahlu med opozicijo Steti tudi

takSne interesne skupine, ki aktivno delujejo na politicnem podroc¢ju (Dobovsek, 1992).

Glede na njihove specifi¢ne znacilnosti Jean Blondel interesne skupine deli na naslednje tipe:

obi¢ajne skupine (etni¢ne skupnosti, itd.),

¢ institucionalne skupine (verske skupnosti, vojska, itd.),

e zaicCitne skupine (sindikati, profesionalna zdruzenja, itd.),

e promocijske skupine (ekoloske skupine, trgovinska zdruzenja, itd.)

(Mihelin Ritlop T. v Novak B., 2006:41).

Interesne skupine in njihovo delovanje so bile v preteklosti nezazeljene prav v vseh politi¢nih
sistemih, tako socialisti¢nih, kot tudi liberalnih. Ravno »liberalizem je bil konstruiran kot
dobrina, ki je poudarjala svobodo posameznika in je imel visoko eti¢no jedro. Interesne
skupine in lobiranje v liberalnih demokracijah niso bili sprejemljivi, ker ze s samim obstojem
kritizirajo idejo vladavine ljudstva preko volitev« (Luksi¢, 1995). Interesna zdruZenja so se
najbolj svobodno lahko razvijala v ZDA, medtem ko so bile mnoge evropske drzave® (npr.
Anglija’, Francija®) negativno nastrojene proti njihovemu delovanju, kajti poudarek na
posamezniku je bil tako mocan, da so bili vmesni dejavniki med drzavo in posameznikom
videni kot skodljivi (Luksi¢, 1995). Evropske drzave so postopoma sprejele idejo zdruzevanja
kot nujnost demokrati¢nega sistema in priznale »svobodo zdrzevanja in peticije« kot eno
temeljnih pravic (Luksi¢, 1994). Danes pa se evropske drzave posvec€ajo interesnim skupinam

oz. interesnemu zdruzevanju bolj kot kdajkoli pre;.

Ko danes govorimo o pomislekih oziroma negativni nastrojenosti do delovanja interesnih
skupin, je potrebno poudariti, da je takSna negativna nastrojenost primarno usmerjena proti
dejavnostim skupin pritiska ali proti lobiranju, kajti kot Ze omenjeno, se lobiranje
najpogosteje enaci s korupcijo. Lobisti namre¢ skuSajo vplivati na procese odloCanja z

uporabo najrazli¢nejSih metod za dosego interesov svojih strank; tezava pa je v tem, da taksno

® Nem¢ija je bila ena izmed redkih evropskih drzav, ki ni sprejela zakona o prepovedi zdruzevanja (Luksi¢,
1994).

7 General Combination Act je leta 1799 prepovedal vse stanovske in poklicne zveze.

¥ Le Chapelierov zakon je leta 1791 prepovedal vse oblike vmesnih teles med drzavo in posameznikom.
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delovanje kaj hitro meji na korupcijo in ker je meja med korupcijo in lobiranjem nejasna in

tezko dolocljiva, je problematika Se toliko bolj pomembna.

Kljub moznosti koruptivnega delovanja interesnih skupin je »skupaj s politiénimi strankami
moc¢ interesnih skupin oziroma organiziranih interesov ena najizrazitejSih lastnosti liberalnih
demokracij. Interesne skupine so obravnavane kot dopolnilo k procesu odlocanja, ki
zagotavlja dolo¢eno ravnotezje sistema, delujo¢ na stranke, javnost in na vladno raven«
(Brezovsek, 1995). Razvoj interesnih zdruZenj je odvisen od politi¢nega sistema, k temu pa
pripomore demokratizacija sodobne druzbe, ki vpliva tako na kvalitativno, kot tudi na

kvantitativno rast, ter diferenciacijo interesnih zdruZen;.

Interesne skupine predstavljajo pomembno vez med druzbo in drZzavo in so eden izmed
najpomembnejSih stebrov sodobne demokrati¢ne druzbe. Za uveljavljanje svojih interesov
takSne interesne skupine uporabljajo najrazli¢nejSe nacine in poti, pri Cemer obicajno
poskusajo vplivati na tiste posameznike ali ustanove, ki so klju¢ne za sprejemanje dolo¢ene
odloc¢itve. Delovanje interesnih skupin je torej tesno povezano z lobiranjem, ki dandanes

predstavlja neizogiben del politike.

3.4.3. Normativna ureditev lobiranja

Kljub ze omenjeni razsirjenosti pojava lobiranja ga vecina ustavnih in pravnih sistemov ne
omejuje oziroma ne opredeljuje podrobneje. Na tem podrocju prihaja v zadnjem casu do
dolocenih sprememb, in sicer do poskusov pravnega urejanja lobiranja, ki doloca le nekatere
splosne pogoje, in sicer se usmerja predvsem na lobiste kot posameznike, ter zgolj na
neposredne metode lobiranja. Pravo prepoveduje in poskusa prepreciti le dolocene ekscese, ki
bi lahko ogrozili ustavno predvideno delovanje politicnega sistema in njegovih institucij

(Zagar, 1995).

Demokrati¢ni sistem lahko dolo¢i meje lobiranja, pravila dopustnega obnasanja in negativne
sankcije za neprimerno oziroma nezazeleno delovanje, vendar pa lobiranja v celoti ne more

prepovedati (Fink Hafner, 1995).
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Regulacijo lobiranja lahko delimo na §tiri nacine:

- pisna pravila oziroma kodeks lobiranja. V ZDA morajo lobisti pri lobiranju kongresa
spostovati kodeks lobiranja, prav tako pa morajo upostevati tudi pogoje in procedure,
ki so predpisane za lobiranje znotraj agencij zvezne vlade. Podobni pogoji veljajo za
lobiranje agencij zvezne vlade v Kanadi,

- ustavna oziroma zakonska ureditev (ZDA);

- predpisana registracija interesnih skupin oziroma njihovih predstavnikov pri
parlamentu/njihovih delovnih telesih (Nemcija, ZDA, Kanada). Registracija lobistov
(posameznikov, zdruzenj in zasebnih podjetij) je obvezna v ZDA in Kanadi. V ZDA
mora registrirani lobist vsako Cetrtletje kongresu oddati natancno pisno porocilo o
svoji dejavnosti. V Nemciji registracijska procedura obstaja na zvezni ravni. Odprta je
za zdruzenja s federalnimi predstavnistvi, ki se lahko registrirajo pri Bundestagu, pri
zvezni vladi ali pa pri obeh institucijah. Register je objavljen letno in z registracijo
interesne skupine pridobijo dostop do stavb osrednjih politi¢nih institucij, ter lahko
sodelujejo pri pripravi zvezne zakonodaje. Poleg omenjene formalne procedure
obstajajo Se manj formalne, ki tudi omogoc€ajo sodelovanje interesnih skupin pri
pripravi zvezne in regionalne zakonodaje;

- obvezno pisno deklariranje poslancev ob uradnem prevzemu vloge po volitvah glede
tega, s katerimi interesnimi skupinami nameravajo tesneje sodelovati oziroma jih

zastopati kot govorci (Fink Hafner, 1995).

V veliki vecini drzav, vkljuéno s Slovenijo, podro¢je normativne ureditve lobiranja ni urejeno
na celovit nacin, temvec¢ zgolj po delih in ve¢inoma v okviru drugih predpisov. Problem je v
sami kompleksnosti in prepletenosti podrocja lobiranja z drugimi podrocji, zato je potrebno
poudariti, da normativna ureditev lahko zajame le tisti del, ki ga je mogoce pravno urediti,
medtem ko je dolo¢en del mogoce zajeti zgolj v okviru etike in morale (kodeksi poklicne

etike, itd.).

V Sloveniji je bil Zakon o lobiranju predlagan v letu 1999, vendar je zakonodajni postopek v
zvezi z omenjenim zakonom zastal. Leta 2002 je bil omenjeni zakon ponovno predlozen v
Drzavni zbor, vendar do sedaj Se ni bil sprejet. Z ureditvijo procesov lobiranja ter dolocanja
pravic in dolznosti lobistov naj bi zakon o lobiranju legaliziral tiste vplive civilne druzbe na

splosne drzavne odlocitve, ki potekajo mimo politi¢nih strank. Poleg tega, da bi omenjeni
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zakon prepreceval »zakulisno« delovanje v javnih zadevah, bi hkrati tudi na nek nacin §¢itil
funkcionarje v zakonodajnih in izvrSilnih organih pred nezakonitimi pritiski. Predlog zakona
o lobiranju je v sploSnih dolocbah opredelil lobiranje, lobiste, lobirane, nacin delovanja
lobistov, ter nadzor nad njihovim delom. Poleg tega je predvideval vpis lobistov v register
(vodil naj bi ga generalni sekretar drzavnega zbora), dolocal postopek in pravila registracije,
letno pisno porocanje registriranih lobistov o opravljenem delu komisiji za nadzor, ter tudi
samo delo omenjene komisije. Predlog zakona je dolocCal pravila ravnanja lobistov pri
njihovem delovanju, izpostavljal prepovedi in sankcije za neprimerno delovanje, ter

predvideval moznost ustanovitve zdruzenja lobistov (http://www.dz-rs.si).

Pravne norme obicajno vsebujejo dolocila glede naslednjih elementov lobiranja:

- opredelitev subjekta, pri cemer so kot subjekti lobiranja uporabljeni razli¢ni pojmi,

- opredelitev in prepoved dolocenih na¢inov oziroma oblik lobiranja, in sicer gre za
vsakrS$no lobiranje, ki se posluzuje korupcijskih dejanj za doseganje Zeljenega cilja
(npr. podkupovanje, izmenjavanje uslug),

- opredelitev registracije, kar ureja podrocja licenciranja, porocanja, transparentnosti, ter
med drugim opredeljuje kakSne informacije se od lobistov zahteva,

- opredelitev dostopnosti politicnih institucij za lobiste, kar med drugim ureja
navzoc¢nost lobistov v razli¢nih parlamentarnih prostorih, deklaracije pripadnosti

lobistov (Fink Hafner, 1995).

Mnenja o stopnji regulacije lobiranja se moc¢no razlikujejo, ob tem pa je najpomembne;jse, da
takSno ali drugacno normativno urejanje lobiranja uposteva vse c¢lovekove pravice in

svobos$¢ine.

V danasnji druzbi se neformalne mreze pojavljajo na vseh podro¢jih in tako imenovano
»mrezenje« ali »networking« je povsem obiCajen pojav v poslovnem svetu. Taksno
neformalno delovanje ima nedvomno Stevilne pozitivne aspekte, vendar pa ne smemo
pozabiti, da delovanje v okviru neformalnih mrezZ in posledi¢na izmenjava uslug lahko hitro
preraste okvire legalnega. Tesno povezano z delovanjem neformalnih mrez je uveljavljanje
interesov in lobiranje, pri ¢emer gre za poskus uveljavitve interesov v procesu politicnega
odlo¢anja. Razumevanje vpliva omenjenih pojavov in javne razprave posledic lahko klju¢no

vpliva na uspes$no preprecevanje in odpravljanje korupcije.

41



4. Preprecevanje in odpravljanje korupcije

V vsakodnevnem izrazoslovju se pojma etika in morala uporabljata izmeni¢no in sta prakti¢no
poistovetena, njun pomen pa je viden kot tehtanje med dobrim in zlom, ter posledi¢no izbiro
pravil obnasanja in delovanja v medcloveskih odnosih. Morala je resnicno nek »splet
vrednostno naravnanega in dolo¢enega ¢lovekovega ravnanja, skupek nenapisanih pravil, po
katerih se ravna skupnost, in ¢lovekovo notranje vodilo glede odlo¢anja v Zivljenjskih
situacijah« (Svajncer, 1995). Etika je filozofska disciplina oz. panoga, ki se ukvarja s
preucevanjem medcloveskih odnosov, torej gre za preucevanje, raz¢lenjevanje in vrednotenje
obstojecih druzbenih razmerij. Etika je dejansko filozofska disciplina oz. panoga, medtem ko
je morala bolj oblika dejavnosti. Vprasanje morale se zavedno ali nezavedno postavlja na
vsakem koraku nasSega zivljenja, neprestano se odlo¢amo o nasih dejanjih in se pri tem
ravnamo po dolocenih pravilih, naSe razumevanje dobrega in zla pa avtomati¢no prenasamo
na raven celotne druzbe. Etika preucuje ravno to moralno delovanje oz. obnasanje, torej sta
obravnavana pojma morale in etike v medsebojnem odnosu, in sicer v smislu, da je morala

dejansko predmet etike, ki moralo preucuje, ter jo tudi utemeljuje (Hribar, 1991).

Pomemben faktor pri prepre¢evanju korupcije je vprasanje etike in morale v druzbi kot celoti,
kajti v druzbi, kjer etika in morala predstavljata edino mogoce in pravilno delovanje,
korupcija preprosto ne bi mogla obstajati, saj bi jo takSno razmisljanje in delovanje Ze v kali
onemogocilo. Ob tem tréimo ob vprasanje vzgoje, ali kot pravi Tine Hribar v svoji knjigi
Uvod v etiko, »kako iz ¢loveka narediti ¢loveka«. Vzgoja se obi¢ajno pojavlja paralelno z
izobrazevanjem in ze Sokrat je to povezavo utemeljeval s trditvijo, da naj bi »vednost postala
temelj Clovecnosti ¢loveka, pot, ki vodi do tega, da bi ¢lovek postal Clovek, pa je rado-
vednost, ljubezen do vedenja« (Hribar, 1991:11). Vzgoja in izobraZevanje bi lahko, preko
uspesnega vgrajevanja pojmov etike in morale v odgovorno delovanje posameznika, klju¢no
vplivala na preprecevanje in tudi odpravljanje korupcije, kajti posameznik z mo¢nim ¢utom za
etiko in moralo se bo takSnemu delovanju izogibal in ga tudi obtozeval. Problem se pojavi v
druzbi, kjer je korupcijsko delovanje tako razSirjeno, da je videno kot popolnoma naravno in
posameznik ne vidi druge opcije kakor da se posluzi takSnega ravnanja. Ob tem ne smemo

pozabiti, da korupcija vkljucuje tako podkupovanje, kot tudi pokroviteljstvo, nepotizem,
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poznanstva, zveze in privilegij. Vzgoja in izobraZevanje moralno in eti¢no osveScene druzbe

je dolgotrajen, vendar pa za uspesno preprecevanje korupcije nikakor zanemarljiv proces.

Kljub temu, da je vprasanje korupcije tesno povezano z vpraSanjem etike, ta moralni vidik ne
igra bistvene vloge, ko govorimo o korupciji na mikro nivoju. Tezko se je namre¢ boriti proti
korupciji v sistemu, ki korupcijo dejansko spodbuja s tem, ko ne vzpostavlja pravil delovanja.
V primeru, da sprejeta zakonodaja ne vzpostavlja primernih stimulacij za javne usluzbence,
potem se bodo nedvomno pokazale teznje po dodatni »stimulaciji« v obliki podkupnin, daril,
itd. Torej je klju€nega pomena vzpostaviti takSen ekonomski sistem, ki spodbuja ekonomicno,
pravi¢no in transparentno vlado. Prav tako je klju¢nega pomena oblikovanje jasnih standardov
in pravil delovanja javnih usluZbencev, ter transparentnosti delovanja in sprejemanja

odlocitev, kar velja tudi za prepre¢evanje makro korupcije (Jandosova, 2000:123-124).

Korupcija je kompleksen pojav, ki ga spodbujajo Stevilni dejavniki in posledicno mora
ucinkovito preprecevanje in odpravljanje korupcije potekati na vecih ravneh. Torej tako na

podrocju represivnega, kot tudi preventivnega delovanja na vseh druzbenih ravneh.

4.1. Preprecevanje korupcije

SSKIJ opredeljuje kriminaliteto kot »skupek vseh izvrSenih kaznivih dejanj na nekem
obmocju« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1996), kar vkljucuje tudi vse koruptivne
aktivnosti in posledi¢no lahko zaklju¢imo, da lahko metode in postopke preprecevanja
kriminalitete kot celote vsaj do neke mere uporabimo za preprecevanje korupcije. Kot pravita
Dobovsek in Grodeland je preventivno delovanje v zadnjem case usmerjevalna ideja sodobne
kriminalitetne politike, ki si prizadeva, da bi ¢imbolj preprecevala Skodljive posledice

koruptivnih dejanj (Dobovsek, Grodeland, 2005:17).

Van Dijk in De Waard (1991) trdita: »PrepreCevanje kriminalitete je skupek vseh zasebnih
pobud in dejavnosti drzave, razen izvrSevanja kazenske zakonodaje, z namenom zmanjsati

Skodo povzro€eno z dejanji, ki jih drzava doloca kot kazniva« (Mesko, 2002:57).

Kriminalitetna prevencija je torej nacrtna dejavnost, katere namen je odstranjevati in

zmanjSevati priloznosti za kazniva dejanja. Gre za delovanje pred posledicami in za
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odpravljanje taksnih situacij, ki bi lahko povzro€ile moznosti za nastanek in razvoj
kriminalitete. Preprecevanje kriminalitete delimo na primarno, sekundarno in terciarno
prevencijo. Primarna prevencija se osredotoca na ukrepe za izogibanje vzrokov in okolis¢in za
nastanek in razvoj kriminalitete. Sekundarna prevencija se ukvarja z ukrepi za zgodnje
odkrivanje potencialnih storilcev in situacij, ki lahko privedejo do kriminalnih dejanj.
Terciarna prevencija se posveca osebam, ki so kazniva dejanja ze storile (Mesko v Dobovsek,

Kordez, 2005:289).

Cilj preventivne dejavnosti je spreminjanje clovekovega vedenja, zato je potrebno
identificirati vzroke kriminalitete, ter doseCi konsenz glede ukrepov prepre¢evanja
kriminalitete, kar pa nikakor ni lahka naloga. K. Pease (1994) opozarja na nevarnost iskanja
nekih univerzalnih tehnik pri ¢emer bi lahko priSlo do omejevanja prevencije kriminalitete
zgolj na ozke definicije kaznivih dejanj. Najbolj znana klasifikacija preprecevanja
kriminalitete je razlikovanje med situacijskimi in socialnimi strategijami, pri ¢emer so
situacijske strategije usmerjene v zmanjSevanje moznosti za pojav kriminalitete, socialne
strategije pa se osredotoCajo na spreminjanje druzbenega okolja in posledicno motivacije
storilcev. Tak$na prevencija deluje na vecih podro¢jih in uporablja multiagencijski pristop
(Mesko, 2002:57-58). Po mnenju Meska, ravno te strategije, torej situacijski ukrepi kot je
zmanj$evanje moznosti, ter osves¢anje ljudi in razli¢éne nadzorstvene dejavnosti, sodijo med

najpogostejSe ukrepe za prepreCevanje kriminalitete oz. korupcije (Mesko, 2005:74).

Mesko dolo¢a naslednje kazenske in administrativne ukrepe, ki omogocajo zmanjSevanje
korupcije: opredelitev dovoljenega in nedovoljenega v okviru kazenskih norm, poenotenje
definicij korupcije, opredelitev nalog drzavnih institucij, ki se morajo spopasti s korupcijo,
preventivni ukrepi, uskladitev kazenskih, civilnih in administrativnih postopkov za boj proti
mednarodni korupciji, vloga politike, medijev in javnosti v boju proti korupciji (Mesko,

2005:73-74).

ey

capture« oz. prevzem drzave, saj je takSen nivo korupcije zaradi njene narave izredno tezko
odkrivati in dokazovati. Glavna mehanizma prepreCevanja pojava prevzema drzave sta
transparentnost in tekmovalnost. Transparentnost pomeni takSno okolje, v katerem so
informacije odprte in dostopne celotni javnosti, kjer je financiranje in delovanje politi¢nih

strank povsem transparentno, kjer se nadzoruje nasprotovanje interesov in z njimi povezane
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provizije in kjer ¢imveC drzavljanov sodeluje pri procesu odloCanja. Tekmovalnost pa
oznacuje takSno okolje, v katerem se preprecujejo monopoli, ter se hkrati spodbuja

konkurencnost in trzno gospodarstvo (Dobovsek, Mastnak, 2000:43).

Uspes$no odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje korupcije pomeni doseganje odklonilnega
odnosa do korupcije v celotni druzbi, ter s tem povecevanje eti¢nega ravnanja na vseh ravneh.
Za doseganje taksSnega cilja je poleg osvesSCanja javnosti nujno zagotavljanje transparentnega
delovanja vseh drzavnih organov, kar bi povrnilo zaupanje ljudi v samo delovanje drzave.
Poleg tega je potrebno ljudi seznanjati z njihovimi pravicami in dolZnostmi, spodbujati
raziskovalno novinarstvo, delovanje nevladnih organizacij, itd. Na obcutljivih podro¢jih je
potrebno tocno dolociti pravila oziroma prakse delovanja, kar pomeni tudi usposabljanje
zaposlenih na tak$nih podroc¢jih, s ¢imer bi zagotovili razumevanje odgovornosti in
profesionalnosti takSnih usluzbencev, ter eti¢nost njihovega ravnanja. Za doseganje le-tega je
potrebno razviti pozitivne motivacijske procese, uveljaviti rotacijo na izpostavljenih delovnih

oy

delovnih mest, ter vzpostaviti ustrezna pravila o financiranju politi¢nih strank (Pecar, 1995).

Najpomembnejsi ukrepi za uspe$no odpravljanje korupcije, ki izhajajo iz mednarodnih
priporocil, so naslednji: krepitev pravnega okvira, nadzor nad financami, profesionalizacija
dela, odgovornost nosilcev, vzpostavitev mehanizma transparentnosti, decentralizacija
odloc¢anja in upravljanja, deregulacija in omejevanje diskrecijskih pristojnosti, krepitev

zunanjega in notranjega nadzora, javnost dela.

Na podroc¢ju prevencije korupcije je najpomembnejsa ozavesScenost drzavljanov, da lahko
vplivajo na bolj demokrati€no politicno Zivljenje in od vodilnih zahtevajo odgovorno
opravljanje dela. Pomembni dejavniki zmanjSevanja korupcije z vidika prevencije so
postenost in odgovornost vodstva drzave, ministrstev, uradov in politi¢nih strank, odprava
obCutka nemoci pri drzavljanih glede korupcije, ter odprava prepricanja, da korupcija nima

neposredne Zrtve/oskodovanca (Mesko, 2005:77).
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4.2. Odkrivanje korupcije

Odkrivanje korupcije predstavlja zelo zahtevno nalogo, saj gre obifajno za doseganje
prednosti ali koristi z vseh strani, pri ¢emer velja kar najvi§ja stopnja diskretnosti. Ravno
zaradi tega vsestranskega doseganja prednosti ali koristi se nih¢e od udelezenih ne pocuti kot
zrtev in posledicno tudi ni nikakrSnega interesa po prijavi kaznivega dejanja, saj je
inkriminirano dejanje obeh oziroma vseh udelezencev (dajalca in prejemnika podkupnine),
kar otezuje pregon in odpravljanje pojava korupcije. V tem primeru klasi¢ni mehanizmi
odkrivanja kaznivih dejanj niso uginkoviti, zato se vedno bolj poudarja pomen indicev’, ki

kaZejo na korupcijo.

Pojem indic je na razli¢nih podrocjih razli¢no opredeljen, in sicer v dokaznem pravu primarno
pomeni t.i. posredne dokaze, medtem ko je na podro¢ju kriminalistike opredeljen kot razlog
za sum kaznivega dejanja oz. sumljive okolis¢ine, kar pomeni, da v tem primeru indic usmerja
nadaljnji pregon, toda v samem postopku dokazovanja kaznivega dejanja na sodiScu se indici
ne uporabijo 0z. se uporabijo le kot posredni dokazi, pri katerih Sele z logi¢nim sklepanjem in
argumentacijo pridemo do pravno relevantnih dejstev (Maver, 1997:163-165). Taksni
posredni dokazi imajo veliko manj$i pomen od neposrednih dokazov, saj obstaja veliko vecja
verjetnost napak in nepravilnih sklepanj, toda indici so kljub vsemu pomembni za usmerjanje

dela kriminalistov in za izobrazevanje javnosti na podrocju prepoznavanja korupcije.

Poleg razli¢nih definicij indica obstajajo tudi razli¢ne vrste indicev. Ciceron in Kvintilian sta
indice delila na predhodne oz. antecedentia (indici, ki se pojavijo pred kaznivim dejanjem),
socCasne oz. coniuncta (indici, ki se pojavijo v ¢asu izvedbe kaznivega dejanja) in naknadne
oz. sequentia (indici, ki se pojavijo po izvedbi kaznivega dejanja). S procesnega vidika bi
indice lahko delili Se na tiste, ki so pridobljeni na procesno dopusten nacin, torej s
preiskovalnimi dejanji (hiSna preiskava, rekonstrukcija, prikrite preiskave, ogled kraja dejanja,
itd.), ter tiste indice, ki so pridobljeni z operativnimi dejanji in imajo zato zgolj spoznavni oz.
orientacijski pomen (npr. opazovanje, neformalni razgovor, poligraf). Na podlagi pridobljenih
indicev je za potrditev kaznivega dejanja potrebno zbrati dejanske dokaze (Maver, 1997:167-

170).

? Indic — sum vzbujajo¢e znamenje (ve¢ o pojmu v nadaljevanju).
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Metode dela z indici pripomorejo k usmerjanju nadaljnjega preiskovalnega dela in k zbiranju

in iskanju neposrednih dokazov, katerih obstoj je pomemben za dokazovanje na sodiscu.

Glede na dosedanje izkuSnje pri odpravljanju korupcije sta se v svetu pojavila dva modela,
intervencijski in evolutivni. Intervencijski model temelji na centralizirani vladni politiki pri
c¢emer se policiji odvzame centralno vlogo pri odkrivanju in odpravljanju korupcije, ter jo
prevzame poseben urad, ki deluje pod nadzorom vlade. TakSen model je znalilen za drzave z
visoko stopnjo korupcije in se je sprva uveljavil v Hong Kongu, kjer so izvajali veliko
kampanjo za zniZevanje tolerance drzavljanov do korupcije, katere Zeljen rezultat je ta, da
korupcija za drzavljane postane nesprejemljiva do takSne mere, da se ji ne samo izogibajo,
temved jo tudi priénejo prijavljati'’. Evolutivni model temelji na krepitvi delovanja institucij,
pri ¢emer je poudarek na povecanju ucinkov upravnega, gospodarskega, trgovinskega,
davénega, civilnega in drugega prava, ter pravnih sankcij, ki poleg kazenskega prava
pripomorejo k ureditvi razmer v druzbi. Poudarjena je zlasti vloga notranjega in zunanjega
nadzora, ter oblikovanje protikorupcijske strategije. Ta model je znacilen za zahodnoevropske
drzave, Heidenheimer (1994) pa ga priporoca tudi za postsocialistiéne drzave, saj je mnenja,
da so se v teh drzavah ohranile dolocene vrednote, na katerih je moc¢ zgraditi sodobno druzbo.
Vecina postsocialisticnih drzav se je odpravljanja korupcije lotila z naslednjimi ukrepi:
krepitev zakonodaje, omejevanje delovanja oseb z javnimi pooblastili, nadzor premozenja,
nadzor javnih narocil, ustanavljanje neodvisnih teles za boj proti korupciji, krepitev delovanja

nevladnih organizacij, spremembe poslovnih navad in morale (Dobovsek, 2002).

Eden izmed bistvenih faktorjev pri odkrivanju, prepreCevanju in odpravljanju korupcije
predstavlja nacionalna protikorupcijska strategija, ki naj bi zajemala tako prepoznavanje
korupcije, kot tudi nacrtovanje nadaljnjih aktivnosti, zakonske spremembe, ter mobilizacijo
vseh druzbenih akterjev. Glavna priporocila za odpravljanje korupcije so naslednja: povecanje
ucinkovitosti delovanja oblasti, zagotavljanje transparentnosti delovanja, izboljSan nadzor

javnih financ, krepitev pravnega okvira, ter krepitev civilne druzbe.

Strateski pristop k odpravljanju korupcije mora torej definirati vlogo drzave pri odpravljanju
korupcije, pridobiti podporo politike, izboljSati uc¢inkovitost institucij, kar vkljucuje njihovo
modernizacijo, transparentnost in decentralizacijo, reformirati javne finance, pri cemer je

glavni poudarek ponovno na preglednosti, transparentnosti in racionalni porabi sredstev,

12V Singapurju so se osredotogili na reformo drzavne uprave, ki so jo skréili, dohodke pa poveéali.
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zagotoviti neodvisnost pravosodne veje oblasti, zagotoviti sodelovanje institucij tako na
nacionalni kot tudi na mednarodni ravni, krepiti civilno druzbo, pri ¢emer je poudarek na
izobrazevanju in osves$canju drzavljanov, ter dose¢i kulturne spremembe s poudarkom na
zviSevanju spostovanja zakonodaje in eti¢nosti ravnanja. Le takSen celovit strateski pristop

lahko zastavi primerno podlago za uspesno preprecevanje in odpravljanje korupcije.

4.3. Protikorupcijska strategija

Temeljni dokument za odpravljanje korupcije v vsaki sodobni druzbi je protikorupcijska
strategija, ki sloni na oblikovanju in izvajanju protikorupcijske zakonodaje, odpravljanju
motivacij in vzrokov za korupcijo, ter tudi izobraZevanju druzbe o negativnih ucinkih
korupcije. Kreiranje protikorupcijske strategije mora temeljiti na transparentnosti institucij, ter

na medinstitucionalnem in mednarodnem sodelovanju (Mesko, 2005:73).

Za urejeno sodobno druzbo je znacilno dolgorocno nacrtovanje aktivnosti na razli¢nih
podro¢jih. Enako velja za podrocje preprecevanja, odkrivanja in odpravljanja kriminalitete,
kjer so se poleg strategij za odpravljanje kriminalitete kot celote pricele pojavljati tudi
strategije, usmerjene na specificna kriminalitetna podroc¢ja, med drugim tudi podrocje
korupcije. Mednarodni pravni akti sicer Se ne doloCajo obveznega sprejema nacionalnih
protikorupcijskih strategij, vendar pa se takSna prepricanja pojavljajo v mednarodni literaturi
organizacij kot so Transparency International, Svetovna banka in OECD. V teh dokumentih ni
dolocena struktura in obseg nacionalnih protikorupcijskih strategij, kdo naj jih sprejme in
nain zagotovitve njenega uresnicevanja, vendar pa Kos na podlagi detaljne analize izlus¢i
naslednja osnovna podroc¢ja, katera bi takSne strategije po pri¢akovanjih mednarodnih
strokovnjakov morale upostevati: politicna volja, ocena izhodiS¢ne situacije, ustrezno
razmerje med preventivo in represijo, ustrezna obravnava javnega in zasebnega sektorja,
obvezna vkljucitev civilne druzbe, osvescenost sploSne javnosti, ter ukrepi za zagotovitev

uresni¢evanja strategij (Kos, 2002:53-56).
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Dobovsek je mnenja, da bi moral strateski pristop odpravljanja korupcije zajemati naslednje

elemente:

definiranje vloge drzave pri odpravljanju korupcije — s kreiranjem politike lahko
drzava odlocilno vpliva na razvoj korupcije v druzbi, zato se je potrebno posvetiti
odpravljanju diskrecijskih pravic pri odlo€anju, povecanju transparentnosti postopkov,
krepitvi notranjega in zunanjega nadzora, zagotavljanju dostopa javnosti do
informacij, zagotavljanju pritozbenih postopkov in urejanju odgovornosti za svoja

dejanja;

izboljsanje ucinkovitosti institucij — kar pomeni profesionalizacijo in modernizacijo
drzavnih institucij in s tem zagotavljanje kvalitetnih, strokovnih, standardiziranih in
tudi hitrejSih postopkov. Pri tem klju¢no vlogo igra izbor kadrov, njihovo
usposabljanje in izobrazevanje, ter nenazadnje tudi motivacija in ustrezna stimulacija.
Poseben poudarek je potrebno posvetiti spoStovanju eticnih kodeksov, ter se izogibati
koncentraciji odgovornosti zgolj na eno osebo. Z vecjim upravnim nadzorom in
vzpostavitvijo mehanizmov transparentnosti je potrebno dosefi medinstitucionalno

sodelovanje, ter sodelovanje med institucijami in druzbo;

reforma javnih financ — ki bi uvedla odgovornost za upravljanje s sredstvi, izgradila
celovit sistem nadzora s c¢imer bi se posledicno povecalo tveganje razkritja
nepravilnosti. S takSno reformo javnih financ bi bila doseZena vecja finan¢na
disciplina, preglednost vseh finan¢nih tokov in racionalna poraba. Klju¢nega pomena

je, da drzava postane vzor tako pri plaéevanju, kakor tudi pri smotrni porabi sredstev;

pravna ucinkovitost — ob tem je potrebno poudariti neodvisnost pravosodne veje
oblasti, jasne kriterije za selekcijo in napredovanje kadrov, ter oblikovanje sodobne
materialne in procesne zakonodaje. Postopki morajo biti pregledni, ekonomicni in
pravi¢ni do vseh. Ob tem je potrebno poudariti moralno delo tozilcev, odvetnikov in

vseh vpletenih;
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e institucionalno sodelovanje na nacionalni in mednarodni ravni — kot Ze omenjeno je
korupcija kompleksen pojav in za uspesno preprecevanje, odkrivanje in odpravljanje je
potrebno zagotoviti sodelovanje tako na nacionalni, kakor tudi na mednarodni ravni;

e frepitev civilne druzbe — kar pomeni vzpostavitev taksne civilne druzbe, ki bo preko
nevladnih institucij vplivala na odgovornost nosilcev javnih pooblastil. Klju¢nega
pomena je vzpostavitev neodvisnih medijev, izobrazevanje in osvescanje drzavljanov

(s posebnim poudarkom na mladih), ter delovanje nevladnih institucij;

e spodbuditev politike — kot Ze omenjeno je za uspesno implementacijo protikorupcijske
strategije nujno potrebna podpora politike oz. primerna politi¢na volja, zato morajo
politiki kot prvi nastopiti proti korupciji in s podporo kreiranju strateske politike zaceti

z odpravljanjem korupcije;

e kulturne spremembe — pri oblikovanju protikorupcijske strategije je potrebno
upoStevati vedenjske obrazce in staliS€a druZzbe. Sama strategija tezi k vzpostaviti
protikorupcijske naravnanosti v kulturi kot celoti, zato je potrebno oblikovati visoke
standarde spostovanja sprejetih zakonov in predpisov, utrditi zavest o javnem interesu
in ozavestiti drzavljane o vlogi drzave. Najvecjo vlogo na tem prodrocju igrajo mediji,
izobrazevalni sistem in civilna druzba

(Dobovsek, 2002:49-52).

Kot Zze omenjeno je korupcija kompleksen pojav, na katerega vplivajo Stevilni dejavniki in
posledi¢no mora uspesno odpravljanje korupcije potekati na ve¢ ravneh. Protikorupcijska
strategija mora temeljiti na transparentnosti institucij, ter na medinstitucionalnem in
mednarodnem sodelovanju. Problematike korupcije se je potrebno lotevati veéstransko, ter
teziti tako k modernizaciji institucij, krepitvi njihovega delovanja, kakor tudi u¢inkovitemu
nadzoru in sankcioniraju. Ob tem bi poudarila pomembnost ravnovesja med prevencijo in
represijo, kajti pri problematiki korupcije ravno preventivne dejavnosti obetajo najvecje
dolgorocne uspehe. Za uspesno uresnicevanje protikorupcijske strategije je potrebno dolociti
ukrepe, ki bodo to zagotavljali in v ta namen je potrebno izdelati akcijski plan odpravljanja
korupcije, ki bi podrobno opredelil naloge druzbe kot celote na podro¢ju preprecevanja in

odpravljanja korupcije.
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4.4. Odkrivanje in preprecevanje korupcije v Sloveniji

Problematika korupcije je v zadnjem desetletju postala neprimerno bolj transparentna in s tem
tudi bolj splo$no razpravljana. Svetovni dogodki, kot na primer razpad in posledi¢na tranzicija
socialisti¢nih drzav, ne samo omogocajo, temvec tudi spodbujajo razvoj korupcije. Ob tem je
pomembno poudariti, da je korupcija postala problem celotnega sveta, pojavlja se povsod po
svetu in trditev, da je korupcija posledica zgolj dolocenih sistemov, je napacna. Drzave, kjer
se je demokracija Sele vzpostavila in kjer se je trzno gospodarstvo Sele pricelo razvijati, so
najbolj ranljive, zaradi ¢esar ravno tranzicijske drzave pritegnejo najve¢ pozornosti. Med

njimi je tudi Slovenija, zato pojav korupcije zahteva podrobnejSo obravnavo.

Pomembna posledica pridobitve neodvisnosti Slovenije je sprememba lastninskih odnosov.
Tranzicija in spremembe na poti v trzno gospodarstvo so v veliki meri vplivale na razvoj
oziroma Siritev korupcije, saj so v tem cCasu posamezniki, in tudi celotna druzba, stremeli
predvsem za ¢im vecjimi in lahko pridobljivimi dobicki, kar je potisnilo eti¢ne, moralne in
druge vrednote na stranski tir. Enega izmed razlogov za nastalo situacijo lahko odkrijemo v
drzavni upravi, in sicer v nepopolni strategiji za boj proti korupciji v drzavnih organih. Pojem
korupcije v najSirSem smislu uradno ni definiran v kazenskih predpisih Republike Slovenije.
Kazniva dejanja s podro¢ja korupcije so v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije
obravnavana v naslednjih sedmih ¢lenih, ki zadevajo kazniva dejanja korupcije v povezavi z
uradnimi dolznostmi in javnimi pooblastili: sprejemanje podkupnine (267. ¢len), dajanje
podkupnine (268. Clen), neupravi¢eno sprejemanje daril (247. ¢len), neupraviceno dajanje
daril (248. ¢len), nezakonito posredovanje (269. ¢len), krSitev proste odlocitve volivecev (162.
Clen), ter sprejemanje podkupnine pri volitvah (168. ¢len). V praksi pa obstajajo popolnoma
drugacne dimenzije korupcije, katere kazenska zakonodaja, zaradi tezav pri dokazovanju
prestopkov povezanih s korupcijo, obravnava kot prestopke drugacne oblike. Nekateri
znacilni prestopki navedeni v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije, ki se na takSen ali
drugacen nacin pojavljajo v povezavi s postopki povezanimi s korupcijo so: zloraba uradnega
polozaja ali uradnih pravic (261. ¢len), ponareditev ali uni¢enje uradne listine, knjige ali spisa
(165. clen), ter izdaja uradne tajnosti (266. ¢len). Obstajajo tudi drugi predpisi, ki urejajo
podrocje korupcije, kot na primer »protikorupcijska klavzula« v Zakonu o javnih narocilih, ki

naj bi preprecevala pojav korupcije pri javnih razpisih (Dobovsek, Mini¢, 2005:17-25).
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Statisticno gledano korupcija v Sloveniji ne predstavlja pereCega problema, vendar pa ne
smemo pozabiti, da statisticni podatki predstavljajo le vrh ledene gore, saj vecina dejanj
ostane neodkritih. Dejstvo, da velik del korupcijskih kaznivih dejanj ni prijavljenih, je potrdila
v Sloveniji izvedena mednarodna raziskava o viktimizaciji (International Crime Victimization
Survey — ICVS), ki je pokazala, da je Slovenija v primerjavi z razvitim zahodom sicer v
slabSem polozaju, vendar pa je med boljSimi v primerjavi s tranzicijskimi drzavami in

drzavami srednje in vzhodne Evrope.

Stevilo kaznivih dejanj korupcije je zelo nizko. Proces privatizacije je s seboj prinesel precej
nepravilnosti, vendar pa se to ni odrazilo v poveCanem Stevilu odkritih kaznivih dejanj
korupcije, kar je najverjetneje posledica pomanjkanja prakse in zelo liberalne gospodarske
zakonodaje. Po strukturi prevladujejo korupcijska dejanja, kjer so vpletene uradne osebe, pri
cemer gre predvsem za kazniva dejanja sprejemanja ali jemanja podkupnine s strani uradne
osebe (Cl. 267 KZ) in kazniva dejanja podkupovanje uradnih oseb (¢l. 268 KZ), medtem ko
primerov kaznivih dejanj nezakonitega posredovanja (¢l. 269 KZ), glede na statistike, ni
veliko. Vecina koruptivnih dejanj spada med tako imenovano neznatno oz. malenkostno
korupcijo (podkupovanje drzavnih uradnikov na najnizjem nivoju, npr. prometni policisti,
policisti na mejah, carinski uradniki). Letno je zabelezenih samo nekaj primerov
sekretarja), najbolj izpostavljeni pa sta podroc¢ji javnih narocil (predvsem gradbenistvo) in
zdravstva. Potrebno je ponovno omeniti, da operativni podatki ne predstavljajo razloga za
kakrSnokoli skrb, saj na podlagi le-teh ni mogoce sklepati, da je problem korupcije v Sloveniji

velik (Dobovsek, Mini¢, 2005:17-25).

Urad za makroekonomske odnose analize in razvoj Republike Slovenije je izpostavil
indikatorje, ki naj bi bili najbolj povezani s splo$no stopnjo korupcije, in sicer: siva
ekonomija, izogibanje davkom, zagotovljena zaupnost finan¢nih transakcij, preglednost
finan¢nih institucij in zaupanje javnosti menedzerjem. Pri tem se je pokazalo, da je relativno
visoka stopnja zaznavnosti korupcije v Sloveniji v mo¢ni povezavi z nizko stopnjo zaupanja
javnosti menedZerjem, nizko stopnjo zagotovljene zaupnosti finan¢nih transakcij in nizko
preglednostjo finan¢nih institucij. Ti podatki so sicer skrb zbujajoci, vendar pa so realni

pokazatelj, na katerih podrocjih bi bilo potrebno najprej vec storiti (Jager, 2000:1018).
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Raziskave v Sloveniji kazejo, da po mnenju 52% anketirancev korupcija predstavlja velik
problem, kljub temu, da so le redki anketiranci dejansko imeli kakrSnekoli izkusnje s
korupcijo. Njihova mnenja so se oblikovala na osnovi poroCanja medijev (Center za

raziskovanje javnega mnenja, 2002).

Razlogi za pojav in Sirjenje korupcije v Sloveniji lezijo predvsem v razgradnji vrednot v novo
razvitih in razvijajoCih se demokracijah, pomanjkanju notranjega nadzora, neenakosti pred
zakonom, nemoralnosti posameznikov v javnem Zivljenju, nesposobnosti nadrejenih, itd.
Tak$no vedenje posledi¢no lahko privede k sploSnemu nezaupanju do drzavnih institucij, ter
ustvari nespostljive odnose drzavljanov do =zakona. Uspeh lahko zagotovimo le z

osredotoenjem na nadzorovanje in upravljanje korupcije in ne zgolj na boju proti korupciji.'!

Odkrivanje korupcije je zahtevna naloga Ze zaradi same narave pojava korupcije, kajti
obicajno je vpleteno omejeno Stevilo ljudi, med katerimi velja kar najvi§ja stopnja
diskretnosti, poleg tega se vsi vpleteni na nek nacin okoristijo. Kot Ze omenjeno, se praviloma
nih¢e izmed udeleZzencev ne pocuti kot zrtev in posledicno ni nekega interesa po prijavi
kaznivega dejanja. Ravno zaradi tezavnosti odkrivanja korupcije je toliko bolj pomembno
ucinkovito delovanje na podrocju prepreCevanja korupcije, cemur se institucije, ki delujejo

proti korupciji tudi vedno bolj posvecajo.

Korupcija je vedno bolj pereca tem tako v svetu, kakor tudi v Sloveniji, zato se v zadnjih letih

vedno bolj poudarja oblikovanje institucij, ki se intenzivno posvecajo tej problematiki.

S sklepom, dne 13.07.2001, je Vlada Republike Slovenije ustanovila Urad za preprecevanje
korupcije kot samostojno strokovno sluzbo Vlade Republike Slovenije posveceno
preprecevanju in analiziranju korupcije, pripravi in uresnicevanju protikorupcijske strategije

in usklajevanju aktivnosti drugih pristojnih organov na tem podrocju.

H Nekaj vprasanj povezanih s korupcijo:

Ali je korupcija nelegalna ali pa preprosto nemoralna?

Kdo bi lahko porocal o primerih korupcije in kaj bi se jim zgodilo?

Kaj se bo zgodilo s koruptivnimi osebami?

Kdo bi se lahko spopadel s korupcijo? (policija, toZilci, posebni uradi, javnost...)

Kaksna je vloga medijev?
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Iniciacija za ustanovitev urada izhaja predvsem iz priporocila skupine drzav proti korupciji pri
Svetu Evrope — GRECO z dne 15.12.2000, kjer je bilo, med drugim, kot problemati¢no
izpostavljeno dejstvo, da Slovenija ni imela oziroma ni ustanovila takSnega organa, ki bi se
posvecal zgolj podrocju korupcije, niti dolo¢enega organa, ki bi vsaj koordiniral razli¢ne
protikorupcijske aktivnosti. GRECO je Sloveniji priporocil, da naj ustanovi poseben organ, ki
se bo posvecal koordinaciji vseh institucij, organov in sektorjev, ki se ukvarjajo z
odkrivanjem in prepreCevanjem korupcije. Naloga organa je, poleg Ze omenjenega,
organiziranje sistematicnega zbiranja in analiziranja statisticnih in drugih dostopnih podatkov,
da bi bolje razumeli vplive korupcije na delovanje naSe drzave in izbolj$ali nacine, s katerimi

korupcijo obravnavajo pristojni organi.

Mednarodne primerjave in zgodovinske izkuSnje kaZejo na to, da se organi, specializirani za
boj proti korupciji, ustanavljajo predvsem ob prelomnih trenutkih, postrevolucionarnih
stanjih, stanjih neposredno po volitvah oziroma ob prevzemu oblasti s strani dolocene
politi¢ne opcije. Osnovna razloga za ustanovitev takSnega urada sta vsaj dva:

- pocistiti s prejSnjo skorumpirano oblastno strukturo in

— dokazati, da bo nova oblast bolj postena.

Na zalost pa se je v ve€ini primerov izkazalo, da je bil opravljen le prvi del naloge, kasneje pa
se je zgodba zaradi parcialnega pristopa, zlasti pa zaradi pomanjkanja resnicne politi¢ne volje,
povsem spremenila in se je namen sprevrgel v svoje nasprotje, saj je v vecini primerov taksen

organ obstajal zgolj iz razloga, da je vladajoci politiki predstavljal krinko.

V sklepu o ustanovitvi Urada za preprecevanje korupcije se je Vlada poglobljeno in resno
lotila obravnavanja problematike korupcije in tako ustanovljenemu Uradu, vsaj na
abstraktnem nivoju, priskrbela vse ustrezne napotke in navodila za delo. Urad kljub temu ni
dobil nikakr$nih konkretnih, specialnih pooblastil, na podlagi katerih bi lahko, na primer,
zahteval vpogled v listine, opravljal razgovore s strankami in drugimi osebami, sodeloval s
policijo, toZilstvom, opravil inSpekcijski pregled ali podobno. V vladni hierarhiji je Urad za
preprecevanje korupcije postavljen sorazmerno visoko, saj je samostojna strokovna sluzba
Vlade, katere direktor je za svoje delo odgovoren neposredno predsedniku vlade, vendar pa
takSen nacin delovanja urada ne more zagotoviti zeljenih u¢inkov oziroma rezultatov, kajti
lahko se zgodi, da odgovorni v drzavnih organih uradu ne bodo posredovali potrebnih

podatkov in informacij, ¢e bodo za to obstajali doloceni razlogi in interesi. Tako bodo Ze v
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okviru izvrSilne oblasti delovanje in rezultati urada za prepreevanje korupcije, v smislu
spremljanja in analiziranja konkretnih podatkov o stanju korupcije in spremljanja
uresni¢evanja predpisov s podrocja prepreCevanja in odpravljanja korupcije, odvisni od

kooperativnosti drugih drzavnih organov (Penko, 2002:18).

Dejstvo je, da so moznosti za nastanek korupcije povsod, kar seveda vkljucuje tako postopek
sprejemanja zakonov, kot tudi sodne postopke. KakrSnakoli intervencija Urada za
preprecevanje korupcije na teh dveh podroc¢jih, ki ne bi bila zgolj popolnoma splosna in
abstraktna, ampak bi se nanaSala na konkreten pojav oziroma problem bi kaj hitro lahko
pomenila nedopustno vmesSavanje izvrSilne veje oblasti v katero izmed drugih dveh vej
oblasti. Urad za prepreCevanje korupcije lahko na podlagi sklepa vlade nemoteno deluje le na
strokovnem, znanstvenem, akademskem nivoju, lahko pripravlja predloge, usklajuje
strokovne dejavnosti pri pripravi zakonodaje s podrocja preprecevanja korupcije, kar pomeni,

da lahko prevzame iniciativo pri pripravi krovnega zakona s tega podro¢ja (Penko, 2002:19).

Kot posledica delovanja Urada je decembra 2003 Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel
prvi slovenski protikorupcijski zakon, Zakon o preprecevanju korupcije. Ustanovljena je bila
Komisija za preprefevanje korupcije'”, ki je oktobra 2004 zagela s svojim delovanjem. Z
ustanovitvijo Komisije je prenechal veljati sklep o ustanovitvi Urada za preprecevanje
korupcije, Republika Slovenija pa je dobila preventivni organ, katerega primarna naloga je

odpravljanje vzrokov, pogojev in okolis¢in, ki omogocajo in spodbujajo nastanek korupcije.

Komisijo sestavljajo predsednica ali predsednik, namestnica ali namestnik predsednika in tri
Clanice ali Clani, ki jih imenuje Drzavni zbor Republike Slovenije. Komisija odloca kot
kolegijski organ; drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil pa
morajo Komisiji na njeno zahtevo predloziti vse podatke, ki so potrebni za opravljanje njenih

nalog in ji omogociti vpogled v ustrezno dokumentacijo.

Ustanovitev komisije je bil potreben in pomemben korak na poti preprecevanja korupcije, saj
naj bi komisija delovala povsem nepristransko in strokovno, izven nadzora vseh treh vej

oblasti. Ocitkov in vpraSanj o nepristranskosti Urada za prepre¢evanje korupcije je bilo

12.19.06.2007 je bil vlozen v parlamentarno proceduro Predlog Zakona o integriteti v javnem sektorju s katerim
bo prvi¢ v Sloveniji uvedena prepoved izkoris¢anja bivse funkcije za ustvarjanje ali pospeSevanje poslovnih
stikov, lobiranje, poleg tega predlog zakona predvideva vecje pristojnosti Komisije
(http://24ur.com/bin/article.php?article id=3100426 dne 21.06.2007).
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prevec, da bi se lahko vzpostavilo neko vecje zaupanje do takSnega Urada, ki ga je ustanovila
in financirala Vlada. Ustanovitev samostojne in neodvisne Komisije za preprecevanje
korupcije naj bi takSno nezaupanje in posledicne dileme preprecila. Na odgovor o dejanski
uspesnosti in u€inkovitosti takSne Komisije pa bo potrebno Se malo pocakati, saj so glavni

rezultati njenega delovanja pri¢akovani predvsem na dolgorocnem nivoju.

Drzavni zbor je 10. februarja 2006 sprejel Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s
pridobitno dejavnostjo', ki so ga vlozili poslanci Slovenske Nacionalne Stranke, njegove
reSitve pa je podprla vladna koalicija. Zakon, ki se je zacel uporabljati maja, ukinja
samostojno komisijo za preprecevanje korupcije, ter del njenih pristojnosti prenasa na
posebno parlamentarno komisijo. Omenjeni Zakon tudi dolo¢a, da predsedniSko mesto

pripada opoziciji, ki ima v komisiji tudi vecinski delez.

Kot Ze omenjeno parlamentarna komisija prevzema le del pristojnosti, premoZenjsko stanje
funkcionarjev sodne veje oblasti bo namre¢ nadzoroval sodni svet. Podatki o premozenjskem
stanju funkcionarjev in njihovih dohodkih bodo javno dostopni, ¢lani obCinskih in mestnih

svetov pa bodo izvzeti iz obveznosti posredovanja podatkov o premozenjskem stanju.

Komisijo sestavlja 7 ¢lanov, ki jih imenujeta tako drzavni zbor kot tudi drzavni svet izmed
predstavnikov razli¢nih politicnih strank. Komisija je odgovorna za nadzorovanje izvajanja
Zakona o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo, ki se nanasa na
Clane in sekretarja parlamenta Republike Slovenije, predsednika Republike Slovenije,
predsednika vlade, ministre in drzavne sekretarje, vodje in namestnike vodij vladnih sluzb in
neodvisnih organov znotraj ministrstev, varuha ¢lovekovih pravic in njegovega namestnika,
generalnega direktorja in namestnika generalnega direktorja Agencije Republike Slovenije za
prestrukturiranje in privatizacijo. Osebe, ki jih zadeva ta zakon, so dolzne obvestiti komisijo o
svojem premozenjskem stanju in finan¢nih interesih, ter o finanénem polozaju svojih najozjih
sorodnikov na zacetku nastopa opravljanja javne funkcije, nato pa vsaki dve leti, ter ob koncu
opravljanja javne funkcije. Zakon prepoveduje sprejemanje ugodnosti, ki je nezdruzljiva z

opravljanjem javne funkcije. Ce komisija ugotovi, da je funkcionar/ka prejemal/a darila ali

13 “Minister za javno upravo Gregor Virant je potrdil navedbe, da osnutek novele zakona o nezdruZzljivosti
opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo predvideva prenos pristojnosti komisije za preprecevanje
korupcije na racunsko sodisce, ki bi delovalo v nespremenjeni sestavi. Ob tem je zatrdil, da na ministrstvu
predlagajo, naj tako imenovana Kosova komisija delo opravlja do izteka svojega mandata oktobra 2010 “
(http://24ur.com/bin/article.php?article_id=3101197 dne 04.07.2007).
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ugodnosti, ki so vplivale na opravljanje javnih funkcij, ali pa da je njegovo/njeno bogastvo
nenadoma naraslo, bo porocala organom ali instituciji, kjer ta oseba opravlja svojo funkecijo,
ali ki je odgovorna za imenovanje te osebe. Odlocitev o tem, ali se bo ukrepalo proti tej osebi,

je v rokah organa ali institucije, kjer ta oseba opravlja svojo funkcijo.

Kljub ustanovitvi omenjene parlamentarne komisije in poskusom ukinitve Komisije za
prepreevanje korupcije pa na podlagi odlo¢itve ustavnega sodis¢a'* Komisija $e danes deluje,

kakor tudi parlamentarna komisija.

Poleg sluzb osredotocenih zgolj na problematiko korupcije, igrajo klju¢no vlogo tudi organi,
kot je policija, drzavno tozilstvo, sodis¢a, delovanje revizijske komisije po Zakonu o javnih
naro€ilih, Urada za prepreCevanje pranja denarja, Racunskega sodis¢a in Davcne uprave

Republike Slovenije.

Kljuéni del ucinkovitega odpravljanja pojava korupcije, poleg uspesSnega odkrivanja,
predstavlja tudi prepreCevanje korupcije na vseh ravneh, ¢emur se v veliki meri posveca
Resolucija o preprefevanju korupcije v Republiki Sloveniji'® (v nadaljnjem besedilu:
Resolucija), ki predstavlja nacionalno protikorupcijsko strategijo. Osnovni namen Resolucije
je oblikovanje visoke stopnje protikorupcijske kulture, kar bi dosegli z realizacijo naslednjih
neposrednih in splosnih ciljev: oblikovanje in uresni¢evanje ustreznih eti¢nih standardov,
dolgoro¢na in trajna odprava pogojev in okolis¢in za nastanek in razvoj korupcije,
vzpostavitev primernega pravnega in institucionalnega okolja za prepreCevanje korupcije,
dosledna uveljavitev odgovornosti za nezakonita dejanja, vzpostavitev sistema nicelne
tolerance do vseh korupcijskih ravnanj, uvajanje mednarodno uveljavljenih standardov na

podrocju korupcije (Resolucija, 2004:5).

Resolucija poudarja, da se je problematike korupcije potrebno lotiti v prvi vrsti s preventivo;
represija naj bi bila predvsem korektiv za obravnavo najhujs$ih pojavnih oblik korupcije in

odpravo njithovih posledic. Preventivno in represivno delovanje mora biti medsebojno

' Ustavno sodiiée je v postopku za oceno ustavnosti Zakona o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s
pridobitno dejavnostjo med drugim odlocilo, da je zakonska ureditev, po kateri komisija, sestavljena le iz
poslancev Drzavnega zbora, z namenom preprecevanja korupcije opravlja nadzor nad premozenjskim stanjem in
sposStovanjem nezdruzljivosti pri opravljanju javne funkcije z drugimi funkcijami v neskladju z nacelom delitve
oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave (http://www.us-rs.si/index.php?sv_path=2959,4507, dne
03.08.2007).

13 Resolucijo o prepre¢evanju korupcije v RS je Drzavni zbor sprejel 16. junija 2004.

57



uskajeno, kar naj bi bilo mogoce doseci brez formalnega locevanja teh podrocij. Na podroc¢ju
politike Resolucija poudarja pomen razvoja demokracije, krepitev nacel pravne drzave, razvoj
civilne druzbe, ter dosledno uveljavljanje nacela delitve oblasti. Podro¢je drzavne uprave je
wtisto, kjer drzava dobi ali izgubi vojno s korupcijo«, zato je delovanje na tem podrocju
potrebno ¢im natancneje dolociti in omejiti. Resolucija ob tem izpostavlja natancno dolocene
diskrecijske pravice, podrobne opise nalog in pooblastil javnih usluzbencev, ter uc¢inkovito
uveljavljanje eti¢nih kodeksov. Preprecevanje korupcije pa ne bo uspesSno brez sodelovanja
gospodarstva, saj sta javni sektor in gospodarstvo nelocljivo povezana v vsaki drzavi.
Zasebnega sektorja drzava ne more prisiliti v dolo¢eno ravnanje, oziroma je to mogoce zgolj s
prisilnimi predpisi, zaradi ¢esar je kljunega pomena, da se gospodarski sektor sam zave
nevarnosti korupcije in zacne prostovoljno ravnati na doloCen nacin. S svojimi aktivnostmi
lahko drzava spodbudi dejavnosti civilne druZzbe, najprej z ustrezno zakonodajo, nato pa s
pomocjo pri organiziranju razli¢nih oblik njenega delovanja, prepus¢anjem doloCenega dela
svojih aktivnosti nejavnemu sektorju in tudi z delnim financiranjem takSnih dejavnosti.
Osnovni predpogoj so jasna pravna pravila o vseh moznih odnosih med drzavnimi organi in
civilno druzbo, pri Cemer Resolucija izpostavlja pomen medijev in sploSne javnosti

(Resolucija, 2004:8-24).

Resolucija poudarja pomen mednarodnega sodelovanja in se dotakne pomembnejsih

konvencij na tem podrocju, o katerih bom govorila v nadaljevanju.

Za uspesno preprecevanje in odpravljanje korupcije mora sprejemu Resolucije slediti nacrtno
uresnicevanje le-te. Resolucija zato nalaga Komisiji za preprecevanje korupcije, da sprejme
Akcijski nacrt uresni¢evanja Resolucije, v katerem se doloc¢ijo izhodiS¢a za podrocne
potikorupcijske programe, konkretni cilji posameznih predvidenih ukrepov, nosilci izvedbe,

metode uresni¢evanja, dejavniki tveganja in kriteriji uspesnosti (Resolucija, 2004:25).

Komisija za prepreCevanje korupcije je Akcijski nacrt uresni¢evanja Resolucije o
preprecevanju korupcije sprejela 2. februarja 2005 in po dolocitvi kontaktnih oseb v
pristojnih organih z njimi zacela dogovore o realizaciji (http://www.kpk-rs.si/index.php?id=29

dne 30.01.2007).

Ocenjevati delo organov, ki se ukvarjajo s preiskovanjem in preprecevanjem korupcije v

Sloveniji ni tako preprosto, saj je zaradi prikritosti dejanj tezko oceniti delez odkritih in
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preiskanih dejanj povezanih s korupcijo. Delo policije in tozilstva bi lahko iz ve¢ razlogov
pozitivno ocenjevali, saj se poleg vedno boljSega sodelovanja ustanavljajo tudi skupine, ki se
ukvarjajo s preiskovanjem organizirane kriminalitete, kamor spadajo tudi kazniva dejanja s
podrocja korupcije. Po ustanovitvi skupine tozilcev za posebne naloge, se je v veliki meri
izboljsalo tudi medsebojno sodelovanje med policijo in tozilstvom, saj se v ve¢ primerih
tozilci neposredno vkljuujejo v vodenje preiskav hujsih kaznivih dejanj, ter tako
pripomorejo k bolj u€inkovitim preiskavam. Za izboljSanje kvalitete dela bo moralo biti delo
institucij bolj usklajeno, Slovenija pa se bo morala v boju zoper tovrstno kriminaliteto tudi

mednarodno povezovati.

4.5. Mednarodno sodelovanje na podrocju korupcije

Ideja o preprecevanju in zatiranju korupcije s konvencijami, kot obveznimi mednarodnimi
pravnimi akti, je stara Sele nekaj let. Zacetne konvencije s tega podrocja so bile dokaj
skromne, tako pri inkriminaciji prepovedanih ravnanj kot tudi pri navajanju oseb, na katere se

nanasajo.

S¢asoma so konvencije postale bolj obSirne in vseobsegajoce, ve€ina njihove vsebine pa je Ze
implementirana v slovenski zakonodaji, zlasti v Kazenskem zakoniku in v Obligacijskem

zakoniku.

V svetu so se najprej sprejemale regionalne konvencije o korupciji (zlasti v Evropi), katerim
se v zadnjem Casu pridruzujejo vedno bolj globalni obvezni pravni akti, med katerimi velja na
prvem mestu omeniti prvo tovrstno konvencijo Organizacije zdruzenih narodov, ki je

Republika Slovenija Se ni podpisala oziroma ratificirala.

Ze uveljavljene mednarodne konvencije o korupciji igrajo kljuéno vlogo oziroma so eno
izmed pomembnih vodil pri oblikovanju strategije in zakonov za omejevanje in boj proti
korupciji, zato je pomembno, da se dotaknemo pomembnih mednarodnih konvencij na

podrocju korupcije.
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Konvencija o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem

poslovanju®

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) je bila ustanovljena leta 1961 in
Steje 30 drzav &lanic. Maja 2007 so OECD drzave povabile Cile, Estonijo, Izrael, Rusijo in
Slovenijo k odprtim pogovorom glede ¢lanstva v organizaciji in ponudile tesnejse sodelovanje
z moznostjo kasnejSega Clanstva Se Braziliji, Kitajski, Indija, Indoneziji in Juzni Afriki. S
svojim delovanjem na podro¢ju preprecevanja korupcije je OECD zacela Ze leta 1979, ko je
sprejela Pravila obnaSanja za multinacionalna podjetja (Code of Conduct for Multinational

Undertakings).

Leta 1997 je OECD sprejela Konvencijo o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev
v mednarodnem poslovanju, katero je ratificiralo 30 drzav &lanic OECD in 7 ne-&lanic'’.
Konvencija je zacela veljati februarja 1999 in zadeva inkriminacijo aktivnega podkupovanja
tujih javnih usluzbencev, odgovornost pravnih oseb, ter inkriminacijo pranja denarja. V
skladu s Konvencijo so vse drzave odgovorne za boj proti podkupovanju pri mednarodnih
poslovnih transakcijah, zato morajo sprejeti ucinkovite ukrepe za preprecevanje, zatiranje in
odpravljanje podkupovanja javnih usluzbencev v povezavi z mednarodnimi poslovnimi
transakcijami, predvsem pa hitro kriminalizacijo taksnih dejanj v skladu s pravnimi principi

posamezne drzave.

V okviru Konvencije naj bi se izvajalo nadzorovanje implementacije Konvencije oz.
skladnosti s principi Konvencije v posameznih drzavah podpisnicah, s ¢imer je OECD pricela
aprila 1999. Za izvajanje omenjenega nadzorovanja je odgovorna delovna skupina OECD o
podkupovanju s pomocjo evalvacije drzav, ki so konvencijo ratificirale, in sicer gre za
evalvacijo skladnosti nacionalne zakonodaje z zahtevami konvencije (ta del evalvacije je bil
opravljen v vseh drzavah ¢lanicah), ter evalvacijo ¢e se zakoni izvajajo v duhu implementacije

konvencije (do sedaj je bilo ocenjenih 14 drzav).

1 Povzeto z www.oecd.org, dne 27.06.2007.

' Drzave &lanice OECD so: Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada, Ceska, Danska, Francija, Finska, Nem¢ija,
Gréija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Japonska, Koreja, Luksemburg, Mehika, Nova Zelandija,
Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaska, gpanija, Svedska, Svica, Turdija, Anglija, ZDA; ne-
&lanice, ki so prav tako ratificirale konvencijo: Argentina, Brazilija, Bolgarija, Cile, Estonija, Slovenija, Juzna
Afrika.
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Konvenciji Sveta Evrope o korupciji*®

Na 19. konferenci evropskih ministrov za pravosodje, ki je v organizaciji te mednarodne
organizacije potekala na Malti leta 1994 je bilo poudarjeno, da korupcija predstavlja
pomembno groznjo tako demokraciji, kot tudi nacelom pravne drzave in c¢lovekovim
pravicam; posledi¢no se je Svet Evrope osredotocil na dolo¢anje ukrepov in aktivnosti, ki bi
pomagale pri prepreCevanju in odpravljanju korupcije. Vzpostavljena je bila tako imenovana
Multidisciplinary group on Corruption GMC, katere osnovne naloge so vkljucevale pripravo
mednarodnega Akcijskega programa proti korupciji in pripravo mednarodnih ukrepov za
preprecevanje in odpravljanje korupcije. Leta 1997 je bila sprejeta ena izmed pomembnejSih
resolucij Sveta Evrope, in sicer Resolucija 20-tih vodilnih principov v boju zoper korupcijo«,
ki je opredelila podrocja, kjer je nujno ukrepanje drzave pri oblikovanju strategije boja

proti korupciji (Kos, 2000:1082).

Odbor ministrov Sveta Evrope je v letu 1999 sprejel dve mednarodni pogodbi proti korupciji,
in sicer Kazenskopravno konvencijo o korupciji in Civilnopravno konvencijo o korupciji,
kasneje pa Se Dodatni protokol h Kazenskopravni konvenciji o korupciji, ki naj bi omogocil
razSirjeno izvajanje Akcijskega programa proti korupciji iz leta 1997. Poleg tega je bil leta
2000 sprejet Se Vzor¢ni kodeks obnasanja za javne usluzbence. Za zagotavljanje pravilnega
izvajanja teh konvencij v drzavah pogodbenicah je bil vzpostavljen nadzorni mehanizem
GRECO (Skupina drzav za boj proti korupciji), ki deluje po nacelih medsebojnega
ocenjevanja in pritiska vrstnikov, ter za evalvacije uporablja “20 vodilnih principov v boju
zoper korupcijo”. Aktivnosti Greca so usmerjene k izboljSanju razmer v boju proti korupciji
v njegovih Clanicah, in sicer na takSen nacin, da izvaja ocenjevalne postopke o njihovih
zakonodajah, institucionalni ureditvi boja zoper korupcijo in prakti¢nih dosezkih na tem

podrocju (Kos, 2000:1085).

Evropska komisija in Svet Evrope sta za boj proti korupciji in organiziranemu kriminalu v
drzavah v tranziciji pripravila skupno pobudo, imenovano projekt Hobotnica (Octopus),
katerega namen je predvsem utrditi zakonodajo, ustanove in prakso vseh drzav vkljucenih v ta

projekt.

'8 Povzeto z http://www.idcse.nuk.si/body pravno_sodelovanje.html, www.conventions.coe.int/treaty/en/
Treaties/Html/, www.greco.coe.int/Default.htm
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Protikorupcijska konvencija Zdruzenih narodov*

Protikorupcijska konvencija OZN je bila sprejeta oktobra 2003 in je postala veljavna
decembra 2005. Na pogajanjih o osnutku te konvencije, ki so potekala dve leti, so sodelovale
delegacije iz 130 drzav ¢lanic ZN. Konvencija pokriva podro¢ja podkupovanja, nezakonitega
bogatenja, poneverb, javnih narocil in poslov, nenamenske porabe, pranja denarja, zasCite
pri¢, zamrznitev sredstev in sodelovanja med drzavami, ter izpostavlja potrebo po globalnem

proti-korupcijskem orodju.

Konvencija poziva drzave Clanice k spremembam nacionalnih zakonodaj in podaljSanju
zastaralnih rokov za kazniva dejanja korupcije. Posebno znacilnost omenjene konvencije
predstavlja ukrep o povracilu premozenja oz. Clen, ki drzave, na ozemlju katerih se nahaja
nakradeno premozenje, zavezuje, da to premoZenje vrnejo v drzave lastnice. Konvencija med
drugim od drzav zahteva ustanovitev samostojnega organa, ki bo skrbel za njeno

uresnicevanje (internetni vir: http://www.mladina.si/dnevnik/91427/).

V skladu s 63. ¢lenom Konvencije je za podporo pri sodelovanju ¢lanic in nadzorovanje
implementacije omenjene Konvencije odgovorna konferenca ¢lanov konvencije, glavni

poudarek pa je na samo-ocenjevanju uspesnosti implementacije.

Glavna prednost Protikorupcijske konvencije ZdruZenih narodov je dejstvo, da gre za
mednarodni sporazum glede pomena prepreCevanja in odpravljanja korupcije, ki postavlja
dolocene skupne standarde. Prvic se je izpostavilo vprasanje povracila premozenja na globalni
ravni, poleg tega je konvencija naredila korak naprej v smeri preventivnih ukrepov tako na
javnem kot tudi na privatnem sektorju. Konvencija se posvefa vprasanju odgovornosti
pravnih oseb, kot tudi vprasanju zas€ite pri¢ in Zrtev korupcije. Nedvomno pa vsebuje tudi
dolo¢ene pomanjkljivosti, kot na primer dejstvo, da ni vzpostavljenega konkretnega

mehanizma za nadzorovanje implementacije.

Uspes$no odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje korupcije pomeni doseganje odklonilnega
odnosa do korupcije v celotni druzbi, ter s tem povecevanje eti¢nega ravnanja na vseh ravneh,

kar je mogoce doseci le s primerno kombinacijo preventivnega in represivnega delovanja na

1 Povzeto z www.unodc.org/unodc/en/crime_convention corruption.html

62



vseh druzbenih ravneh, pri ¢emer bi se primarno posvecalo preventivi, represija pa bi se
uporabljala predvsem kot korektiv za obravnavo najhujsih pojavnih oblik korupcije in
odpravo njihovih posledic. Preprecevanje korupcije ne more biti uspeSno brez sodelovanja
gospodarstva, saj sta javni sektor in gospodarstvo nelo€ljivo povezana v vsaki drzavi. Ob tem
je potrebno poudariti pomen transparentnega delovanja vseh institucij, pri ¢emer osnovni
predpogoj predstavljajo jasna pravna pravila o vseh moznih odnosih med drzavnimi organi in

civilno druzbo.
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5. Neformalne mreZe in korupcija v Sloveniji

V Sloveniji obstaja kar nekaj neformalnih mrez in nekatere imajo zelo mocan vpliv tako na
politiko kot tudi na gospodarstvo in lahko bi rekli, da je javni sektor pod mo¢nim politicnim
vplivom. Ekonomija ne raste, investicij je premalo, za doseganje uspeha pa je potrebno
poznati prave ljudi. Kljub temu, da je zakonodaja zadostna, se zakoni dejansko ne izvajajo
(ravno zaradi premocCnega vpliva neformalnih mrez). Tudi na podrocju gospodarstva so
neformalne mreZe zelo vplivne, saj so za napredek in razvoj potrebna poznanstva. Neformalne
mreze iz drugih drzav se pojavljajo na podrocju investicij v velika podjetja, v vecjih primerih
so bile prisotne tudi povezave s politiki. V preteklosti je bila stopnja korupcije nizja in
lobiranje ni obstajalo, zato je potrebno delati predvsem na podrocju zavesti ljudi in se tako

boriti proti korupciji (Dobovsek, Grodeland, 2005).

Problematika neformalnih mrez in z njimi povezane korupcije v Sloveniji Sele postaja
aktualna, zaradi cCesar tudi nimamo izoblikovanih nacionalnih strategij za boj proti
negativnemu delovanju neformalnih mrez. Posebne zakonodaje o neformalnih mrezah ni,
sicer bi jih bilo mogoce nekoliko omejevati preko kazenskega prava, vendar je pridobivanje

dokazov prakticno nemogoce.

Neformalne mreze v Sloveniji nedvomno obstajajo, nekatere so se prenesle Se iz nekdanjega
sistema, medtem ko so druge popolnoma nove. Vecinoma bi lahko rekli, da so posledica
majhnosti nase drzave, kajti ko se nekdo zavihti na dolocen polozaj v druzbi, ga vecinoma
obkrozajo ljudje, ki so na enakem nivoju, njihovo Stevilo pa je precej omejeno, kar pomeni, da
se med seboj poznajo, se podpirajo, torej delajo in prejemajo usluge. Sam obstoj neformalnih
mreZ ni problemati¢en, saj ne smemo pozabiti na njihove pozitivne posledice, kot je
izmenjava znanj in izkuSenj, ter posledicno pospesevanje razvoja in inovacij. Problematicen je
tisti spekter delovanja neformalnih mrez, ki ze meji na korupcijo, torej takrat, ko ¢lani takSnih
neformalnih mrez ne upoStevajo pravil in zakonodaje in delujejo zgolj v korist samim sebi ali
pa v korist svojih kolegov. Tukaj gre za tako imenovano kreativno prilagodljivost pri cemer
so neformalne mreze uporabljene za namene »formalnih« dejavnosti; takSna prilagodljivost

sluzi predvsem privatnim koristim posameznikov in obi¢ajno ne sluzi ve€ini. Znano pa je
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dejstvo, da neformalna komunikacija doloca formalno delovanje (Dobovsek, Grodeland,

2005).

V Sloveniji je politi€na situacija kritiéna ravno zaradi mrez, ki so bile vzpostavljene v
preteklosti. V javnem sektorju je prisoten mocan politicen vpliv. Neformalne mreze so zelo
mocne zlasti na podrocju gospodarstva, kjer je za uspesno delovanje potrebno poznati prave
ljudi. Zaradi majhnosti slovenskega trga se vplivi tujih neformalnih mrez le redko pojavljajo,
in sicer zgolj na podroc¢ju investicij v velika podjetja. Kljub temu, da je sama zakonodaja
dobra, je zelo malo dejanske implementacije v vsakdanjem zivljenju. Kazni so ne samo

prenizke, temve¢ se tudi ne izvajajo dosledno.

5.1. Studija neformalnih mreZ v Sloveniji

Rezultati §tudije v Sloveniji*® kaZejo, da je raven politi¢ne kulture oziroma raven demokracije
Se vedno precej nizka, ter da interesi politicnih strank ne odrazajo dejanskih potreb slovenske
neformalnih mrez, ki so nastale v preteklih letih, saj je njihov vpliv v politi¢nem sektorju
precej mocan. Sama zakonodaja je sicer zadostna, vendar pa je problem v tem, da se zakoni v
vsakdanjem Zivljenju ne spoStujejo oziroma zakoni za dolocene ne veljajo. Poleg tega so
kazni na splosne prenizke in tudi te se v praksi ne izvajajo oziroma se ne izvajajo enako za vse

drzavljane.

Na podrocju gospodarstva je potrebno omeniti, da vlaganja v gospodarstvo niso zadostna,
gospodarska rast pa je zanemarljiva. Za uspeh je potrebno poznati prave ljudi na polozajih.
Nekatere gospodarske veje sicer dobro uspevajo, vendar pa druge industrijske panoge v
dolocenih regijah, kot je na primer mariborska regija, drsijo v krizo ali pa le Se Zivotarijo;
hkrati pa naras¢a nezaposlenost. Podrocje gospodarstva je Ze samo po sebi zelo prepleteno, saj
podjetja drug drugemu dejansko zagotavljajo obstoj, pri ¢emer se vpletejo neformalne mreze.
Tukaj gre predvsem za nacionalne neformalne mreze, medtem ko so vplivi neformalnih mrez

drugih drzav precej redkejsi in jih lahko opazimo samo na podrocju vlaganj v velika podjetja.

2 poyzeto po Dobovsek, Grodeland, 2005.
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Povezave med politicno sfero in gospodarstvom so opazne pri pomembnejSih, vecjih

primerih. Ta povezava je precej o€itna pri financiranju volitev.

Tudi na podroc¢ju sodstva je mogoce opaziti vedno vecji politicni pritisk, kar je postalo ocitno
ob poskusu, da bi se sodnikom odvzela pravica trajnega mandata. Kljub temu, da so se zakoni
sprejemali v naglici in ve¢inoma brez sodelovanja stroke, pa so sami zakoni dobro zastavljeni
in tako mreze nimajo velikega vpliva na sodnike. Seveda pa mreze stremijo po mocnejSem

vplivu na sodno vejo, tako da se utegne ta poloZaj v prihodnosti spremeniti in poslabsati.

ZaskrbljujoCe je dejstvo, da je vpliv neformalnih mrez velik na vseh podocjih, tako na
podrocju gospodarstva, politike, drzavnih institucij, medijev, itd. Ravno zaradi majhnosti
Slovenije so vsa podro¢ja med seboj tesno prepletena, kar posledicno spodbuja in pospesuje
oblikovanje in rast neformalnih mrez. TakSen daj-dam pristop je prisoten na vseh podrocjih,
od oblikovanja zakonov, do zaposlovanja, financiranja poslov, financiranja volitev, itd. NaSa
majhnost pa nas obvaruje vsaj pred vplivi tujih neformalnih mrez, saj nas$ trg zanje ni zanimiv.
Nekaj vpliva tujih neformalnih mrez je opaznega samo v podjetjih, ki sodelujejo s tujimi

druzbami, kot na primer Krka ali Lek.

Na podroc¢ju zaposlovanja bi lahko rekli, da je trenutno prakticno nemogoce dobiti delo brez
pomoci zvez ali neformalnih mrez. Poleg tega se kaze tudi pritisk taks$nih zvez in neformalnih
mreZ na delo zaposlenih. Na tem podroc¢ju je pomembno vlaganje v osveScanje ter doslednejse

upostevanje zakonodaje.

Na splosno gledano bi lahko rekli, da je v primerjavi s stanjem v prejSnjem sistemu sedaj
stanje boljSe, saj obstaja ve¢ politicnih strank, ve¢ neodvisnih medijev, ki nadzirajo drug
drugega. Stopnja korupcija je v veliki meri nespremenjena, vendar pa je sedaj vsaj veliko bolj
vidna, kar nedvomno vodi k zmanjSevanju stopnje korupcije. Poostritev in doslednejse
izpolnjevanje zakonodaje je sicer nujno potrebno, vendar ne bo reSilo nastale sitacije.
Potrebno bi bilo ponovno vzpostaviti zaupanje prebivalstva v institucije, kar lahko dosezemo

le z doslednejSim delovanjem institucij in poveanjem njihove profesionalnosti.

66



5.2. Raziskave na podrocju korupcije

VpraSanje korupcije je v zadnjih letih vedno bolj aktualno in posledi¢no so bile izvedene
Stevilne raziskave tega podroc¢ja, med katerimi so tudi: mednarodna raziskava »Korupcijska
klima v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah«, mednarodna raziskava »Korupcijska klima v
Evropi«, ter raziskava »Stalis¢a o korupciji v Sloveniji 2006«, katere so v nadaljevanju

podrobneje predstavljene.

5.2.1. Korupcijska klima v srednje in vzhodnoevropskih drzavah

Mednarodna raziskava Korupcijska klima v srednje in vzhodnoevropskih drzavah®
(ponovitev raziskave iz leta 2001) je bila izvedena konec leta 2003 in v zacetku leta 2004. Pri
raziskavi je sodelovalo 14 drzav*, anketiranih je bilo 14.000 oseb starejsih od 15 let; v vsaki

drzavi priblizno 1000.

Raziskava je pokazala, da vecina anketirancev sodelujo¢ih drzav meni, da podkupnine in
korupcija niso normalen del Zivljenja; vendar pa ve¢ kot tretjina anketirancev v tej regiji
priznava, da so sami dali podkupnino vsaj enkrat ali dvakrat. Ve¢ kot polovica anketirancev
(57%) je mnenja, da podkupnine niso potrebne in da bi z nekoliko potrpezljivosti lahko delali
in ziveli brez njih. Toda pri primerjavi rezultatov z rezultati raziskave iz leta 2001 ugotovimo,
da se je situacija nekoliko poslabsala, saj je vedno ve¢ ljudi prepricanih, da se v vsakdanjem

Zivljenju korupciji ne morejo izogniti.

Med sodelujo¢imi drzavami naj bi bila korupcija najbolj razsirjena na Slovaskem, kjer je dve
petini anketirancev prepricanih, da so podkupnine del njihovega zivljenja. Podobno
razmisljajo tudi v Romuniji, Litvi, na Madzarskem in Ceskem, medtem ko se sodelujoci v
Avstriji, Estoniji in Sloveniji cutijo najmanj obvezani k dajanju podkupnin. Zgolj 12%
sodelujo¢ih v Sloveniji je izrazilo prepricanje, da brez korupcije ni mogoce preziveti; tako

mislecih je ve¢ med samo-zaposlenimi, gospodinjami in nezaposlenimi.

*! Raziskava je bila izvedena kot mednarodni projekt v okviru raziskovalne mreze GfK. Koordiniralo jo je
podjetje GfK Praga, v Sloveniji pa jo je izvedla trznoraziskovalna hisa Gral-Iteo. Povzeto iz spletne povezave
http://www.gfk.si/4 1 rezultati_korupcija2004 pr.php dne 24.01.2007

2 Avstrija, Bolgarija, Hrvaska, Ceska, Estonija (prvi¢), Madzarska, Litva (prvi¢), Poljska, Romunija, Rusija,
Srbija in Crna Gora (prvi¢), Slovaska, Slovenija in Ukrajina
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Vecina sodelujocih (60%) je odgovorila, da nikoli ne daje podkupnin, medtem ko je ve¢ kot
tretjina (36%) anketirancev taksno dejanje priznala. Priblizno petina vpraSanih je povedala, da
so njihove izkusnje z dajanjem podkupnin redke. Rezultati kazejo, da pripravljenost za dajanje
podkupnin raste z viSino zaklju€ene izobrazbe anketirancev. Osebe, ki dajejo podkupnine so
vefinoma univerzitetno izobrazene; medtem ko osebe z osnovno Solo dajejo podkupnine
»samo« v 23% primerov. Med tistimi, ki dajejo podkupnine pogosteje, so tudi anketiranci z
nadpovprecnimi dohodki, ter predstavniki srednje generacije (stari 30-44 let). Kljub temu je
raziskava pokazala, da ljudje v zadnjih letih vedno bolj zavracajo sodelovanje pri koruptivnih
dejanjih, in sicer podkupnine zavracajo predvsem prebivalci Slovenije (85%), Hrvaske,

Poljske, Avstrije in Bolgarije.

Po mnenju 22% anketirancev je korupcija najbolj razsirjena v zdravstvu, sledita mu podrocji
javne uprave in pravosodja, kar so enaki rezultati kot pri raziskavi leta 2001%. Vprasani so
izrazili zelo kriticno stalis¢e do korupcije v javni upravi. Vecina (79%) anketirancev je
mnenja, da zivijo v drzavi, kjer je veliko korupcije, toda hkrati imajo obcutek, da njihova
vlada ne zeli ukrepati. Zanimivo je dejstvo, da je vecina sodelujo¢ih pokazala odklonilen
odnos do podkupovanja, vendar kljub temu v vseh drzavah®, razen v Avstriji, menijo, da
zivijo v drzavi z veliko korupcije. To staliSCe se iz leta v leto o€itno krepi. "Obcutek korupcije
je verjetno povezan s stopnjo sprememb v drzavi, ter z negotovostjo in strahovi, ki jih te

spremembe prinasajo," je komentiral rezultate direktor Gral Iteo-ja Rudi Tavcar.

Kljub temu, da je ve€ina anketirancev mnenja, da Zivijo v drzavi z veliko korupcije in ob tem
ne zaupajo svoji vladi glede reSevanja tega problema, kar 83% vprasanih meni, da se mora
proti korupciji boriti drzava in ne ljudje”. Raziskava je pokazala, da se odnos vprasanih do
boja proti korupciji v zadnjih letih ni bistveno spremenil. Antikorupcijski ukrepi s strani
drzavljanov so relativno omejeni, saj bi zgolj 15% anketirancev obvestilo policijo, ¢e bi bili
pri¢a podkupovanju®®. Najveji odpor proti korupciji je bil zabelezen v Sloveniji, Avstriji in

na Hrvaskem, medtem ko so v tem smislu najmanj pogumni prebivalci Ukrajine.

'V Sloveniji kar 30% vprasanih meni, da je najve korupcije v zdravstvu. Tak$nega mnenja so v ve&ji meri
starejsi, upokojenci in nezaposleni. Mlajsi, Studentje in aktivni del populacije pa so v ve¢ji meri mnenja, da je
ve¢ korupcije v pravosodju in javni upravi.

24 88% v Sloveniji

% 95% v Sloveniji

26 22% v Sloveniji
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Splosno gledano lahko zaklju¢imo, da je pripravljenost soocenja s korupcijo v vecini srednje
in vzhodnoevropskih drzav precej slabotna, kar seveda ne omogoca kritiénega izboljSanja

situacije.

»Ti rezultati potrjujejo tako nase rezultate kot tudi rezultate tujih raziskav, veseli pa podatek,
da vecina ne bi podkupovala. Splosno, a napacno prepric¢anje ljudi, da lahko le drzava kaj
stori, je pomembna usmeritev novi protikorupcijski komisiji, ki si prizadeva za enotno fronto.
Drzava je lahko generator, motivator boja, kljuno pa je sodelovanje civilne druzbe,
zasebnega sektorja in sploSne javnosti, torej sprememba mentalitete, ki je lahko desetletja

dolg proces« (Kos, http://www.gfk.si/4 2 Iclank.php?cid=974 dne 25.01.2007).

5.2.2. Korupcijska klima v Evropi

Mednarodna raziskava »Korupcijska klima v Evropi«*’ je bila izvedena leta 2006, ter je
vkljucevala 21 drzav, in sicer tako zahodno-evropske drzave kot tudi drzave iz srednje in

vzhodne Evrope, med katerimi je bila tudi Slovenija.

Raziskava je pokazala, da znaSa indeks korupcijske klime (CCI - corruption climate index) v
celotni regiji 2,43 (na lestvici od 1 do 4, pri ¢emer 1 pomeni najmoc¢nejSo in 4 najSibkejso
korupcijsko klimo). Najsibkejia korupcijska klima je na Svedskem (2,68), medtem ko je
najmocnejsa v Rusiji (2,27). V Sloveniji je indeks korupcijske klime 2,32, kar jo uvr§ca v

skupino drzav s koruptivno klimo, v kateri so $e Rusija, Bolgarija, Ukrajina in Slovaska.

27 Kontinuirana raziskava, ki jo je izvedlo trzno-raziskovalno podjetje GfK Praga, v Sloveniji je raziskavo
opravilo podjetje GfK Gral-Iteo. http://www.gfk.si/Inovice.php?NID=1680 dne 24.01.2007
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Slika 5.1: Korupcijska klima v Evropi

Legenda:

blaga korupcijska klima
<2,5-3,25 (oranzna barva)
tezka korupcijska klima
<1,75-2,5 (rumena barva)

Vir: GfK Group

Slika 5.2: Indeksi korupcijske klime (CCI) po drzavah
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Kljub razmeroma slabi sliki splo$ne korupcijske klime pa zgolj 18 % drzavljanov Evrope

korupcijo percipira kot nekaj samoumevnega oziroma kot obicajen del vsakdanjega Zivljenja.

V Sloveniji je takSnega mnenja Se nekoliko manj prebivalcev od evropskega povprecja, in

sicer 11 %.
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Priblizno 60 % vprasanih v celotni regiji je izrazilo prepri¢anje, da podkupnine niso nujne in
da tisti, ki je nekoliko potrpezljiv lahko shaja brez njih ali pa bili so celo prepric¢ani, da so
podkupnine popolnoma nepotrebne. Po mnenju slabe tretjine vprasanih (30 %) podkupnine
nimajo nobenega smisla, saj je vse mogoce doseci po zakoniti poti. Ve€ kot dve tretjini (71 %)
anketiranih drzavljanov evropskih drzav kategori¢no zavraca koruptivna dejanja in so zatrdili,
da nikoli ne dajejo podkupnin. V Sloveniji je ta odstotek Se visji, saj je kar 89 % anketiranih
zatrdilo, da nikoli ne dajejo podkupnin. Ob tem je zanimivo, da delez tistih, ki v¢asih dajo ali
so dali podkupnino, nara§¢a z ravnjo doseZene izobrazbe. Skoraj tretjina (30 %) tistih, ki
imajo doseZeno univerzitetno izobrazbo je pripravljenih dati podkupnino, medtem ko je na

tak$no dejanje pripravljenih le 16 % tistih, ki imajo osnovnosolsko izobrazbo.

Anketirani drzavljani evropskih drzav ocenjujejo, da je korupcija najbolj problemati¢na na
podrocju vlade in zdravstva (14%), Cemur sledita gospodarstvo/podjetniStvo in sodstvo (10%),
na tretjem mestu so drzavna oblast, politi¢ne stranke in policija (9 %). V Sloveniji je najvec
anketirancev prepricanih, da je korupcija najbolj problemati¢na na podro¢ju politi¢nih strank

(14 %), Cemur sledi podro¢je zdravstva (13 %).

Ob tem je zanimivo dejstvo, da bi v povprecju zgolj 26 % vseh anketiranih Evropejcev
obvestilo policijo, ¢e bi bili prica situaciji, ko bi zasebno podjetje ali oseba podkupovala
drzavnega usluzbenca. Najvecja verjetnost, da bi anketiranci obvestili policijo, ¢e bi bili prica
koruptivnim dejanjem, je v Veliki Britaniji (50 %), na Svedskem (45 %), v Gréiji (44 %) in na
Nizozemskem (44 %), najmanj pa v Ukrajini (9 %), Rusiji (11 %), Bolgariji (16 %) in na
Madzarskem (17 %). V Sloveniji bi o primeru korupcije policijo obvestilo 27 % anketirancev,

torej priblizno enak delez kot je povprecje vseh raziskovanih drzav.

Ceprav je velina anketiranih drzavljanov evropskih drzav (70 %) mnenja, da Zivijo v
korumpiranih druzbah (v Sloveniji 62 %), so anketiranci izrazili prepriCanje, da se morata
proti podkupninam in korupciji boriti drZzava in vlada, ter ne obi€ajni ljudje (84 %). Taksno
prepriCanje je najbolj prevladujo¢e med anketiranci Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Slovenije
in Latvije. Kar 93 % anketiranih drzavljanov Slovenije je namre¢ prepricanih, da je boj proti

korupciji naloga drzave.
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5.2.3. Stalisc¢a o korupciji 2006 v Sloveniji

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij Instituta za druzbene vede
FDV je v oktobru leta 2006 po naro¢ilu Komisije za preprecevanje korupcije Republike
Slovenije izvedel telefonski intervju s pomocjo standardiziranega vpraSalnika »Stalis¢a o

korupciji«.

Presojo o razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah anketiranci v najve¢ji meri opirajo na
poroCanje medijev in v manjSi meri na osebne izkusnje s korupcijo. Odgovori na
izhodiS¢no vprasanje »Ali ste imeli vi ali vasi bliznji v zadnjem letu kakrsnokoli izkusnjo s
korupcijo?«, govorijo o razmeroma nizki razsirjenosti korupcije v Sloveniji, saj ze peto leto

zapored priblizno 95% vpraSanih ni imelo izkuSnje s korupcijo v zadnjem letu.

Na vprasanje o sprejemanju podkupnine v javnih sluzbah se je kot prevladujoce izkazalo
prepricanje o razmeroma veliki razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah, kajti kar 41%
anketirancev ocenjuje, da podkupnino v javnih sluzbah sprejema »precej javnih usluzbencev«.
38% anketirancev je izrazilo mnenje, da podkupnino sprejema »le nekaj javnih usluZbencevy,
9% anketirancev je mnenja, da to pocnejo skoraj vsi javni usluzbenci, zgolj 2,3% anketirancev
pa meni, da javni usluzbenci ne sprejemajo podkupnin. Ob tem je zanimivo dejstvo, da se
ocene o razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah niso spremenile v petlethem obdobju
meritev, nespremenjena je ostala tudi sociodemografska struktura anketirancev. Prepri¢anje o
razSirjenosti korupcije prevladuje med anketiranci s poklicno izobrazbo, zaposlenimi v
gospodarstvu, kmeti, Studenti, brezposelnimi in mlaj§imi anketiranci. Vpliv medijev na
oblikovanje staliSC o razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah je najve¢ji med mlajSimi in
anketiranci z nizjimi stopnjami izobrazbe, razmeroma visok pa je tudi med anketiranci v
razsirjenosti korupcije, so izrazili anketiranci s slabsim finanénim polozajem, anketiranci s
poklicno izobrazbo ter v tokratni meritvi tudi anketiranci z vi§jo izobrazbo, samozaposleni in

moski.

Na vprasanje tezavnosti problema korupcije v Sloveniji ve¢ kot polovica vprasanih ocenjuje,
da je korupcija v Sloveniji velik oz. zelo velik problem, tretjina anketirancev meni, da
je problem srednje velik in le manj$i del ocenjevalcev meni, da korupcija v Sloveniji ni

problemati¢na.

72



Odgovori na vpraSanje o ravnanju posameznikov kazejo na nizko nacelno pripravljenost
posameznikov, da bi sodelovali v korupciji, saj je 36% anketiranih izrazilo prepricanje, da je
najboljSa pasivna drza oz. poc€akati, da se stvari uredijo, 15% anketirancev je mnenja, da naj
posameznik za dosego cilja uporabi zveze oz. ponudi napitnino, 4% anketirancev je
prepricanih, da naj posameznik nameravano doseze brez ustreznih dovoljenj, 14% anketiranih
ne vidi reSitve za tezavo. Kar 21% anketirancev bi o problemu obvestilo predstojnika
urada/predsednika komisije za prepreCevanje korupcije, kar pokaze, da se je segment taksnih

aktivnih anketirancev povecal kar za 7 odstotnih tock oz. 50% v primerjavi z letom 2002.

Na vprasanje ocene verjetnosti korupcije na izbranih podro¢jih je tako kot v predhodnih
meritvah tudi tokrat najveC anketirancev izrazilo prepri¢anje, da je najveCja verjetnost za
pojav korupcije v zdravstvu, sledijo odvetniki, policisti, poslanci in inSpektorji. Na dno
lestvice glede verjetnosti korupcije se po mnenju anketirancev uvrscajo ucitelji, profesorji in
davéni usluzbenci. Ceprav so ugotovitve podobne tistim iz prejsnjih meritev, je vendarle
prislo do nekaterih premikov, in sicer se je delez anketirancev, ki ocenjujejo verjetnost
korupcije od leta 2002 zmanjSal pri ocenjevanju dela inSpektorjev inSpekcijskih sluzb (-3,5%),
dela zaposlenih na obc¢inskih upravah (-6,5%), dela uradnikov na ministrstvih (-1,2%), ter dela
uciteljev (-3,5%). Povecal se je delez anketirancev, ki navajajo verjetnost korupcije pri
poslancih (2,1%), davénih wusluzbencih (7,3%), carinikih (5,1%), odvetnikih in notarjih
(3,1%), ter zdravnikih (3,2%).

Po mnenju anketirancev sta najverjetnejSa vzroka za pojav korupcije v Sloveniji neucinkovit
pregon korupcije in prenizke kazni, in sicer je o tem prepricanih 23% anketirancev. 15%
anketirancev za slabo stanje na tem podroc¢ju krivi tudi pomanjkljivo zakonodajo. Med vzroki
za korupcijo so po mnenju anketirancev tudi ustaljene navade ljudi (14%) oz. pasivno

sprejemanje korupcije (4%).

Za boj proti korupciji so po mnenju anketirancev najbolj zasluzni mediji, ter komisija za
preprecevanje korupcije. Na »dno« nabora tistih, ki so pripomogli k boju proti korupciji

anketiranci uvrscajo sodisc¢a, vlado, upravne enote, ter odvetniske pisarne.

Na vprasanje o osebnih izkuSnjah s korupcijo je najvecje Stevilo anketirancev navedlo
podrocje zdravstva, ¢emur so sledili (letos prvi¢) policisti oz. izkuSnje s korupcijo pri

policijskih postopkih. Sledile so izkusnje s korupcijo pri uveljavljanju pravice do pokojnine
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oz. do razli¢nih podpor, nato podro¢je izobraZevanja, postopki pri odvetnikih, ob¢inskih
uradih, postopki pri odmeri in placilu davka, na zadnji dve mesti pa so anketiranci uvrstili
postopke na sodis¢ih in inSpekcijah. V tej oceni so zdruzene samoiniciativne aktivnosti
jemalca in dajalca uslug, ter vse druge oblike korupcije, ko je anketiranec presodil, da lahko le

tako resi tezavo, pri Cemer je najpogosteje $lo za uporabo vez in poznanstev.

Pomembno vprasanje percepcije korupcije, in mogoce Se bolj prizadevanj za zniZevanje
korupcije, je nacelna pripravljenost, da primere korupcije prijavimo. Medletna primerjava
meritev kaze, da razlike v nacelni pripravljenosti sicer niso velike, vendar pa se majhne
spremembe gibajo v smeri nizje tolerance korupcije, ter s tem visje stopnje pripravljenosti
aktivnega posega (prijavljanje) proti korupciji. Primer korupcije bi tako prijavilo ve¢ kot

55% vprasanih.

Vprasanje komu bi prijavili primere korupcije meri zaupanje in poznavanje institucij, ki naj bi
korupcijo preprecevale. Zanimiva je ugotovitev, da se je razmerje prijav primerov korupcije
med policijo in komisijo za prepre¢evanje korupcije od leta 2002 obrnilo™®, in sicer bi v letu
2006 primer korupcije komisiji prijavilo 38% anketirancev, policiji pa 34%. Hkrati pa se
zmanjSuje se pripravljenost, da bi korupcijo naznanjali medijem. Enako velja za drzavno
tozilstvo, sodisca in urad za prepreCevanje pranja denarja. Zanimivi so odgovori tistih, ki
primera korupcije ne bi prijavili, in sicer 32,2% takSnih anketirancev pravi, da primera ne bi
prijavili, ker se bojijo morebitnih negativnih posledic, 24,1% je izrazilo prepric¢anje, da prijava
ne bi imela u¢inka, ker dejanja ne bi bilo mogoce dokazati, 15,8% je prepricanih, da prijava ne

bi sprozila postopkov. 6,6% anketirancev enostavno ni vedelo kje bi bilo treba prijavo podati.

SploSno gledano bi lahko zakljucili, da se SirSa javnost zaveda problematike korupcije in
takSna dejanja tudi obsoja, vendar so raziskave pokazale prevladujoce prepricanje, da se mora
proti korupciji boriti zgolj drzava, ne pa tudi njeni drzavljani. Tak$no prepri¢anje je nedvomno
problemati¢no, saj je uspesno odkrivanje, preprecevanje in odpravljanje korupcije mogoce
doseci le s sodelovanjem na vseh podroc¢jih, kar vkljucuje aktivno sodelovanje SirSe javnosti.
Ob tem je potrebno izpostaviti, da se je v Sloveniji segment posameznikov, ki bi ob srecanju s
korupcijo obvestili primerne organe povecal kar za 50% v primerjavi z letom 2002, kar je

nedvomno spodbujajoce.

2% Leta 2002 bi 47% anketirancev zaznani primer korupcije prijavilo policiji, medtem ko bi 22,2% anketirancev
primer korupcije prijavilo komisiji za preprecevanje korupcije.
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Predstavljene raziskave so se osredotocCile predvsem na korupcijskem delovanju v okviru
podkupovanja, vendar ne smemo pozabiti, da korupcijska dejanja ne pomenijo zgolj
podkupovanja, temve¢ tudi uporabo zvez, kontakov in neformalnih mrez, zato bom
podrobneje predstavila raziskavo NorveSkega inStituta za urbane in regionalne raziskave, ki je

posvecena izkljucno problematiki na omenjenemu podrocju.
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6. Raziskovalni projekt o korupciji in neformalnih mrezah

Raziskovalni projekt o korupciji in neformalnih mrezah se izvaja v §tirih drzavah, in sicer v
Bolgariji, Ceski republiki, Romuniji in Sloveniji, pod vodstvom Norveikega instituta za
urbane in regionalne raziskave (NIBR) v Oslu. Koordinatorica projekta je dr. Ase Berit
Grodeland, raziskovalka pri NIBR. V Sloveniji je raziskavo vodil doc. dr. Bojan Dobovsek,
predstojnik Katedre za Kriminalistiko, Kriminologijo in Kazensko pravo, ter ¢lan Komisije za
prepreCevanje korupcije. Glavni cilj projekta je identifikacija in proucevanje pojava
neformalnih mrez v Vzhodni Evropi, ki olajSujejo nastajanje in Sirjenje korupcije, ter
zmanjSujejo ucinke protikorupcijske reforme. V nalogi se bom osredotoCila na rezultate

raziskave opravljene v Sloveniji.

6.1. Opredelitev raziskovalnega projekta

Raziskava bo identificirala in proucevala neformalne mreze na podrocju politi¢nih strank,
gospodarstva, javnih narocil, sodstva, medijev in nevladnih organizacij, ter vpliv taksnih
neformalnih mrez na pojav in Sirjenje korupcije. Poleg tega bodo tako pridobljeni podatki
potrebni za politicne usmeritve Evropske Unije, Sveta Evrope, ter tudi posameznih drzav,
glede spodbujanja ucinkovitosti protikorupcijskih politik v Vzhodni Evropi in posledi¢no
zagotavljanje obstoja demokrati¢nih vrednot, na katerih sta osnovana Evropska Unija in Svet
Evrope. Vsi rezultati raziskave temeljijo na osebnih izkus$njah anketirancev, na medijskih

porocilih, na izkusnjah njihovih prijateljev, druzinskih ¢lanov, kolegov, itd.

Kot sem e omenila, so v raziskavo vklju¢ene Bolgarija, Ceska republika, Romunija in
Slovenija. Ceska republika in Slovenija predstavljata drzavi &lanici Evropske Unije, saj sta
bili v Unijo sprejeti maja 2004. Bolgarija in Romunija pa sta na poti k prikljucitvi Evropski
Uniji, pristopili naj bi leta 2007 ali pa Se kasneje. Poleg tega nam taksna izbira drZzav omogoca
primerjavo delovanja in vpliva neformalnih mreZ v majhnih drzavah, kot sta Ceska republika
in Slovenija, ter v velikih drzavah, kot sta Bolgarija in Romunija; v drzavah, ki so precej
etni¢no homogene (Ceska republika in Slovenija) in drzavah, ki imajo velike narodnostne

manjSine (Bolgarija z veliko tur§ko manjs$ino in Romunija s Stevilno madzarsko manj$ino);
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drzavah, ki niso sledile sovjetskemu modelu socializma (Slovenija in Romunija) in drzavah,

ki so taksen model prevzele (Ceska republika in Bolgarija).

Celoten raziskovalni projekt se izvaja pod vodstvom NorveSkega inStituta za urbani in
regionalni razvoj (NIBR), ter v sodelovanju z odgovornimi v posamezni drzavi. Kot ze
omenjeno se raziskava v Sloveniji izvaja pod vodstvom dr. Bojana Dobovska (Fakulteta za
policijsko-varnostne vede v Ljubljani). V Ceski republiki se raziskava izvaja pod vodstvom
dr. Pavla Frica (Center za druzbene in gospodarske strategije, Fakulteta za socioloske znanosti
na Karlovi univerzi v Pragi), v Bolgariji pod vodstvom g. Alexandra Stojanova (Raziskovalni
center Vitosha, Sofija), ter v Romuniji pod vodstvom dr. Alina Mungiu-Pippidi (Romunsko
akademsko zdruzenje/Gallup Romunija). Dr. Alena Ledeneva (SEES, Univerzitetni kolegij v
Londonu) in dr. Heinka Pleinesa (Raziskovalni center za vzhodno Evropo, Bremen) pa pri

projektu sodelujeta kot racunalniska strokovnjaka za spletne mreze.

6.2. Izvedba raziskave

V vsaki od sodelujocih drzav je bilo med decembrom 2003 in marcem 2004 izvedenih ve¢ kot
100 poglobljenih razgovorov, od katerih jih je bilo 90 uporabnih za nadaljnjo analizo.
Razgovori so bili strukturirani, vendar hkrati tudi odprti, torej je bilo vprasanja mogoce
prilagajati glede na odgovore anketiranca. Anketiranci so bili razdeljeni na naslednjih devet
kategorij:

1. izvoljeni predstavniki,
predstavniki politicnih strank,
drzavni tozilci in sodniki,
uradniki za javna narocila,
predstavniki nacionalnih podjetij,
predstavniki mednarodnih podjetij delujocih v Sloveniji,
predstavniki nacionalnih in mednarodnih nevladnih organizacij,

predstavniki medijev,

A AT B o

predstavniki Evropske Unije, Sveta Evrope, ter drzavni vladni uradniki, ki delujejo na

podrocju boja proti korupciji.
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Priblizno polovica anketirancev je dejavna na drzavni ravni, polovica pa na regionalni ravni,

kar omogoca primerjavo neformalnih mrez na razli¢nih ravneh.

Razgovori so trajali od 60 do 90 minut, ter so bili izvedeni v domacem jeziku. Kot Ze
omenjeno, so bili razgovori strukturirani, torej so potekali po predhodno pripravljenem
navodilu oz. vprasalniku, ki je razgovor omejil na pet glavnih podrocij. Razgovor se je zacel s
splosnimi pogledi anketiranca na spoStovanje zakonov in zakonodaje, sledili so splosni
pogledi anketiranca glede uporabe zvez, kar se je nadgradilo z vpraSanji glede sploSnega
mnenja o neformalnih mrezah. Sledila je tema osebne izpostavljenosti zvezam in neformalnim
mrezam in s tem povezana uporaba zvez in neformalnih mrez, ter na koncu osebno mnenje
anketiranca glede povecevanja pozitivnih strani neformalnih mrez in omejevanja negativnih

aspektov omenjenih mrez.

Vsi razgovori so bili prevedeni v angleski jezik in nato kodirani v programu za kvalitativno
analizo podatkov (QSR NUD*IST). Osnovno enoto za kodiranje je predstavljal en odgovor
anketiranca na vprasanje. Do podvojenega kodiranja je prislo v primerih, ko je odgovor
anketiranca na dolo¢eno vprasanje vseboval problematiko, katero je pokrivala ve¢ kot ena
kodna kategorija. Prav tako je bilo podobno kodiranih ve¢ odgovorov istega anketiranca v
primeru, da je anketiranec podal odgovor na eno vpraSanje v vecih odgovorih. Nekateri
anketiranci niso bili pripravljeni odgovoriti na vsa vprasanja in v teh primerih posledi¢no ni
bilo odgovorov, katere bi lahko kodirali. Posledi¢no skupno Stevilo tekstovnih enot v tabelah
ne ustreza skupnemu Stevilu anketirancev. Na podlagi zakljucenega kodiranja je Stevilo
tekstovnih enot, kodiranih za vsako kodirno kategorijo, izrazeno v odstotkih in prikazano v
tabelah. Poleg tega so bile postavljene neodvisne spremenljivke za vsako kategorijo
anketirancev, ki so navzkrizno tabulirane z vsako kodo in tako je bilo mogoce primerjati
ugotovitve pri vsaki kategoriji anketirancev. StatistiCne ugotovitve so tako kombinirane z

ugotovitvami vsebinske analize.
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6.3. Analiza rezultatov

6.3.1. Mnenja anketirancev o zakonodaji

Na vpraSanje ce so mnenja, da prebivalci in prebivalke” Slovenije spostujejo zakonodajo je
priblizno 75% anketirancev odgovorilo pritrdilno, od tega jih je priblizno 60% na vpraSanje
nemudoma pritrdilo, medtem ko jih je priblizno 15% Se dodalo, da prebivalci Slovenije
zakone sicer spostujejo, vendar le do neke mere. Ob tem je bila veckrat izpostavljena
problematika nepoznavanja zakonodaje, Cemur so nekateri anketiranci pripisovali tako
imenovano nenamerno nespoStovanje zakonodaje. V teh primerih prebivalci Slovenije po
mnenju anketirancev zakone krSijo ne da bi se tega sploh zavedli, za kar pa krivijo veliko
Stevilo zakonov in predpisov, ki so velikemu delu prebivalstva nerazumljivi in nepoznani. Po
njihovem mnenju gre v taksnih primerih dejansko bolj za spregled dolocenega zakona, kot pa

za namerno krSitev oziroma nespostovanje.

Medtem ko so ze omenjeni anketiranci kot razlog za nenamerno krSenje zakonodanje navajali
njeno nepoznavanje, so drugi anketiranci izpostavljali ravno dobro poznavanje zakonodaje kot
“prednost” pri iskanju lukenj v zakonodaji in dobi¢konosnih stranpoti. Eden od anketirancev
je taksno iskanje lukenj celo imenoval “slovenski nacionalni Sport” (anketiranec F9). Taksnih
anketirancev, ki so na vprasanje odgovorili negativno, torej, da Slovenci zakonodaje ne
spoStujejo je bilo priblizno 23%, pri ¢emer so poleg Ze omenjenega iskanja lukenj v
zakonodaji oziroma “kreativne uporabe zakonodaje” (anketiranec A4) kot razlog pogosto
navajali samo kulturo v drzavi, pri ¢emer vrlina ni v sposStovanju zakonov in predpisov,
temveC v uspesnem iskanju ¢imbolj dobi¢konosnih stranpoti in bliznjic. Nekateri anketiranci
kot razlog za takSno kulturo navajajo preteklost nase drzave, torej naj bi se takSno delovanje

vzpostavilo v €asu bivse Jugoslavije.

Ceprav je procentualno priblizno podobna koliina anketirancev posameznih skupin na
vprasanje pritrdila, je vecina anketirancev iz skupine drzavnih tozilcev in sodnikov izrazila
mnenje, da prebivalci Slovenije zakonodaje ne spostujejo, pri ¢emer je bilo izpostavljeno

podrocje davkov. Poleg tega so poudarili Ze omenjeno iskanje lukenj v zakonodaji. Eden od

'V nadaljevanju bom uporabila mosko obliko besede prebivalec, respondent, anketiranec, itd. za oba spola.
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anketirancev je takSno nespostovanje zakonodaje obrazlozil s tem, da prebivalci preprosto ne
zaupajo institucijam. Zelo podobna stalis¢a so sicer izrazili predstavniki Evropske Unije,
Sveta Evrope, ter drzavni vladni uradniki, ki delujejo na podro¢ju boja proti korupciji, kljub
temu pa jih je vecina izrazila preprianje, da prebivalci zakonodajo spostujejo. Anketiranci s
podrocja politike, torej predstavniki politi¢nih strank in izvoljeni predstavniki, so bili mnenja,
da prebivalci zakone sicer ve¢inoma spostujejo, vendar pa dolo¢ene zakone krsijo, kar je
ostalo kot del navad iz prejSnjega sistema, toda primeri tak$nih krSitev niso bili navedeni.
Predstavniki medijev izpostavljajo predvsem tako imenovano kulturo izogibanja zakonov v
prid lastne koristi. Podobno mnenje so izrazili predstavniki nevladnih organizacij, pri ¢emer
so dodali Se dejstvo, da prebivalci zakone spostujejo predvsem zato, ker se bojijo sankcij.
Predstavniki nacionalnih in mednarodnih podjetij so v ve€ini izrazili mnenje, da prebivalci
zakonodajo spostujejo, vendar zgolj zato, ker ga pa¢ morajo in zgolj delno, kajti »zakon je

zato, da se ga krSi« (anketiranec G9).

Vecina anketirancev meni, da Slovenci sicer v veliki meri spostujejo zakonodajo, toda hkrati
venomer i8¢ejo bliznjice in stranpoti za doseganje lastnih koristi. Posameznikov, ki jim to
uspeva, po mnenju anketirancev druzba kot celota ne obsoja, temvec jih obcuduje in oznacuje

kot uspesne.

Mnenja anketirancev glede reakcij prebivalcev Slovenije na »neposteno« zakonodajo so sicer
deljena, vendar nekaj ve¢ anketirancev meni, da bi prebivalci zakon vseeno spostovali, Ceprav
bi bili mnenja, da je neposten. Ob tem je potrebno poudariti, da je velik del anketirancev
izrazil prepricanje, da bi omenjeni zakon spostovali predvsem, ¢e bi se bali sankcij oziroma ¢e
bi bile sankcije dovolj velike, da bi preprecile nespostovanje. V nasprotnem primeru, torej ce
ne bi bilo primernih sankcij, bi prebivalci po njihovem mnenju tak$no zakonodajo spostovali
v manj$i meri ali je sploh ne bi spostovali oziroma bi jo poskusali obiti na takSen ali drugacen
nacin. Ve¢ anketirancev je izrazilo prepricanje, da ljudje pri spoStovanju zakonov gledajo
predvsem na lastne koristi, torej jih spoStujejo, ¢e imajo od tega korist. Skoraj 10%
anketirancev je izrazilo prepri¢anje, da bi prebivalci Slovenije na takSno »nepoSteno«
zakonodajo odreagirali s pritozbami, protesti oziroma s sproZenjem postopkov za spremembo
zakona pri primernih institucijah ali pa bi poskusali doseci izvedbo referenduma, s katerim bi
takSen zakon primerno prilagodili. Ob tem ne smemo pozabiti na tiste anketirance, ki so
izrazili mnenje, da je reakcija posameznika na takSno zakonodajo odvisna zgolj od osebnih

prepricanj in moralnega znacaja posameznika.
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Vecina anketirancev, ki delujejo na podrocju politike, je izrazilo preprianje, da bi ljudje
takSno zakonodajo kljub vsemu spostovali, poudarjeno je bilo tudi prepricanje, da bi se proti
taksni zakonodaji borili z uporabo referenduma. Vecina predstavnikov medijev je bila prav
tako mnenja, da bi vecina prebivalcev takSno zakonodajo vseeno spostovala, kot razlog je bilo
navedeno prepricanje, da ljudje »ne razumejo nacela demokracije« (anketiranec C8) oziroma
»ne razmisljajo ali je zakon pravicen ali ne« (anketiranec C10). Vecina predstavnikov
nevladnih organizacij je izrazila prepriCanje, da ljudje takSne zakonodaje ne bi sposStovali

oziroma bi jo spostovali v manj$i meri, ter bi sprozili postopke za spremembo ali ukinitev.

Splosno gledano bi lahko rekli, da je vecina anketirancev prepricana, da bi prebivalci
Slovenije »nepoSteno« zakonodajo sposStovali ¢e bi bile za nespoStovanje le-te zagrozene
dovolj velike sankcije, kljub temu pa bi se proti taksni zakonodaji borili tako, da bi sprozili

primerne postopke za spremembo, kot je na primer referendum.

Na vprasanje katera od obravnavanih skupin (politiki, vladni uradniki, ljudje zaposleni v
pravosodju, poslovnezi, ljudje zaposleni v medijih, ljudje zaposleni v nevladnih
organizacijah) po njthovem mnenju najbolj spostuje zakonodajo je priblizno 36%
anketirancev izbralo skupino ljudi zaposlenih v pravosodju z razlago, da zakonodajo najbolje
poznajo, torej se zaradi tega tudi najbolje zavedajo posledic nespostovanja, hkrati pa jih k
temu veze njihova moralna dolznost. Sledi jim skupina vladnih uradnikov, za katero so
anketiranci navedli zelo podobne razloge kot za skupino ljudi zaposlenih v pravosodju, poleg
tega naj bi vladni uradniki zakonodajo spostovali tudi zato, ker se bojijo za svoje polozaje.
Priblizno 14% anketirancev je med skupinami, ki najbolj spostujejo zakonodajo, navedla ljudi
zaposlene v medijih, sledijo jim poslovnezi, politiki in na koncu ljudje, zaposleni v nevladnih
organizacijah. Ob tem bi poudarila, da iz naStete lestvice ne gre zakljucevati, da ljudje
zaposleni v nevladnih organizacijah, po mnenju anketirancev, ne spoStujejo zakonodaje,
temveC da nekako ne spadajo v problemati¢ne skupine, saj te skupine tudi ni med tistimi, ki
zakonodajo najmanj spostujejo oziroma, ki jo spostujejo predvsem takrat, kadar jim to najbolj

ustreza, kar bom obravnavala kasneje.

Pet od devetih obravnavanih skupin je med skupinami, ki najbolj spostujejo zakonodajo
najpogosteje navedlo ljudi zaposlene v pravosodju, v dveh skupinah so najpogosteje navedeni
ljudje zaposleni v medijih, ter v dveh skupinah so najpogosteje navedeni vladni uradniki.

Izpostavljeno je tudi, da naj bi zakonodajo najbolj spoStovali tisti ljudje, ki imajo vecjo
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druzbeno odgovornost. Politiki so torej izrazili prepricanje, da zakonodajo najbolj spostujejo
ljudje zaposleni v pravosodju, le-ti pa so mnenja, da sami nedvomno najbolj spostujejo
zakonodajo, medtem ko jo po njihovem mnenju najmanj spostujejo poslovnezi, ki naj bi
najbolj krsili finan¢ne zakone, sledijo jim ljudje zaposleni v medijih. Predstavniki medijev so
izrazili mnenje, da sami najbolj spoStujejo zakonodajo, sledijo jim ljudje zaposleni v
pravosodju. Skupina uradnikov za javna narocila je kot skupino ljudi, ki zakonodajo najbol;
spostujejo, izbrala ravno vladne uradnike, najmanj naj bi jo po njihovem mnenju spostovali
poslovnezi. Zanimivo je, da so nacionalni poslovnezi kot skupino ljudi, ki najbolj spostujejo
zakonodajo, navedli ljudi zaposlene v pravosodju, medtem ko so se mednarodni poslovnezi

odlocili za ljudi zaposlene v medijih.

Mnenja anketirancev na vprasanje ce obravnavane skupine ljudi spostujejo zakonodajo bolj
kot »obicajni« ljudje so bila precej deljena, vendar je vecje Stevilo anketirancev na vpraSanje
odgovorilo negativno, torej, da obicajni ljudje zakonodajo spostujejo bolj kot obravnavane
skupine. Zanimivo je, da je pogosto izpostavljeno dejstvo, da so ljudje v teh skupinah s samo
zakonodajo bolje seznanjeni, kar pomeni, da jo znajo bolje izkoristiti oziroma poiskati luknje,
ki jim prinasajo koristi, toda hkrati se tudi zavedajo posledic krSitev, kar po mnenju
anketirancev pomeni, da so bolj previdni in po mnenju dolocenih tudi, da zakonodajo zato
bolj spostujejo. Kot sem Zze omenila, je veliko Stevilo anketirancev prepricanih, da
obravnavane skupine zakonodajo spostujejo bolj kot »obicajni ljudje«, zanimivo pa je, da so
razlogi precej podobni tistim, ki so jih navajali anketiranci, katerih mnenje je ravno nasprotno,

torej vecje zavedanje in poznavanje zakonodaje.

Na vprasanje o tem, katere od obravnavanih skupin spostujejo zakone le takrat, ko jim to
ustreza oziroma jih prilagodijo tako, kot jim to najbolj ustreza je vecina anketirancev izbrala
skupino politikov (priblizno 34%), vendar jim zelo blizu sledijo poslovnezi (priblizno 29%).
Najmanj naj bi zakone prirejali lastnim potrebam ljudje, zaposleni v pravosodju in vladni
uradniki. Ob tem je potrebno povedati, da so doloc¢eni anketiranci menili, da je vpraSanje
zavajajoce, saj naj bi bila avtomati¢na izbira na takSno vprasanje politiki kot tisti, ki zakone
najbolj prilagajajo lastnim potrebam in ljudje zaposleni v pravosodju kot tisti, ki zakone
najmanj prilagajajo lastnim potrebam. TakSna izbira je namre¢ osnovana zgolj na lastnem
prepri¢anju anketiranca, kar pa je ravno namen raziskave, torej raziskati poglede prebivalcev
Slovenije na vpraSanja uporabe zvez in neformalnih mreZ v povezavi s korupcijo in

posledi¢no spostovanjem zakonodaje. Ponovno je izpostavljeno dejstvo, da spoStovanje
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zakonov ni cenjeno kot vrlina, kar je problem druZzbe kot celote. Zanimiva je mogoce Se
ugotovitev, da nacionalni poslovnezi kot skupino, ki zakone najbolj prilagaja lastnim
potrebam navajajo ravno poslovneze, medtem ko so mednarodni poslovnezi mnenja, da je
skupina, ki najveckrat spoStuje zakon zgolj takrat, ko ji to ustreza, skupina ljudi, ki so

zaposleni v medijih.

6.3.2. Mnenja anketirancev o zvezah in njihovi uporabi

Na vprasanje kaksne so znacilnosti dobre zveze je bilo najpogosteje izrazeno prepri¢anje, da
dobre zveze predstavljajo takSni posamezniki, ki imajo visok polozaj v druzbi ter s tem
povezan dolo¢en vpliv in moZnost sprejemanja odlocitev, takSnega mnenja je bilo kar 38%
anketirancev. Ob tem so nekateri anketiranci izpostavili, da takSni posamezniki, kljub
visokemu poloZzaju, oem javnosti niso prevec izpostavljeni. Sledila je nekakSna znacajska
opredelitev dobre zveze, pri ¢emer je 31% anketirancev izrazilo prepricanje, da dobre zveze
predstavljajo taksSni posamezniki, ki imajo veliko poznanstev in prijateljev na razli¢nih
polozajih v druzbi, so zelo komunikativni, iznajdljivi, dinami¢ni, ekstrovertirani in ob¢asno
tudi agresivni, saj jim skupek taksnih lastnosti omogoca ali olajSuje poznanstva z ljudmi na
¢imbolj raznolikih polozajih v druzbi. Taks$ni ljudje imajo dostop do informacij, ravno to
lastnost pa je kot kljuéno znacilnost dobre zveze izpostavilo 6% anketirancev. Splosno
gledano bi lahko rekli, da so anketiranci zvezam pripisovali primarno pozitivne lastnosti in le
majhen odstotek anketirancev je pomislil na negativne strani pretirane uporabe zvez in

poznanstev in s tem morebitne negativne lastnosti ljudi, ki tako delujejo.

Zveze lahko nudijo razli¢ne stvari in vecina anketirancev je na to vpraSanje odgovorila, da
»odpirajo vrata« in nudijo doloceno prednost pred ostalimi. 17% anketirancev je poudarilo
pomembnost informacij, torej po njihovem mnenju zveze nudijo dostop do relevantnih
informacij. Temu je sledilo podrocje zaposlovanja, katerega je izpostavilo 16% anketirancev,
torej pomo¢ pri iskanju zaposlitve, priporocila in tudi pomo¢ pri napredovanjih. 9%
anketirancev je izpostavilo pohitritev procedur, ter omogocanje »preskakovanja« ¢akalnih vrst
(pri ¢emer sta bili predvsem poudarjeni podroc¢ji zdravstva in pravosodja). Prav tako 9%
anketirancev je odgovorilo, da zveze lahko pomagajo pri pridobivanju poslov, narocil in
pogodb (pri ¢emer je bilo predvsem izpostavljeno podro¢je javnih narocil). Nekateri

anketiranci so izrazili prepri¢anje, da zveze lahko celo pomagajo obiti zakonodajo. Zanimivo
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je dejstvo, da se vecini anketirancev uporaba zvez zdi popolnoma obi¢ajna in opravicljiva, kar

kaze na globoko zakoreninjenost tega pojava v nasi druzbi.

Na vprasanje kaksne so po njihovem mnenju glavne znacilnosti ljudi, ki veliko uporabljajo
zveze so anketiranci tak$ne ljudi razdelili na dva nivoja, in sicer na tiste, ki so visoko na
druzbeni lestvici in zveze uporabljajo zgolj zato, da pridobijo Se ve¢ ugodnosti, ter tiste
»obicajne ljudi«, ki zveze uporabljajo za prezivetje, pri Cemer je potrebno opozoriti, da besedo
prezivetje uporabljajo zelo na sploSno, saj so obiajno omenili pomo¢ pri pridobivanju
zaposlitve, zdravstvenih storitev, itd. Ponovno so kot glavno znacilnost izpostavili predvsem
visok polozaj, vpliv, ter seveda veliko Stevilo poznanstev in povezav, 32% anketirancev je
bilo takSnega mnenja. Zanimivo je, da so bila pri znac¢ajskem opisu glavnih znacilnosti ljudi,
ki veliko uporabljajo zveze, mnenja popolnoma deljena, saj je takSnim osebam priblizno 25%
anketirancev dodelilo pozitivne znacilnosti (takSne osebe naj bi bile po njihovem mnenju med
drugim komunikativne, prodorne, samozavestne, iznajdljive, sposobne, ter ambiciozne), prav
tako priblizno 25% anketirancev pa jim je dodelilo negativne znacilnosti (takSne osebe so po
njihovem mnenju moralno opore¢ne, nestrpne, agresivne, arogantne, plitke, nesposobne, manj
delavne, itd.). Nekateri anketiranci so izrazili prepri¢anje, da takSne osebe preprosto nimajo
sramu oz. niso sramezljive, kar lahko razumemo tako v pozitivnem, kot v negativnem smislu,
zato ti v zgoraj omenjeno delitev niso bili vkljuc¢eni. Na splo$no so po mnenju anketirancev
taksni posamezniki bolj usmerjeni v neformalno reSevanje zadev, bolj izkuSeni, mogoce malo
starejsi, ter ze dalj Casa delujejo na poslovnem ali politicnem podrocju, zaradi Cesar so si
pridobili Stevilne zveze in poznanstva. Doloceni anketiranci (priblizno 5%) so poudarili, da

takSne osebe nimajo nekih posebnih znacilnosti.

Anketiranci so pri opisu posameznika, ki veliko uporablja zveze, pogosto izpostavili dejstvo,
da z uporabo zvez posameznik »pade« v nekaksSen neskonéni krog dajanja in sprejemanja

uslug, saj je osebi, ki je nekoc¢ nudila dolo¢eno uslugo, prosnjo po uslugi tezko zavrniti.

Na vprasanje kako bi primerjali uporabo zvez v sedanjosti z uporabo zvez v preteklosti je
vecina anketirancev izrazila prepricanje, da je uporaba zvez danes bolj razSirjena kot je bila v
preteklosti, in sicer je bilo takSnega mnenja 40% anketirancev, pri ¢emer so najbolj izpostavili
podro¢je zaposlovanja. 31% anketirancev je bilo prepricanih, da uporaba zvez danes ni bolj
razSirjena kot v preteklosti, ampak je zgolj postala bolj transparentna in se posledi¢no mogoce

le dozdeva, da se je uporaba zvez tako razsirila. Prav tako so poudarili, da so razlogi in namen
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uporabe zvez danes drugacni kot v preteklosti. 25% anketirancev je bilo prepricanih, da je
koli¢ina uporabe zvez danes enaka kot je bila v preteklosti. Nekateri anketiranci so poudarili,
da je tak$no neformalno urejanje zadev v Sloveniji tako obicajno zato, ker ljudje ne zaupajo

obi¢ajnim proceduram ali pa so te procedure prepocasne ali prezapletene.

Kot podrocje, na katerem se zveze najpogosteje uporabljajo, je bilo s priblizno 33%
izpostavljeno predvsem podrocje gospodarstva, kateremu je s priblizno 16% sledilo podrocje
politike, nato podro¢ji javne uprave in zdravstva (vsak s 13%), ter podro¢je javnih naro€il s
priblizno 12%. Ob tem je potrebno poudariti, da je bila kot povezava, kjer se zveze
najpogosteje uporabljajo, izpostavljena predvsem povezava gospodarstva in politike.
Zanimalo nas je tudi podrocje, kjer so po mnenju anketirancev zveze najbolj potrebne, pri
cemer je bilo s 35% ponovno izpostavljeno predvsem podrocje gospodarstva. Priblizno 25%
anketirancev je bilo prepricanih, da so zveze najbolj potrebne na podroc¢ju politike. Priblizno
11% anketirancev se je odlocilo, da so zveze najbolj potrebne na podroc¢ju javne uprave, pri
c¢emer so predvsem izpostavljali pohitritev procedur in ponovno 11% anketirancev je bilo
prepri¢anih, da so zveze najbolj potrebne na podrocju zdravstva, pri Cemer so izpostavljali
predvsem krajSe Cakalne vrste, boljSe storitve in tudi dostop do zdravniskih storitev, ki je po
njihovem mnenju brez zvez pogosto popolnoma nemogo¢. Ob tem je potrebno poudariti, da je
vecina anketirancev izrazila prepri¢anje, da so zveze nujno potrebne tudi za zaposlovanje na
vseh podrocjih, pri Cemer so izpostavili tako pozitivne (boljSe poznavanje kandidata) kot

negativne lastnosti (privilegij, nepotizem) uporabe zvez na tem podrocju.

Na vprasanje ce so mnenja, da se zveze uporabljajo v njihovem sektorju, je vecina
anketirancev odgovorila pritrdilno (priblizno 82%), od tega je priblizno 6% anketirancev
poudarilo, da se v njihovem sektorju zveze sicer uporabljajo, vendar ne v negativnem smislu,
9% anketirancev je poudarilo, da se zveze uporabljajo zgolj redko oz. do neke mere. Uporabo
zvez v njihovem sektorju je zanikalo 19% anketirancev, in sicer najve¢ na podro¢ju nevladnih

organizacij.

Anketiranci s podrocja politike so poudarili, da je na njihovem podro¢ju uporaba zvez
popolnoma obicajen nadin delovanja, saj pri sprejemanju ¢esarkoli v parlamentu pride do
lobiranja, pri ¢emer se seveda uporabljajo zveze. Taksna uporaba je v politiki torej ne samo
obi¢ajna, temve¢ na nek nacin tudi priCakovana. Na tem podrocju se zveze uporabljajo

predvsem za priporocila in lobiranje glede zakonodaje, predvsem pa, kot Ze omenjeno, v
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povezavi z gospodarstvom. Ob tem je potrebno omeniti, da je takSno lobiranje, ter izmenjava
informacij in nasvetov pozitiven nacin uporabe zvez in poznanstev. Ob tem je izredno tezko

dolociti kdaj takSna pozitivna uporaba postane negativna.

Tako kot anketiranci s podroc¢ja politike, so tudi anketiranci s podro¢ja medijev poudarili
pomembnost uporabe zvez pri svojem delu oz. kot je izjavil anketiranec B7 »na uporabo zvez
ne gledam v negativnem smislu preprosto zato, ker si ne morem predstavljati dela novinarjev
brez dolocenih zvez«. Vecina predstavnikov medijev je ob tem poudarila, da za njih zveza
predstavlja vir informacij, do katerih drugi nimajo dostopa, torej taksne zveze uporabljajo za
pridobivanje zanimivih informacij ali delckov zgodbe, kajti v medijih mora§ vedno nuditi

nekaj zanimivega za vsakogar.

V primerjavi z odgovori predstavnikov ostalih sektorjev je najve¢ predstavnikov nevladnih
organizacij zanikalo uporabo zvez znotraj njihovega sektorja. Uporabo zvez so povezali
predvsem s financiranjem posameznih projektov, pri ¢emer so izpostavili problem povezav

med nevladnimi organizacijami in vlado, saj jih le-ta v veliki meri financira.

Predstavniki s podro¢ja javnih naro€il so ravno tako v veliki meri potrdili uporabo zvez v
njihovem sektorju, vendar so nekateri le-to omejili predvsem na lokalni nivo. Nekateri
anketiranci so poudarili, da res ob¢asno pride do uporabe zvez na tem podrocju, vendar je
sedaj zakonodaja veliko bolje urejena in posledi¢no je takSnih primerov obcutno manj kot v
preteklosti. Velika vecina anketirancev na tem podrocju je izrazila prepricanje, da se zveze

uporabljajo predvsem za pohitritev procedur.

Priblizno tretjina predstavnikov s podro¢ja pravosodja je zanikala uporabo zvez znotraj
njihovega sektorja, ostali dve tretjini sta le-to potrdili, vendar jih je vecina poudarila, da gre
veCinoma le za pohitritev dolocenih procedur, ter da je uporaba zvez za karkoli drugega
praktiéno nemogoca. Poleg pohitritve procedur so omenili $e pridobivanje informacij in
nasvetov glede odvetnikov ali procedur, pri ¢emer so izpostavili kompliciranost naSega
sistema. Edino podrocje, poleg pohitritve procedur, kjer so dopusc¢ali moznost uporabe zvez,

je bilo, tako kot v vseh sektorjih, podro¢je zaposlovanja.

Predstavniki nacionalnih in mednarodnih podjetij so pritrdili, da so zveze nujne za

pridobivanje poslov, pri ¢emer jih je velik del ponovno izpostavil predvsem pridobivanje
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relevantnih informacij, kar lahko med drugim omogoca hitrejSo »akcijo« ali boljSo pripravo.
Izpostavili so predvsem podroc¢je javnih narocil, saj je po njihovem mnenju izredno tezko
pridobiti javno narocilo brez kakr$nihkoli zvez in poznanstev. Ponovno je bilo izpostavljeno
podro¢je zaposlovanja, kajti zveze naj bi po mnenju nekaterih predstavljale »pot do

zaposlitve«.

Predstavniki Evropske Unije, Sveta Evrope, ter drzavni vladni uradniki, ki delujejo na
podrocju boja proti korupciji, so na vprasanje o uporabi zvez v njihovem sektorju odgovorili
pritrdilno, vendar so ob tem poudarili, da zveze uporabljajo na pozitiven nacin, kajti prav
vsaka uporaba zvez ali neformalnih mrez po njihovem mnenju ni negativna, temvec se le-te

lahko uporabljajo tudi na pozitiven nacin.

Na splosno bi lahko rekli, da je sama percepcija uporabe zvez precej vecja kot dejanska
uporaba le-teh. Velikokrat ljudje zveze uporabijo iz navade in se niti ne zavedajo, da bi enak
rezultat lahko dosegli tudi po obi¢ajni poti. Zaznati je mogoce dolo¢eno stopnjo nezaupanja v
institucije, kar je razvidno iz odgovora »zveze se uporablja povsod, ker lahko stvari uredi$

hitreje in boljSe kot na formalen nacin« (anketiranec D3).

6.3.3. Mnenja anketirancev o neformalnih mreZah in njihovi uporabi

Velika vecina anketirancev, in sicer kar 86% je na vprasanje ali menite, da v Sloveniji
obstajajo neformalne mreze odgovorilo pritrdilno, in zgolj 2% anketirancev je obstoj
neformalnih mrez v Sloveniji zanikalo. Kot glavni argument za obstoj neformalnih mrez so
najpogosteje navajali ravno majhnost Slovenije in posledi¢no veliko medsebojno povezanost

prebivalstva.

Kot primer neformalne mreZe so anketiranci najpogosteje navedli univerzitetne mreze oz.
mreze, ki se ustvarijo v Casu Solanja ali Studija (20% anketirancev), z 18% so sledile
neformalne mreZe po podro¢jih dela (ekonomija, pravo, zdravstvo, itd.) oz. neformalne mreze,
ki se spletejo v okviru naSega profesionalnega zivljenja, ter z 11% tako imenovana old boys
neformalna mreza, katero sestavljajo veljaki prejSnjega sistema. Anketiranci so navajali tudi
Stevilne druge, med drugim mreze na podro¢ju politike, gospodarstva, mreze na podlagi

Sportnih dejavnosti, generacije, religije, ter mreze kot sta Lions Club ali Rotary club (pri
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c¢emer so nekateri anketiranci poudarili, da glavni namen tak$nih mrez ni humanitarna
dejavnost, temve¢ oblikovanje, Sirjenje in ohranjanje mreze) in mreze, ki se oblikujejo okoli
vplivnih ljudi, pri ¢emer je bil najpogosteje naveden nekdanji predsednik Milan Kucan
(Forum 21 oz. kot je izjavil anketiranec F10 »Kucanov klan«), hkrati pa se je ta »Kucanova

mreza« pojavljala tudi v okviru tako imenovane »old boys« mreze.

Kot sem Ze omenila so bile najpogosteje omenjene mreze, ki se ustvarijo v Casu Studija oz.
Solanja, ter mreze, ki se stkejo v Casu profesionalnega udejstvovanja, pri cemer je potrebno
poudariti, da sta ti podroc¢ji pogosto precej tesno povezani, kajti ve€ina ljudi po koncanem
Studiju kasneje na tem podrocju tudi deluje. Mreze, ki so bile ustvarjene v ¢asu Studija, se tako
nadaljujejo v strokovnem delu in se zgolj Sirijo oz. povecujejo, ljudje pa si tako ustvarijo neko
»podporno bazo«, na katero se po potrebi lahko obrnejo za nasvet, pomoc¢ ali tudi reSitev
nekega problema. Anketiranci so najpogosteje izpostavljali podrocje zdravstva in prava, torej

mrezi zdravnikov in odvetnikov.

Nekaksno nadaljevanje tako imenovanih univerzitetnih mrez so strokovne mreze ali mreze, ki
se oblikujejo skozi nase profesionalno zivljenje. V povezavi s takSnimi mreZami so
anketiranci predvsem poudarjali pomen finan¢nih prednosti kot posledice pripadnosti takSnim

mrezam, ter tudi moznost prikrivanja napak posameznih ¢lanov mreze.

»Old boys« mrezo so anketiranci opisovali predvsem kot mreZzo ljudi, ki sodelujejo na
doloc¢enem podrocju ze od Casa prejSnjega sistema, in sicer gre v Sloveniji predvsem za znane
direktorje ali ljudi na odlo¢ilnih polozajih tako na podro¢ju gospodarstva in politike, ki so
med seboj tesno povezani, pogosto pa prihaja tudi do doloCenega prehajanja s podrocja
politike na podrocje gospodarstva. Kot Ze omenjeno je bila v povezavi s tako imenovano »old
boys« mrezo pogosto povezana mreza okoli nekdanjega predsednika Milana Kucana, ki je po
mnenju velikega Stevila anketirancev izredno moc¢na. Nekateri anketiranci so tak$ne mreze, ki
se oblikujejo okoli nekaterih vplivnih ljudi (Kuc€an, Drnovsek, Golobic), celo oznacili kot

izredno nevarne.
Na splosno je precejsnje Stevilo anketirancev identificiralo dolo¢ene povezave med politiko in

upravnimi odbori vecjih podjetih, po njihovem mnenju se okoli velikih podjetij nedvomno

oblikujejo neformalne mreze, ki so sestavljene iz politikov in podjetnikov pri ¢emer politiki
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postajajo Clani upravnih odborov velikih pojetij (npr. Igor Bavcar) in vplivni podjetniki

pri¢nejo delovati tudi na podrocju politike (npr. Zoran Jankovic).

Pri razpravah o neformalnih mrezah so anketiranci pogosto izpostavili problem neformalnih
mrez na lokalnem nivoju, in sicer ponovno predvsem v povezavi z gospodarstvom in politiko.
Taksne lokalne mreze so po njihovem mnenju povezane z mrezami na drzavnem nivoju, da si
tako zagotovijo svoj obstoj ali uspesno delovanje. Kot primer delovanja lokalnih mrez so

anketiranci najpogosteje izpostavljali podro¢je gradbeniStva v povezavi z javnimi narocili.

Na vprasanje kaksne so funkcije taksnih neformalnih mrez v Sloveniji so anketiranci
najpogosteje izpostavili fukcijo zdruZevanja, ustvarjanja povezav, ter posledicno obcutka
varnosti. Clani neformalnih mreZ si po mnenju priblizno 29% anketirancev medsebojno
pomagajo, se podpirajo in nedvomno drug drugemu odpirajo vrata. Lahko bi rekli, da gre na
nek nacin za osnovne funkcije neformalnih mrez, toda ve€ina anketirancev, in sicer priblizno
33% anketirancev, je kot tiste funkcije, ki za njih predstavljajo glavni dolocevalni faktor
neformalnih mrez, izpostavilo dejavnosti, ki ¢lanom neformalne mreze zagotovijo dolocene
prednosti ali privilegije, kot na primer pridobivanje poslov, zaposlitev, premozZenja, pohitritev
procedur in druge raznovrstne usluge. Nadaljnjih 18% anketirancev je kot glavno funkcijo
neformalnih mrez poudarilo izmenjavo strokovnih mnenj in pridobivanje informacij, saj po
njihovem mnenju relevantne in predvsem pravocasne informacije v danasnji druzbi pomenijo
tisto kljuéno prednost pred ostalimi oz. tistimi, ki niso ¢lani dolo¢ene mreze. Nadaljnjih 13%
anketirancev je izpostavilo predvsem pomo¢ pri ohranjanju moci in polozaja, ter pomoc pri
pridobivanju moci in polozaja, kar bi dejansko lahko zdruzili s skupino raznovrstnih uslug in
privilegijev, kar bi Se dodatno prepricljivo zvisalo raven tistih klju¢nih funkcij neformalnih
mrez, ki njihovim ¢lanom omogocajo pomembne privilegije, ter posledi¢no vplivajo tako na
socialni kot tudi finan¢ni polozaj ¢lanov doloCene neformalne mreze v druzbi. Zgolj priblizno
1% anketirancev je kot glavno funkcijo delovanja neformalnih mrez omenil njihove

humanitarne dejavnosti, pri ¢emer je bil predvsem izpostavljen Rotary club.

Anketiranci so kot glavne prednosti neformalnih mrez opredelili zelo podobne pojme kot na
vprasanje o glavnih funkcijah tak$nih mrez, in sicer so se najpogosteje ponovno pojavljale
takSne znacilnosti, ki predstavljajo prednosti zgolj za ¢lane doloCene neformalne mreze, kot
med drugim pomoc¢ pri pridobivanju poslov, javnih narocil, dobicka, zaposlitve, omogocanje

lazjega uspeha, pohitritev procedur, odpiranje vrat na vseh podocjih, in podobno. Tak$ne in
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podobne glavne prednosti neformalnih mrez, ki bi spadale v to skupino raznovrstnih uslug in

privilegijev je nastelo priblizno 36% anketirancev.

Zelo pogosto so anketiranci kot glavne prednosti neformalnih mreZz omenjali dostop do
informacij, pretok in izmenjavo informacij, izmenjavo znanj in nasvetov, in sicer je takSne
prednosti nastelo priblizno 28% anketirancev. Tak$na izmenjava znanj in izkuSenj naj bi po
mnenju nekaterih anketirancev omogocala tako vecjo u¢inkovitost, kvalitetnejSe odlocitve, kot
tudi »stimulacijo razvoja dolo€enih podro€ij« (anketiranec D5). V tem primeru, bi lahko rekli,
da ne gre za takSne prednosti, ki bi koristile zgolj ¢lanom dolo¢ene mreze, temvec pri taksni

izmenjavi znanj in informacij lahko pride do koristi, ki se §irijo tudi izven doloCene mreZe.

Na tretje mesto bi lahko ponovno uvrstili takSne prednosti neformalnih mrez, ki primarno
koristijo njithovim ¢lanom, vendar hkrati ne bi mogli rec¢i, da imajo negativen prizvok, saj gre
za prednosti kot so solidarnost, podpora, sodelovanje, pa tudi druzenje in socializacije; takSne

prednosti je nastelo priblizno 18% anketirancev.

Doloceni anketiranci niso izpostavili nekih specifi¢nih prednosti neformalnih mrez, temvec so
izrazili prepri¢anje, da so prednosti neformalnih mrez dostopne samo tistim, ki so vanje
vkljuCeni, medtem ko imajo za vse ostale zgolj negativne posledice. Del anketirancev je

prepric¢an, da neformalne mreze v Sloveniji nimajo nobenih prednosti.

Anketiranci so ob nastevanju prednosti neformalnih mrez pogosto omenjali tudi njihove
negativne lastnosti, zanimivo pa je, da je na vprasanje kaksne so negativne lastnosti oz.
slabosti neformalnih mrez v Sloveniji ve€ina anketirancev podala zelo podobne znacilnosti kot
so jih naStevali pri prednostih neformalnih mrez, in sicer pridobivanje privilegijev, poslov,
neenake moznosti, ter tudi pomo¢ pri zaposlovanju; tako se je opredelilo priblizno 40%
anketirancev. Taksni rezultati kazejo na to, da se neformalne mreze in njihove prednosti oz.
slabosti v veliki meri ocenjuje predvsem z individualnega staliSCa, torej s staliS¢a osebnih
koristi in ne koristi celotne druzbe, kar lahko kaze na globoko zakoreninjenost takSnega
delovanja v sami kulturi druzbe. Seveda niso vsi anketiranci izrazili takSnega mnenja in
priblizno 17% jih je izpostavilo negativne lastnosti neformalnih mrez kot je moznost
nelegalnega vpliva, zlorabe legalnih procedur, moznost korupcije, ter s tem povezana neke

vrste odvisnost od mreze in pri¢akovanje vrnitve uslug, ki pripadnike neformalnih mrez po
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mnenju anketirancev potegne v nekakSen neskon¢ni krog dajanja in vracanja uslug ali kot je

izjavil anketiranec G5, »v primeru neformalnih mrez velja, da zastonj kosila ni«.

Doloceni anketiranci so izrazili prepri¢anje, da neformalne mreze nimajo negativnih ucinkov,
saj gre predvsem za druZenje in izmenjavo mnenj, informacij in strokovnih nasvetov.

Taks$nega delovanja pa ni mo¢ opredeliti kot negativnega.

Zanimivo se mi je zdelo dejstvo, da je kar nekaj anketirancev kot negativno lastnost
pripadnosti neformalnim mrezam izpostavilo negativho publiciteto v medijih, ¢e le-ti
odkrijejo tvojo pripadnost dolo¢eni neformalni mrezi, saj bi to lahko razumeli kot namig na

podtalno in netransparentno delovanje neformalnih mrez.

Poleg omenjenih naStetih negativnih lastnosti neformalnih mreZz so anketiranci nasteli Se
nekatere druge, kot na primer ustavitev ali upocCasnitev procedur, vplivanje na odlocanje,
manipulacija z informacijami, dolo¢eni anketiranci so bili mnenja, da imajo neformalne mreze
negativne lastnosti samo v primeru, da jim ne pripada$, torej ponovno naletimo na

individualisti¢ni vidik obravnavanja tematike.

Kot ze omenjeno, je velika ve€ina anketirancev potrdila prisotnost neformalnih mrez v
Sloveniji in rezultat je bil zelo podoben pri odgovorih na vprasanje glede obstoja neformalnih
mrez v casu socializma, na katero je priblizno 92% anketirancev odgovorilo pritrdilno in zgolj
5% anketirancev je obstoj neformalnih mrez v Casu socializma zanikalo. Na nadaljnje
vprasanje, ¢e so mnenja, da so mreze sedaj bolj ali manj razsirjene kot v preteklosti, je
priblizno 60% anketirancev izrazilo prepri¢anje, da so danes neformalne mreze bolj razsirjene,
in sicer so to v veliki meri pripisovali spremembam v kulturi, nadinu Zivljenja in vecji
povezanosti sveta. Danasnje zivljenje naj bi bilo bolj dinami¢no, tekmovalno, druzba pa bol;
spros¢ena in odprta, kar naj bi se odrazalo v ve¢jem Stevilu neformalnih mrez. Vecina
anketirancev je ob tem poudarjala, da je bila v prejSnjem sistemu zgolj ena glavna dominantna
neformalna mreza kateri si moral pripadati e si Zelel uspeti. Danes takSne neformalne mreze
niso ve¢ vezane na politi¢ni sistem, zato je njihovo Stevilo vecje, posledicno so manjse, bolj
raznolike, vendar tudi bolj prodorne in bolj transparentne, zaradi ¢esar je njihova prisotnost
tudi bolj zaznana v javnosti. Pri razpravi o razSirjenosti neformalnih mrez so anketiranci
ponovno poudarjali pomen majhnosti Slovenije, zaradi Cesar je ta pojav danes Se toliko bolj

raz§irjen, kajti Jugoslavija je bila vendarle nekoliko vecja.
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Priblizno 24% anketirancev je izrazilo prepri¢anje, da je razsirjenost neformalnih mrez v ¢asu
socializma in danes primerljiva oz. enaka, pri cemer jih je vec¢ina poudarila, da so sedaj mreze
drugacne, kajti prej so bile vse nekako osnovane na stranki, sedaj pa so osnovane na mnogih
razlicnih interesih, poleg tega so danes neformalne mreZze bolj vidne, medtem ko je bilo

njihovo delovanje v preteklosti bolj prikrito.

ey

se sedaj uporabljajo zgolj za priporocila« (anketiranec H3). Doloc¢eni anketiranci se glede tega
vprasanja niso zeleli opredeliti oz. so bili mnenja, da »primerjava ni mogoca, ker je sistem

drugacen« (anketiranec C2).

VpraSanje o razSirjenosti neformalnih mrez smo nadgradili z vpraSanjem o vplivnosti
neformalnih mrez v Sloveniji in po mnenju vec€ine anketirancev (priblizno 83%) so neformalne
mreze danes v Sloveniji vplivne. PrecejSnje Stevilo anketirancev se na to vprasanje ni zelelo
opredeliti (priblizno 11%) in le priblizno 3% anketirancev je bilo prepri¢anih, da neformalne
mreze danes v Sloveniji niso vplivne, medtem ko je priblizno 2% anketirancev izrazilo
prepri¢anje, da neformalne mreZe v Sloveniji postajajo vedno bolj vplivne. V primerjavi s
preteklostjo so po mnenju vecine anketirancev (priblizno 35%) neformalne mreze v Sloveniji
danes bolj vplivne, pri ¢emer so kot razlog za poveCanje vpliva anketiranci najpogosteje
navajali ravno porast v njihovem Stevilu, kar je zanimivo, saj so podoben razlog navajali tudi
tisti anketiranci, ki so bili mnenja, da so neformalne mreze danes manj vplivne, vendar so le-ti
trdili, da je ta vpliv manjsi zato, ker neformalne mreze zaradi povecanega Stevila do neke
mere izvajajo medsebojni nadzor. Kot je razvidno iz rezultatov, ne moremo dolociti dejanske
vplivnosti neformalnih mrez, saj so anketiranci enake dejavnike (povecanje Stevila

neformalnih mreZ v danasnji druzbi) interpretirali na popolnoma drugacne nacine.

Za boljsi pregled oz. razumevanje vplivnosti neformalnih mrez smo anketirancem zastavili
vprasanje, v katerem sektorju so po njihovem mnenju neformalne mreze najbolj vplivne.
Najpogosteje sta bili omenjeni podro¢ji gospodarstva in politike, in sicer je priblizno 33%
anketirancev navedlo podro¢je gospodarstva, priblizno 28% anketirancev pa podro¢je politike.
Ob tem je potrebno omeniti, da so anketiranci pogosto omenjali povezavo med obemi
podrogji kot polje delovanja neformalnih mrez. Sledilo je podro¢je medijev (priblizno 7%),

zdravstva (priblizno 5%), ter podrocje javnih narocil (priblizno 4% ).
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Predvsem podroc¢ja gospodarstva, politike, ter tudi javnih narocil se po mnenju velikega
Stevila anketirancev tesno prepletajo, kajti poslovnezi potrebujejo informacije glede javnih
narocil, politiki pa v kon¢ni fazi tudi podporo s strani poslovnezev (predvsem v ¢asu volitev).
Na splosno bi lahko rekli, da so anketiranci uspeh enacili s pripadnostjo neformalnim
mrezam, pri ¢emer so pogosto omenili, da je potrebno pripadati vecim in ne zgolj eni
neformalni mrezi. Dolo¢eni anketiranci so ob tem izpostavili problematiko delovanja
neformalnih mrez na podroc¢ju javnih narocil. Po mnenju doloCenih anketirancev vecjih javnih

narocil ni mogoce pridobiti brez posredovanja 0z. poznanstev.

Doloceni anketiranci so izpostavili delovanje neformalnih mrez v okviru dolo¢enih strokovnih
podrocij, in sicer so najpogosteje omenjali neformalno mrez zdravnikov in odvetnikov, v
okviru katere naj bi se pripadajoci strokovnjaki med seboj zelo §¢itili, ter tudi prikrivali in
opravicevali napake kolegov. Drugi anketiranci so bili mnenja, da je delovanje neformalnih
mrez prisotno prav v vseh sektorjih naSe druzbe, pri emer so izpostavili predvsem vpraSanje

zaposlovanja.

Anketirance smo nato vprasali ¢e so po njihovem mnenju neformalne mreze aktivne v
njihovem posameznem sektorju. Priblizno 79% anketirancev je odgovorilo pritrdilno,
priblizno 12% anketirancev je delovanje neformalnih mrez v njhovem sektorju zanikalo, 9%

anketirancev pa se glede tega vpraSanja ni zelelo opredeliti.

Predstavniki politicnih strank so glede omenjenega vpraSanja pogosto poudarili, da so
neformalne mreze v njihovem sektorju aktivne, vendar zgolj na podrocju zakonodaje, torej gre
po njihovem mnenju predvsem za lobiranje pri sprejemanju dolocene zakonodaje. Poleg tega
so poudarili, da je danasnji svet vedno bolj tekmovalen in posledicno se ljudje vedno bolj
medsebojno povezujejo, ter si preko takSnih neformalnih mrez pomagajo pri doseganju ciljev.
Neformalne mreze se oblikujejo na osnovi dolocenega interesa, pri ¢emer je le-to obicajno
pogojeno z denarjem in mocjo. Ponovno je bila poudarjena povezava med gospodarstvom in
politiko oz. kot je izjavil anketiranec B8 »povezava med gospodarstvom in politiko je zelo
pomembna za oba sektorja«. Omenjeno je bilo tudi oblikovanje neformalnih mrez za doloceno
obdobje, neformalne mreze se na primer oblikujejo samo v okviru dolocenega zakonodajnega
projekta, vendar je potrebno poudariti, da v tem primeru dejansko govorimo o lobiju oz.

lobiranju za dolo¢eno zakonodajo.
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Predstavniki medijev so potrdili delovanje neformalnih mrez v njihovem sektorju, pri ¢emer
so pogosto izpostavili dejstvo, da novinarji brez povezav svojega dela ne bi mogli u¢inkovito
opravljati, saj za svoje delo potrebujejo relevantne in pravocasne informacije. DoloCeni
predstavniki medijev so priznali, da neformalne mreze poskuSajo vplivati na delo novinarjev
in preko njih na javno mnenje. Omenili so tudi pricakovanje protiuslug oz. »po lansiranju

dolocene informacije se v zameno pricakuje pritajitev druge informacije« (anketiranec C7).

Predstavniki nevladnih organizacij so poudarili, da neformalne mreze igrajo pomembno vlogo
predvsem na podrocju financiranja projektov, vendar so hkrati tudi poudarili, da je vpliv
neformalnih mrez na podro¢ju nevladnih organizacij vseeno manjs$i kot na podrocjih
gospodarstva in politike. Po mnenju doloCenih predstavnikov nevladnih organizacij
neformalne mreZe na njihovem podroc¢ju niso aktivne, saj je ta sektor enostavno presSibak in

premalo profitabilen.

Predstavniki podro¢ja javnih narocil so potrdili dejavnost neformalnih mrez v tem sektorju pri
¢emer so izpostavili, da tu neformalne mreze delujejo na najvi§jem nivoju, zlasti na podrocju
oblikovanja zakonodaje v okviru sektorja javnih narocil. Predvsem so bile izpostavljene
politi€ne neformalne mreze, in sicer naj bi neformalne mreze lobirale pri politikih, le-ti pa
imajo moznost vpliva na javna naroCila, kjer se po mnenju anketirancev zgodi najvec
korupcijskih dejanj. Na splosno bi lahko rekli, da je bilo zacutiti prepriCanje vseh

anketirancev, da se velik del korupcije zgodi ravno na podrocju javnih naro€il.

Vecina predstavnikov s podro¢ja pravosodja je zanikala delovanje neformalnih mrez v
njihovem sektorju, in sicer so predvsem izpostavili dejstvo, da do vpliva enostavno ne more
priti ¢e se deluje v skladu z zakonodajo. V primeru, ko so potrdili delovanje neformalnih
mrez, so ob tem poudarili, da gre predvsem za namen zaposlovanja oz. pomoc€i pri
zaposlovanju ali za pridobivanje informacij. Glede splosnega vpliva neformalnih mrez na
podrocje pravosodja so predstavniki tega sektorja izpostavili, da vpliv nikoli ne neposreden,

lahko pa do vpliva pride preko medijev.

Velika vecina predstavnikov nacionalnih in mednarodnih podjetij v Sloveniji je potrdila
delovanje neformalnih mrez na podrocju gospodarstva, pri ¢emer so predvsem izpostavili
izmenjavo mnenj, informacij, izkuSenj, ter seveda pridobivanje in sklepanje poslov.

Neformalne mreZe naj bi po njihovem mnenju obstajale tako znotraj podjetja, kot tudi med
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podjetji (anketiranec H6: »pripadamo mrezi mednarodnih podjetij, kjer izmenjujemo mnenja,
izkusnje, informacije, gre za mrezo poslovnezev«), pripadniki taksnih neformalnih mrez pa v
njih ostanejo tudi ¢e doloCeno podjetje zapustijo. Po mnenju anketirancev je uspeh
dolocenega projekta pogosto v veliki meri odvisen od tega kdo stoji za njim in pri tem je bila

pogosto omenjena povezava s podroc¢jem politike.

Predstavniki Evropske Unije, Sveta Evrope, ter drzavni vladni uradniki, ki delujejo na
podro¢ju boja proti korupciji so izrazili prepri¢anje, da so na njihovem podro¢ju aktivne
predvsem mreze odvetnikov, mreze odgovornih za podro¢je zakonodaje, ter mreze
profesorjev fakultet. Izpostavili so tudi uporabo neformalnih mrez in njihovih povezav za

pridobivanje in ohranjanje poloZaja posameznikov.

Na vpraSanje ali menite, da neformalne mreze olajsujejo korupcijo v Sloveniji, je pribliZzno
79% anketirancev odgovorilo pritrdilno, priblizno 13% anketirancev je takSen vpliv
neformalnih mrez na korupcijo v Sloveniji zanikalo. Anketiranci so pogosto poudarili, da je
korupcijsko tudi tisto dejanje, ki kakorkoli povzrofa neenake moznosti, Ceprav le-te morda
niso neposredno povezane z dolofenimi finanénimi koristmi. Ob tem so hkrati izpostavili
dejstvo, da je uporaba taksnih ali druga¢nih povezav v nasi druzbi povsem obicajna (»tudi
neko priporocilo je lahko korupcija, vendar pa je danes to tako razSirjeno« anketiranec B1).
Delovanje neformalnih mrez po mnenju dolocenih anketirancev predstavlja zacetek korupcije;
neformalne mreze naj bi namre¢ vplivale na nastanek korupcije, saj »mora§ za doloc¢eno
uslugo tako ali drugace placati« (anketiranec B3). Za korupcijo sta vedno potrebni dve stranki
in neformalne mreze po mnenju anketirancev omogocajo lazji dostop in posledi¢no
povecujejo stopnjo korupcije v druzbi. Ob tem so predvsem izpostavili problematiko
recipro¢nosti, torej neskoncnega kroga dajanja in sprejemanja uslug. Boj proti korupciji naj bi
potekal vzporedno z bojem proti delovanju neformalnih mrez, torej ¢e bi zmanjsali delovanje

neformalnih mrez bi se po mnenju anketirancev posledi¢no zmanjsala tudi stopnja korupcije.

Nekateri anketiranci so ob tem izpostavili, da neformalne mreze olajSujejo »mehkejSe variante
korupcije« (anketiranec E5) s Cimer so opisovali taksno korupcijo, kjer ni vkljuceno

podkupovanje, temve¢ gre ve¢inoma za dajanje in sprejemanje uslug.

Anketiranci so izpostavili dejstvo, da neformalne mreZze niso avtomaticno sinonim za

korupcijo, saj gre lahko tudi za popolnoma normalno komunikacijo, izmenjavo mnenj in
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informacij v okviru zakonodaje. Neformalne mreze torej olajSujejo oz. spodbujajo korupcijo
samo v primerih ko kr$ijo zakonodajo. Po mnenju dolocenih anketirancev so neformalne
mreze same po sebi glede korupcije nevtralne, torej njihova narava ni koruptivna, le-to naj bi

bilo namre¢ odvisno predvsem od ljudi, ki jih sestavljajo.

Vecina anketirancev je izrazila prepricanje, da neformalne mreze ne samo olajSujejo, temvec
tudi povzrocajo korupcijo v najSirSem smislu, saj njihovo delovanje ni transparentno, poleg
tega omogocajo prednosti svojim ¢lanom in posledi¢no povzrocajo neskoncen krog dajanja in

sprejemanja uslug.

6.3.4. Osebne izkuSnje anketirancev z zvezami in neformalnimi mrezami

Na vprasanje, ali vas ljudje prosijo za usluge, je 68% anketirancev odgovorilo pritrdilno, 12%
anketirancev je sicer pritrdilo, vendar so dodali, da do tega pride le redko, medtem ko je 20%

anketirancev trdilo, da ne prejmejo takSnih proSen;.

Anketiranci so pojasnili, da prihaja do razlik pri prosnjah glede na polozaj osebe v druzbi,
torej imajo tisti na visjih polozajih obi¢ajno drugacne prosnje. V Sloveniji je dajanje in
sprejemanje uslug nekaj povsem obicajnega, postalo je tako globoko zakoreninjeno v nasi
kulturi, da ljudje taksno delovanje razumejo kot samoumevno. Taksno situacijo anketiranci v
veliki meri razlagajo kot posledico prejSnjega sistema, v katerem je bilo mogoce dolocene

stvari doseci le preko povezav.

Veliko anketirancev je poudarilo, da se na njih pogosto obracajo ljudje, ki imajo resnicne
probleme v Zivljenju in e takSne posameznike napotijo na pravi naslov, omogocijo lazjo

resitev tezave ali mogoce pohitritev procedure, potem cutijo, da so naredili nekaj pozitivnega.

Anketiranci so opredelili, da Jjudje obicajno prosijo za informacije (priblizno 27%), temu
sledijo prosnje, povezane s procedurami, torej pomo¢ pri procedurah ali pohitritev procedur,
preskakovanje ¢akalnih vrst (priblizno 20%), ter prosnje glede povezav z drugimi ljudmi, torej
predvsem odpiranje vrat do drugih ljudi (priblizno 19%). Ponovno so anketiranci pogosto
omenjali pomo¢€ pri zaposlitvah, dajanje priporocil, pomo¢ pri pridobivanju boljSega polozaja

(priblizno 16%), pomo¢ pri pridobivanju poslov (priblizno 9%), ter prosnje glede sponzorstev
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in Stipendij. Dolo€eni anketiranci so izpostavili proSnje povezane s spremembo zakonodaje,

pri ¢emer gre seveda za prosnje ljudi na visjih polozajih ali pa za prosnje neformalnih mrez.

Predstavniki politicnih strank so poudarili, da ljudje pogosto niso informirani glede svojih
pravic in posledi¢no prosijo za stvari, do katerih so takoalitako upraviceni. Taksne ljudi je
potrebno zgolj usmeriti s pravimi informacijami ali pravim naslovom. Omenili so tudi proSnje

in pritiske v povezavi s sprejemanjem ali spreminjanjem zakonodaje.

Medtem ko so na podrocju politike pro$nje povezane predvsem s procedurami, so na podro¢ju
gospodarstva prosnje povezane predvsem s finan¢nimi posledicami, torej gre v najvecji meri
za pridobivanje poslov, sponzorstev, ter tudi donacij. Predstavniki s podroc¢ja gospodarstva so

poudarili, da gre predvsem za proSnje z nekim individualnim ciljem.

Predstavniki medijev so izpostavili, da gre v vecini primerov za prosnje glede ne-objave
doloc¢enih informacij; ob tem so dodali, da gre v vecini primerov za milejSe oblike pritiska kot
je prepricevanje in le redko pride do dejanskih grozenj. Poleg tega so izpostavili pritiske s
strani njihovih oglasevalcev glede objave doloCenih informacij, le-ti namre¢ grozijo s
prenchanjem oglaSevanja, ¢e bi bile objavljene dolo¢ene informacije. V veliki meri so
omenjali tudi pritiske s strani lastnikov medija, pri ¢emer so predvsem poudarili, da dolo¢enih
informacij zaradi njihove cenzure ne morejo objaviti. Prihaja tudi do pritiskov oz.
»priporo€il« novinarjem glede tega kaj pisejo in kako piSejo, predvsem kadar gre za osebe na
zelo visokih polozajih. V primeru, da novinar ne popusti, lahko pride tudi do pritiskov na

urednike in posledi¢no moc¢nejSega pritiska na »problemati¢nega« novinarja.

Na vseh podrocjih se konstantno omenja podroc¢je zaposlovanja in izpostavljeno je bilo tudi,
da je izredno tezko dobiti zaposlitev brez doloCenih povezav. Dolo¢eni anketiranci so celo
izpostavili prednosti takSnega zaposlovanja, saj so po njihovem mnenju v taksnih primerih s
kandidati bolje seznanjeni in posledi¢no pridobijo boljSe kadre. Taksno razmisljanje ponovno
kaze na globoko zakoreninjenost delovanja preko povezav v druzbi, saj je iskanje zaposlitve
preko zvez in povezav postalo povsem obicajna procedura. Prav tako je bilo na vseh podro¢jih
omenjeno zdravstvo, in sicer predvsem v povezavi s hitrjSim dostopom do zdravnikov. Tudi v
tem primeru se anketiranci potrdili Siroko uporabo zvez in poznanstev za pridobitev boljse in

predvsem hitrejSe storitve.
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Na vprasanje, ali se prosnje s strani ljudi, ki jih poznate, razlikujejo od prosenj s strani ljudi,
katerih ne poznate, je veCina anketirancev odgovorila, da so prosnje prakti¢no enake oz. med
njimi ne obstajajo neke pomembne razlike, vendar so ob tem poudarili, da pro$nje obicajno

prihajajo s strani ljudi, ki jih poznajo.

Na podlagi odgovorov je bilo mogoce zakljuciti, da so na visjih nivojih prosnje bolj v stilu
lobiranja za dolocen interes. Prevladovalo je prepri¢anje, da se korupcije posluzujejo tisti
posamezniki, ki nimajo nobenih povezav; torej taksni poskusijo s podkupovanjem, medtem
kot ljudje s poznanstvi tega dejansko ne potrebujejo, saj se med znanci usluge izmenjujejo.
Anketiranci so izpostavili, da so nacini pristopa drugacni glede na to ali posameznika poznajo
ali ne, sama prosnja pa se obiCajno niti ne razlikuje; torej je razlika predvsem v nacinu

komunikacije.

Velik del predstavnikov s podrocja politi¢nih strank je poudaril, da cutijo ve¢jo odgovornost
do ljudi, katerih ne poznajo, kajti tistim, ki jih poznajo lahko odkrito povedo, da dolo¢enih
stvari ne morejo narediti, medtem ko so s tistimi, ki jih ne poznajo bolj previdni. Na splosno
so anketiranci izrazili preprianje, da je pogosto tezje zavrniti nekoga, ki ga posameznik
pozna, zlasti ¢e gre za sorodstveno vezo, ker so le-ti prepri¢ani, da v njihovem primeru
resni¢no lahko naredijo izjemo. Poleg tega ljudje, ki niso znanci obi¢ajno prosijo za nekaj kar
je v okviru kompetenc posameznika, medtem ko znanci pogosto zahtevajo vec€, zahtevajo
privilegije in izjeme. Anketiranci so poudarili, da zavrnejo posameznika na druga¢en nacin v

primeru, da gre za znanca kot ¢e gre za neznano osebo.

Na vprasanje, kaksni ljudje se obrnejo na njih s prosnjo za uslugo, je veCina anketirancev
poudaila, da gre za vse vrste ljudi ne glede na izobrazbo ali druZbeni status. Ob tem so
poudarili, da se prosnje mocno razlikujejo ravno glede na omenjena kriterija, kajti ljudje z
nizjo izobrazbo in nizjih druzbenim statusom obiajno ne poznajo svojih pravic, ter se
preprostvo izgubijo v kompliciranih procedurah, zato gre v taksnih primerih predvsem za
prosnje, ki so v okviru tega, kar bi jim v vsakem primeru legalno pripadalo oz. tisto, do cesar
so takoalitako upraviceni. Druga skrajnost so seveda ljudje, ki i8¢ejo zgolj lazjo pot ali

preprostejso in lahko tudi nelegalno krizarjenje skozi procedure ali izogibanje zakonodaje.

Vecina anketirancev je potrdila, da se prosnje pomembnih in vplivnih ljudi razlikujejo od

proSenj obicajnih ljudi, in sicer so poudarili, da so vplivni ljudje bolj zahtevni, ter obicajno
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iS¢ejo informacije ali nadaljnje povezave, medtem ko so prosnje obicajnih ljudi bolj povezane
z njihovimi socialnimi in materialnimi tezavami. Kot pravi anketiranec B6 » obicajni ljudje v
veliki meri prosijo za pohitritev procedur, katere bi lahko izpeljali tudi sami, vendar bi trajalo
dalj casa, medtem ko imajo ljudje z vi§jo izobrazbo in vi§jim polozajem bolj konkretne
zahteve, pri ¢emer nikakor ne gre za neke majhne usluge. Po mnenju vecine anketirancev
vplivni ljudje ne kontaktirajo neposredno, temve¢ poskusajo svoje interese doseci preko

posrednikov; sami se ne izpostavljajo.

Na vprasanje glede tega, ce posamezniki, ki jih prosijo za usluge poskusajo nanje tudi vplivati
so bila mnenja anketirancev zelo deljena, in sicer jih je priblizno 53% odgovorilo pritrdilno,
medtem ko je ostalih 47% zanikalo kakrSnekoli poskuse vplivanja, in vec€ina je poudarila, da
gre resni¢no zgolj za proSnje. Ob tem je potrebno poudariti, da je velik del anketirancev, ki so
na vpraSanje odgovorili pritrdilno poudaril, da gre v vecini primerov za neZzne nacine
poskusov vplivanja, kot je prepricevanje ali manjSe pozornosti. Nekateri anketiranci so
priznali, da prihaja do vseh vrst poskusov vplivanja, torej od prepri¢evanja pa do ponujanja
vracila uslug, poskusov podkupovanja in v skrajnih primerih tudi do grozen;j ali kontaktiranja
nadrejenih v primeru »neposlusnosti«. Dolo¢eni udeleZenci so ob tem poudarili, da takSne bolj
grobe nacine prepricevanja uporabljajo v vecji meri vplivni ljudje, ki so »mnenja, da lahko
samo ukazujejo« (anketiranec F4). V najvecji meri so poskuse vplivanja potrdili predstavniki
medijev, pri katerih je tudi zaznati najvecjo stopnjo ze omenjenih bolj grobih poskusov

prepricevanja.

Kot prosnje, katerim ugodijo, so anketiranci najpogosteje navedli proSnje v povezavi z
dostopom do informacij in dajanjem nasvetov (priblizno 28% anketirancev), temu so sledile
prosnje povezane s pomoc¢jo pri razlicnih procedurah, s pohitritvijo procedur ali izogibanjem
Cakalnim vrstam (priblizno 24% anketirancev), prosnje povezane z odpiranjem vrat, ter
vzpostavljanjem nadaljnih povezav z drugimi ljudmi (priblizno 14%). Doloceni anketiranci so
poudarili, da so pripravljeni izpolniti vse prosnje, ki so v okviru njihovih delovnih obveznosti
oziroma so v okviru njihovih legitimnih sposobnosti in kompetenc, medtem ko so drugi
anketiranci poudarili, da izpolnijo tiste proSnje, s katerimi se strinjajo, torej so v skladu z
njihovimi osebnimi prepricanji, glede ¢esar pa seveda ne moremo biti prepric¢ani, da je vedno
tudi v skladu z zakonodajo. Prav tako so bile pogosto izpostavljene prosnje v povezavi z

zaposlovanjem, torej pomo¢ pri iskanju zaposlitve, dajanje priporoc€il in podobno, pri ¢emer

99



so doloceni anketiranci izpostavili, da morajo kandidati ustrezati kriterijem za doloCeno

delovno mesto.

Glede prosenj, katere zavrnejo, je vecina anketirancev izpostavila takSne proSnje, ki niso v
okviru njihovih pristojnosti oziroma proSnje za katere Ze vnaprej vedo, da ne bodo mogli
pomagati (priblizno 29% anketirancev), temu so sledile takSne prosnje, katerih namen je
neposten, torej gre za primere, kjer bi anketiranci morali krSiti »tako legalne, kot tudi osebne
principe« (anketiranec A8). Anketiranci so prav tako pogosto poudarili, da zavrnejo taksSne
prosnje, pri katerih bi zaradi njihove intervencije posameznik imel neko materialno korist, ter
takSne prosnje, ki vkljucujejo kakr$nokoli podkupovanje, pri cemer so se anketiranci omejili
predvsem na finan¢ni vidik podkupovanja. Nekateri anketiranci so ponovno izpostavili
predvsem tiste prosnje, s katerimi se zaradi tak$nih ali drugacnih razlogov ne strinjajo.
Zanimivo je dejstvo, da so doloCeni anketiranci izjavili, da zavrnitev doloene prosnje
dejansko ni odvisna od prosnje same, temvec od njihovega poznanstva z osebo, torej zavrnejo

prosnje v primerih, ko osebe ne poznajo.

Na vpraSanje, ali je tezje zavrniti prosnje pomembnih in vplivnih ljudi, so bila mnenja
anketirancev izredno deljena, saj je na vprasanje odgovorilo pritrdilno priblizno 51%
anketirancev, priblizno 49% pa je zanikalo, da bi bilo tezje zavrniti prosnje pomembnih in
vplivnih ljudi. Anketiranci, ki so na vprasanje odgovorili pritrdilno so izpostavili, da je
zavrnitev proSnje takSnih ljudi tezja ravno zaradi njihovega vpliva, velik del jih je ob tem
poudaril, da je potrebno biti previdnejsi in podati ve¢ argumentov, saj drugace lahko obcutis
posledice. Anketiranec E3 je celo izjavil: »pro$nje pomembnih ljudi lahko zavrnes, ¢e imas
pripravljeno novo sluzbo«. Anketiranci so izpostavili tudi recipro¢nost uslug, kajti vplivni in
pomembni ljudje lahko nudijo odlo¢ilne proti-usluge. Zanimivo se mi je zdelo dejstvo, da je
velik del anketirancev, ki so izrazili prepricanje, da takSnih proSenj ni tezje zavrniti, poudaril,
da se vplivnih ljudi ne bojijo, kar mogoce kljub njihovemu odgovoru kaze na tezavnost

zavrnitve taksnih proSen;.

Vecina anketirancev (priblizno 64%) je potrdila, da so Ze prejeli prosnje s strani neformalnih
mrez, in sicer se je tako opredelilo najve¢ predstavnikov s podrocja politike, sledili so
predstavniki s podro¢ja javnih narocil in gospodarstva. Izkusnje s takSnimi proSnjami s strani
neformalnih mrez je zanikala vecina predstavnikov s podrocja pravosodja. Anketiranci so

pojasnili, da jih v tak$nih primerih obi¢ajno kontaktira posameznik, ki predstavlja dolo¢eno
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neformalno mrezo, in sicer posameznik takS$no pripadnost jasno izpostavi, v€asih pa je le-to

mo¢ slutiti le med vrsticami.

Priblizno 65% anketirancev je bilo mnenja, da so prosnje s strani neformalnih mrez drugacne
od proSenj s strani posameznikov, priblizno 18% anketirancev je bilo mnenja, da takSnih
razlik ni, ostali pa odgovora na omenjeno vprasanje niso vedeli, ali ga niso zeleli podati.
Anketiranci so izrazili prepricanje, da so takSne prosnje s strani neformalnih mrez obicajno
SirSe, torej imajo SirSe interese oziroma probleme, so bolj specificne in bolj definirane, ter
seveda manj osebne. V tem primeru gre za druga¢no komunikacijo, ki je posledica vplivnosti
mreze, in sicer so po mnenju doloCenih anketirancev takSne prosnje bolj ukazovalne, imajo
ve€jo tezo oz. »se jih mora upoStevati, ni druge opcije« (anketiranec G8), pri cemer so
izpostavili tudi dejstvo, da mreze lazje nudijo primerne proti-usluge. Doloceni anketiranci so
bili mnenja, da so takSne proSnje bolj razdrobljene, pri cemer del mreze prosi za doloceno
uslugo, drugi del pa potem za nekaj dodatnega, medtem ko so pro$nje posameznikov vedno v
celoti predstavljene. Anketiranci, ki so bili mnenja, da se pros$nje bistveno ne razlikujejo so
pojasnili, da ni razlike v dejanski prosnji, temvec¢ je razliko mo¢ videti zgolj v intenziteti
takSne prosnje. Doloceni anketiranci so bili tudi mnenja, da te razlike ni preprosto zaradi

dejstva, da vsakdo pripada dolo¢eni mrezi.

Mnenja anketirancev glede vprasanja »ali je tezje zavrniti prosnje s strani neformalnih mreZ«
so bila precej deljena, in sicer je priblizno 56% anketirancev prepricanih, da takSnih proSenj ni
tezje zavrniti, pri Cemer so ve¢inoma izpostavili dejstvo, da ¢e dolocena zadeva ni v okviru
njihovih kompetenc, potem takSne prosnje tako ali drugace ne morejo uresniCiti. Drugi
anketiranci so bili mnenja, da je takSne prosnje nedvomno tezje zavrniti, pri cemer so
ponovno izpostavili predvsem stopnjo vplivnosti dolo¢ene neformalne mreze v druzbi.
Doloceni anketiranci so ob tem dodali, da je proSnje s strani neformalne mreze tezje zavrniti
predvsem v primeru ¢lanstva v omenjeni neformalni mrezi. Ob tem ne smemo pozabiti, da je
koli¢ina ponujenih proti-uslug s strani mreze veliko vecja kot koli¢ina proti-uslug, ki jih lahko

nudi posameznik, kar nedvomno vpliva na stopnjo zavrnitve takSnih prosen;.
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6.3.5. Mnenja anketirancev glede lastne uporabe zvez in poznanstev

V primeru, da bi potrebovali pomoc pri resevanju dolocenega problema so anketiranci
najpogosteje dejali, da bi se obrnili na svoje prijatelje in znance, temu je sledila druzina, ter
tako imenovani »primerni ljudje«, torej tisti posamezniki, ki bi jim dolo¢en problem lahko
pomagali razresSiti. Majhen del anketirancev je izjavil, da se za pomoC pri reSevanju
dolo¢enega problema obrnejo na strokovnjake na dolocenem podrocju, torej poskusajo
problem resiti po formalni poti. Dolo€eni anketiranci so poudarili, da se ne bi obrnili na

nikogar, saj svoje probleme reSujejo sami.

Vecina anketirancev (priblizno 59%) je na vpraSanje ali reSujete teZave z uporabo zvez
odgovorila pritrdilno, vendar so ob tem v veliki meri poudarjali, da zveze uporabljajo le redko
in zgolj takrat, ko je to res nujno. Anketiranci so izpostavili, da zveze uporabijo predvsem
takrat, kadar so mnenja, da sistem ne deluje tako kot bi moral, pri ¢emer so najpogosteje

izpostavili podrocje zdravstva.

Predstavniki s podrocja politike so v vec¢ji meri zagotovili, da ne uporabljajo zvez za reSevanje
problemov, pri tem so nekateri dodali, da so v javnosti razpoznavni v tak$ni meri, da so
pogosto delezni privilegijev ne da bi le-te zahtevali ali se jih sploh zavedli. Dolo¢eni
anketiranci so potrdili, da uporabljajo zveze, vendar so ob tem dodali, da zgolj za pridobivanje
informacij, saj se za usluge vse prepogosto zahteva proti-usluge, kar je, glede na njihovo

vidnost v javnosti, lahko problemati¢no.

Predstavniki s podrocja pravosodja so zelo previdni ko gre za uporabo zvez, vendar so kljub
temu v veliki meri na vpraSanje odgovorili pritrdilno, pri ¢emer so predvsem izpostavili

manjse zadeve, kot so nasveti ali morebitna pohitritev procedur.

Predstavniki s podroc¢ja gospodarstva prav tako pogosto uporabljajo zveze, vendar so doloCeni
anketiranci glede tega vprasanja poudarili, da zveze ne reSujejo tezav, temve¢ »odpirajo

vrata«.

Predstavniki s podro¢ja medijev so poudarili, da pogosto uporabijo svoje zveze za
pridobivanje informacij in »zgodb«, torej v okviru svojega dela, kjer po njihovem mnenju

brez dolofenih zvez in povezav ni mogoce funkcionirati. Podobno mnenje so izrazili
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predstavniki s podro¢ja nevladnih organizacij, ki so prav tako poudarili, da za svoje delo
potrebujejo dolo¢ene koli¢ino zvez in poznanstev. Ob tem so izpostavili, da gre v veliki meri

predvsem za nasvete in informacije.

Na splosno bi lahko rekli, da se anketiranci ne cutijo krive glede uporabe zvez in poznanstev
¢e ocenijo, da je zadeva v okviru legalnega in legitimnega. V taks$nih primerih celo menijo, da
je uporaba zvez nekaj povsem obi¢ajnega, ob tem pa se zdi, da pogosto pozabijo na osnovno
pravilo demokracije, torej da pravice posameznika segajo le do tak$ne mere, da ne ovirajo
pravic drugega posameznika in lahko bi rekli, da vsakrSna uporaba zvez, ki dolo¢enemu
posamezniku omogoci prednost pred drugimi (Cetudi gre za zgolj nekaj ur krajSe Cakanje pri

zdravniku) krsi to osnovno pravilo.

Anketiranci so se v veliki meri strinjali, da se cutijo dolzne vrniti prejeto pomoc, nekateri so
celo izjavili, da so takSna pravila igre ali »fair play«, nedvomno pa je takSen obcutek obveze
odvisen glede na velikost usluge, ki so jo prejeli, kar pomeni, da se anketiranci ¢utijo bolj
obvezani vrniti uslugo, ¢e so prejeli pomo¢ glede stvari, ki so za njih pomembne. Ob tem so
anketiranci poudarili, da gre v vsakem primeru za recipro¢nost, torej ¢e nekomu naredijo
uslugo tudi sami v prihodnosti pricakujejo povrnitev, ter posledicno za sprejeto uslugo nudijo
primerno proti-uslugo. Drugi anketiranci so poudarili, da ravno zaradi te reciprocnosti ne
zelijo sprejemati uslug in to storijo le ¢e vedo, da usluge ne bo potrebno vracati. Zanimiv se
mi je zdel odgovor anketiranca G1, ki je dejal »ali obstaja Se kakSna druga moZnost«, ki po

mojem mnenju precej nazorno opise dejansko situacijo v nasi druzbi.

Anketiranci najpogosteje pokazejo hvaleznost ob ponujeni pomoci tako, da uslugo vrnejo oz.
nudijo pomoc, ¢e je to potrebno, nekateri se zgolj zahvalijo in povabijo na pijaco, drugi
hvaleznost izkazejo z neko drobno pozornostjo ali manj$im darilom, pri ¢emer so poudarjali,

da v taksnih primerih ne gre za korupcijo, temve¢ zgolj za pozornost do so-Cloveka.

Vecina anketirancev (priblizno 70%) je izrazila prepri¢anje, da so zaradi svojega polozaja v
prednosti v primerjavi z ostalimi ljudmi, pri Cemer so izpostavili predvsem svojo
prepoznavnost v javnosti, veliko Stevilo zvez in poznanstev, hitrej$i dostop do pomembnih
informacij, »preskakovanje« vrst oz. pohitritev procedur, ter dejstvo da so enostavno »blizje

vsem vzvodom, ki so pomembni pri odloanju« (anketiranec A6). Doloceni anketiranci, ki so
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na vprasanje odgovorili negativno, so to pojasnjevali z razlago, da morajo vedno paziti, kajti

usluge vedno terjajo dolocene protiusluge.

6.3.6. Mnenja anketirancev, ki delujejo na podro¢ju EU ali na podrocju boja proti

korupciji

Anketirancem, ki delujejo na podro¢ju Evropske Unije ali pa na podro¢ju boja proti korupciji
smo poleg ostalih analiziranih vpraSanj postavili dodatna vprasanja, ki so se navezovala na

njihovo podrocje.

Na vpraSanje, kako bi opisali slovensko proti-korupcijsko politiko, s poudarkom na podroc¢ju
javnih naro€il, pravosodja, financiranja politi¢nih strank in lobiranja so anketiranci ve¢inoma
dejali, da je takSna politika primarno deklarativne oz. toreticne narave, da gre zgolj za
»nekaksne vrste slepilo, ¢e§ pokazimo EU, da se bojujemo proti korupciji« (anketiranec 16).
Anketiranci so poudarili, da dejansko ni ni¢ narejeno, poleg tega ni nekih dejanskih ciljev; ob
tem so izpostavili tudi pomanjkanje podpore. Ponovno se je pojavila problematika odkrivanja
korupcije, anketiranci so namre¢ izjavili, da se zavedajo obstoja korupcije, toda dejansko
dokazovanje le-tega je po njihovem mnenju problemati¢no. Kot glavno prednost proti-
korupcijske politike anketiranci navajajo predvsem dejstvo, da takSna politika »sili k
transparentnosti«, kot slabost pa dejstvo, da imamo sicer veliko teorije, vendar zelo borne
dejanske rezultate, saj so po mnenju doloc¢enih anketirancev elite enostavno nedotakljive.
Anketiranci so tudi izpostavili, da v Sloveniji ni neke skupne ideje o tem kako se boriti proti
korupciji. Poleg tega je sama stopnja predanosti vilade do odpravijanja korupcije precej
vprasljiva, saj so bila mnenja anketirancev zelo deljena, pri cemer so doloceni anketiranci, ki
so takSno predanost sicer potrdili, poudarili, da gre zgolj za deklarativni in formalni nivo

predanosti do odpravljanja korupcije.

V povezavi z neformalnimi mreZzami so anketiranci izrazili preprianje, da se slovenska proti-
korupcijska politika vprasanju neformalnih mrez ne posveca oz. se mu ne posveca dovolj, pri
¢emer je bil ponovno izpostavljen zgolj deklarativni nivo, saj so anketiranci prepricani, da do

dejanskih akcij ne pride.
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Na vprasanje, kaksne ovire srecujejo pri svojem delu, so anketiranci primarno izpostavili
pomanjkanje avtoritete ali kot je dejal anketiranec I8 »lahko samo opozarjam na to, kaj je
narobe, potem sem izoliran od informacij in onemogocijo mi napredovanje«. Poleg tega so
med drugim izpostavili premajhno Stevilo ljudi in premajhno strokovnost s strani zaposlenih,
prenizke kazni, pomanjkanje sodelovanja z drugimi institucijami, ter nejasna pravila. Ponovno
je bila izpostavljena problematika same kulture, saj so doloceni anketiranci poudarili, da je
problem v zgodovini, kajti dolocena dejanja niso videna kot korupcija, ampak kot obic¢ajno
delovanje. Ovire so torej v glavnem vsebinske narave in velika ve€ina anketirancev je

zanikala, da bi jim pri njihovem delu v povezavi z odkrivanjem korupcije kdajkoli grozili.

Glede povezave proti-korupcijskih zahtev s strani Evropske Unije in Sveta Evrope s slovensko
proti-korupcijsko politiko je veCina anketirancev potrdila odrazanje omenjenih zahtev v
slovenski proti-korupcijski politiki. Anketiranci so izrazili prepricanje, da sicer poskusajo
implementirati zahteve EU, CoE in GRECA, toda »problemi se pojavljajo med tem kaj je
napisano in resni¢nim zivljenjem« (anketiranec 14). Zakonodaja je sicer dovolj dobro urejena,
vendar problem lezi v dejanski implementaciji. Na splosno bi lahko rekli, da gre za
pomanjkanje integritete in etike na tem podroc¢ju, saj se po mnenju anketirancev tak$nih vrlin

v Sloveniji zaenkrat Se ne spostuje.

Anketiranci so na splosno poudarjali predvsem formalnost odnosa do preprecevanja in
odpravljanja korupcije, formalno je podpora velika, dejansko pa ljudje na vseh podrocjih Se
vedno delujejo »po starem, torej uporabljajo zveze in poznanstva in pripadajo neformalnim
mrezam. Poleg tega so veckrat poudarili problem boja proti korupciji na operativnem nivoju,
torej kako dejansko preprecevati in odpravljati korupcijo. Slovenija namre¢ na zunaj deluje
kot lepo zavit paket, dejanska implementacija pa je nekaj drugega. Poudarili so pomen
preprecevanja in odpravljanja korupcije ne samo s strani dolo¢ene agencije, temvec bi morala

podpora med drugim prihajati s strani vlade, javnosti, ter nevladnih organizacij.

6.3.7. Mnenja anketirancev glede nadzorovanja delovanja neformalnih mrez

Na vpraSanje, ali ste mnenja, da je neformalne mreze potrebno nadzorovati, je vecina
(priblizno 61%) anketirancev odgovorila pritrdilno, pri ¢emer so izpostavili predvsem tiste

primere, ko njihovo delovanje preseze meje legalnega, torej ko njihovo delovanje pricne krSiti
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zakonodajo. Poudarili so pomen transparentosti, torej bi njihovo delovanje moralo biti ¢imbolj
transparentno, poleg tega so bili doloceni anketiranci mnenja, da bi morali izpostaviti njihove
negativne ucinke. Priblizno 23% anketirancev je prepricanih, da neformalnih mrez ni potrebno
nadzorovati, od tega je priblizno 7% tak$nega mnenja zato, ker ocenjujejo, da neformalnih
mreZ enostavno ni mogoce nadzorovati. Priblizno 16 % anketirancev na vprasanje ni

odgovorilo oz. se niso zeleli opredeliti.

Glede vprasanja, ali je neformalne mreze mogoce nadzorovati, so bila mnenja anketirancev
zelo deljena. Priblizno 46% jih je izjavilo, da neformalnih mrez ni mogoce nadzorovati, kar so
utemeljevali predvsem z njihovo neformalnostjo, kajti neformalne povezave se ustvarjajo na
vsakem koraku in jih je zato izredno tezko odkrivati kaj Sele dokazovati. DoloCeni anketiranci
so ob tem izpostavili vpraSanje kdo bi izvajal nadzor nad takSnimi neformalnimi mrezami, saj
jih »sestavljajo vplivni ljudje in le-ti nedvomno ne bodo nadzorovali samih sebe, torej
neformalnih mrez ni mogoce nadzorovati, ker so najvi§ja instanca« (anketiranec HI).
Izpostavljeno je bilo tudi, da ne gre za nadzor nad mrezami, temvec¢ bi bilo potrebno
nadzorovati tiste, ki »delajo usluge« oz. krSitve zakonodaje ali zlorabe polozaja v takSni
povezavi. Na drugi strani je priblizno 45% anketirancev prepricanih, da je neformalne mrezZe
mogoc¢e nadzorovati in od tega je priblizno polovica anketirancev poudarila, da je to zelo

tezko izvajati zaradi njihove neformalne narave.

Anketiranci so poudarjali pomen transparentnosti na vseh podrocjih, ter tudi pomen javnih
razprav o pojavu, jasnih pravil glede procedur in moralnih standardov v druzbi. Nekateri
anketiranci so kot resitev problematike neformalnih mrez predlagali povecanje dostopnosti do
informacij in spodbujanje konkuren¢nosti, torej »na splosno odprto druzbo« (anketiranec

G10).

Po mnenju anketirancev bi bile za uspesno spodbujanje pozitivnih aspektov neformalnih mrez
na prvem mestu (priblizno 25% anketirancev) pomembne razprave v javnosti, torej
informiranje in izobrazevanje javnosti glede neformalnih mrez, njihovega delovanja, ter tistih
meja ko takSno delovanje lahko preseze meje legalnega. Podoben delez udeleZencev je
poudaril pomen transparentnosti delovanja neformalnih mrez. Poleg tega so anketiranci

poudarili pomen pospesevanja procedur, jasnih pravil in predvsem enakih moznosti®’. Na

39, Ce bi drzava delovala tako, da bi vsi imeli enake moZnosti, potem neformalne mreze ne bi bile potrebne, na
primer pri javnih razpisih bi bilo pomembno kdo je najboljsi in ne kdo ima povezavo« (anketiranec B10).
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splosno so poudarjali pomen konstruktivne atmosfere, ter ob tem tudi poudarjanje etike in
morale v druzbi, kjer se zveze ne bi uporabljale. Po mnenju dolo¢enih anketirancev je
potrebno ljudi primerno izobrazevati, da bi se zaCeli zavedati, da je mogocCe zadeve urediti
tudi brez zvez in poznanstev, posledicno bi se zviSalo zaupanje v delovanje institucij, kar bi
ponovno zmanjSalo potrebo po uporabi neformalnih povezav. Lahko bi rekli, da bi bilo
potrebno vzpostaviti princip odprte druzbe, kjer bi se poudarjale ze omenjene vrednote, kot so
visoki moralni standardi javnosti, transparenost delovanja, informiranje javnosti in dostop do
informacij. Ob tem je nedvomno potrebno vzpostaviti jasen nadzor in izpostaviti jasne

posledice nespostovanja zakonodaje.

Velika vecina anketirancev (priblizno 73%) je kot sredstvo za omejevanje negativnih aspektov
delovanja neformalnih mrez izpostavila preventivne metode. Najpogosteje so navajali
informiranje javnosti, javno razpravo glede negativnih aspektov, ter izpostavljanje le-tega v
medijih in izobraZevanje javnosti, torej predvsem proaktivni pristop. Poleg tega so anketiranci
poudarjali pomen moralnih vrednot, pri ¢emer so zlasti izpostavili dejstvo, da bi bilo potrebno
popraviti sistem vzgoje in izobraZevanja, torej »izobrazevanje in vzgoja v duhu postenosti in
morale« (anketiranec F7), ter poudariti prave vrednote, kamor seveda spada tudi spoStovanje
zakonodaje, kar je nedvomno lazje, ¢e so jasno doloceni okviri delovanja. Poleg tega se je
ponovno pojavil pomen transparentnosti delovanja tako neformalnih mrez, kot tudi vseh
institucij v druzbi. Kot je bilo Ze veCkrat omenjeno se povezave najpogosteje uporabljajo za
pohitritev in pomo¢ pri procedurah, zato so anketiranci izpostavili tudi pomen dobrega

delovanja drzavnih institucij, hitrejSe reakcije in manj birokracije.

Po drugi strani je priblizno 27% anketirancev izrazilo prepricanje, da je omejevanje
negativnih aspektov delovanja neformalnih mrez mogoce predvsem z uporabo represivnih

metod, kot je intenzivno sankcioniranje, povecanje nadzora, ter primerna zakonodaja.

Vecina anketirancev (priblizno 64%) je prepricanih, da v Sloveniji ni dovolj politicne volje za
uspesno omejevanje negativnih aspektov delovanja neformalnih mrez kar so pojasnjevali s
kulturnimi dejavniki ali kot je izjavil anketiranec A7 »...v Sloveniji ni dovolj politicne volje
zato, ker vecina ljudi takoalitako misli, da ne delajo ni¢esar narobe« oz. »...stvari so vedno
tako delovale, ljudje tako delujejo v vsaki drzavi, sicer bi bilo ¢e bi bilo tega manj, vendar pac
tako je...« (anketiranec A9). Zelo pogosto so anketiranci poudarili, da taksne politi¢ne volje

enostavno ni, ker v okviru neformalnih mrez delujejo elite, med njimi tudi politi¢na elita,
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katerih glavni interes je zgolj ohraniti ali izboljSati svoj polozaj. Omenjali so tudi
pomanjkanje znanja na podrocju preprecevanja in odpravljanja korupcije, ter pomanjkanje
sodelovanja med posameznimi institucijami. Doloceni anketiranci so poudarili, da obstaja
zgolj neka formalna predanost omenjeni tematiki oz. »virtualna volja osredoto¢ena zgolj na
pridobivanje politicnih toC¢k« (anketiranec F7), medtem ko dejanskih aktivnosti na tem
podro¢ju po njihovem mnenju prakticno ni. Anketiranci (priblizno 20%), ki so izrazili
prepri¢anje, da je v Sloveniji dovolj politicne volje za uspeSno omejevanje negativnih
aspektov delovanja neformalnih mrez so ob tem ponovno izpostavili kulturno problematiko
pojava, kot na primer »...v Sloveniji je sicer dovolj takSne politi¢ne volje, vendar nihce ne ve
kako iztrebiti nekaj, kar obstaja ze tako dolgo, to namre¢ zivi v ljudeh, zato se morajo najpre;j

spremeniti ravno ljudje...« (anketiranec AS).

Na podlagi navedenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da se SirSa slovenska javnost zaveda
obstoja in delovanja neformalnih mrez v Sloveniji. Glede na primarno negativno oznacevanje
lastnosti takSnih mrez s strani anketirancev lahko potrdimo, da $irSa slovenska javnost obsoja
pojav korupcije v povezavi z neformalnimi mrezami. Ob tem je potrebno poudariti, da na
podlagi pridobljenih rezultatov ne bi mogli zakljuciti, da obstoj in delovanje neformalnih
mrez kljuéno vpliva na stopnjo korupcije v druzbi, saj navsezadnje ne smemo pozabiti
pozitivnih aspektov njihovega delovanja. Bolj problemati¢no je dejstvo, da SirSa slovenska
javnost percipira uporabo zvez in kontaktov kot povsem obicajno sredstvo za hitrejSe
doseganje ciljev, kar lahko kaze na ukoreninjenost takSnega delovanja tako v kulturo, kot tudi
druzbo kot celoto. Vprasanje etike in morale v druzbi je nedvomno pomemben faktor pri
preprecevanju korupcije, kajti v druzbi, kjer etika in morala predstavljata edino mogoce in
pravilno delovanje, korupcija ne bi mogla obstajati, saj bi jo takSno razmisljanje in delovanje
ze v kali onemogocilo. Torej bi lahko vzgoja in izobrazevanje, preko uspeSnega vgrajevanja
pojmov etike in morale v odgovorno delovanje posameznika, klju¢no wvplivala na
preprecevanje in odpravljanje korupcije, kajti posameznik z mo¢nim ¢utom za etiko in moralo
se bo takSnemu delovanju izogibal in ga tudi obtozeval. Vzgoja in izobraZevanje moralno in
eticno osvescene druzbe je dolgotrajen, vendar za uspesno preprecevanje korupcije nikakor

zanemarljiv proces.
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7. Zakljucek

Neformalne mreze so ze od nekdaj prisotne v vsaki druzbi in Slovenija pri tem ni izjema. Sam
pojav neformalnih mreZ v Sloveniji se v veliki meri pripisuje majhnosti nase drzave, kajti ko
posameznik zavzame dolocen polozaj v druzbi, prihaja v stik z ljudmi, ki so na primerljivem
nivoju in v primeru nase druzbe je Stevilo takSnih posameznikov precej omejeno, kar pomeni,

da se med seboj poznajo, sodelujejo, delajo in prejemajo usluge.

Za namen nase raziskave smo neformalno mrezo definirali kot skupino ljudi, ki jo povezujejo
podobni interesi. Obic¢ajno imajo ljudje z enako ali podobno izobrazbo ali ljudje, ki so delali v
isti stroki podobne interese in zato ostanejo med seboj povezani, da podpirajo te interese in
drug drugega kadarkoli je to potrebno. Pomoc¢ vkljucuje razli¢cne usluge, kot je med drugim
tudi pomoc¢ pri promociji poslov, pohitritev procedur ali pomoc¢ pri zaposlovanju, zaradi cesar
ima beseda neformalna mreza najpogosteje negativen prizvok, saj se jo nemudoma povezuje s
privilegiji, nepotizmom, korupcijo. Ob tem ne smemo pozabiti, da imajo neformalne mreze
poleg svojega bolj znanega negativnega aspekta, tudi zelo pomemben pozitivni aspekt, na
katerega pogosto pozabimo. TakSen pozitiven aspekt zdruZevanja posameznikov v neformalne

mreZe je izmenjava informacij in znanj.

Danasnja druzba je preplavljena z najrazli¢nejSimi interesi in vsak posameznik stremi po
uveljavitvi svojih interesov, kar je nedvomno mnogo lazje, ¢e se poveze s podobno mislecimi,
ter v obliki doloene neformalne mreZze, interesne skupine ali zdruZenja poskusa uveljaviti
svoje interese tako, da »lobira« oz. poskusa vplivati na tiste institucije in posameznike, ki

igrajo kljucno vlogo pri oblikovanju in sprejemanju dolocene odlocitve.

Besede neformalna mreza, zveze in poznanstva, ter lobiranje avtomati¢no izzovejo negativne
reakcije in posamezniki nemudoma vidijo zgolj njihove negativne aspekte. Dodaten problem
se pojavi pri poskusu razmejitve delovanja omenjenih pojavov na legalno in nelegalno oz.
korupcijsko delovanje. Ker je doloanje meje med legalnim in korupcijskim delovanjem
problemati¢no, je vprasanje etike in morale v druzbi kot celoti pomemben faktor pri
preprecevanju korupcije, kajti v druzbi, kjer etika in morala predstavljata edino mogoce in

pravilno delovanje, korupcija ne bi mogla obstajati, saj bi jo takSno razmisljanje in delovanje
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ze v kali onemogocilo. Vzgoja in izobrazevanje bi lahko, preko uspeSnega vgrajevanja
pojmov etike in morale v odgovorno delovanje posameznika, klju¢no vplivala na
prepreCevanje in odpravljanje korupcije, kajti posameznik z mo¢nim ¢utom za etiko in moralo
se bo takSnemu delovanju izogibal in ga tudi obtozeval. Problem se pojavi v druzbi, kjer je
korupcijsko delovanje tako razsirjeno, da je videno kot popolnoma naravno in posameznik ne

vidi druge opcije kakor da se takSnega ravnanja posluzi.

Poudarila bi, da sam obstoj neformalnih mrez ni problematicen, saj ne smemo pozabiti na
njihove pozitivne posledice, kot je izmenjava znanj in izkuSenj, ter posledi¢no pospesevanje
razvoja in inovacij. Problematien je tisti spekter delovanja neformalnih mrez, ki meji na
korupcijo, torej takrat, ko ¢lani takSnih neformalnih mrez ne upostevajo pravil in zakonodaje,
ter delujejo zgolj v korist samih sebe ali v korist svojih kolegov. Tukaj gre za tako imenovano
kreativno prilagodljivost, pri cemer so neformalne mreze uporabljene za namene »formalnih«
dejavnosti; takSna prilagodljivost sluzi predvsem privatnim Kkoristim posameznikov in
obi¢ajno ne sluzi vecini. Znano pa je dejstvo, da neformalna komunikacija dolo¢a formalno

delovanje.

Tako kot neformalne mreze, tudi pojav korupcije Ze od nekdaj obstaja v vsaki druzbi in skozi
zgodovino se je razsiril v vse pore druzbenega Zivljenja. Zaradi same Sirine pojava in
predvsem tezke dolocljivosti natancne meje, ko doloCeno dejanje preseze meje legalnega in
postane koruptivno, je vpraSanje uspesnega preprecevanja in odpravljanja korupcije izredno
kompleksno. Natan¢na definicija korupcije ni kljuénega pomena zgolj v akademskem okviru,

temvec bi bistveno pripomogla tudi k uspesnemu omejevanju korupcije.

Korupcijo lahko razdelimo na tri veje glede na vlogo, ki jo udelezenci korupcije igrajo pri
kriminalni dejavnosti, in sicer na javno vejo, privatno vejo in politicno vejo, le-te lahko
nadalje razdelimo na notranje in mednarodne dejavnosti. Poleg tega korupcijo delimo na
mikro, srednji in makro nivo, ki se razlikujejo predvsem glede na koli¢ino protipravno
pridobljenih sredstev. Najbolj znana oblika korupcije je podkupovanje, toda ob tem ne smemo
pozabiti, da korupcijo prav tako predstavljajo pojavi kot so nepotizem, zveze in poznanstva,

ter privilegiji v vseh sferah druzbenega in politinega zivljenja.

Korupcija negativno vpliva na vsa podro¢ja druzbenega in politinega zivljenja, ter Skoduje

delovanju institucij v druzbi. Predvsem je problemati¢no, kadar se doloCeno korupcijsko
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delovanje (uporaba zvez in poznanstev, delovanje neformalnih mrez) vplete v samo kulturo
drzave, saj jo je v takSnem primeru Se veliko tezje izkoreniniti. S povecanjem stopnje
zavedanja vpliva korupcije na delovanje in u¢inkovitost sodobne demokraticne drzave se je
povecala tudi intenziteta delovanja proti korupciji v obliki posebnih predpisov in ukrepov. Pri
odkrivanju korupcije igrajo veliko vlogo mediji (raziskovalno novinarstvo), posamezniki, ki

jih vodijo njihova eti¢na prepricanja in organi pregona (policija, tozilstvo).

Na podlagi primerjave sedanjega stanja korupcije v Sloveniji s stanjem korupcije v
preteklosti, bi tezko sklepali ali korupcija upada ali naras¢a. Potrebno je poudariti dejstvo, da
vprasanje korupcije v zadnjih letih zbuja vedno vecjo pozornost medijev. Za uspeSen boj proti
korupciji je potrebno spremeniti kulturo in pridobiti zaupanje drzavljanov, kar lahko traja tudi
veC desetletij, kajti v slovenski druzbi Se vedno vlada prepri¢anje, da se upoStevanje
zakonodaje ne splaca. Omenjeno prepricanje temelji predvsem na pogosto nedefiniranih
postopkih, zlasti ko gre za bolj sofisticirana kazniva dejanja, na spreminjajoci se zakonodaji,

na omejitvah policijskih pristojnosti, ter na problematiki ¢lovekovih pravic.

Zaradi pomena razumevanja posledic korupcijskih dejanj v javnosti smo se v raziskavi
osredotocili predvsem na razumevanje in videnje pojava korupcije v povezavi z neformalnimi
mrezami v SirSi slovenski javnosti, pri ¢emer nas je zanimala predvsem stopnja zavedanja
obstoja in delovanja neformalnih mrez, ter mnenja o ukrepih za omejevanje korupcije

predvsem v povezavi z neformalnimi mrezami.

V uvodu sem postavila naslednji hipotezi:

Hipoteza 1: Sirsa slovenska javnost se zaveda in obsoja pojav korupcije v povezavi z
obstojem in delovanjem neformalnih mrez. V Sloveniji obstajajo neformalne mreze, ki za

svoje delovanje uporabljajo korupcijo v najSirSem smislu.

Hipoteza 2: Uporaba zvez in kontaktov se v §ir$i slovenski javnosti percipira kot povsem

obicajno sredstvo za hitrejSe doseganje ciljev.

Kot sem omenila v prej$njih poglavjih lahko na podlagi izvedenih raziskav obe hipotezi
potrdimo, kajti splosno gledano bi lahko zakljucili, da se SirSa javnost zaveda obstoja in

delovanja neformalnih mrez v Sloveniji. Poleg tega lahko, glede na prevladujoce negativno
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oznacevanje lastnosti takSnih mrez s strani anketirancev, potrdimo, da SirSa slovenska javnost
obsoja pojav korupcije v povezavi z neformalnimi mrezami. Ne glede na to, na podlagi
pridobljenih rezultatov ne bi mogli zakljuciti, da obstoj in delovanje neformalnih mrez
klju¢no vpliva na stopnjo korupcije v druzbi. Bolj problemati¢no je dejstvo, da je potrjena
druga hipoteza, torej SirSa slovenska javnost percipira uporabo zvez in kontaktov kot povsem
obi¢ajno sredstvo za hitrejSe doseganje ciljev, kar lahko kaze na ukoreninjenost tak$nega

delovanja tako v kulturo, kot tudi druzbo kot celoto.

Na podlagi splosne analize odgovorov anketirancev lahko zaklju¢imo, da neformalne mreze v
Sloveniji obstajajo in so vedno obstajale, nekatere so kontinuirano prisotne ze iz preteklosti,
medtem ko so druge popolnoma nove. Po mnenju vecine anketirancev so danes neformalne
mreze bolj razsirjene, kar so pripisovali predvsem spremembam v nacinu Zivljenja, ki naj bi
bilo bolj dinami¢no, tekmovalno, druzba pa bolj sprosc¢ena in odprta, ter tudi vecji medsebojni
povezanosti sveta. Neformalne mreZze danes niso ve¢ vezane na politicni sistem, zato je
njihovo Stevilo vecje, posledi¢no so manjse, bolj raznolike, bolj prodorne in bolj transparentne

zaradi Cesar je njihova prisotnost bolj zaznana v javnosti.

Vecina anketirancev je izpostavila, da so neformalne mreze, zveze in poznanstva posledica
majhnosti naSe drzave in s tem velike medsebojne povezanosti prebivalstva. Najpogosteje so
kot primer neformalne mreZe navedli univerzitetne mreze, ter neformalne mreze, ki se spletejo
v okviru profesionalnega Zivljenja. Ob tem je potrebno poudariti, da sta omenjeni podro¢ji v
veliki meri povezani, saj obi¢ajno svoje strokovno delo nadaljujemo na podroc¢ju svojega
Studija, kar pomeni, da se nasa univerzitetna neformalna mreza zgolj povecuje. Anketiranci so
v tem smislu najpogosteje izpostavljali podrocje zdravstva in prava, torej mrezi zdravnikov in
odvetnikov, toda vecina anketirancev je izrazila prepri¢anje, da neformalne mreZe obstajajo in
delujejo tudi v okviru njihovega sektorja. V povezavi s tak$nimi mrezami so anketiranci
poudarjali pomen finan¢nih prednosti kot posledice pripadnosti takSnim mrezam, ter moznost
prikrivanja napak posameznih ¢lanov mreze. Zanimivo je, da so anketiranci na pozitivne
aspekte neformalnih mrez pomislili Sele, ko smo jih o tem povprasali in kar precej jih je imelo
tezave ugotoviti kak$ni bi ti aspekti bili, kar kaze na dolo¢eno mero obsojanja delovanja
neformalnih mrez v celoti, ¢etudi je njihovo delovanje popolnoma legalno. Izjema so bili
anketiranci s podro¢ja medijev, ki so poudarili, da novinarji brez povezav svojega dela ne bi
mogli uéinkovito opravljati, saj za svoje delo potrebujejo relevantne in seveda pravocasne

informacije.
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Kot glavne funkcije delovanja neformalnih mrez je vecji del anketirancev izpostavil predvsem
tiste dejavnosti, ki clanom neformalne mreze zagotovijo dolo¢ene prednosti ali privilegije, kot
na primer pridobivanje poslov, zaposlitve, premozenja, pohitritev procedur in druge
raznovrstne usluge. Zanimivo je dejstvo, da je velik del anketirancev omenjene dejavnosti
navedel tudi kot glavne prednosti neformalnih mrez, pri ¢emer so dodali, da so to prednosti
zgolj za tiste, ki omenjenim neformalnim mrezam pripadajo. Omenjene prednosti je vefina
anketirancev nastela tudi med negativnimi lastnostmi neformalnih mrez, kar kaze na dejstvo,
da so ze anketiranci prednosti in slabosti neformalnih mrez ocenjevali predvsem s stali§¢a
osebnih koristi, na podlagi ¢esar bi lahko predvidevali, da je delovanje z uporabo neformalnih

mrez, zvez in poznanstev globoko zakoreninjeno v kulturi nase druzbe.

Analiza odgovorov je pokazala, da naj bi neformalne mreze v Sloveniji imele precejSen vpliv,
pri Cemer so bila izpostavljena predvsem podroc¢ja gospodarstva, politike in javnih naro¢il, ki
se po mnenju velikega Stevila anketirancem tesno prepletajo; poslovnezi namre¢ potrebujejo
informacije glede javnih narocil, politiki pa podporo s strani poslovnezev. Zanimivo je
dejstvo, da so anketiranci uspeh na splosno enacili s pripadnostjo neformalnim mrezam, pri
c¢emer so pogosto poudarjali, da je potrebno pripadati ve€im in ne zgolj eni neformalni mrezi.
Poleg podroc¢ja javnih naroCil so pogosto omenjali tudi podrocje zdravstva in podrocje
zaposlovanja na vseh sektorjih, kar so sicer nacelno obsojali, vendar se je razmisljanje

pogosto koncalo z ugotovitvijo, da »tako pac je«.

Raziskava je pokazala, da po mnenju anketirancev neformalne mreze, zveze in poznanstva
olajsujejo korupcijo v Sloveniji, seveda ¢e kot korupcijska Stejemo vsa tista dejanja, ki na
kakrSenkoli nacin, torej ne zgolj v okviru finan¢nih koristi, povzrocajo neenake moznosti. Za
korupcijo sta vedno potrebni dve stranki in po mnenju anketirancev ravno povezovanje v
neformalne mreze omogoca lazjo komunikacijo in pogosto izmenjavo raznovrstnih uslug, ki
lahko kaj hitro prestopijo meje legalnega. V tem smislu so anketiranci izpostavili, da
neformalne mreze ne samo olajSujejo, temvec tudi povzrocajo korupcijo v najsirSem smislu,
saj njihovo delovanje ni transparentno, poleg tega omogocajo prednosti svojim ¢lanom in
posledicno povzrocajo neskoncen krog dajanja in sprejemanja uslug. Raziskava je potrdila, da
neformalne mreze niso sinonim za korupcijo, temve¢ gre lahko tudi za normalno
komunikacijo, izmenjavo mnenj in informacij v okviru zakonodaje. Neformalne mreze torej
olajSujejo oz. spodbujajo korupcijo samo v primerih, ko krsijo zakonodajo. Ob tem je bilo

izpostavljeno dejstvo, da neformalne mreze, v povezavi s korupcijo, same po sebi niso
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negativne ali pozitivne, temve¢ je to odvisno predvsem od ljudi, ki jih sestavljajo, kar

ponovno kaze na pomen vzgoje in izobrazevanja moralno in eticno osves¢ene druzbe.

VpraSanju neformalnih mrez, predvsem v povezavi s korupcijo, se v Sloveniji dejansko ne
posveca, kar je pokazala tudi raziskava, pri Cemer so anketiranci poudarili primarno
deklarativni nivo delovanja na podroc¢ju preprecevanja korupcije. Formalno je podpora na
podrocju prepreCevanja korupcije velika, dejansko pa ljudje na vseh podroc¢jih Se vedno
delujejo »po starem«, kar pomeni, da uporabljajo zveze in poznanstva in delujejo v okviru
neformalnih mrez. Ob tem so anketiranci poudarili pomen preprecevanja in odpravljanja
korupcije na vseh nivojih in ne samo s strani doloCene institucije; podpora bi torej morala

prihajati s strani vlade, javnosti, ter nevladnih organizacij.

Glede nadzorovanja delovanja neformalnih mreZ so anketiranci v veliki meri poudarjali
pomen transparentnosti njihovega delovanja, pomen javnih razprav, ter izobrazevanja javnosti
tako o negativnih, kot tudi o pozitivnih u¢inkih delovanja neformalnih mrez. Dejanski nadzor
delovanja neformalnih mrez je problematicen in prakti¢no nemogoc¢, zato so transparentnost,
izobrazevanje in vzgoja javnosti, jasna pravila glede procedur, dobro delovanje drzavnih
institucij, hitrejSe reakcije, manj birokracije in visoki moralni standardi v druzbi klju¢nega
pomena. Ob tem ne smemo pozabiti pomena represivnih ukrepov, ki predstavljajo jasne

posledice ob nesposStovanju zakonodaje.

Na podlagi izvedene raziskave bi lahko zakljucila, da se SirSa slovenska javnost nedvomno
zaveda problematike korupcije v povezavi z obstojem in delovanjem neformalnih mrez v
najSirSem smislu. Neformalne mreze v Sloveniji nedvomno obstajajo in delovanje z uporabo
neformalnih mreZ, zvez in poznanstev zaradi Ze omenjene reciproc¢nosti takSnega delovanja
lahko hitro preseze meje legalnega in postane korupcijsko. Ob tem je potrebno poudariti, da
raziskava ni dokazala, da bi Ze sam obstoj neformalnih mrez kljuéno vplival na stopnjo
korupcije v druzbi, kajti navsezadnje imajo takSne mreze tudi Stevilne pozitivne ucinke. Kljub
obsojanju nelegalnega delovanja neformalnih mrez, bi na podlagi analize odgovorov raziskave
lahko zakljucili, da slovenska javnost uporabo zvez in kontaktov, ter neformalnih mrez
percipira kot obi¢ajno sredstvo za hitrejSe in lazje doseganje ciljev. Vse to ima v veliki meri

zgodovinsko podlago, saj se takSen nacin delovanja prenasa Se iz prejSnjega sistema.
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Za omejevanje korupcije na podro¢ju neformalnih mrez, zvez in poznanstev so po mojem
mnenju odlo¢ilnega pomena preventivni ukrepi. Vloga vzgoje in izobrazevanja z namenom
oblikovanja moralno in eti¢no osve$cene druzbe je vsekakor klju¢na; ob tem se je potrebno
zavedati, da tovrstno ukrepanje predstavlja dolgotrajen, vendar pa nikakor zanemarljiv proces.
Korupcija je kompleksen pojav, ki ga vzpodbujajo Stevilni dejavniki in posledi¢no mora
ucinkovito preprecevanje in odpravljanje korupcije potekati tako na podro¢ju represivnega,

kot tudi preventivnega delovanja na vseh druzbenih ravneh.
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