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1. UVOD

1.1. Opredelitev podrocja raziskovanja ter oris problema

Vprasanje zagotavljanja posebnih pravic posameznih druzbenih skupin v Solskih sistemih
je ze tradicionalno izjemno obcutljivo in kompleksno. V evropskih demokracijah je sicer
dilema, ali naj se v vzgojno-izobrazevalnih procesih uveljavlja na sistemski nacin urejeno
spostovanje drugacnosti (torej posebnih pravic posameznikov in skupin), Ze zdavnaj
presezena'. Cetudi se je danes v tem kontekstu 'moderno’ osredotodati predvsem na
vprasanja, ki izvirajo iz kulturne drugacnosti, se je v okviru urejanja Solskih sistemov (ter s
tem povezanih javnih politik) najteze spopadati z vprasanji drugacnosti, ki izhajajo iz
socialno-ekonomske depriviligiranosti dolocene skupine oziroma upravi¢encev do

posebne obravnave znotraj posameznega sistema?.

Drugo aktualno vprasanje je povezano s problemom doslednega upostevanja nacel enakih
moznosti. V tem kontekstu Norwich (2002) svari pred preve¢ poenostavljenim
razumevanjem koncepta vkljuCevanja (oziroma ti. ‘inkluzije’) in nekriticnim
prevzemanjem dolocenih praks®. Poudarja, da vprasanj enakopravnosti ni mogoce
reducirati zgolj na inkluzijo, saj so v tem okvirju premalo problematizirana vprasanja
avtonomije in individualnosti. Ravno zato svari pred prevec birokratskim pristopom pri

razreSevanju s tem povezanih dilem.

Vsa navedena spoznanja sledijo nasi izhodis¢ni misli, da je problem vkljucevanja posebnih
druzbenih skupin v Solske sisteme vecna tema pedagoske, socioloske, pravne in drugih
znanosti. Ob tem pa se samo po sebi zastavlja vprasanje, kako na pravilen nacin zastaviti
ustrezne javne politike, ki bodo lahko sledile ciljem po ucinkovitejSem, uspesnejSem ter

pravicnejsem sistemu vkljucevanja Romov v Solski prostor.

1 Fraser (1997) celo trdi, da smo od (morda) premajhne obcutljivosti za drugaénost med posamezniki v $olskem prostoru prisli do
obdobja povelicevanja drugacnosti.

? Ravno ukvarjanje s problemom druzbenih skupin, ki so potisnjene na druzbeni rob, je posebej ob&utljivo. Ze zato, ker so
obicajno vzroki za takSen polozaj kompleksni in zato, ker resitve, ki vodijo iz takega polozaja, niso enostavne, sploh pa ne
kratkoro¢ne. To spoznanje Se posebej velja za podrocje vzgoje in izobrazevanja, kjer je trende mogoce le pocasi spreminjati.
Podobno velja za drugacnost, ki izvira iz (ne)zmoznosti za sledenje uénim standardom. Reay (2004) ugotavlja, da je Sola lahko v
primeru, da se ne odziva pravilno na drugacnost, ki je pogojena s polozajem dolo¢enih druzbenih skupin, obvezno domovanje
‘stalnih izobcencev’. Sola je namre¢ takim druzbenim skupinam lahko tuj prostor, njeni pripadniki pa se obicajno pogosteje
zatekajo k strategijam, kot na primer zanikanju pomena Sole, k popolni pasivnosti, internalizaciji neuspeha ipd.

? Kritiden do preved poenostavljenega pogleda na inkluzijo je tudi Armstrong (2005), ki poudarja, da je inkluzija normativni
koncept, za katerim se dejansko skriva prelaganje odgovornosti za Solski uspeh na posameznika. Avtor poudarja, da je v
devetdesetih letih izjemno poudarjanje enakih moznosti za uéence iz druzbeno ranljivih skupin in na tej osnovi oblikovanje
konkretnih modelov inkluzije (kot nove paradigme) v ve€ini drzav prispevalo zgolj k utemeljevanju naras¢ajo¢ega nadzora nad
vsemi, ki ne sodijo v povprecje. Omenjeni vidik je Se posebej aktualen na podroc¢ju vkljucevanja Romov kot ene najbolj
obcutljivih in specifi¢nih druzbenih skupin v Evropi.



Intenzivna dejavnosti na mednarodni ravni je v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja
privedla do oblikovanja evropskih pravnih standardov manjSinskega varstva in do
sprejema prvega mednarodnega obvezujocega instrumenta na podrodju varstva manjsin -
Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin®. Na tej podlagi so se
mednarodne organizacije, aktivne na podrodju zagotavljanja ¢lovekovih pravic, usmerile v
dejavnosti za uveljavljanje in nadzor za izvajanjem omenjene konvencije. Evropske drzave
so tem smernicam zacele pocasi slediti in oblikovati lasten normativni okvir ter sklope
konkretnih ukrepov oziroma t.i. javnopoliti¢nih instrumentov za prenos pravnih norm v
nacionalne sisteme. Ta proces je bil Se posebej intenziven v ¢asu pridruzevanja 'paketa’
Srednje- in Vzhodnoevropskih drzav EU, saj so bile kandidatke soocene s potrebo
priprave posebnih programov za druzbeno integracijo romske skupnosti. S tem je romsko

vprasanje prislo prvic tudi de facto na dnevni red EU.

V tem intenzivnem procesu so vse drzave razvile tudi specifi¢ne reSitve pri zagotavljanju
posebnih pravic Romov v Solskih sistemih. Ta vidik bo v sredi$¢u pozornosti v pri¢ujocem
magistrskem delu. Samo po sebi se namre¢ zastavlja vprasanje, kako na ustrezen nacin
zasnovati taksen pravni okvir, na izvedbeni ravni pa oblikovati in uveljaviti javnopoliti¢ne
instrumente, ki bodo lahko uspes$no in ucinkovito odgovarjali na dileme, predstavljene v
uvodnem razmisljanju. Ali so klasi¢ni, Ze uveljavljeni instrumenti na podrocju vzgoje in
izobrazevanja, uporabni tudi v primeru integracije tako posebnih druzbenih skupin, kot
so Romi? So druzbeni podsistemi (vklju¢no s Solskimi) in klju¢ni javnopoliti¢ni igralci v

javnopoliticnih arenah pripravljeni na prakti¢no soocanje z izpostavljenimi dilemami?

Ta in sorodna vprasanja bodo v ospredju nase razprave. Pedagoski in socioloski vidik
vkljuevanja Romov v javnopoliticne procese, ki smo ga na nekaj mestih izpostavili v
uvodnih besedah, nam bo sluzil zgolj kot orodje pri analizi. Prvenstveno nas bo zanimal
politoloski vidik. Torej vprasanje, kako se dolodeni (pozitivho naravnani) normativni
elementi iz nadnacionalne ravni prenasajo v nacionalni pravni okvir in naprej na
operativni ravni preko vzpostavljenih javnopoliti¢nih instrumentov v javnopoliticne
rezultate. Teoretska spoznanja bomo osmislili na primeru zagotavljanja posebnega
polozaja Romov pri vkljucevanju v (osnovno)solski sistem, nase predpostavke pa preverili
v konkretnem primeru izvedbenega modela vzgojno-izobrazevalnega dela v eni izmed

slovenskih osnovnih $ol.

* Okvirna konvencija, ki je zatela veljati 1. februarja 1998, je ena najcelovitejih meddrzavnih pogodb na podro&ju varstva
narodnih manjsih. Pogodbenice so se v omenjeni konvenciji zavezale, da bodo uveljavljale popolno in dejansko enakopravnost
pripadnikov narodnih manjsin na vseh podrocjih druzbenega delovanja in hkrati ustvarjale razmere, ki jim bodo omogocale
ohranjati, izrazati in razvijati lastno identiteto, jezik in kulturo (ve¢ informacij je dostopnih na spletni strani Sekretariata Okvirne
konvencije za varstvo narodnih manj$ih, www.coe.int/minorities)




1.2. Raziskovalni cilji ter hipoteti¢ni okvir

V uvodnem delu smo izpostavili vprasanje, kako zasnovati ustrezno normativno in

javnopoliticno okolje za razresSitev akutnih problemov, povezanih z zagotavljanjem

posebnih potreb Romov v Solskih sistemih. Osnovni cilj nasega raziskovanja bo povezan

ravno s to dilemo. Zanimalo nas bo, ali ustrezno zasnovano pravno in javnopoliti¢no

okolje kakorkoli prispeva k boljsi integraciji Romov.

Da bi to lahko ugotovili, bomo sledili naslednjim raziskovalnim ciljem:

a)

b)

d)

na teoretski ravni opredeliti pojme, ki jih bomo uporabili za preverjanje nasih
izhodis¢nih hipotez;

na teoretski ravni raziskati, kako delujejo principi oblikovanja pravnih norm ter
javnih politik na nadnacionalnih ravneh (s poudarkom na EU) ter na kak nacin se
prenasajo na nacionalne ravni;

identificirati splosne rezultate prenosa omenjenih principov v Solskih sistemih in
javnih politikah izbranih drzavah clanicah EU, s poudarkom na stimulativnih
(pozitivnih) pravnih in javnopoliti¢nih elementih;

opredeliti slovenski model zagotavljanja posebnih pravic Romov v
(osnovno)sSolskem sistemu in prenos (pozitivnih) pravnih norm na raven
konkretnih javnih politik ter posamezne resitve ovrednotiti na podlagi primerjave
z dobrimi praksami v ostalih obravnavanih drzavah ¢lanicah EU;

v konkretnem javnopoliticnem problemu (na podlagi vzpostavljenega
kvalitativnega in kvantitativnega kazalnika) ovrednotiti, ali imajo uporabljeni t.i.
pozitivni javnopoliti¢ni instrumenti vpliv na doseganje zastavljenih javnopoliticnih

ciljev pri Solanju romskih otrok.

Zastavljenim ciljem bo prilagojen hipoteti¢ni okvir raziskovanja.

Ze uvodoma smo izpostavili, da je v zadnjih nekaj letih prislo do zelo intenzivnega

procesa vzpostavljanja mednarodno-pravnih vzvodov za zagotavljanje posebnih pravic

Romov v nacionalnih sistemih. Ker so temu sledili tudi konkretni nacionalni programi,

bomo predpostavljali naslednje:

»Na podlagi enotnih mednarodno-pravno vzpostavljenih izhodis¢ zagotavljanja
posebnih pravic manjsin v evropskem kulturno-politicnem prostoru dommnevamo,

da so pravne norme ter uporabljeni javnopolitiCni instrumenti za zagotovitev
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posebnega obravnavanja Romov v nacionalnih Solskih sistemih v izbranih drZavah

Clanicah EU sistemsko vzpostavljeni ter relativno sorodni in enotni«.

Ker je Slovenija ¢lanica vseh klju¢nih mednarodnih organizacij, ki v evropskem prostoru
delujejo na podrodju varstva posebnih pravic Romov, lahko utemeljeno predvidevamo, da

je tudi pri nas vzpostavljen primerljiv sistem. Zato bomo trdili naslednje:

»Slovenski (normativno dolocen) model urejanja posebnih pravic Romov v Solskem
sistemu zaznamuje pester nabor elementov pozitivne diskriminacije, na operationi
ravni pa pozitivnih javnopoliticnih instrumentov, ki jih na podlagi evropskih

vzgledov uveljavljajo drzavni javnopoliticni igralci«.

Zavedamo se problema, da Solski sistem iz z njim povezane javne politike niso izolirane in
da na stanje vkljucenosti in uspeha romskih otrok v pedagoskem procesu vplivajo tudi
drugi (zunanji) dejavniki. V mislih imamo predvsem aktivnosti v okviru nekaterih drugih,
posredno in neposredno povezanih (vladnih) javnih politik, kot so okoljska, socialna,
zaposlovalna, zdravstvena, varnostna in druge. Ta moment bo sicer pomemben pri
preverjanju nase druge hipoteze in ga bomo v toku naSe raziskave tudi izpostavili.
Veljavnost zastavljenih (Solskih) javnih politik ter njihovo uspesnost in ucinkovitost pa
bomo preverjali na podlagi kvalitativnega in kvantitativnega kazalnika v konkretnem

primeru. Izhajali bomo iz naslednje teze:

»Primer izvedbenega modela vzgojno-izobrazevalnega dela v OS Brsljin kaze, da
lahko uporaba pozitivnih javnopoliticnih instrumentov prinese tako pozitivne
kvantitativne ucinke (vecja vkljucenost romskih ucencev v pedagoski proces) kot

pozitivne kvalitativne ucinke (boljsi ucni uspeh romskih ucencev)«.

1.3. Uporabljene raziskovalne metode in tehnike

Ciljem ter zastavljenim hipotezam je prilagojen tudi tip raziskave ter uporabljena

kombinacija raziskovalnih metod in tehnik.
Raziskavo v prvem delu v najvedji meri zaznamuje deskriptivni pristop. Z metodo analize

relevantne literature ter sekundarnih virov si bomo pomagali pri pregledu in vrednotenju

teoretskega okvirja, kakor tudi pri definiranju temeljnih izhodis¢ za opredelitev poloZzaja
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Romov v evropskem prostoru. Oprli se bomo tako na domaco, kot tujo znanstveno in

strokovno literaturo ter sekundarne vire.

Metoda analize formalnih dokumentov in pravnih virov nam bo pomagala razumeti
normativno podlago za presojo uveljavljenosti zagotavljanja pozitivne diskriminacije

Romov v Solskih sistemih v drzavah ¢lanicah EU, vklju¢no s Slovenijo.

Komplementarno z zgoraj omenjeno metodo se bomo oprli na metodo mednarodne
primerjave, ki nam bo sluzila pri preverjanju urejanja posebnega polozaja Romov v Solskih

sistemih v izbranih drzavah ¢lanicah EU.

Oprli se bomo tudi na metodo presoje institucionalne analize priporocil nekaterih

referen¢nih organizacij.

Metodo poglobljenega druzboslovnega intervjuja bomo uporabili v empiricnem delu
raziskave. Ta metoda je pomembna predvsem v funkciji dodatnega, po svoji naravi
kvalitativnega vira za pridobivanje podatkov, ki jih sicer ni mogoce pridobiti z ostalimi
razpolozljivimi metodami. Kot bomo spoznali v nadaljevanju, bodo na ta nacin zbrani
podatki, pridobljeni preko pogovorov z nekaterimi klju¢nimi javnopoliti¢nimi akterji pri
oblikovanju in izvajanju posebnega modela vzgojno-izobraZevalnega dela v OS Brsljin,
dragocen in nepogresljiv vir, zlasti kot pomo¢ pri vrednotenju pridobljenih statisti¢nih

podatkov.

Za preverjanje hipotez smo se odlocili za izbiro analize studije primera, ki nam bo sluzila za
preverjanje prakticnega ucdinkovanja vzpostavljenih  pozitivnih javnopoliticnih
instrumentov v primeru OS Briljin. V ta namen bomo oblikovali dva konkretna kazalnika.
Z namenom, da bi bile nase ugotovitve ¢im bolj verodostojne, se bomo osredotoéili tako na
kvantitativni vidik (problem udelezbe romskih otrok pri pouku), kot tudi na

kvalitativnega (ucni uspeh).

Pridobljene podatke bomo ovrednotili s pomodjo analize statisticnih podatkov ter drugih
dostopnih baz podatkov o izvajanju izvedbenega modela na omenjeni osnovni Soli. Ta
metoda bo uporabljena tudi pri analizi obstojecega stanja glede splosnega polozaja Romov

v Sloveniji.

V tek kontekstu velja izpostaviti, da naso analizo zaznamuje tudi casovna komponenta, saj

v okviru Studije primera sooamo podatke, pridoblijene v razlicnih obdobjih. Nasa
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raziskava torej vsebuje tudi elemente longitudialne Studije, s katero ugotavljamo

ucinkovanje javnih politik na ¢asovno dolgoro¢nem kontinuumu.

Posamezne raziskovalne metode in tehnike bomo podrobneje opredelili in pojasnili tudi
sproti, ob konkretnih raziskovalnih problemih in ciljih, ki jih bomo obravnavali v

posameznih delih magistrskega dela.

Vse uporabljene metode in tehnike nam nudijo relativho Siroko osnovo za preverjanje
zastavljenih hipotez. Zavedamo pa se dejstva, da ima nasa raziskava svoje omejitve. Te

posegajo tudi na podrodje metodoloske pestrosti.

1.4. Struktura magistrskega dela

Poleg uvodnega dela, v katerem predstavljamo osnovna izhodisc¢a za raziskovanje, ima

naloga Se Stiri konceptualno zaokrozena poglavija.

V drugem poglaviu bomo skusali na skréen, vendar Se vedno dovolj celovit nacin
teoretsko opredelili okvir, v katerem bo potekalo nase raziskovanje. Osmislili in definirali
bomo dva klju¢na, medsebojno tesno povezana pojma, ki nam sluzita kot orodje za
preverjanje zastavljenih hipotez: koncepta ‘pozitivne diskriminacije’ ter ‘pozitivnih
javnopoliticnih instrumentov’. Oba pojma bomo postavili v Sirsi okvir ter nakazali na
osnovne principe oblikovanja in uveljavljanja javnih politik. Oblikovali bomo (idealno-
teoretski) javnopoliticni model za zagotavljanje posebnih pravic Romov v Solskih sistemih,
ki bo predstavljal osnovni okvir pri nasem raziskovanju in potrjevanju zastavljenih

hipotez.

Tretje poglavje je namenjeno opredelitvi izhodiS¢ za analizo uveljavljenosti zagotavljanja
posebnih pravic Romov v evropskih Solskih sistemih. Sprva bomo pojasnili temeljne
premise oblikovanja skupnih normativnih in javnopoliticnih izhodi$¢ na evropski (torej
nadnacionalni) ravni. Poseben poudarek bo namenjen EU kot viru za ustrezno urejanje
tega vprasanja na nacionalnih ravneh. Nakazali bomo na orodja, ki omogocajo prenos teh
reSitev, s posebnim poudarkom na nacionalnih Solskih sistemih. V nadaljevanju pa bomo
naredili presek stanja v izbranih drzavah c¢lanicah EU. Kriterije za uvrstitev v naso analizo
bomo jasno opredelili. Zanimale nas bodo predvsem parcialne resitve oz. t.i. 'primeri

dobrih praks’. Spoznanja pa nam bodo sluzila tako za preverjanje prve hipoteze, kot tudi
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kot izhodisc¢e za vrednotenje slovenskega modela, na katerega prehajamo v naslednjem
delu.

V Cetrtem poglavju bomo najprej predstavili splosni polozaj Romov v slovenski druzbi, pri
¢emer bomo poudarili tiste izhodiS¢ne znacilnosti, ki po nasem mnenju pomembno
vplivajo na oblikovanje in izvajanje ustreznih javnih politik. Nadaljevali bomo z
(normativnimi) izhodiséi za urejanje posebnega polozaja romskih otrok v
(osnovno)sSolskem sistemu, v samem jedru pa identificirali nabor klju¢nih
(ne)uveljavljenih pozitivnih javnopolitiénih instrumentov, ki (vladnim) javnopoliti¢nim
igralcem sluzijo za doseganje Zelenih javnopolitiénih ciljev. Ocenili bomo prevod
normativno dolocenih resitev na izvedbeno raven ter oblikovali javnopoliticni model
oblikovanja in uveljavljanja javnih politik na podrodju zagotavljanja posebnih pravic
Romov v Solskem sistemu. S tem bomo zaokrozili osnovo za raziskovanje v zadnjem

poglavju.

Peto poglavje predstavlja najvedjo dodano vrednost nase raziskave ter po svoje tudi
najvedji izziv. V konkretni in po svoji naravi zelo specifi¢ni javnopoliti¢éni situaciji bomo
preverili, ali (in kako) posebni (pozitivni) javnopoliticni instrumenti, ki se jih posluzujejo
javnopoliti¢ni igralci, ué¢inkujejo v dolodenem ¢asovnem okvirju v praksi. Ce nas bo v
Cetrtem poglavju zanimal predvsem prenos reSitev iz normativnega na sistemski
javnopoliti¢cni nivo, nas bo pri Studiji primera zanimala konkretizacija zastavljenih
(sistemskih) javnopoliticnih instrumentov v praksi. V ta namen bomo najprej opredelili
izhodis¢a ter temeljne znadilnosti posebnega izvedbenega modela vzgojno-
izobraZevalnega dela na OS Bréljin ter na podlagi jasno definiranih kazalnikov ovrednotili

konkretne ucinke.

V Sestem poglavju predstavljamo zakljucke magistrskega dela. Pri tem bomo prvenstveno
sledili zastavljenim hipotezam, velik del pa bomo namenili tudi razmisleku o uspesnosti
uveljavljenih oblik zagotavljanja posebnih pravic Romov v Solskih sistemih ter potrebi po
bolj inovativnem, specifikam romske populacije prilagojenem ter javnopolitiéno bolje

osmislenem pristopu k razreSevanju tega druzbenega problema.
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POZITIVNA DISKRIMINACIJA IN POZITIVNI JAVNOPOLITICNI
INSTRUMENTI: TEORETSKI OKVIR

Raziskovalni kontekst zahteva, da pojasnimo ter osmislimo nekatere kljucne pojme, ki

bodo na teoretski ravni zaznamovali potek pricujocega magistrskega dela.

Ze v uvodnem delu smo opozorili, da namenoma uporabljamo dva medsebojno tesno
povezana in komplementarna pojma pri opredeljevanju orodij za zagotavljanje posebne
obravnave pripadnikov romske skupnosti v Solskih sistemih. Govorimo o ‘pozitivni
diskriminaciji’ ter 'pozitivnih javnopoliticnih instrumentih’. V tem delu bomo oba pojma
podrobno opredelili ter postavili v ustrezen kontekst, saj predstavljata temeljno sredstvo
za testiranje zastavljenih raziskovalnih hipotez. Podrobneje bomo uporabo obeh pojmov

operacionalizirali sproti ob srecevanju s konkretnimi raziskovalnimi problemi.

2.1. Pozitivna diskriminacija

V pravnih virih in literaturi je opredeljevanje pozitivne diskriminacije dokaj neenotno,

zato se na pomensko enoznacen pojem tega instrumenta niti ni mogoce sklicevati.

Pozitivna diskriminacija pomeni specifi¢en odstop od nacela zagotavljanja enakopravnosti
oziroma nediskriminacije. Cerar (2006) v tem kontekstu opravicuje obstoj pozitivne
diskriminacije z dejstvom, ker pa¢ v dolodenih primerih formalna (pravna) enakost
ohranja ali celo povecuje dejansko neenakost. Zato v duhu modernih vrednot, kot so
humanost, solidarnost in pravicnost, pozitivna diskriminacija odpravlja ali pa vsaj

zmanjsuje dejansko neenakost med ljudmi in druzbenimi skupinami®.

Lahko bi rekli, da je pozitivna diskriminacija nacin in orodje, ki omogoca zapolnjevati
objektivne primanjkljaje v izhodiS¢nem polozaju posameznika ali druzbene skupine ter

jim pomaga, da preko pravnih privilegijev doseZejo dejansko enakost.

* Flander (2004), ki je v slovenskem prostoru s svojim delom 'Pozitivna diskriminacija’ verjetno na najbolj celovit nagin (iz
pravnega vidika) opredelil ta pojem, opaza, da se pravni akti, ki urejajo koncept pozitivne diskriminacije, pogosto izognejo
izrecni opredelitvi tega pravnega instrumenta. Ukrepi pozitivne diskriminacije se v teoriji in praksi na splo$no oznacujejo z
razli¢nimi izrazi, npr. kot pozitivni ukrepi (ang. ‘positive action' ali 'positive measures'), posebni ukrepi (ang. 'special measures’)
zacCasni ukrepi (ang. 'temporal measures’) in podobno. Izraza pozitivna diskriminacija (ang. 'positive discrimination’) in
prednostno obravnavanje (ang. preferential treatment’) sta se uveljavila predvsem na podrocju teorije prava. V anglo-ameriskem
pravu pozitivno diskriminacijo obic¢ajno oznacujejo z izrazom afirmativni ukrepi (ang. 'afirmative action'), v teoriji ustavnega
prava pa je pogosto v rabi izraz obrnjena diskriminacija (ang. reverse discrimination’). V druzboslovnih znanostih se uporablja
tudi izraz pozitivna diferenciacija (ang. 'positive differentiation’). V pravnem redu EU in v slovenskem pravnem redu so bili
doslej v uporabi 'mehkejsi' izrazi, kot npr. 'pozitivni ukrepi' ali 'posebni (pozitivni) ukrepi'.
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Cerar (2005, 35) navaja, da je tipi¢en primer pravnega akta, ki v Sloveniji na nekaterih
podrodjih uveljavlja pozitivno diskriminacijo, Zakon o wuresniCevanju nacela enakega
obravnavanja (Ur.l.RS, $t. 50/04, 61/07, 93/07), ki opredeljuje 'posebne ukrepe' kot tiste
zacasne ukrepe, ki so namenjeni ustvarjanju enakih moznosti Zensk in moskih ter
spodbujanju enakosti spolov na posameznih podrocjih druzbenega zivljenja, kjer se
ugotavlja neuravnoteZena zastopanost spolov oziroma neenak poloZaj oseb enega spola
(ne gre torej za spodbujanje enakopravnosti, pa¢ pa enakosti). Neuravnotezena
zastopanost spolov je v skladu z navedenim ¢lenom podana, Ce je zastopanost enega spola
na posameznem podrodju druzbenega Zzivljenja ali njegovem delu nizja od 40 odstotkov.
Zakon med drugim doloca, da se lahko pozitivni ukrepi sprejemajo na podrodjih vzgoje in
izobrazevanja, zaposlovanja, poklicnega zivljenja, javnega oziroma politinega
udejstvovanja in drugje v okviru posameznih podrocij druzbenega Zzivljenja, kjer so

podani zakonsko utemeljeni razlogi za njihovo uvedbo®.

Pomemben prispevek k konceptualizaciji pojma je podal Ze omenjeni slovenski avtor
Flander (2004, 99), ki pozitivho diskriminacijo opredeljuje kot »z zakonom doloceno
zacdasno razlicno oziroma prednostno pravno obravnavanje dolocenih kategorij oseb pri
uresni¢evanju pravic, ki so pravnim naslovljencem praviloma zagotovljene v enakem

obsegu in pod enakimi pogoji«.

Flandrovo definicijo smo vzeli za izhodiS¢e tudi pri nasem raziskovanju. O konceptu
pozitivne diskriminacije bomo govorili v kontekstu uveljavljanja posebnega poloZzaja
Romov na normativni ravni. Ko bomo v tej povezavi torej analizirali pravne vire, nas bo
zanimalo, kje in v kolik$ni meri normativna ureditev vkljucuje elemente posebnih pravic,
do katerih so upraviceni zgolj Romi. Obstoj teh pravic pa e ne pomeni, da so Romom tudi
dejansko dostopne in uveljavljene v konkretnih politikah. Za ta vidik bomo dolo¢ili drug

instrument, ki ga opredeljujemo v nadaljevanju.

§ Cerar (2006) navaja tudi zanimiv in ilustrativen pravni primer 'Regents of the University of California vs. Bakke', ki ga je
obravnavalo Vrhovno sodis¢e ZDA. Belopoltemu $tudentu Bakkeju je bil zavrnjen vpis na medicinsko fakulteto, ¢eprav je bil
njegov rezultat s sprejemnih izpitov visji od rezultatov vseh afroameriskih Studentov, ki so bili na fakulteto sprejeti. Razlog za
taksno situacijo je bil ta, da je univerza rezervirala 16 mest (od 100) za afroameriSke Studente. Vrhovno sodisce je v zvezi s tem
na podlagi 14. amandmaja k ameriski ustavi (Equal Protection Clause) ugotovilo, da ni mogoce nikogar zavrniti z univerze zgolj
na podlagi rasne pripadnosti, Cetudi gre za belca. Namesto sistema rasnih kvot je zato sodi$¢e priporocilo upostevanje nacela
raznolikosti (diversity), po katerem naj se uposteva hkrati ve¢ osebnih okolis¢in (poleg rase npr. tudi spol, pripadnost
dolo¢enemu sloju in podobno), ki lahko, poleg sprejemnega izpita in drugih objektivnih dejavnikov, dodatno vplivajo na kon¢ni
sprejem na univerzo.
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2.2. Pozitivni javnopoliti¢ni instrumenti

Politolosko veliko bolj relevanten pojem, ki ga uporabljamo v nasi razpravi, je 'pozitivni
javnopoliticni instrument”. Omenjeni pojem v politoloski literaturi ni opredeljen. Je
avtorsko izveden, zato se zdi umestno in potrebno, da najprej podrobneje opredelimo Sirsi
(politoloski) okvir za njegovo oblikovanje in rabo. Sele tako bo namre¢ lahko razumljen na

pravilen nacin.

2.2.1. Javne politike, javnopoliti¢ni proces, javnopoliticni igralci in javnopoliti¢ni

instrumenti

Uvodoma zelimo najprej opredeliti enega od sredis¢nih pojmov v nasi analizi, to je javna
politika', ter vzpostaviti povezavo med javno politiko kot materijo, javnopoliti¢nimi igralci
kot nosilci organizirane javnopoliticne dejavnosti, javnopolitiénimi procesi kot okoljem ter
javnopoliticnimi instrumenti kot sredstvi javnopoliticnih igralcev pri zasledovanju

javnopoliti¢nih ciljev.
2.2.1.1. Javne politike

V politoloski literaturi lahko zasledimo kar nekaj razli¢nih definicij javne politike. Vecina
izmed njih se pomensko srecuje pri opredelitvi javne politike kot »rezultata odloéitev, pri

katerih sodelujejo vladni igralci« (prim. Howlett in Ramesh 1995, 4).

Dunn (1994, 85) pojmuje javno politiko kot »kompleksen vzorec medsebojno odvisnih
kolektivnih izbir, ki vklju¢ujejo tudi neodlocanje in so sprejete s strani vladnih struktur in
uradnikov«. Se enostavnej$o razlago pojma ponuja Dye (2005, 2), ki pravi, da je javna

politika »karkoli vlada sprejme v obravnavo ter o cemer odloca oziroma ne odloca«.

Javne politike se med seboj razlikujejo po razlicnih lastnostih®. V nadaljevanju bomo

izpostavili samo nekaj za potek nase razprave najbolj relevantnih delitev.

Fink Hafnerjeva (2007, 16-18), ki je izvedla sinteti¢no preglednico tipologizacije, omenja,
da lahko med najpogostejSe razlocevalne lastnosti Stejemo imenske (nominalne) kategorije,

med katerimi izpostavlja:

7'V angleskem jeziku se enakovredno pojavljata dve izpeljanki: javnopolitiéni instrumenti (ang. ‘policy instruments’) ter
javnopolitiéni mehanizmi (ang. ‘policy mechanisms’). Med njima ni nobene pomenske razlike. Zaradi vecje pojmovne
konsistentnosti se bomo v nasi razpravi posluzevali pojma ‘javnopoliti¢ni instrument’.

¥ Vet o klasifikaciji javnih politik glej Parsons (2001, 32-134).
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a) podrocje, na katerega posegajo;’
b) ciljne skupine, na obnasanje katerih zeli drzava vplivati’’;
c) institucionalni okvir, glede na to, kdo oblikuje in na katerem politicno opredeljenem

teritoriju veljajo javne politike!!.

Omenimo Se (dopolnjeno’?) Lowijevo (v Fink Hafner 2007, 16-17) Kklasifikacijo javnih
politik glede na ucinke oziroma posledice. Avtor govori o naslednjih javnih politikah:
a) urejevalnih (requlativnih), s katerimi drzava doloca pravila vedenja in nadzora;
b) razdelitvenih (distributivnih), s katerimi drzava razdeljuje nove vire;
c) prerazporeditvenih (redistributivnih), s katerimi drzava prerazporedi obstojece
resurse;
d) ustanovnih (konstitucijskih), s katerimi drzava vzpostavlja nove in reorganizira stare

ustanove.

Za naSo razpravo prav tako pomembna je delitev glede na vodilno nacelo, na katerem
temeljijo javnopoliticni instrumenti za njeno izvajanje. Fink Hafnerjeva (2007, 17-18)
govori o naslednjih zvrsteh:

a) zapoved/ prepoved;

b) spodbuda; ponudba;

c) prepricevanje/ pojasnjevanije;

d) zgled/vzor;

e) razdelitev;

f) prerazdelitev.

2.2.1.2. Javnopoliticni proces

»Javne politike se oblikujejo skozi kompleksne, obicajno dolgotrajne institucionalno in
proceduralno dolocene procese odlocanja, ki zajemajo raznovrstne aktivnosti, v katere so
vkljuceni raznoliki javnopolitic¢ni igralci; govorimo o javnopoliticnem procesu ali procesu

oblikovanja in izvajanja javnih politik« (Lajh 2005, 58).

? V nasem raziskovalnem primeru lahko govorimo prvenstveno o 3olskih politikah ter z njimi povezanimi podro&nimi politikami,
ki komplementarno vplivajo na izvedbo ukrepov v zvezi z zagotavljanjem posebnih pravic Romov v Solskem prostoru.
' V nasem primeru sicer ne moremo govoriti o t.i. 'romski politiki', saj menimo, da na tem mestu obstoj takinega pojma ne
vzdrzi strokovne presoje. Bolj primerno je govoriti o vprasanjih, povezanih z romsko populacijo znotraj resornih politik. Zakaj je
temu tako, bomo spoznali v nadaljevanju naSe razprave);

V nasem primeru bi lahko govorili o nadnacionalni — evropski, nacionalni in subnacionalni javni politiki.
"2 Prvotno klasifikacijo naj bi Lowi naredil Ze leta 1964, kasneje pa jo je dopolnil Se s kategorijo konstitutivnih tematik (glej
Fink-Hafner 2007).
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Za razumevanje procesov politicnega odlocanja je torej kljuéno poznavanje medsebojne
povezanosti ter casovne soodvisnosti razli¢nih javnopoliticnih faz. Razli¢ni avtorji so
razvili Stevilne (idealnotipske) modele oziroma definicije oblikovanja in izvajanja javnih

politik™.

Iz vidika boljSega razumevanja javnopoliti¢nega procesa pri zagotavljanju posebnih pravic
Romov v Solskem prostoru velja izpostaviti t.i. "procesualni model’, ki ga (podrobneje)
opredeljuje Fink Hafnerjeva (2007, 19-22):

- Identifikacija javnopoliticnih problemov in oblikovanje politicnega dnevnega reda
(ang. ‘agenda-setting’) predstavlja prvi (ponavadi tudi odlo¢ilni) korak. Brez javne
zaznave problema in uvrstitve na politiéni dnevni red se proces politicnega
odlocanja niti ne zacne. Kot bomo videli v nadaljevanju nase razprave, je
(sistematsko) reSevanje problema Solanja romskih otrok v evropskem prostoru v
veliki meri odvisno ravno od dejstva, ali javnost (predvsem pa javnopoliti¢ni
odlocevalci) sploh razvijejo zavest o obstoju omenjene problematike in jo
zaznavajo kot dovolj pomembno, da jo uvrstijo na javnopolitiéni dnevni red. Vir

za to dejanje pa je lahko (kot bomo videli) tudi zunanji.

- Naslednja faza je oblikovanje javnopoliticnih reSitev druzbenega problema (ang. 'policy
alternatives), ki je za potek naSe razprave pomembna predvsem v kontekstu
iskanja ustreznih ukrepov, ki naj zagotavljajo ¢im uspesnejSo vkljucevanje

Romov v Solske sisteme.

- Faza uzakonitve (legalizacije) izbrane javnopoliticne resitve je naslednji korak, ki mu
bomo v nasi razpravi posvetili pozornost, Se posebej v segmentu prenosa

mednarodno-pravnih virov v nacionalne sisteme.

- Izvajanje (implementacija) javnih politik je ponavadi v domeni izvr$ne veje oblasti
(torej vlade in javne uprave), lahko pa se tudi prenese na nevladne javnopoliticne
igralce. Nekaj tak$nih primerov bomo =zasledili tudi v Studiji primera v

zaklju¢nem poglavju nase razprave.

13 Tako Dye (1992) definira naslednje javnopoliti¢ne faze a) identifikacija problema; b) oblikovanje predlogov; c) legitimizacija
(izbira in legalizacija); d) implementacija in e) evalvacija. Pal (1987) deli javnopoliti¢ni proces v naslednje korake: a) definicija
problema; b) postavljanje dnevnega reda; c) formulacija; d) sprejem politike in e) evalvacija. Grdesi¢ (1995) govori o a)
definiciji problema; b) izbiranju javnopoliti¢nih resitev; ¢) odlo¢anju; d) implementaciji in e) evalvaciji.
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- Vrednotenje (evalvacija) ucinkov javne politike je zadnja faza ter hkrati tudi osnova za

odloditev, ali se javnopolitiéni proces razvije tudi v javnopoliti¢ni cikel (ang.

"policy cycle’).

Fink Hafnerjeva (ibid.) opozarja, da se identificirane faze v praksi pogosto prepletajo, sam

proces pa mnogokrat tudi prekine.

Navedene faze shematsko prikazujemo v sliki 2.1.

Slika 2.1.: Javnopoliti¢ni proces in javnopoliti¢ni ciklus

ODLOCAN]JE
O OBLIKOVAN]JU
NOVE JAVNE
POLITIKE

A

A 4

OBLIKOVANJE
DNEVNEGA REDA

A 4

OBLIKOVANTJE
ALTERNATIVNIH RESITEV

A 4

UZAKONITEV
JAVNE POLITIKE

IZVAJANJE

VREDNOTENJE

POLITICNI ODZIV -

UKINITEV JAVNE POLITIKE

javnopolitiéni vroces

javnovoliticni ciklus

Vir: Fink Hafner 2007.
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V kontekstu preverjanja uc¢inkovanja javnopoliticnih instrumentov velja opozoriti Se na t.i.
'sistemski model’, kot ga opredeljuje Easton (1965). Omenjeni avtor ponazarja javnopoliticni
proces kot organizirano in kompleksno celoto medsebojno povezanih in soodvisnih delov:
vlozkov iz okolja, politiénega sistema ter proizvodov politiénega odlocanja, ki se vracajo v
okolje. Vlozki (v obliki zahtev in podpore) se skozi politi¢ni sistem 'predelajo’ v odloditve,
ki imajo vpliv na okolje. Slednje se ponovno odziva na te aktivnosti v obliki novih zahtev
in podpor. Posredniki med okoljem in politiénim sistemom (stranke, interesne skupine,
mediji) igrajo vlogo t.i. 'vratarjev' (ang. ‘gate keepers’). Ta proces shematsko prikazujemo v

sliki 2.2..

Slika 2.2.: Sistemski model po Eastonu

VLOZKI
OKOLJE (INPUT) OKOLJE

podpora

zahteve

V4

POLITICNI SISTEM

in

odlocitve
delovanje

OKOLJE OKOLJE
PROIZVODI

(ourrur)

Vir: prirejeno po Easton 1965, 112.

Kot lahko vidimo, Easton (ibid.) politiéni sistem razume kot zbir vlozkov (input),
politi¢nih rezultatov (output) in odzivov (feedback) nanje ter deluje v SirSem (notranjem in
mednarodnem) okolju. Avtor pravi, da notranje okolje sestavljajo ekoloski, bioloski,
osebni in societalni sistem. Mednarodno okolje deli na mednarodni ekoloski sistem,
mednarodni societalni sistem (mednarodne socialne strukture, mednarodni ekonomski

sistem, mednarodni demografski sistem in podobno) ter mednarodni politi¢ni sistem
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(avtor izpostavlja primer NATO-a, OZN in druge podsisteme). Slednja dva sta v

kontekstu nase razprave Se posebej pomembna.

Naso nadaljnjo razpravo bodo v nadaljevanju zaznamovali identificirani elementi oziroma
faze procesualnega modela (Se posebej v segmentu prenosa uzakonjenih javnih politik v
fazo izvajanja) kot Eastonovega sistemskega modela (predvsem v segmentu definiranja

okolja ter u¢inkovanja na nastanek in izvajanje javnih politik).

2.2.1.3. Javnopoliticni igralci

V procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik klju¢no vlogo prevzemajo javnopoliti¢ni
igralci, saj brez njih ne bi bilo subjektov, ki bi reSevali nastale javnopoliti¢cne probleme«
(Lajh in Kustec-Lipicer 2002, 34). Ham in Hill (1984, 100) menita, da »razlicne oblike
javnopoliticnih tematik vzpodbudijo k sodelovanju razlicne javnopoliti¢ne igralce, prav
tako pa pri njih sprozijo razli¢no intenzivnost interesov in naporov za dosego Zzelenih

ciljev«.

Javnopoliti¢ne igralce lahko prav tako delimo po razli¢nih kriterijih. Pal (1987) razlikuje
med drzavnimi (vliadnimi) in nedrZavnimi (nevladnimi) odlodevalci. Podrobneje pa deli
javnopoliti¢ne igralce na Stiri tipe:

a) drzavne igralce, med katere uvrséa izvrsno, zakonodajno in sodno vejo oblasti,
birokracijo, javna podjetja in svetovalne agencije;

b) interesne skupine, med katere uvrscéa politicne stranke, zdruzenja delodajalcev
delojemalcev in kmetov, tematske skupine, podjetja, strokovna zdruZzenja,
sindikate in Cerkev,

c) informacijski sektor, v katerega uvrsca institute, zasebne svetovalce, univerze in
medije;

d) drzavljane oziroma posameznike.

Fink Hafnerjeva (2007, 18) v tem kontekstu meni, da so »kljuéni igralci drzavni, saj imajo
monopol nad politiénim odlocanjem«. Kotarjeva (2007, 70) pojasnjuje, da »nedrzavni
javnopoliticni igralci (lahko) sodelujejo pri oblikovanju politik, vendar pa njihove
dejavnosti nimajo oblike zavezujoce odlocitve za druge javnopoliticne igralce«. Nadaljuje,
da so sicer v razli¢nih situacijah nedrzavni javnopoliti¢ni igralci lahko celo dominantni,
vendar pa odlocajo vseeno drzavni. Ta ugotovitev je Se kako pomembna za nadaljnji potek
nase razprave, Se posebej v delu, ko bomo ocenjevali prakticno uéinkovitost in uspesnost

uveljavljanja konkretnih mehanizmov za doseganje ciljev javnih politik.
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Dodajmo Se, da lahko javnopoliticne igralce delimo tudi glede na odlocevalsko raven
njihovega delovanja. Fink Hafnerjeva (ibid.) govori o lokalnih, regionalnih, nacionalnih ali
nadnacionalnih (evropskih) igralcih. Naso raziskavo bo v pomembni meri zaznamovalo
ravno razlikovanje med razli¢énimi nivoji odlocanja ter medsebojna prepletenost odlocitev
na nadnacionalni ravni (predvsem na ravni EU) ter odlocanjem na nacionalnih ravneh.
Tako v Sloveniji, kot primerjalno drugih izbranih drzavah ¢lanicah EU. O teh principih

vec¢ v nadaljevanju.

2.2.1.4. Javnopoliticni instrumenti

V nadaljevanju se bomo omejili na teoretsko osmislitev pojma javnopoliti¢nih
instrumentov, ki jih imajo vladni javnopoliticni igralci na voljo pri zasledovanju

zastavljenih javnopoliti¢nih ciljev.

Ugotovili smo Ze, da je odlocanje o javnih politikah (skoraj) izkljuéen monopol drzavnih
javnopoliticnih igralcev. Za uresnic¢evanje zastavljenih javnopoliti¢nih ciljev pa omenjeni

subjekti uporabljajo razli¢ne instrumente (glej Majchrzak 1984, 25).

Hood (1986) pravi, da drzava javnopoliti¢ne instrumente uporablja takrat, ko se odloci
vzpostaviti stik 'z nami' ali zunanjim svetom, zaradi fesar poznavanje uporabljenih
mehanizmov omogoca tudi poznavanje nacinov in tehnik delovanja drzave v odnosu do

civilne druzbe.

Daugbjerg (1998, 70) oznacuje javnopoliticne instrumente kot »politicno metodo, s katero
se preko ucenja, prisile ali ekonomskih vzpodbud skusa doseci dolofeno vedenje med

¢lani skupine, na katero se ukrepi nanasajo«.

Fink Hafnerjeva (2007, 143-153) trdi, da so drzave razvile relativno trajne nacionalne
javnopoliticne repertoarje in da javnopoliticni igralci najraje posegajo po ze uveljavljenih
instrumentih. Dodaja pa, da javnopoliti¢ni repertoarji niso znacilni samo za javne politike,
ki se oblikujejo na nacionalni ravni, temvec tudi za izvajanje politik v kontekstu EU. O tem
vidiku bomo sicer govorili v tretiem delu nasSe razprave, velja pa Ze na tem mestu
opozoriti na teznjo EU po vse vedji uporabi regulatornih instrumentov (vec glej Majone
1994).

' Izbor najprimernejih instrumentov za re§evanje konkretnega zaznanega druzbenega problema z namenom doseganja
javnopoliti¢nega cilja Pal (2006, 138) opredeljuje kot javnopoliti¢ni dizajn (ang. ‘policy design’).
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Prakti¢no vsi avtorji (prim. Majchrzak 1984; Hood 1986; Vendung 1988; Daugbjerg 1998;
Fink Hafner 2007), ki se ukvarjajo s konceptom javnopoliticnih instrumentov, soglasajo, da
morajo biti zelo premisljeno izbrani ter natan¢no uporabljeni, ¢e zelijo voditi k Zelenemu
cilju. Za naso razpravo je na tem mestu pomembno opredeliti predvsem teoretsko podstat

za avtorsko definicijo pojma pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov.

Skréen pregled razli¢nih akademskih pristopov oziroma $ol, ki pojasnjujejo raznolike
vsebinske pristope k preucevanemu predmetu, je v naslednjih tockah sintetizirala Kustec-
Lipicerjeva (2006). V nadaljevanju se bomo oprli na njena spoznanja pri opredeljevanju

razli¢énih pristopov k tipologizaciji javnopoliticnih instrumentov.

Za klasicni oziroma delezni pristop je znacilno, da javnopoliticne instrumente drzave
pojmuje kot neodvisne, samostojne dele v okviru neke javne politike. Ti instrumenti imajo
lastno in enovito dinamiko, s katero odlodilno vplivajo na nadaljnji potek procesov
oblikovanja ter izvajanja dolodene javne politike. Drzava torej ne glede na naravo

problema izbira med raznolikim Stevilom moznih javnopoliti¢nih instrumentov.

Instrumentalni pristop javnopoliticne instrumente opredeljuje z vidika njegovih lastnosti in
vsebinskega okolja, v katerem delujejo. Pristop zagovarja zamisel, da je dolocene
javnopoliticne instrumente mogoce uporabiti le, ¢e vsebujejo vnaprej dolocene lastnosti in

so skladni z okoljem, v katerem naj bi delovali.

Za tretji pristop, osredotocen predvsem na vsebinske oziroma proceduralne vidike, je znacilno,
da na javnopoliti¢ne instrumente gleda zgolj kot na enega izmed faktorjev, ki dolocajo
potek procesa oblikovanja in izvajanja politik. Ceprav ta pristop lo¢i med raznolikimi
moznostmi orodij, ki jih je mogoce uporabiti v nekem procesu, poudarja, da je bistvena
enota nadaljnje analize osredotocena na proces, problemski vidik delovanja neke javne

politike ali celo sistema, ne pa na analizo instrumenta kot takega.

Zadnji analizirani pristop, ki ga izpostavlja Kustec-Lipicerjeva (ibid.) k preucevanju
javnopoliticnih instrumentov, odpira pomen in vlogo subjektivnih prvin v okviru
procesov izbora najustreznejSega orodja za reSitev nastalega problema. Solo oziroma
pristop, ki se ukvarja s subjektivnimi, simboli¢nimi, eti¢nimi ali celo mentalnimi pomeni

javnopoliti¢nih instrumentov, Linder in Peters (1998) poimenujeta kot ustavno solo.
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Pomemben prispevek k tipologizaciji javnopoliti¢cnih instrumentov podaja Vendung
(1998), ki jih opisuje kot skupino tehnik, preko katerih drzava izvaja svojo moc, si
zagotavlja podporo in spodbuja ali zavira druzbene spremembe. Loci tri vrste
javnopoliti¢nih instrumentov:

a) Regqulatorne (ang. sticks - palice);

b) Ekonomske (ang. carrots - korencki);

c) Informacijske (ang. sermons - pridige).

Ker predstavlja Vendungova delitev pomembno izhodisc¢e za nadaljevanje nase razprave,

bomo na tem mestu avtorjeve ugotovitve nekoliko podrobneje opredelili.

Po Vendungu je za skupino regulatornih javnopoliticnih instrumentov najbolj znacilno, da
slonijo na razlicnih oblikah prepovedi, ki so lahko absolutne ali pogojne narave.
Pomembno se je zavedati, da ti ukrepi med ciljnimi javnopoliticnimi skupinami in
posamezniki niso priljubljeni in najpogosteje uc¢inkujejo izrazito negativno. Ko bomo torej
presojali uveljavljenost omenjenih instrumentov pri zagotavljanju vedje vkljucenosti

Romov v Solski prostor, bomo na ta segment Se posebej pozorni.

Z vidika nase raziskave velja podrobneje opozoriti na ekonomske javnopoliticne instrumente,
torej na t.i. 'korencke’. Vendung (ibid.) poudarja pomen pozitivnih sankcij, med katerimi
drzava najveckrat (ne pa nujno) uporabi razlicne zvrsti ekonomskih vzpodbud (recimo
denarne transferje, razlicne davcne olajSave, subvencije ipd.). Za doseganje ciljev pa lahko
uporabi tudi finan¢no prisilna oziroma negativna sredstva (na primer dodatno
obdavcenje, carinjenje ipd.). Med obema skrajnima moZnostma je mogoce uveljavljati tudi
'vimesne' oblike, ki se kazejo v obliki posebnih pospesevalnih ukrepov drzavnih

javnopoliti¢nih igralcev (kot so recimo t.i. ‘voucher;ji’).

Omenimo Se informacijske javnopoliticne instrumente. Vendung (ibid.) jih enaci s cilji za
doseganje ucinkov dobronamernosti. Oblike prenosov avtor deli na vmesne in
medcloveske prenose. V ovir prvih uvrsc¢a aktivnosti z uporabo razli¢nih elektronskih in
tiskanih medijev, v okvir drugih pa bolj neposredne oblike (kot na primer organiziranje
predavanj, narocanje raziskav in podobno). Najpogosteje je za to uporabo te zvrsti
javnopoliti¢nih instrumentov znacdilna neprisilnost in pozitivna naravnanost, ¢eprav jih je

mogoce uporabljati tudi v bolj prisilni obliki.
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Pomembno je opozoriti tudi na seznam znacilnosti, ki jih je mogoce povezovati z izbrano

zvrstjo javnopolitiénega instrumenta, kakor ga opredeljuje Majchrzakova (glej preglednico

2.3.)8.

Preglednica 2.3.: Zvrsti javnopoliti¢nih instrumentov

ZNACILNOSTI

INFORMACIJSKI

Zbiranje, Eyldpplvan]e informacij z ,Zblranﬂlem podatkov, predstavitvami,
evalvacijskimi studijami, ocenjevanjem tehnologije, javnimi zasliSanji,
spremljanjem procesoy delovanja, raziskavami; ) o
blikovanje informacij v obliki ucnih nacrtov, s prikazovanjem negativnih in
ozitivnih argumentov; . .. L o ..
azsirjanje informacij preko pisanja porocil, organizacije seminarjev, obseznih
grogrampv, konferenc, simpozijev, uporabe drzavnih tehnicnih storitev;
imulacija interesov z organiziranjem javnih razprav, izobrazevanja prek
%glasvevan]a in ]foropaga_n e, vzbujanja strahov in grozenj;
adrzevanje informacij;
Predlaganje zakonodaje.

FINANCNI

Davki;

Podpore;

Pogodbe;

PoSojla;

Nagrajevanje inovacije; _ . N

Spodbujanje (na primer Stipendiranje, posojila ipd.);
znacevanje drzavnih obveznic; °

Emstvo za posojila, grldelke, investicije;
ompenziranje izgub;

Podpisovanje obveznic;, . .

Postavitev prioritet financiranja;

Alokacija sredstev.

%DZORNI
KONTROLNI

Keﬁulaa ski in deregulacijski;
ZaKonodajni;
Dolocanje standardov; .
Potrjevanje, cetrificiranje;
Licenciranje;

odiranje; )
Vladni nadzor oziroma monopol;
Pravica do subvencioniranja;
Oblike meddrzavnih pogodb;
Sodne odlocitve, nalogi;~
Navodila za prenehanje, ukinijtev;
Prednosti monopolnega polozaja;
Zahteve po inSpekcijskem nadzoru;
Kaznovanje za skodo, globa;
Pregled, révizija racunov;, B o
Nadomescanje kriminalnih sankcij za civilne in nasprotno;
Institucionalizacija;
Rangiranje;
Omejena odgovornost;
Uvoz in izvoz;,
Avtorske pravice;
Patentiranje;
Prepovedji; )
Jamstva, pooblastila;

one; B
Ugledna podrodja;
Razglasitev vojaskega zakona;

OPERACIONALNI

Vzpostavitev javnih del; ] ] ] ]
Vzpostavljanje pripomockov oziroma dejavnosti (na primer centrov za
zdravljenje odvisnosti); . ) )

Delovanje neke dejavnosti (na primer sistem prometnega nadzora);
Vzpostavitev in podpora industriji preko vladnih nakupov;
Prikazovanje in razlaganje.

JAVNOPOLITICNI

Vzpostavljanje javne politike;
Opredeljevanje prednostnih nalog;
Postavljanje ciljev;

Zadrzevanje odlocitev;
Koordiniranije;

Vir: prirejeno po Majchrzak (1984, 26-27)

'3 Avtori¢in predlog je povzet po tipologizaciji, ki jo je leta 1978 v prispevku ‘What is a public policy issue’ podal avtor J.F.
Coates (Kustec-Lipicer 2007, 72).
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Kot lahko razberemo iz preglednice 2.3., so oblike ter vrste posegov lahko zelo raznolike,
bolj ali manj intenzivne in za ciljno skupino prisilne ali vzpodbudne. Kotarjeva (2007, 73) v
tem kontekstu opozarja na oditen poseben polozaj drzavnih struktur kot odlocevalcev pri
oblikovanju politik — bodisi imajo edini zakonska pooblastila ali pa privilegirano uporabo

ali dostop do javnopoliti¢nih instrumentov.
2.2.2. Definicija pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov

Na podlagi predstavljene Vendungove tipologije javnopoliticnih instrumentov in
Majchrzakovinega seznama zvrsti javnopoliticnih instrumentov bomo v nadaljevanju
izvedli lastno, avtorsko definicijo pozitivnih javnopolitiénih instrumentov. V nasi
raziskavi namre¢ Zelimo preveriti, ali in na kak nacin razli¢ni stimulativni ukrepi vladnih

akterjev na cisto operativni ravni vplivajo na izboljSanje javnopoliti¢nih rezultatov.

Pozitivne javnopoliticne instrumente bomo zato definirali kot »stimulativna javnopoliticna
orodja, ki jih imajo pristojni javnopoliticni odlocevalci na voljo in jih na operativni ravni
uporabljajo za doseganje Zelenih javnopoliticnih ciljev in slonijo na normativno dolocenih elementih
za pozitivno diskriminacijo ciljne javnopoliticne skupine«. Pri tem pa ugotavljamo, da je
popolnoma vseeno, v katero kategorijo posamezni uporabljeni javnopoliti¢ni instrument
spada. Kot lahko vidimo, namre¢ za pozitivno lastnost posameznega javnopoliticnega
instrumenta ni nujno, da spada recimo zgolj v sklop ekonomskih instrumentov (‘po
Vendungu') ali informacijskih (‘po Majchrzakovi'). Vseeno pa nam bo predstavljena
tipologizacija sluzila kot zelo pomembno orodje pri selekciji in prepoznavanju
uveljavljenih javnopoliti¢nih instrumentov v konkretnem primeru zagotavljanja posebnih

pravic Romov v Solskih sistemih.

2.3. Izhodiséa za oblikovanje javnopoliticnega modela za zagotavljanje
posebnih pravic Romov v Solskem sistemu

Ze uvodoma smo nakazali, da se bomo morali v funkciji potrjevanja zastavljenih hipotez v
veliki meri osredotodati na proces prenasanja normativno dolocenih reSitev za
zagotavljanje posebnih pravic Romov v Solskem sistemu. Ali drugace povedano: ali se (in
kako) dolocena normativno dolocena pravica skozi proces oblikovanja in izvajanja politik

preko odlocitev pooblaséenih javnopoliti¢nih igralcev prenese 'v Solsko klop'.
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Na podlagi ugotovitev iz tega poglavja ter temelje¢ na procesualnem modelu po Fink
Hafnerjevi (glej sliko 2.1., stran 20) ter sistemskem modelu po Eastonu (glej sliko 2.2., stran
21) lahko v primeru zagotavljanja posebnih pravic Romov v Solskem sistemu oblikujemo

idealno-tipski izhodis¢ni teoretski model, ki ga predstavljamo v sliki 2.4.

Slika 2.4.: Izhodiscni javnopoliticni model za zagotavljanje posebnih pravic Romov v

Solskem sistemu

mednarodno okolje

VLOZKI
(input)

in defininanja
javnih pqlitik

notranje okolje

faza prepozfavanja

SOLSKI SISTEM

1
1
I
I
I
I
I
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

(pozitivni)

javnopoliti¢ni
instrumenti

mednarodno okolje

(JAVNO)POLITICNI notranje okolje
REZULTATI
(output)

faza vrednotenja
javnih politik

Predstavljeni model bomo v procesu nasega raziskovanja ob sledenju zastavljenim
raziskovalnim ciljem dopolnjevali ter v zakljucku skusali celovito zajeti javnopoliti¢ni
preplet med vzpostavljenim zunanjim in notranjim politicnim okoljem, normativno
dolocenimi reSitvami (elementi pozitivne diskriminacije na ustavni, zakonski in
podzakonski ravni), na teh reSitvah temelje¢im izvajanjem javnih politik (skozi
vzpostavljene javnopoliticne instrumente pooblaséenih javnopolitiénih igralcev) ter

javnopoliti¢nimi rezultati.
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ZAGOTAVLJANJE POSEBNIH PRAVIC ROMOV V SOLSKIH
SISTEMIH: EVROPSKI ASPEKT

V preteklem poglavju smo opredeliti osnovna teoretska izhodis¢a nase analize. Definirali
smo orodja, s katerimi bomo operirali pri presoji prisotnosti in uveljavljenosti posebnega
polozaja Romov znotraj nacionalnih Solskih sistemov. Hkrati pa smo Ze opozorili, da
postaja evropski pravni red ter javne politike na nadnacionalnih (evropskih) ravneh vse
pomembnejsi dejavnik, ki vpliva na obnasanja in odlocitve nacionalnih javnopoliti¢nih
igralcev. Pomembno je razumeti, da trditev ne velja zgolj takrat, kadar govorimo o
formalno vzpostavljenem in delujocem javnopoliticnem okvirju, kot je to primer recimo

pri oblikovanju in izvajanju skupnih evropskih politik.

Preden se lotimo analize, pa sodimo, da je potrebno pojasniti Se temeljne principe
oblikovanja in izvajanja politik na evropski ravni. To je namrec¢ nujni predpogoj, da bomo
na pravilen nadin razumeli kontekst oblikovanja posameznih reSitev v nacionalnih

sistemih, pa naj si gre za slovenskega ali kateregakoli drugega znotraj EU.

S tem bomo zaokrozili uvodni, teoreti¢ni del nasega raziskovalnega dela.

3.1. Oblikovanje in izvajanje javnih politik na evropski ravni: teoretska
izhodisca

EU je v zadnjih nekaj letih dobila ze kar paradigmatsko oznako kot »nadnacionalna
struktura sui generis«!®, saj po svojih lastnostih ne ustreza nobeni izmed standardnih
kategorij politicnih ureditev (Scharpf 2000, 8). V tej edinstveni strukturi je del pristojnosti
prenesen iz nacionalne ravni drzav c¢lanic na nadnacionalno raven. Torej na ustanove, ki
niso podvrzene klasi¢cnim nadzorstvenim mehanizmom, ki so znacilni za nacionalne

drzave?’.

' EU je v literature poimenovana z raznovrstnimi prispodobami in metaforami ter zaznamovana z uvajanjem inovativnih
teoreti¢nih pristopov. Lajh (2004) je zbral nekaj najzanimivejsih. Hooghe & Marks (2001), Peters & Pierre (2001) in Bernard
(2002) jo opredeljujejo kot “mnogonivojska vladavina”, Scharpf (2000) kot “konzorcij drzav”, nekateri, kot Puchala (1972) pa
celo kot ‘slon’ oziroma ‘zver’ (Risse-Kappen 1996).

' Poslediéno sproza tak$na strukturiranost vetna vprasanja glede enakomernosti zastopanosti posameznih drzav pri odlo¢anju,
vertikalne odgovornosti (porazdelitve mo¢i med mednacionalnimi strukturami ter nacionalno ravnijo) ter horizontalno
odgovornostjo (porazdelitev mo¢i med ustanovami znotraj EU) in podobno. Vendar to ni v sredi§¢u nase pozornosti. V
nadaljevanju se bomo raje omejili na temeljna izhodis¢a za oblikovanje in izvajanje javnih politik v kontekstu EU.
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Lajh (2005, 80-83) na plasticen nacin podaja sintezo kljucnih elementov oziroma
znadilnosti danasnje EU. Trdi, da ima tako elemente ‘intergovernmentalizma’ kot
'supranacionalizma’, pa ¢eprav so njeni prvotni tvorci mocno upali, kot trdi avtor, da bo
postopno sprejela bolj federalno formo. Tako so razlike med logiko povezovanja in logiko
nacionalnih razseznosti vpete v institucionalni ustroj posameznih javnopoliti¢nih
sektorjev. EU namre¢ na nekaterih podrodjih deluje kot kvazi-federalna drzava, medtem
ko se na drugih podrodjih odlocitve sprejemajo skozi medvladna pogajanja (vec glej
Jordan 2001, 195). Ta moment pa je tisti postulat, ki dela EU tako drugaéno od ostalih
znanih nadnacionalnih struktur. Wallacejeva (2000, 7) tako govori o »amalgamu dveh
oblik vladavine: nacionalni kontekst javnopoliticnih potreb in zmoznosti njihovega
oblikovanja je postavljen v skupen evropski okvir, ki proizvaja kolektivne odlocitve, te pa

se izvajajo (spet) v razli¢nih nacionalnih okvirjih«.

Zgoraj zapisana spoznanja si velja zapomniti v kontekstu poskusa analize virov in
izhodis¢ na evropski ravni za zagotavljanje posebnih pravic Romov v nacionalnih Solskih
sistemih. Evropske javne politike se torej oblikujejo in izvajajo v razli¢nih kontekstih in
zelo specificnem okolju, ki je zaznamovano z raznovrstnimi in Stevilnimi igralci, ki

ustvarjajo prepleten in vecdimenzionalen sistem politicnega odlocanja.

Nugent (1999, 351) pravi, da lahko v okviru odloéanja o evropskih javnih politikah lo¢imo
tri sklope igralcev:

a) ustanove na ravni EU;

b) (sub)nacionalne vladne ali drZavne igralce;

c) raznovrstne interesne skupine in lobije.

Ob upostevanju zgoraj navedenih trditev se =zastavlja vprasanje preglednosti,
demokrati¢nosti in ucinkovitosti, posledi¢no pa tudi notranjega ravnovesja moci. Lajh
(2004, 87) ugotavlja, da je »v institucionalni zgradbi EU zelo tezko dolociti natancne
povezave med a) demokraticno legitimnimi ravnmi vladavine; b) ravnmi, na katerih se
sprejemajo dejanske odlocitve in c) tistimi, na katere se skupne evropske politike

neposredno nanasajo.«

Notranje medinstitucionalno ravnotezje v EU torej ni analogno principom v nacionalnih

politi¢nih sistemih. Na eni strani lahko govorimo o specifi¢ni porazdelitvi pristojnosti med
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nadnacionalnimi strukturami, po drugi pa na specifiéni porazdelitvi mocéi med

nadnacionalnimi in nacionalnimi strukturami?s.

V vsakdanji rabi je uveljavljen pojem 'treh stebrov EU', kar je izraz, ki se uporablja za
prikaz nacdina in oblik sodelovanja med razliénimi subjekti znotraj EU glede na
javnopoliti¢cno podrocje. Temelj za omenjeno delitev predstavlja Pogodba o Evropski uniji (v
praksi bolj znana kot Maastrichtska pogodba):
a) proui steber (ali Evropska skupnost) zajema vecino skupnih politik in spada v
pristojnost Sveta EU, Evropske komisije in Evropskega parlamenta;
b) drugi steber predstavlja skupno zunanjo in varnostno politiko, kjer sprejema
odloditve Svet EU sam;
C) tretji steber predstavlja notranjo in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah,

kjer prav tako odlocitve sprejema Svet EU sam' (ve¢ glej JeSovnik 2000).

Trije stebri znotraj enotnega institucionalnega okvirja EU odsevajo razlike med
delovanjem in sprejemanjem odloditev v EU. Za prvi steber je znacilen prenos suverenosti
drzav ¢lanic na nadnacionalni nivo, za drugi in tretji steber pa medvladno sodelovanje in

soglasno sprejemanje odlocitev.

Bistveno je poudariti da v politicnem prostoru EU pomembno (verjetno celo
najpomembnejso) vlogo Se vedno igrajo nacionalni drzavni javnopoliti¢ni igralci, ki so
pravzaprav Se vedno gonilna sila EU, zraven tega pa so, ¢e si sposodimo prispodobo
Wallacejeve (2000, 27), »nadnacionalne ustanove de facto 'last' drzav ¢lanic EU«. Na tem
mestu velja omeniti tudi, da imajo pomemben vpliv na oblikovanje javnih politik v
evropskem kontekstu tudi »Stevilne (trans)nacionalne interesne skupine, civilnodruzbene
organizacije ter socialni in ekonomski partnerji, ki iS¢ejo moznosti za svoj vpliv skozi
raznovrstne kanale, bodisi preko (svojih) nacionalnih vlad bodisi neposredno na ravni
EU« (ibid.).

Koncept skupnih evropskih politik, ki se evolutivho razvija ze od samih zacetkov
evropskih integracijskih procesov, bi lahko najlazje opredelili kot javne politike, kjer na
urejen nacin poteka delitev pristojnosti med razli¢nimi nadnacionalnimi in nacionalnimi

igralci. Pomembna sestavina skupnih evropskih politik je delna ali popolna odpoved

'8 Porazdelitev mo¢i med kljuénimi nadnacianlnimi institucijami je (za razliko od nacionalnih politiénih sistemov) svojevrstna,
medsebojno prepletena ter v doloceni meri tudi ne dovolj strogo lo¢ena. Zakonodajna in izvr$na funkcija sta na poseben nacin
porazdeljeni med Evropsko komisijo in Svet EU. Evropski parlament za razliko od klasi¢ne vloge v nacionalnih sistemih Sele
pocasi pridobiva svojo ‘pravo’ vlogo in postaja soodlocevalec na zakonodajnem podrocju, a le na tocno doloc¢enih
javnopolitiénih podro¢jih (ve¢ glej Dinan 1999).

' Na podlagi odlogitve Sveta EU se lahko zadeve iz tretjega stebra prenagajo v prvega (op.a.).
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suverenosti nacionalnih igralcev. Pomembno pa je razumeti, da tudi ima vsaka skupna

evropska politika lasten notranji princip. Za lazjo ponazoritev si bomo sposodili Hixovo
P P J1 p P J0 p P

(1999, 8) delitev danasnjih skupnih evropskih politik na pet kategorij:

a)

b)

d)

regulatorne politike, ki so po obsegu najstevilcnejse skupne evropske politike.
Vkljucujejo na primer oblikovanje enotnega evropskega trga, usklajevanje
nacionalnih standardov in podobno. Breme izvajanja praviloma ne nosijo
institucije na ravni EU, temvec¢ drzave clanice;

redistributivne politike, ki so najbolj potrosne skupne evropske politike. Vkljucujejo
na primer skupno kmetijsko politiko, regionalno politiko EU in podobno.
Predstavljajo prenos (redistribucijo) virov skozi evropski proracun;

politike makroekonomske stabilizacije se izvajajo skozi Evropsko monetarno unijo, pri
¢emer lahko govorimo o specifiéno porazdelitvijo pristojnosti med Evropsko
centralno banko ter Svetom EU;

drzavljanske politike vkljucujejo sodelovanje na podrodju sodstva in notranjih zadev,
skupne begunske in imigracijske politike in podobno. Med drugim predstavljajo
pravila za razsiritev in zascito politi¢nih in socialnih pravic drzavljanov drzav
¢lanic EU;

globalne politike vkljucujejo trgovinske politike, zunanje ekonomske odnose, skupno

zunanjo in varnostno politiko ter sodelovanje na podrocju obrambnih zadev.

V odvisnosti od tipa skupne evropske politike so uveljavljeni tudi instrumenti, ki

omogocajo prenos odlocitev iz evropske na nacionalne ravni. V kontekstu nase razprave je

pomembno, da natancno razumemo njihovo pravno in javnopoliticno ucinkovanje.

Zraven primarne zakonodaje (ki jo predstavljajo pogodbe), lahko na evropski ravni

govorimo t.i. sekundarni zakonodaji. Ta se tvori skozi uporabo nekaj osnovnih tipov

pravnih instrumentov. Med pomembnejse spadajo:

a)

b)

odlocitve (ang. 'decisions’) se nanasajo na posamezne individualne (javnopoliti¢ne)
igralce (recimo drzave ali podjetja) in niso splosno veljavne na celotnem ozemlju
EU;

uredbe (ang. ‘requlations’) imajo neposredni ucéinek in so obvezujoce za vse drzave
¢lanice EU. Omogocajo relativno malo maneverskega prostora za improvizacijo na
nacionalnih in subnacionalnih ravneh. Omogocajo sicer, da ne postanejo del

nacionalnih zakonodaj, vendar morajo zagotoviti sposStovanje posameznih dolo¢il;
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c) direktive (ang. ‘directives’) dovoljujejo drzavam c¢lanicam precejSnjo stopnjo
fleksibilnosti v fazi implementacije, vendar jasno dolocajo cilje (glej Cuthbert
2003).2

Pomembno je opozoriti $e na en princip, ki ga izpostavlja Cini (2003, 352). Ce se Zeli neka
skupna evropska politika izvajati tudi v praksi, mora najprej postati del pravil igre znotraj
vsake drzave clanice. S tem pa je na nek nacin tudi odlocanje na evropski ravni ter
zasnovana skupna jedra prepuscena na milost in nemilost nacionalnih (in v dolocenih
primerih tudi subnacionalnih) javnopoliti¢nih igralcev. Lahko si predstavljamo, da je na
tej podlagi uveljavljanje javnopoliti¢nih resitev, ki na nacionalni ravni ne uzivajo podpore,
zelo problematicno. Kot bomo videli v nadaljevanju, lahko o tak$snem primeru (na podlagi
tradicionalnih druzbenih stereotipov) govorimo tudi v primeru javnih politik na podrodju

vkljucevanja Romov v Solski prostor.

Oblikovanje skupnih evropskih politik (ne glede na tip) je torej precej razdrobljeno.
Ugotovimo lahko, da poteka proces oblikovanja in izvajanja politik v zelo specificnem
okolju, v katerega vstopajo Stevilni, medsebojno raznovrstni javnopoliti¢ni igralci, ki
ustvarjajo poseben politicni ustroj, zaznamovan s svojevrstno (tako horizontalno kot
vertikalno) prepletenostjo delitve pristojnosti. Govorimo lahko torej o neki novi obliki
oblikovanja javnih politik, ki poteka izven wustaljenih (nacionalnih) okvirjev. V
preucevanju evropskih integracijskih procesov se je na tej podlagi oblikoval nov termin,
ti. mnogonivojska vladavina (ang. ‘multi-level governance’), ki jo lahko razumemo kot
»sistem organizacije javnih pooblastil, ki so razdeljena vsaj med dvema (ali ve¢) ravnema
odlocanja, kjer vsaka raven obdrzi avtonomijo pri sprejemanju odloditev vis-a-vis drugih
ravni. Vsaka odlocevalna raven je tako suverena na podrodju svojih pristojnosti ter ni (vsaj

ne v popolnosti) podrejena drugi« (Bernard 2002, 3).

Ta moment pomembno zaznamuje tudi principe oblikovanja in izvajanja javnih politik na
podrodju zagotavljanja posebnih pravic Romov v $olskih sistemih. Ze na tem mestu velja
namre¢ opozoriti, da na ravni EU ne moremo govoriti o 'skupni romski politiki' kot
sektorski javni politiki (kot to lahko recimo v primeru skupne kmetijske politike). Posebne
pravice Romov v Solskih sistemih se zagotavljajo fragmentirano znotraj posameznih
sektorskih javnih politik (kot na primer zaposlovalne, migracijske, izobrazevalne)

predvsem preko t.i. 'odprte metode koordinacije (ang. ‘open method of co-ordination”)'?.

20 7Zraven omenjenih poznamo e priporo&ila ( ang. recommentations’), mnenja (ang. ‘opinions’), neuradne dokumente

(ang non-papers’), zelene knjige (ang. ‘green papers’) in bele knjige (ang. ‘white papers’).

2! Odprta metoda koordinacije se je sicer izoblikovala Ze leta 1993, v Sasu Maastrichtskega dogovora, ko je bilo v teku
usklajevanje skupne gospodarske politike oziroma, ko je nastajala Evropska monetarna unija. Do drugega primera uporabe te
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To metodo je mogoce najbolj enostavno oznaciti kot »orodje, ki omogoca medsebojno
primerjavo in ucenje, kar zmanjsSuje tveganje, ki je sestavni del vsake spremembe in
reforme« (Goetschy 2003, 14). Na eni strani opredeljuje predvidene rezultate ali cilje na
posameznem podrodju, po drugi strani pa je tudi instrument za ugotavljanje najboljsih
prakti¢nih izkuSenj, ki so se oblikovali v razli¢nih drzavah Evrope. Predstavlja zbirnik idej
in izkuSenj za oblikovanje ustreznih ukrepov za doseganje zastavljenih ciljev ali rezultatov

na nacionalnih ravneh. Osnova za uspeh te metode je uporaba kazalnikov in standardov.

Sinteti¢no bi lahko rekli, da je odprta metoda koordinacije zbirek Stirih elementov, ki jo
definirajo:

a) opredelitve smernic, v kombinaciji s specificnimi ¢asovnimi nacrti za dosego
kratkoro¢nih, srednjerocnih in dolgorocnih ciljev;

b) vzpostavitve (kjer je mogoce in ustrezno) kvantitativnih in kvalitativnih
indikatorjev, prirejenih za potrebe, priloznosti in tudi interese posameznih drzav
¢lanic ali posameznih sektorjev kot sredstvo za primerjavo najboljsih praks;

c) prevoda teh evropskih smernic na nacionalne in regionalne ravni ob definiranju
specifi¢nih tar¢ in sprejetiem ukrepov (z upostevanjem nacionalnih in regionalnih
razlik);

d) periodicnega monitoringa ter evalvacije (ve¢ glej European Council 2000, 34).

Metoda je izredno horizontalno in vertikalno kompleksna, saj vkljucuje veliko Stevilo
akterjev, ki na razlicnih nivojih vstopajo v proces. Zaradi tega ne omogoca iskanja hitrih
reSitev in jo je nemogoce ukalupiti. Zaradi tega dejstva in tudi zato, ker je izvedbena faza
posameznih sprejetih odloditev Se vedno v domeni nacionalnih drzav, je dokaj
nepredvidljiva, kar je lahko pri naértovanju politik velika tezava. Teoreticno ne omogoca
hitrega kvalitativnega napredka. Vendar izkusnje kazejo, da v dolocenih fazah do tega
vseeno lahko pride (glej Debeljak 2007, 87-89).

Odprta metoda koordinacije poraja tudi Stevilna metodoloska vprasanja, ki izhajajo iz
dejstva, da ni mogoce vzpostaviti jasnih sankcij pri spremljanju izvajanja dogovorov s
strani nadzorstvenih organov, predvsem EK. Zato je tezko vzpostaviti zakljucen krog,
preko katerega bi lahko prislo do konsistentnih policy ciklusov. Nekateri (prim. Syrpis

2002, 7) oznacujejo odprto metodo koordinacije tudi kot »trojanskega konja«, saj omogoca

metode je prislo pri pripravi Evropske strategije zaposlovanja, ki je bila sprejeta leta 1997 na zasedanju Evropskega sveta v
Luksemburgu in potrjena v Amsterdamskem dogovoru (op.a.).
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poseg v subsidiarno nacelo in poseg v javnopoliticna podrodja, ki so prvenstveno v
domeni nacionalnih drzav. Predstavlja tudi groznjo t.i. 'komunitarni metodi', saj lahko
moznost oblikovanja mehkega prava ogrozi Zze vzpostavljene instrumente in
institucionalne zasnove, ki so del primarnega prava EU. Torej lahko ogrozi tudi
nadnacionalne elemente tam, kjer si jih je EU Ze 'izborila' (vec glej Goetschy 2003). Ta
pristop vkljucuje tudi pomanjkanje jasnega vpliva na politike nacionalnih vlad. Omogoca
namre¢, da drzave zgolj na nek nadin zgolj "prepakirajo’ sprejete obveze, realno pa so

odmaknjene od zavez (glej Scharpf 2003).

Omenjena metoda zagotovo predstavlja model, ki omogoca iskanje odgovore na skupna
vprasanja ob upostevanju nacionalne raznolikosti. Omogoca, da lahko po eni strani
zavezuje drzave clanice k skupnih ciljem, vendar brez tega, da bi bile primorane
harmonizirati oz. spremeniti obstojece javnopoliti¢ne pristope in institucionalne zasnove

(glej Rodrigues 2001; Hemerijck in Berghman 2004).

Odprta metoda koordinacije predstavlja kognitivno in normativno orodje za obrambo in
graditev konsenza okrog razlicnih praks in paradigem v EU tam, kjer so skupni cilji in
vrednote (glej Vandenbroucke 2002). Ima tudi potencial za eksperimentalno ucenje, saj
'sili' ¢lanice, da na dokaj obligatoren naéin izmenjujejo informacije, primerjajo prakse in
podobno. Nekateri (prim. Zeitlin 2003) trdijo, da je odprta metoda koordinacije sredstvo
za promocijo demokrati¢ne participacije v EU, saj odpira nove moznosti pri naboru
javnopoliticnih instrumentov, ki vkljucuje tako civilnodruzbene akterje (nevladne
organizacije, socialne partnerje in podobno) kot tudi subnacinalne akterje (recimo regije).
Metoda nacionalne vlade sili, da jih vkljucujejo v odlocanje, kar je na podrodju oblikovanje

tako obcutljivih politik, kot so na podrocju izobrazevanja, nadvse pomembno.

Mogoce najpomembnejsa pozitivna lastnost omenjene metode usklajevanja politik pa lezi
v dejstvu, da odpira neizmerne moznosti poglobitve evropske dimenzije tudi na podrodju
ti. 'mehkih politik'. To misel bomo (ob upostevanju dejstva, da je podrocdje zagotavljanja
posebnih pravic Romov v Solskih sistemih moc¢no prezeto s subsidiarnostnim nacelom)

vzeli za izhodisce v naSem nadaljnjem raziskovanju.

3.2. Temeljne determinante za zagotavljanje posebnih pravic Romov v EU

Na teoreti¢ni ravni smo nakazali na osnovne premise oblikovanja ter moznosti in omejitve

pri prevedbi sprejetih odlocitev na nadnacionalni ravni na nacionalno raven. Spoznanja
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bomo v nadaljevanju preverili na konkretnem primeru oblikovanja skupnih pravnih in
javnopoliticnih jeder za zagotavljanje posebnega varstva Romov v nacionalnih Solskih

sistemih.

Deloma smo v toku naSe razprave Ze nakazali na dejstvo, da na ravni EU ne moremo
govoriti o mocnejsih, pravno trdno zavezujocih elementih omenjenega varstva, vendar bi
bilo napak trditi, da neke vrste normativni in javnopoliti¢ni okvir ne obstaja. V nasi
osnovni hipotezi smo predvidevali, da na evropski ravni obstajajo skupni instrumenti, ki
vplivajo na obnasanje in odloc¢anje nacionalnih javnopoliticnih igralcev. V delu, ki sledi,
bomo skusali ugotoviti, ali ta okvir zadostuje za ustrezno harmonizacijo ureditev v
posameznih drzavah c¢lanicah EU ter ali lahko govorimo tudi o dejanskih ucinkih pri

prenosu pravnih in javnopoliti¢nih resitev v nacionalne Solske sisteme.

V prvem delu bomo zelo na kratko orisali polozaj Romov v evropskem prostoru. Pri tem
nas bo zanimala predvsem specifi¢nost njihovega polozaja kot vir potrebe po posebnem
javnopoliticnem pristopu do reSevanja kompleksnih tezav, s katerimi se ta etni¢na skupina
soofa. V nadaljevanju pa bomo opredelili mednarodnopravni ter nadnacionalni
javnopoliti¢ni okvir kot vira za urejanje posebnega polozaja Romov v nacionalnih Solskih
sistemih drzav clanic EU. Predvidevamo, da bomo s tem pridobili dovolj relevantnih

informacij za preverjanje nase prve raziskovalne hipoteze.
3.2.1. Polozaj Romov v evropskem prostoru

Da bi lazje razumeli danasnji polozaj Romov v evropskem prostoru, predvsem pa odnos
(drzavnih in nadnacionalnih) javnopoliticnih akterjev do njih, bomo v nadaljevanju

opravili kratek zgodovinski oris.

Zgodovina Romov v Evropi sicer ni dobro in natancno zapisana. Romi so bili v obdobju
do 14. stoletja ali ujeti v suzenjstvo na podrocju Balkana, ali pa so se selili na ostala
podrodja evropskega kontinenta, ki so ga Ze konec 15. stoletja poseljevali prakticno v
celotnem obsegu. V Evropi je v dolocenem zgodovinskem casu potekala razlicna
interakcija med Romi in evropsko populacijo, hkrati pa fragmentacija Romov v Siroko
loc¢ene skupine. Zato so se Romi, kot rezultat tega, pojavili kot zbir posebnih etni¢nih
skupin znotraj vedje celote. Kultura samih Romov je zelo razlicna. Ne moremo torej
govoriti o univerzalni kulturi, ki bi bila znacdilna za celotno romsko populacijo. To je zelo
pomembno spoznanje tudi v kontekstu nasSe raziskave, saj domnevamo, da posledi¢no

tudi njihove potrebe niso enotne. To je pomenljiv podatek tudi za vse javnopoliti¢ne
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igralce, ki naslavljajo probleme, povezane s poloZajem Romov v druzbi (ve¢ glej Strukelj
2004).

Ceprav so bili v zgodovini Romi ves ¢as predmet razli¢nih (resnici na ljubo predvsem
diskriminatornih) javnih politik?, je v evropskem prostoru do povecane javnopoliticne
pozornosti romski problematiki prislo Sele z razpadom blokovske delitve v Evropi.
Medijska porocanja o 'ciganski invaziji iz Vzhodnoevropskih drzav' (glej Klopcic¢ 2004) so
ustvarila paniko v zahodnih demokracijah, s tem pa tudi zavest o pomenu nacrtnega

oblikovanja in izvajanja ustreznih javnih politik do Romov.

Ocenjuje se, da naj bi jih v Evropi zivelo okoli 15 milijonov Romov (glej Liegeois in
Gheorghe 1995)%. Romi Ze stoletja zivijo v Evropi, kljub temu pa njihovo kulturo, jezik in
obicaje Sele sedaj spoznavamo po posameznih drobcih. Migracije Romov so ena od
znadilnosti njihovega nacina zivljenja, tako da jih viri oznacijo kot nomade, potujoce
ljudstvo ali svetovne popotnike. V Evropi so Romi ena izmed tistih narodnostno etni¢nih
skupnosti, ki nimajo svoje mati¢ne drzave in veljajo za eno najvedjih in pa tudi eno

najrevnejsih evropskih manjsin.
3.2.2. Normativni in javnopoliti¢ni okvir EU

Trdimo lahko, da se je v evropskem politicnem prostoru na podrodju pravnega urejanja
varstva manjsin ze izoblikoval konsenz o pomenu ohranjanja kulturne raznolikosti, ki je
posebna vrednota sodobnih veckulturnih druzb. Zagotavljanje obstoja manjSinskih
skupnosti, ohranjanja identitete in spostovanja pravic do razvoja narodnih ali etni¢nih,
verskih in jezikovnih znacilnosti manjsin je postalo sestavni del mednarodno-pravnega

varstva clovekovih pravic.

22 7godovinske primere preganjanja Romov od srednjega veka naprej je raziskoval M.R. Cohen (1994) v svojem delu ‘Under
Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages’. Ve¢ o zatiranju Romov od zacetka 18. stoletja do konca II. Svetovne vojne
Pi§e L. Lucassen v delu ‘Zigeuner: Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in Deutschland 1700 — 1945°.

? Po ocenah mednarodnih organizacij in strokovnih krogov, npr. Minority Rights Group, so drZave z najve¢jim Stevilom Romov
v Evropi: Bolgarija (700.000 do 800.000); Ceska (250.000 do 300.000); Francija (280.000 do 340.000); Madzarska (550.000 do
600.000); Makedonija (220.000 do 260.000); Romunija (1.800.000 do 2.500.000); Rusija (220.000 do 400.000); Srbija in Crna
gora (400.000 do 450.000); Slovaska (480.000 do 520.000); Spanija (650.000 do 800.000) (ibid.)

Specifi¢nost polozaja romske skupnosti se odraza v urejanju njenega pravnega statusa na mednarodni in notranji ravni, saj
obstajajo zelo razliéna mnenja o tem, ali so Romi narodna, etni¢na, socialna ali kulturna manjsina ali pa celo konstitutiven
evropski narod. Za polozaj Romov so pomembne tako dolotbe v mednarodnih dokumentih, ki zagotavljajo spostovanje
¢lovekovih pravic vsakemu posamezniku brez diskriminacije, kot tudi zagotovila za varstvo manjsin kot skupin. Se posebej pa je
za pravno varstvo Romov pomembna dejavnost mednarodnih organizacij, ki je usmerjena k odpravi predsodkov, netolerance,
ksenofobije in rasizma in k odpravi socialne izkljucenosti. V najnovejsem obdobju so se vse najpomembnejse mednarodne
organizacije (tako vladne kot nevladne) na podrocju varstva ¢lovekovih pravic intenzivno ukvarjale z razli¢nimi razseznostmi
polozaja in zivljenjskih razmer Romov v novem skupnem evropskem prostoru. Pri tem je treba upostevati dejstvo, da so Romi v
vseh drzavah, kjer zivijo, prav gotovo tista skupina, ki je bila tako v preteklosti in je Se sedaj »skupina v neugodnem polozaju in
izpostavljena diskriminaciji in izkljucevanju (ve¢ glej Klopcic 2006).
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V nadaljevanju bomo opredelili pravni in javnopoliticni okvir na ravni EU kot vira za
zagotavljanje posebnih pravic Romov v nacionalnih Solskih sistemih. Ponovno zelimo
spomniti na dejstvo, da o posebni, sektorsko zasnovani politiki EU na tem podrodju ne
moremo govoriti ter da se ta materija ureja parcialno, v okviru posameznih sektorskih
politik. Uveljavljeni so razlicni mehanizmi za prenos javnopoliticnih reSitev, nekateri
trdno pravno utemeljeni, nekateri pa slone¢ zgolj na razli¢nih stopnjah (moralno)politi¢nih

priporocil.

Omenili smo Ze, da je proces Siritve na prizoriSce zagotavljanja manjsinskih pravic v
Evropi prinesel Se tretjega akterja — EU. Problematika varstva manjSin (v prvi vrsti
Romov) je postala nadvse aktualna kot merilo za vstop novih drzav v EU ter s tem del
zunanjepolitine prakse EU v odnosu do kandidatk. Ze ti. 'koebenhavenski kriteriji
(European Council 1993) so dolocali ustrezno spostovanje in zascito narodnih manjsin kot
temeljni pogoj za vkljuditev v povezavo. Sirkova (2006, 32) tako trdi, da je s Siritvenim
procesom postalo spostovanje in zasc¢ita manjSinskih pravic »svez politi¢ni interes EU«.
Vendar se je pri Siritvenem procesu vseeno poznala odsotnost pravnih temeljev, saj
politicna retorika ni prevedena v acquis communautaire?>, kar pomeni, da torej varovanje

manjsin ne sodi v niz dolznosti, ki bi veljale na celotnem teritoriju EU%.

Pomembno je izpostaviti kaksni pravni ukrepi so bili sprejeti oziroma kateri
javnopoliticni instrumenti so bili v tem kontekstu uporabljeni. Sprejem paketa t.i.
‘antidiskriminacijskih direktiv'¥’, ki so bile za potrebe pridruzevanja novih ¢lanic EU v
zacetku tega desetletja sprejete na podlagi Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, so
se nanasale na vse drzave ¢lanice EU, tudi tiste, ki so se pridruzile pred letom 2004%. To je
pomembno dejstvo, na katerega se vcasih pozablja. Ze v uvodu tega poglavja smo
opredelili pravno ucinkovanje in javnopoliticni pomen direktiv. Spomnimo, da
predstavljajo vsebinsko obvezujoco materijo, da pa drzavam clanicam omogocajo

relativno fleksibilnost pri obliki izvedbe na nadnacionalni ravni sprejetih odloditev.

 Omenjeni pojem (ki se ga najpogosteje niti ne prevaja iz francoskega jezika, redkeje pa se uporablja v angleski razlidici
‘community patrimony’) pomeni celotno zakonodajo, nacela, politine usmeritve, sodno prakso Evropskega sodisca in
obveznosti, ki jih dogovorno sprejemajo drzave Clanice.
%% Na nek nagin lahko govorimo o razkoraku med notranjih pravom EU ter zunanjepoliti¢nimi strategijami EU, kar se je (kot
bomo videli v nadaljevanju nase razprave) v dolo¢eni meri prevedlo tudi v dejansko stanje urejenosti vprasanja druzbenega
goloiaja Romov v posameznih drzavah ¢lanicah EU.

V ta ‘paket’ uvrs¢amo naslednje direktive:
a) Direktivo 2000/43/EC, ki je uveljavila princip enakopravnosti obravnave ne glede na rasno ali etni¢no pripadnost (t.i. ‘rasna
direktiva’);
b) Direktivo 2000/78/EC, ki je vzpostavila splosno omreZzje za enakost obravnavanja na podro¢ju zaposlovanja (t.i. ‘zaposlovalna
direktiva’);
c) Direktivo 2002/73/EC, ki je vklju¢evala uveljavljanje principov enakega obravnavanja moskih in zensk pri dostopu do
zaposlovanja, vsezivljenjskega ucenja ter delovnih pogojev.
*% Komplementarno z omenjenimi aktivnostmi je bil sprejet tudi posebni 'Akcijski naért za boj proti diskriminaciji 2000-2006'.
Kot prioriteto je vkljuceval vkljuevanje Romov v $olske in zaposlovalne procese.
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Nespostovanje direktiv ima za posledico tudi ustrezno sodno varstvo Evropskega sodisca,
kar je pomemben element ucinkovitosti prenosa resSitev na nacionalne ravni, saj lahko

omenjena ustanova elemente direktive za posamezno drzavo uveljavi neposredno.

EK je bila podeljena pristojnost in naloga, da spremlja uveljavljanje odlocitev. Nekateri
(prim. Sasse 2004, 67) opozarjajo, da je bil kljuéen problem pri tem »pomanjkanje jasnih
kriterijev, na podlagi katerih bi lahko merili uveljavljanje v posameznih drzavah ¢lanicah
EU«®.

Na podrodju izobrazevanja je veliko upanje predstavljala Lizbonska deklaracija iz leta
2000, ki je v okviru programa 'Izobrazevanje in usposabljanje 2010®" dolocala nekaj (za
romsko populacijo) pomembnih smernic oz. kazalnikov, ki naj jim drzave ¢lanice sledijo.
Izpostaviti velja predvsem naslednje:

a) evropsko povpredje t.i. ‘osipnikov’ (to je tistih ucencev, ki tekom leta iz taksnega ali
drugacnega razloga opustijo Solanje) ne sme presegati ve¢ kot 10 odstotkov. Ta
dolocba je drzave ¢lanice postavila pred nalogo intenzivnega vklju¢evanja romske
populacije v Solske sisteme;

b) vsaj 85 odstotkov 22-letnikov v EU naj bi imelo zakljuceno srednjesolsko
izobrazbo;

c) odstotek 15-letnikov, ki ne dosegajo ustreznih standardov bralne pismenosti, naj bi

v 10 letih upadlo vsaj za 20 odstotkov.

Pozornost institucij EU (v prvi vrsti EK) v procesu pridruzevanja desetih kandidatk za
polnopravno ¢lanstvo so bila pomemben instrument za krepitev javnopoliti¢nih aktivnosti
na podrodju varstva manjsin v teh drzavah. Redna porocila EK kaZejo, da je bila osrednja
pozornost (zraven vprasanja rusko govorece manjSine v Estoniji in Latviji) namenjena
ravno romski manjsini (Sasse 2004). Danes, ko so drzave kandidatke Ze 'pod skupno
evropsko streho', pa se sicer zdi, da se je pritisk nekoliko obledel. Kaksno je resni¢no

stanje, bomo ugotovili v nadaljevanju nase razprave.

* Sassejeva (ibid.) svoje navedbe ilustrira na primeru navajanja numeriénih meril uspesnosti posameznih drzav,kot na primer
Stevila $ol, kjer se poucuje romscina, kar pa ni imelo nobene uporabne vrednosti, saj te Stevilke same po sebi niso govorile dovolj
0 stopnji uresnicenosti sprejetih zavez.

*" Program '[zobrazevanje in usposabljanje 2010' pomeni usklajeno izvajanje ciljev lizbonske strategije in zajema vse vidike
vsezivljenjskega ucenja. Program predstavlja zamisel kako vsebinsko povezati in zdruziti (grozde) ali osrednje teme programa
izobrazevanja in usposabljanja 2010 (modernizacija visokoSolskega izobrazevanja, ucitelji in proucevalci, boljsa izraba virov,
dostopnost in socialna vklju¢enost, matematika, znanost in tehnologija, klju¢ne kompetence, priznavanje dosezkov ucencev in
informacijsko-komunikacijska tehnologija). Program izobrazevanje in usposabljanje je nastal na osnovi Memoranduma
Komisije Evropske Unije o vsezivljenjskem ucenju, kot prvega dokumenta, ki je povezal ucinkovitost sisteme vzgoje in
izobrazevanja v Evropski uniji, in pod vplivom lizbonskih sklepov in kasnejsih usmeritev Evropskega sveta (Stockholm 2001,
Barcelona 2002) (veé glej Cernosa in Debeljak 2006)
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Kljub temu, da se pojavljajo resni dvomi o uc¢inkovitosti 'evropsko pogojenih pritiskov' na
drzave kandidatke (prim. Sasse 2004)%, pa lahko trdimo, da je do Stevilnih pozitivnih
aktivnosti (vsaj na normativni ravni) v drzavah kandidatkah prislo. Guglielmo (2004, 43)
tako trdi, da je vecina politik za zasc¢ito posebnih pravic Romov v drzavah kandidatkah z
vidika politiéne vsebine in strukture celo presegla pricakovanja, a hkrati dodaja, da
vecinoma zgolj na deklarativni ravni, saj normativnim okvirom za zas¢ito njihove
manjsinske identitete niso sledili dobro strukturirani operativni javnopoliti¢ni nacrti. Ta
ugotovitev je pomembna tudi iz vidika nadaljevanja nase razprave, saj bo nasa pozornost
usmerjena tudi v ta segment; torej, ali lahko (gledano vertikalno) v primeru zagotavljanja
posebnih pravic romske skupnosti govorimo o prenosu normativnih resitev na operativno

raven.

Za zakljucek tega dela omenimo Se dodaten, komplementaren in zelo pomemben vir za

urejanje posebnega varstva Romov v nacionalnih Solskih sistemih v evropskem prostoru.

Svet Evrope (SE) je zaenkrat edina evropska medvladna organizacija, ki oblikuje pravno
zavezujoCe dokumente za zas¢ito manjsin. S svojimi aktivnostmi bistveno prispeva k vedji
obravnavi romskih vprasanj na ravni Evrope in daje moznost uveljavitvi romskih zahtev
pri pomembnih evropskih politi¢nih institucijah. Tako Ze od leta 1993 posveca veliko
pozornosti romski problematiki. Eden od glavnih ciljev SE je spodbujanje drzav ¢lanic k
sprejetju celostnega pristopa k romski problematiki in pa spodbujanje k participaciji
romskih predstavnikov in zdruzenj. Leta 1995 je Odbor ministrov ustanovil posebno
skupino, ki se ukvarja s problematiko Romov. Gre za prvo tovrstno telo, ki nadzoruje

polozaj Romov v Evropi v dolgorocnem smislu®.

Intenzivna dejavnost na mednarodni ravni, v prvi fazi predvsem v okviru SE, je v
zadnjem desetletju prejSnjega stoletja privedla do oblikovanja evropskih pravnih
standardov manjSinskega varstva in do sprejema prvega mednarodnega obvezujocega
instrumenta na podrodju varstva manjsin - Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo

narodnih manjsin v letu 1995 (vec glej Sirk 2006).

3! Sassejeva (2004, 71) navaja, da so (nekdanje) drzave kandidatke igrale »3arado na romski politiki«. Analizirala je poro&ilo
Bolgarije iz leta 1999, kjer je bil ugotovljen pomemben napredek pri integraciji Romov v bolgarsko druzbo, saj je vlada sprejela
poseben program na tem podrocju. Sassejeva se je ob tem upraviceno vprasala, s kak§nimi merili je bil lahko sprejem tega
pravnega akta opredeljen s pojmom 'pomemben napredek' in dodala, da je praksa Ze ¢ez nekaj let pokazala, da je bilo v praksi
uresnicenih zelo malo elementov tega programa.

*2 Naloge te skupine so predvsem svetovalne in spodbujevalne narave, saj gre za svetovanje odboru ministrov in drzavam EU
glede romskih vprasanj in spodbujanje mednarodnih institucij k izdajanju akcij, ko so le- te potrebne. Prav tako pa spodbuja
nacionalne vlade k pripravi nacionalnih strategij za Rome ter jim pri tem zagotavlja tudi finanéno podlago. Danes te strategije
oziroma programi obstajajo v priblizno dvajsetih evropskih drzavah in mnogi od teh programov so nastali na pobudo in s
pomocjo Sveta Evrope.
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Eden izmed rezultatov prizadevanj po vedji uveljavitvi romskih pravic oziroma vedji
pozornosti reSevanju romske problematike je Evropski forum za Rome in popotnike
(ERTF). Njegova ustanovitev je bila posledica oblikovanja neformalne skupine sestavljene
iz romskih voditeljev in njihovih predstavnikov. Kljub Stevilnim organizacijam, ki se
ukvarjajo z romsko problematiko, gre v primeru ERTF za prvo organizacijo, ki zdruzuje
nacionalne in ostale romske organizacije iz celotne Evrope in jim na ta nacin omogoca
skupno diskusijo o problemih in oblikovanje zahtev. Pomembno je tudi dejstvo, da je

forumu omogocen tesen stik s SE in preko njega Se z ostalimi organi SE.

Drugo pomembno instanco, ki jo gre izpostaviti, predstavlja Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE), ki je forum za politi¢na pogajanja in odlocevalske procese
na podrodju zgodnjega osvescanja, preventivnega preprecevanja konfliktov, uravnavanja
kriz in pokonfliktne rehabilitacije, ter postavlja v prakso politicno voljo participirajocih

drzav.

Znotraj OVSE sta pomembna vsaj dva momenta, ki sta pozitivno prispevala k izboljSanju
polozaja Romov. Prvi se nanasa na "Porocilo Visokega komisarja za narodne manjsine o polozaju
Romov in Sintov’” (OSCE 2000), ki je prineslo spoznanje, da so Romi za razliko od ostalih
marginalnih druzbenih manjsin izven dosega progresivnega razvoja. Na podrodju vzgoje
in izobrazevanja nacionalnim vladam nalaga obveznost, da so Se posebej pozorne na
podrodju dostopnosti izobrazevanja in ustvarjanja priloznosti za akademske dosezke
Romov, med drugim pa se dotika tudi vprasanj zagotavljanja dovolj dobre multikulturne
izobrazenosti  uciteljev, odprave segregacijskih praks v Solah, uveljavitve
nediskriminacijske zakonodaje, vzpodbujanja nastanka koncepta romskih pomocnikov,
zagotovitve kvalitetne prehrane romskih otrok in podobno. Drug pomemben mejnik
predstavlja ‘Akcijski nacrt za Rome in Sinte’ (OSCE 2003), ki ga je leta 2003 sprejel Svet
ministrov OVSE, s ciljem, da drzava ¢lanicam pomaga pri sprejemanju in razvoju
antidiskriminatorne zakonodaje. V pomembnem delu se dotika tudi vprasanj dostopnosti

izobrazevanja za Rome.

Ugotovimo lahko torej, da je postopku pridruzevanja novih drzav EU mednarodna
skupnost poglobljeno ukvarjala s poloZajem Romov v drzavah kandidatkah iz obmocdja
Srednje in Vzhodne Evrope, tako da so te drzave pripravile posebne programe za
integracijo romske skupnosti in o izvajanju redno porocale mednarodnim ustanovam. Vsi
sprejeti programi poudarjajo pomen izobrazevanja in povecanja zaposlitvenih moznosti
kot pogoj za izboljSanje splosnih zivljenjskih pogojev, ter za odpravo revséine in socialne

izkljuenosti Romov v drzavah Kkjer zivijo. Politi¢na pripravljenost drzav, ki so na
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mednarodni ravni ze podprle projekte za izboljSanje polozaja Romov se je nadgradila s
pripravljenostjo najmocnejsih financerjev, vkljuéno s Svetovno banko, ki omogocajo
realizacijo sprejetih nacrtov. Skupne prioritete razvoja so dolocili v dolgoro¢nem
programu za vkljuéevanje Romov, v 'Dekadi za vkljucevanje Romov 2005-2015" (vec glej
Klop¢ic¢ 1999).

3.2.3. Primeri praks v nacionalnih Solskih sistemih v izbranih drzavah ¢lanicah EU

Ugotovimo lahko, da na evropski ravni dejansko lahko govorimo o skupnih normativnih
in tudi javnopoliti¢nih postulatih zagotavljanja posebnih pravic Romov v Solskih sistemih.
Vprasanje pa je, ali lahko govorimo tudi o pravno in politicno zadostnih mehanizmih, ki
omogocajo ustrezen 'prevod' v nacionalne zakonodaje posameznih drzav c¢lanic EU

oziroma prispevajo k harmonizaciji javnopoliti¢nih ciljev in ukrepov na tem podrodju.

Nadaljevanje nase raziskave bo zato podrejeno dvema ciljema:

a) preverjanju drugega dela nase prve hipoteze, v kateri smo predpostavljali, da lahko »na
podlagi enotnih mednarodno-pravno vzpostavljenih izhodis¢ zagotavljanja posebnih pravic
manjsin v evropskem kulturno-politicnem prostoru domnevamo, da so pravne norme ter
uporabljeni javnopoliticni instrumenti za zagotovitev posebnega obravnavanja Romov v
nacionalnih solskih sistemih v izbranih drZavah clanicah EU sistemsko vzpostavljeni ter
relativno sorodni in enotni«;

b) pregledu stanja v izbranih drzavah clanicah EU. S tem bomo izpolnili nujni predpogoj
za kasnejSe potrjevanje nase druge hipoteze, s katero bomo preverjali stanje glede
zagotavljanja posebnih pravic Romov v slovenskem (osnovno)solskem sistemu.
Menimo namre¢, da bi bila ob nepoznavanju uveljavljenih elementov pozitivne
diskriminacije ter obstojecih pozitivnih javnopolitiénih instrumentov v evropskem

prostoru ocena stanja v Sloveniji otezkocena in manj veljavna.

V ta namen bomo prilagodili tudi raziskovalni pristop. Na enoten nacin bomo naredili
presek stanja glede prisotnosti elementov pozitivne diskriminacije (na normativni ravni)
ter pozitivnih javnopoliticnih instrumentov (na operativni ravni) izbranih v drzavah
¢lanicah EU.

V naso analizo ne bomo zajeli vseh 27 drzav ¢lanic EU. Za to ni ne raziskovalne potrebe,
ne zadostne analitiéne osnove. Z metodo analize sekundarnih virov se bomo naslonili na
nekatere referencne raziskave ter posledi¢no nabor obravnavanih drzav (prim. Liegeois
1994; Mirga in Gheorghe 1997; Drolc 2001; Open Society Institute 2002; Ringold 2003;
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EMCRX 2003; Krilova in Repaire 2003; Ermenc 2004; Klopci¢ 2006; Bester in Medvesek
2007; European Roma Rights Centre 2007; Brezovsek 2008; Hacek in drugi 2008 in druge).
Poleg Slovenije, ki jo bomo posebej obravnavali v naslednjem poglavju, bomo iz nasih
analiz izpustili drzave clanice, ki se enostavno ne srecujejo s problemom soocanja z
romskim vprasanjem. Med takSne drzave recimo spada Malta, pa tudi Nizozemska,
Ceprav tudi tam Zzivi (sicer precej razprSena in neavtohtona) romska skupnost. Velja
opozoriti, da tudi v primeru, da bi kaksno drzavo ¢lanico 'pomotoma izpustili,
raziskovalni cilji ne bi bili prizadeti. Nasa pozornost v tem poglavju namre¢ ni namenjena
preucevanju modelov v posameznih nacionalnih Solskih sistemih, temve¢ preverjanju, v
kaksni meri in oblikah se v nacionalne Solske sisteme prenasajo skupni postulati varovanja
posebnih pravic Romov. Naj omenimo, da bomo v izbor zajeli tudi drzave, kjer sicer lahko
belezimo pomemben delez romske populacije ter s tem povezanih javnopoliticnih izzivov,
vendar zaradi njihove normativne in javnopoliticne 'pasivnosti' (vsaj po pridobljenih
podatkih iz sekundarnih virov) ne moremo identificirati pomembnejsih aktivnosti, ki bi jih
lahko analizirali. Med taksne drzave spada recimo Gr¢ija. Razlog uvrstitve v na$
raziskovalni okvir je jasen, saj so tudi takSna dejstva pomemben vir za oceno prenosljivosti
(ter preneSenosti) mednarodno-pravnih ter nadnacionalnih javnopoliticnih okvirjev v

nacionalne politi¢ne sisteme.

Zanimali nas bodo torej zgolj fragmenti. Poskusali pa bomo identificirati tako elemente
pozitivne diskriminacije na normativni ravni, kot oblike pozitivnih javnopoliti¢nih
instrumentov na izvedbeni ravni. Nekateri avtorji (prim. Baclija in drugi 2007) namrec
opozarjajo, da v doloc¢enih primerih prihaja do razkoraka med normativno ureditvijo ter

prakti¢no izvedbo varovanja pravic Romov.

V srediS¢u nase pozornosti bo zgolj ureditev osnovnoSolskega prostora. To odlocitev
utemeljujemo z naslednjima argumentoma:

a) ureditev osnovnosSolskih sistemov je v evropskem prostoru medsebojno najbolj
primerljiva, saj jo zaznamuje nekaj pomembnih skupnih elementov, kot je
Soloobveznost, brezplacnost, ustanovitelji so v pretezni meri drzavni javnopoliti¢ni
subjekti (obcine, regije ali drzava), so dobro lokacijsko dostopne in podobno. Ostali
Solski subsistemi so glede na izpostavljene kriterije medsebojno veliko bolj
heterogeni ter posledicno tezje primerljivi;

b) tudi v nadaljevanju raziskave, ko se bomo osredotocili na slovenski model, bo
zaznamoval enak pristop. Nenazadnje bo tudi Studija primera narejena v

osnovnosolskem prostoru.

43



Drzave bomo obravnavali po abecednem vrstnem redu. V oklepaju ob imenu prikazujemo

oceno Stevila Romov v posamezni drzavi.
3.2.3.1. Avstrija (cca. 30.000)

V avstrijskem pravnem sistemu lahko identificiramo relativno Sibke elemente pozitivne
diskriminacije Romov. Avtohtoni Romi so sicer obravnavani kot manjsina, priseljeni Romi
pa ne uzivajo nobenih posebnih pravic. Manjsinski Solski zakon za Gradis¢ansko omogoca
pouk v lastnem jeziku, druge pravne moznosti pa na sistemski ravni prakti¢no niso

vzpostavljene (glej Bercon 2004).

Podobno je stanje glede uveljavljenosti posebnih javnopoliticnih instrumentov, ki bi
Romom omogocala lazje vkljuéevanje v Solski sistem. Operativno so sicer opredeljeni trije
modeli poucevanja romscine, vendar ti instrumenti Se niso zaziveli. V Solskem letu
1999/2000 so ucenci prvic imeli pouk romscine v eni izmed osnovnih Sol. Za zdaj si v Solah
(ob pomanjkanju ustrezno usposobljenih pedagoskih delavcev) zacasno pomagajo z
osebami, ki imajo nekaj osnovne izobrazbe, da poucujejo romséino. Se najbolj oprijemljiv
ukrep je uveljavila nacionalna Zveza Romov, ki je organizirala izvensolsko poucevanje za
otroke. Odkar so uvedli ta program, se po nekaterih podatkih (gled Bercon 2004) belezi z
neromskimi vrstniki primerljive rezultate glede ucnega uspeha. Vendar v tem primeru
tezko govorimo o javnopoliticnem instrumentu drzave, saj je nosilec aktivnosti iz sfere

civilne druzbe (vec¢ glej Klopcic 2006).

Kot (pogojno) pozitivni javnopoliticni instrument lahko izpostavimo Se regionalno
obarvan projekt v okviru Romskega gradiScanskega izobrazevalnega centra za odrasle, ki

ponuja poucevanje romscine za odrasle, program pa se financira iz javnih sredstev.
3.2.3.2. Bolgarija (od 550.000 do 1.000.000)

Bolgarija spada v skupino drzav, kjer je romsko vprasanje med najbolj perecimi. Tudi v
Bolgariji lahko Sele v zadnjem obdobju govorimo o okrepljenih aktivnostih za
zagotavljanje posebnega polozaja Romov v druzbi. Vec kot ocitno so se javnopoliticne
aktivnosti na ravni vlade pricele krepiti Sele ob vzpostavitvi ustreznih zunanjepoliticnih
pritiskov v obliki zahtev EK po pospeSenem urejanju akutnih vprasanj, povezanih s

polozajem romske skupnosti v drzavi.
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Z bolgarskim primerom se je podrobneje ukvarjal Brezovsek (2008). V Bolgariji ne
moremo govoriti o posebnem ustavnem ali zakonskem varovanju pravic Romov. Temeljni
dokument na tem podrodju je Okvirni program za integracijo Romov v bolgarsko druzbo
(sprejet leta 1999), ki vkljucuje nekatere elemente pozitivne diskriminacije na podrodju
zaposlovanja, naseljevanja, zdravstvenega in socialnega zavarovanja, izobrazevanja,
bivalnih razmer ter kulture. Vendar zaenkrat velja ocena, da o vedjih konkretnih rezultatih

zaenkrat Se ne moremo govoriti.

Na podrodju izobrazevanja sta sicer vzpostavljena dva javnopoliticna instrumenta v obliki
programov za odpravo segregacije v solah, ki pa se Se ne izvajata. Programa predvidevata
fiziéno desegregacijo z odpiranjem novih integriranih Sol in zapiranjem romskih $Sol,
organizacijo potrebnega prevoza za Solarje ter ustanovitev centra za izobrazevalno
integracijo ucencev in Studentov pripadnikov manjsSin. Bolgarski sistem na ravni
osnovnoSolskega izobrazevanja pozna institut romskega pomocnika, vendar lahko
govorimo o relativno nizki intenzivnosti vpeljanosti (vsega skupaj je registriranih 107
pomocnikov). Omeniti velja, da v Bolgariji Se vedno delujejo posebne, t.i. 'ciganske Sole’,
ki so vzpostavljene v Solah v blizini romskih naselij. Gre za obliko posebnih oddelkov, ki
jih obiskujejo izkljucno romski otroci, veliko izmed njih pa jih deluje v okviru posebnih Sol
za duSevno zaostale otroke. Raven pedagoskih standardov ter materialna podpora v teh
Solah je zelo nizka. Govorimo lahko torej o mocnih diskriminatornih elementih, ki pri

vprasanju integracije romskih otrok Se vedno zaznamujejo bolgarski Solski sistem.

Nekatere aktivnosti potekajo ob financni in institucionalni podpori drzave tudi v okviru
civilnodruzbene sfere. Tako je ena izmed romskih organizacij pripravila projekt Prost
dostop romskih otrok do Sole', s katerim se romske otroke vkljucuje v redne Sole. V ta
namen se ucitelje, ki so vajeni in ves¢i poucdevanja v dvojezicnem okolju, vkljucuje v
posebne seminarje, kjer dopolnjujejo specificne vesc¢ine za poucevanje romskih otrok.
Vsaka izmed sodelujocih Sol ima vzpostavljen institut romskega pomocnika, ki predstavlja

vez med $olo in romskimi druzinami, pripravljajo pa tudi vecerne tecaje za romske starse.
3.2.3.3. Ceska (250.000 do 300.000)

V Ceski republiki je na normativni ravni relativno solidno uveljavljeno posebno varstvo
romske manjsine, ki pa se v veliki meri osredotoca na zagotavljanje enakopravnosti v
izobrazevalnih procesih, ne pa tudi na zagotavljanje elementov pozitivne diskriminacije,

ki bi lahko dolgoro¢no spremenili negativno stanje glede u¢nega uspeha ter vkljucenosti
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romskih otrok v Solski sistem. Vseeno pa lahko identificiramo nekaj primerov dobre

prakse.

Na podrodju Solskih javnih politik izpostaviti institut posebnih pripravljalnih razredov, s
katerimi zelijo izboljSali znanje ¢escine in s tem prispevati k boljsi druzbeni integraciji
Romov, vendar se soocajo s problemom izredno nizke zainteresiranosti Romov za
tovrstno pomoc. V pripravljalnih razredih poucuje po posebnih programih, prav tako pa
ima vsak otrok individualni vzgojno-izobrazevalni nacrt. Da bi se otroci lazje prilagodili
Soli, so vpeljali koncept podpornega uénega osebja (neke vrste romskega pomocnika), ki

mora poznati okolje, iz katerega otroci izhajajo (glej Hacek 2007).
3.2.3.4. Finska (7.000 - 10.000)

Na Finskem ne poznajo posebnega zakonskega varstva, so pa s spremembo ustave leta
2000 Romom podelili pravico, da razvijajo svoj jezik in kulturo ter opredelili dolznost
drzavnih in lokalnih struktur, da tovrstna prizadevanja podprejo. Isto klavzulo lahko
zasledimo tudi v nekaterih drugih podrocnih zakonih. Leta 2004 je bil sprejet Zakon o
enakih moznostih, katerega glavni cilj je zagotoviti enakost in podpreti pravno zascito

ljudi, ki so zrtve diskriminacije.

Finci so vzporedno razvili nekaj relativno dobro delujocih javnopoliti¢nih instrumentov. V
okviru finskega zavoda za Solstvo je enota, katere naloga je razvijanje in izvajanje
izobraZevanja Romov. Stevilo romskih otrok, ki nadaljujejo izobraZevanje, se vsako leto
povecuje, Se vedno pa je precej nizje od Stevila drugih otrok. Oblikovan je Ze predlog po
uvedbi kvot za usposabljanje osnovnosolskih uéiteljev, ki govorijo romsko. Obstaja tudi
program usposabljanja za ucitelje romske kulture. OsnovnoSolski zakon omogoca
izvajanje pouka v romscini. Prav tako je moZno poucevanje romsc¢ine kot maternega
jezika. Obcine niso zakonsko zavezane organizirati poucevanje romskega jezika. Drzava
placa 86 % stroskov tovrstnega poucevanja, tako da ga imajo ob¢ine moznost organizirati,

vendar je to odvisno od ekonomskega nacrtovanja obcine (glej Barle-Lakota 2005).

3.2.3.5. Francija (300.000 — 380.000)

Francija je prav poseben primer, ko gre za vprasanje manjsin, saj francoska pravna
ureditev etni¢nih manjsin sploh ne prepoznava. Zato za njihovo varstvo nima ustreznih

pravnih orodij ter vzpostavljenih mehanizmov za naslavljanje specificnih problemov, s

katerimi se soocajo posamezne etni¢ne skupine v drzavi. Francija prav tako ni podpisnica
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okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin, medtem ko je Evropsko

listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih podpisala, vendar je Se ni ratificirala.

Posledicno ne moremo govoriti o kakrsnihkoli omembe vrednih javnopoliti¢nih

instrumentih na tem podrodju.

3.2.3.6. Grcija (150.000 —200.000)

Grdijo smo ze v uvodnih mislih izpostavili kot primer drzave, kjer kljub dokaj Stevil¢ni
romski skupnosti ne moremo govoriti o omembe vrednih javnopoliticnih aktivnostih
vladnih igralcev. Gr¢ija spada torej v podobno kategorijo drzav, kot prej navedena

Francija.

V Grdiji ve¢ina romskih otrok govori samo romsko in nimajo moznosti pouka grscine kot
drugega jezika, kar ima za posledico slabo u¢no uspesnost. Poleg tega v grskih Solah ni

pouka romscine.

3.2.3.7. Italija (100.000 — 120.000)

V Italiji ni okvirnega zakona za zas¢ito Romov. Polozaj Romov je v posameznih
italijanskih dezelah urejen z regionalnimi zakoni. Na podlagi priporocil in resolucij
(predvsem Sveta Evrope) so Stevilne italijanske dezele z letom 1984 zacele sprejemati
posebne regionalne zakone za zas¢ito Romov. V vseh teh zakonih je kot temeljno dejstvo
poudarjeno nomadstvo kot del romske kulture — poudarjeni sta pravica do nomadstva in
pravica do postanka kot posledica nomadstva. Posebne zakonske dolocbe predvidevajo
vzpostavitev posebnih urejenih obmodji, na katerih se Romi lahko ustavijo. Zakoni
predvidevajo tudi financiranje teh obmodji oziroma infrastrukture. Ob spostovanju
etni¢nih in kulturnih posebnosti Romov vsi regionalni zakoni predvidevajo tudi posege
za izboljSanje njihove zdravstvene oskrbe, bivalnih razmer, izobrazevanja in
zaposlovanja. Vsi poskusi, da bi koncept posebnega varstva Romov vpeljali tudi v

nacionalno zakonodajo, so ostali pri vladnih predlogih.

3.2.3.8. Madzarska (500.000 - 600.000)

Madzarska nima posebnega zakona o romski skupnosti. Polozaj Romov (kot tudi polozaj

drugih manjSin) ureja Zakon o nacionalnih in etni¢nih manj$inah, ki prvi¢ priznava
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romsko skupnost za etni¢no manjsino in poleg individualnih pravic Romom zagotavlja

tudi kolektivne pravice (manjs$inske organizacije).

Vseeno pa lahko na Madzarskem govorimo o dokaj pestrem in v dolocenih delih tudi
relativno ucinkovitem uveljavljanju nekaterih pozitivnih javnopoliticnih mehanizmov.
Podjetja so pri zaposlovanju Romov stimulirana s posebnimi olajSavami. Za financiranje
romske kulturne dejavnosti skrbi Sklad za romsko kulturo. Drzava iz proracuna letno
subvencionira otroke, ki so vkljuceni v program za narodne in etni¢éne manjsine v vrtcu. V
skladu z zakonom o manjSinah mora osnovna Sola organizirati etni¢ni razred ali Studijsko
skupino na prosnjo osmih starSev. Kot pozitiven ukrep velja omeniti poseben vladni
program za odpravo segregacije in vzpostavitev integriranega izobrazevanja, ki v praksi
zaenkrat dobro deluje (glej Stalner 2005).

Z namenom zmanjSati delez Romov, ki ne dokoncajo Solanja ter izboljSati njihove
izobrazevalne dosezke, so bile leta 2004 ustanovljene Studijske citalnice, katerih namen je
zagotoviti dodatno pomoc¢ romskim otrokom v vi§jih razredih osnovne Sole ter v srednji

Soli. Trenutno po celi drzavi deluje kaksnih 50 ¢italnic.

Od leta 2003 naprej na Madzarskem deluje t.i. Nacionalna mreZza izobrazZevalne integracije.
Gre za mrezo izobrazevalnih institucij in drugih organizacij, ki si prizadevajo doseci
izobrazevalno integracijo romskih otrok. Namen programa je zmanjsati segregacijo v
Solah, spodbujati nadaljnje izobrazevanje Romov in s tem izboljsati njihov polozaj na trgu
delovne sile. V okviru programa so na posameznih Solah zaposleni razvojni ucitelji, ki
med ali po pouku nudijo pomo¢ otrokom s posebnimi u¢nimi potrebami. Podobno pomoc¢
romskim otrokom v zadnjih dveh razredih nudi tudi t.i. mentorski program. Ucitelji-
mentorji po pouku nudijo u¢encem ucno pomoc¢ z namenom, da bi lazje nadaljevali svoje
Solanje na sekundarni stopnji. Ucitelji dobijo mese¢ni dodatek k placi glede na Stevilo

ucencev, ki jim nudijo mentorsko pomoc (vec¢ glej Project on Ethnic Relations 1999).

3.2.3.9. Nemcija (90.000 — 150.000)

Nemcdija nima enotne ureditve romske problematike. Zvezni volilni zakon doloca, da za
stranke narodnih manjsin ne velja petodstotni volilni prag, Zakon o strankah pa doloca
finan¢no podporo strankam narodnih manjsin, tudi ¢e ne dosegajo za to predpisanega

deleza volilnih glasov.
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Ze v nemski ustavi je zapisano, da bo drzava Scitila pravice manjsSin in spodbujala
enakopravno obravnavanje in politicno participacijo. Regulacija oziroma organizacija

Solskega sistema je v popolni pristojnosti posameznih zveznih drzav.

Sest od Sestnajstih zveznih drzav je sprejelo posebna doloéila glede izobraZevanja Romov.
Identificiramo lahko nekaj posamiénih primerov dobrih praks. V Hamburgu recimo Senat
za Solstvo, mladino in poklicno izobrazevanje podpira izobrazevanje v romskem jeziku.
Tako poteka v stirih Solah v Solskih okolisih, kjer je vecina prebivalcev Romov, pouk v
romskem jeziku. Na teh Solah delujejo romski ucitelji v skupini z nemskimi ucitelji, nekaj
uénih gradiv je dvojezi¢nih in vsebuje informacije o zgodovini in literaturi Romov. V
Marburgu se izvaja interdisclipinarni izobrazevalni projekt ki se je pricel izvajati leta 1998,
s pomenljivim imenom 'proticiganski Studij' (nem. Anticiganismus). Studentje se ucijo
predvsem o nestrpnosti do Romov v preteklosti in v sedanjem casu ter o nacrtnem
uniéevanju Sintov in Romov med drugo svetovno vojno. V drzavi Hesse se v Solah otroci

udijo tudi zgodovino in posebnosti romske kulture (vec¢ glej MZZ 2005).
3.2.3.10. Poljska (50.000 — 70.000)

Poleg domace zakonodaje, ki med ostalimi manjSinami govori tudi o Romih, je Poljska
sprejela tudi poseben program za romsko skupnost za obdobje2004 — 2013, ki se izvaja na
teritoriju celotne drzave. Namenjen je izboljSanju stanja na podrodjih izobrazevanja,
nezaposlenosti, zdravstvenega varstva, bivalnih razmer, ohranjanju identitete in kulture,

gojenja romskega jezika ter lazjega vkljuevanja Romov v druzbo.

Pilotni program je na podrocju Solstva predvidel Stevilne aktivnosti, med drugim tudi
financiranje ucbenikov, prehrane, zavarovanja, predolske vzgoje, prevoza, pocitnic ter
inStrukcij za romske ucence. Na Poljskem so razvili poseben model integriranih razredov,
v katerih romskim otrokom in mladim pomagajo ucitelji in romski asistenti (vec glej
Marushiakova in Popov 2004). Januarja 2004 so poljske oblasti zacele izvajati dolgorocni
Nacionalni program za romsko skupnost na Poljskem. TeZnje programa slonijo na

izku$njah iz pilotnega programa.
3.3.3.11. Romunija (1.000.000 - 2.000.000)
PoloZaj Romov v Romuniji je opredeljen v ustavi in v podro¢ni zakonodaji. Ce lahko na

tej ravni govorimo o dokaj dobrih normativnih re$itvah, pa je stanje v praksi dejansko Se

vedno drugacno. Vecinoma se njihove pravice v praksi ne uresnicujejo in so najbol;
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ogrozena ter diskriminirana manj$ina v Romuniji. Omenimo, da imajo vse etnicne
manjsine, tudi romska, po enega predstavnika v romunskem parlamentu. Na lokalni
ravni je zastopanost zelo slaba, ponekod je celo ni. Romunska vlada se sicer trudi
vzpostaviti programe, ki bi nudili Romom ve¢ moznosti za ohranjanje in razvoj njihove

kulture in jezika, vendar so rezultati zaenkrat zanemarljivi.

V Romuniji potekajo razli¢ni programi za izboljSanje stanja na podrocju izobrazevanja
Romov. Med uspesnejSe sodi program 'Druga priloznost, katerega cilj je prepreciti
socialno in poklicno izklju¢enost mladih Romov iz revnih druzin, ki niso dokoncali
obveznega Solanja. Program je bil poskusno vpeljan leta 2000 na 11 Solah, leta 2003 pa se je
razsiril Se na nacionalno raven. Kar nekaj uspesnih programov je financiranih s strani EU
oziroma programa Phare. Skozi projekte se je tako oblikovala Siroka mreza usposobljenih

mentorjev, zato so se scasoma usposabljanja lahko zacela izvajati decentralizirano.

V osnovnih Solah je ucencem dana moznost obiskovanja pouka romskega jezika (4 ure
tedensko) in pouka o romski zgodovini in tradiciji (1 ura tedensko). Romski jezik se
poucuje tudi kot materin jezik, Stevilo ucencev, ki se uéijo romskega jezika, pa narasca.
Prav tako narasca Stevilo romskih uciteljev.?® Pripadniki manjsin imajo pouk materinega

jezika in literature po nekaj ur na teden, odvisno od razreda, ki ga obiskujejo.

Na eni izmed romunskih Sol v mestu Maguri eksperimentalno poteka vedji del pouka v
romskem jeziku. Za te predmete so zagotovljeni tudi ucbeniki in ostale potrebscine v

romskem jeziku.

Poteka tudi program integracije otrok iz posebnih v obicajne Sole. V Solskem letu
2005/2006 je bilo v ta program vkljuéenih vec kot 14.000 otrok. Posebne Sole bi tako ostale
samo za otroke s posebnimi uc¢nimi potrebami, ostali otroci pa bi bili vkljuceni v obicajne

Sole in druge izobrazevalne programe ( vec glej Open Society Institute 2007).

S podporo Zavoda za odprto druzbo je eden izmed bukareskih vrtcev razvil inovativen
program za romske otroke in njihove starSe. Klju¢na znacilnost programa je aktivna
vkljucenost starSev v vzgojo in izobrazevanje otrok. Starsi pomagajo vzgojiteljem nadzirati
otroke v ucilnicah, prav tako vrtec vsebuje posebno sobo za starSe. Pomemben del
programa je ucenje romunskega jezika, prav tako poteka tudi pouk romske kulture, pri

katerem sodelujejo tudi starsi otrok.

3V 3olskem letu 2005/2006 je bilo v Romuniji 490 romskih uiteljev, kar je 0,18 odstotka vseh ugiteljev v drzavi.
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3.3.3.12. Slovaska (380.000 — 500.000)

Slovaska nima posebnega zakona o romski skupnosti. Njihov polozaj ureja ve¢ podrocnih
zakonov in drugih aktov. Antidiskriminacijski zakon, sprejet maja 2004, ureja status
narodnih manjSin na Slovaskem. Namen zakona je preprecevanje vseh oblik
diskriminacije in doloditev sredstev pravne zasc¢ite. Za Rome je pomemben tudi Zakon o
uporabi manjsinskih jezikov, sprejet leta 1999, ki doloca, da se lahko v obcinah, kjer zivi
ve¢ kot 20 odstotkov manjsSinskega prebivalstva, kot uradni jezik uporablja tudi
manjsinski jezik. Slovaska vlada pa je leta 1999 sprejela posebno Strategijo za reSitev tezav
romske narodne manjsine, s katero je dolocila cilje na podrodju clovekovih pravic in
pravic posameznikov, izobrazevanja in usposabljanja, ucenja jezika in kulture,
zaposlovanja, namestitve, socialnega in zdravstvenega varstva, regionalnega razvoja in

investicij.

Romski otroci vecinoma obiskujejo locene osnovne Sole. Slovaska ustava zagotavlja
pripadnikom narodnih manjsin pravico do izobrazevanja v njihovem maternem jeziku.
Slovaska se je tudi obvezala, da bo ucenje romscine postalo integralni del u¢nega nacrta
na osnovnosolski in srednjesolski ravni. Vendar pa je zagotavljanje uresnicevanja te

pravice zaradi pomanjkanja kvalificiranih uciteljev zastalo (glej Komac in Varga 2007).

Novejsi poskus izboljSanja vzgoje in izobrazevanja Romov predstavlja uvajanje t. i.
'nictega razreda', ki naj bi dvignil raven znanja ob vstopu v Solo. Vendar se segregacija
kaze v slabi kakovosti Sol v okoljih, ki so pretezno naseljena z romsko populacijo in z
razvrséanjem otrok v posebne Sole za duSevno prizadete. Poucevanja romscine ali

poucevanja v roms¢ini je zelo malo ali skoraj nié.

Na Slovaskem je ucencem omogoceno ucenje romskega jezika kot izbirni predmet ali
izvensolska dejavnost, prav tako je ponekod omogocen pouk v romskem jeziku (saj so
Romi na Slovaskem priznani kot nacionalna manjsina). Na podlagi pozitivnih izkusen;j iz
drugih drzav ter s pomocjo nevladnih organizacij je tudi v slovaskih Solah leta 2004 dokaj
uspesno zazivel institut romskega pomocnika. Daljso tradicijo imajo pripravljalni tecaji za
romske otroke pred vstopom v osnovno Solo, ki so bili poskusno uvedeni ze v zgodnjih
90. letih V okviru programa Phare je leta 2001 nastal Romski izobrazevalni center v
PreSovu, ki organizira aktivnosti za ucitelje romskih otrok, pripravlja metodoloske
dokumente ter pospeSuje promoviranje integriranega izobrazevanja. Prav tako so na
Slovaskem razvili tesno sodelovanje med izobrazevalnimi institucijami in lokalnim
aktivizmom (vec glej MZZ 2005).
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3.3.3.13. Spanija (700.000 — 800.000)

Spanska ustava formalno ne priznava ali opredeljuje etni¢nih manjsin, prav tako ni

nobene drzavne ali vladne ustanove ali zavoda, ki bi bil odgovoren za manjsine.

Tipiéni ukrepi vladnega Razvojnega nacrta za Rome, ki zadevajo vzgojo in izobrazevanja,
s0 po svoji naravi represivni. Vkljucujejo nadzorovanje prisotnosti v Soli, da bi preprecili
neopraviceno izostajanje od pouka in osip romskih otrok. Razvili so tudi nekaj dodatnih
mehanizmovo poklicno usposabljanje in izboljSevanje zaposlitvenih moznosti. Oblikovali
so posebne module usposabljanja za ucitelje, ki delajo z romskimi otroki. Ustanovili so
posebno skupino, kamor so vkljuceni predstavniki romskih organizacij, avtonomnih
skupnosti, ministrstva za Solstvo in kulturo, generalnega direktorata za socialne zadeve,
otroke in druzino in ki naj bi oblikovala politicne smernice in ukrepe na podlagi
dokumenta, ki so ga pripravile romske organizacije, pomagale pa naj bi razli¢ne vzgojno-

izobrazevalne ustanove in ustanove iz socialnega sektorja (ve¢ glej MZZ 2005).
3.3.3.14. Svedska (40.000 -50.000)

Drzava je zacela romsko problematiko bolj pospeSeno urejati Ze v Sestdesetih letih. Leta
1999 je Svedski parlament potrdil vladni dokument o manjsinah, pri é¢emer je bila mednje
prvi¢ vkljucena tudi romska, kot manjsinski jezik pa je bil priznan tudi romski jezik,
imenovan 'chib'. Svedska vlada je oktobra 2002 ustanovila Svet za romsko problematiko,
ki deluje kot njeno svetovalno telo. V svetu sodelujejo predstavniki razlicnih romskih
skupin, poleg njih pa tudi predstavniki Nacionalnega urada za integracijo, Urada varuha
pravic za boj proti etniéni diskriminaciji in Svedskega zdruZenja lokalnih skupnosti.
Svetu predseduje minister za integracijo. Naloga sveta je, da v drzavi skrbi za promocijo

in proaktivno politiko do romske problematike (vec glej Barle-Lakota 2005).

Romscina je priznana kot eden izmed petih uradnih manjsSinskih jezikov. Na predsolski
stopnji morajo otrokom, katerih materni jezik ni Svedscina, ponuditi moznost, da razvijajo
tako svoj materni jezik, kot Svedscino. Lokalne oblasti morajo preskrbeti dodatno pomoc
za poucevanje prvega jezika (ki ni Svedscina). Romski otroci imajo pravico do ucenja
prvega jezika v osnovni in srednji Soli, kar naj bi jim omogo¢ilo ohranjanje in razvijanje
maternega jezika ter seznanjanje s kulturno tradicijo. Poleg tega so upraviceni do pomoci
v svojem maternem jeziku pri drugih predmetih. Pouk prvega jezika je mozen kot izbira

na ravni ucenca, jezika, Sole ali izven rednega predmetnika. Cilj Svedscine kot drugega
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jezika je pomagati ucencem, da razvijejo osnovne komunikacijske spretnosti in pridobijo

znanje, potrebno za ucenje ostalih Solskih predmetov v Svedscini.

Materni jezik je lahko izbirni jezik za ucence, vendar morajo obcine organizirati njegov
pouk, ce je v ob¢ini vsaj pet otrok, ki hocejo poucevanje v istem jeziku. Posebna dolo¢ila so
za materni jezik pripadnikov laponske, tornedal-finske in romske manjSine — upraviceni
so do pouka tudi, ¢e je njihovo Stevilo manjse od pet ali ¢e njihov jezik ni v vsakdanji rabi.
Obcina ni zavezana, da organizira poucevanje, ¢e ni na razpolago ustreznih uciteljev.
Podobna pravila veljajo tudi za srednjo Solo. Pedagoske fakultete morajo Studente
izobrazevati o manjsinskih jezikih in narodnih manjsinah, tako da bodo diplomanti imeli
potrebno znanje za uresnic¢evanje vzgojno-izobrazevalnih ciljev v kurikulih (glej Bercon
2004).

3.3.3.15. Delni sklep

Na podlagi preseka stanja glede uveljavljenosti elementov pozitivne diskriminacije ter
ustreznih pozitivnih javnopolitiénih instrumentov v obravnavanih drzavah ¢lanicah EU

lahko postavimo nekaj splosnih ugotovitev.

Na nacelni ravni lahko govorimo o dokaj jasni lo¢nici med prisotnostjo (oziroma
prenosom) elementov pozitivne diskriminacije na normativni ravni ter razvitosti
pozitivnih javnopolitiécnih mehanizmov med 'starimi' drzavami clanicami EU ter
drzavami, ki so bile podvrzene podrobnemu monitoringu v pridruzitvenem procesu.
Izjemo predstavljajo skandinavske drzave. Namenoma uporabljamo izraz ‘prisotnost
elementov pozitivne diskriminacije', saj ugotavljamo pojav razkoraka med normativno in
deklerativno opredeljenimi ukrepi ter konkretnimi javnopoliticnimi rezultati. Kot
ilustrativni primer lahko navedemo Romunijo, kjer so v veljavi Stevilni pozitivni
javnopoliticni instrumenti. Kot pa izhaja iz Porocila o polozaju Romov in Sintov v OVSE

(OSCE 2008), je stanje glede izobrazevanja romskih otrok se vedno zelo akutno.

V 'novih' drzavah ¢lanicah praviloma ugotavljamo vedjo prisotnost in pestrost elementov
pozitivne diskriminacije na normativni ravni ter pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov
pri zagotavljanju posebnega polozaja Romov v Solskih sistemih, pri ¢emer lahko zgolj
ugibamo, zakaj je temu tako, saj nimamo na voljo zadostnih raziskovalnih instrumentov,
da bi to ugotovili. Domnevamo pa lahko, da je to deloma posledica veliko bolj akutnega

stanja, ki terja tudi ustrezne ukrepe ter zahtev v procesu priblizevanja EU, saj stare ¢lanice
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niso bile pod imperativom vzpostavitve ustreznih ukrepov za zascito romske populacije

na nacin, kot so tega bile delezne takratne kandidatke.

Ocitno je tudi, da v obravnavanih drzavah ne moremo govoriti o sistemsko
vzpostavljenem in iz nadnacionalne ravni prenesenem sistemu varstva pripadnikov
romske skupnosti, kot smo to domnevali v zastavljeni hipotezi. To predstavlja prej izjemo,

kot pravilo.

Posledi¢no je zaznati tudi relativho medsebojno razli¢nost in pestrost uveljavljenih
javnopoliti¢nih instrumentov za zagotavljanje posebnega polozaja romskih otrok v Solskih
sistemih. Kot najbolj pogosti mehanizem v obravnavanih drzavah lahko izpostavimo
institut romskega pomocnika oziroma svetovalca. Naloge romskega pomocnika so
dolocene razlicno glede na posamezno drzavo, ve¢inoma pa gre pri njegovem delu za
premostitev komunikacijske vrzeli (tako jezikovne kot kulturne) med romskimi uéenci in
njihovimi starsi na eni ter ucitelji in drugimi ucenci na drugi strani. Romski pomocnik je
najveckrat Rom, za opravljanje poklica pa mora opraviti usposabljanje (na Portugalskem
na primer traja 2 leti). Podoben je tudi institut romskega svetovalca, ki predstavlja
povezavo med Solo in romsko skupnostjo ter pomaga pri reSevanju nesoglasij, ki nastanejo
med obema. Obe instituciji sta ponekod zdruzeni v eni osebi. Omenjeni dve instituciji
poznajo na $olah v Bolgariji, Spaniji, Franciji Romuniji, na Finskem, Slovaskem,

Madzarskem (glej Kirilova in Repaire 2003).

Eden od wuveljavljenih nadinov preprecevanja izkljuéenosti Romov je vpeljava
javnopoliticnega instrumenta v obliki oblikovanja multikulturnega ucnega nacrta, saj
izkljuéenost romskih otrok ni samo posledica rasne diskriminacije, ampak tudi odsotnosti

njihovega jezika in kulture iz procesa izobrazevanja.

Na posameznih Solah v Slovaskem, v Romuniji, Bolgariji obstajajo tudi posebni programi
za nadarjene romske otroke, katerih namen je izobraziti romske strokovnjake, ki bodo na
eni strani predani svoji skupnosti, na drugi strani pa bodo sposobni reorganizirati in

reintegrirati svojo skupnost v SirSo druzbeno skupnost.

Identificiramo lahko tudi posamezne javnopoliticne programe, ki so namenjeni tudi
nomadskim romskim otrokom, ki se neprestano selijo in torej ne obiskujejo pouka redno.
Med najstarejSe sodi francoski projekt organizacije ASET (Association d'Aide a la
Scolarisation des Enfants Tsiganes), ki je ze leta 1982 uvedla prvo mobilno Solsko enoto.

Postopoma je zgradila mrezo mobilnih udilnic. Trenutno deluje 30 udilnic, v katerih se
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vsako leto Sola priblizno 4000 romskih otrok iz nomadskih druzin. Med Madzarskimi
strokovnjaki so se pojavile tudi ideje o vzpostavitvi instituta izobraZevalnega
ombutsmana, ki bi nadziral polozaj romskih otrok v osnovnih Solah. Omenjena funkcija

zaenkrat Se ni vzpostavljena.

Glede na politicno reprezentiranost romske skupnosti obravnavanih drzavah lahko
zakljué¢imo, da razen Madzarske na elemente dobrih praks ne vpliva politicna aktivnost
Romov, temvec samo Stevilo romske populacije v drzavi. Vedje kot je Stevilo pripadnikov
romske manjsine v drzavi, vedja je verjetnost, da bo drzava uvedla elemente dobre prakse
oziroma pozitivne diskriminacije. Ob tem pa je potrebno poudariti, da ni kljucni element
pri proudevanju povezanosti politi¢ne participacije in elementi dobrih praks Stevilo

uvedenih elementov pozitivne diskriminacije, temvec njihova uspesnost.

Nasa spoznanja na skréen nacin predstavljamo v preglednici 3.1..
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Preglednica 3.1.: Pregled ureditve posebnih pravic Romov v Solskih sistemih v izbranih
drzavah ¢lanicah EU

DELEZ | PRISOTNOST UVELJAVLJENOST SPLOSNA OCENA
ROMOV | ELEMENTOV POZITIVNIH
POZITIVNE JAVNOPOLITICNIH
DISKRIMINACIJE INSTRUMENTOV
Avstrija 0.5% Sibka, na sistemski Sibko prisotni, v praksi ne namenjajo posebne
ravni ne moremo slabo uveljavljeni, omejeni | pozornosti aktivnemu
govoriti o posebni v glavnem na poucevanje | vklju¢evanju Romov v
ureditvi romscine Solski sistem
Bolgarija 8-13 % | Sistemsko sicer Sibka, prisotna predvsem | romsko vprasanje zelo
relativno solidno na podrodju desegregacije | perece, normativna
urejeni, vendar na nizjih | romskih otrok ter pomo¢i | urejenost v pozitivhem
pravnih nivojih pri vkljucevanju trendu, implementacija
(podzakonskih), slabo Sibka
uveljavljeni
Ceska 2-3% relativno solidna relativno sibka, omejena glede na stanje v sosescini
sistemska ureditev, ki na pripravo otrok nalazje | relativno solidna situacija,
pa ne temelji na vkljucevanje v redne ki je relativno 'pod
elementih pozitivne oddelke v solah kontrolo'
diskriminacije, temve¢
bolj na zagotavljanju
enakosti
Finska 0.2 % relativno Sibki, vendar kar dobro delujoci, dokaj stabilna situacija glede
na ustavni ravni dobri rezultati kaZejo na vkljucevanja romskih
uspesnost ukrepov otrok
Francija 0.5-0.6 % | jihni brez omembe vrednih ne namenja pozornosti
instrumentov posebnim ukrepom
Gréija 1.5-2% jih ni jih ni odsotnost politik na tem
podrodju
Italija 0.2% nekateri elementi na zelo omejeni na urejanje uspesno vkljucevanje
regionalni ravni okolja in infrastrukture Romov v Solski sistem ni
del politicne agende
Madzarska 5-6 % vzpostavljeni na zelo pester nabor na dobri poti k uspesnejsi
zakonski ravni instrumentov, ki pa se javnopoliti¢ni aktivnosti
uveljavljajo Sele v
zadnjem obdobju
Nemcija 0.1-0.2 % | prisotni zgolj ponekod nekaj posamicnih ne moremo govoriti o
na dezelni ravni, na instrumentov, omejenih sistemskem pristopu
podrodju Solstva jih predvsem na
prakti¢no ni zagotavljanje kulturne in
jezikovne pestrosti
Poljska 0.2-0.3 % | na sistemski ravni Stevilni instrumenti, ki pa | na sistemski ravni lahko
dobro prisotni, vendar v praksi Se niso zaziveli govorimo o relativno
slabo izvedeni dobri urejenosti, na
prakticni pa (Se) ne
Romunija 5-10 % normativno dobra Stevilni instrumenti, ki pa | zelo pereca romska
ureditev (tudi na so medsebojno problematika, kljub
ustavni ravni), ki pa ni nepovezani in delujejona | solidnim sistemskim
izvedena ozjem obmodju nastavkom problemi Se
niso zajeti
Slovaska 7-9 % na zakonski ravni Stevilni in razprsSeni zelo pereca romska
vedno bolj prisotni, instrumenti na vseh problematika, ki paje v
vendar Se vedno podrodjih, ki pa zaenkrat zadnjih letih na
prisotni mo¢ni Se ne dajejo rezultatov politicnem dnevnem redu
diskriminacijski in se postopoma naslavlja
elementi
Spanija 2% jih ni nekaj posamicnih slabo stanje
primerov, v glavnem pa
ukrepi temeljijo na
represiji
Svedska 0.3-0.4 % | na zakonski ravni razvejan sistem relativno vzoren primer
mocno prisotni dobro delujocih naslavljanja romskega
instrumentov vprasanja
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4. ZAGOTAVLJANJE POSEBNIH PRAVIC ROMOV V SLOVENSKEM
SOLSKEM SISTEMU

V nadaljevanju bomo podrobneje opredelili slovenski model zagotavljanja posebnih
pravic Romov v (osnovno)solskem sistemu. Se prej bomo konceptualno pojasnili potek
nadaljevanja nase razprave ter osvetlili delne cilje, ki jih bomo v tem raziskovalnem delu

zasledovali.

Za razliko od raziskovalnega okvirja v prejSnjem poglaviju, kjer je bil za testiranje nase
uvodne hipoteze fragmentiran pristop zadostna osnova za pridobivanje vseh relevantnih
spoznanj, bomo v pri¢ujo¢em poglavju pri analizi stanja v Sloveniji uporabili celovitejsi
pristop. Tudi v nadaljevanju se bomo osredotocili zgolj na osnovnosolski prostor. Razloge

za to smo opredelili Ze v prejSnjem poglaviju.

Na tem mestu velja spomniti, da smo si s postavitvijo druge hipoteze zastavili dokaj
ambiciozno nalogo. Predvidevali smo, da »slovenski (normativno dolocen) model urejanja
posebnih pravic Romov v Solskem sistemu zaznamuje pester nabor elementov pozitivne
diskriminacije, na operativni ravni pa pozitivnih javnopoliticnih instrumentov, ki jih na podlagi
evropskih vzgledov uveljavljajo drzavni javnopoliticni igralci«. Da bi lahko dosledno pridobili
ustrezne informacije za potrditev nasih predpostavk, bo nasa razprava vkljucevala
naslednje raziskovalne korake:

a) Najprej bomo (dodatno) definirali temeljne okvire za oblikovanje slovenskega
modela. Osnovne premise oblikovanja ustreznih javnih politik v kontekstu nasega
¢lanstva v EU in drugih organizacijah v evropskem prostoru so nam znane ze iz
spoznanj prejSnjega poglavja. Na enak nacdin smo opredelili tudi mednarodno-
pravni okvir. Podrobneje pa bomo prikazali splosni polozaj Romov v Sloveniji.
Brez poznavanja tega momenta namre¢ ne bo mogoce razumeti normativne
ureditve, sploh pa ne posameznih javnopoliticnih ukrepov (predvsem vlade) pri
obravnavanju pere¢ih problemov polozaja Romov v vzgojno-izobrazevalnih
procesih.

b) Na prvi pogled se zdi, da nam bo naslednji korak (analiza prisotnosti elementov
pozitivne diskriminacije Romov v slovenskem Solskem sistemu) povzrocal
nekoliko ve¢ tezav. Resorni normativni okvir je namreé¢ lahko zgolj izpeljanka
splosnega (ustavno)pravnega polozaja za zagotavljanje posebnih pravic romske
skupnosti. Zato bomo na kratko opredeliti tudi ta okvir, v nadaljevanju pa se bomo

osredotocili prvenstveno na resorno ureditev s podrodja osnovnosolskega
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izobrazevanja Poskusali bomo identificirati vse dolocbe, ki ustrezajo nasi uvodni
definiciji pozitivne diskriminacije. Na tej tocki pa se bomo tudi poslovili od analize
pravnih virov ter do konca naloge ostali v polju analize politik.

c) Verjetno najbolj zahteven del bo predstavljala evalvacijska analiza pozitivnih
javnopoliti¢nih instrumentov, ki jih pristojni (predvsem vladni) igralci uporabljajo
pri doseganju zastavljenih javnopoliticnih ciljev, to je predvsem pri zagotavljanju
vedje vkljucenosti ter boljSega u¢nega uspeha romskih otrok. Pri tem se zavedamo
dejstva, da ne bomo mogli celovito zajeti vseh segmentov, saj so posamezne
sektorske politike tudi medsebojno soodvisne. Poskusili bomo sicer opredeliti tudi
ostale horizontalno povezane vladne javne politike. Ker pa je nas koncni
raziskovalni smoter identifikacija povezanosti med vzpostavljenimi elementi
pozitivne diskriminacije na normativni ravni ter izvedenimi pozitivnimi
javnopoliti¢nimi instrumenti na izvedbeni ravni, menimo, da nam to dejstvo ne bo

predstavljalo pomembnejse raziskovalne ovire.

Glede na zastavljeni raziskovalni okvir pri¢akujemo, da bomo ob koncu pridobili dovolj
Sirok spekter relevantnih podatkov, ki nam bo omogocil relativno zanesljivo preverjanje
zgoraj navedene hipoteze. Dodatno platformo za kvalitativno oceno nam bodo ponudili
tudi izsledki o urejenosti in prisotnosti nacel pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov v

izbranih drzavah EU, ki smo jih prikazali v prejSnjem poglaviju.

4.1. Pomembnejsi vidiki sploSnega polozaja Romov v Sloveniji

Kot smo Ze poudarili, bomo v tem poglavju skusali identificirati klju¢ne determinante, ki
pomembno vplivajo na izbiro ustreznih javnopoliti¢nih instrumentov pri zagotavljanju

posebnih pravic romske skupnosti v Solskem sistemu.

Najprej pa bomo opredelili splo$ni polozaj pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji.
Natancnih podatkov o Stevilu Romov, ki zivijo v Sloveniji, ni. Kot ugotavlja Klopciceva
(2004), je ociten pojav bojazni pred vpisi v uradne evidence ter posledi¢no tudi ustrezno
(ne)opredeljevanje glede narodnosti in materinega jezika ob popisih prebivalstva.
Nekateri (prim. Berc¢on 2004) menijo, da gre iskati razloge za to v sploSnem prepric¢anju
Romov, da bo drzava pridobljene podatke uporabila oziroma zlorabila kot orodje za
represivno ukrepanje zoper njih. Objektivno pa nenatancnost podatkov najlazje pojasnimo
tudi s tem, da drzavni upravi zaradi predpisov o varovanju osebnih podatkov ne vodijo

posebnih evidenc drzavljanov glede na etni¢no pripadnost.
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Na podlagi krizanja razli¢nih baz podatkov se predvideva, da na ozemlju Slovenije zivi
med 7.000 in 12.000 pripadnikov romske etni¢ne skupnosti (ve¢ glej Zagar 2002). Uradno
je ta Stevilka sicer veliko manjSa (glej tabelo 4.1.), pomemben pa je podatek, da Stevilo

Romov v Sloveniji raste.

Tabela 4.1.: Stevilo uradno za Rome samoopredeljenih prebivalcev Slovenije po letih

LETO

1953 1961 1971 1981 1991 2002

Stevilo* 1663 158 951 1393 2259 3246

Vir: SURS 2007.

Razloge za pozitivni demografski trend gre deloma pripisati dodatnemu priseljevanju
neavtohtonih Romov iz podrodja Zahodnega Balkana, deloma pa se odgovor skriva v
spodaj prikazanima grafikonoma, ki kaZeta na dva ocitna trenda:
a) da se vecinska populacija v Sloveniji stara;
b) da starostna struktura romske populacije odraza popolnoma drugacno podobo, saj
so Romi v Sloveniji (tako kot v drugih evropskih drzavah) mlada in vitalna

skupina.

Grafikon 4.2., ki prikazuje starostno strukturo prebivalcev Slovenije, kaZze na dokaj

radikalno upadanje Stevila mlajsih skupin prebivalcev.

Grafikon 4.2. Struktura prebivalcev Slovenije po starosti in spolu
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Vir: SURS 2007.
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Nasprotno pa grafikon 4.3., ker prikazujemo starostno strukturo romskih prebivalcev,
kaZe na izrazito piramidalno strukturo, z zelo velikim delezem Romov, mlajsih od 14 let

(torej Soloobveznih otrok).

Grafikon 4.3.: Struktura prebivalcev romske skupnosti po starostu in spolu
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Vir: SURS 2007.

Socioloske raziskave o zivljenju Romov (prim. gtrukelj 2004) pritrjujejo, da lahko Rome
uvrstimo med pripadnike najniZjih druZbenih slojev. Socialni status Romov je namrec
izrazito nizji od socialnega statusa vecinskega prebivalstva. Revscina je zelo prisotna.
Nizek socialni status se ne nanasa zgolj na slab materialni polozaj, ampak tudi za nizko
izobrazbeno raven, nizko kvaliteto poklicev, ki jih opravljajo ter slabSe zaposlitvene
moznosti pripadnikov romske skupnosti. Winklerjeva (1999) zato trdi, da posledi¢no
Romi ne razpolagajo z druZbeno modjo in nimajo nobene pogajalske moci v druzbenih

procesih. So zunaj dogajanja, trajno marginalizirani in odvisni od socialnih pomo¢i.

Tudi med sabo so dokaj nepovezani, razdrobljeni po naseljih in ve¢inoma neorganizirani.
Klop¢iceva (2006) ugotavlja, da se celo pogosto zgodi, da so tisti, ki so zaceli prevzemati
norme in pravila vecinskega prebivalstva, onemogoceni v lastni sredini. Ko so
obravnavani, so obravnavani kot problem, ki ga je treba obvladovati in ne reSevati. Ker
redko aktivno sodelujejo pri reSevanju problemov, predstavljajo s tem javnopoliticnim
igralcem, ki se soocajo z reSevanjem problematike urejanja njihovega poloZaja, Se dodatno
oviro. Kot bomo videli v nadaljevanju, je ta pojav znacilen tudi pri izvajanju javnih politik

na podrodju Solstva.

Med Romi v Sloveniji so zaradi zgodovinske usode in razli¢nih drugih okolis¢in velike

razlike, ki temeljijo na tradiciji, razlicnem nacinu Zivljenja, pa tudi razlikah v stopnji
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socializacije in integriranosti v okolje. Nasplosno velja, da so razmere med Romi v
severovzhodnem delu Slovenije bistveno boljSe kot pri Romih v juznem delu drzave.
Poseben problem predstavljajo Romi migranti brez stalnega bivaliSca, predvsem v
obmejnih predelih s Hrvasko. Sprejemanje s strani veéinskega je prebivalstva veliko boljse
v Prekmurju, kjer se kaze sistematicno vecdesetletno konstruktivno iskanje resitev. Na
podrodju Dolenjske in Bele Krajine je stanje (kljub enakim in celo okrepljenim vladnim
javnopoliticnim ukrepom) izrazito slabse. To pri svojem prakti¢nem delu ugotavljajo tudi

vsi intervjuvanci v okviru nase raziskave.

V grafikonu 4.4. prikazujemo strukturo zaposlenosti v Sloveniji ob popisu prebivalstva v
letu 2002.

Grafikon 4.4.: Struktura zaposlenosti v Sloveniji ob popisu prebivalstva v letu 2002
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Vir: Klop¢ic 2007: 132

Grafi¢éni prikaz strukture brezposelnosti romskega prebivalstva, ki ga prikazujemo v
grafikonu 4.5., kaZe na izrazito neugodno stanje glede delovne aktivnosti romske

populacije, saj je slednja prakticno obratnosorazmerna aktivnosti vecinskega prebivalstva.

Grafikon 4.5.: Struktura zaposlenosti Romov ob popisu prebivalstva v letu 2002

DELOVNO AKTIVNI
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Vir: Klop¢ic 2007:132
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Ceprav gre pri Romih za prebivalstvo, ki je v zacetku Zivelo predvsem nomadsko in je
svoja bivalis¢a pogosto menjavalo, lahko danes govorimo o zaokrozenih obmodjih

poselitve v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli Krajini in Posavju3.

Za romsko etni¢no skupnost v Sloveniji na splosno velja, da veina Romov Zzivi v
izoliranih naseljih, ki so odmaknjena od ostalega prebivalstva ali pa na robu urbanih
obmodij v bolj ali manj koncentriranih skupinah ali naseljih. Zivljenjski pogoji v romskih
naseljih so ve¢inoma pod minimalnimi standardi v Sloveniji (nekatera so brez tekoce

vode, elektrike, ogrevanja ali kanalizacije).

Romske druzine se sicer tezko socializirajo in vkljucujejo v okolje, saj so bivalne razmere
neurejene. V mnogih primerih ni omogocena niti pravica do bivanja, tako so nekatera
naselja nelegalna, zgrajena na tuji zemlji in v okolju delujejo motece. Zaradi
neprilagojenega nacina zivljenja Romov (zlasti na Dolenjskem) prihaja do konfliktov z
okoliskim prebivalstvom. Z enim od taksnih primerov se bomo srecali tudi pri nasi studiji

primera v OS Brsljin.

Zaskrbljujoc¢i so tudi podatki glede formalne izobrazenosti romskega prebivalstva, ki
izkazujejo nizko izobrazbeno strukturo. Pogled na grafikon 4.6. kaze, da lahko v Sloveniji
govorimo o relativno nizkem delezu oseb, ki nimajo dokoncane niti osnovne Sole, velika

vecina pa jih ima vsaj srednjesolsko izobrazbo.

** Naselitev Romov pa je v naem prostoru potekala po treh poteh in sicer predniki Romov, ki Zivijo v Prekmurju, so prisli k nam
prek madzarskega ozemlja, prek Hrvaske je prisla dolenjska skupina Romov, s severa prek danasnje Avstrije pa so se na
Gorenjskem naselile manjse skupine Sintov (ve¢ glej Bercon 2004).
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Grafikon 4.6.: Prebivalstvo Slovenije po stopnji izobrazbe in spolu
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Vir: SURS 2007.

Slika glede izobrazenosti romskega prebivalstva, ki jo prikazujemo v grafikonu 4.7., je
popolnoma obratna. Vec¢ kot 65 odstotkov (od tega Zenske celo 70 odstotkov) Romov nima
dokoncane niti osnovne Sole.

Grafikon 4.7.: Romsko prebivalstvo v Sloveniji po stopnji izobrazbe in spolu
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Vir: SURS 2007.

Vse predstavljene ugotovitve predstavljajo zelo pomembno izhodiS¢e za normativno
ureditev ter javnopoliti¢ne odlocitve drzave pri vprasanjih njihove druzbene integracije.
Za naso raziskavo pa pomemben vir za presojo ucinkov uporabljenih javnopoliti¢nih

instrumentov.
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4.2. Uveljavljenost elementov pozitivne diskriminacije pri normativni ureditvi

posebnega polozaja Romov v Solskem sistemu

V nadaljevanju bomo opredelili normativni okvir polozaja pripadnikov romske skupnosti
v Solskem sistemu. Pri tem nas ne bo zanimala zgolj podrocna, Solska zakonodaja, saj
lahko pravni vir urejanja polozaja Romov v Solskem sistemu iS¢emo tudi vertikalno (na
ustavno-pravni ravni) in horizontalno (v zakonodaji na drugih povezanih javnopoliti¢nih
podrodjih). Kot Ze doslej, bo nasa osrednja pozornost namenjena osnovnosolskemu
prostoru. Podzakonske norme nas v tem trenutku ne bodo zanimale. V sredis¢u nase

pozornosti bo iskanje elementov pozitivne diskriminacije.
4.2.1. Ustavnopravni okvir

Zacetki (bolj naértnega in intenzivnega) urejanja pravnega polozaja Romov na nasih tleh
segajo v leto 1989, ko je bila z ustavnimi amandmaji sprejeta dolocba, naj se pravni polozaj

Romov uredi z zakonom.

Veljavna slovenska ustava, sprejeta leta 1990, v svojem 65. ¢lenu doloca, da »polozaj in
posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon«. S to ustavno doloc¢bo so bili
postavljeni pravni temelji za posebne zaséitne ukrepe. Hkrati pa lahko to dejstvo
razumemo kot pooblastilo zakonodajalcu, da Romom omogoci dodatne pravice ter s tem
zagotovi posebno varstvo po nacelu pozitivne diskriminacije. Ta podeljena pravica (ki se
je po dolgih postopkih in zapletih materializirala sicer Sele leta 2007) je zakonodajalca
odvezala tudi odgovornosti sprejemanja izvedenih odlocitev, ki naj upostevajo splosno
nacelo enakosti pred zakonom. Zato je kljub odsotnosti krovnega 'romskega zakona'
vzporedno prihajalo do nekaterih pomembnih odloditev na zakonski ravni, ki so romski

skupnosti podeljevale posebne pravice.

Na ustavni ravni je za romsko skupnost pomemben tudi 14. ¢len, ki doloca enakost pravic
in svoboscin, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje,

gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZzaj ali katerokoli drugo osebno okoliséino.

61. ¢len ustave zagotavlja svobodno gojenje in izrazanje kulture pripadnosti ter uporabo
jezika in pisave. Pripadnikom narodnostnih skupnosti v Sloveniji se s tem zagotavljajo Se
posebne pravice, ki so sicer sestavni del svobode izrazanja in opredelitve ter pravice do

uporabe svojega jezika in pisave. V 62. ¢lenu so dane procesnopravna zagotovila za
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izvedbo teh dolocb. To v praksi pomeni, da se lahko na tej podlagi osebam, ki ne

obvladajo uradnega jezika, zagotovijo prevajalci.

Sturm (2002) opozarja, da iz ustavnopravnega vidika ostaja odprto vprasanje, ali je s
parcialnim urejanjem posebnih pravic romske etni¢ne skupnosti uresni¢en namen
ustavodajalca, da se z zakonom ne dolodi le posebne pravice romske etni¢ne skupnosti,
temvec se dolodi tudi njen polozaj: Pri tem misli zgolj na obseg dolo¢itve obmodja, kjer se
te pravice priznavajo, temve¢ tudi na druge pogoje, ki morajo biti ob priznanju posebnih

pravic izpolnjeni.
4.2.2. Sirsi zakonski okvir

V nadaljevanju bomo opredelili Sir§i zakonski okvir za urejanje polozaja Romov v
slovenskem Solskem sistemu. Doslej je posebna zascita romske skupnosti vgrajena v

enajstih (11) podroénih zakonih®.

Preden se osredotocimo na Zakon o romski skupnosti (Ur.l.RS, st. 33/07), bomo pregledali
reSitve v ostalih (za oblikovanje Solskih javnih politik) pomembnih resornih zakonih, ki so

udinkovali pred sprejetiem omenjenega krovnega zakona.

Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (Ur.l.RS, st. 50/04, 61/07, 93/07) je bil
sprejet na podlagi prenosa dveh direktiv Sveta EU v nas nacionalni pravni sistem. Vsebuje
prepoved tako direktne kot tudi posredne diskriminacije (to pomeni t.i. ‘navidezno
nediskriminatornih” ukrepov, ki pa imajo negativne posledice samo za doloc¢eno skupino
ljudi) (vec o tem glej Flander 2004: 169)

Zakon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS, st. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 20/98, 51/02, 54/04,
72/05, 100/05, 121/05, 22/06, 70/06, 46/07, 54/07, 60/07) je prav gotovo eden pomembnejsih.
Med drugim doloca, da imajo na obmodjih, kjer zivi avtohtono naseljena romska skupnost,
Romi v ob¢inskem svetu pravico do najmanj enega (politi¢nega) predstavnika. Ureja torej
eno od pomembnih posebnih pravic romske skupnosti, dolocenih na podlagi 65. ¢lena
ustave, in sicer pravico romske skupnosti do zastopstva v predstavniskih organih lokalne
samouprave. Danes je prakti¢no v vseh ob¢inah, kjer so Romi upraviceni do tega ukrepa,

ta doloc¢ba uresnicena®. Za izvajanje ukrepov za vecjo vklju¢enost romskih otrok v Solski

33 Te so: Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o evidenci volilne pravice, Zakon o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja, Zakon o vrtcih, Zakon o osnovni $oli, Zakon o medijih, Zakon o knjizni¢arstvu, Zakon o
uresnicevanju javnega interesa za kulturo, Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja in Zakon o radioteleviziji
Slovenija

3 Izjema je Obéina Grosuplije (op.a.)
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prostor predstavlja prisotnost formalno izvoljenih romskih obcinskih svetnikov
pomembno pridobitev in pomo¢, saj se jih povsod aktivno vkljuéuje v javne politike. Vec o

tem v nadaljevanju.

Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Ur.I.RS, st. 65/1994) doloca, da so drzavni organi,
ki v okviru izvrSilne veje oblasti odlocajo s podzakonskimi in drugimi akti, dolzni
predhodno pridobiti mnenje najvisjih organov narodnih skupnosti. Torej, ko gre za
romsko skupnost, zive¢o v Sloveniji, se zakonske in podzakonske dolocbe uporabljajo
smiselno tudi za Rome. Ta vidik je pomembno vplival tudi na odloéevalce pri pripravi
nove strategije vkljucevanja Romov v Solski sistem, saj so predstavniki krovne romske

organizacije aktivno sooblikovali resitve.

Ze omenjeni, leta 2007 sprejeti Zakon o romski skupnosti (Ur.L.RS, §t. 33/07) je prvi krovni
romski zakon v EU. Razprava o zakonu je trajala nekaj let. Ureja polozaj romske skupnosti
v Sloveniji, kot to doloca 65. ¢len ustave in je osredotocen na integracijo romske skupnosti.
Dolo¢a skrb drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti pri
uresni¢evanju posebnih pravic romske skupnosti, predvsem na podrocju Solanja ter
zaposlovanja, ohranjanja romskega jezika in kulture, pa tudi na prizadevanja za

legalizacijo romskih naselij 0z izboljsanje bivalnih razmer v le-teh.

Iz vidika vzgoje in izobrazevanja so posebej pomembne dolocbe, s katerimi je uzakonjen
princip obveznega sodelovanja z romsko skupnostjo pri urejanju vprasanj, povezanih z
urejanjem polozaja Romov v Solskem sistemu. Zakon je prinesel tudi boljsi in bolj
sistemsko urejen nacin financiranja dejavnosti za zagotavljanje posebnih pravic Romov,
kar je Se posebej pomembno v segmentu zagotavljanja sredstev lokalnim skupnostim, ki

so v preteklosti na neenoten nacin to zagotavljala.
4.2.3. Resorni zakonski okvir

Poseben polozaj Romov v slovenskem (osnovno)solskem sistemu neposredno urejata dva
resorna zakona. V nadaljevanju ju bomo podrobneje razclenili ter se osredotodili na
dolocbe, ki pomenijo najbolj neposredno osnovo za oblikovanje in prakticno izvajanje

pozitivnih javnopoliti¢cnih mehanizmov.
Krovni Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Ur. I. RS $t. 12/96, 101/99,

22/00, 64/01, 101/01, 108/02, 14/03, 34/03, 55/03, 79/03, 115/03, 44/04, 65/05, 98/05, 117/05,
118/06, 129/06, 16/07) ze v svojem 2. ¢lenu navaja dva pomembna cilja:
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a) zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in
kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duSevno
konstitucijo, ter

b) vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov,
spostovanje drugacnosti in sodelovanje z drugimi, spoStovanje otrokovih in
clovekovih pravic ter temeljnih svoboséin, razvijanje enakih moznosti obeh spolov

ter s tem razvijanje sposobnosti v demokraticni druzbi.

Izrecno zakon doloca Se nekatere pozitivno diskriminatorne ukrepe, ki jih uzivajo
pripadniki romske skupnosti. Tako zakon predvideva, da se iz drzavnega proracuna
zagotavljajo sredstva za pripravo in subvencioniranje cene ucbenikov in ucil za osnovne
Sole za pripadnike romske skupnosti ter del sredstev za samo osnovnosolsko
izobrazevanje. Zakon resornemu ministru nalaga, da za potrebe ugodnejsega,

stimulativnega polozaja za romske otroke doloc¢i posebne normative in standarde.

Zakon o osnovni Soli (Ur. 1. RS, §t. 12/96, 33/97, 54/00, 59/01, 71/04, 23/05, 53/05, 70/05, 81/06)
je glede zagotavljanja posebnih pravic romske skupnosti bolj konkreten in doloca
specificne organizacijske in pedagoske oblike dela. Med drugim podeljuje posebne pravice
otrokom slovenskih drzavljanov, ki prebivajo v Sloveniji in njihov materni jezik ni
slovenski. V to skupino spadajo tudi Romi. Zanje je predvidena organizacija pouka
njihovega maternega jezika in kulture, lahko pa se dodatno organizira tudi pouk
slovenskega jezika. Pomembno dolocilo, ki je v strokovni javnost velikokrat vzbudilo
nekatere dvome, predstavlja moznost, da so lahko ucenci enega ali ve¢ razredov ali
oddelkov pri vzgojno-izobrazevalnem delu razporejeni v ucne skupine. Nekateri (prim.
Sebart) namre¢ ta segment razlagajo kot vrnitev v preteklost in uvedbo novih oblik
segregacije romskih ucencev. Hkrati zakon doloca tudi razli¢ne oblike ucne diferenciacije.
Tako omogoca, da v 1., 2. in 3. razredu uditelj pri pouku diferencira delo z ucenci glede na
njihove zmoznosti (notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se lahko delo pri
pouku organizira kot temeljni in nivojski pouk, pri cemer se lahko nivojski pouk
organizira le pri matematiki, slovens¢ini in tujem jeziku (najvec v obsegu ene Cetrtine ur
namenjenih tem predmetom — govorimo o fleksibilni diferenciaciji). Pri organiziranem
nivojskem pouku velja poudariti, da poteka hkrati na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti. V 8.
in 9. razredu pri slovenskem jeziku, matematiki in tujem jeziku poteka nivojski pouk

(zunanja diferenciacija).
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4.3. Uveljavljenost pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov na podrocju
urejanja posebnega polozaja Romov v Solskem sistemu

V nadaljevanju prehajamo na sredi$¢no tocko nase razprave. Uvodoma bomo osvetlili
§ir§i javnopoliticni okvir za oblikovanje in izvajanje (pozitivnih) javnopoliticnih
instrumentov, nadaljevali z zgodovinskim in kontekstualnim okvirom ter orisom nabora
pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov na podrodju urejanja posebnega polozaja Romov

v (osnovno)solskem sistemu.

4.3.1. Pozitivni javnopoliticni instrumenti v okviru (horizontalno) povezanih

javnih politik”

Slovenska vlada je v letu 1995 sprejela poseben program ukrepov za pomo¢ Romom, ki je
zajemal dejavnosti razli¢nih drzavnih javnopoliti¢nih igralcev na tem podrocju. Prioritetno
se je program nanaSal na urejanje bivalnih razmer, zagotavljanja sredstev za prezivetje,
izobrazevanje ter zaposlovanje. Predstavlja temelj za urejanje posebnih pravic Romov
znotraj resorne zakonodaje in s tem pozitiven premik oziroma prvi konkreten korak k

nacértnemu pristopu vlade pri sreCevanju z Romi povezanimi vprasanji.

V nadaljevanju bomo skusali identificirati nekatere pojavne oblike pozitivnih
javnopoliti¢nih instrumentov, ki so se v nekaterih (za Solski prostor) najbolj pomembnih

vzporedno delujocih javnopolitiénih podrodjih vzpostavili v zadnjih nekaj letih.
4.3.1.1. Podrocje okolja in prostora

Vecina Romov Se vedno zivi v naseljih, ki so izolirana od ostalega prebivalstva ali na robu
naseljenih obmodij v razmerah pod minimalnimi bivalnimi standardi. Podatki kazejo (glej
SURS 2007), da 39 odstotkov Romov zivi v zidanih stanovanjskih hiSah, od katerih jih je
polovica zgrajenih brez potrebnih dovoljenj, samo 12 odstotkov jih Zivi v stanovanjih.

Preostali zZivijo v zasilnih bivaliS¢ih — v barakah, kontejnerjih, prikolicah in podobno.

Resorno ministrstvo pomaga (tako po strokovni plati, kot s finan¢nimi sredstvi) ob¢inam
urejati problematiko romskih naselij. Med javnopoliticnimi instrumenti, ki jih gre

izpostaviti, omenimo Nacionalni stanovanjski program, ki v neprofithnem sektorju

7 Klopéiceva (2007: 138-148) govori o treh modelih javnih politik pri vkljudevanju Romov v druzbo:

a) integrativnem (vklju¢evanje Romov v programe javnih del in druge programe aktivne politike zaposlovanja)
b) socializacijskem (odprava vzrokov za brezposelnost in konflikte)

c) eksperimentalnem (inovativni pristopi)
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omogoca prednostno obravnavo Romov ter financno stimulira izboljSevanje bivalnih
razmer. V letu 2002 je tako zazivel vladni projekt legalizacije romskih naselij. Ob¢ine, kjer
zgodovinsko tradicionalno Zivijo Romi, so upravicene do dodatnih sredstev za urejanje
infrastrukture v romskih naseljih, v posebnem projektu pa so jim bile dodeljene tudi

posebne bivalne enote za zacasno urejanje stanovanjskih potreb.
4.3.1.2. Podrocje zaposlovanja

Ze uvodoma smo nakazali na problem izrazito neugodne strukture zaposlenosti Romov.
Velja splosna ocena, da spada med osnovne pogoje za izboljSanje celotnega
druzbenoekonomskega polozaja Romov njihova vecja zaposlenost. Sedanje razmere na
trgu delovne sile, z relativno visoko stopnjo brezposelnosti ter izrazito strukturno in
regionalno brezposelnostjo, so Romom Se posebej nenaklonjene, predvsem zaradi
neusklajenosti ponudbe in povprasevanja na trgu dela ter nadpovpreéno nizke
izobrazbene strukture brezposelnih Romov. Temu delno prispevajo predsodki
delodajalcev, saj nekateri podatki kazejo, da se brezposelne osebe, ki zakljucijo program

zaposlovanja, hitreje zaposlijo, ¢e niso Romi.

Resorno ministrstvo v ta namen vzpostavlja posebne javnopoliti¢ne instrumente. Ze vrsto
let izvaja posebne programe aktivne politike zaposlovanja za brezposelne Rome, s
katerimi jih Zelijo socialno vkljuciti ter pripraviti na zaposlitev. Programi socialne
vkljucenosti vkljucujejo in kombinirajo elemente motiviranja, delovnega aktiviranja,
privajanja na delo ter pridobitve dolocenih ve$éin in spretnosti. Posebni programi
priprave na zaposlitev vkljucujejo tudi tecaje slovenskega jezika in pismenosti.
Brezposelnim Romom, ki so iskalci zaposlitve, so namenjeni posebej prilagojene
aktivnosti pri vkljucitvi v klube za iskanje zaposlitve. Rome se vkljucuje tudi v programe
zaposlovanja ter subvencioniranih zaposlitev. Zavod RS za zaposlovanje je v letu 2003
sprejel odloditev, da v vseh obmocnih sluzbah in uradih za delo, kjer je vecdja koncentracija
romskega prebivalstva, ki so tudi iskalci zaposlitve, zaposli Rome in s tem izboljsa
komunikacijo in uéinkovitost dela z Romi. Na nacionalnem nivoju se je v letu 2003 izvajal
program javnega dela z nazivom ’Povecanje zaposljivosti Romov’. Namen programa je bil
povecanje zaposlitvenih moznosti Romov v lokalnem okolju in vzpostavitev pozitivnega
ter usposobljenega romskega jedra, ki bo dolgoroc¢no skrbelo za organiziran razvoj romske
skupnosti in sistemati¢no povecdevanje socialne kohezivnosti. Rome, vkljucene v javno
delo, so motivirali za nacrtovanje in oblikovanje lastne poklicne kariere in za vkljucitev v

izobrazevalne procese.
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Kljub relativno slabi sliki, ki jo kazejo podatki o brezposelnih Romih, lahko govorimo o
nekaterih pozitivnih trendih. V zadnjem casu se ugotavlja, da se romska etnicna skupnost
vse bolj zaveda pomena lastnega aktivnega vkljucevanja v delo, zaposlitev ter lokalno

zivljenje, ki dolgoroc¢no edino lahko prispeva k spremembi njihovega poloZzaja.
4.3.1.3. Podrocje socialnega varstva

Uvodoma je umestno poudariti, da uzivajo Romi popolnoma enake pravice do socialnega
varstva kot drugi slovenski drzavljani. V javnosti namreé¢ velja stereotip, da so Romi
privilegirani koristniki socialnih transferjev. Res pa je, da so zaradi svojega socialno-

ekonomskega polozaja v vedji meri upraviceni do teh storitev.

Romom je na podlagi ‘Programa boja proti revscini in socialni izkljucenosti” (MDDSZ 2000),
sprejetem leta 2000, zagotovljena kontinuirana podpora dejavnosti za spodbujanje
sodelovanja med romskimi in ne romskimi nevladnimi organizacijami za odpravo

socialne izkljucenosti.

Centri za socialno delo imajo zakonsko pooblastilo, da sklepajo pogodbe o aktivhem
reSevanju socialne problematike. Ko gre za Rome, jih pogodbeno najpogosteje zavezejo k
vkljucitvi predsolskih otrok v posebej organizirano predsolsko vzgojo, vkljucitvi
Soloobveznih otrok v Solanje in rednem posiljanju otrok v Solo, vkljuéitvi odraslih v
osnovno $olo za odrasle, javljanju na uradu za delo in iskanju zaposlitve, vkljuéevanje v
programe javnih del in druge oblike zaposlitve za doloden cas, v organizirane oblike

usposabljanja in podobno.

Na podrodju druzine se v okviru vsakoletnih javnih razpisov sofinancirajo posamezni
programi nevladnih organizacij na lokalni ravni. Zavod Voluntariat prireja Ze vec let
mednarodne romske tabore in izvaja program ‘Rom’, Zavod za izobrazevanje in kulturo
Crnomelj pa ima s strani resornega ministrstva sofinanciran program ’Socializacija

predsolskih romskih otrok skozi pravljico’.
4.3.1.4. Podrocje preprecevanja kaznivih dejanj

Specifi¢en nacin zivljenja in dela ter deviantna dejanja posameznih Romov pri veéinskem

lokalnem prebivalstvu pogosto vzbujajo negativne obcutke in odzive.

70



Slovenska policija je razvila in uveljavila nekatere oblike preventivnih aktivnosti pri
soocanju s tem vprasanjem. Vodje policijskih okolisev tako sodelujejo v obcinskih sosvetih,
njihova aktivnost pa je nacrtno usmerjena v izboljSanje sodelovanja z romsko skupnostjo
in njihovimi predstavniki na eni strani ter sodelovanjem, varnostnim svetovanjem in
drugimi oblikami preventivnega dela pri vecinskem lokalnem prebivalstvu. Policisti, ki
sodelujejo pri izvajanju javnih politik na tem podrocju, imajo obvezo spoznavanja
strukture romskega prebivalstva, njihovih zivljenjskih in moralnih vrednot, pridobivanja
njihovega zaupanja s pogostim pojavljanjem v romskih sredinah, sodelovanja z romsko

skupnostjo in njihovimi neformalnimi staresinami.
4.3.1.5. Podrocje kulture in informacijske dejavnosti

Ministrstvo za kulturo je doslej financiralo kulturno dejavnost romskih drustev,
kulturnega animatorja, prireditve, publikacije, razna predavanja o romski kulturi in

izdajanje casopisa Romano them. Vodi tudi projekt kodifikacije romskega jezika.

Informiranju Romov in o Romih je namenjena vse vedja pozornost. Tako se pripadnikom
romske skupnosti obc¢asno zagotavljajo informacije tudi v romskem jeziku, poleg tega pa
informacije v glasilih ter radijske in TV oddaje prispevajo, na eni strani k ozavescanju in
prosvetljevanju pripadnikov romske skupnosti, na drugi pa vedinskemu slovenskemu
prebivalstvu omogocajo informacije o polozaju, zivljenju in problemih Romov, njihovih

posebnostih in drugacnosti.

Dve lokalni radijski postaji ('Studio D' na Dolenjskem in Radio 'Murski val' v Prekmurju)
pripravljata vsak teden enourne radijske oddaje za Rome. Dejavnost financira slovenska
vlada. Oddaje potekajo v slovenskem jeziku, deloma pa tudi v romséini. Podoben projekt

poteka na ravni lokalnih televizijskih postaj.
4.3.2. Pozitivni javnopoliti¢ni instrumenti v Solskem sistemu

Ob analizi prisotnosti elementov pozitivne diskriminacije Romov v slovenskem pravnem
sistemu smo ugotavljali, da je normativni okvir na tem podrodju relativno soliden in
stabilen ter nudi osnovo za oblikovanje in izvajanje ustreznih javnih politik na operativni
ravni. Na splosno lahko trdimo, da je ustavnopravni status Romov v Sloveniji relativno

dobro urejen in da vsebuje nekaj pomembnih elementov pozitivne diskriminacije®. Oceno

3 Podobno meni tudi Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), ki v svojem porogilu ugotavlja, da slovenska ustava
zagotavlja ¢vrsto osnovo za varstvo posameznikov pred krSenjem njihovih pravic na podro¢jih, ki so v pristojnosti ECRI,
predvsem skozi sodno prakso Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (ve¢ glej Klopcic 2006).
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utemeljujemo tudi na podlagi raziskovalnih spoznanj glede urejenosti enake materije v
ostalih drzavah ¢lanicah EU. Romom so ustavno zagotovljene posebne kolektivne pravice,
ki v Sloveniji pripadajo samo Se madzarski in italijanski avtohtoni narodni skupnosti.
Romom je torej v Sloveniji ustavno priznan status etnicne manjSine s posebnimi

pravicami.

Vendar nam prakse v nekaterih primerljivih evropskih drzavah ne dovoljujejo, da bi Ze na
podlagi teh spoznanj oblikovali raziskovalne zakljucke. Nekateri avtorji (prim. Klop¢ic
2006, Winkler 1999, Brezovsek 2008) namrec ugotavljajo splosen pojav razkoraka med
normativno doloceno urejenostjo posameznih vprasanj in prakticno izvedbo. Zato bodo
ugotovitve glede pozitivnih elementov v slovenskem Solskem sistemu mogoce in

relevantne Sele na podlagi spoznanj iz naslednjega dela nase razprave.
4.3.2.1. Zgodovinski oris vkljucevanja Romov v slovenski (osnovno)solski sistem

Da bi lazje razumeli nekatere ovire pri vkljucevanju Romov v slovenski Solski sistem,
bomo najprej osvetlili osnovne mejnike razvoja javnih politik na tem podrocju od konca 2.
svetovne vojne do sprejema nove strategije in z njo povezanimi javnimi politikami v letu
2004.

Tancer (2005, 68-69) govori o treh obdobjih:

a) V prvem obdobju do leta 1970 ne zaznava spremljanja te problematike. Solske
politike se mniso posebej ukvarjale z vpraSanjem vkljuéevanja Romov v
(osnovno)solski sistem;

b) Sledilo je obdobje do osamosvojitve Slovenije, kjer Ze lahko govorimo o nacrtnem
spremljanju vkljuevanja in oblikovanju nekaterih javnopoliticnih resitev,
predvsem v obliki zagotavljanja posebnih finanénih sredstev, ki so jih bile delezne
osnovne Sole, ki so belezile prisotnost romskih otrok pri pouku. Teh je po
Tancerjevih (ibid.) podatkih ob koncu 80-ih let bilo 10. Republiski Zavod za Solstvo
je oblikoval posebno komisijo, ki je analizirala ukrepe;

¢) O intenzivnejSem ukvarjanju z vprasanjem Solanja romskih otrok lahko govorimo
po letu 1990. Zavod RS za Solstvo je izdal posebno navodilo za prilagajanje
programov v osnovnih Solah potrebam romskih ucencev ter s tem zacel graditi bol;

nadrtno in celovito strategijo javnopoliti¢nih ukrepov.
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4.3.2.2. Kljucne ovire in omejitve pri vkljucevanju Romov v Solski sistem

Razli¢ne ovire romski populaciji onemogocajo enak dostop do izobraZevanja, kar se kaze v
razlikah med stopnjama izobrazbe med romsko in veéinsko populacijo in njunemu
polozaju na trgu dela. Tezave izvirajo deloma iz same kulture romske populacije, deloma
iz neprilagojenih izobrazevalnih politik in pristopov, deloma pa so rezultat prevladujocih

stereotipov in predsodkov.

Kljuc¢ne ovire pri uspesnem vkljucevanju Romov v nacionalni izobrazevalni sistem so po
mnenju Kirilove in Repaireve (2003):

- revsdina ;

- izolacija romskih skupnosti;

- podzastopanost Romov v izobraZevalnih institucijah;

- kulturne in jezikovne ovire;

- pomanjkanje spodbude s strani starsev;

- nizji standardi izobraZzevanja;

- Romom neprilagojeni uéni pripomocki;

- obstoj posebnih Sole za romske otroke;

- segregacija romskih otrok v Solskem sistemu.

Revscina predstavlja glavno oviro za dostop do izobrazevanja. Romske druZzine si pogosto
ne morejo privoséiti nakupa Solskih potrebscin. Slabe Zzivljenjske razmere romskim
otrokom ne omogocajo pisanja domacih nalog, pri ¢emer jih prav tako ne morejo pomagati
pogosto nepismeni star$i. Zaradi nezmoznosti placevanja prevoza morajo romski otroci
pogosto obiskovati lokalne segregirane Sole, namesto da bi se vozili v bolj oddaljene

obicajne Sole.

Romski starSi se tako pogosto ne zavedajo pomena izobrazevanja, zato posledi¢no
premalo sodelujejo pri izobrazevanju svojih otrok. Zaradi finanénih razlogov svoje otroke
ze zelo zgodaj navajajo na delo, saj je njihova glavna skrb zadovoljiti osnovne financ¢ne

potrebe.

Veliko tezavo predstavlja tudi neznanje uradnega jezika v drzavi, kjer zivijo Romi. Tako
romski otroci ob vstopu v Solo le slabo obvladajo uradni jezik (deloma je to tudi posledica
nizke stopnje vkljucenosti romskih otrok v sistem predsolske vzgoje), kar jim onemogoca

napredovanje pri pouku. Zaradi jezikovnih tezav so romski otroci Ze na zacetku svoje
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izobrazevalne poti v slabSem polozaju in bodo zato bolj verjetno prej zapustili Solanje kot

otroci vecinske populacije.

Oviro predstavlja tudi pomanjkanje uc¢nih pripomockov, predvsem ucbenikov v romskem
jeziku. Ucbeniki v romskem jeziku so tudi eden od nacinov ohranjanja romske kulturne

dedis¢ine. S tem je romskim otrokom onemogoceno uéenje v materinem jeziku.

Dostop romskih otrok do izobrazbe je neposredno odvisen od standarda izobrazevanja, ki
jim je ponujen. Pogosto se namre¢ dogaja, da so zahtevani standardi pri izobrazevanju
romskih otrok nizji kot pri ostalih otrocih. K nizanju izobrazevalnih standardov v veliki
meri pripomorejo pomanjkanje motivacije pri uciteljih za delo z romskimi otroki,

pomanjkanje strokovnega usposabljanja za ucitelje in njihovi predsodki do romskih otrok.

4.3.2.3. Vzpostavljeni pozitivni javnopoliticni instrumenti

V nadaljevanju se bomo omejili na vzpostavljene pozitivne javnopoliticne instrumente na

podrodju vzgoje in izobraZevanja.

Leta 2004 je resorno ministrstvo pripravilo ’'Strategijo vkljucevanja Romov v wvzgojo in
izobrazevanje’ (Barle-Lakota in drugi 2005). Glavni izziv na tem podrodju je bil, kako
pomagati Romom pri njihovi integraciji, upostevaje razlike glede drugacnega nacina
zivljenja, tradicije in kulture ter kako se izogniti prisilni asimilaciji v toku izobrazevanja v
smislu vsiljevanja tujih vrednot, vzorcev obnasanja in nacina zivljenja. Strategija temelji na
nacelih sodobnega multikulturnega poucevanja in ustreza konceptom izobrazevalnih
politik kot eni od prioritet SE in EU na podrodju izboljSevanja polozaja Romov®.
Omenjena strategija je postala temelj za operativni razvoj zastavljenih javnih politik, saj se
je postopoma v Solskem sistemu uveljavilo nekaj inovativnih in po svoji naravi pozitivnih
javnopoliti¢nih resSitev. V nadaljevanju bomo nekaj najznacilnejSih in najpomembnejsih
podrobneje opredelili in ocenili. Kot ze doslej, bo nasa pozornost prvenstveno namenjena

reSitvam v osnovnosolskem podsistemu.

Identificirane pozitivne javnopoliti¢ne instrumente bomo v nadaljevanju klasificirali in

podrobneje opredelili glede na naravo instrumenta.

% Pri celotni pripravi strateikega dokumenta je sodelovala Zveza Romov Slovenije. Sodelovala bo tudi pri njegovi
implementaciji. Od maja 2005 delovno skupino vodi predsednik Zveze Romov Slovenije. Sodeluje tudi pri poucevanju in uc¢enju
romskega jezika, zgodovine in kulture, pri pripravi gradiv in pri vseh drugih oblikah in nacinih izobrazevanja.
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A) Pozitivni ekonomski javnopoliticni instrumenti

Klju¢no vprasanje pri izvajanju dolocenih javnopoliticnih ukrepov se ponavadi zacne pri

materialnih resursih, ki so na voljo za izvajanje zastavljenih mehanizmov.

Ze strategija je v svojih izhodis¢ih predvidevala, da nas se zagotovi ustrezna podpora
Solam za izvajanje dodatnih oblik vzgojno-izobrazevalnega dela z romskimi ucenci.
Postopoma se je ta 'zahteva' materializirala v naslednjih konkretnih pozitivnih

javnopoliti¢nih instrumentih in ukrepih:

- Resorno ministrstvo (MSS) ima tako podlago za zagotavljanje dodatnih sredstev za
subvencioniranje Solske prehrane za romske ucence. S tem je omogocen privilegiran
polozaj Romov v odnosu do ostalih upravicencev, skladno s splosnimi normativi
in standardi, ki veljajo v osnovnoSolskem prostoru. Predvideno je tudi dodatno
finanéno pomo¢ osnovnim Solam za pokrivanje stroskov Solskih potrebscin,
uénih pripomockov, prevozov in vstopnin za kulturne, naravoslovne in Sportne

dneve.

- MSS namenja tudi posebna sredstva za zagotavljanje razsirjene sistemizacije delovnih
mest na podrocju svetovalnega dela za romske ucence ter za sistemizacijo delovnih mest
romskih pomocnikov ter na podrolju nepedagoskih storitev (recimo s podrodja kuhanja
in dis¢enja prostorov). Poleg tega MSS osnovnim Solam zagotavlja sredstva za
sofinanciranje u¢nih pripomockov in nekaterih stroskov v zvezi z dnevi
dejavnosti in ekskurzijami za ucence Rome in sicer povprecni visini priblizno 70

evrov letno na ucenca.

- Skupaj namenja MSS za potrebe finanéne podpore posebnim (v glavnem
pozitivnim) javnopoliticnim instrumentom (brez sredstev iz naslova evropskih
strukturnih skladov) na letni ravni ve¢ kot en milijon evrov. V tabeli 4.8.
prikazujemo realizacijo in nacrt financiranja od leta 2005 do 2009, ki kaze rahel
trend narascanja finanénih sredstev, najvedji porast pa belezimo v letu 2005,
neposredno po uveljavitvi nove strategije. Na tem mestu je potrebno omeniti, da
bo iz naslova Operativnega programa za razvoj cloveskih virov MSS v naslednjih
dveh letih zagotovilo dodatnih 3 milijone evrov sredstev iz Evropskega
strukturnega sklada za ukrepe za uspesnejSe vkljucevanje romskih otrok v Sole.

Vec o tem v nadaljevanju razprave.
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Tabela 4.8.: Financiranje romske narodne skupnosti iz prora¢unskih postavk MSS

SREDSTVA INDEKS RASTI
(v evrih)
2005 1.249.131
2006 1.385.713 110,9
2007 1.413.439 102,0
2008* 1.468.828 103,9
2009* 1.505.054 102,9

Vir: Ministrstvo za Solstvo in Sport

* nacrtovana financ¢na sredstva

B) Prilagojeni normativi in standardi

Eden klju¢nih vidikov, po katerem lahko merimo prisotnost pozitivnih javnopoliticnih
instrumentov, je dejstvo, ali je v samem pedagoskem procesu pri bistvenih integracijskih

elementih romski ucenec privilegiran v primerjavi s pripadnikov vecéinskega prebivalstva.

- V okviru normativov in standardov za osnovne Sole so bili do konca Solskega leta
2002/2003 doloceni posebni normativi za oblikovanje romskih oddelkov in oddelkov, v
katere so bili vkljuceni romski otroci; s Solskim letom 2003/2004 pa normativi ne
predvidevajo vec¢ oblikovanja romskih oddelkov. Normativ za oblikovanje
oddelka, v katerem so najmanj 3 romski ucenci, je 21 (splosni normativ je 28
otrok).

- V Solskem letu 2003/2004 je resorno ministrstvo Solam odobrilo 512 ur za izvedbo
pouka v manjsih pedagoskih skupinah. Ta oblika pomoci je po navedbah 3ol nujno

potrebna za uspesno delo z romskimi ucenci.

- Osnovnosolski program omogoca individualizacijo in uvaja diferencirane oblike pouka.
Velja temeljno pravilo, da Sole tudi pri vkljuevanju romskih otrok uporabljajo
obstojece moznosti individualizacije in diferenciacije. Uporabljajo se zgolj tiste
oblike, ki so zakonsko Ze predpisane (v preteklosti je bilo veckrat drugace), to

pomeni: v prvem triletju notranja diferenciacija, od 4. do 7. razreda fleksibilna
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diferenciacija, v 8. in 9. razredu nivojski pouk. Ob tem resorno ministrstvo Solam
z romskimi ucenci priznava dodatne pedagoske ure za izvedbo dopolnilnega in

dodatnega pouka ter individualizacijo.

C) Pozitivni kurikularni javnopoliticni mehanizmi

V nadaljevanju se bomo osredotoéili na tretji sklop pozitivnih javnopoliti¢nih

instrumentov, ki bi jih delovno lahko oznacili kot operativhe oziroma procesne

instrumente, saj potekajo neposredno v razredu.

- Omeniti velja, da je eden od zastavljenih ukrepov zgodnje vkljucevanje Romov v

vzgojno-izobrazevalni proces. Vkljuéevanje romskih otrok v predsolsko vzgojo vsaj
dve leti pred pricetkom osnovne Sole je cilj, s katerim se Zeli zagotoviti ¢im lazji
prehod bodocih Solarjev v uéni proces. Romski otroci preko tega ukrepa lazje
nadoknadijo primanjkljaj v znanju jezika (tako slovenskega kot romskega) ter

pridobijo pomembne socialne veséine.

- Eno najpomembnejsih (pozitivnih) odlocitev predstavlja sklop ukrepov za

izboljSanje stanja na podrodju poucevanja romskega jezika. V osnovnosSolski
program se postopoma uvaja pouk romskega jezika od prvega razreda napre;j.
Sola, v katero so integrirani romski otroci, ga bo morala obvezno ponuditi, starsi
in otroci pa ga bodo lahko izbrali fakultativno. Omenjeni cilj se dosega sicer
postopno, vendar lahko Ze v tem trenutku govorimo o tem, da gredo vse
aktivnosti v smer izrazitega povecevanja intenzivnosti ucenja romséine. Program
se uvaja nacrtno ob sprotnih evalvacijah. Oblikovana je bila delovna skupina za
standardizacijo romskega jezika, katere naloga je koordinacija vseh aktivnosti pri
pripravi slovarja, slovnic, nabora besedil in u¢nega nacrta za pouk romskega
jezika (oblik romskega jezika, ki so v uporabi v Sloveniji)¥. Standardizacija jezika
Romov v Sloveniji pa je tudi podlaga za izbirni predmet Romska kultura v

sklopu osnovnosolskega predmetnika.

- Z zgoraj omenjenim sklopom povezan javnopoliticni instrument se nanasa na

vzporedno poucevanje slovenskega jezika, ki za romske otroke ponavadi predstavlja

4 Poglavitni pogoj za izdajo slovarja romskega jezika je standardizacija jezika slovenskih Romov, s Gimer se je ukvarjal Center
za Studij edukacijskih strategij na Pedagoski fakulteti. Kot posledica tega dela sta nastali dve slovnici in dva slovarja romskega
jezika. Problem pri izdelavi slednjih je bila predvsem standardizacija rom3cine, ki ni enotna. V Sloveniji namre¢ Zivijo tri
jezikovno in prostorsko opredeljene skupine Romov — prekmurska, dolenjska in sintska na Gorenjskem. Stirje priro¢niki —
slovnici in slovarja jezika prekmurskih in dolenjsko-belokranjskih Romov, so bili pripravljeni v sodelovanju z Zvezo Romov

Slovenije.
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drugi jezik. Uveljavljeni didakti¢ni in metodicni pristopi namrec¢ niso neposredno
uporabni. Potrebno je izdelovati prilagojene, s ciljem, da se v kon¢ni fazi dosezejo
isti standardi znanja. Vzporedno s tem je stekel proces intenzivnega
doizobrazevanja pedagoskih delavcev, ki poucujejo v oddelkih, ki se soocajo s
temi pedagoskimi zahtevami. V ta proces so bili vkljuceni tudi razli¢ni
strokovnjaki, ki se ukvarjajo s poucevanjem slovenskega jezika kot tujega jezika
ter strokovnjakov, ki razvijajo specialno metodiko poucevanja slovenskega jezika

za romske ucence.

- Za romske otroke se pripravljajo tudi posebni delovni zvezki, ki so prilagojeni za lazje
sledenje uc¢ni snovi. Uvedba posebne oblike uénih pripomockov se je izkazala kot

zelo dobrodosla tudi za ucitelje.

- Sole, ki se soocajo s problemom integracije romskih ucencev, so dolzne oblikovati
posebne nacrte za vzpostavljanje zaupanja v solo s strani romskega prebivalstva in za
odpravljanje predsodkov. Hkrati pa nacrt zaznavanja in kontinuiranega
odpravljanja stereotipov in predsodkov, ki se pri vecinski populaciji pojavljajo v

razmerju do ucencev Romov.

Identificiramo lahko tudi nekaj javnih politik, ki so usmerjene v odpravljanje uveljavljenih

praks iz preteklosti, ki so se pokazale kot neustrezne in celo skodljive.

D) Pozitivni javnopoliticni mehanizmi na podrocju odpravljanja prakse vkljucevanja Romov v

osnovne Sole s prilagojenim programom

Uvodoma velja omeniti, da skoraj 10 odstotkov romskih otrok obiskuje osnovne Sole s
prilagojenim programom (OSPP oziroma t.i. 'posebne ole'). Ta odstotek moéno izstopa od
povpredja med vecinskih prebivalstvom in tudi povprecja katerekoli druge etni¢ne ali
druge manjsine v Sloveniji*.. Nekateri strokovnjaki iz podrocja pedagogike (prim. Barle
2008) ugotavljajo, da ucenceva Solska neuspesnost, ki izvira iz neznanja jezika ali
specificnosti romske kulture, ne more biti osnova za usmerjanje otrok v programe z nizjim
izobrazbenim standardom. Neznanje slovenskega jezika in neprilagojenost druzbi namrec
$e ne pomenita, da so manj sposobni za ulenje. Solska neuspesnost in vedenjska

problematika pa je v praksi vplivala na 'prehitro’ razvricanje otrok v OSPP, ne da bi

! Osnovne Sole je na primer v Solskem letu 2002/2003 po dostopnih podatkih obiskovalo 1.349 romskih u¢encev, 1.223 v rednih
osnovnih $olah, 126 pa v OSPP. V tem letu je bil delez vseh otrok v OSPP 1,48 %, medtem ko je bil delez romskih otrok v OSPP
obcutno vi§ji, 9,3 %, kar je sedemkrat visji odstotek od povprecja. Ti podatkl kazejo, da do sprejetja strategije niso bili
odpravljeni vzroki, ki vodijo v presolanje nesorazmerno velikega odstotka romskih u¢encev v OSPP.
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razkrivali ali priznavali prave vzroke neuspesnosti (specificna kultura, neznanje jezika in
podobno). Problematika Solske neuspesnosti se je tudi v OSPP vedinoma samo S$e
poglobila, saj so se tja presolali ucenci v starosti 9, 10, 11 let, ki so dosegali standarde
znanja za 1. ali 2. razred. Prav zaradi doseganja standardov znanja so bili integrirani med
ucence, stare 7 do 8 let. Taka integracija je romske ucence Se dodatno segregirala, saj jih je
iztrgala iz njihove starostne skupine vrstnikov in povzrocila dodatne tezave. Romski
ucenci so lahko ucenci s posebnimi potrebami, kadar sodijo v eno od opredelitev ucencev

s posebnimi potrebami, ki jo vpeljuje Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami*.

E) Javnopoliticni mehanizmi za odpravo prakse locenih oddelkov za Rome: ukrepi za integracijo v
redne oddelke

Diferenciacija pouka za romske otroke, ki se trajno izvaja tako, da se romske ucence
poucuje v fizi¢no locenih udilnicah, uvaja segregacijo, ki pripelje do znizevanja standardov
znanja. Taksne prakse je slovenski Solski sistem poznal do leta 2004, saj je veljalo
prepricanje, da so dolocene segregacijske oblike pouka bolj uc¢inkovite. Oddelki, v katere
so vkljuéeni samo romski ucenci, so danes ne pojavljajo veé, kar je tudi iz

splosnocivilizacijskega vidika pomembna pridobitev v slovenskem Solskem sistemu.

Izkusnje so pokazale, da je integracija romskih ucencev bolj ucinkovita, ¢e se jih ne
zdruZuje v homogenizirane skupine. Sole morajo zato glede na moZnosti razporejati
romske ucence po oddelkih (Ce je ve¢ oddelkov posameznega razreda). Ce je v nekem
kraju ve¢ $ol, velja nacelo, da se romske ucence prerazporedi med veé $ol. Zelja, da bi se
ustvarila praksa, po kateri se romskih ucencev ne koncentrira v eni Soli, pa se ni uveljavila.

Kot trdi Skrinjarjeva (2008), je bilo za kaj tak$nega v posameznih okoljih preve¢ odpora.

Taksen naéin vkljucevanja romskih ucencev v povezavi z obcasnim delom v manjsih
skupinah v zadnjih nekaj letih dal relativno dobre rezultate, saj po trditvah
pre3dstavnikov MSS naraséa Stevilo romskih udencev, ki zaklju¢ujejo $olsko obveznost v
razredih predmetne stopnje, povecuje pa se tudi Stevilo tistih, ki se po zakljuceni osnovni
Soli ali zakljuéenih osnovnosolski obveznosti vkljucujejo v nadaljnje izobrazevanje. Zato se
je resorno ministrstvo odlodilo za spremembo normativov in standardov, s katerimi je po
vseh osnovnih Solah uvedena integracija romskih ucencev v redne oddelke. Kot je Ze bilo
omenjeno, veljajo pri integraciji romskih otrok (ob pogoju najmanj treh romskih otrok v

oddelku) moc¢no znizani standardi.

“Uradni list RS, §t. 3/07.
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F) Koncept romskega pomocnika

Omenjeni koncept poznamo Ze iz analize ureditev v ostalih drzavah clanicah EU. Ob
vzpostavitvi tega instituta so javnopoliti¢ni igralci izhajali iz ugotovitev, da je neznanje
jezika vecinskega naroda klju¢na ovira za uspesno integracijo romskih otrok in da lahko to
oviro odpravljamo oziroma ublazimo tudi z uvedbo romskega pomocnika. Njegova

primarna naloga je pomoc pri vkljuéevanju v institucijo, torej v Solo.

Z namenom, da bi olajsali vkljuéevanje Soloobveznih romskih otrok v ucni proces na
osnovnih Solah in preprecili nezazeleno segregacijo teh otrok v Solah, je na podlagi
Strategije vzgoje in izobrazevanja Romov v RS iz leta 2004 stekel projekt uvajanja romskih
pomocnikov. Cilj projekta je bil dodatno izobraziti in usposobiti doloc¢eno Stevilo mladih
Romov z namenom, da po zaklju¢ku izobraZevanja pomagajo Soloobveznim romskim
otrokom pri njihovih vsakdanjih dejavnostih in opravilih. Ustrezno usposobljen romski
pomocnik pozna obe kulturi, vzorce misljenja in navad in vzpostavlja zaupanje romskih
starSev do institucije, otrokom pa pri vkljucevanju v Solo olajSa prebroditi tako custveno

kot tudi jezikovno oviro.

Romski pomocnik je popolnoma integriran v ucni proces. Na ravni oddelka dela skupaj z
uditelji. V timu sodeluje pri nacrtovanju dela in pri analizi opravljenega dela. Na osnovi
dogovorov v timu se vkljucuje v vse dejavnosti, ki potekajo v oddelku. Pomaga otrokom
pri premagovanju jezikovnih barier, prevaja otrokom, uditeljem, pa tudi starSem. S
pomodjo pedagoskih delavcev skrbi, da so v oddelku prisotni elementi romske kulture.
Vzpodbuja dvojezicno kulturo v oddelku. Zagotavlja, da pedagogi dobijo vse informacije,
ki jim jih romski starsi zelijo sporociti. Na ravni Sole se vkljucuje v vsa strokovna in druga
srecanja, kamor se vkljucujejo pedagoski delavci v njegovem oddelku (na primer na
roditeljskih sestankih). Predstavlja vez med romsko skupnostjo in starsi ter Solo. Posreduje
informacije vzgojiteljici, ki so z vidika medsebojnega sodelovanja in organizacije dela v
Soli potrebne (npr. kako poteka prevoz otrok v Solo, kako se otroci zjutraj zbirajo, ali
obstajajo zdravstveni problemi v skupnosti ipd.). Na ravni romske skupnosti se vkljucuje
v dejavnosti v romski skupnosti, ki so namenjene izboljSanju odnosov med romsko
skupnostjo in Solo. StarSe obvesc¢a o vsakodnevnih dogajanjih v vrtcu in Soli, prebira pisne
informacije iz Sole, deli informacije med starSe. Zbira mnenja in predloge starSev.
Analizira potrebe romske skupnosti glede izobrazevanja otrok in mladine in svoja
opaZzanja posreduje Soli, ki na tej osnovi skupaj z njim podrobneje prouci problematiko in
pripravi konkretne ukrepe. Romski pomoc¢nik pomaga vzpostavljati odnose z romskimi

star$i, pomaga starSem pri komunikaciji z uéitelji in vodstvom Sole pa tudi z drugimi
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starsi. Po potrebi prenasa nujne informacije med starsi in Solo. Skrbi, da starsi prejmejo
pisne informacije s strani Sole in jim jih po potrebi prevaja. Romski pomocnik pomaga
posameznim otrokom in mladostnikom, ko imajo v Soli ali doma tezave. Otroka napoti k
osebi na Soli, ki mu lahko strokovno pomaga. Romski pomocnik tesno sodeluje z
romskimi in neromskimi organizacijami in posamezniki, ki izvajajo razli¢ne programe v
romski skupnosti. Skrbi za njihovo povezovanje in za vkljuéevanje otrok in mladostnikov
vanje. S pomodjo strokovnih delavcev na Soli zbira informacije o moznosti izobrazevanja

in zaposlovanja v okolju in jih posreduje romski skupnosti. (ve¢ glej MSS 2004).

Aprila 2008 je bil za podporo vedji uspesnosti uveljavljanja in delovanja romskih
pomocnikov objavljen javni razpis za izvedbo projekta — UspesnejSe vkljucevanje ucencev
Romov v $ole. Sredstva zagotavlja MSS iz naslova Operativnega programa za razvoj
¢loveskih virov v okviru sredstev Evropskega socialnega sklada. Za izvajanje nalog iz tega
razpisa je zagotovljeno 3 milijone evrov sredstev. Iz navedenih sredstev se bo financiralo
delo najmanj 25 romskih pomocnikov ter sredstva za tisk didakti¢nih gradiv. Romski

pomocniki bodo v Solah zaposleni od Solskega leta 2008/2009.

Strokovni svet za poklicno in strokovno izobrazevanje je decembra 2006 potrdil poklicni
standard za romskega pomocnika ter Katalog standardov strokovnih znanj in spretnosti
za poklicno kvalifikacijo romski pomocnik. Spremenjeni Pravilnik o nomenklaturi
poklicev, s katerim je bil poklic romskega pomocnika standardiziran je v veljavi od aprila
2007. Ker pa poklic ni bil uvrscen v osnovnosolske normative, imamo danes v praksi zgolj
11 romskih pomocnikov. Osnovne Sole, ki romske pomocnike nujno potrebujejo za
uspesno Solanje romskih otrok, jih zato Se vedno zaposlujejo preko sistema javnih del. Pri
tem pa obstaja realna nevarnost, da gre pogosto za ne dovolj usposobljene posameznike,

ki zaradi nizkega zasluzka in omejenega trajanja zaposlitve niso motivirani za svoje delo.
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5. STUDIJA PRIMERA: UCINKI UPORABE POZITIVNIH JAVNO-
POLITICNIH INSTRUMENTOV V PRIMERU IZVEDBENEGA
MODELA VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA V OS BRSLJIN

V prejSnjem poglavju smo ugotovili, da se je v slovenskem Solskem sistemu v zadnjih
nekaj letih vzpostavil relativno soliden nabor pozitivnih (Solskih) javnopoliti¢nih
instrumentov za zagotavljanje stimulativnejSega okolja za Solanje romskih otrok. Ti skupaj
z Ze uveljavljenimi oblikami (ter ob sobivanju z ostalimi resornimi politikami) oblikujejo
danasnji okvir za vkljuéevanje Romov v izobraZevalne procese. Ce je bila nasa pozornost v
dosedanjem teku raziskovanja namenjena predvsem vprasanju ustreznega prenosa
normativno dolocenih elementov pozitivne diskriminacije na operativni nivo, nas bo v
nadaljevanju zanimalo, ali (in na kak nacin) imajo vzpostavljeni pozitivni javnopoliti¢ni

instrumenti vpliv na konkretne javnopoliticne rezultate.

Da bi lahko prisli do zgoraj omenjenih spoznanj, bomo v nadaljevanju skozi metodo
Studije primera analizirali konkreten primer uporabe nabora pozitivnih javnopoliticnih
instrumentov v OS Bréljiin. V tem primeru so namre¢ Solske oblasti (torej vladni
javnopoliticni akterji) na podlagi akutnega stanja ucnih rezultatov ter (ob)sSolske klime
izdelale edinstven izvedbeni model. Z njim so Zelele to stanje in trende prekiniti ter z
uporabo nekaterih vzvodov vzpostaviti spremenjeno Solsko okolje ter pogoje za Solanje

otrok na omenjeni Soli.

Da bi lazje razumeli kontekst izbire tega primera, bomo najprej predstavili okoliséine iz

izhodisc¢a za nastanek modela, pravne podlage za izvedbo ter klju¢ne znacilnosti.

V nasi izhodiséni hipotezi smo trdili, da »primer izvedbenega modela vzgojno-izobraZevalnega
dela v OS Bréljin kaZe, da lahko uporaba pozitivnih javnopoliticnih instrumentov prinese tako
pozitivne kvantitativne ucinke (vecja vkljucenost romskih ucencev v pedagoski proces) kot pozitivne

kvalitativne ucinke (boljsi ucni uspeh romskih ucencev).

Za potrebe preverjanja te trditve bomo uporabili naslednjo raziskovalno tehniko:
a) v prvem koraku bomo oba kazalnika (tako vkljucenost kot uc¢ni uspeh) natancno
opredelili;
b) nato bomo identificirali (ter Casovno umestili) nabor kljuénih posebnih
javnopoliti¢nih instrumentov, ki so bili zraven Ze vzpostavljenih orodij namenjeni

zasledovanju predstavljenih javnopoliti¢nih ciljev;
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¢) v zakljucni fazi bomo na podlagi dostopnih podatkov preverili, ali lahko skozi cas
na podlagi uporabljenih pozitivnih javnopoliticnih instrumentih govorimo o
spremenjenih javnopoliti¢nih rezultatih;

d) pri interpretaciji pridobljenih (statisticnih) podatkov si bomo pomagali s spoznaniji,
ocenami ter mnenji nekaterih kljucnih akterjev iz sfere vladnih javnopoliticnih
igralcev. Ta pristop nam bo omogocil pridobitev bolj celovite slike ter dodatnih
informacij, ki jih zaradi narave problematike gola statistika objektivho ne more

zajeti.

Zavedamo se tudi nekaterih omejitev raziskovanja. Na podlagi spoznanj, ki smo jih
predstavili ze v prejsnjih poglavjih, predvidevamo, da bomo predvsem pri dokazovanju
kvantitativnih  kazalnikov tezko razmejili med wucinkovanjem merjenih (Solskih)
javnopoliticnih instrumentov ter ucinkom ostalih, splosnih okolis¢in, ki vplivajo na
ravnanja Romov, ko se odlocajo za obiskovanje pouka (ostalih sektorskih politik,
splosnega polozaja Romov, posebnosti v kulturnih in vedenjskih vzorcih Romov in
podobno). Menimo, da bo iz objektivnih dejstev veliko lazje ter metodolosko bolj korektno

sklepati zakljucke pri obravnavi kvalitativnega kazalca — torej u¢ne uspesnosti.

Predvidevamo, da nam bo v dolofeni meri raziskovalno oviro predstavljala tudi
zastavljena metodologija zbiranja podatkov s strani pooblasc¢enih evalvatorjev projekta, to
je Zavoda RS za $olstvo na konceptualni ravni ter OS Brsljin na operativni ravni. Ze na
prvi pogled je namrec ocitno, da pri zbiranju in obdelavi statisti¢nih podatkov (predvsem
v segmentu spremljanja prisotnosti romskih uéencev pri pouku) prihaja do metodoloskih
nekonsistentnosti, ki onemogocajo vedjo zanesljivost koncnih spoznanj glede vpliva
uporabe pozitivnih javnopoliticnih instrumentov. Nase predpostavke potrjujejo tudi nasi

intervjuvanci.

Iz navedenih razlogov si bomo pri pridobivanju ustreznih podatkov pomagali predvsem z
metodo nestrukturiranega druzboslovnega intervjuja s klju¢nimi odlocevalci (resornim
ministrom, pristojno generalno direktorico ter strokovnjaki, ki se neposredno ukvarjajo z
oblikovanjem in izvajanjem modela). Ta raziskovalna metoda bo Se posebej pomembna pri
opredelitvi pozitivnih javnopoliticnih instrumentov, medtem ko bomo konkretne podatke
iskali pri samem viru, torej na mati¢ni osnovni Soli ter Zavodu RS za Solstvo. Pri analizi se
bomo opirali tudi na sprotna vmesna porocila o izvajanju modela, ki ga skupaj
pripravljata Zavod RS za $olstvo in OS Briljin. Zavedamo se, da zastavljena metodologija
zbiranja in obdelave podatkov, ki jo uporabljata omenjeni instituciji, ni nujno dovolj

primerna osnova za politoloski pristop, saj je namen spremljanja pedagoskega procesa na
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OS Brsljin prvenstveno v iskanju ustreznej$ih didakti¢nih, metodi¢nih ter pedagoskih

prijemov.

5.1. Okolis¢ine in izhodisca za nastanek izvedbenega modela

Uvodoma bomo pojasnili razloge, ki so Solske avtoritete vodile, da so v obravnavani
osnovni Soli uvedli izvedbeni model. Za zasledovanje zastavljenih raziskovalnih ciljev

sicer socialno-politi¢ni kontekst ni bistvenega pomena, vendar velja nanj vseeno opozoriti.

V OS Briljin se je (s posebno intenzivnostjo po ukinitvi 'lo¢enih’ oddelkov za Rome)
postopoma vedno v vedji meri kazal problem zniZevanja standardov znanja zaradi
prilagajanja pouka tistim ucencem, ki niso mogli slediti u¢nemu naértu. V prvi vrsti so bili
kot »krivci« za to s strani vecinskega prebivalstva prepoznani romski otroci. Na to so
postopoma zaceli opozarjati tako uditelji, kot starSi neromskih otrok. Nekateri starsi
neromskih otrok so pripravili peticijo, s katero so pozvali starSe neromskih otrok, da
protestno prenehajo posiljati otroke v Solo vsaj za en teden. Priblizno tretjina starSev dva
dni (v mesecu februarju 2005) ni posiljala svojih otrok v Solo z argumentacijo, da je drzava
dolZna poskrbeti za kakovostno izobraZevanje vseh, kar pa naj bi v primeru OS Brgljin ne
bilo mogoce zaradi prevelikega Stevila romskih otrok. V tocki, kjer je zacelo zaradi
nesoglasij prihajati celo do odkritih konfliktov, je v dogajanje poseglo resorno ministrstvo
ter skusSalo najti resitev, ki bi po eni strani pomagala stabilizirati Solsko in obsolsko klimo,
po drugi strani pa zagotovila ¢im bolj ustrezne u¢ne pogoje za vse ucence. Nastal je tako
imenovani 'Brsljinski model', ki je predstavljal edinstveno resSitev v slovenskem Solskem

okolju.

Ze v uvodnih mislih naSe razprave smo poudarili, da se nacionalni olski sistemi v
evropskem prostoru soocajo z izzivom multikulturnosti. Javnopoliti¢ni odlocevalci morajo
odgovarjati na vprasanje, na kak naéin, ob spostovanju razlik, oblikovati nacionalni Solski
kurikul. Ena od moZnosti, ki se v tem kontekstu nakazuje, je oblikovanje Sirokega okvira
nacionalnega kurikula, v okviru katerega lahko posamezne Sole avtonomno (z
upostevanjem zakonodaje, temeljnih okvirov nacionalnega kurikula ter lokalnih okoliscin)

oblikujejo izvedbeni kurikul.
Izvedbeni model vzgojno-izobraZevalnega dela v OS Brljin pomeni prav to. Uposteva

obstojece zakonske resitve, okvir nacionalnega kurikula in lokalne okoliséine, v katerih

Sola deluje.
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OS Brsljin, ki je imela v strukturi uéencev v letu 2005 (ko se je model pricel izvajati) skoraj
14% romskih ucencev, je namre¢ v preteklosti posebnosti v didakti¢nih in metodic¢nih
pristopih, ki jih zahteva delo z romskimi ucenci, poskusSala realizirati z oblikovanjem
posebnih oddelkov in vzpostavitvijo razlicnih drugih oblik organiziranja vzgojno-
izobrazevalnega dela. Tovrstne oblike organiziranja pa o¢itno niso bile zadostne za dovolj
dobro prilagajanje metodike in didaktike dela potrebam skupine ucencev, ki niso dosegali
niti minimalnih standardov znanja (tudi zaradi nezadostnega znanja slovenskega jezika).
Zato so na primer ucenci Romi zapuscali osnovnosolsko izobrazevanje z dokoncanimi le
nekaj razredi Sole. Tisti, ki pa so Solo uspesno koncali, pa s Solanjem prakti¢no niso mogli
nadaljevati, saj zaradi znizevanja standardov znanja niso izpolnjevali osnovnih

predpogojev, potrebnih za nadaljnje Solanje v rednih srednjesolskih programih.

Cilj predlaganega izvedbenega modela je bila uspesna integracija vseh u¢encev Romov v
vzgojno-izobrazevalni proces. Ob upostevanju tega izhodis¢a je resorno ministrstvo
predvidevalo, da bo v dolo¢enem c¢asovnem obdobju prislo do dviga kakovosti pouka, da
bodo romski uéenci izboljsali znanje slovenskega jezika in s tem ustvarili pogoje za boljse
spremljanje u¢nega procesa. Da bodo metode in oblike pedagoskega dela bolj prilagojene
potrebam Romov in ciljem, ki jih projekt zasleduje. In da bo (ob pogoju znizevanja

normativov) delo z manjsim Stevilom ucencev lazje in uspesnejse.

5.2. Temeljne znacilnosti izvedbenega modela ter izhodis¢ni normativni okvir

Izvedbeni model ima nekaj znacilnosti, na katere je v kontekstu preverjanja ucinkov

potrebno opozoriti.

Povréna analiza 'Predloga izvedbenega modela vzgojno-izobraZevalnega dela v OS Bréljin’ (MSS
2005) kaZe, da je resorno ministrstvo (MSS) sicer doloéilo jasen cilj izvajanja posebnega
modela (to je 'uspesna integracija vseh ucencev v sistem vzgoje in izobrazevanja'), vendar
pa ni opredelilo jasnejsih kazalnikov za spremljanje in evalvacijo sprejetih ukrepov.
Predlog namrec izpostavlja naslednje pricakovane pozitivne ucinke:

a) boljso kakovost pouka za vse ucence,

b) boljse znanje slovenskega jezika romskih ucencev,

c) bolje prilagojene metode in oblike vzgojno-izobrazevalnega dela,

d) vzgojno-izobrazevalno delo z manj$im Stevilom uéencev bo lazje,
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e) uvajanje romskih pomocnikov naj bi izboljsalo prisotnost pri pouku in krepitev
zavesti, da je znanje ($ola) vrednota (MSS 2005: 4).

Ze na prvi pogled je jasno, da so avtorji posebnega modela kazalnike opredelili relativno

ohlapno. Govorimo lahko tudi o dokaj ocitni pojmovni nekonsistentnosti.

Med ukrepi predvidenimi so navedeni naslednji:
a) zgodnje vkljucevanje v predsolsko vzgojo;
b) zgodnje ucenje slovenskega jezika;
c) sistemsko vkljuevanje romskih pomoc¢nikov;
d) priprava izbirnega predmeta 'Romska kultura’;
e) Izdelava Romskega slovarja' — normiranje romskega jezika;
f) Izvajanje projektov vladnih in nevladnih organizacij;

g) Priprava priro¢nikov in druge literature za delo z ucenci (MSS 2005, 4).

Kot bomo videli v nadaljevanju je v praksi prihajalo do oblikovanja in uveljavljanja tudi
vrste drugih posebnih (pozitivnih) ukrepov (torej javnopoliti¢nih instrumentov), ki pa v
pa niso opredeljeni ne sistemsko, ne v posebnem modelu. O tem bomo sicer podrobneje
spregovorili pri analizi ucinkov uveljavljanja posameznih operativnih pozitivnih
javnopoliticnih instrumentov, zZe na tem mestu pa velja ta moment upostevati pri oceni

vzpostavljenih izhodis¢ za uveljavitev posebnega modela.

Posebni model ima Se nekaj znacilnosti. Je zacasen (triletni) in se izvaja kot poskus.
Podvrzen je rednemu spremljanju in evalvaciji. S sistemskega in vsebinskega vidika ne
posega v javno veljavni program oziroma v pravice udeleZencev izobrazevanja. Omogoca
razli¢ne oblike organiziranja pedagoskega dela. To pomeni, da so vsi romski uéenci sicer
od prvega do devetega razreda integrirani v redne oddelke, pri ¢emer pa se ob zacetku
leta ugotovi njihovo znanje, na tej podlagi pa se jim v posebnih skupinah zagotovi dodatni
pouk iz predmetov, kjer imajo najvecje primanjkljaje v znanju. Ko dosezejo zahtevane
standarde znanja, se vkljucijo nazaj v redni oddelek. Potrebno je poudariti, da se lahko
ucéne skupine oblikujejo zgolj pri predmetih, kjer je jezikovno znanje nujno za uspesno
napredovanje. V drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju se organizacija pouka izvaja
tudi s fleksibilno diferenciacijo oziroma z nivojskim poukom. To obliko omogoca 40. ¢len

Zakona o osnovni Soli, ki doloca razlicne oblike diferenciacije®. Izvedbeni model tako

“ Pojem diferenciacije v $oli lahko najbolj enostavno obrazlozimo z razdelitvijo uSencev v skupine z namenom vedje
individualizacije pouka. U¢itelj pri pouku diferencira delo z u¢enci glede na njihove zmoznosti, sposobnosti, interese in znanja.
Znotraj oddelka posameznega razreda lahko to stori ze v prvem triletju — govorimo o t.i. 'notranji diferenciaciji'. V drugem
triletju in Se v 7. razredu osnovnega Solanja se delo pri pouku organizira kot temeljni in nivojski pouk. Nivojski pouk se lahko
organizira le pri matematiki, slovenskem jeziku in tujem jeziku, in to v obsegu najvec do Cetrtine vseh ur, namenjenih tem
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uposteva razlicne oblike organiziranja vzgojno-izobrazevalnega dela in sicer kot ucne
skupine in kot razlicne oblike diferenciacije, ki jih predvideva Zakon o osnovni Soli*.
Ustanovljena je bila tudi projektna skupina, v kateri sodelujejo predstavniki starSev
romskih in neromskih otrok, uditelji, vodstvo Sole in lokalna skupnost, katerih naloga je

nadzorovanje izvajanja razli¢nih oblik dela.

Ob nastanku modela so se v delu strokovne javnosti pojavili dvomi, ali je model sploh
veljaven, saj naj bi vkljueval dolo¢ene nezakonite elemente. Za potrebe nasega
raziskovanja je potrebno ugotoviti, da je bil postopoma ta ocitek odpravljen, kar je
pomembno izhodiS¢a za nasSo razpravo®. Bolj pomembno se zdi vprasanje, ali so
zakoniti/veljavni nekateri posebni ukrepi oziroma pozitivni javnopoliti¢ni instrumenti, ki
sploh niso opredeljeni v predlogu izvedbenega modela, na kar smo Ze nakazali. To dejstvo
sicer ne vpliva na zasledovanje nasih raziskovalnih ciljev, kaZe pa na doloceno znacilnost,

ki ni nepomembna.

Za konec nasSega uvodnega razmisleka opozarjamo Se na en moment. Kot Ze receno je
posebni model podvrzen periodi¢ni, Cdetrtletni evalvaciji s strani pooblascenih
javnopolitiénih igralcev (Zavoda RS za Solstvo ter OS Brsljin). Analiza evalvacijskih
porodil kaze, da so si akterji, ki spremljajo uveljavljanje posebnega modela, opredelili
lastne cilje in kazalnike, ki niso skladni s tistimi, opredeljenimi v predlogu, izdanem s
strani resornega ministrstva (MSS). Tako zasledimo, da se v poroc¢ilih meri a) vkljuéenost
ucencev pri pouku, b) uéni uspeh in c) klimo v soli. Ob tem pa velja pripomniti, da hkrati
ne moremo govoriti o jasno opredeljenih kazalnikih (ti se celo skozi ¢as spreminjajo), niti o
predvidenih ukrepih znotraj zasledovanja posameznega kazalnika. Omenjeno spoznanje

predstavlja zelo pomembno raziskovalno dejstvo za naso razpravo.

predmetom. Temeljni pouk poteka na eni ravni zahtevnosti, nivojski pa na dveh ali ve¢ ravneh — to je t.i. 'fleksibilna
diferenciacija’. V 8. in 9. razredu pa pri omenjenih predmetih poteka samo nivojski pouk — govorimo o t.i. 'delni zunanji
diferenciaciji'. Uenci se razporedijo po treh ravneh zahtevnosti ob koncu 7. razreda (40. &len ZOS). V prvi nivo se uvrsti uéence
z uénimi tezavami, ki dosegajo minimalne standarde znanja. V drugi nivo ucence, ki dosegajo osnovne standarde znanja in
veliko utrjujejo uéno snov. V tretji nivo pa ucence, ki dosegajo visje standarde znanja in Zelijo izvedeti ve¢. Tudi u¢ni nacrti za
slovensc¢ino, matematiko in tuji jezik so v 8. in 9. razredu pripravljeni tako, da so cilji oz. standardi postavljeni na treh ravneh
znotraj istega uénega nacrta. 5
Poudariti velja tudi, da so bili na Dolenjskem $e do leta 2003 ucenci Romi v glavnem vkljuceni v t.i. posebne oddelke. Sele v
Solskem letu 2003/04 je bila taka oblika vklju¢evanja u¢encev Romov s Pravilnikom o normativih in standardih prepovedana.
Romski starsi so se zato upraviceno bali, da bo nova organizacijska oblika pomenila ponovno uvajanje posebnih oddelkov za
njihove otroke. Prav zato jim je minister osebno v mesecu aprilu 2005 predstavil navedeni model, s katerim so se romski starsi
strinjali.
* Avtorji modela so se sklicevali na 8. &len Zakona o osnovni $oli (pri urejanju dopolnilnega izobrazevanja) znanje slovenskega
jezika), 9. ¢len Zakona o osnovni Soli (glede pravic romske skupnosti), 31. ¢len Zakona o osnovni Soli (v delu, ki govori o letnih
delovnih nacrtih), 37. ¢len Zakona o osnovni Soli (oblikovanje razredov, oddelkov in u¢nih skupin), 40. ¢len Zakona o osnovni
Soli (urejanje nivojskega pouka), 26. ¢len Pravilnika o pravicah in dolznostih ucencev, Odredba o normativih in standardih v OS
za devetletno osnovno $olo, 1. ¢lena Pravilnika o posodabljanju vzgojno izobrazevalnega dela ter Strategija za vkljuevanje
ucencev Romov v sistem vzgoje in izobrazevanja, ki so jo sprejeli vsi trije strokovni sveti leta 2004. Model se naslanja tudi na
nekatere mednarodno-pravne ter dokumente na ravni EU ter SE (Strategija vzgoje ni izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji

2004).
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5.3. U¢inki uporabe pozitivnih javnopoliticnih mehanizmov na podlagi izbranih

kazalnikov

V uvodu tega poglavja smo Zze opredelili kljucne elemente nadaljevanja nasega
raziskovanja. Opozorili pa smo tudi na nekatere tezave, ki jih opazamo:

a) v fazi oblikovanja posebnega modela v odsotnosti jasnih ciljev ter kazalnikov za
merjenje uspesnosti uveljavljanja posebnih ukrepov;

b) v fazi uveljavljanja posebnega modela v odsotnosti jasno opredeljenih
javnopoliticnih instrumentov kot sredstvom za doseganje zastavljenih ciljev ter
razkoraku med opredeljenimi cilji ter ukrepi s strani resornega ministrstva na eni
strani ter pooblascenimi javnopolitiénimi akterji za izvajanje modela (Zavodom RS
za Solstvo ter OS Brsljin);

¢) v fazi vrednotenja posebnega modela (ob Ze omenjenem problemu nejasnih ciljev

ter instrumentov) v nekonsistentni metodologiji spremljanja rezultatov.

Zaradi navedenega smo oblikovali lasten raziskovalni okvir, z jasno dolocenima ciljema.
Poskusali smo identificirati vse pozitivne javnopoliticne instrumente, ki so dejansko v
uporabi (ne glede na to, ali so formalno normativno opredeljeni, ali ne) ter jih umestiti v

okvir zasledovanja posameznega cilja.

Pri analizi se bomo sicer opirali na podatke iz evalvacijskih porocil Zavoda RS za Solstvo
ter OS Brsljin%, vendar nam bo dodaten vir predstavljale tudi zbrane informacije s strani

relevantnih strokovnjakov, ki sodelujejo v projektu.
5.3.1. VKkljucenost v pedagoski proces

Nadpovprecéno izostajanje od pouka je splosen pojav, ki ga opazamo pri vkljucevanju
Romov v pedagoski proces. Ker je po mnenju nekaterih avtorjev (prim. Schulz v Bevc
1991) vedja prisotnost romskih ucencev pri pouku nujni predpogoj za dvig izobrazbene
kvalitete, so Stevilni (pozitivni in 'manj pozitivni') javnopoliticni instrumenti usmerjeni

ravno v zagotavljanje vedje prisotnosti romskih ucencev za Solskimi klopmi.

Schulz (ibid.) trdi, da je odvisnost stopnje ¢loveskega kapitala neposredno povezana s

¢asom prezivetim v Solah. Ta ugotovitev nam bo sluzila za eno od izhodis¢ nasega

¢ Omenjena porogila so javno dostopna na spletnem naslovu www.os-brsljin.si/projekt.htm.
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nadaljnjega raziskovanja. Pomen casa, prezivetega v Soli, lahko povezujemo z dejavniki, ki

jih prikazujemo v sliki 5.1..

Slika 5.1..: Dejavniki, ki vplivajo na cas, prezivet v Solah (po Schulzu)

Vir:

asistenca dostop
pri pouku do ucnih pripomockov

\/

CAS,
PREZIVET V SOLI

//\

ucni uspeh motivacija

Schulz v Bevc 1991

Na tem mestu je nujno poudariti da romski ucenci ne izostajajo od pouka zgolj

neopraviceno, temvec tudi opraviceno, brez svoje krivde, saj jim objektivne okolis¢ine ne

omogocajo ali pa oteZujejo obisk Sole. Med te okolis¢ine lahko uvrstimo naslednje

dejavnike:

a) Socialno problematiko. Romski otroci so namrec pogosto prica pijancevanja, nasilja in

drugih deviantnih dejanj odraslih. Pogosti so tudi spori med romskimi druzinami
ter Romi iz drugih romskih naselij. V naseljih vlada v ¢asu policijskih preiskav
obcutek ogroZenosti, kar posledi¢cno pomeni, da romski otroci v teh primerih veé
dni ostanejo doma. Kot ugotavljajo evalvatorji projekta (glej OS Brsljin 2007),
obcutek ogrozenosti vzpodbujajo prispevki v medijih. V romskih naseljih starsi
radi prevzemajo vzorce obnasanja drug od drugega, po nacelu '¢e sosedov otrok ne
gre v Solo, potem tudi nas ne bo Sel'. Pogosto se tudi dogaja, da so otroci objekt
izsiljevanja, saj romska skupnost obiskovanje pouka njihovih otrok pogojuje u
urejevanjem splo$nih razmer (na primer urejenosti bivalnih razmer, prometne

ureditve skozi naselje in podobno).

b) Nemotiviranost. Romski starsi pogosto niso motivirani, da bi posiljali svoje otroke v

Solo, saj v tem ne vidijo prakti¢ne vrednosti, izobrazenosti pa ne kot splosne

vrednote.
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c) Tezave pri vkljucevanju v pedagoski proces. Romski otroci prihajajo najpogosteje v Solo
brez predhodnega obiskovanja vrtca ter brez predhodne izkusnje z uveljavljenim
sistemom. Zato je za romske otroke prehod v Solo veliko tezavnejsi ter bolj stresen.
Pogosto zaradi prevelikih kulturnih in socialnih preprek razvijejo fobijo pred
obiskovanjem Sole.

d) Izostajanje pri dejavnostih, ki krepijo socialne vescine. Pedagoski delavci opazajo, da
romski otroci veliko pogosteje izostajajo od kulturnih in Sportnih dni ter Sole v
naravi. Vse to pa so dejavnosti, ki omogocajo spontano navezovanje stikov in

krepitev socialnih vescin.

Za potrebe potrjevanja prvega dela nase hipoteze bomo merili vpliv sprejetih pozitivnih
javnopoliticnih instrumentov na (predvidevamo, da manjse) izostajanje od pouka. Nas
raziskovalni cilj bo sicer usmerjen na ugotavljanje stevila izostalih ur od pouka glede na
Casovni potek uvajanja izvedbenega modela. Pri tem nas ne bo zanimala
opravicenost/neopravicenost izostanka. Za to nimamo ne dovolj kvalitetnih raziskovalnih
orodij, niti raziskovalnega interesa. Nenazadnje je bistveno, ali je posamezni (romski)
ucenec v pouk vkljucen (to je cilj). Drugotnega (vendar prav tako pomembnega) pomena

je dejstvo, zakaj pri pouku ni prisoten.
5.3.1.1. Uwveljavljeni posebni pozitivni javnopoliticni instrumenti

Med pomembnejSimi aktivnostmi, ki jih v okviru izvedbe modela uporabljajo razli¢ni
javnopoliti¢ni igralci (na ravni resornega ministrstva, Zavoda RS za Solstvo in osnovne
Sole) v odnosu do romskih starsev, lahko identificiramo Stevilne sistemske in izvedbene
javnopoliticne instrumente. V nadaljevanju bomo izpostavili in opredelili klju¢ne od teh.
Se enkrat opozarjamo, da nekateri izmed njih formalno niso opredeljeni, temve¢ so plod

inovativnosti v pristopu pedagoskih in drugih akterjev.

- Pred zacetkom Solskega leta (praviloma avgusta) predstavniki Solske svetovalne
sluzbe ter izvajalci individualne dodatne strokovne pomocdi obiscejo vsa romska
naselja, od koder prihajajo romski ucenci. Obisc¢ejo prav vse starSe in ucence, se z
njimi pogovorijo ter jih skuSajo motivirati pri vprasanju vkljucitve v pedagoski
proces. S tem Zelijo tudi dodatno pojasniti in osmisliti posiljanje svojih otrok v
Solo. Hkrati preverijo splosno izhodis¢no stanje za Solanje posameznega ucenca
ter s tem pridobijo dodatne informacije, ki so lahko koristne v procesu kasnejSega
individualnega spremljanja vsakega ucenca (na primer prisotnost alkoholizma in

nasilja v druzini, razmer za bivanje in podobno).
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- Ob zacetku Solskega leta (obic¢ajno konec meseca septembra) vodstvo Sole ob
pomocdi Solske svetovalne sluzbe povabi v Solo (individualno) vse starse, pri katerih
ugotavljajo, da ne kazejo interesa po sodelovanju in posiljanju otrok v solo. S tem je
storjen komplementarni, drugi korak v primeru, da pri obiskih 'na terenu'

predstavniki Sole ne ugotovijo dovolj dobrega odziva s strani starsev ali ucencev.

- Zelo pomemben instrument, ki omogoca boljso sledljivost prisotnosti romskih
otrok pri pouku, je sprotno belezenje izostankov posameznih romskih ucencev in na tej
podlagi bolj individualiziran pristop do starSev teh otrok. Pri tem si pomagajo s
storitvami t.i. 'druzinskih romskih koordinatorjev' ki imajo med drugim tudi
nalogo, da starSe ustno prepricujejo in spodbujajo, da se odzivajo na pozive in
priporocila pedagoskih delavcev. Koordinatorji predstavljajo pomembno vez
med Solo in star$i romskih otrok, saj lahko zaradi boljSega poznavanja kulture in

navad romskih starSev pomagajo pri izbiri pristopov in ukrepov Sole.

- V primerih, kjer je kljub temu opazna zelo nizka stopnja odzivnosti starSev, se
razredniki ter drugi pedagoski delavci odpravijo tudi na domove teh starSev, o tem
obvescajo kljucne mnenjske voditelje Romov (romske staresine, romske ob¢inske

svetnike) ter s tem vecajo 'motiviranost' za sledenje programu Sole.

- Pri neopravi¢enem izostajanju pedagoski delavci obvescajo tudi druge institucije, ki
lahko igrajo pozitivnho vlogo v procesu vkljuéevanja romskih otrok k pouku
(Centre za socialno delo, ob¢ine, inSpekcijske sluzbe, policijo, upravne enote in
podobno), s ¢emer Zzeli Se dodatno motivirati starSe pri odloditvi o posiljanju

otrok v 3olo.

- Pedagoski delavci se pogosto posluzujejo tudi zelo preprostega ukrepa pri
vkljucevanju romskih otrok: fizicno se zjutraj odpravljajo v romska naselja in

dobesedno ‘pobirajo” otroke ter jih Solskimi avtobusi vozijo v Solo.

- Romske starSe za vkljucevanje svojih otrok v Solo skusa motivirati tudi s tem, da se
jim omogoci resnicno brezplacno solanje. To pomeni, da v okviru instrumentov, ki so
(potencialno) na voljo tudi v drugih okoljih, Sola omogoca brezpla¢no prehrano,

brezpla¢ne uéne pripomocke ter placane ekskurzije.
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- Javnopoliti¢ni odlocevalci, ki se soocajo z nalogo vkljucevanja romskih otrok v
Solski sistem, so razvili in intenzivirali tudi socialno omreZje, s katerimi Zelijo starSe
romskih otrok motivirati, da se aktivno vkljucijo v pedagoski proces ter s tem
presezejo predsodke do Solanja njihovih otrok. Tako Sola organizira razli¢ne

prireditve, delavnice, predavanja, piknike ter druge oblike druzenja.

- Pomemben vidik vkljuéevanja otrok v Solski sistem je tudi njihova lastna
motiviranost, ki je Se posebej pomembna v visjih razredih, ko otroci zaradi
nekaterih objektivnih okolis¢in (slabSa oblecenost, slabsi higienski standard in
podobno) ne morejo razviti ustrezne samopodobe, med slovenskimi vrstniki pa
zato niso delezni spostovanja in sprejemanja. To je pogosto pomemben faktor za
odloditev romskega otroka, ali bo prestopil Solski prag. Da bi te pojave omilili, so
bili v ta namen uveljavljeni naslednji nekateri dodatni instrumenti, med katerimi
velja (poleg moznosti, da v Soli zauzijejo topel obrok) izpostaviti Se naslednje:

a) organizirano je umivanje in preoblacenje neposredno po prihodu v Solo, s
cimer se zagotavlja ¢im bolj enak in primerljiv higienski in ‘'modni’ standard v
primerjavi z neromskimi vrstniki;

b) sola nudi tudi pranje in likanje oblacil.

Zgoraj nanizani (pozitivni) javnopoliti¢ni instrumenti naj bi torej zasledovali cilj vedje
vkljuCenosti romskih otrok pri pouku. V nadaljevanju bomo na podlagi empiri¢nih
podatkov preverili, ali se ta cilj v praksi tudi dosega. Ze na tem mestu pa opozarjamo, da
ne moremo natancno razmejiti med vplivom pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov ter
vplivom drugih javnopoliticnih instrumentov, ki so bolj represivne narave. Nekaj teh
elementov je opaziti tudi v zgoraj opredeljenih instrumentih (kot na primer vkljucevanje
inSpekcijskih sluzb v preverjanje izpolnjevanja obveznosti romskih starSev, ustvarjanjem

neformalnega pritiska preko uglednih romskih predstavnikov in podobno).
5.3.1.2. Rezultati wveljavljanja pozitivnih javnopoliticnih instrumentov

V nadaljevanju bomo predstavili podatek o povprecnem Stevilu ur izostanka romskih
uéencev v dveh Solskih letih (2005/2006 in 2006/2007), ko je ze bil v veljavi izvedbeni
model. Spoznanja bomo krizali s podatkom o uspesnosti/neuspesnosti prehoda v visji
razred v naslednjem tekoem Solskem letu. Vprasanje ucne uspesnosti bomo sicer
podrobneje obravnavali v drugem delu analize ucinkov pozitivnih javnopoliti¢nih
mehanizmov, v tem segmentu pa Zelimo zgolj vzpostaviti premiso med udelezbo pri

pouku ter u¢no uspesnostjo.
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Najprej se bomo osredotodili na podatke o t.i. 'osipnikih*”' romske narodnosti v Solah, to je
ucencih, ki zaradi taksnih ali drugac¢nih razlogov tekom Solskega leta opustijo Solanje. Prvi
stolpec pri posameznem Solskem letu predstavlja Stevilo Soloobveznih ucencev, ki sploh
niso obiskovali Sole, drugi pa tudi tiste, ki so tekom Solskega leta opustili Solanje oziroma

je bil njihov izostanek zelo velik in so v naslednjem letu popolnoma opustili Solanje.

Tabela 5.2.: Stevilo romskih $oloobveznih otrok, ki so tekom Solskega leta opustili Solanje

2004/2005 2005/2006 2006/2007
neudelezenci® | skupaj | neudelezenci | skupaj | neudelezenci | skupaj
'osipniki' ** 19 24 20 27 19 25
odstotek*** 22.1% 27.9% 24.1% 32.5% 22.3% 29.4%

Vir: OS Bréljin 2006; OS Brsljin 2007

* kot 'neudeleZence' opredeljujemo ucence, ki sploh niso vstopili v pedagoski proces.
** med 'osipnike' Stejemo tiste romske ucence, ki so manjkali skupno vec kot 15 % Solskih ur.
*** pri odstotku prikazujemo delez vseh Soloobveznih romskih otrok .

Kot lahko razberemo iz tabele 5.2, tekom izvajanja posebnega modela (ter s tem
uveljavljanjem posebnih, pozitivnih javnopoliticnih instrumentov) statisticno ne moremo
govoriti o pomembnejsih trendih. Ne pozitivnih, ne negativnih. Delez tistih Soloobveznih
romskih otrok, ki Sole ne obiskujejo (ali pa Solo tekom Solskega leta prenehajo obiskovati),
se giblje okrog 30 odstotkov. Statisticni podatki torej kaZejo, da novi, pozitivni

javnopoliti¢ni instrumenti niso prinesli pricakovanih rezultatov.

Pedagoski delavci ocenjujejo, da se pouka redno udeleZuje od 30 in 40 odstotkov romskih
otrok ter ugotavljajo, da se tekom uveljavljanja 'brsljinskega modela’ pomembneje ne
spreminja. DeleZ otrok, ki nikoli ne prestopijo Solskega praga, se giblje okrog 20
odstotkov. Pomemben pa je podatek, da je delez vedji v prvem razredu, torej ob zacetku
Solanja. Sklepamo, da nekateri instrumenti torej vseeno vplivajo na to, da nekateri romski
starsi naknadno spremenijo staliSce ter svoje otroke posiljajo v Solo. PomembnejSi mejniki
so Se ob prehodu iz predmetne v razredno stopnjo (torej v petem razredu) ter ob koncu

obveznega Solanja (v sedmem razredu)*.

47 7a ‘osipnika’ velja tisti ucenec, ki v dologenem Solskem letu ne izpolni standarda prisotnosti pri pouku. Potreben delez definira
vsak zavod posebej, giblje pa se med 80 in 90 odstotki. V OS Briljin znasa 85 odstotkov.
Nekateri strokovnjaki (prim. Barle-Lakota 2008) ugotavljajo, da gre to pripisati nekaterim objektivnim okolis¢inam, kot so:
-neurejen postopek vpisa romskih otrok (nanj recimo vpliva neurejenost stalnega prebivalica, pogosto preseljevanje in
podobno);
-spremembe v organizaciji Solanja (v omenjenih primerih se spremeni oblika poucevanja, pojavijo se novi uéni predmeti, vecje
Stevilo uciteljev, strategije poucevanja in podobno);
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Poznavalci rezultatov evalvacije projekta (prim. Skrinjar 2008) ugotavljajo, da lahko
pozitivne premike pri obiskovanju pouka belezimo pri tistih uéencih, pri katerih Ze pred
uveljavitvijo posebnega modela niso belezili vecjega Stevila neopravicenih ur. To potrjuje

tudi statistika.

Za naSo razpravo Se pomembnejsi podatek je podatek o trendih glede izostajanja od
pouka. Zbrane podatke bomo krizali s podatkom o uspesnosti/neuspesnosti posameznega

romskega ucenca v posameznem Solskem letu.

Tabela 5.3.: Povezanost med izostajanjem od pouka ter uspesnostjo romskih ucencev v
Solskih 2005/2006 in 2006/2007

[ZOSTANKTI* [ZOSTANKTI* TREND
(2005/2006) (2006/2007) (indeks rasti)
napreduje 65 (27 + 38)** 181 (76 + 105) 287
neocenjen 273 (54 +219) 700 (22 + 678) 256
negativen 60 (19 +41) 360 (77 + 283) 600
skupaj 120 (33 + 87) 281 (52 + 301) 234

Vir: OS Bréljin 2006; OS Brsljin 2007
* prikazujemo povprecen izostanek na ucenca in ga zaokrozamo na celo Stevilo
** podatki v oklepaju predstavljajo opravicene in neopravicene izostanke

Tabela 5.3. prikazuje podatke, ki predstavljajo za naso razpravo veliko presenecenje.

V prvem letu izvajanja modela (torej v Solskem letu 2005/2006) je vsak romski ucenec
povprecno izostal 120 ur v letu. Ucenci, ki so napredovali (teh je bilo v tem letu 48 ali 61
odstotkov - vec glej tabelo 5.2.), so imeli v povprecju 27 opravicenih ur izostanka. To je po
trditvah Solskih svetovalnih delavcev primerljivo z ostalimi, neromskimi ucenci.
Neopravicenih so imeli povprecno 38 ur, kar je veé, kot znasa Solsko povpredje.
Pomemben je podatek, da tudi pri neuspesnih romskih otrocih beleZimo podobne podatke
(povprecno imajo 19 opravicenih in 41 neopravicenih ur). Tisti romski otroci, ki hodijo
redno v Solo, so pri izostankih primerljivi z neromskimi otroci, nekoliko pa izstopajo po

neopravicenih izostankih. 21 otrok (ali priblizno 27 odstotkov Soloobveznih romskih

- hitrejSe odrascanje romskih otrok, ki prevzemajo druzinske obveznosti in jim oblika obveznega Solanja ne ustreza;
- nekoliko pogostejsa obolelost za prehladi in prebavnimi motnjami.
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otrok) je imelo taksen izostanek, da niso mogli biti ocenjeni. Njihov povprecni izostanek

znasa 273 ur.

Zaskrbljujo¢ pa je trend, ki ga sledimo v naslednjem Solskem letu. Ob primerljivem
odstotku uspesnih otrok (okrog 60 odstotkov vseh Soloobveznih otrok) v primerljivih
Solskih letih ter podobnem odstotku t.i. 'osipnikov’, beleZimo znatno povecanje izostajanja
od pouka pri vseh kategorijah (pri uspesnih, neuspesnih in neocenjenih romskih otrocih),
tudi pri ucencih, ki so bili pri Solanju uspesni. Pri slednjih se je povprecen izostanek
povecal iz povprecno 65 na 181 ur, kar je vec kot 287 odstotno povecanje. V povpredju v
vseh kategorijah ufencev govorimo o 234 odstotnem povecanju izostanka od pouka, pri

negativno ocenjenih pa celo o 600 odstotnem povecanju.

Predstavljenih podatkov si logicno ne znamo razloziti, lahko pa razberemo dolocene
znadilnosti. Po trditvah nasih sogovornikov (prim. Barle-Lakota 2008) lahko uradne
podatke evalvatorjev projekta (torej Zavoda RS za Solstvo) pripiSemo tudi metodoloski
nekonsistentnosti, saj je ocitno, da merjeni cilji niso jasno definirani. Kot zatrjuje Barle-

Lakota (ibid.), prakti¢ne izkusnje ne potrjujejo statisti¢nih spoznanj®.

Tekom uveljavljanja izvedbenega modela se je kljub uveljavljanju posebnih pozitivnih
javnopoliti¢nih instrumentov izostanek otrok od pouka brez izjeme mocno povecal. Na tej
podlagi lahko ugotovimo, da uporabljeni javnopolitiéni instrumenti ne pomagajo
privabljati in motivirati otrok, ki ne obiskujejo pouka, da bi se vkljucili v pedagoski proces.

Se bolj pomembna pa je ugotovitev, da jih tudi v $olskem sistemu niso sposobni zadrZati.

Analiza zaostankov v Solskem letu 2006/2007 kaze, da v povpredju posamezni romski
ucenec kljub vsem aktivnostim javnopoliti¢nih akterjev izostaja na letni ravni kar 345 ur,
kar je skoraj 60 Solskih dni oziroma skoraj 3 mesece pouka. Registriramo lahko celo nekaj

primerov, kjer je bil izostanek vedji od 1000 ur.

O¢itno je tudi, da glede na trende da sedaj uveljavljeni javnopoliti¢ni instrumenti v O3S
Brsljin niso zadostni za izboljSanje deleza vkljucenosti romskih otrok v pedagoski proces

in ne dajejo Zelenih rezultatov.

* Na podlagi omenjenih spoznanj smo na razliéne naine Zeleli priti do ‘grobih’ podatkov na sami osnovni 3oli. Zeleli smo
izvesti lastno primarno analizo izostajanja ter se s tem izogniti morebitni nekonsistentnosti pri obdelavi podatkov s strani
evalvatorjev projekta, vendar nam to kljub ve¢im poskusom ni uspelo. Uradno objavljeni podatki bi naj odsevali pravilno stanje
glede izostankov.
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5.3.2. U¢ni uspeh

Klju¢en kvalitativni kazalnih  uspesSnosti uveljavljanja  (posebnih) pozitivnih
javnopoliticnih instrumentov predstavlja ucni uspeh. Za potrebe nasega raziskovanja
bomo ucni uspeh definirali in preverjali iz dveh vidikov:

a) preverili bomo, ali lahko ugotavljamo spremembe v razmerju med neuspesnimi
(tistimi, ki ne izdelajo razreda ali pa niso ocenjeni zaradi prevelikega izostanka) in
uspesnimi romskimi ucenci (tistimi, ki v teko¢em Solskem letu napredujejo v visji
razred);

b) preverili bomo tudi, ali lahko med tistimi ucenci, ki so uspesni pri prehodu v visje
razrede, ugotavljamo spremembe na ravni povpreénih Solskih ocen pri

matematiki, slovenskem jeziku ter angleséini.
5.3.2.1. Uporabljeni posebni pozitivni javnopoliticni instrumenti

Ob analizi pozitivnih javnopoliticnih instrumentov za zagotavljanje vedje vkljucenosti
romskih uéencev v pedagoski proces smo lahko ugotovili, da so javnopoliti¢ni odlocevalci
razvili zelo specificna, normativho pravzaprav nedefinirana orodja (obiskovanja in
preprievanja starSev, spremljanja otrok v Solo, zagotavljanja minimalnih higienskih
standardov otrok, vkljucevanje Romov v druzabne dogodke in podobno). Navedeni
javnopoliticni instrumenti so relativno edinstveni, prilagojeni specificnim potrebam
okolja, v katerem se uporabljajo. Ob sledenju ciljev, povezanih s povecevanjem ucnega
uspeha romskih ucencev, pa lahko govorimo o veliko bolj generalnih in formalno
dolodenih instrumentih. Ze v prejsnjem poglaviju smo opredelili nekatere klju¢ne
pozitivne javnopoliticne instrumente, ki se v zadnjih letih pojavljajo pri poucevanju
romskih otrok in predstavljajo jedro pedagoskih orodij tudi na OS Brljin. Na kratko jih
lahko strnemo v naslednjih tockah:

a) poucevanje romskega jezika kot fakultativnega predmeta, ki pomaga romske otroke
funkcionalno-pismeno usposobiti;

b) poucevanje slovenskega jezika z alternativnimi, romskim otrokom prilagojenimi
didakticnimi in metodicnimi pristopi, ki na bolj razumljiv nacin priblizati ucne
vsebine;

c) uporaba posebnih ucnih pripomockov (delovnih zvezkov pri predmetih matematika,
slovenski jezik in spoznavanje narave in druzbe);

d) podpora v obliki romskega pomocnika, ki otrokom lajSa socialne in ucne bariere pri

Solanju;

96



e) niZji normativi in standardi v oddelkih, ki jih obiskujejo romski otroci (standard je ob
pogoju vsaj 3 romskih ucencev v oddelku iz 28 znizan na 21 otrok) ter dodatna

uéna pomoc strokovnih in pedagoskih delavcev v razredu in izven njega;

Klju¢en dodatni instrument pa predstavlja vecja in bolj fleksibilna individualizacija in
diferenciacija pouka. Pri predmetih, pri katerih ima skupina ucencev v oddelku vedje uc¢ne
tezave, poteka pouk v prisotnosti dodatnega pedagoskega delavca, ki zagotavlja
individualno pomo¢ pri ucnem procesu. V primeru hujsih uénih tezav poteka pouk z
ukrepom fleksibilne diferenciacije. V tretiem vzgojno- izobrazevalnem obdobju se
organizacija pouka izvaja s fleksibilno diferenciacijo oziroma z nivojskim poukom.
Navedeni nabor ukrepov omogoca, da se uéni okvirji prilagajajo individualnim potrebam
posameznega ucenca. V praksi to pomeni, da se s temi ukrepi romskim ucencem
omogoca, da nadoknadijo in lazje osvojijo zamujene ucne vsebine. Ta potreba se kaze Se

posebej intenzivno ob prehodu iz razredne v predmetno stopnjo v 5. razredu.

Zavod RS za Solstvo priporoca, da pedagoski delavci nudijo ¢im ve¢ dodatne pomoci
vsakemu romskemu ucencu ze neposredno ob obravnavi doloéene uéne snovi.
Hospitalizacije s strani Zavoda RS za Solstvo in porodila pedagoskih delavcev kaZejo na to,

da se omenjeno priporocilo v veliki meri tudi izvaja.

Poseben javnopoliticni instrument predstavlja poseben sistem odkrivanja nadarjenosti pri
ucencih iz socialno ogroZenih skupin. Vzpostavljen je bil sistem evidentiranja in spremljanja
omenjenih uéencev. Od 153 evidentiranih socialno ogrozenih ucencev je bilo evidentiranih
22, od tega tudi 2 romska uéenca (OS Brsljin 2007).

OS Bréljin uvaja tudi bolj intenzivno didakticno in metodicno usposabljanje in izpopolnjevanje
za tiste strokovne sodelavce, ki neposredno pomagajo posameznim romskim ucencem v procesu

solanja.

Dodatno pozornost v Soli namenjajo tudi bolj intenzivnemu vkljucevanju romskih otrok v
Solske in obSolske dejavnosti, pri katerih si dodatno krepijo kompetence, znanja ter socialne
vescine. Vkljucujejo jih v Solske ekipe na razlicnih Sportnih in tekmovanjih (predvsem

lokalnega znacaja) ter vzpodbujajo njihovo udelezbo v programih podaljSanega bivanja.

Vsi nanizani javnopoliti¢ni instrumenti naj bi vodili k cilju, da bi bili romski ucenci

uspesnejsi pri sledenju uénih vsebin, s tem pa tudi bolje opremljeni z znanjem kot osnovo

50 . N . . - . S
Omenjena ucenca sta iz 4. razreda, nadarjenost pa so odkrili v segmentu likovnega izrazanja.
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za napredovanje v ucnem procesu. Empiricni podatki, ki jih bomo predstavili v
nadaljevanju, nam bodo poskusali odgovoriti na vprasanje, ali uporabljene javnopoliti¢ne

strategije prinasajo tudi konkretne rezultate.

5.3.2.2. Primerjava ucne uspesnosti glede na uspesnost/neuspesnost v posameznem tekocem

Solskem letu

Pri analizi bomo uporabili podatke iz treh zaporednih Solskih let, 2004/2005 (ko Se ni bil v
veljavi izvedbeni model) ter 2005/2006 in 2006/2007.

Pri analizi trendov pri vkljucenosti romskih otrok v pedagoski proces smo ugotavljali, da
posebnih (pozitivnih) trendov glede uspeha romskih otrok skozi ¢as trajanja uveljavljanja
posebnega modela ne moremo govoriti. Pogled na tabelo 5.4. pa kaze, da lahko glede
uspesnosti romskih ucencev govorimo o relativho velikem (okrog 50 odstotnem)
zmanjSanju Stevila neuspesnih ucencev, pri c¢emer pa je zaradi ze predstavljenega
povecevanja splosne odsotnosti od pouka naraslo Stevilo neocenjenih romskih ucencev.

Stevilo uspesnih otrok ostaja, kot re¢eno, konstantno (okrog 60 odstotkov).

Tabela 5.4.: Uspesnost romskih ucencev glede na splosni ucni uspeh v posameznem

Solskem letu

STEVILO USPESNI NEUSPESNI NEOCENJENI

stevilo | odstotek | stevilo | odstotek | Stevilo | odstotek

2004/2005 84 50 59.5 18 21.4 16 19.0
2005/2006 78 48 61.5 9 11.5 21 26.9
2006/2007 84 51 60.7 9 10.7 24 28.6

Vir: OS Bréljin 2006; OS Brsljin 2007

Grafi¢na predstavitev (glej graf 5.5.) podatkov iz tabele 5.6. potrjuje ugotovitev, da je v
prvem letu uveljavljanja posebnega modela priSlo do pomembnega zasuka pri ucni
(ne)uspesnosti romskih otrok, kasneje pa o pomembnejsih (dodatnih) vplivih uveljavljenih

javnopoliti¢nih instrumentov ne moremo govoriti.
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Graf 5.5.: Prikaz uspesnosti romskih ucencev glede na splosni uspeh v posameznem

Solskem letu
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Ce podrobneje pogledamo strukturo tistih romskih udencev, ki zaradi neizpolnjevanja
standardov znanja ali pa nezadostnega obiska pri pouku niso napredovali v visji razred
(glej tabelo 5.4.), lahko torej razberemo dokaj jasen trend povecevanja odstotka tistih
romskih ucencev, ki niti niso podvrzeni ocenjevanju znanja, ker:

a) ali sploh ne hodijo v Solo, ali pa

b) ne dosegajo 85 odstotne prisotnosti pri pouku, kar je standard za pridobitev ocene

pri posameznem predmetu.

Podobno sliko smo ugotavljali Ze pri analizi vkljucenosti romskih otrok v uéni proces.
Stevilo teh otrok stalno naras¢a. Nasprotno pa lahko ugotovimo, da so trendi pri tistih
romskih otrocih, ki v zadostni meri obiskujejo pouk, pozitivni, saj opazamo, da se je delez
slednjih zmanjsal za dobro polovico. To nakazuje na to, da lahko pri ucencih, ki v dovolj

veliki meri obiskujejo pouk, govorimo o precejSnjem izboljSanju standardov znanja3'.

*! Kot zanimivost izpostavljamo, da obiskuje eden izmed romskih prvi razred Ze osmo leto zapored (op.a.).
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Tabela 5.6.: Struktura neuspesnih romskih ucencev glede na Solsko leto

NEOCENJEN | NEGATIVEN SKUPA]J
2004/2005 Stevilo 16 18 34
19.1 % 214 % 40.5 %
2005/2006 Stevilo 21 9 30
26.9 % 11.5 % 38.5 %
2006/2007 Stevilo 24 9 33
28.6 % 10.7 % 39.3 %

Vir: Brsljin 2006; Brsljin 2007.

V tem kontekstu dodajamo Se en pomemben statisticni podatek iz drugega leta

uveljavljanja posebnega modela (torej iz Solskega leta 2006/2007), ki pritrjuje nasim

zgornjim ugotovitvam. Pogled na strukturo uspesnosti romskih otrok glede na razred

obiskovanja (glej tabelo 5.7.) nam razkriva, da se je osip otrok, ki vstopajo v Solo, relativno

velik in se zmanjSuje z leti, prezivetimi v Soli. Hkrati pa ugotavljamo, da romski otroci, ki

vstopajo v Solo in izpolnjujejo vsaj minimalni standard prisotnosti pri pouku, prakti¢no v

celoti sledijo u¢nim standardom in nimajo tezav pri prehodu v visji razred.
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Tabela 5.7.: Struktura uspesnosti romskih otrok glede na razred obiskovanja v Solskem
letu 2006/2007

NAPREDUJE NE NAPREDUJE SKUPA]

% %
1. 11% 55 9 (9+0)* 45 20 100
2. 6 75 2 (2+0) 25 8 100
3. 11 73 4 (4+0) 27 15 100
4, 5 100 0 (0+0) 0 5 100
5. 7 64 4 (143) 36 11 100
6. 5 45 6 (3+3) 55 11 100
7. 4 67 2 (2+0) 33 6 100
8. 2 29 5 (2+3) 71 7 100
9. 0 0 1 (1+0) 100 1 100
00 51 61 33 (24+9) 39 84 100

Vir: prirejeno po OS Brsljin 2007.
* v oklepaju prikazujemo podrobnejSo ¢lenitev Stevila romskih ucéencev, ki niso napredovali, na
tiste, ki so bili neocenjeni in tiste, ki so bili negativni (neocenjeni + negativni).

** gre za skupno Stevilo romskih otrok v posameznem razredu

5.3.2.3. Primerjava ucne uspesnosti glede na uspeh pri izbranih predmetih

V nadaljevanju se bomo osredotocili vpliv identificiranih pozitivnih javnopoliti¢nih
instrumentov na ucni uspeh pri posameznih predmetih. Analizirali bomo trende v dveh
zaporednih Solskih letih, ko je izvedbeni model Ze bil v teku, pri treh izbranih predmetih
(matematiki, slovenscini in angleScini) ter sploSnem ucnem uspehu. TakSen pristop nam
bo v vedji meri razkril ucinkovanje zastavljenih javnih politik. Logicno je namre¢, da
ukrepi, ki se dogajajo v razredu, ne dosezejo tistih ucencev, ki do vrat razreda sploh ne
uspejo priti. S tem sicer nocemo trditi, da bo to 'olajSevalna’ okoliS¢ina pri presoji
uporabljenih instrumentov. Zelimo zgolj izpostaviti dejstvo, da s taksnim pristopom
delujemo v bolj raziskovalno sterilnem okolju, kjer je manj zunanjih vplivov na doseZene

rezultate.
Kot prikazuje tabela 5.8., so imeli v Solskem letu 2005/2006 vsi romski otroci, ki so

napredovali, pri obravnavanih predmetih zadostne ocene. En romski otrok je imel dober

splosni ucni uspeh, vsi ostali pa zadostnega.
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Tabela 5.8.: Ocene pri posameznih predmetih in splosni u¢ni uspeh romskih otrok v
Solskem letu 2005/2006

OCENE
1 2 3 4 5 skupaj
matematika 0 48 0 0 0 48
slovenscina 0 48 0 0 0 48
anglescina 0 42 0 0 0 42
uspeh* 0 47 1 0 0 48

Vir: OS Brsljin 2006.

* pri uspehu upostevamo splosni ucni uspeh

Leto kasneje lahko govorimo o nekaterih pozitivnih trendih rasti posameznih ocen, s tem
pa tudi standardov znanja. Pogled na tabelo 5.9. razkriva, da lahko pri vseh predmetih,
kakor tudi pri sploSnem uénem uspehu, govorimo o izboljSanju stanja. Pri matematiki je
sicer eden izmed ucencev dosegel nezadovoljivi standard (vendar kljub temu napredoval),
hkrati pa se je rahlo povecalo Stevilo dobrih ocen, eden ucéenec pa je dosegel prav dobro
oceno. Podobni so tudi trendi pri drugih dveh predmetih, splo$ni ucni uspeh »dobro« pa
za razliko od Solskega leta 2005/2006, ko je ta standard dosegel en uéenec, belezimo pri

Stirih ucéencih.

Velja pa splosna ocena (glej OS Briljin 2006 in OS Brsljin 2007), da se standardi znanja
zviSujejo tudi tam, kjer statistika pozitivnih premikov ne more zaznati. Tako pedagoski
delavci ugotavljajo, da je ve¢ primerov, ker sicer ocene pri posameznem romskem ucencu
ostajajo enake, vendar je znanje vseeno na visjem nivoju. Kot primer lahko navedemo
ucence, ki so bili vedno na robu med zadostno in nezadostno oceno, postopoma pa so

osvojili dovolj znanja za stabilno pozitivno oceno.
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Tabela 5.9.: Ocene pri posameznih predmetih in splosni uc¢ni uspeh romskih otrok v
Solskem letu 2006/2007

OCENE
1 2 3 4 5 skupaj
matematika 1 48 2 1 0 48**
slovenscina 0 48 3 0 0 48**
anglescina 0 42 1 0 0 42%*
uspeh* 0 47 4 0 0 48**

Vir: OS Brsljin 2007.
* pri uspehu upostevamo splosni ucni uspeh
** upostevamo zgolj tiste romske ucence, ki so bili ocenjeni pozitivno

Za boljso ilustracijo prikazanih podatkov v tabelah 5.8. in 5.9. prikazujemo Se prikaz
dosezenih povprecnih ocen pri posameznih obravnavanih predmetih ter splosnem ucnem

uspehu (glej tabelo 5.10.).

Tabela 5.10.: Povprec¢ne ocene pri posameznih predmetih in sploSnem u¢nem uspehu v

Solskih letih 2005/2006 in 2006/2007

matematika slovenscina anglescina ucni uspeh
2005/2006 2.00 2.00 2.00 2.02
2006/2007 2.06 2.06 2.03 2.16

Vir: OS Bréljin 2006; OS Brsljin 2007

Nas raziskovalni okvir ne omogoca podrobnejse analize ocene »zadostno«. Po ocenah
pedagoskih delavcev (glej OS Brljin 2006, OS Brsljin 2007, OS Briljin 2007a in OS Brljin
2008) pa lahko govorimo o ocitnem izboljSanju standardov znanja pri ucencih, kjer sicer
statisticno (v obliki ocen) o izboljSanju ucnega uspeha ne moremo govoriti. Po njihovih
trditvah je opazen trend izboljSanja znanja, ki sicer uciteljem ne omogoca ocene, visje od
»zadostno«, vseeno pa gre za bolj stabilne ocene kot v preteklosti, kjer se je pogosto

dogajalo, da so romski ucenci (s ciljem zagotavljanja nadaljnje vkljuc¢enosti v pedagoski

103



proces) dobivali zadostne ocene tudi takrat, ko zahtevanega standarda znanja niso

izpolnjevali.

Zaklju¢imo lahko, da tako statisticni podatki kot podatki opazovanja evalvatorjev v
projektu kazejo na doloceno uspeSnost uveljavljanja posebnih javnopoliti¢nih
instrumentov v segmentu pri dvigovanju standardov znanja romskih otrok v OS Bréljin.
Tezko pa bi govorili 0 mocnejsih vplivih, ki jih ima uvedba identificiranih pozitivnih

javnopoliti¢nih instrumentov na vi$ji nivo znanja romskih otrok.
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6. SKLEP

Preden sklenemo naso razpravo in se osredoto¢imo na zakljucke nasega raziskovalnega
dela, si bomo dovolili razmislek o splosni naravi oblikovanja Solskih politik. Velja namrec
opozoriti, da je tovrstna dejavnost zares zahtevno pocetje. Avtor teh vrstic zapisujem to
misel iz pozicije nekoga, ki je imel priloZnost sodelovati pri odlocanju o javnopoliti¢nih
ukrepih, ki so bili za resitev relativno zapletenega stanja uporabljeni v OS Brsljin. Solske
politike je zaradi soucinkovanja Stevilnih dejavnikov tezko natancno usmerjati ter
predvidevati vse ucinke Se tako dobro zamisljenih teoreti¢nih, normativnih in

javnopoliti¢nih konceptov.

Tej tezi pritrjuje tudi Taylorjeva (2005) Studija, v kateri je analiziral konkretne ucinke
Solskih javnih politik, ki so imele za cilj povecanje enakih izobrazevalnih moznosti v
britanskih srednjih Solah. Ugotovil je, da so bili javnopoliti¢ni ukrepi naértovani dobro, da
so imeli smiselno teoreti¢no podlago in da so bili ustvarjeni vsi bistveni pogoji za pozitivni
javnopoliticni izhod. Prakti¢ni ucinki pa so bili zelo majhni. Te ugotovitve sicer ne
napeljujejo na sklep nasega raziskovanja. Pomembno pa je zavedanje o stvarnih omejitvah
pri doseganju javnopoliticnih rezultatov, pa naj bodo javne politike Se tako dobro

zamiSljene, teoretsko in strokovno podprte in z ukrepi natanéno umerjene.

Romi so obcutljiva, marginalizirana druzbena skupina, njihova druzbena in politicna
obrobnost se odrazata na vseh podrodjih zivljenja, tudi na podrocju Solstva. Kot smo na
teoretski ravni Ze ugotovili, je izobraZevanje nujno za integracijo Romov v SirSo druzbeno
skupnost. Solanje omogoci romskim otrokom, da se naudijo uradnega jezika drZave, v
kateri zivijo in se srecajo z vecinsko kulturo. Poleg tega izobrazba Romom zagotavlja boljsi
polozaj na trgu delovne sile in posledi¢no ugodnejsi druzbeni status. Obenem Solanje
skupaj z romskimi otroki predstavlja dodatno izkuSnjo tudi za neromske otroke.
Posamezniki, ki nimajo neposrednega stika z romskim prebivalstvom, pogosto podlezejo
razlicnim predsodkom predvsem zaradi pomanjkanja relevantnih informacij. Zato
vkljucevanje romskih otrok v nacionalni program Solanja pripomore tudi k boljSemu
informiranju neromov o Romih in njihovi kulturi ter ustvarja pogoje za razvoj
multikulturnega okolja. Slednje je mogoce doseci le, ¢e so odpravljene temeljne ovire
(predvsem segregacije romskih otrok), ki onemogocajo enak dostop do izobrazevanja.
Zaradi tega so vsi napori, ki gredo v smer povecane pozornosti problemom, s katerimi se

srecujejo Romi, z vidika druzbene pravi¢nosti upraviceni in potrebni.
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Ze v uvodnem razmisleku pa smo se vprasali, na kak nadin pravice Romov v $olskih
sistemih tudi zagotavljati. Direktorica Agencije EU za temeljne pravice ('EU Agency for
Fundamental Rights’) Beate Winkler je ob neki priloznosti dejala, da ni ni¢ bolj
nepravicnega kot zgolj zagotavljanje enakih moZznosti za neenakopravne. Za odpravo
globoko zakoreninjenih predsodkov potrebujemo kaj ve¢ kot enako obravnavo. Zato so
evropski trendi, ki so usmerjeni v zagotavljanje posebnih pravic Romov, edini logi¢ni in

druzbeno sprejemljivi.

Spomnimo, da smo v nasi prvi hipotezi predpostavljali, da lahko »na podlagi enotnih
mednarodno-pravno vzpostavljenih izhodiS¢ zagotavljanja posebnih pravic manjsin v evropskem
kulturno-politicnem prostoru dommnevamo, da so pravne norme ter uporabljeni javnopoliticni
instrumenti za zagotovitev posebnega obravnavanja Romov v nacionalnih Solskih sistemih v

izbranih drZavah clanicah EU sistemsko vzpostavljeni ter relativno sorodni in enotni«.

Ceprav se na prvi pogled zdi teza logi¢na, pa je na podlagi spoznanj nasega raziskovanja

ne moremo potrditi.

V evropskem prostoru so se postopoma sicer razvili doloceni standardi zagotavljanja
posebnih pravic Romov pri vkljucevanju v procese vzgoje in izobrazZevanja, vendar je vec
kot oditno, da o dovolj ucinkovitih mehanizmih, ki bi omogocali bolj dosleden 'prevod'
reSitev iz nadnacionalnih na nacionalne ravni, Se ne moremo govoriti. Za Se najbolj
uspesnega so se izkazala redna porocila EK v procesu pridruzevanja vala novih ¢lanic EU.
Ocitno v vzdusju Zelje po ¢im boljSem izpolnjevanju kriterijev za ¢lanstvo v nekaterih
drzavah prislo do dolocenih kvalitativnih premikov, ki pa se v doloceni meri kazejo
predvsem na deklarativni in normativni ravni, v praksi pa uveljavljanje Se ni na

zadovoljivi tocki.

Se ve¢. Ne samo, da v obravnavanih drzavah me moremo govoriti o dovolj uspeSnem
prenosu ustreznih reSitev v nacionalne sisteme, v nekaterih drzavah (kot na primer v
Grdiji, Italiji, Franciji in Spaniji) ne moremo govoriti niti o sistemih za zagotavljanje

posebnih pravic, kaj Sele sorodnosti posameznih reSitev.

Posledi¢no je zaznati tudi relativho medsebojno razli¢nost in pestrost uveljavljenih
javnopoliti¢nih instrumentov za zagotavljanje posebnega polozaja romskih otrok v Solskih
sistemih. Kot najbolj pogosti mehanizem v obravnavanih drzavah lahko izpostavimo

institut romskega pomocnika oziroma svetovalca.
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Identificiramo pa lahko tudi zelo zanimiv pojav. Drzave clanice EU, ki niso bile podvrzene
spremljanju EK (kot so bile drzave, ki so se pridruzevale leta 2004), posledi¢no vzporedno
niso razvile ustreznih normativnih resitev v svojih nacionalnih sistemih. Ceprav se je
dejavnost EK nanasala tudi na vse 'stare' ¢lanice. Zato lahko danes ugotavljamo dokaj
jasno lo¢nico med prisotnostjo (oziroma prenosom) elementov pozitivne diskriminacije na
normativni ravni ter razvitosti pozitivnih javnopolitiénih instrumentov med 'starimi'
drzavami ¢lanicami EU ter drzavami, ki so bile podvrzene podrobnemu monitoringu v
pridruzitvenem procesu. Izjemo predstavljajo skandinavske drzave. Kot smo ze zapisali v
nasi razpravi, namenoma uporabljamo izraz ‘'prisotnost elementov pozitivne
diskriminacije', saj ugotavljamo pojav razkoraka med normativno in deklerativno
opredeljenimi ukrepi ter konkretnimi javnopoliticnimi ukrepi in s tem seveda tudi

rezultati.

Ocitno je torej, da v evropskem prostoru ne moremo govoriti o sistemsko vzpostavljenem
in iz nadnacionalne ravni prenesenem sistemu varstva pripadnikov romske skupnosti, kot
smo to domnevali v zastavljeni prvi hipotezi. To predstavlja prej izjemo, kot pravilo.
Kaksno pa je stanje v Sloveniji? V drugi hipotezi smo predpostavljali, da »slovenski
(normativno dolocen) model urejanja posebnih pravic Romov v Solskem sistemu zaznamuje pester
nabor elementov pozitivne diskriminacije, na operativni ravni pa pozitivnih javnopoliticnih

instrumentov, ki jih na podlagi evropskih vzgledov uveljavljajo drzavni javnopoliticni igralci«.

Brez zadrzka lahko trdimo, da lahko Slovenijo (primerjalno z ostalimi drzavami ¢lanicami
EU) uvrstimo v vrh drzav glede zagotavljanja posebnih pravic Romov v Solskih sistemih.
Ugotovili smo, da je Slovenija ena redkih drzav c¢lanic EU, ki zagotavlja ustavno-pravno
varstvo romske skupnosti ter edina drzava, ki je sprejela poseben zakon, ki ureja to
podrodje. Dokaj razvejan je tudi Sirsi in 0Zzji zakonski okvir, s katerim se omogoca varstvo

posebnih pravic Romov v Solskem prostoru.

Vseeno pa problematika vkljuéevanja Romov v druzbo ostaja pereca. Ugotovili smo, da
gre zaslugo za to pripisati Stevilnim dejavnikom. Soodvisnost od drugih, horizontalno
povezanih sektorskih politik je gotovo eden izmed njih. Revscina, nepismenost, neznanje
jezika, stigmatiziranost v druzbi, slabe bivanjske in higienske razmere, boj za osnovno
prezivetje ter podobni dejavniki prav gotovo ne vplivajo pozitivnho boljSo osredotocenost
Romov na vzgojno-izobraZevalni proces. Ce temu dodamo $e kulturno pogojeno

nezadostno zavedanje pomena izobrazbe med romskim prebivalstvom (kar nenazadnje
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ugotavljajo tudi raziskave — prim. Brezovsek 2008), potem je Ze vnaprej jasno, da zgolj

ukrepi znotraj Solskih politik ne morejo v zadostni meri odgovarjati na izzive in probleme.

V nasi nalogi smo sicer identificirali in opredelili dokaj Sirok nabor pozitivnih
javnopoliticnih instrumentov, ki na sistemski ravni omogocajo zagotavljanje posebnega
polozaja Romov v Solskem sistemu v Sloveniji. Vecina izmed njih je sorodna ze
uveljavljenim (in preizkuSenim) instrumentom, ki jih zasledimo tudi v drugih drzavah
¢lanicah EU. Razvrstimo jih lahko v dve skupini:

a) na ekonomske (financiranje dodatnih oblik dela z romskimi otroci, subvencioniranje
prehrane, sofinanciranje uc¢nih pripomockov in podobno);

b) na wvsebinske oz. pedagosko — kurikularne (v obliki prilagojenih normativov in
standardov za zagotavljanje dodatne ucne pomo¢i in individualizacijo pouka,
dodatni napori za zmanjSanje primanjkljaja glede znanja romskega in slovenskega
jezika, uveljavljanje posebnih delovnih zvezkov, odpravljanje stereotipov in
predsodkov, doizobrazevanje pedagoskih delavcev, odpravljanje prakse
vkljuCevanja Romov v posebne oddelke in v OSPP, uvajanje koncepta romskega

pomocnika in podobno).

Slovenija gotovo vlaga precej naporov za vklju¢evanje Romov Solski sistem ter nasploh za
njihovo integracijo v druzbo. Vendar pa nizek odstotek romskih otrok, ki uspesno
napredujejo po vzgojno-izobrazevalni vertikali, ne omogoca zadovoljstva z dosezenim.
Vprasanje je tudi, ali je bil temeljni cilj - uspesna integracija in inkluzija romskih otrok v
vedinsko druzbo - doseZen na zadovoljiv in ustrezen naéin. Primer OS Brsljin dokazuje, da

oditno ne v zadostni meri.

S tem prehajamo na analizo srediS¢nega dela nase naloge. Najprej zelimo pojasniti razloge
za izbor Studije primera:

a) primer OS Bréljin predstavlja iz pedagoskega vidika zanimiv fenomen. Sola namre¢ Ze
vrsto let belezi konstantno visok delez romskih otrok. Pridobljene so bile pedagoske
izkusnje. Vseeno pa je v nekem trenutku (motiviranem tako z notranjimi, kot zunanjimi
dejavniki) prislo do tocke, ko uveljavljena pot ni vec bila mogoca;

b) brsljinski primer je zanimiv tudi s politoloskega vidika, saj je ob kulminaciji stanja ter
dvigu splosne javne pozornosti tezisce odloc¢anja preneslo na nacionalno raven. Govorimo
lahko o primeru posega klju¢nih drzavnih javnopoliti¢nih igralcev v reSevanje zatecenega
stanja ter simultanemu usihanju njihove pozornosti ob hkratni umiritvi razmer v OS

Brsljin.
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c) primer oblikovanja in uveljavljanja posebnega modela predstavlja pomemben vir
informacij za presojo, kako ucinkujejo posebni ukrepi (ki so sicer utemeljeni na sistemskih
virih, vendar prilagojeni enkratni situaciji) v konkretnem primeru. Ceprav je model $e
vedno v teku, smo se uspeli dokopati do nekaterih pomembnih spoznanj, ki jih

predstavljamo v nadaljevanju.

V nasi tretji hipotezi smo trdili, da »primer izvedbenega modela vzgojno-izobrazevalnega dela v
OS Bréljin kaZe, da lahko uporaba pozitivnih javnopoliticnih instrumentov prinese tako pozitivne
kvantitativne ucinke (vecja vkljucenost romskih ucencev v pedagoski proces) kot pozitivne

kvalitativne ucinke (boljsi ucni uspeh romskih ucencev).

Ze v uvodnih razmislekih petega poglavja smo opozorili na nekatere problemske tocke, ki
jih vidimo ob vpeljavi in izvajanju posebnega modela vzgojno-izobraZevalnega dela v OS
Brsljin. Z veliko gotovostjo lahko trdimo, da je ravno neustrezen in nedosleden okvir vsaj
deloma 'kriv' za nezanesljivost spoznanj, na osnovi katerim bi lahko oblikovali trdnejse

sklepe.
Omejimo se najprej 'manj problemati¢ne', kvalitativne kazalnike.

Evalvatorji projekta so v izhodis¢ih posebnega modela zapisali, da je kljucni cilj dvig
standardov znanja pri romskih ucencih. Za potrebe nase raziskave smo merili spremembe
skozi ¢as uveljavljanja modela v dveh segmentih:

c) v razmerju med neuspesnimi (tistimi, ki ne izdelajo razreda ali pa niso ocenjeni
zaradi prevelikega izostanka) in uspesnimi romskimi ucenci (tistimi, ki v tekocem
Solskem letu napredujejo v visji razred);

d) glede povprecnih Solskih ocen pri matematiki, slovenskem jeziku, anglescini ter

splosnem ucnem uspehu.

Ugotovimo lahko, da v omenjenem obdobju v absolutnem smislu ne moremo govoriti o
bistvenem povecanju odstotka romskih ucencev, ki v posameznem Solskem letu
napredujejo, saj se je uspesnost povecala zgolj za dober odstotek (glej tabelo 5.4., stran 94).
Ugotovimo lahko celo, da se je delez neocenjenih ucdencev povecal za natanko 50
odstotkov (glej tabelo 5.5., stran 95), kar kaze med drugim tudi na to, da Stevilo ucencev z
zelo velikim izostankom od pouka celo narasca (o tem ve¢ v nadaljevanju). Opazimo

lahko signifikantno povezavo med prisotnostjo uéencev pri pouku in uspesnostjo.

109



Identificiramo lahko pozitivne premike glede standardov znanja, ki jih posedujejo romski
uéenci. O tem pricajo tako statisticni podatki (glej tabel 5.9., stran 98), kot tudi ocene
pedagoskih delavcev na OS Brsljin. Slednji ugotavljajo, da je ve¢ primerov, ker sicer ocene
pri posameznem romskem ucdencu ostajajo enake, vendar je znanje vseeno na visjem
nivoju. Kot primer lahko navedemo ucence, ki so bili vedno na robu med zadostno in

nezadostno oceno, postopoma pa so osvojili dovolj znanja za stabilno pozitivno oceno.

Pogojno lahko zato trdimo, da uporaba posebnih, pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov

v segmentu dvigovanja standardov znanja prinasa dolocene rezultate.

Vedji problem pri potrjevanju hipoteze opazamo pri zastavljenem kvantitativnem
kazalniku. Identificirali smo dokaj bogat nabor posebnih, pozitivnih javnopoliti¢nih
mehanizmov, ki so v praksi uvedeni v OS Brsljin. Ce smo v primeru zasledovanja cilja
vedje ucne uspesnosti imeli opravka predvsem z javnopoliticnimi instrumenti, ki so
sistemske narave (torej vnaprej opredeljeni in na ravni celotne drzave uveljavljeni), lahko
v primeru naporov za dvig vkljucenosti v pedagoski proces govorimo o zelo specifi¢nih,
inovativnih javnopoliti¢nih instrumentih, ki so usmerjeni predvsem v veéjo motiviranost
romskih starSev in otrok za obiskovanje pouka. Med najbolj znacilne spadajo pogosti
obiski romskih naselij s strani razli¢nih javnopoliti¢nih igralcev (pedagoskih delavcev ter
romskih pomocnikov in koordinatorjev), intenzivni stiki med Solo in romskimi starsi,
zagotavljanje prevozov za romske otroke do celo umivanja in oblacenja romskih otrok

pred vstopom v Solo.

Kljub temu, da je intenzivnost teh ukrepov z vsakim Solskim letom vedja, pa na podlagi
zbranih podatkov ne moremo govoriti o pozitivnih trendih glede prisotnosti romskih

otrok pri pouku.

Stevilo t.i. 'osipnikov' je konstantno in znasa okrog slabe tretjine vseh Soloobveznih
romskih otrok. Bolj zaskrbljujo¢ pa je podatek o skupnem stevilu izostankov. Ta naraséa in
se po podatkih iz OS Brsljin celo bistveno povecuje. Ce skupni izostanek pri neocenjenih
ucencih (torej tistih, ki v Solo enostavno ne hodijo) ni statisticno preve¢ pomemben, je bolj
zaskrbljujo¢ podatek, da se je dramaticno dvignilo (predvsem neopraviceno) izostajanje
tudi pri ucencih, ki redno obiskujejo Solo. V nasi razpravi smo sicer izrazili dvom v
korektnost spremljanja podatkov s strani evalvatorjev projekta, vendar to ne spremeni

dejstva, da pozitivnih u¢inkov v tem segmentu nikakor ne moremo zaznati.
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Ocitno je, da je reSevanje problematike uspesnejSega vkljucevanja romskih otrok v Solski
sistem zaenkrat vsaj v primeru OS Brsljin relativno neuspesno in terja tudi na sistemski
ravni nov razmislek tako o smiselnosti dosedanjih pristopov, kot tudi oblik vzpodbujanja
vkljucevanja preko uporabe pozitivnih javnopoliticnih mehanizmov. Prav mogoce je, da
brsljinski primer ni najboljsi za generaliziranje ocene o uspesnosti in uporabnosti sprejetih
ukrepov, saj je (¢e ne drugega) casovni okvir prekratek za bolj validne zakljucke. Vendar
pa vseeno razkriva nekatere znacilnosti glede obnasanja javnopoliti¢nih akterjev na tem

javnopoliticnem podrodju.

Ugotovili smo ze, da celo oblikovanje in uveljavljanje dolocenih javnopoliti¢nih
instrumentov znotraj Sole ne more biti izolirano od zunanjih dejavnikov (splosnega
polozaja Romov, njihovih kulturnih navad, percepcije izobrazevanja in podobno). To
spoznanje Se v veliko vedji meri velja v primeru instrumentov, ki ciljajo na vedjo
vkljucenost romskih otrok v pedagoski proces. To kazejo tudi podatki, ki smo jih pridobili
v okviru merjenja prisotnosti romskih otrok pri pouku. Zato je Se toliko pomembneje, da
so ukrepi, ki naj vodijo k zastavljenim javnopoliticnim ciljem, skrbno zastavljeni,
medsebojno usklajeni ter natan¢no evalvirani. In da ob izpolnjevanju osnovnega cilja —
vedje in boljse integracije v Solski prostor — hkrati zagotavljajo tudi dovolj visoko stopnjo
avtonomije, ki je nujno potrebna za ohranjanje kulturne identitete Romov. Zdi se, da v

primeru OS Brsljin nobeden izmed nastetih pogojev ni bil izpolnjen.

Javnopoliticnemu akterju na najnizji ravni (torej Soli) ocitno ob razpolozljivih, sistemsko
vzpostavljenih javnopoliti¢nih instrumentih ni uspelo obvladovati procesov pedagoske
integracije romskih otrok. Pri tem sicer niso zanemarljivi zunanji dejavniki, ki so vplivali
na zaostrovanje Solske in obSolske klime na Soli. Vendar ostaja dejstvo, o katerem so si
nasi sogovorniki enotni, da gre kljuéni razlog iskati v neustreznosti pedagoskih oblik
vkljucevanja romskih otrok v redni pouk. Ti so namre¢ predstavljali na eni strani (zaradi
nizjih standardov znanja ter drugih okolis¢in) vedno vedji faktor izkljucenosti romskih
otrok, po drugi strani pa povzrocali motnjo v procesu izobrazevanja pripadnikov
vecinskega prebivalstva. Ugotovimo lahko, da torej znotraj Solskega sistema niso bili
ustvarjeni zadostni pogoji za uspe$no integracijo romskih otrok. Se ved. Klju¢ni
javnopoliti¢ni igralci na t.i. 'strokovni ravni' znotraj Solskega sistema (Sola ter posredno
tudi Zavod RS za Solstvo) kljub zaznanemu problemu niso znali razviti alternativnih
javnopoliti¢nih reSitev. Lahko bi tudi rekli, da splet sistemsko zastavljenih javnopoliti¢nih
instrumentov v primeru OS Brslin ni omogoc¢al nekonflikine razreSitve nastalega

problema.
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Ko je situacija v OS Brsljin kulminirala do te mere, da je postala Ze ekscesna in posledi¢no
del (dnevne) politicne agende, se je v iskanje (javno)politi¢nih resitev vkljucilo resorno
ministrstvo oziroma celo minister osebno. Na tem mestu smo bili prica zalo zanimivemu
primeru. V dogajanje je posegel resorni minister ter (ob sodelovanju s strokovnimi
sluzbami) uspel zagotoviti umiritev razmer, hkrati pa pridobiti legitimacijo za sprejem
posebnih ukrepov za dolgoroc¢nejso bolj stabilen dvig ucne uspesnosti na Soli. Na ravni
sklepa ministra so bili doloceni cilji ter nekateri (sicer relativno nejasni) javnopoliticni

instrumenti, ki naj bi vodili do tega cilja.

S¢asoma, ob upadanju javne pozornosti, je prislo tudi do postopnjega 'umika' klju¢nih
vladnih akterjev. Ta je viden tudi v praksi. Ugotavljamo, da elementi 'brsljinskega modela’
ne sovpadajo s cilji in javnopoliticnimi instrumenti, ki so bili doloc¢eni v predlogu,
sprejetem na ravni sklepa resornega ministra. S tem je Ze v izhodis¢u zastavljeni model
izgubil metodolosko smer ter je pomenil odmik od nacel na dokazih temeljecih javnih

politik (t.i. "evidence-based policies’).

Ocitno je, da bi bilo potrebno v tako specifi¢nih javnopoliti¢nih podrocjih veliko bolj
harmonizirati delovanje javnopoliti¢nih igralcev iz politicne in t.i. 'strokovne' sfere. V
prakticnem primeru smo lahko videli da pomeni vsakrSen razkorak na tem mestu
tveganje za zasledovanje zastavljenih ciljev. Dodatno skrb pa povzroca dejstvo, da ob
identifikaciji nekaterih negativnih trendov kljub zelo pestrim in fleksibilnim moznostim
javnopoliti¢ni igralci vztrajajo pri implementaciji nekaterih javnopoliti¢nih instrumentov,
ki oéitno ne prinasajo rezultatov. Se ve¢. Skozi ¢as jih celo intenzivirajo. Se bolj pa skrbi
dejstvo, da se ocitno sproti prilagajajo tudi cilji modela. Dovolj zgovorna je trditev enega
izmed vodij v projektu evalviranja projekta, ki je v enem izmed evalvacijskih porocil
zapisal nekaj v tem duhu: »Nas, ki dnevno oblikujemo pedagoske reSitve, ne zanimajo

cilji, ki nam jih vsiljujejo od zunaj... Nas zanima usoda otrok«.

Kot da bi razmere na $oli ponovno klicale na pomoc resornega ministra.
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