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uvoD

Normativni model novinarstva temelji na prepri¢anju, da je osrednja funkcija mnozi¢nih
medijev obvescanje. Racionalno sporo¢anje politicnih, ekonomskih ter druzbenih idej in
informacij (Bromley v Poler Kovaci¢ 2005: 57). Tudi prvi demokrati¢ni novinarski kodeks
slovenskih novinarjev iz leta 1991 je v prvem stavku prvega ¢lena kot temeljno obveznost
novinarja navajal resni¢no in neponarejeno obves¢anje javnosti (Poler Kovacic¢ 2005: 58).
Bistvena delitev znotraj novinarskih sporo€il je na informativno in interpretativno zvrst.
Informativno zvrst sestavljajo tisti novinarski prispevki, ki se kazejo kot objektivna sporocila,
v katerih je avtor s svojimi mnenji od predmeta distanciran in odsoten. V interpretativno zvrst
pa Stejemo prispevke, ki se kaZzejo kot subjektivna sporocila, v njih avtorji obravnavajo
predmete angazirano, so v prispevkih prisotni. Pri prvi skupini sporocil gre za udejanjanje

informativne funkcije, pri drugi skupini pa interpretativne funkcije (Kos$ir 1988: 63).

Teza, ki jo zelimo preveriti je, da se prepri¢evanje pojavlja tudi v novinarskih sporocilih
informativne zvrsti — tam, kjer prepri¢evanja naj ne bi bilo. Zanima nas tudi kako in v kaks$nih
oblikah se tam pojavlja prepricevanje. Informativna zvrst je Se posebej zanimiva zato, ker, kot
ugotavlja Poler Kovaciceva (2004: 84) imajo vesti in porocila videz 'vi§je stopnje resnicnosti'.
Tudi raziskava M. Kalin Golob (v Poler Kovaci¢ 2004: 130) razkriva, da imajo tovrstna
besedila pogosto zgolj zunanjo formo porocil z naslovom, podnaslovom in sinopsisom,
osrednje besedilo pa je bolj ali manj komentar dogajanja. Avtorica raziskave pri tem
ugotavlja, da lahko naslovnik sprejme tako mnenje kot tehtnejse, saj se pojavlja v zanru, kjer
se avtor sicer izrecno ne kaze, vpliv in s tem mo¢ sporocenega je prav v odstopu od stilne in
zanrske norme. Naslovnik mnenje v 'objektivnem' informativhem Zzanru jemlje kot bolj

verodostojno.

Posredno nas zanima, na kakSen nacin novinarji in drugi akterji v procesu konstruirajo
medijsko realnost, kak$no vlogo pri tem ima prepri¢evanje, kako sodelujoci akterji poskusajo
vplivati na naslovnike in jim posredovati svojo verzijo realnosti. Ce je to za besedila t. i.
interpretativne zvrsti, kjer se predpostavlja, da avtor besedila podaja svoj pogled na temo, Se
relativno jasno, pa to ne velja za besedila t. i. informativne zvrsti, kjer se osebni pogledi

avtorja naj ne bi izrazali v besedilu. V primeru, da tudi novinarska besedila informativne



zvrsti vsebujejo prepri¢evanje, to pomeni, da ta besedila niso v interesu naslovnikov oz.

javnosti, ampak v interesu komunikatorja.

Obravnavana tema se pogosto povezuje s pojmom objektivnosti, zaradi ¢esar bi lahko morda
kdo iskal odgovore na zastavljena vprasanja tudi z analizo objektivnosti. Vendar je ze
Schudson (1978: 6) izpostavil problemati¢nost pojma objektivnost, saj ta predpostavlja, da je
mozno locevati dejstva od vrednot. Pogosto se enaci dejstva z dejanskostjo, Ceprav gre zgolj
za trditve posameznikov o svetu. Zaradi navedene nedorecenosti pojma objektivnost smo v tej
nalogi zastavili kot predmet obravnave prepricevanje, ki je tudi nekoliko lazje dolo¢ljivo kot
pa objektivnost in podobni pojmi. S slednjim je povezan drug razlog, da iS¢emo prepricevanje
in ne objektivnost — Zelja po empiri¢ni analizi konkretnih besedil. Prepri¢evanje je pojem, ki
je v okviru socialne psihologije dodobra raziskan, na voljo je vecje Stevilo ugotovitev o

prepri¢evalnih u¢inkih posameznih dejanj.

Posledica izvirnosti raziskovalnega vpraSanja pa je, da nismo zasledili posebnih raziskav na
temo prepricevanja v novinarskih sporocilih. Obstojece raziskave novinarskih sporocil sicer
ponujajo Stevilna orodja za analizo besedil, ki dejansko poskusajo identificirati pojave, ki bi
jih lahko poimenovali prepricevanje. Vendar se tega ne lotevajo z vidika prepricevanja kot
pojma in posledi¢no ne obdelajo sistemati¢no vseh vidikov oziroma oblik prepricevanja, ki se
pojavljajo v novinarskih sporocilih. Ker torej raziskav z vprasanjem, ki bi bilo enako nasemu,
nismo zasledili, smo zaceli s teoreticnim delom pri samih temeljih — na eni strani s
poglobitvijo v vlogo in delovanje mnozi¢nih medijev, na drugi pa v pojem prepri¢evanje in

njegove pojavne oblike.

Prvi sklop naloge je posvecen vlogi in delovanju mnozi¢nih medijev. Temelj za razumevanje
novinarskega dela je dobro poznavanje celotnega novinarskega sporocanjskega procesa, od
izbora dogodkov, zbiranja informacij, do koncnega oblikovanja besedila. Za naSo analizo je
bistveno vedeti, kako novinarsko sporocilo sploh nastaja. Medijske organizacije sestavlja
vrsta procesov in Stevilni akterji, od katerih ima vsak svoje interese, ki jih je potrebno
upostevati, saj vplivajo na konéni izdelek — novinarsko sporocilo. V tem poglavju se ne
moremo izogniti tudi pojmom kot so objektivnost, konstrukcija medijske realnosti, trzno

novinarstvo in podobnim.



Drugi vecji sklop predstavlja prepricevanje. Kljucna pri tem je opredelitev prepricevanju
sorodnih pojmov, kot sta npr. informiranje in propaganda. Ker nas zanima prepri¢evanje v
sporocilu, poskusamo sistemati¢no nanizati mozne nacine prepricevanja, ki jih ponuja samo
sporocilo. Pri tem lo¢imo predvsem nacine, ki izhajajo iz oblikovanja strukture sporocila,
posamezne tipe nagovorov, jezik (in s tem izbiro besed), prevare z neveljavnim sklepanjem. V
mnozi¢nih medijih so se razvile tudi posebne oblike prepricevanja v obliki t. i. pristranosti
poroCanja, z navajanjem, posebno poglavje se ukvarja tudi s posebnimi prepri¢evalnimi
tehnikami, ki se jih poimenuje tudi ‘propagandne tehnike’. Na koncu navajamo avtorje, ki
ponujajo posebne nacine za prepoznavanje prepri¢evanja, kar hkrati predstavlja izhodisce za

empiri¢ni del naloge.

Ker Zelimo tezo o prisotnosti preprievanja v novinarskih sporocilih informativne zvrsti tudi
empiricno preveriti, v nadaljevanju naloge sledi najprej natancnejSa opredelitev
raziskovalnega vpraSanja, teza in hipoteza, izbor in predstavitev metode proucevanja ter
predmeta analize, izvedba analize in povzetek glavnih ugotovitev, ki so nato v zakljucku

soocene tudi s predhodno obravnavano teorijo.

Ker v razpolozljivi literaturi nismo zasledili raziskav s podobnimi cilji, je bilo potrebno
metodo za preverjanje hipoteze zasnovati samostojno. Odlocili smo se za hkratno analizo
besedil po ve¢ metodah; vsaka metoda namre¢ razkrije drugacne oblike prepri¢evanja. Ker je
glavno vprasanje KAKO, na kakSen nacin se pojavlja prepri¢evanje, smo izbrali manjse
Stevilo besedil osrednjih tiskanih dnevnikov informativne zvrsti z izbrano notranjepoliti¢no

tematiko, ki so bila objavljena na dolo¢en dan.

V slovenskem medijskem prostoru so pogoste razprave o obvladovanju medijev in njihove
(ne)uravnotezenosti. Ker tovrstne polemike pogosto temeljijo na predpostavki, da imajo
mnozi¢ni mediji velik vpliv na naslovnike, Zelimo na tem mestu pojasniti vsaj en del tega
vprasanja — kakSno mesto in kakSne pojavne oblike ima pravzaprav v informativnih

novinarskih sporo¢ilih prepri¢evanje kot oblika poskusa vplivanja na druge.



1. VLOGA IN DELOVANJE MNOZICNIH MEDIJEV

Za razumevanje celotnega procesa, ki je predmet naloge, je nujno poznavanje vloge
mnozi¢nih medijev v druzbi in nacina njihovega delovanja. Novinarska sporocila nastajajo v

doloc¢enem kontekstu z dolocenimi predpostavkami in pri€akovanji vpletenih v procesu.

1.1 Vloga mnoziénih medijev

Kot navaja Vreg (2000: 60), je osrednje podro¢je mnozi¢nih medijev informacijska funkcija.
Profesionalni komunikatorji naj bi zbirali informacije, jih oblikovali v sporocila, dajali
obcinstvu in tako omogocili razumevanje dogajanj v druzbi in v svetu. Informacijo Vreg
oznaci kot 'negacijo nedolocenosti, sporocilo, ki omogoca, da ¢lovek spozna nekaj, ¢esar prej
ni vedel, sporocilo, ki prinasa 'novico', 'novo vedenje'. Ob tem naj bi mediji zagotavljali novo
kakovost na temelju naslednjih profesionalnih meril: kompleksnosti (ki naj pokaze na
zapletenost in protislovnost dogajanj ter druzbenih procesov), objektivnosti (komunikator
mora podati neokrnjeno, popolno, objektivno podobo dogajanj) in razumljivosti (sporocilo
mora biti razumljivo vsem drZavljanom, ne glede na njihovo izobrazbo, poklicno in strokovno
usmerjenost). Poglavitni cilj mnozi¢nih medijev podobno oriSe Encabo (v Poler Kovaci¢
2005: 55) — kot zagotavljanje razli¢nih informacij in mnenj o temah, ki so v javnem interesu
in poznavanje katerih bo imelo pomembne ucinke za vzgojo, izobrazevanje in kulturo
drzavljanov ter jim bo hkrati sluzilo kot izhodis¢e za oblikovanje njihovih lastnih mnenj o
ljudeh in ustanovah. Poler Kovaciceva (2005: 55) je podobno kot Vreg mnenja, da je

najpomembnejsa vloga mnozi¢nih medijev oskrbovanje ljudi z informacijami.

Normativni model novinarstva je pravzaprav utemeljen na prepricanju, da imajo mnozi¢ni
mediji doloceno druzbeno odgovornost in da je njihova osrednja funkcija obvescanje. T. 1.
Hutchinsovo porocilo, ki ga je leta 1947 predstavila Komisija o svobodi tiska, navaja pet
meril delovanja svobodnega in odgovornega tiska (Lambeth v Kovacic 2005: 55):
1. zagotavljati resnicoljuben in celovit prikaz dogodkov dneva v kontekstu, ki jim daje
pomen,
2. sluziti kot forum za izmenjavo komentarjev in kritike,

3. ponuditi reprezentativno podobo konstitutivnih druzbenih skupin,



4. predstaviti in razjasnjevati druzbene cilje in vrednote,

5. zagotavljati celovit dostop do dnevnih informacij.
Navedeno je skladno s t. i. teorijo druzbene odgovornosti, ki ugotavlja, da imajo mediji
obveznost, da delujejo kot nadzorniki oblasti, saj tega ne more in tudi ne opravlja nih¢e drug,
demokracija pa je od tega odvisna. To ponazarja tudi tradicionalna prispodoba medijev kot

psa cuvaja, ki bedi nad oblastjo (Poler Kovaci¢ 2005: 56).

Kosirjeva (1988: 14) kot osrednje funkcije javnih obc¢il v sodobnih teorijah navaja:
informirati, oblikovati javno mnenje, vzgajati in zabavati. Te funkcije se v posameznih
novinarskih sporocilih prepletajo, vendar je ena izmed njih vedno dominantna, prevladujoca.
Glede na to, katera funkcija je v besedilu dominantna, lahko besedilo uvrstimo v dolo¢eno

novinarsko vrsto.

Predvsem zadnja od zgoraj nastetih funkcij javnih ob¢il, zabavati, je znacilnost t. i. trznega
novinarstva, ki naj bi v zadnjem casu cedalje bolj prevladovalo in se precej razlikuje od
normativnega novinarstva. V trznem novinarstvu je postala novica blago, komercialni
proizvod, ki je odvisen od ve¢ dejavnikov, predvsem pa povprasevanja oziroma tistih, ki ga
financirajo — lastnikov in oglasevalcev. Ugotovili so, da bodo zadovoljili tako potrebe po
podajanju novic kot po dobicku, ¢e bodo novice oblikovane tako, da bodo privlacne za
Stevilne gledalce. Temeljna vloga trzno usmerjenih medijev posledicno postaja zabava.
Obvescanje in drugi cilji, poznani iz normativnega novinarstva, so drugotnega pomena oz.
podrejeni vrhovnemu cilju — dobi¢konosnosti. (Poler Kovaci¢ 2005: 67-71). McManus (1994:
24) opozarja, da je produkcija novic pravzaprav obrobna dejavnost danasnjih TV postaj in
casopisov. Kar 90 % programa TV postaj namre¢ predstavljajo t. i. zabavni programi, tudi pri
casopisih naj bi bil odstotek oglasevanja in zabavnih vsebin v povpre¢ju priblizno 70 %.
Gledano z vidika proracuna predstavlja stroSek porocanja o novicah manj kot petino vseh

stroSkov.

Gledano $irSe imajo mnozi¢ni mediji v druzbi Se precej ve¢ funkcij kot zgolj obvescati in
zabavati. Ze Lazarsfeld in Merton (1948/1999: 25-32) sta ugotavljala, ¢emu je med ljudmi
tako razSirjeno nekriticno prepri¢anje o veliki mo¢i mnozi¢nih medijev. Kot odgovor sta
ponudila, da imajo mnozi¢ni mediji tudi vlogo podeljevanja statusa (osebam, organizacijam,
politikam povecajo avtoriteto tako, da legitimizirajo njihov status), uveljavljanja druzbenih

norm (predvsem z izpostavljanjem deviacij od norm javnemu pogledu) in vlogo narkoti¢ne



disfunkcije (poplava informacij posameznika v obCinstvu omami oz. povzro€i njegovo
otopelost; posameznik se zadovolji s tem, da razpravlja o problemih v druzbi in to razume kot

nadomestno delovanje, zaradi Cesar ne pristopi k dejanskemu delovanju).

McManus (1994: 37) poudarja, da novice, ki jih predstavljajo mediji, niso odsev realnosti.
Poler Kovaciceva (2005: 161) izpostavlja, da ne moremo govoriti o ‘dejanskosti kot taki’,
ampak da gre vedno za predstavljanje in konstrukcijo. V mnozi¢nih medijih se pojavljajo
reprezentacije, podobe, ki nastajajo v procesih medijske konstrukcije realnosti in konstrukcije
medijske realnosti. Konstrukcija medijske realnosti zajema procese, ki potekajo med nosilci te
realnosti, vstopajo¢imi vanjo kot novinarji, viri informacij, predmeti novinarskega
upovedovanja in naslovniki. Temeljne procese konstrukcije medijske realnosti lahko
opredelimo kot faze sporocanjskega procesa: zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev,
oblikovanje novinarskega sporocila. Novica je torej druzbeni (medijski) konstrukt. Kot navaja
Kosirjeva (v Poler Kovaci¢ 2005: 162), so novinarska dejstva interpretacija, ki je povzrocila,
da smo o dolo¢enem dogodku ali pojavu porocali oziroma nismo in da smo o njem porocali
to, kar smo, in tako, kot smo. Mnozi¢ni mediji imajo moc¢, da novice izoblikujejo, zato je

prispodoba ogledal nesmisel (Rivers v Poler Kovaci¢ 2005: 162).

Vreg (2000: 61) govori o ideologiji, ki jo nehote vsebuje vsak medij. Ze na ravni jezika, ki je
kot abstrakten sistem sicer nevtralen glede na ideoloske in vrednotne namere ter cilje politike
in kapitala. Ker pa je jezik socialna konstrukcija stvarnosti, je v vseh segmentih povezan z
ideologijo in vrednotami druzbe. Ideologijo Vreg pri tem razume kot sistem idej, vrednot in
staliS¢ o druzbi in druzbeni ureditvi, ki izrazajo potrebe in interese kake druzbene skupine
(razreda), pa tudi oblikovan program za uresnicenje konkretnih in zgodovinskih ciljev
(razreda). Ker je ideologija izraz interesov doloCene druzbene skupine, je v tem smislu
parcialna zavest; ko vpliva na oblikovanje javnega mnenja globalne druzbe ali posameznih
segmentov, ga oblikuje v smeri interesov skupine. Za tabloidne novice Lutharjeva (1998: 15)
celo meni, da je njihova bistvena naloga moralna sodba o svetu. Erjavéeva in Poler
Kovaciceva (2007: 26) menita, da igrajo mediji v reprodukciji in Sirjenju ideologije odlocilno
vlogo. Mediji redno obdelujejo gradiva druzbenega Zivljenja in jih vkljucujejo v skladen
ideoloski sistem, pri ¢emer poskusajo pojasniti obCinstvu, za kaj v svetu gre. Pri tem pa mediji
niso nevtralni akterji — vsak medij ima v ideoloski in politi¢ni strukturi dane druzbe svojo

pozicijo, ki doloc¢a, kako bodo druzbeni dogodki predstavljeni. Mediji lahko obdcinstvo
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odvracajo od njegovih ideoloskih pozicij ali pa jih Se bolj utrjujejo, s ¢imer imajo pomemben

politi¢en ucinek na reprodukcijo ideologij v druzbi.

Kljub temu, da je medijske ucinke tezko meriti, se Zaller (1996: 17-18) ne strinja s pogostim
omalovazevanjem uc¢inkov medijev. Ne strinja se s trditvijo, da mediji vplivajo predvsem na
to, o cem bodo ljudje razmisljali, ne pa tudi na to, kako bodo ljudje razmisljali o posameznih
temah. Kot navaja, avtorji glede obsega vpliva ve¢inoma zapiSejo, da 'u¢inki medijev niso
tako minimalni'. Zaller to pripisuje predvsem dejstvu, da je medijske ucinke tezko meriti in da
je bilo pri tem veliko skrbno pripravljenih raziskav neuspesnih. Vseeno meni, da tezavnost
merjenja dolo¢enega pojava nima nikakrSne povezave z dejanskim obsegom pojava in
njegovo pomembnostjo. Z raziskavo je pokazal, da je mnozi¢no komuniciranje mocan
instrument za oblikovanje staliS¢ drzavljanov, ki so mu izpostavljeni, pri ¢emer ponudi

predlog za izboljSanje metodologije merjenja medijskih uc¢inkov.

Ker se empiri¢ni del te naloge nanasa na tiskane medije, bomo Se posebno pozornost posvetili
casopisom, med katere Stejemo tako dnevne Casopise kot revije in podobne publikacije.
Kosirjeva (1988: 15) opredeli kot osnovne razpoznavnosti ¢asopisa aktualnost, periodi¢nost,
publiciteto in univerzalnost. Aktualnost v smislu casa, ki pretece od dogodka do tega, da
bralec prebere zapis o dogodku; ta €as naj bi bil ¢im krajsi, da je novica azurna. Publiciteta
pomeni, da gre za javno in ne osebno zadevo, periodi¢nost pa kaze na kontinuiteto izhajanja
casopisa, njegovo redno pojavljanje v javnosti. Univerzalnost kaze na Sirok vsebinski spekter
casopisa, ki naj ne bi bil usmerjen k prikazovanju parcialnih, specifi¢cnih vsebin, ampak k
raznolikosti, zadovoljevanju Stevilnih potreb Sirokega bralskega kroga. Komunikacija je
pretezno enosmerna; KoSirjeva je ob tem zapisala, da zaenkrat. Pri elektronskih ¢asopisih je
moznost objavljanja mnen;j bralcev tudi tehni¢no lazje izvedljiva kot pri klasi¢nih Casopisih,

kjer je ta omejena na rubrike tipa Pisma bralcev.

Znacilnost Casopisov naj bi bila, da vsebujejo dnevne novice. Poleg novic pa Se komentarje,
analize novic, oglase in zabavne vsebine. Pravzaprav je novic v ¢asopisih pogosto celo manj
kot ostalih vsebin; odvisno od narave ¢asopisa. Reahova (1998: 2) v grobem deli Casopise na
velikolistne, tabloide in vmesno kategorijo. Kot posebne vrste pa opredeljuje npr. lokalne
Casopise in ¢asopise posameznih politi¢nih skupin. Thurman (2005: 227) poudarja naras¢ajoc
pomen spletnih ¢asopisov, saj se njihovo Stevilo in obseg ter njihova branost hitro povecujejo.

Nekateri verjamejo, da naj bi pri spletnih ¢asopisih prisle tradicionalne novinarske spretnosti
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celo bolj do izraza kot v tiskanih Casopisih. Vseeno pa zaenkrat ostaja tezava financiranja

oziroma nerentabilnosti spletnih Casopisov.

Conboy (2005: 17-18) meni, da bodo ¢asopisi kljub vedno $tevil¢nejsi konkurenci Se dolgo
ostali v srediScu kulturnega zivljenja, kljub temu, da bodo morali ves ¢as vzdrzevati primerno
razmerje med skrbjo za identifikacijo bralcev, kulturno kredibilnost in financno uspesnost. V
primerjavi z drugimi oblikami, ki ponujajo takoj$nje sveze informacije, lahko v tem ¢asu prav
Casopisi in revije najbolje ponudijo reflektivno in analiticno obliko komentarja, ki je drugi
mediji ne ponujajo. Se posebej v kombinaciji s spretnim razvojem spletnih oblik lahko
ponudijo bralcem izCrpna omrezja natancnih informacij za zadovoljevanje najrazli¢nejSih

interesov.

1.2 Novinarski sporoc¢anjski proces

Novinarski sporocanjski proces lahko razdelimo na vec, med seboj sicer povezanih faz (Poler
Kovaci¢ 2005: 59): zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev ter sporofanje oziroma
oblikovanje novinarskega sporocila. Sheridanova (2003: 125) temu dodaja kot posebno fazo

Se urejanje besedila, ki ima lahko bistven vpliv na kon¢ni rezultat procesa.

1.2.1 Zbiranje informacij

Osrednje novinarsko poslanstvo naj bi bilo aktivno in neodvisno preiskovanje svoje okolice, z
namenom zagotoviti javnosti informacije, ki bodo povecale njeno razumevanje okolja
(McManus v Poler Kovaci¢ 2005: 60). Pri tem Poler Kovaciceva poudarja, da je bistveni del

iskanja preverjanje informacij; po moznosti pri ve¢ razli¢nih virih.

Ena izmed tezav novinarjev — zacetnikov je Ze povsem na zacetku procesa — kje iskati novico.
To je povezano tudi z nejasno definicijo pojma novice. Precej avtorjev namesto oblikovanja
definicije naSteje t. i. novicarske vrednote (news value), merila za objavljivost, ki bodo

obravnavana v naslednjem poglavju.
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Walter Lippmann je trdil, da morajo dejstva dobiti primerno obliko, da postanejo novice. To
pa pomeni, da je identifikacija, izbira in predstavljanje dejstev v novici druzbeni konstrukt,
gledan skozi 'kulturno prizmo'. Tako konstrukcija novic ob¢instvu hkrati konstruira okvir za
interpretiranje. Tudi novinarji sami pogosto konstruirajo novice znotraj okvira predhodnih

zgodb ali celo prek ponovnega pripovedovanja in prenasanja mitov (Harcup 2005: 32).

Pri zbiranju informacij Poler Kovaciceva (2005: 60) poudarja pomen novinarskega vprasanja
kot osnovnega novinarjevega orodja oz. temeljnega opravila. Novinar postavlja ista vprasanja
ve¢ razlinim virom in razli¢na vprasanja istemu viru informacij. Poudarek, da je tisti, ki
sprasuje, novinar, ni odvec, ¢e upostevamo nacin dela v t. i. trznem novinarstvu, ki je po
mnenju mnogih Ze navedenih avtorjev v porastu. Tam namre¢ novinarsko vprasanje izginja,
novinar informacij ne pridobiva s spraSevanjem oziroma preverjanjem, ampak mu jih za
objavo zainteresirani subjekti enostavno dostavijo (Poler Kovaci¢ 2005: 71). Kot ugotavlja
McManus (v Poler Kovaci¢ 2005: 71), novinarska besedila posledi¢no izhajajo iz sporocil za
javnost, telefonskih klicev predstavnikov za odnose z javnostmi, gradiv drugih novinarskih
organizacij, spraSevanje je omejeno na rutinsko preverjanje pri policiji in drugih podobnih
sluzbah. To je v primerjavi s sprasevanjem in preverjanjem relativno hitro, udobno in poceni.
Kovach in Rosenstiel (2001: 37) opozarjata, da se s tem zanemarja dolznost, ki jo postavljata
na prvo mesto med dolznostmi novinarja: dolznost do resnice. Namen namre¢ ne bi smel biti

porocati o tem, kaj je kdo rekel ali kaj je kdo Zelel povedati, ampak kaj je resnica.

Novinarji lahko namenjajo manj casa iskanju in preverjanju novic; predvsem pasivno
prepisujejo sporocila sluzb za odnose z javnostmi (npr. raziskava Labanove (v Poler Kovacic¢
2005: 42) je pokazala, da je kar 82 odstotkov novinarskih prispevkov na TV Slovenija nastalo
na podlagi rutinskih kanalov zbiranja informacij), kar ima pogosto za posledico zgolj
enostransko prikazovanje dogodkov in dejstev. Gans (v Harcup 2005: 44) meni, da je
osnovno vodilo novinarjev pri izbiri virov informacij ucinkovitost — pridobiti poskuSajo
najbolj prikladne novice iz ¢im manjSega moznega Stevila virov, kolikor je mogoce hitro in
preprosto. Kot poudarja McManus (1994: 107), s tem predajajo nadzor nad informacijskim
tokom interesom mocnih organizacij in oblasti. UpoStevati je namre¢ potrebno, da gre za
informacije, ki jih je neka organizacija razkrila za lastne namene. Sigal (v Poler Kovaci¢
2004: 84) meni, da je pravzaprav namen virov informacij vnesti v novice politi¢no pristranost.
S tem namenom so prilagodili svoje misljenje, uporabljajo iste konvencije, da bi jim uspelo

spraviti informacijo v medije. Altheide in Snow (v Poler Kovacic 2004: 84) navajata, da so
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viri informacij uspesni pri prevzemanju novinarskih vlog tudi zato, ker 'politiki in drugi, o

katerih porocajo, uporabljajo ista merila kot novinarji, in to pogosto bolj spretno'.

Poler Kovacic¢eva opozarja (2005: 71), da namesto koristi javnosti tako prevlada korist vira.
Ena izmed kljucnih koristi za vir je pri tem to, da lahko Ze takoj na zaCetku vzpostavi
definicijo in okvire razpravljanja na doloceno temo; postane primarni dolo¢evalec dogodka
oz. teme (Hall v Harcup 2005: 47). Novinar tako postane Sele sekundarni dolocevalec, s ¢imer
se delno odpoveduje vlogi nadzora nad oblastjo, ki pravzaprav upraviCuje mnoge pravice
medijev. ZmanjSevanje moci uredniStev s koncentracijo medijskega lastniStva morda potrjuje
tudi podatek, ki ga navaja Bagdikian (2002: 198), da je v povprecju izobrazba novinarjev

ameriskih ¢asopisov, ki so v lasti korporacij, precej nizja od tistih pri samostojnih ¢asopisih.

Sandra B. Hrvatin, Lenart J. Kuc¢i¢ in Brankica Petkovi¢ (2004: 11) opozarjajo na pojav
racionalizacije zbiranja informacij, ki se kaze v koncentriranju lastniStva medijev. Kréenje
stroSkov uredniStev je zlahka dose¢i z zdruZevanjem oddelkov, ki v medijih skrbijo za
zbiranje in selekcijo novic. S tem pa postajajo novice v razlicnih medijih ¢edalje bolj podobne
in centralizirano oblikovane, s ¢imer je ogrozen pluralizem v medijih. MozZnosti za vplivanje z
izbiro novic in nacina njihovega posredovanja se tako koncentrirajo na manjSe Stevilo
lastnikov, ki imajo monopol nad produkcijo in posredovanjem novic. Calcutt (1998: 163)
poudarja, da je tako Se manjSa verjetnost, da bodo bralci znali brati tudi 'med vrsticami'.
Situacijo v primeru volitev slikovito opiSe, da so lahko povpre¢ni volivei ocarani od

medijskih podob kot otrok v trgovini s sladkarijami.
Na koncu je sicer obic¢ajno Se vedno novinar tisti, ki zbira informacije, vendar je vprasanje, v
kolik$ni meri to priloznost tudi izkoristi za celovito obravnavo dogodka oz. teme in vkljucitev
vecjega Stevila virov.

1.2.2 Izbor dogodkov in dejstev
Pomen izbora dogodkov in dejstev pomenljivo nakazuje oglas za Guardian, ki se sprasuje, ali

ni zanimivo, da je koli¢ina novic, ki se vsak dan zgodijo v svetu, natan¢no taksna, da se

prilega prostoru v njihovem c¢asopisu (Harcup 2005: 32). Dejansko vsakodnevno stvarnost je
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potrebno osrediniti na dogodke in objaviti samo najpomembnejSe. Med osnovna merila
objavljivosti (news value) lahko Stejemo vpliv oz. relevantnost zgodbe za obcinstvo,
pravocasnost, blizino, konfliktnost, trenutno aktualnost, novost oz. neobicajnost (Sheridan
2003: 51), nekateri avtorji dodajajo tudi jasnost, poosebljenost, negativnost, zvezo z elitnimi
osebnostmi (Poler Kovaci¢ 2005: 61). Poleg nastetih lahko pripiSemo tudi relativnost, saj se
pogosto zgodi, da je neka zgodba enkrat objavljena, zelo podobna pa drugi¢ ne (Sheridan
2003: 51), kar je navsezadnje ob upoStevanju Stevila moznih meril in izbire zgodb v svetu

razumljivo.

Faza izbora dogodkov in dejstev naj bi bila tradicionalno v rokah novinarjev, kar pomeni, da
naj bi imeli oni nadzor nad izborom dogodkov in dejstev. Pomembno vlogo imajo sicer tudi
uredniki, ki so pogosto primarni usmerjevalci izbire dogodkov, kljuéni za njihovo
predstavitev pa so kljub temu novinarji (Poler Kovaci¢ 2005: 61-62). Kot navaja Jeffres
(1994: 138), naj bi tri Cetrtine potencialnih TV zgodb izlocili ze uredniki povsem na zacetku;
selekcija se nato Se nadaljuje. S povecevanjem koli¢ine novic se odstotek izlo¢enih novic
samo Se povecuje. Raziskave izborov dogodkov so pokazale, da razlicni mediji sicer
vkljucujejo podobno razmerje posameznih vrst novic, vendar vsak medij izbere druge

posamezne novice.

Stuart Hall (v Harcup 2005: 31) opozarja, da prej nasteta merila objavljivosti vendarle niso
samoumevna; novinarji pogosto govorijo ali piSejo na nacin, kot da so se dogodki sami izbrali
za novice. Merila objavljivosti niso nevtralna, ampak predstavljajo ideolosko strukturo,
ideoloSko obremenjeno shemo pomenov, ki jo novinarji uporabljajo pri pojasnjevanju sveta

obéinstvu.

Pri izboru dogodkov se kaze tudi ena od temeljnih dilem novinarstva. Po eni strani gre za
vpraSanje, kaj javnost mora vedeti, da bo obveScena o zanjo pomembnih stvareh. Na to
vprasanje odgovarjajo novice, ki so objavljene na podlagi tradicionalnih meril objavne
vrednosti dogodkov, novice, ki so v jedru novinarskega poslanstva, t. i. tehtne novice (hard
news). Vendar se novinarji pogosto raje odlocijo za odgovor na vpraSanje, kaj bo zbudilo
najve¢jo pozornost javnosti, kaj javnost Zeli vedeti (oz. brati, slisati ali videti). Ker to hkrati
pomeni tudi, kaj se bo dobro prodajalo in bo prispevalo k ve¢jemu dobicku. Za take odlocitve

pa se novinarji vedno bolj obracajo kar na trzne raziskave (Poler Kovaci¢ 2005: 62-73).
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Na izbor dogodkov in dejstev je osredotoCeno pojmovanje novinarjev kot odbirateljev
informacij (gatekeepers) — novinarji in uredniki izbirajo katere zgodbe bodo objavljene in
katere ne (Poler Kovaci¢ 2005: 61-62). Kot je ugotavljal White (v Harcup 2005: 33), se tem
nikakor ne izbira zgolj na podlagi novicarskih kriterijev, ampak 'zelo subjektivno', na podlagi
osebnih izkusenj, prepri¢anj in pricakovanj. Gieber (v Harcup 2005: 33) odgovarja, da so za
izbor dogodkov bolj kot osebni pogledi pomembni birokrati¢ni procesi pri ustvarjanju in

urejanju prispevka.

Izbiro dogodkov in dejstev je vzela pod drobnogled t. i. teorija prednostnega tematiziranja
(Agenda setting theory). Izraz sta skovala McCombs in Shaw, ki sta analizirala porocanje
medijev in staliSa volivcev med kampanjo za predsedniSke volitve v ZDA leta 1968.
Ugotovila sta, da so imeli mediji znaten ufinek na mnenje volivcev o tem, katere so
pomembne teme kampanje. Ce torej mediji Ze ne morejo vplivati na to, kaj ljudje mislijo,
lahko vplivajo vsaj na to, o ¢em razmisljajo (McCombs in Shaw v Harcup 2005: 63). Mediji
izbirajo dogodke in teme, predstavljajo svoj dnevni red oziroma izbor porocil o tem, kaj se
dogaja. S tem dolocajo, katere teme so pomembnejse od drugih, katere teme in dogodki bodo
dobili medijsko pozornost in katere ne (Poler Kovaci¢ 2005: 75). S tem mnozi¢ni mediji
doloc¢ajo oziroma nazorno kazejo meje legitimne javne razprave v druzbi, iz Cesar izhaja
njihov temeljni pomen pri oblikovanju in izraZanju javnega mnenja (Splichal v Poler Kovaci¢
2005: 75). Usmerjajo pozornost javnosti k nekaterim problemom in odvracajo pozornost od
drugih (Miljan in Cooper 2003: 31). Javnost zadevam pripisuje toliko pomembnosti, kot jim
jo pripisujejo mediji; obstaja skladnost med vrstnim redom pomembnosti, ki se pojavlja v

medijih in pri javnosti (Poler Kovaci¢ 2005: 75).

Ob tem velja opozoriti, da novinarji niso vedno edini oblikovalci dnevnega reda, saj ga
prejmejo ze delno izdelanega od sluzb za odnose z javnostmi, oglasevalcev in vplivnih virov
informacij (Poler Kovaci¢ 2005: 76). Kljub temu, da se sami odloc¢ajo, ali bodo vir oziroma
posredovano informacijo uporabili ali ne. To je Se posebno aktualno v €asu kréenja stroskov
urednistva, ko novinarji nekriti¢no in brez preverjanja sprejemajo vse informacije, ki jim jih
ponudijo. Posledicno velja, da dnevni red postavljajo oglasevalci, sluzbe za odnose z
javnostmi, vplivni viri informacij in drugi subjekti, ne pa novinarji na podlagi profesionalne

kompetence.
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1.2.3 Oblikovanje novinarskega sporocila

Pri oblikovanju sporocil si lahko novinarji v veliki meri pomagajo z uveljavljenimi
strukturami, ki so znacilne za novinarski diskurz. KoSirjeva (1988: 52-55) poudarja, da je
struktura novinarskega diskurza zaradi enostavne informacijske razumljivosti med najbolj
shematiziranimi in avtomatiziranimi; tako za avtorje kot za naslovnike besedil. Osnovno
shemo novinarskega diskurza predstavljajo glava, uvod, jedro in zakljucek. Vsak od nastetih
elementov ima svojo vlogo v besedilu, vsak odgovarja na doloceno vprasanje, ki bi se lahko
zastavilo naslovniku. Za posamezne novinarske vrste oz. Zanre pa je znacilna Se posebna,

podrobneje dolocena struktura.

Sheridanova (2003: 110) uporablja izraz 'gradnja' besedila, ki jo primerja z gradnjo hise.
Avtor se mora odlocati predvsem o tem, kaj izmed zbranega gradiva bo uporabil, ¢esa ne in
kako bo sestavil elemente v celoto. Pri tem pa se opira na ze omenjeno strukturo novinarskega

diskurza ter zZelje in pri¢akovanja naslovnikov in drugih vpletenih subjektov.

Nekateri avtorji zagovarjajo, da v novinarskem diskurzu ni samo zunanja struktura besedila
tista, ki ima ustaljene sheme in se ponavlja, ampak da to velja tudi za vsebino. Lule (v Harcup
2005: 106) trdi, da novinarji pogosto piSejo novice na nacin mitov, s slikanjem arhetipskih
podob in oblik ponujajo zglede, smernice za zivljenje ljudi. Uporabljajo Ze poznane oblike
zgodb. Npr. prikazujejo Zrtev kot simbol transformacije smrti v Zrtvovanje, gresnega kozla kot
primer, kaj se zgodi tistim, ki preizkus$ajo ali ignorirajo uveljavljena prepricanja, tretji svet na
nacin kontrasta med 'nasim' in 'njihovim' nac¢inom zivljenja ipd. Navedeno sicer obicajno
ustvarja strinjanje z obstoje¢im druzbenim redom, podpira status quo, lahko pa tudi ponuja
alternativne poglede na druzbo. Luljak (2000: 20) se je za potrebe raziskave o zavajajoCem
porocanju zelel na lastne oci prepricati, kako poteka delo novinarjev in je nekaj dni spremljal
delo nekaterih novinarjev izbrane TV postaje. Ugotovil je, da poleg tega, da so novinarji
pogosto z zvijaco 0z. z zavajanjem vira prisli do informacij, pogosto predvsem sledijo svoji
ideji o zgodbi, ki jo Zelijo povedati. Osebe v intervjujih so pogosto prikazali na nacin, kot so
si pa¢ zamislili njihove vloge. Npr. ¢e je namen t. i. portreta prikazati doloceno osebo kot
zanimivo in pozitivno, bo novinar temu primerno izpustil negativne znacilnosti, ki jih sicer

opazi pri portretirani osebi. Ker si ni zamislil predstavitve na tak nacin.
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Poler Kovaciceva (2005: 62-78) kot temelj profesionalnega novinarskega pristopa izpostavlja
to, da novinar do informacij in besedil, ki jih prejme od drugih, vzpostavlja kriti¢no razdaljo,
da informacije 'pre-misli' in da spostuje novinarsko etiko. Dejansko pa se v praksi pogosto
pojavljajo drugacni nacini oblikovanja besedila. Za t. i. trzno novinarstvo je znacilno
pripovedovanje z ene tocke pogleda, brez menjavanja govornih polozajev, kar naj bi sicer bila
znalilnost novinarskega diskurza. Sporocilo za javnost, ki bi lahko bilo kve¢jemu izhodis¢no
gradivo za nadaljnje delo, se pogosto posreduje v objavo brez preverjanja, dopolnjevanja in
analiziranja. Raziskovanje in sprasevanje namre¢ zahtevata precej ve¢ ¢asa in povecujeta
stroske, prav tako lahko privedeta do druga¢nih ugotovitev od v sporocilu zapisanih, kar tudi
nikakor ni v interesu sluzbe za odnose z javnostmi, ki je oblikovala osnovno sporocilo.
Posledica kriti¢ne distance so torej lahko tudi konflikti, ki redko koristijo dobicku medijske

organizacije.

Vsekakor pa velja, da mora novinar v fazi oblikovanja novinarskega sporocila sprejeti vrsto
pomembnih odlocitev. Od izbire zanra, jezika in stila pripovedovanja, do odlo¢anja o strukturi
besedila, o vkljucitvi oz. nevkljucitvi posameznih dejstev in argumentov, kar bo podrobneje

obravnavano v nadaljevanju.

1.3 Novinarsko sporocilo

V mnozi¢nih medijih se pojavlja precej vrst sporocil, ki niso vsa novinarska, niti nas vse vrste
ne zanimajo na tem mestu. Delno si bomo izposodili definicijo Kosirjeve (1988: 19), ki
opredeli ¢asopisno novinarsko besedilo kot 'po intenciji enopomensko pisno, jezikovno in
graficno celoto v mnozi¢no komunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno sporocanje o
aktualnih dogodkih (pojavih) druZbeno konstruirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodki
zgodili v okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z dolocitvijo kraja, ¢asa in nosilca(cev)
dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu referencialnemu univerzumu sporocevalca in
naslovnika.' Enopomenskost kaZze na bistveno razliko v primerjavi z umetniskimi besedili, saj
se od novinarskega sporocila pri¢akuje, da ponuja ¢im manj moznih interpretacij, da je
enkratno enkodirano. V definicijo je vkljucen tudi pogoj za novinarsko sporocilo, ki ga prav
tako loCuje od umetniSkega — da je referenca, ki pomaga identificirati nosilca(ce), ¢as in kraj
dogajanja, skupna sporo€evalcu in naslovniku, da jo torej tudi naslovnik lahko prepozna. Za

razliko od KoSirjeve pa se ne bomo omejili samo na pisna besedila. V empiri¢nem delu
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naloge se bomo sicer posvetili casopisnim besedilom, zato bomo tej vrsti novinarskih sporocil
namenjali ve¢ pozornosti, vseeno pa se bo sam izraz novinarsko sporocilo ve¢inoma nanasal
tudi na novinarska sporocila, ki se pojavljajo na radiu, televiziji ali na internetu. Po zgledu
Kosirjeve (1988: 16) novinarskih sporocil ne bomo razumeli zgolj kot jezikovna sporocila,
ampak bomo opazovali celoto — tudi naslove, podnaslove, vizualne dopolnitve, (fotografije,
sheme, grafe, karikature, pri televizijskih prispevkih posnetke, pri radiu zvoke), saj vse to
dopolnjuje samo jezikovno sporocilo in tudi pomensko ne zaostaja za njim; celo nasprotno,

pogosto so ravno vizualne dopolnitve bolj opazne od jezikovnih.

Bistvena delitev znotraj novinarskih sporocCil je na informativno in interpretativno zvrst.
Informativno zvrst sestavljajo tisti novinarski prispevki, ki se kazejo kot objektivna sporocila,
v katerih je avtor s svojimi mnenji od predmeta distanciran in odsoten. V interpretativno zvrst
pa Stejemo prispevke, ki se kazejo kot subjektivna sporocila, v njih avtorji obravnavajo
predmete angazirano, so v prispevkih prisotni. Pri prvi skupini sporocil gre za udejanjanje

informativne funkcije, pri drugi skupini pa interpretativne funkcije (KoS$ir 1988: 63).

Nadalje se znotraj navedenih dveh novinarskih zvrsti besedila delijo na vrste — druzine
tipi¢nih novinarskih diskurzov ali Zanrov, ki jih druzi skupni predmet upovedovanja. V
informativno zvrst uvr§¢amo zZanre vesti¢arske vrste, ki informirajo o dogodku, porocevalske
vrste, ki informirajo o dogajanju, reportazne vrste, ki informirajo o stanju in pogovorne vrste,
ki informirajo o pogovoru. V interpretativno zvrst pa sodijo zanri komentatorske vrste, ki
interpretirajo ozadje (dogodka), ¢lankarske vrste, ki interpretirajo razmerja (pojava, stanja) in

portretne vrste, ki interpretirajo osebe (Kosir 1988: 63).

Pri analizi besedil, Se posebno kadar zelimo raziskovati ucinke besedil pri naslovnikih, ne
moremo mimo vloge naslovnikov. McQuail opredeli besedilo kot 'smiseln rezultat sre¢anja
besedila in bralca' (McQuail v Harcup 2005: 109). To pomeni, da delo novinarja postane
besedilo Sele ko ga nekdo prebere (oz. vidi ali sliSi); in ga dojame na podlagi njegovih
osebnih izkuSenj, pricakovanj ali predsodkov. Stvaritve novinarjev so torej vec¢pomenske.
Vendar McQuail ob tem poudarja, da to, da je besedilo mozno interpretirati na ve¢ nacinov, Se
ne pomeni, da besedilo tudi dejansko bo interpretirano na ve¢ nacinov. Vecina medijskih
zanrov je s strani naslovnikov vecinoma razumljenih na predvidljiv nacin. Kot nekoliko

poenostavljeno ugotavlja McManus (1994: 183), javnost ne more izvleci iz novic necesa, kar
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ni bilo dano v njih. Oz. kot dodaja McQuail: 'Besedilo ima mo¢, ki bi jo bilo nespametno ne

upostevati' (McQuail v Harcup 2005: 110).

1.4 Objektivnost

Objektivnost je eden izmed zelo pogosto obravnavanih pojmov pri analizi mnozi¢nih medijev.
Schudson (v Harcup 2005: 60) meni, da temelji na "lo¢evanju posameznih preverljivih dejstev
od subjektivnih ocen". Harcup (2005: 60) dodaja, da so v zadnjem Casu vse pogostejsa
mnenja, da je pojem kompleksnejsi, kot morda izgleda na prvi pogled, in ki zavracajo naivni

empiricizem, da obstaja ena sama resnica, ki jo je samo potrebno odkriti.

Po Martinu (1997: 54) objektivnost vkljucuje pojme kot so resni¢nost, nepristranost,
pravi¢nost in uravnotezenost. Dejanski pomen pojma objektivnost pa je razli¢en glede na to,
ali se obravnava objektivnost posameznikov, objektivnost novic, komentarjev, medijskih
organizacij ali trendov na podro¢ju medijev. Martin (1997: 54) razlikuje Stiri razlage
objektivnosti glede na to, s ¢im se primerja objektivnost. Po prvi razlagi objektivnost pomeni
biti nevtralen v smislu ne zastopati staliS§¢a nobene od strani, se ne opredeljevati, zavzeti
'profesionalno distanco' do predmeta porocanja. Druga razlaga pojmuje objektivnost kot
vzdrZzevanje uravnoteZenega zastopanja staliSC vseh vpletenih strani — pravi¢na predstavitev
vseh nasprotujocih si staliS¢. Objektivnost pri tem pomeni izogibanje predstavljanju samo ene
vrste stalis¢a — npr. kontinuiranemu zagovarjanju stalis¢a samo dolo¢ene stranke v uvodnikih
doloCenega casopisa. Tretja moznost je vzdrzevanje vrednotne nevtralnosti, z navajanjem
dejstev, vendar brez vrednostnih sodb, Cetrta razlaga objektivnosti pa se osredotoa na

neizkrivljanje dejstev, da se zagotovi nepopaceno razumevanje.

Martin (1997: 55) meni, da ¢e je prva razlaga, v smislu neopredeljevanja za nobeno stran,
primerna predvsem za novinarje kot posameznike, se predstavitev vseh moznih opredelitev
nanasa na celotni medij oz. medijsko organizacijo, v okviru katere se predstavijo vsi mozni
pogledi na zadevo. Oziroma kot zapiSe Erjavéeva (1999: 76), neprivilegiranost posameznih
stali§¢, pomembnih za predstavitev dejanskega stanja. Ob tem Martin (1997: 55) dodaja, da
lahko strogo neopredeljevanje otezi kakovostno predstavitev celotnega konteksta, ki bi
olajSala razumevanje. Objektivnost, kot jo opisuje tretja razlaga, v smislu vrednotne

nevtralnosti, pa je tezko dosegljiva oz. lahko celo nezaZelena. Na podlagi vrednot poteka
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namre¢ Ze sama izbira tem porocanja in dolocanje vsebine novic — glede na to, kaj se zdi
novinarju pomembno, zanimivo ali sporno. Besedilo brez pridevnikov bi bilo tudi dokaj

suhoparno za ob¢instvo.

Parenti (1999: 20) meni, da pristranost medijev nikoli ni naklju¢na, ampak da mediji
sistemati¢no dajejo prednost menedzmentu pred delavci, korporacijam pred njihovimi kritiki,
uradnim virom pred protestniki itn. Ena izmed ucinkovitejSih strategij pri tem je, da se

pogleda ene strani enostavno ne vkljuci med novice.

Bentele (v Erjavec 1999: 42) predlaga naslednje kriterije objektivnosti: tocnost informacij,
popolnost vesti/porocil glede na dejansko stanje dogodka, jasna locitev dejstev od mnenj,
oznacitev novinarskega vrednotenja, oznacitev nasprotujocih si virov informacij, stvarno in
brez Custev napisane vesti, uporaba nevtralnih pojmov pri opisu dejanskega stanja, izogibanje

uporabe lastnih (politi¢nih) staliSC pri izbiri in predstavitvi vesti/porocil.

Schudson (1978: 3) na zacetku poglavja o objektivnosti postavi trditev, da je pravzaprav
nenavadno, da kritiki od ¢asopisov pricakujejo objektivnost. Nenavadno jo je zahtevati od
subjektov, ki so kot poslovne korporacije namenjeni predvsem ekonomskemu prezivetju. In ki
so pogosto po tradiciji politicni organi. Pravzaprav mediji niti nimajo posebnega
profesionalnega aparata, ki bi, podobno kot pri odvetnikih, zdravnikih in znanstvenikih,

zagotavljal objektivnost.

Objektivnost ni normativno vodilo za novinarje Ze od nekdaj. Pred letom 1830 se je od
Casopisov pricakovalo, da so opredeljeni za doloCeno stran(ko) in objektivnost sploh ni bila
predmet razprave. Objektivnost se je v ZDA zacela pocasi uveljavljati Sele s pojavom t. i.
'penny press', Stevilnih Casopisov, ki so bili politi¢no nevtralni. Glede na komercialno naravo
so porocanju o dejstvih oz. zanimivim zgodbam dajali prednost pred analizo in mnenjem.
Objektivnost kot normo je dodatno spodbudil nastanek tiskovne agencije, ki se je
osredotoCala predvsem na gola dejstva, da bi lahko prodajala novice casopisom vseh
politi¢nih orientacij (Harcup 2005: 60-61). Posledicno okrog leta 1930 Casopisi v ZDA niti
niso bili prostor za produkcijo politiénih novic, ampak zgolj prostor za njihovo objavljanje.
AmeriSki novinarji so se zgrazali nad takratnim novinarstvom v Evropi, v katerem je bilo
obi¢ajno, da so novinarji izrazali mnenja in subjektivno razlagali vsakodnevne dogodke

(Kogir 1988: 48).
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V Nemciji se je po letu 1945 zaradi preteklih zlorab mnoZzi¢nih medijev poudarjalo strogo
lo¢evanje med novicami in mnenji. Podobno, kot se je uveljavilo loevanje v anglosaksonski
literaturi — ena vrsta besedil izvaja funkcijo obves¢anja, druga pa funkcijo mnenja oz.
vrednotenja. Razlika med eno in drugo vrsto besedila naj bi bila jasno graficno oznacena tudi
v Casopisu — z uporabo drugega tipa ¢rk, z okvirji, na drugih straneh (KoSir 1988: 57-58).
Tudi 11. ¢len Kodeksa slovenskih novinarjev (2002) doloca, da mora novinar lociti
informacije od komentarjev. 'Objektivne' novice naj bi bile torej jasno locene od 'subjektivnih'
mnenj. Schudson (1978: 5) podvomi v koncept objektivnosti, saj verjeti v objektivnost
pomeni verjeti v to, da je mozno locCevati dejstva od vrednot. In obenem pomeni zaupati v
dejstva, neodvisna od kakrSnihkoli vplivov preferenc posameznikov ter dvomiti v vrednote, ki
se jih obravnava kot dokon¢no subjektivne in kot take nevredne upostevanja. Problemati¢no
pri tem je, da se enaci dejstva z dejanskostjo, Ceprav gre pravzaprav za trditve posameznikov

0 svetu.

Fiske (v Harcup 2005: 66) opozarja, da gre pri domnevno objektivnih novicah vedno zgolj za
pretvezo, saj 'objektivna' dejstva vedno podpirajo dolo¢ene vidike. Tovrstna 'objektivnost' je
problemati¢na predvsem iz razloga, ker ob¢instvo odvraca od aktivnosti in participacije, ne
dopusc¢a oporekanja. Fiske zagovarja, da bi morali novinarji razkriti proces selekcije, urejanja
in montiranja, ga prikazati kot tovrstno produkcijo, ne pa ga napacno razglaSati za 'posteno
porocanje'. Tudi Glasser (v Poler Kovaci¢ 2004: 85) meni, da je treba novinarstvo osvoboditi
bremena objektivnosti, saj je to zgolj strateski ritual, ki ga novinarji uporabljajo kot obrambo
pred napakami in kritikami. Ali kot to zapiSe Von Foerster (v Poler Kovaci¢ 2004: 85), je
objektivnost 'priljubljeno sredstvo izogibanja odgovornosti'. Poleg tega, da profesionalna etika
objektivnosti, ustvarjena z namenom doseganja verodostojnosti pri obcinstvu, vodi k

pristranskosti v korist nosilcev druzbene moci oz. oblasti (Poler Kovaci¢ 1999: 86).

Foucault (v Macdonald 2003: 11) meni, da komuniciranje nikoli ne more zaobjeti realnosti v
svoji naravni in bistveni obliki. Retief (2002: 101) podobno poudarja, da je porofanje v
vsakem primeru interpretiranje in da je naivno govoriti o 'porocanju zgolj o dejstvih'. Poleg
tega, da je vsak posameznik subjektiven, je novinarsko porocanje kot proces po svoji naravi
subjektivno. Najprej se mora novinar odlociti, kateri dogodki so vredni, da se o njih poroca.
Nato mora izbrati vidike posamezne zadeve, ki so pomembnejsi od drugih. Oboje vkljucuje

interpretacijo, saj se novinar odlo¢a na podlagi lastnih izkusenj, pogledov in staliS¢. Pri sami
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obravnavi novinar nadalje analizira dejavnike, ki so privedli do doloCene situacije, katere in
¢igave odlocitve so bile klju¢ne. Kdo vse je vpleten v zadevo. Novinar sklepa tudi o pomenu
dolocene zadeve na prihodnost, predvidi scenarije v primeru ene ali druge odlocitve. Vse to je
interpretacija, interpretacija pa ne more biti objektivna. To dobro povzame Belsey (v Retief
2002: 100) z besedami, da je novinarsko porocilo zgolj trenutek v procesu interpretacije.
Nekateri novinarji iz tega in drugih razlogov odkrito zagovarjajo subjektivnost kot primerno

vodilo (Keeble 2005: 272).

Objektivnost je tezko dosegljiva tudi zaradi narave procesa obdelave informacij. Ze Asch (v
Kuklinski in Hurley 1996: 127) je ugotavljal, da ljudje zelo razli¢no interpretiramo tudi
najenostavnejSe informacije. To pa velja tako za novinarje kot za obcinstvo. Za proces
interpretacije je bistven proces kategorizacije, ki se zelo razlikuje od osebe do osebe glede na
izku$nje, osebne znacilnosti in kontekst. Podobno pomemben je proces pripisovanja vzrokov
in motivov, zakaj se je nekaj zgodilo oz. zakaj je nekdo nekaj naredil na doloCen nacin.
Novinar bo vedno oblikoval novico v skladu s tem, kako on razume informacijo, kako jo

kategorizira in ¢emu pripisuje vzroke. Ceprav se bo trudil biti objektiven.

Harcup (2005: 61) razlikuje med objektivnostjo in nepristranostjo, ki se ju v¢asih uporablja
kot medsebojno zamenljivi besedi. Nepristrano porocanje pomeni, da si novinar prizadeva za
resnico, medtem ko bi prava objektivnost zahtevala podajanje celotne slike, kar pa je pogosto
nemogoce, saj je novinarjevo delo po svoji naravi selektivna in posredna reprezentacija
stvarnosti. Kot navaja Retief (2002: 101), podobno razlago nepristranosti o€itno sprejema tudi
BBC, ki uporablja izraz v smislu 'v prizadevanju za nepristranost' in se ne razglasa Ze kar za
absolutno nepristranega v celoti. Zaveda se namre¢, da so novinarji po naravi subjektivni in
da je tudi izbira novic vedno subjektivna. V svojih internih navodilih navajajo, da ima vsaka
tema obiCajno veC kot dve plati in da nepristranosti v programu ni mozno enostavno
zagotoviti prek matemati¢ne uravnotezenosti, v kateri je vsakemu pogledu dodan Se temu
nasprotni pogled. Kar je vsekakor dokaj realistien pogled. Schudson (1978: 157) meni, da je
dejansko postala objektivnost ideal takrat, ko je bila subjektivnost pri predstavljanju novic
splosno spoznana za neizogibno (okrog leta 1930). Oziroma ravno zaradi tega spoznanja. To
pomeni, da je bil pojem objektivnosti ze takoj ob uveljavitvi mit. Kovach in Rosenstiel (2001:
72) poudarjata, da je pojem objektivnosti danes pogosto popolnoma napacno razumljen. Ob

uveljavitvi pojma ni bil misljen v smislu, da so novinarji nepristranski, ampak ravno obratno,
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da so zavedno ali nezavedno pristranski in da je nujno uveljaviti normo, ki bo vodila k manjsi

pristranosti.

Lippmann (v Kovach in Rosenstiel 2001: 73) je predlagal uvedbo t. i. znanstvenega pristopa v
novinarstvu, saj so novinarji sicer zgolj neizurjeni naklju¢ni o€ividci, ki jim tudi iskren trud in
'novinarski cinizem' ne pomagata. Pri izobrazevanju novinarjev bi moral biti po njegovem
mnenju glavni poudarek na proucevanju dokazovanja in preverjanja. Bistveno je, da novinar
vse informacije preveri, jim pride do dna. Vendar je v moderni novinarski kulturi
metodologija preverjanja vedno SibkejSa, v veliki meri po zaslugi tehnologije. Internet je
omogoc¢il novinarjem relativno lahek dostop do velike koli€ine raznovrstnih informacij,
vkljuéno z izjavami, fotografijami ter video posnetki, in predvsem moznost enostavnega
Sirjenja, reproduciranja informacij. Novinarjem torej ni ve¢ potrebno raziskovati po svoje.
Vecino ¢asa sedaj porabijo za preurejanje informacij ter dodajanje interpretacij. Ko je novica
enkrat izdelana, obelodanjena, se je v velikem delezu primerov sploh ne preverja, ampak
postane dejstvo za vse, ki to novico nadalje preoblikujejo in objavljajo. Tudi v primerih, ko je

informacija napacna (Kovach in Rosenstiel 2001: 73-76).

Washington post v svojem kodeksu etike opisuje nepristranost oz. postopke, kako jo doseci.
Eden izmed pogojev nepristranosti je celovitost, upostevanje vseh pomembnejSih dejstev.
Prav tako je pomembna tehtnost, da porocilo ne vsebuje manj pomembnih informacij na racun
pomembne;jsih dejstev. Pri tem pa je potrebna tudi odkrita postenost do bralca, saj porocilo ne
more biti nepristransko, ¢e zavedno ali nezavedno zavaja bralca. PoStenost vkljucuje tudi
zavestno odrekanje prikrivanju pristranosti in custev pod pretanjeno slabsSalnimi izrazi.

Novinar mora biti iskren (Lambeth 1997: 41-42).

Kljub temu, da so Se vedno pogoste prispodobe novinarstva kot zrcala, novinarskega
porocanja kot odseva dejanskega poteka dogodkov, je za postmoderno dobo znacilno, da
priznava druzbeno konstrukcijo realnosti in dejstvo, da je tudi novinarski sporocanjski proces
konstrukcija medijske realnosti, konstrukcija podob, ki se kazejo kot novice (Poler Kovaci¢
2005: 160-163). Tudi pojem resnice, ki se ga lahko predstavlja kot nekaj absolutnega, ima
pravzaprav ve¢ ravni, kakor raz¢lenjuje Merrill (v Poler Kovaci¢ 2005: 163). Obstaja t. i.
transcendentalna resnica, vseobsegajoc¢a, popolna in nedosegljiva za cloveska bitja.
Potencialna resnica so tiste ravni transcendentalne resnice, ki so dosegljivi ¢loveskemu

dojemanju; novinarju lahko sluzi kot ideal, Ceprav ga nikoli ne doseze. Izbrana resnica je del
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potencialne resnice, ki ga novinar dejansko povzame ali izbere, poroCana resnica pa je del
izbrane resnice, o katerem novinar dejansko poroca; je le del podatkov, ki jih je novinar zbral
in dojel. To je del resnice, ki jo novinar lahko nadzira. Ne more pa nadzirati zadnje oz.

najnizje od ravni resnice — resnice, ki jo ob¢instvo dojame.

Ravno zaradi priblizevanja resnici Lambeth (1997: 40) poudarja pomen razgledanosti
novinarja in njegove opremljenosti z znanji s podrocja statistike, ekonomije, raCunalniskega
programiranja ipd. Bolj ko bo novinar podkovan iz navedenih in drugih podrocij, ki so

povezana s temo, o kateri piSe, bolj se bo lahko priblizal resnici.

V nasprotju z brezpogojnimi zahtevami po objektivnosti bi lahko oznacili kot drugo skrajnost
staliS¢e, da objektivnost in nepristranost pa¢ nista mozni in da je torej vsakrSen trud v tej
smeri odve¢. Retief (2002: 102) poudarja nujnost truda, stremljenja k objektivnosti in
nepristranosti. Alan (2001: 24) trdi, da se je v Casu, ko je postalo popularno omenjeno
staliS¢e, da objektivnost pa¢ ni mozna in da je trud v to smer odvec, dokaj hitro izkazalo, da je
to velika neumnost in je hitro izginilo. Profesionalni novinar mora prepoznati svoje predsodke
in pristranosti in se jim izogniti. Sheridanova (2003: 113) raje kot trud za objektivnost

predlaga stremljenje k poStenosti in pri tem poudarja pomen vzivljanja novinarja v zgodbo.

Kovach in Rosenstiel (2001: 78) predlagata pet 'znanstvenih' nacel za novinarje: nikoli ne
dodaj nicesar, kar ni bilo ze prej tam (ne izmi$ljuj ali preurejaj dejstev), nikoli ne zavajaj
obcCinstva, bodi transparenten kot je le mogoce glede svojih metod, virov in motivov, zanasaj
se na svoje lastno originalno porocanje (ne navajaj nepreverjenih informacij drugih medijev),

bodi ponizen (glede svojega znanja, zmoznosti presojanja in vescin).

Dilema se zastavlja tudi glede vloge novinarjev oz. medijev kot t. i. druzbenih posredovalcev.
Glede na to, da mediji vsekakor imajo dolo¢en vpliv, se npr. v ¢asu vojne zastavlja vprasanje,
ali je lahko ta vpliv tudi nameren? Ali naj novinarji v ¢asu vojne zgolj objektivno porocajo
kot nevtralni opazovalci? Retief (2002: 102) meni, da imajo novinarji pogosto vlogo
intervencionistov oz. mediatorjev, saj analizirajo situacijo in pogosto predlagajo mozne
reSitve. S svojim delovanjem tudi soustvarjajo (ali uniCujejo) odnose med nasprotnimi
stranmi. Vsekakor presegajo zgolj vlogo kanala za komuniciranje, saj posredno spreminjajo
izide posameznih konfliktov — hote ali nehote. Kljub temu Retief (2002: 104) poudarja, da

reSevanje konfliktov oz. iskanje reSitev ne sme biti namensko in integrirano v novinarsko
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delo, saj je to naloga izvoljene oblasti. Tudi Reck (1991: 188) meni, da je tovrstno

spreminjanje druzbe s strani novinarjev lahko sporno.

Obstajajo pa tudi situacije, ko ima lahko novinar eticne pomisleke proti objektivhemu
porocCanju, proti nepristranskemu opisovanju zadeve iz razlicnih vidikov vpletenih akterjev.
Retief (2002: 105) izpostavlja primer novinarja Eda Vulliamy-ja, ki je leta 1993 porocal o
konfliktih na podro¢ju nekdanje Jugoslavije. Omenjeni novinar je v primeru porocanja o
mucenju civilistov v koncentracijskih taboris¢ih zastopal staliS¢e, da v primeru tovrstnih
zlo¢inov nevtralno porocanje ne pomeni nevtralnosti, ampak sokrivdo pri zlo€inih. Novinar je
lahko pri tem objektiven ne da bi bil nevtralen, v smislu, zakaj bi bil nevtralen v primeru, ko
paznik v taboriS¢u muci in pohablja ujetnika. Retief (2002: 105) je preprican, da v takem
primeru novinar s tem, ko namenoma zavrze nevtralnost, postane zgolj propagandist, ki zeli
javnosti vsiliti dolo¢en pogled na zadevo. Vseeno pa uravnotezenost in nepristranost ne smeta
biti sama sebi namen, glavni cilj novinarja pri neki zgodbi. Npr. prikaz dveh strani zgodbe kot
enakovrednih ni vedno pravi prikaz resni¢nosti. Namen uravnoteZenosti in pristranosti je
predvsem biti v pomo¢ za lazje preverjanje in bolj zanesljiv prikaz zgodbe (Kovach in

Rosenstiel 2001: 77).

Objektivnost v novinarstvu torej ni enostaven pojem, novinar mora upostevati vrsto (eticnih)
nacel. Lambeth (v Erjavec 1999: 36) izpostavlja naslednja nacela: nacelo podajanja resnice
(natan¢nost, preverjanje), nacelo pravicnosti (nepristranskost, iskrenost), nacelo svobode,

nacelo humanosti in nacelo odgovorne svobode govora.

1.5 Akterji in nacin delovanja mnozi¢nih medijev

V sistemu mnozi¢nega sporoc¢anja sodeluje vrsta oseb z zelo razli¢nimi nalogami in nameni
delovanja. Chaffee in Petrick (v Poler Kovaci¢ 2005: 65) razlikujeta Sest okvirnih kategorij
oseb, vkljucenih v sistem mnoZi¢nega sporo¢anja:
- Lastniki ali menedZerji mnozi¢nih medijev — nadzirajo ali imajo v lasti sredstva, ki
omogocajo mnozi¢no sporocanje, ter zaposlujejo osebe, ki ustvarjajo in prenasajo
medijska sporocila.

- Profesionalni sporo€evalci — npr. porocevalci, ki delajo za zasluzek.
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- Obcinstvo — velike skupine oseb, ki uporabljajo medije zato, da dobijo zabavo,
informacije, izobrazevanje in nasvete.

- Ekonomski podporniki medijev — osebe, npr. oglasevalci, ki od medijev kupujejo
obcinstva in uporabljajo medije za komuniciranje z ob¢instvi, ki so jih kupili.

- Profesionalni uporabniki medijev — Ceprav niso zaposleni v medijih, aktivno in
preudarno uporabljajo medije kot prenasalce svojih osebnih sporoc€il ob¢instvom.

- UsluZbenci — serviserji mnozi¢nih medijev — izvajajo pomozZna, toda nujno potrebna

dela, ki zagotavljajo delovanje medijev: korektorji, radijski tehniki idr.

Osrednji polozaj v prenosu informacij od drugih k drugim ima novinar, saj je prisoten v vseh
treh fazah novinarskega sporocanjskega procesa — zbira informacije, izbira dogodke in
dejstva, sporoca oziroma oblikuje novinarsko sporocilo. To pomeni, da je novinar tisti, ki ima
nadzor nad sporocanjskim procesom (Poler Kovaci¢ 2005: 63). Je najpomembnejsa oseba, ki
poklicno sodeluje v tem procesu (Splichal v Poler Kovaci¢ 2005: 63). To je potrdila tudi
kanadska raziskava Miljanove in Cooperja (2003: 32), ki je razkrila, da so pripombe
novinarjev samih predstavljale kar 80 % vseh televizijskih izjav glede volitev leta 1993.
Drametova (v Poler Kovaci¢ 2005: 63) opozarja, da se vir in naslovnik lahko usmerjata drug k
drugemu le prek novinarja. Novinar je nosilec odlocitev in dejanj, sproza in vodi sporo¢anjsko
dejanje; je subjekt novinarskega sporocanja. Pri tem novinar ni miSljen le v ozjem smislu,

ampak pojem zajema tudi urednike in druge ¢lane urednistva, ki sodelujejo v procesu.

Novinarji lahko v praksi razumejo svojo vlogo na razli¢ne nacine; Poler Kovaciceva (2005:
64) navaja naslednje: 'novinar odbiratelj' — kot nevtralno distancirano mesto objektivnega
prenosa informacij (temelji na predpostavki, da obstaja objektivna informacija), 'novinar
odvetnik' — kot predstavnik dolo¢enih druzbeno zapostavljenih skupin, ki ne morejo same
zastopati svojih interesov; v tem primeru novinar kot t. 1. Cetrti stan preprecuje zlorabo oblasti.
'Novinar posrednik' omogoca sporoc¢anje med razliénimi druzbenimi skupinami, vloga
'novinarja pedagoga' pa predpostavlja, da novinarji razpolagajo z ve¢ informacijami in imajo
boljsi vpogled v politicna dogajanja od vecine drugih drzavljanov. Zadnja od vlog je "Novinar
izvidnik' novih tem in idej. Kovach in Rosenstiel (2001: 94) menita, da niso vsa razumevanja
lastne vloge primerna. Novinar, ki svojo vlogo vidi kot zagovornik stalis¢, ki so po njegovem
mnenju premalo sliSana in zares pomembna, se dejansko ne razlikuje od propagandista ali

politi¢nega aktivista.
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Poler Kovaciceva (2005: 80) ugotavlja, da se v praksi t. i. trznega novinarstva novinar kot
subjekt umika. Njegovo vlogo prevzemajo lastniki kapitala ter nosilci politicne moci in
oblasti: multinacionalne korporacije, oglaSevalci, politiki, sluzbe za odnose z javnostmi idr.
Namesto novinarja nadzorujejo sporocanjski proces: mnozi¢nim medijem aktivno dostavljajo
'dogodke', izbirajo tiste, ki so po njihovih merilih ustrezni za objavo, izbirajo 'dejstva’ o njih,
ustvarjajo psevdodogodke, pripravljajo 'novinarska' besedila ipd. Opravljajo sicer 'novinarsko'
delo, vendar pri tem niso usmerjeni k novinarskim ciljem, ampak si prizadevajo za

zadovoljevanje svojih specifi¢nih interesov in potreb.

Npr. sluzbe za odnose z javnostmi ne ponujajo enostavno vseh obstojecih informacij, ampak
delujejo premisljeno glede na svoje cilje. Pri tem Halimi (2003) na primeru nekaterih
francoskih novinarjev opozarja, da lahko novinarji kaj hitro postanejo 'dvorjani' oblasti in
drugih organizacij, s ¢imer izgubijo kriti¢no distanco do virov informacij. OglaSevalci so tisti,
od katerih so mediji v veliki meri odvisni. Cilji oglaSevalcev so jasni in temu se mora vc¢asih
prilagajati tudi vsebina medija; oglasi morajo biti umesceni v primernem okolju, po moznosti
pospremljeni s primernimi ¢lanki ipd. Nenazadnje mora medijska organizacija upoStevati
znacilnosti in potrebe obcinstva oz. potrosnikov medija, ki mu namenjajo svoj ¢as, v€asih pa
tudi denar (McManus 1994: 30). Od tega je namreC odvisna gledanost oz. branost medija, kar

pa je spet povezano z oglasevalci, z dobi€¢konosnostjo medija in tako z lastniki.

Kot navaja Poler Kovaciceva (2005: 86), so najvi§je na lestvici moci in veljave
organizacijskih vplivov delnicarji, lastniki medijskega podjetja oziroma njegova mati¢na
korporacija. Vlagatelji prispevajo kapital, v zameno pa pri¢akujejo dobicek, lahko tudi vpliv
ali ugled. Vodstvo ima pravzaprav zakonsko odgovornost, da sluzi ekonomskim ciljem
lastnikov. McManus (v Poler Kovaci¢ 2005: 86) ugotavlja, da ¢e hocejo vlagatelji od svojih
nalozb maksimalen kratkoro¢ni zasluzek, se izogibajo troSenju denarja za kakovostno
novinarstvo. Njihovi cilji so obvarovanje podjetja in premozenja, velik zasluzek od naloZb,
razvoj oziroma rast druzbe, povecanje vrednosti podjetja in njihovih nalozb, kar se razlikuje
od novinarskih ciljev. Pa eprav, kot navaja Reck (1991: 195), obstaja ve¢ kakovostnih
medijev, ki so prav tako uspesni. Ob upoStevanju ugotovitve, da je produkcija novic
pravzaprav obrobna dejavnost danasnjih TV postaj in ¢asopisov (McManus (1994: 24)), da
ima lastnik oziroma vodstvo medijske organizacije ve¢inoma moznost nastavljati urednike,
postavljati cilje, politiko in dolocati proracun urednistva (McManus 1994: 28), postane jasno,

da je oddelek za ustvarjanje novic pravzaprav precej podrejen v medijski organizaciji. Kovach
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in Rosenstiel (2001: 50) izpostavljata kot klju¢no vprasanje, za koga delajo novinarji. Menita,
da so v zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja vodilni novinarji oz. uredniki postali poslovnezi.
Poslovnezi, ki morajo paziti na prorac¢un in privabljati nove stranke. Glede na navedeno je
razumljivo, da se pri novinarjih in urednikih ne nagrajuje kvalitete, ampak doprinos k

dobicku; tudi Ce je cilj kvaliteta, je to predvsem v funkeciji vi§jega cilja — dobicka.

1.6 Pritiski lastnikov na novinarje

Kot je bilo ze omenjeno, poteka velik delez vpliva lastnikov prek novinarjev (pod tem
pojmom so misljeni tudi uredniki). Lastniki tako, ¢e je le mozno, nastavijo za urednike ljudi,
ki 'so na enaki valovni dolzini' kot lastniki. Nemogoce je, da bi Rupert Murdoch neposredno
obvladoval prav vse Casopise, radijske in TV postaje, ki jih ima v lasti; zato imenuje primerne
urednike (Sanders 2003: 134). Znana je izjava medijskega lastnika Matthewsa, ki se je pred
nakupom Daily Expressa ukvarjal z gradbenistvom, da "bodo imeli uredniki popolno
svobodo, dokler se bodo strinjali s politiko, ki jo bo on narekoval" (Hanlin 1992: 39).
McManus (1994: 25) navaja, da so uredniki bistveni predvsem zato, ker so obi¢ajno oni tisti,
ki dolocajo novinarjem posamezne teme, ki jih bodo obravnavali. Uredniki izdelke novinarjev
tudi preberejo in po potrebi spremenijo (Poler Kovaci¢ 2005: 88). Hanlin (1992: 45) navaja,
da je Se posebno v popularnem tisku obi¢ajno, da se osnovni ¢lanki novinarjev pred objavo
pogosto precej preoblikujejo. Tako se lahko clanku odvzame ali doda politicno ostrino,

dodajo nova dejstva, s ¢imer se spremeni tudi zorni kot zgodbe.

Bagdikian (2004: 197) sicer navaja tudi primere odpuscanj urednikov, ker so se uprli
posegom lastnikov v vsebino, vendar Hanlin (1992: 45) pojasnjuje, da so uredniki in novinarji
obicajno pragmaticni in se raje prilagodijo ter s tem dolgorocno ohranijo zaposlitev. Halimi
(2002: 97) navaja pomenljivo opraviilo tovrstnega ravnanja; ne more$ pljuvati v lastno
skledo in za to Se vsak mesec zahtevati placilo. Bagdikian (2004: 106) poroca, da mnogi
vodstveni delavcei v novinarskih organizacijah podpisejo poseben sporazum, po katerem lahko
v primeru, da bi javno izrazili kritiko glede organizacije, ostanejo brez pokojnine. To pojasni
pogosto navajane razloge za odstop z vodstvenega mesta, kot je npr. 'zelja biti ve¢ Casa z

druzino'.
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Lastnikom medijev ni pomemben samo dobicek, ampak, kot je to dobro opisal Serge Halimi
(2002: 52): kako si je mogoce misliti, da bo industrijalec kupil sredstvo, s katerim se da
vplivati in da se bo hkrati odrekel temu, da bi vplival na njegovo usmeritev? Z vidika
lastnikov medija je razumljivo pri¢akovanje, da medij ne bo pisal negativno o lastniku. To pa
postane Se bolj problemati¢no, kadar je lastnik korporacija, ki ima v lasti celo vrsto podjetij iz
razli¢nih dejavnosti, poleg tega pa Se politi€ne zveze. S tega vidika je zanimiva 'klasifikacija’
medijskih lastnikov v post-socialisti¢nih drzavah srednje in vzhodne Evrope (Hrvatin, Kuci¢,
Petkovi¢ 2004: 35, 42). V prvi kategoriji so medijski lastniki z interesi v drugih industrijskih
panogah. Avtorji navajajo vrsto medijskih lastnikov, ki so hkrati tudi lastniki podjetij v drugih
panogah in pri katerih je mogoce povsem jasno zaslediti poslovne interese lastnikov v vsebini
in nacinu porocanja ter oglasevanja v teh medijih. Mediji so tako pogosto servis za promocijo
poslovnih in politi¢nih interesov lastnikov; navkljub morebitni nerentabilnosti medija. Druga
vrsta lastnikov so tisti s politiénimi zvezami. V takih primerih gre za politike; trenutne ali
nekdanje, mediji v njihovi lasti so, razumljivo, pogosto tarca kritik, da varujejo interese
lastnikov. Tretja skupina so medijski lastniki z znatnimi lastniSkimi delezi v medijih, ki pa
nimajo pomembnih poslovnih interesov v kaks$ni drugi dejavnosti in ne vidnih politicnih
funkcij. Zanimiva je ugotovitev, ki jo navaja Hanlin (1992: 47), da je za ¢asopise pravzaprav
Se najbolj idealno, ¢e njihovega lastnika zanima zgolj dobic¢ek. V drugih primerih so politi¢ni

posegi v uredniStvo neizogibni.

Glede na to, da velik delez dohodka medijev predstavlja oglasevanje — pri asopisih npr. 75 %
(Poler Kovacic 2005: 97) — je razumljivo, da so medijske organizacije odvisne od prihodkov
oglaSevanja in da imajo oglaSevalci doloCen vpliv na vsebine medijev. Oglasevalci Zelijo take
novice, ki bodo pritegnile najvecje obc¢instvo potencialnih kupcev, Zelijo, da mediji ustvarijo
nakupom naklonjeno okolje za oglase. Do spopada z novinarskimi standardi pride, ko mediji
cenzurirajo za oglaSevalca neugodne novice ali ko objavljajo informacije, ki nimajo objavne
vrednosti, vendar koristijo oglaSevalcu. Nekateri oglaSevalci poskuSajo dose¢i ugodno
obravnavo tudi z neposrednimi pritiski; z groznjami, da bodo odpovedali objavo oglasov, s
podkupovanjem. Vpliv pritiskov pa se kaze kot pozitivno novinarsko predstavljanje
oglasevalCevih proizvodov in kot omejeno porocanje ali neporocanje o kontroverznih temah
oziroma dogodkih, ki bi oglaSevalca kazali v slabi lu¢i (Poler Kovaci¢ 2005: 96-102). Sanders
(2003: 135) navaja primer zenskih revij v ZDA, v katerih so precej oglaSevala tobacna
podjetja. Posledi¢no so bili v teh revijah zelo redki prispevki o skodljivosti kajenja za zdravje.

Vasih morajo novinarji umakniti ali spremeniti prispevke o velikih oglasevalcih. V Romuniji

30



pa je prislo celo do tega, da so mediji izsiljevali mednarodne korporacije; zahtevali so placilo,
da ne bi objavili kriticnega ¢lanka o njih (Hrvatin, Kuci¢, Petkovi¢ 2004: 43). Sicer pa so
dokaj pogosti oglasni prispevki, ki so videti kot novinarsko delo (Poler Kovaci¢ 2005: 96-
102). Sanders (2003: 133) navaja pomenljivo opazko, da se uredniki, ki skrbijo tudi za
proracun, nekako dlje obdrzijo; dokler hkrati skrbijo za naklado. Skrbeti morajo torej za

naklado, zmerno porabo sredstev in oglasevalske dohodke.

O obsegu (poskusov) vplivanja lastnikov na medije je bilo opravljenih Ze ve¢ raziskav. Jeffres
(1994: 90-92) navaja vrsto raziskav, ki so Zelele ugotoviti pogostost posegov lastnikov v
vsebino medijev, Se posebej razlike med mediji, ki so v lasti vec¢jih veriznih lastnikov, in bolj
samostojnimi. Glede na to, da se rezultati od raziskave do raziskave precej razlikujejo, bi bilo
tezko enotno povzeti ugotovitve. Vseeno pa so rezultati potrdili, da pritiski na novinarje
ponekod so prisotni. V anketi med Poljskimi novinarji so ugotovili, da jih ve¢ kot 40
odstotkov trdi, da njihovo novinarsko svobodo omejujejo pritiski lastnikov, odgovornih
urednikov in nadzornikov (Hrvatin, Kuci¢, Petkovi¢ 2004: 42). V podobni raziskavi med
kanadskimi novinarji je 33 odstotkov novinarjev javnih medijev in 14 odstotkov tistih iz
privatnih medijev odgovorilo, da so ze doziveli pritiske ali kritike s strani svojih nadrejenih

(Miljan in Cooper 2003: 97).

Lastniki lahko v veliki meri uredniStvom dolo€ajo proracun; glede na to, da vlagatelji
obicajno zelijo ¢im visji dobicek za vlozena sredstva, je razumljivo, da imajo lastniki pogosto
zelje po kréenju stroSkov. To je Se posebno ocitno ob zdruzevanju medijskega lastniStva, ki se
v zadnjih letih nadaljuje. Novi lastniki z Zeljo po ve¢jem dobicku pogosto drasti¢no
zmanjSujejo Stevilo osebja v novinarskih oddelkih, prestrukturirajo novinarska uredniStva,
uvajajo nove sisteme organizacije, ki zmanjSujejo avtonomijo porocCevalcev ipd. (Poler
Kovaci¢ 2005: 87). Posledi¢no lahko novinarji namenjajo manj ¢asa iskanju in preverjanju
novic; predvsem pasivno prepisujejo sporocila sluzb za odnose z javnostmi, kar ima pogosto
za posledico zgolj enostransko prikazovanje dogodkov in dejstev. Kot poudarja McManus
(1994: 107), s tem predajajo nadzor nad informacijskim tokom interesom mocnih organizacij
in oblasti. Se odpovedujejo vlogi nadzora nad oblastjo, ki pravzaprav upravicuje mnoge
pravice medijev. ZmanjSevanje moci uredniStev s koncentracijo medijskega lastniStva morda
potrjuje tudi podatek, ki ga navaja Bagdikian (2002: 198), da je v povprecju izobrazba
novinarjev ameriskih ¢asopisov, ki so v lasti korporacij, precej nizja od tistih pri samostojnih

Casopisih.
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Sandra B. Hrvatin, Lenart J. Kuc¢i¢ in Brankica Petkovi¢ (2004: 11) opozarjajo na Se eno
nevarnost koncentracije lastniStva medijev. Zgoraj omenjeno krcenje stroskov uredniStev je
zlahka doseci z zdruZzevanjem oddelkov, ki v medijih skrbijo za zbiranje in selekcijo novic. S
tem pa postajajo novice v razlicnih medijih ¢edalje bolj podobne in centralizirano oblikovane,
s ¢imer je ogroZzen pluralizem v medijih. MoZnosti za vplivanje z izbiro novic in nacina
njihovega posredovanja se tako koncentrirajo na manjsSe Stevilo lastnikov, ki imajo monopol

nad produkcijo in posredovanjem novic.

Se vedno pa ostaja klju¢no vprasanje, v kak$ni obliki pravzaprav poteka t. i. 'vpliv', katerega
naj bi si prek medijev Zeleli lastniki, politiki in drugi akterji. Potrebno je ustvariti Casopis,
oddajo oz. medijski produkt, ki bo imel Zelene ucinke. Pri tem je potrebno tudi znanje o

prepri¢evanju.
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2. PREPRICEVANJE

Obstajajo mnenja, da vedno, kadar komuniciramo, to storimo z namenom, da bi na nekoga
vplivali. Do neke mere to verjetno tudi velja, ¢eprav bomo na tem mestu obravnavali
prepricevanje v oZjem pomenu besede. V tem poglavju bomo v veliki meri posegali na
podrocje retorike, ki se ukvarja z govorniStvom in najve¢ pozornosti posveca ravno
oblikovanju vtisa na prejemnike. Pravzaprav je Ze Aristotel (v Gass in Seiter 2003: 195)

retoriko opredelil kot zmoznost za odkrivanje vseh razpolozljivih sredstev za prepri¢evanje.

Prepricevanje je pojem, ki je zelo blizu komuniciranju. Komuniciranje vsebuje vir, sporocilo,
kanal in naslovnika. Prepricevanje vedno vkljuCuje komuniciranje. Prepricevanje torej
vsebuje tudi Ze navedene elemente komuniciranja. Larson (1998: 13) poudarja uporabnost teh
elementov za analizo prepriCevanja, saj je z njthovo pomoc¢jo lazje analizirati motive vira,
nacin kodiranja, kanal, sporocilo, nacin sprejema sporocila na strani naslovnika. V primerjavi
s komuniciranjem je za prepri¢evanje znac¢ilen namen, ki ga ima komunikator (vir), ko nekaj
sporoc¢a naslovniku. Prepri¢evanje pomeni vplivanje na misli ali dejanja nekoga. Andersen (v
Bettinghaus & Cody 1994: 5) definira prepri¢evanje kot "komunikacijski proces, v katerem
komunikator Zeli povzrociti Zeleni odziv". Scheidel je Se bolj natancen, ko opredeli
prepricevalno govorjenje kot "aktivnost, v kateri sta govorec in poslusalec povezana in v
kateri poskuSa govorec namenoma vplivati na obnaSanje poslusalca prek posredovanja

zvocnih in vidnih simbolnih znakov" (Scheidel v Bettinghaus & Cody 1994: 5).

Gass in Seiter (2003: 23-33) opozarjata, da je v€asih tezko opredeliti, ali je doloCena poteza
prepricevanje ali ne in predlagata delitev na t. i. ¢isto oz. pravo preprievanje in mejne
primere prepriCevanja. V prvo kategorijo lahko uvrstimo primere nedvoumnih oblik
prepricevanja, ki jih druzijo naslednje lastnosti: namernost, medosebnost, odsotnost prisile,
simboli¢no dejanje in dejanski ucinek. Avtorja se ne strinjata z definicijami, ki omejujejo
prepri¢evanje le na primere, ki vkljucujejo vse od nastetih lastnosti, zavracata tudi definicije,
ki se osredotocajo zgolj na nekatere vidike. Poudarjata, da je lahko prepricevanje tudi
nenamerno, da se ga ne zavedamo vedno, da lahko vkljucuje tudi dolo¢eno obliko prisile, da
ne sloni nujno zgolj na uporabi simbolov, da ljudje véasih prepri¢ujemo tudi sami sebe in da
je doloceno dejanje prepricevalno tudi ¢e nima opaznega prepric¢evalnega ucinka. Nastete in

druge podobne primere lahko Stejemo med mejne primere prepri¢evanja, ki bi jih bilo pri
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analizi preprievanja Skoda zanemariti. Ravno med mejnimi primeri lahko najdemo nekatere
izmed bolj zanimivih pojavov prepricevanja. Gass in Seiter (2003: 34) ponudita tudi ustrezno
Siroko definicijo prepri¢evanja, ki vkljucuje tudi mejne primere. Po njunem prepricevanje
vkljucuje eno ali ve¢ oseb, ki sodelujejo pri ustvarjanju, krepitvi, spreminjanju ali izni¢evanju
prepri¢anj, stali§¢, namenov, motivacij in / ali obnaSanj v okviru omejitev danega
komunikacijskega konteksta. UpoStevanje t. i. mejnih primerov, ki jih poudarjata Gass in
Seiter, bo brez dvoma nujno tudi v tej nalogi, v kateri bomo poskusili prepoznati

prepri¢evanje, ki se zeli kazati kot nekaj drugega.

Glede na to, da naj bi bila normativno osrednja funkcija medijev obvescanje (kot je bilo
pojasnjeno v prejSnjih poglavjih), se zastavlja vpraSanje, kje ima prepri¢evanje mesto v
novinarstvu. Zaradi pojmovne jasnosti ga je potrebno najprej lociti od informiranja. Jowett in
O'Donnellova (1999: 26) menita, da se informiranje pojmuje kot nevtralno, ker ga zaznamuje
poseben jezik. Informiranje je komuniciranje o zadevi, ki ima privilegiran status nespornosti.
Informiranje naj bi se razlikovalo od drugih oblik komuniciranja po namenu — ustvarjanje
vzajemnega razumevanja podatkov, ki naj bi bili to¢ni, nesporni; misli, ki temeljijo na
dejstvih. Prepricevanje pa je komunikacijski proces z namenom vplivanja na druge oz.,
natancneje, kompleksen, kontinuiran in interaktiven proces, v katerem sta komunikator in
naslovnik povezana s simboli, verbalnimi in neverbalnimi, prek katerih prepri¢evalec poskusa
vplivati na naslovnika, da bi zaradi razSiritve ali spremembe dojemanja zadeve spremenil
staliS¢e ali obnasanje (O'Donnell in Kable v Jowett in O'Donnell 1999: 27). Pri tem je
sprememba staliS¢a ali obnaSanja prostovoljna. Podobno definira prepricevanje tudi Uletova
(2004: 127-128): kot namerno govorno dejanje, s katerim skuSa komunikator vplivati na
prepri¢anja, staliS¢a ali dejanja posluSalcev. Pri tem poudarja, da prepricevanje poteka z
doloc¢enim ciljem. Prepri¢evanje tudi lo¢i od nasilnih in manipulativnih oblik spreminjanja
prepri¢anj, staliS¢ in vedenja ljudi, npr. propagande. PrepriCevanje naj bi bilo tako
spreminjanje staliS¢ pod vplivom argumentacije; nenasilnost spremembe ima za posledico
tudi vecjo trajnost sprememb. Hkrati opozarja, da je pogosto tezko lo€iti spreminjanje staliS¢ s
prisilo od spreminjanja stalis¢ pod vplivom prepri¢evanja; to vmesno podro¢je imenuje tudi

manipuliranje z drugimi.

Sandell (1977: 73) meni, da je tezko meriti u¢inke prepri¢evanja, nekoliko pa to nalogo olajsa,
¢e prepricevanje razdelimo na njegove sestavne dele. Ti deli so razumevanje, sprejemanje,

sprememba staliS¢a in ohranitev. Najprej je torej sporocCilo potrebno razumeti. Pri sprejemanju
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gre za sprejemanje sporocila — z njegovo obliko in stilom vred — in za sprejemanje vsebine
sporocila, s katero se lahko strinjamo, ji verjamemo ali pa tudi ne. Pri naslednjem sestavnem
delu, spremembi staliS¢a, gre za kognitivno reorganizacijo, za katero ni nujno, da se kaze tudi
v obnaSanju. Ohranjanje pa ima tri vidike — ohranitev sporocila, ohranitev vsebine in
ohranitev stali§¢a. SporocCilo je lahko sprejeto v celoti ali le delno, moZen je tudi kasnejsi
ucinek sporocila. Ohranitev vsebine pomeni pravzaprav ucenje; ki vkljucuje tudi proces
soocanja posredovane vsebine z izkuSnjami in drugimi argumenti — kon¢na posledica Cesar je
lahko tudi nasprotno staliS¢e od posredovanega. V primeru, da je bila sprememba stalisca
neposredna in takoj$nja posledica sporocila, je tovrstno stalis¢e precej ranljivo za ponovne

spremembe na podlagi novih prepricevanj.

Chong (1996: 196), ki je prouceval predvsem politicno prepri¢evanje, meni, da se sprememba
stalis¢a zgodi predvsem, ko pride do spremembe ravnotezja npr. med liberalnimi in
konzervativnimi pogledi, shranjenimi v posameznikovem spominu. Ko se zaradi
prepricevanja, osebnih izkusenj ali drugih dejavnikov spremeni delez vsakega od pogledov, se
ustrezno spremeni tudi verjetnost, da bo posameznik izrazil liberalno oz. konzervativno
staliS¢e. Na spremembo staliS¢ pa lahko pomembno vpliva tudi preprosto dajanje prednosti
dolo¢enim argumentom oz. pogledom. Pogosto je pri naslovniku lazje preusmeriti pozornost
na dolo¢ena prepri€anja, na dolocene vidike zadeve, kot pa prepricanja spreminjati. Zato je za
komunikatorja koristno, ¢e pozna razmisljanje naslovnikov, njihove argumente in ozadja
posameznih prepricanj. Podobno alternativo prepricevanja ponujata tudi Andrade in Cobb
(1996: 225, 242), ki definirata prepriCevanje poleg "pregovarjanja in spreminjanja pogledov
drugih" tudi kot pomikanje idealne tocke vzdolz zamiSljene Crte, ki predstavlja ideolosko
dimenzijo vrste moznih pogledov. V tem smislu poudarjata, da pri politicnem prepri¢evanju
ni nujno cilj sprememba staliS¢a, prepricati naslovnika, da je dolocena politika prava. Posebno
pri manj priljubljenih ukrepih, kot je npr. poviSanje davka, je bolj smiselno, ¢e se
komunikator osredotoCi na cilj, predstaviti nek ukrep kot 'me nespameten' in s tem bolj

sprejemljiv.

Koncni cilj prepricevanja je lahko sprememba vedenja. Bettinghaus & Cody (1994: 7)
poudarjata, da to nikakor ni lahka naloga in da se mora pred spremembo obnasanja zgoditi Se
nekaj drugih procesov. Velik del prepricevanja se ukvarja s spremembo naslovnikovih
prepricanj in staliS¢. Pri tem prepricanje pomeni informacija, ki jo ima oseba o neki drugi

osebi, predmetu ali zadevi, o povezavi med pojmi ali zadevami. StaliS¢e pa pomeni, da je
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osebi nekaj vseC ali ji ni vSe¢, predstavlja predispozicijo za odzivanje na dolo¢en nacin.

Bistvena pri staliScu je vpletenost Custev, katerih intenzivnost pa je lahko zelo razli¢na.

Rosenberg in Hovland (v Bettinghaus & Cody 1994: 13-14) sta oblikovala splosni model
izidov prepricevanja. Prepricevalna sporocila naj bi vplivala na staliS¢a na tri naine: prek
sprememb na spoznavnem podrocju, sprememb v custvih ter sprememb v obnaSanju.
Spremembe na spoznavnem podro¢ju se kazejo v govorjenju oseb ter njihovem zaznavanju
sveta okoli njih. Za razliko od sprememb na spoznavnem podrocju se spremembe v Custvih
izrazajo predvsem v drugacnih custvenih odzivih, spremembe vedenja pa v drugacnem

vedenju.

Sistemati¢no lahko proucevanje prepricevanja delimo na ve¢ podroc¢ij. Velik del
prepri¢evalnih ucinkov lahko pripiSemo lastnostim in vedenju govornika oz. komunikatorja.
Poleg ucinka besed vpliva tudi nacin govorjenja, izgled govorca, njegov status v druzbi,
neverbalno komuniciranje in drugo, kar lahko Stejemo med lastnosti sporocevalca. Prav tako
je prepri¢evanje odvisno od konteksta komuniciranja in seveda lastnosti poslusalca oz.
prejemnika sporocila. Vendar nas na tem mestu, pri obravnavi prepricevanja v novinarskih

sporocilih, zanima predvsem prepric¢evalno sporocilo in njegove znacilnosti.

2.1 Sporocilo v prepricevanju

V uporabljenih virith o prepriCevanju avtorji obravnavajo sporoCilo na razlicne nacine in
poudarjajo razlicne vidike. Mestoma je tezko lociti ali gre pri dolo¢enem faktorju za dejavnik
sporocevalca ali za lastnost sporocila. Dejavniki sporo€ila so po drugi strani zelo povezani s
prejemnikom sporocila, saj je od prejemnika odvisno, kako bo sporocilo razumel oziroma
interpretiral. Glede na izbrano temo naloge bomo posebno pozornost posvetili strukturi
sporocila, argumentiranju, vrstam nagovora (apela), znacilnostim jezika, vlogi vizualnega ter
drugim dejavnikom, ki so bistveno povezani s sporo¢ilom oz. mestom prepriCevanja v

novinarskih sporo¢ilih.

Pri vsaki izmed tem bomo izpostavili znacilnosti prepricevalnega sporocila. Relativno dobro
pokritost podroc¢ja v literaturi z empiricnimi raziskavami lahko pripiSemo predvsem

pomembnosti poznavanja procesa prepricevanja za uspesSnost na mnogih, tako poslovnih kot
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zasebnih podrocjih zivljenja. Vecina avtorjev je raziskovala prepricevalno sporocilo z vidika
uspesnosti posameznih praks, kar bomo lahko v tej nalogi v veliki meri uporabili kot opis
znadilnosti prepri¢evalnega sporodila. Ceprav namen te naloge ni sestaviti navodila za
uspesno prepri¢evalno sporocilo, se bomo na ta nacin dobro seznanili s strukturo in drugimi
znacCilnostmi prepricevalnih sporocil. Tako bo tudi v empiri¢nem delu te naloge mozno

prepoznati posamezna novinarska sporocila oz. njihove dele kot prepri¢evanje.

2.2 Struktura sporocila v preprié¢evanju

2.2.1 Vrstni red pripovedovanja

Bettinghaus & Cody (1994: 226-230) poudarjata pomen organiziranosti sporocila, kar
omogoca njegovo lazje razumevanje in hkrati vec¢jo kredibilnost komunikatorja. Sporocilo
mora biti urejeno logi¢no, vendar obstaja vec¢ oblik organizacije sporocila: prostorska
(geografska), ¢asovna (npr. kadar ima problem zgodovino), deduktivna (od splosnih trditev —
npr. splosno sprejetih — k bolj specifi¢nim ali tezje sprejemljivim), induktivna (po navajanju
primerov se naredi zakljucek, sklep), psiholoska (pozornost, potreba, zadovoljitev,
vizualizacija, dejanje; kot poteka odloCanje), 'problem — reSitev' ter Toulminova (na nacin, kot
ljudje obi¢ajno razmisljajo — od informacij (dokazov), s pomocjo jamstva, ki to podpira, do
kon¢ne trditve), ki bo nekoliko podrobneje obravnavana v nadaljevanju.

V novinarskih besedilih tudi ni nepomembno, ali je informacija postavljena na zacetek ali
konec prispevka. S tem, ko se informacijo potisne bolj proti koncu prispevka, obstaja vecja

verjetnost, da bralec ne bo prisel do nje (Harcup 2005: 108).

2.2.2 Enostransko ali dvostransko sporocilo

Pomembno vprasanje pri pripravi sporocila je, ali bo to vsebovalo samo argumente, ki
podpirajo predlagano stalis¢e oz. obnasanje, ali se bo v sporocilo vkljucilo tudi argumente
proti. Z vkljucitvijo nasprotnih argumentov se po eni strani spodbija argumente za, po drugi
strani pa obstaja velika verjetnost, da prejemniki Ze poznajo nekatere protiargumente ali pa jih
bodo spoznali kasneje. Vkljucitev nasprotnih argumentov nudi moznost njihove

argumentirane zavrnitve in s tem t. i. 'cepljenje' prejemnikov proti nasprotnim argumentom.
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Raziskave, med katerimi je bila prva Hovland, Lumsdane in Sheffieldova (v Bettinghaus &
Cody 1994: 231), so pokazale, da je enostransko sporocilo bolj prepri¢ljivo za manj
izobrazene ter tiste, ki Ze od prej podpirajo stalisCe, enako predstavljanemu, dvostransko pa za
bolj izobrazene in za tiste z nasprotnim staliS¢em. O'Keefe (1990) poudarja, da ima velik
vpliv tudi stopnja poznavanja teme s strani prejemnikov. Tisti, ki poznajo zadevo bolje, so
bolj dovzetni za uravnoteZeno sporoCilo; povsem verjetno so Ze naleteli na nasprotne
argumente. Uletova (2004: 137) poudarja, da pa lahko nasprotni argumenti, ¢e niso ustrezno
obrazlozeni in se komunikator do njih ne opredeli, samo zmedejo prejemnika in sprozijo

dvome.

Gass in Seiter (2003: 212) navajata, da kadar se v prihodnosti pricakuje prepri€evanje s strani
t. 1. nasprotnikov z nasprotnimi argumenti, je obi¢ajno smiselno opozoriti ob¢instvo na to, da
jih bodo poskusili prepri¢evati. 'Posvarjeno’ obcinstvo bo vsekakor bolj pozorno na

komunikatorja in njegove namere.

2.2.3 Implicitni ali eksplicitni zakljucki

Prepri¢evalna sporocila po pravilu nosijo dolo¢eno mnenje ali prepricanje, za katerega
komunikator Zeli, da bi ga obcinstvo sprejelo. VpraSanje je, ali je bolje jasno izraziti sklep, ki
sledi iz sporocila, ali je bolje zgolj implicitno napeljati argumente in prepustiti zakljucek
prejemnikom. Novinar ima pri oblikovanju prispevka pogosto moznost, da na koncu povzame
z zakljuCkom, kjer se pogosto izpostavi njegovo staliS¢e oz. vsaj zorni kot na problematiko.
Kot navaja Drametova (v Poler Kovaci¢ 2005: 79), je to Se posebej znacilno za t. 1. trzno

novinarstvo, kjer prihaja do meSanja Zanrov znotraj novinarskega diskurza.

O'Keefe (1990: 160) povzema, da se z jasno izrazenim zaklju¢kom izognemo morebitnemu
napa¢nemu razumevanju, po drugi strani pa bodo prejemniki sklep bolj ponotranjili, ¢e bodo
sami prisli do njega. Vendar, kot v nadaljevanju navaja, so raziskave potrdile le majhne
razlike med ucinki sporocila z eksplicitnimi ter sporocila z implicitnimi zakljucki. Na boljse
uc¢inke implicitnih zaklju¢kov lahko racunamo predvsem pri bolje izobrazenih in, kot
poudarja Trenholmova (1989: 242), bolj motiviranih; kadar obstaja dvom o sposobnosti

prejemnikov sporocila, da pridejo sami do zakljucka, je bolj zanesljivo oblikovati sporocilo z

38



eksplicitnimi zakljucki. Gass in Seiter (2003: 197) navajata, da velja podobno za primere, ko
naslovnikov vsebina ne zanima in $e nimajo veliko informacij o zadevi, niso osebno vpleteni.

V informativnih novinarskih sporo€ilih, ki so pogosto sestavljena pretezno iz navedb virov in
kjer se mnenje novinarja naj ne bi pojavljalo, se lahko zakljuevanje besedila pojavi tudi v
obliki navedbe enega od virov, in sicer na nacin, da ta navedba uokvirja oz. smiselno
komentira preostalo vsebino prispevka. Z izbiro zaklju¢ne navedbe tako novinar prikrito

komentira vsebino prispevka (Deacon in drugi 1999: 171).

2.2.4 Ponavljanje

Preprosta retoricna metoda je ponavljanje elementov sporocila. Trenholmova (1989: 243)
poudarja, da ponavljanje sicer lahko izboljSa zapomnljivost, vendar ob prevelikem Stevilu
ponovitev hitro postane nadlezno in za¢ne vzbujati negativne misli. Faktor ponavljanja je
sicer Se posebno pomemben pri oglasevanju; ponovitve so smiselne predvsem v prvih fazah
predstavitve izdelka oz. storitve. Gass in Seiter (2003: 199) pri tem poudarjata, da ni vseeno,
kako mocni so argumenti, ki se jih ponavlja. Ponavljanje moc¢nih argumentov lahko namre¢
izboljSa ucinek, ponavljanje slabsih pa ga lahko poslabsa. Zajonc (v Gass in Seiter 2003: 199)
je ugotovil, da podobno, kot sCasoma vzljubimo dolo¢ene pesmi, lahko tudi ponavljanje
dolo¢enih pojmov ali argumentov, ki so naslovnikom na zacetku manj znani, te sCasoma
naredi bolj poznane, domace in tako bolj sprejemljive. Vendar je u€inkovitost ponavljanja
odvisna tudi od vsebine — ponavljanje kompleksnih tem je lahko dobrodoslo, saj olajsa

razumevanje, medtem ko ponavljanje humornih sporoc¢il obi¢ajno ni zazeleno.

2.2.5 Vrstni red argumentov

Govor oz. sporocilo se lahko organizira na dva nacina — stopnjevano, z vrhuncem
(najmocnejSimi argumenti) na koncu ali pa upadajoe — z najmocnejSimi argumenti na
zacetku. Gass in Seiter (2003: 201) na podlagi vrste raziskav odsvetujeta umestitev mocnih
argumentov na sredino sporocila. O' Keefe (1990: 159) navaja vec raziskav, ki so pokazale le
manjSe razlike v uc¢inkovitosti med sporocilom z moc¢nimi argumenti na koncu in sporocilom

z mocnimi argumenti na zacetku. Nekatere raziskave so pokazale rahlo prednost prvega,
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stopnjevanega nacina. Uletova (2004: 137) pri tem poudarja t. i. uinek prvega vtisa —
motivirana javnost naj bi si namre¢ ustvarila mnenje Ze na podlagi prvih informacij, na
zacetku govora, zato kasneje ni ve¢ toliko pozorna na komunikatorja in dovzetna za druge
argumente. Nasproten temu ucinku pa je t. i. speci ucinek, ki ugotavlja, da nizko vpletena
javnost na zacetku niti ni pozorna na sporo¢ilo, ampak na komunikatorja. Ce jo ta pritegne,
postane pozorna tudi na vsebino in prisluhne argumentom. V tem primeru je bolje, da so
mocnejsi argumenti na koncu. O' Keefe (1990: 159) ugotavlja, da obstajajo tudi specifi¢ne
okolis¢ine, ko ima prednost doloCena vrsta organiziranosti. Npr. ¢e obstaja nevarnost, da
govorec ne bo mogel koncati govora, bi bilo neugodno, ¢e bi odpadli ravno najmocnejsi
argumenti. Tako je npr. na sodiS¢u ali v debati, kjer je lahko govornik kadarkoli prekinjen,
bolje zaceti z mocnej$imi argumenti. Podobna 'nevarnost' obstaja pri novinarskih sporocilih,
saj lahko bralec, gledalec ali poslusalec kadarkoli oz. kjerkoli prenehajo s sledenjem

prispevku.

V¢asih se je potrebno odlociti tudi med izbiro manjSega Stevila mocnejSih argumentov ali
vecjega Stevila ne samo najmocnejSih argumentov. Tudi v tem primeru obstaja razlika med
naslovniki, ki so bolj osebno vpleteni v zadevo in tistimi, ki jih zadeva manj zanima. Pri
slednjih obstaja vecja verjetnost, da jih bo prepric¢alo ze samo Stevilo argumentov, medtem ko
za bolj vpleteno obcinstvo velja, da ocenjuje tudi teZo posameznih argumentov in da jim zgolj

Stevilénost argumentov ni dovolj (Gass in Seiter 2003: 198).

2.2.6 Zaporedje prosenj

Kot je bilo Ze navedeno, prepricevalec Zeli dolo¢en odziv pri prejemnikih sporocila. V
dolocenih primerih je zelo malo ¢asa za prepricevanje in je potrebno hitro pozvati prejemnike
sporoc¢ila k odzivu. Pri tem je bistvenega pomena zastaviti pros$njo za dolocen odziv tako, da
ne bo ze v prvem trenutku zavrnjena. Posebno pri prodajalcih od vrat do vrat sta se razvili dve
strategiji zaporedja proSenj, ki se v nekoliko prirejeni obliki pojavljajo tudi v zapisanih

besedilih.
Prva strategija se imenuje 'noga med vrata' (foot-in-the-door) in je sestavljena iz zacletne
manjSe prosnje, ki jo bo naslovljenec precej verjetno uslisal, ter iz ve¢je prosnje, ki sledi prvi

in je bistvenega pomena. Strategija temelji na predpostavki, da bo prejemnik proSnje bolj
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verjetno ugodil vecji prosnji, ¢e bo prej ze pristal na manjSo prosnjo. Kot navaja O' Keefe
(1990: 169), je vec raziskav potrdilo u€inkovitost te strategije. Pri tem je pomembno, da ne
obstaja nikakrSna zunanja motivacija (npr. finan¢na nagrada) za sprejem prve prosnje, prav
tako je ucinek vecji, ¢e pri prvi pros$nji ne gre samo za strinjanje, ampak da naslovljenec
dejansko izvede neko dejanje. Razlaga tega je, da prva prosnja okrepi prejemnikovo podobo o
sebi kot dobrem, ustrezljivem, kar nato vpliva na pripravljenost ugoditi tudi drugi, vecji
prosnji. To je v skladu z ugotovitvijo Dillarda (v O' Keefe 1990: 170), da se strategija bolje
obnese pri organizacijah, ki se ukvarjajo z druzbenokoristnimi dejavnostmi kot pa pri
profitnih organizacijah. Prav tako to razlago potrjuje ugotovitev, da kakrSnokoli povracilo za
ugoditev prvi proS$nji zmanjsa pripravljenost za ugoditev drugi prosnji — ker motivacija ni ve¢
enaka. Vendar bi bilo kljub temu prisotnost samopodobe o vecji ustrezljivosti smiselno Se

raziskati, saj gre zaenkrat v veliki meri za predpostavko, ki Se ni dokazana.

Delovanje opisane strategije je v veliki meri povezano tudi z lastnostjo ljudi, ki jo Cialdini
(1993: 50) opisuje kot eno izmed kljuénih za prepric¢evalne u¢inke. To je dosledna zavezanost
posameznikov sprejetim odlocitvam oz. usmeritvam. Cialdini na mnozici primerov navaja, da
je konsistentnost eno izmed klju¢nih gonil ¢lovekovega obnasanja, saj je zelo cenjena in se jo
povezuje s posameznikovo inteligentnostjo ter sploSno podobo o dobri osebnosti.
Konsistentnost z Ze sprejetimi odlo¢itvami je pogosto tudi nadomestilo za trud, ki bi ga
posameznik moral vloziti v aktivno razmiSljanje in tehtanje moZznosti. To pa omogoca tudi
zlorabe. Dovolj je ze npr. preprosto in na videz nepomembno priznanje osebe, da je z njo in
njenim blagostanjem vse v redu, kar posledi¢no tej osebi precej otezi npr. zavrnitev prosnje za
vsaj minimalni prispevek v dobrodelne namene. Skopost namre¢ ne bi bila v skladu s pravkar

izrazenim zadovoljstvom in blagostanjem.

Ravno nasprotna od prejSnje je strategija 'vrata v obraz' (door-in-the-face). V tem primeru je
prva na vrsti velika prosnja, ki jo prejemnik praviloma zavrne, sledi pa manjsa prosnja, ki je
bistvena. Predpostavlja se, da bo relativna skromnost druge prosnje v primerjavi s prvo, ki je
bila zavrnjena, povzrocila ugoditev prosnji. Tudi u¢inkovitost te strategije so raziskave, kot
navaja O' Keefe (1990: 171), potrdile. Obstajata pa vsaj dva pogoja — med prosnjama mora
miniti zelo malo Casa, u€inek je tudi v tem primeru vecji, ¢e gre za druzbeno koristno
organizacijo. Cialdini (1993: 35) ucinkovitost te strategije razlaga z lastnostjo ljudi, da
upostevamo pravilo recipro¢nosti. Ker prosilec zmanjsa pro$njo, mora malo popustiti tudi

naproSeni. Gre za nekaks$no barantanje. Druga razlaga pa je, da gre ucinkovitost pripisati
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zaznanemu kontrastu — druga prosnja izgleda zaradi prve, ki je zelo velika, precej manjsa kot
bi izgledala sicer (Miller, Seligman, Clark & Bush v O' Keefe 1990: 172). Tudi u¢inkovitost

te metode je v precejS$nji meri vezana na neprofitne organizacije.

2.3 Tipi nagovorov

Z vrstami in tehnikami argumentiranja se je ukvarjal Ze Aristotel. Locil je logos, etos in patos.
Logos se nanaSa na racionalno argumentacijo, patos na custveno, etos pa na znacilnosti
govornika (Trenholm 1989: 231). Ker nas na tem mestu zanima predvsem sporocilo in
njegove znacilnosti, bomo obravnavali tri vrste argumentacije oz. nagovora: logi¢no, custveno

ter motivacijsko.

2.3.1 Argumentiranje na podlagi logike

Argumentacija na podlagi logike je, kot navaja Trenholmova (1989: 231), ljudem obicajno
najbolj pomembna oziroma naj bi jo najbolj cenili. Pa ceprav se jo dejansko pogosto
zanemarja in se daje prednost Custvenim argumentom. Obstajajo Stirje standardni nacini
utemeljevanja: na podlagi vzroka, posplositve, analogije ter na podlagi znaka. Pri
argumentiranju na podlagi vzroka je potrebno pokazati, da navedeni vzrok lahko povzroc¢i
obravnavano zadevo, da ne obstajajo drugi vzroki za zadevo ter dokazati povezavo med
vzrokom in zadevo na konkretnem primeru. Argumentiranje na podlagi znaka se uporabi,
kadar se prisotnost enega dogodka dokazuje s prisotnostjo drugega dogodka (npr. zvonjenje je
znak, da je nekdo priSel pred vrata). V tem primeru je potrebno zagotoviti, da je povezava
med znakom in zadevo nedvoumna in da ni nasprotujocih si znakov. PosploSitev se uporabi,
kadar se na podlagi ve¢ posameznih primerov posplosi neko lastnost za vse tovrstne primere.
Ta nacin se uporablja tudi v statistiki. Potrebno pa je zagotoviti reprezentativnost ter zadostno

Stevilo primerov.

Zadnji nacin utemeljevanja, ki ga navaja Trenholmova (1989: 235), je utemeljevanje z
analogijo. Uporabi se jo, kadar se za en dogodek ali osebo trdi, da je zelo podobna drugi in da
kar velja za prvo, velja tudi za drugo (npr. Ce je dieta uspeSna pri eni osebi, je uspeSna tudi pri

drugih podobnih osebah). Tovrstne primerjave lahko precej pripomorejo k zapomnljivosti,
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vendar si morajo biti primerjani subjekti zares podobni v vseh pomembnih pogledih. Cialdini
(1993: 94) meni, da pri analogiji pravzaprav niti ne gre toliko za logi¢no argumentacijo.
Zagovarja namre¢, da je primerjava z drugimi ljudmi eden izmed klju¢nih elementov
prepricevanja. Na primerih pokaze, da je primerjava izredno pogosto uspesno uporabljana v
prepri¢evanju, saj ljudje pri svojem ravnanju zelo upostevajo ravnanje drugih ljudi. Ze
Bandura s sodelavci (v Cialdini 1993: 97) je s poskusom pokazal, da otroci, ki so imeli zelo
velik strah pred psi, Ze po Stirih dnevih 20-minutnega gledanja oddaje, v kateri se je majhen

otrok brezskrbno igral s psom, niso vec¢ kazali strahu pred psi.

Poseben model logicnega utemeljevanja, ki je postal precej priljubljen med pripravljavci
govorov, je razvil Toulmin (v Bettinghaus & Cody 1994: 229-230). Osnovni element modela
je trditev komunikatorja, katere resnicnost poskusa utemeljiti. Vecina trditev potrebuje
podporo v informacijah oz. podatkih. Povezavo med podatki in trditvijo pa se prikaze z
navedbo jamstva, ki to razlaga oz. dokazuje. Model se lahko podkrepi Se z uporabo podpore

jamstvu, ki dodatno podkrepi povezavo.

Navedenim nafinom argumentiranja lahko dodamo tudi t. i. nacin vzpostavljanja kriterijev.
Komunikator najprej vzpostavi ve¢ kriterijev, npr. kakSen naj bi bil dober predsednisSki
kandidat, kar podkrepi z logi¢nimi utemeljitvami. Ko naslovniki te kriterije sprejmejo kot
veljavne, je vecina prepriCevanja pravzaprav ze opravljena — naslovniki lahko nato zelo hitro
sami ugotovijo, da npr. dolocen kandidat pravzaprav popolnoma ustreza vsem nastetim
kriterijem. Ce bi prepri¢evalec zadel s kandidatom, bi se marsikateri naslovnik Ze takoj uprl

nadaljnjim argumentom (Larson 1998: 191).

Kljub ze omenjeni ugotovitvi, da ljudje menijo, da je najve¢ vredna logi¢na in racionalna
argumentacija, je Koballa (v O' Keefe 1990: 168) z raziskavo priSel do zakljucka, da v
dejanskem presojanju ljudje ne dajejo vedno prednosti racionalnemu razmisljanju. Primerjal
je prepriCevalni u€inek dveh tipov informacij; statisticnega povzetka ter opisa posamicnega
primera. Ugotovil je, da kljub temu, da so statisticni podatki temeljili na velikem Stevilu
posameznih primerov in so bili reprezentativni, so anketiranci ocenili podroben opis enega
primera kot precej bolj prepricljivega, zanimivega in pouc¢nega. Podobno so tudi druge
raziskave potrdile, da je v boju proti raku na dojki precej bolj ucinkovita medijsko dobro
pokrita predstavitev enega primera kot pa objavljanje statisticnih podatkov o razsirjenosti

raka. Koballa je poleg tega ugotovil, da so staliS¢a, oblikovana na podlagi predstavljenega
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posameznega primera, trajnejSa kot pa ¢e so oblikovana na podlagi golih statisticnih
podatkov. Larson (1998: 182-186) zato poudarja pomen uporabe zgodb, pri¢evanj, anekdot in
demonstracij v prepri¢evanju. Ljudi pritegnejo kljub temu, da niso povsem jasno podkrepljene
z dokazi, ucinkujejo tudi v primeru, ko ljudje sami zgodbi ne verjamejo povsem. Ljudi

.....

Custva.

Relativno manjSo ucinkovitost statisticnih podatkov v primerjavi z zgodbami lahko delno
morda pojasnijo tudi mnoge prevare, ki so mozne tudi pri uporabi statisticnih podatkov. Ni
namre¢ nujno, da je bil analizirani vzorec reprezentativen, iz raziskave se lahko poudari samo
podatke, ki podpirajo trditve komunikatorja, tudi graficni prikazi statistik so lahko zavajajoci

(Larson 1998: 193).

2.3.2 Nagovor na podlagi Custev

Z izrazom Custveni nagovor (pri uporabi Custev ne gre toliko za argumentiranje, ampak za
nagovor, zato je ta izraz ustreznejSi) je bila vcasih misljena predvsem uporaba strahu oz.
zastraSevanja v sporocilih, objavljenih v mnozi¢nih medijih. Vendar se v prepri¢evanju
uporabljajo tudi druga custva; tako na medosebni kot na mnozi¢nokomunikacijski ravni.
Bettinghaus & Cody (1994: 232) menita, da so se mnozi¢ni mediji zavedli pomena
custvenega nagovora predvsem v zadnjem cCasu, razloge za to pa pripisujeta spoznanju o
pomembnosti naslednjih dejstev: Custvena sporocila pritegnejo pozornost, pri uporabi custev
je manjSa moznost protiargumentov, Custva se lahko prikazejo bolj Zivo in zapomnljivo kot
logi¢ni argumenti, Custvene asociacije na pojme in predmete so dokaj trajne. Tudi Poler
Kovaci¢eva (2005: 79) ugotavlja, da je to Se posebno aktualno v danasnjem casu, ko
komercializacija mnozi¢nih medijevn mo¢no vpliva tudi na vedno pogostejSo

senzacionalisti¢no uporabo ¢ustveno obremenjenih izrazov.

Med najbolj raziskanimi uporabami Custev v sporocilih je uporaba strahu. Kljub moznemu
ucinku strahu je njegova uporaba v sporocilih lahko tvegana, saj pogosto ne doseze zelenega
namena. Kot navaja Trenholmova (1989: 237), vec raziskovalcev odsvetuje uporabo mocnega
nagovora z uporabo strahu, saj lahko povzroci ignoriranje ali izogibanje sporocilu. Tako je

uporaba manj intenzivnega strahu lahko bolj uc¢inkovita kot uporaba (0z. poskus povzrocanja)

44



bolj intenzivnega strahu (Janis & Feshbach v Bettinghaus & Cody 1994: 232). Za prejemnika
je namre¢ pomembno samo, da se izogne strahu, nacinov za to pa je ve¢, ne samo zeleni
odziv. O' Keefe (1990: 166) navaja ve¢ raziskav z nasprotnimi ugotovitvami, ob tem pa
opozarja na problem razlike med Zelenim in dejanskim ucinkom, saj je tezko predvideti
stopnjo strahu pri prejemniku sporocila. NasprotujoCe si ugotovitve lahko morda pojasni
ugotovitev, da je sporocilo, ki je zami$ljeno kot povzrocitelj visoke stopnje strahu in mu to ne
uspe, lahko precej neucinkovito. Zato za ucinkovitost ni pomembno, kako eksplicitno in
strasljivo je sporocilo samo, ampak kakSen uc¢inek dejansko povzroci. O' Keefe (1990: 167)
poudarja, da je visji dejansko povzroceni strah vsekakor povezan z vis§jo prepricljivostjo

sporocila.

Uporaba strahu je u€inkovita, ¢e prejemniki sporoc€il verjamejo, da je groznja resni¢na, da se
nanas$a na njih in so zmozni predelati strah. Pomembno je tudi, da se v sporocilu ponudi
napotke za odstranitev oz. izognitev groznji. Pravzaprav ni strah tisti, ki povzro¢i spremembo,
ampak samo izzove prejemnika, da se izogne groznji. Ce moznosti za izognitev sporoéilo ne
ponudi, tezje doseze svoj namen (Trenholm 1989: 237). O' Keefe (1990: 168) poudarja, da je
sprememba pravzaprav kognitivna, strah je samo stranski produkt. Pomembno je tudi, da se
prejemniki zavedajo, da so koristi od sprejema predlaganega vedenja vecje od stroSkov in da
so prepricani, da so zmoZzni uvesti potrebne spremembe (Bettinghaus & Cody 1994: 232).
Temu primerno in na podlagi raziskave Salovey, Schneider in Apanovitch (2002: 391)
predlagajo uporabo strahu v sporocilih, ki se nanasajo na zdravje samo v primeru, ko se
potencialne bolnike spodbuja npr. k samopregledovanju in zgodnjemu zaznavanju bolezni. Za

preprecevanje bolezni pa predlagajo bolj pozitivne nagovore.

Ceprav je podrodje nagovorov s pozitivnimi ¢ustvi manj raziskano, to ne pomeni, da je
uporaba pozitivnih Custev v prepricevanju manj razSirjena. Trenholmova (1989: 23) navaja,
da pozitivni nagovori delujejo bolj neposredno kot negativni, saj povzrocijo vecjo vSecnost
sporo¢ila. V tem primeru Custva potisnejo na stran racionalno presojo, Se posebno na kratki
rok, ob ponovitvah pa tudi dolgorocno zagotovijo pozitivno stalis¢e do sporocila oz. Zelene

zadeve.

Humor tezko spremeni stalis¢e do dolocene zadeve, vendar povzro¢i dobro voljo in s tem
manjs$o pripravljenost na nasprotovanje. Kot navajata Madden & Weinberger (v Bettinghaus

& Cody 1994: 236), humor ne pripomore k vecji kredibilnosti komunikatorja, zvisa pa
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njegovo vsecnost. S tem je lazje doseci vsaj poskus vedenja, ki ga sicer prejemnik sporocila ni
pripravljen niti poskusiti. To je Se posebno uporabno v promociji novih izdelkov ali storitev.
Sicer humor dobro pritegne pozornost, zaradi Cesar je uporaben za uvod v sporocilo. Bolj
dovzetni za humorni nagovor naj bi bili mlajsi, bolj izobrazeni in premoznejsi (Madden &
Weinberger v Bettinghaus & Cody 1994: 236). Na pozitivne u¢inke humorja opozarja tudi
Cialdini (1993: 95), ki omenja vztrajno uporabo smeha kot zvo¢nega dodatka humoristi¢nim
TV serijam, kljub dejstvu, da gre ta smeh sam po sebi ljudem na zivce. Uporablja se ga zaradi
preproste ugotovitve, da se gledalci zaradi smeha v ozadju smejijo dlje, so posledicno bolj

zadovoljni s programom in ga raje gledajo.

Ceprav velja, da dostikrat ravno humor pritegne pozornost, se ga lahko uporablja tudi z
namenom odvracanja naslovnikov od vsebine sporocila. V¢asih je namre¢ bolje preusmeriti
pozornost naslovnikov od vsebine sporocila, saj bi lahko podrobno ukvarjanje s posameznimi
predstavljenimi argumenti v njih odkrilo kaks$no Sibkost oz. spodbudilo protiargumente. Na
podoben nacin lahko s humorjem komunikator 'omehc¢a' ob¢instvo, ki mu sicer ni naklonjeno

(Gass in Seiter 2003: 292).

Glede na velik interes oglasevalcev za poznavanje uCinkov oglasov je bila raziskana tudi
prepricljivost razlicnih nac¢inov oblikovanja vrstnega reda nagovorov. Aaker (v Bettinghaus &
Cody 1994: 238) je ugotovil, da je uporaba Custev, ki vzbujajo obcutek topline in prisrénosti
Se posebno u¢inkovita, &e sledi humorju. Ceprav se pozitivna ¢ustva ne obdrzijo dolgo ¢asa
po prejemu sporocila, so dolgoro¢no povezana z vecjo naklonjenostjo zadevi, ki jo vsebuje

sporocilo.

2.3.3 Motivacijski nagovor

Motiv je notranje stanje, ki usmerja organizem k zadovoljitvi potrebe. Potreba pa je
pomanjkanje necesa, kar ima organizem za nujno. PrepriCevanje se pogosto nanasa na
doloc¢ene potrebe, s ¢imer se poskusa spodbuditi doloeno dejanje. Potrebno pa je ugotoviti,
katere potrebe so v danem trenutku relevantne za prejemnika in temu primerno oblikovati
vsebino sporocila, v katerem se ponudi predlog za zadovoljitev teh potreb. Pri tem je lahko v
pomoc hierarhija potreb, ki jo je sestavil Maslow. Potrebe se delijo v ve¢ kategorij: fizioloSke,

potrebe po varnosti, po pripadnosti in ljubezni, po spoStovanju ter na vrhu po
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samoaktualizaciji. Osnovno pravilo je, da morajo biti najprej zadovoljene nizje, bolj osnovne
potrebe, da se visje sploh pojavijo. Potreba po samoaktualizaciji se torej praviloma pojavi
Sele, ko so vse ostale potrebe bolj ali manj zadovoljene. 1z tega sledi, da mora komunikator
skrbno oceniti, katera kategorija potreb je za prejemnika oz. prejemnike najbolj zanimiva, za

reSevanje katerih potreb je motiviran oz. so motivirani (Trenholm 1989: 239-241).

Festinger (1957, 1999: 173-191) je v svoji teoriji kognitivne disonance ugotavljal, da
razlicnimi stalis¢i, ki jih prejema. Larson (1998: 169) podobno navaja ugotovitve, da ljudje
potrebujemo stabilnost, konsistentnost in skladnost. Dobro se pocutimo, ¢e poteka nase
zivljenje v skladu s pri¢akovaniji in predvidevanji glede razvoja dogodkov. Ce pa te skladnosti
ni, poskuSamo spremeniti sebe ali pa interpretacijo dogodkov, da postane svet okoli nas spet
uravnotezen. Komunikator, ki zazna neskladja, lahko ponudi sredstvo oz. nain za povrnitev
skladnosti in s tem obc¢utek udobnosti. Mozno pa je obcutek neskladja tudi spodbuditi, saj je
naslovnik bolj dovzeten za prepri¢evanje v stanju neskladnosti, ko i§¢e nacine za povrnitev
skladnosti. Takrat je relativno precej bolj dovzeten za spremembe staliS¢ kot sicer. V primeru
komuniciranja prek mnozi¢nih medijev so Se posebno uporabne situacije, ko ¢uti neskladje
¢im vecje Stevilo naslovnikov. Larson (1998: 171) navaja ve¢ moznih kategorij virov
neskladja — npr. izguba ugleda doloc¢ene skupine ljudi, ekonomska izguba (npr. izguba

sluzbe), izguba osebnega ugleda, negotove napovedi za prihodnost, obcutek krivde.

Za prepri¢evanje pa ni zanimivo zgolj stanje neskladnosti, ampak tudi spodbujanje skladnosti
— draZzljaji, ki okrepijo obstojeca prepriCanja, staliS¢a in vedenje. Npr. zagotavljanje obcutka
varnosti, dokazovanje predvidljivosti (ker je Se posebej pomembno v obdobjih krize),

nagrajevanje, kamor lahko uvrstimo tudi vsakr$no dobrikanje in hvaljenje naslovnikov.

2.4 Jezik v prepri¢evanju

Novinarski prispevki so v veliki meri sestavljeni iz besed. Glede na kompleksnost sistema
jezika je razumljivo, da besede razlicnim ljudem pomenijo razli¢no. Prav tako je lahko
razumevanje sporocila odvisno od vrste besed, ki so uporabljene. Pripravljavec besedila lahko

izbira med pomensko podobnimi, vendar vrednostno razlicnimi besedami, ki spadajo v
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razline kategorije jezika. Prav tako lahko avtor prek jezikovnih znakov nehote sporoca

dolocene informacije o sebi ali o svojem namenu.

2.4.1 Denotativni in konotativni pomen

Besede lahko nosijo dve vrsti pomenov. Eden je denotativni, t. i. 'slovarski' pomen, ki naj bi
ga vsi razumeli na enak nacin, drugi pa konotativni, ki je manj definiran in je povezan z
izkuSnjami posameznika, njegovimi obcutenji, kar se kaze v njegovem odnosu do posameznih
besed. Npr. ¢e je posameznik dolo¢eno besedo slisal pretezno v zvezi s pozitivnimi obc¢utenji,
bo imela zanj bolj pozitiven konotativni pomen kot pa ¢e se je pojavljala v zalostnih ali
neprijetnih okoliS¢inah. Zato morata tako komunikator pri pripravi sporocila kot analitik, ki
proucuje besedilo, upostevati, da imajo besede za razlicne ljudi razliCen pomen. Npr. pri
opisovanju dogodka lahko novinar uporablja izraze, ki ustvarjajo pozitiven ali pa mracen vtis

o dogodku in udelezencih.

Jezik je pomemben, ker nikoli ni nevtralen; sveta ne opisuje, ampak ga konstruira. Pomemben
vpliv ima lahko ugotovitev jezikoslovcev in antropologov, da vsi jeziki temeljijo na osnovni
binarni strukturi — vsak samostalnik, glagol in pridevnik ima svoje nasprotje — dobro/slabo,
zdravje/bolezen ipd. Obicajno pa ima ena od besed bolj pozitivno konotacijo kot druga.
Pomembno pri tem je, da se ob omembi ene besede pri obCinstvu hkrati porodi pomen druge.
Ce torej novinar uporabi besedo svoboda, se pri bralcih hkrati vzbudi podoba njenega
nasprotja (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 15). V skladu s tem principom lahko torej novinar

vzbuja doloCene misli in predstave brez da bi jih neposredno omenjal.

Osgood (v Bettinghaus & Cody 1994: 213-215) je razvil nacin za merjenje konotativnega
pomena prek merjenja intenzivnosti reakcij posameznikov na posamezne besede oz. pojme.
Vprasal jih je, kakSni obcutki jih prevevajo, ko sliSijo posamezno besedo. Ugotovil je, da
obstajajo tri kategorije konotativnega pomena: vrednostna (pozitivno/negativno, dobro/slabo
ipd.), aktivnostna (aktivno/pasivno, hitro/poCasno ipd.) ter mocnostna (mocno/Sibko,
trdno/mehko ipd.). Pri tem je treba upostevati, da besedo, ki jo nekdo obcuti pozitivno, drug
dojema kot negativno, odvisno od izkuSenj. Trenholmova (1989: 245) poudarja, da lahko
komunikator, ki se zaveda konotativnega pomena, oblikuje sporocilo z mo¢nim ¢ustvenim

nabojem, ki bo vzbudilo pozornost prejemnikov in jih nagovorilo.

48



Bettinghaus & Cody (1994: 210) poudarjata, da kljub navidezni dolocenosti denotativnega
pomena besed in pojmov, ta ni vedno jasen. Razlog za to je lahko prevelika abstraktnost
besedila, ki povecuje Stevilo moznih na¢inov razumevanja. Kljub temu, da je v dolocenih
primerih to celo zazeleno (kadar Zelimo sprejemljivost za ¢im Sir$i krog javnosti), je na
splosno v takih primerih smiselno dodati primere, ki ilustrirajo pomen pojmov. Podobno kot
za abstraktne besede velja tudi za tehnoloSke oz. strokovne izraze, katerim ne poznajo vsi
pomena. Nasprotno pa je v doloCenih situacijah bolje narediti besede manj konkretne, saj sicer
zvenijo preve¢ neprijetno ali kruto — npr. smrt in podobno. Zato se uporablja evfemizme,

milejSe oz. olepSevalne besede — npr. kolateralna Skoda namesto smrt tisocev civilistov.

Richardson (v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 55) je opozoril na konotativni pomen izrazov,
ki so jih uporabljali med vojno proti Iraku leta 1991 za oznacevanje 'nas' in 'njih' — npr. mi
imamo vojsko in mornarico, oni imajo vojaske stroje; mi imamo novinarske konference, oni
propagando; mi odstranjujemo, oni ubijajo; mi izvajamo protiudarce, oni hinavske napade;

Bush je odlo¢en, Sadam Husein pa fanaticen ipd.

Za primere, ko obstaja nevarnost, da bodo besede napacno razumljene, Bettinghaus & Cody
(1994: 212) predlagata Stiri metode. Prva je klasificiranje besede, s ¢imer se jo bolje opredeli.
Z navajanjem podobnih pojmov se obravnavani pojem postavi v doloCeno kategorijo in
obrazlozi razlike od podobnih pojmov. Podobna tej metodi je tudi negacija; opis, kaj nek
pojem ni, je pogosta metoda definiranja, saj se izlo¢i mozne napacne interpretacije. Lahko pa
se ponudi tudi operacionalno definicijo pojma, s ¢imer se pojasni, kaj pojem predstavlja. Na
dolgi rok je vc€asih potrebno ponovno ucenje pomena besed; komunikator v sporocilih
posreduje drugaen pomen besed od pomena, ki se je zaradi izkuSenj z besedami sCasoma
uveljavil. Ta metoda je smiselna, ¢e za nas pomembni pojmi pridobijo negativen konotativni

pomen.

2.4.2 Retori¢ne figure

Van Dijk (v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 71) opredeli retoricne figure kot "neobvezne

dodatne strukture v tekstu, ki opozarjajo na doloCene pomene in jih zaradi tega posredno
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poudarjajo". Trenholmova (1989: 247) daje poseben pomen retoricnim figuram, kot so npr.
metafora, primera, antiteza, personifikacija, ironija. Z njihovo pomocjo se lahko poveca
frazam, ki prejemnike dolgocasijo. Sopory in Dillard (2004: 407) sta ugotovila ve¢ moznih
uc¢inkov uporabe figurativnega besednjaka v prepriCevanju. Eden izmed njih je obcutek
olajSanja, ki ga prejemnik dozivi, ko dojame pomen metafore; zadovoljstvo ob tem poveca
tudi zapomnljivost sporocila. Ker metafora sprozi ve¢ miselnih procesov kot neposreden
izraz, to izboljSa tudi organiziranost miselnih povezav in s tem zapomnljivost. Ker pa
razumevanje figurativnega jezika zahteva poglobljen razmislek, obstaja nevarnost, da
prejemnik sporocila sploh ne razume. Tvorjenje zapletenih in za uho prijetnih metafor lahko
izbolj$a tudi ugled in kredibilnost komunikatorja, s ¢imer se posledicno poveca prepricevalni
ucinek. Kljub temu avtorja poudarjata, da sama uporaba metafor Se ne poveca kredibilnosti,
saj so metafore lahko ze izrabljene in neprimerno uporabljene. Avtorja tudi predlagata, da se v
sporocilu uporabi le manjse Stevilo metafor, saj lahko preveliko Stevilo prejemnike zmede in

naredi sporoc€ilo prevec¢ zapleteno.

Sandell (1977: 75-83) navaja poleg metafor Se ve¢ drugih faktorjev, ki prispevajo k vecji
ucinkovitosti govora: kratki stavki, preprosta struktura, uporaba prispodob, reformulacij in
ponovitev, retoriénih vprasanj, vprasanj in odgovorov, personifikacij, fraz, preprostih besed.
V raziskavah so se kot posebno ucinkovite pri spremembi staliS¢a pokazale primerjave in

prispodobe.

Richardson (v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 71) meni, da je najbolje novinarske prispevke
obravnavati kot argumentativni diskurz, saj je poleg posredovanja informacij temeljni cilj
novinarjev prepricati obCinstvo, da so njihove interpretacije v novinarskih prispevkih
racionalne in primerne. Zato uporabljajo retori¢ne figure, da bi druge prepricali za sprejem

njihovega pogleda na dogodke (Thomson v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 71).

Erjavéeva in Poler Kovaciceva (2007: 71-75) izpostavljata kot najbolj pogoste v novinarskem
diskurzu hiperbolo, metaforo, metonimijo in neologizem. Hiperbola predstavlja prekomerno
pretiravanje za dosego retoricnega ucinka — pove se preve¢ dobrih ali pa preve¢ slabih
lastnosti. Glede na to, da novinarsko besedilo pogosto sestavljajo predvsem navedbe npr.
politikov, sta izbor in koli¢ina navedb lahko pomembno sredstvo prepricevanja s strani

novinarja. Tako izbor kot obseznost posameznih navedb sta povsem v rokah novinarja. Pri
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metafori se uporabi eno besedo namesto druge na podlagi skupne pomenske lastnosti; pri tem
pa metafora sprozi vrsto konotacij in s tem oblikuje zelo razliéne pomene. Metonimija, ki
uporabi eno besedo namesto druge na podlagi logi¢ne zveze med njima, omogoca novinarju
zameglitev odgovornosti za dolo¢ena dejanja — npr. 'Povozil ga je buldozer.'; 'Protiterorizem
krminalizira muslimane.' Neologizmi so pogosti v vojaskem besednjaku, saj se s pomocjo
novih, olepSanih besed, lahko lepSe opiSe neprijetno in kruto realnost, o Cemer je vec

navedeno v drugih poglavjih.

Swanson (v Larson 1998: 132) je opozoril na razlike med ljudmi glede na to, kateremu cutu
daje kdo prednost oz. katera vrsta ¢util je komu blizja. Komunikator lahko premisljeno ustvari
sporocilo, v katerem bo uporabil besede, ki se navezujejo na vizualno (podobno kot npr. opis
fotografije), na slusni kanal (opis zvokov, kaj je kdo rekel) ali na kinesteti¢na cutila (opis
fizicnih obcutkov, npr. mraza, tipa). Nekateri ljudje so bolj dojemljivi za sporodila, ki se
nanasajo na vizualni kanal, zato jim bo blizje sporoc€ilo, ki uporablja ta kanal; vc¢asih je
smiselno vkljuciti vse mozne nacine, da se dolo¢eno sporocilo pribliza ¢im SirSemu krogu

ljudi.

2.4.3 Moc¢ besed

Kljub temu, da je konotativen pomen besed obi¢ajno bolj subjektivne narave, si v¢asih deli ta
pomen vecje Stevilo ljudi, pogosto tudi celotne druzbe. Weaver (v Gass in Seiter 2003: 155) je
ugotovil, da obstajajo besede, ki imajo ravno zaradi svojega konotativnega pomena lahko zelo
velik vpliv na motiviranje ljudi. Weaver take besede imenuje 'prvobitni izrazi' — besede oz.
fraze, ki jih ljudje zelo cenijo, so splosno sprejete in nosijo posebno mo¢ v kulturi. Te
'prvobitne izraze' deli naprej na 'bozanske izraze', ki nosijo najvecji blagoslov v kulturi in
zahtevajo zrtvovanje in pokorS€ino — na primer napredek, dejstvo, druzinske vrednote,
kriticno razmisljanje, uravnotezen proracun. Nasprotni tem so t. i. 'vrazji izrazi', ki se
povezujejo z odvratnostjo in studom — npr. komunizem, nacizem, fasist, rasist, terorist, spolno
nadlegovanje. Jowett in O'Donnellova (1999: 294) uporabljata izraz 'sataniziranje'
nasprotnikov za proces navezovanja izbranih besed z negativnimi asociacijami, ki je Se
posebej znacilno za propagando. Tretja vrsta Weaverjevih 'prvobitnih izrazov' pa so t. i.
'karizmaticni izrazi', katerih izvor moci je bolj skrivnosten. Taka pojma sta npr. svoboda in

demokracija. Te pojme, ki prav tako zahtevajo da se ljudje za njih Zrtvujejo, je tezko
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definirati, saj vedno obstaja strah, da se jim bo s tem odvzelo njihovo karizmo. Uporaba vseh
treh vrst 'prvobitnih izrazov' ima lahko velik prepri¢evalni ucinek, zato si komunikatorji
(predvsem politiki) zelo prizadevajo odkriti, kateri so ti izrazi, ki imajo takSno mo¢. Ti izrazi
se namre¢ s¢asoma spreminjajo in razvijajo, v vsaki kulturi so drugac¢ni; zato morda tudi vsi
prevodi, ki smo jih navedli, pri nas nimajo take veljave, kot v kulturi avtorjev navedene

literature.

Osborn (v Larson 1998: 132) je Ze leta 1967 analiziral uporabo t. i. arhetipskih metafor za
namene prepricevanja. Ena izmed takih arhetipskih metafor je odnos med svetlobo in temo.
Ljudje namre¢ tradicionalno povezujemo svetlobo s soncem, toplino, rastjo, udobjem, temo
pa z nocjo, mrazom, skrivnostnostjo in drugimi neprijetnimi pojmi. Komunikator lahko z
ustvarjanjem primernega ozrac¢ja na podlagi ponavljajocega navezovanja na navedeno
dihotomijo v besedilu predstavi dolocene teme ali pojme kot 'mracne', druge pa kot 'lu¢ sredi
teme'. Vecina arhetipskih metafor se nanaSa na zivljenjske izkusnje, ki jih pozna vecina ljudi,

ne glede na kulturo ali izobraZenost. Npr. o¢iS¢ujoca mo¢ ognja, vracanje v prejSnje Case ipd.

Na podoben nacin se lahko uporabijo tudi miti, ki obstajajo v posamezni kulturi. Larson
(1998: 214-225) navaja ve¢ mitov, ki vztrajajo v ZDA. Npr. povelicevanje preprostosti, ki se
povezuje tudi s podeZelskostjo in robatostjo. Politiki se zato vecinoma trudijo dokazati, da
imajo tudi oni skromne korenine oziroma vsaj da so bili delezni stroge vzgoje ali da so veliko
pretrpeli. Pri tem je hkrati uporabljen tudi mit o tem, da se modrost pridobi zgolj prek
premagovanja velikih izzivov in preizkusen;j. V tezkih in kriznih razmerah se pogosto uporabi
mit o reSitelju, ki razreSi razmere. Za velike probleme se pogosto domneva, da nimajo zgolj
preprostih vzrokov, ampak da za njimi stoji zarota mocne skupine ljudi. Ameriski 'boj proti
terorizmu' temelji na starem mitu o Ameriki, ki da stoji sama nasproti svetu kot zadnje
zatoCiSCe dobrega, moralnega Zivljenja. Podobno kot oglasi za nego telesa strasijo z milijoni
bakterij in virusov, ki ¢akajo, da nas okuzijo. Splo$no razsirjen je tudi mit o korumpiranosti in

vsesploSni pokvarjenosti oblasti 0z. posameznikov na visokih polozajih.

Howard (v Gass in Seiter 2003: 157) je z raziskavo ugotovil, da imajo tudi dobro poznane
fraze (uporabil je fraze oz. t. i. 'stare modrosti' s podro¢ja varCevanja) lahko prepricevalni
ucinek. Sporocilo, ki je vsebovalo nekaj dobro poznanih fraz oz. modrosti, je bolj prepricalo
poslusalce kot nevtralno besedilo, vendar je bil ucinek opazen samo pri tistih, ki jih je med

poskusom namenoma motil oz. delno odvrnil njithovo pozornost z drugimi nalogami.
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Moc¢ posameznih izrazov poudarjajo tudi kritiki, ki nasprotujejo seksisticnim izrazom. Npr. Ce
profesor naziva moske Studente z gospodje, zenske pa z dekleta, s tem nakazuje tudi svoj
odnos do njih, ki ga lahko Studentje posledicno prevzamejo. Ali, kot trdi Sapir-Whorfova
hipoteza, jezik, ki ga uporabljamo, doloca, kako razumemo svet. Podobno velja za rasisti¢ne
izraze, ki dodatno povedo veliko tudi o tistemu, ki jih uporablja (Gass in Seiter 2003: 158-
159).

Posebno vlogo pri uporabi jezika v prepricevalne namene ima t. i. 'doublespeak’ — uporaba
nejasnega jezika oz. besed, ki so ustvarjene za namerno prikrivanje njihovega pomena; kot to
velja za evfemizme — olepSevalne besede. Npr. zloraba namesto mucenje, kolateralna skoda
namesto civilne Zrtve, etnicno Cciscenje namesto genocid, ilegalci namesto begunci,
globalizacija namesto Sirjenje korporacij, mirovna misija namesto vojna ipd. S 'prevajanjem'’
tovrstnih izrazov se poskusa nekaj slabega prikazati kot dobro in obratno. Podobno velja za
podeljevanjem nazivov zaposlenim, npr. svetovalec za oblacenje namesto prodajalec ipd.
Erjav€eva, Basi¢ Hrvatinova in Kelblova (2000: 29, 30) opozarjajo na pogost pojav t. i.
blazitve. Pri analizi medijskega porocanja o Romih so ugotovile, da novinarji pogosto
zmanjSujejo pomen dejanj, ki jih je izvedlo vecinsko prebivalstvo v povezavi z Romi
(nestrpnost, omejitev gibanja, preseljevanje); dejanja oznacijo zgolj z besedo zaplet ali napete
razmere, s ¢imer se tudi izognejo navajanju krivca. Temu podobno je prav tako razsirjeno
upravicevanje dejanj vecinskega prebivalstva s pojasnjevanjem ozadja in razlogov, kar ni bilo

navedeno za dejanja, ki so jih povzrocili Romi.

Na velik pomen izbire besed in fraz kaze tudi pojav, na katerega opozarja Sandersova (2003:
40). Dobro izbrana oznaka, s katero nek novinar oznaci dolo¢eno osebo, pa tudi dogodek ali
pojav, se lahko Ze po eni sami objavi razSiri in uveljavi ter se posledi¢no pojavlja ob
vsakokratni omembi osebe, dogodka ali pojava. Podobno velja tudi za dolocene lastnosti, ki
se pripisujejo osebam — tako Sandersova navaja primer, ko je nekemu novinarju manjkala Se
ena vrstica do zapolnitve stolpca v kolumni in je zapisal, da je oseba, o kateri je pisal, velik
ljubitelj glasbe in da ne zamudi nobenega pomembnega koncerta. Kljub temu, da si je to
dejstvo preprosto izmislil, se je zacelo pojavljati ob vecini kasnejSih omemb osebe, ki ji je
pripisal to lastnost. V primeru, da gre za vrednostno oznako, je vpliv na mnenje o osebi

oziroma na njegovo priljubljenost lahko znaten.
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2.4.4 Zgradba stavkov

Pri zgradbi stavkov lahko izpostavimo pomen tranzitivnosti, ki dolo¢a odnos med udelezenci
in vlogami, ki jih ti igrajo v procesih porocanja in pa modalnost, ki se nanasa na sodbo,
komentar in staliS¢e; na to, kako je komunikator prepri¢an v svoje staliS¢e (Erjavec in Poler

Kovaci¢ 2007: 61-68).

Analiza tranzitivnosti obravnava, kako so dejanja reprezentirana, kaksSna dejanja se pojavljajo
v tekstu, kdo jih izvaja, komu so storjena. V novinarskih besedilih se akterja pogosto izpusti
(npr. 'bili so ustreljeni'), s ¢imer se odvrne pozornost od akterjev, njihove vloge, razlogov ipd.
Prav tako ni vseeno, kdo je akter in kdo objekt nekega dejanja (npr. stavkajoci, ki napadajo

policiste, ali policisti, ki napadajo stavkajoce delavce (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 61-65).

Modalnost pa se nanaSa na novinarsko staliS¢e do mnenja ali resni¢nosti trditve, izrazene v
povedi, do situacije ali do dogodka, opisanega v stavku (Simpson v Erjavec in Poler Kovaci¢
2007: 67). Ni vseeno, ali novinar zapiSe 'Morali bi biti bolj moc¢ni' ali 'Lahko bi bili bolj
mocni'. Razlika je tudi, ¢e novinar zapiSe, da nekdo nekaj 'mora’ ali pa 'bi moral' storiti. Ali
razlika med stavkoma 'Ta vojna se bo koncala, ¢e bodo ljudje posegli v politi¢ni proces' ali
Ta vojna bi se lahko koncala, ¢e bi ljudje posegli v politi¢ni proces'. Druga moznost kaze na
manjSo prepricanost, komunikator ne verjame, da se bo navedeno zares zgodilo. Richardson
(v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 68) navaja tudi uporabo besede 'lahko’ — npr. 'Slovenija bi
lahko dozivela teroristicni napad' — kar povecuje obcutek ogroZenosti in strahu, vendar ne
pove, kakSna je verjetnost, da se bo to zgodilo. Novinar lahko z uporabo modalnika doseze

znatne politi¢ne ucinke.

2.4.5 Intenzivnost jezika

Intenzivnost jezika pomeni stopnjo odstopanja komunikatorjevega odnosa do teme od
nevtralnega odnosa. Visoko intenziven jezik je custven in uporablja vrednostne izraze
(konotativni pomen). Predviden ton novinarskih prispevkov je relativno dolo¢en, vseeno pa
lahko novinar vc€asih, v dolocenih zanrih, do dolofene mere izbira stopnjo intenzivnosti
jezika. Hipoteza o ucinkovitosti intenzivnega jezika temelji na predpostavki, da komunikator,

ki laze, uporablja nizko intenziven jezik, nasprotno pa visoko intenziven jezik pomeni, da
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komunikator stoji za svojim sporocilom in je zanj tudi notranje motiviran in odgovoren. Kot
navajata Bettinghaus & Cody (1994: 216), je ve¢ raziskav potrdilo uc¢inkovitost intenzivnega
jezika, vendar samo v doloCenih situacijah. Intenzivnost pripomore k prepri¢ljivosti samo, e
velja komunikator za kredibilnega in predvsem, ¢e se prejemniki ze v osnovi strinjajo s
komunikatorjevim sklepom. V tem primeru lahko intenzivnost pripomore k motiviranju
publike za aktivno sodelovanje pri doloCenih dejanjih. V nasprotnem primeru, kot so
ugotovili Bradac, Bowers in Courtright (v Gass in Seiter 2003: 166), se bo naslovnik z
drugacnim staliS¢em odzval na intenziven jezik Se bolj negativno kot bi se sicer, saj izgleda
nasprotje med stalis¢i tako Se ve¢je. Tudi na splosno Trenholmova (1989: 244) opozarja, da
ima lahko pretiravanje tudi negativne ucinke; nesramnost ali nespodobnost, na primer, sta
zelo redko ucinkoviti in se jima je bolje izogniti. Gass in Seiter (2003: 167) temu dodajata, da
je intenzivnost jezika smiselno prilagoditi na¢inu, ki ga uporablja naslovnik, saj je tako

prepric¢evalni u¢inek vecji.

Larson (1998: 134-135) pripisuje dolocene razlike, ki jih oznacujemo kot razlike v
intenzivnosti, dvema nafinoma prepriCevanja — pri t. i. pragmatiénem nacinu mora
prepricevalec prepricati naslovnike, da spremenijo mnenje, pri nadinu poenotenja pa je
obCinstvo enakih misli kot prepric¢evalec, zato lahko ta uporablja drugacen jezik. Lahko se
bolj osredotoca na prihodnost ali preteklost, na ideale, lahko je bolj poetiCen in manj
natancen, bolj lahko nagovarja Custva. Dovolj je, da obCinstvu ponudi izto¢nice, saj obCinstvo
samo dopolni morebitne manjkajoce podrobnosti v sporocilu. Za pragmati¢nega prepricevalca
pa ni dovolj, da ponuja abstraktne ideale, ampak mora biti bolj konkreten, da preprica
obcinstvo za spremembe staliS€. Osredotociti se mora na dejstva, konkretne probleme, z
realisticnim jezikom. Analitik prepri¢evalnega besedila lahko torej na podlagi nacina, ki ga

uporablja prepricevalec, razbere tudi, kako ta vidi svoje ob¢instvo.

2.4.6 Nemocen slog jezika

Sorodno vpraSanju intenzivnosti je tudi vpraSanje nemoci oziroma moc¢i v slogu jezika.
Komunikator lahko z vrsto jezikovnih (in nejezikovnih) znamenj daje obcutek nemoci. Tak
vtis daje na primer obotavljanje v govoru, vprasujoce oblike, izrazanje negotovosti,

manjvrednosti. Nasproten vtis pa doseze komunikator z izrazanjem gotovosti, samozavesti, z
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ustreznimi poudarki. Raziskave so ugotavljale razlike med ucinki enega in drugega sloga
predvsem na primeru sodnih zasliSanj, kjer je pomembno, da pri€e nastopijo prepricljivo.
Bradac in Mulac (v Bettinghaus & Cody 1994: 217) sta ugotovila, da govorniki, ki dajejo v
govoru vtis moci, dosezejo vecjo kredibilnost kot pa tisti, ki dajejo vtis nemoci. Erickson s
sodelavci (v Bettinghaus & Cody 1994: 218) poudarja, da ljudje s tega vidika Se posebno
kriticno ocenjujemo pripadnike istega spola. Pri tem je zanimiva ugotovitev, da se to ne
nanasa samo na govor, ampak je raziskava potrdila Se vecje razlike v zaznavanju kredibilnosti

med samozavestnim in nemoc¢nim govorom, ko je bil ta zapisan.

2.4.7 Vloga naslova v sporocilu

Naslov v ¢asopisu in v drugih medijih je posebna kategorija besedila; vecinoma v casopisu
naslova prispevka ne izbere avtor, ampak posebej za to dolocena oseba ali urednik. Naslov
mora z nekaj besedami povzeti celoten prispevek, pritegniti naslovnika, da ga prebere (ali
poslusa ipd.), oziroma, e gre za Clanek na prvi strani ¢asopisa, pritegniti naslovnika, da sploh
kupi Casopis ali ga vzame v roke (Reah 1998: 13). Poleg tega, kot je bilo navedeno, da gre pri
naslovu Ze v osnovi za prepricevanje, je lahko naslov tudi sredstvo za vplivanje na mnenje
naslovnika. V naslovu je Se posebej pomembna izbira izrazov, ki imajo lahko ve¢ pomenov.
Reahova (1998: 30) navaja kot posebno pogosto uporabo slabsalnih izrazov za osebe, besedne

igre, Custveno nabite izraze ipd.

Glede na to, da pogosto naslov odloc¢a o tem, ali bo bralec prebral dolo¢en prispevek, lahko
pisec naslovov posredno vpliva na to, kateri prispevki oz. katere teme bodo delezne vecje
pozornosti. Erjavceva in Poler Kovaciceva (2007: 80) pripisujeta posebno vlogo tudi velikosti
naslova, ali je prispevek v barvah, ali je besedilu pridana fotografija, dolZina prispevka ipd.
Navedeno je sicer Se posebej znacilno za tabloidne ¢asnike, vseeno pa na splosno velja, da

nasteto nakazuje pomembnost vsebine. Prav tako kot stran, na kateri je prispevek.

2.5 Prevare z neveljavnim sklepanjem

Ze v zgornjem besedilu je bilo opisanih nekaj moznih prevar, na tem mestu navajamo $e nekaj

posebnih vrst, ki se jih pogosto uporablja pri prepricevanju in temeljijo na uporabi t. i.
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napacnega sklepanja. Gre za prepricevanje, ki se opira na argumente, ki izgledajo verjetni in
verodostojni, vendar temeljijo na neveljavnem sklepanju (Larson 1998: 195-198):

- 'Post hoc' prevara — uporablja sklepanje, da ker en dogodek sledi drugemu, to
pomeni, da je prvi dogodek vzrok za drugega. To se Se posebej uporablja v oglasih, ki
napeljujejo, da se je nekaj pozitivnega zgodilo zaradi uporabe doloCenega izdelka,
Ceprav gre za mnogokrat nepovezane zadeve oz. Se za vrsto drugih dejavnikov, ki
vplivajo. Podobna je uporaba v politicnem prepricevanju, ko se npr. pripisuje vzroke
za trenutno stanje.

- 'Ad hominem' prevara — uporablja napad na osebo namesto na argument te osebe. S
tem se preusmeri pozornost z argumenta na pomanjkljivosti, ki jih ima oseba ali na
preteklost izpostavljene osebe, ki je predstavila argument. Kar je obicajno lazje kot pa
zavrniti argument. To je Se posebej pogosto v ideoloSkem prepricevanju, ko en
voditelj napada drugega.

- 'Ad populum' prevara — opravi¢evanja ali zagovarjanje dolocenega pocetja z
argumentom, da 'vsi tako delajo'. Ali da je pa¢ sedaj takSna navada, da je nekaj
povsem obicajnega.

- 'Krivda zaradi druzbe' — posplositev, da ¢e si npr. dolo¢ena oseba deli dolo¢eno
lastnost z neko drugo osebo ali skupino ljudi, to pomeni, da si ta oseba deli s tisto
drugo osebo ali skupino ljudi tudi vse druge lastnosti. Tovrstno posplositev se lahko
uporabi za posameznike, za skupine ljudi ali pa za ideje. Nanasa se lahko na negativne
ali pozitivne znacilnosti.

- Prevara 'Slamnatega moZa' — namerna vzpostavitev Sibkega argumenta, ki se ga
kasneje zlahka zavrne. Predstavi se doloceno idejo ali argument, ki naj bi predstavljal
staliS¢e nasprotne strani v debati. Ker pa se namerno izbere Sibek argument, se lahko
nato temeljito zavrne argument in s tem simbolicno tudi celotno argumentacijo
opozicije. TakSna taktika je zelo pogosta v politicnem in ideoloSkem prepri¢evanju

- Druge prevare — npr. uporaba nepopolnih ali popacenih dejstev (npr. da se predstavi
samo en vidik zgodbe ali zadevo izven konteksta, nadomes¢anje argumentov s
humorjem ali nor¢evanjem, vzbujanje socCutja, uporaba predsodkov in stereotipov,
sklicevanje na tradicijo, izogibanje temi, osredotoCanje na nepomembne podrobnosti,
uporaba lazne dileme (npr. da je treba zmanjSati deficit ali razglasiti bankrot drzave)

ipd.
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Dodati je potrebno, da prevare niso nujno namerne. Hausman (1990: 62) v svojih nasvetih
novinarjem opozarja, da se novinar lahko povsem nehote zaplete v napacno oz. puhlo
sklepanje, katerega primer je t. i. krozno utemeljevanje (npr. da je vojaski nabor moralno
sporen, ker je narobe ljudi siliti v vojsko — gre samo za reformulacijo stavka, da je nabor

siljenje ljudi, da se pridruzijo vojski).

2.5.1 Predpostavljanje

Pomen doloc¢enega besedila je lahko skrit v obliki predpostavljanja. Problemati¢no pri tem je
lahko, da predpostavljanje oznacuje predpostavljeno vsebino kot nesporno in samoumevno,
¢eprav temu ni nujno tako. S tem, ko je nekaj skrito v predpostavki, se lahko poskusa
komunikator izogniti postavljanju predpostavljenega pod vpraSaj. Erjavéeva in Poler
Kovaciceva (2007: 69) navajata ve¢ primerov predpostavljanja. Glagoli sprememb stanj
(‘'ustaviti', 'zaceti', 'nadaljevati') in posledi¢ni glagoli (‘upravljati', 'pozabiti') priklicujejo
predpostavljeni pomen na razlicne nacine — 'ustaviti' predpostavlja gibanje ali delovanje,
'pozabiti' pa sposobnost zapomniti si. Primer tovrstne uporabe je stavek: 'Ali si nehal tepsti

svojo zeno?'

Novinarska vprasanja z vprasalnicami 'kaj', 'kdaj', 'kdo', 'kje' in 'zakaj' pogosto vkljucujejo
predpostavke. Npr. vprasanje 'Kdo je odgovoren za slabo stanje zdravstvenega in socialnega
sistema?' vsebuje vsaj dve predpostavki — trditev, da je stanje slabo, in da je nekdo za to
odgovoren. Ceprav na prvi pogled izgleda, da samo sprasuje po imenu. Predpostavke so
lahko vklju¢ene tudi v samostalnike in pridevnike, ki razvrscajo ali spreminjajo samostalniske
zveze. Primer tega je stavek: 'Azilski sistem je dobil novo orozje'. Uporaba pridevnika 'novo'
predpostavlja, da obstajata staro in novo orozje in da sploh obstaja 'orozje' (Erjavec in Poler

Kovaci¢ 2007: 69-70).

Orange (2005: 282) opozarja na prevare, ki izgledajo kot subjektiven komentar, zaradi Cesar
ne izgledajo sporne — (ker je jasno razvidno, da gre za subjektivno oceno), Ceprav je besedilo
prepri¢evalno in enostransko. Zavajajo¢e pa je, ¢e je v sklopu komentarja podana tudi
neresni¢na trditev, ki je prikazana kot nesporno dejstvo ali ¢e se komentar sklicuje na taksno

neresnicno trditev. Pri komentarju mora biti vsekakor pojasnjeno, na katerih dejstvih temelji
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vsebina komentarja, saj lahko naslovnik Sele na podlagi teh informacij presoja, do kaksne
mere je komentar pravilno utemeljen. Ce gre za komentar, to $e ne pomeni, da lahko vsebuje

neresni¢na dejstva.

2.6 Vizualno v prepri¢evanju

Vizualni drazljaji delujejo v prepri¢evanju pogosto prek sprozanja konotacij. Trenholmova
(1989: 248) pojasnjuje, da se lahko vizualne prispodobe tvori podobno kot jezikovne, kar je Se
posebej dobro razvidno v oglasih. Poleg pomena, ki ga nosi sama vsebina slike, je pomemben

tudi kot snemanja, kontekst in mnogi drugi elementi slike.

Bettinghaus & Cody (1994: 219) pri vizualnem gradivu poudarjata predvsem funkcijo
izstopanja in zivosti. Slika pritegne pogled. Ker je pri vizualnih podobah bistveno, da
pritegnejo pozornost, ugotavljata avtorja, da so s tega vidika najbolj ucinkovite fotografije oz.
slike, ki izstopajo ali prikazujejo neobicajne situacije. Prav tako pomembna lastnost
vizualnega gradiva je Zivost. Ziva sporoéila pritegnejo in zadrzijo prejemnikovo pozornost,
mu pomagajo konstruirati mentalno sliko opisovanega dogodka, spodbujajo njegovo
prepoznavanje in priklic, bolj razvnemajo Custva ter imajo vecji prepricevalni u¢inek. Vendar
Zivost sama Se ne zagotavlja tudi vecje prepricljivosti sporocila. Predpogoj je, da vzbudi vsaj
minimalni Custveni odziv (v Zeleno smer), razumsko obdelavo in da sporocilo odgovarja na

prejemnikove potrebe oz. ga zanima.

Obstaja pregovor, da slika pove vec kot tiso¢ besed. Posamezne dogodke lahko fotografija
povzame tako, kot jih besede ne morejo. Npr. fotografija trpecega otroka v Afriki lahko v

trenutku povzame celotno situacijo.

Slike prepricujejo na ve¢ nacinov. Prvi je ta, da predstavljajo stvari takSne, kot so. Prikazujejo
situacije, hkrati pa lahko povzemajo ideje. Problemati¢no pa je, da lahko slike prekrsijo
pravilo, da predstavljajo realnost. Izgledajo lahko tako, kot da predstavljajo realnost, ki pa to
v resnici ni. Prav tako so lahko selektivne, poudarijo dolocene znacilnosti in minimalizirajo
ostale. Drug nacin prepri¢evanja, ki poteka z uporabo slik, je, da kazejo na nekaj; npr. kar se
je zgodilo — fotografija otroka brez nog deluje kot dokaz, da vojna povzroca civilne Zrtve.

Vendar se je potrebno vcasih vprasati, ali je bila nekje kamera zaradi posnetka ali je nastal
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posnetek zato, ker je bila tam kamera. Prisotnost le-te lahko namreC spremeni obnasanje ljudi.

Poleg tega, da je mozZno posnetke enostavno ponarediti in prikazati situacijo, ki niti ni

obstajala (Gass in Seiter 2003: 311-312).

Ker je za slike znacilno, da za razliko od besed ne vsebujejo razlage o vzrocnosti, saj ne
vsebujejo t. 1. logi¢nih operatorjev, lahko zabrisujejo povezave med ljudmi, stvarmi in
dogodki. Povezujejo jih s pomocjo asociacij, ki pa so manj dolocene in tudi subjektivne.
(Gass in Seiter 2003: 312). Slika lahko sporoc¢a nekaj, kar si nekdo ne bi upal napisati, saj bi

ga lahko npr. obtozili zavajanja.

Gass in Seiter (2003: 330) poudarjata, da fotografije v novinarstvu niso nevtralne.
Predstavljajo le en pogled na situacijo — novinarjev oz. fotografov pogled, on se je namre¢
odlocil, kaj bo fotografiral, kje, koga, na kakSen nacin, in na koncu, kaj bo izmed tisocev
fotografij nato izbral in objavil. Vedno lahko izbere fotografijo, kjer bo zadeva izgledala
slabse ali pa boljse kot pa dejansko je. To pa bo posledi¢no oblikovalo dojemanje naslovnikov
in njihova staliS¢a do dogodkov, oseb in stvari. Fotografije so zgolj fotografova reprezentacija

realnosti.

Lester (1997: 69) opozarja na vlogo podob pri ohranjanju in ustvarjanju stereotipov.
Pripadniki dolocenih druzbenih in kulturnih skupin se na fotografijah in video posnetkih, ki
spremljajo novice, pogosto pojavljajo v okviru specificnih tem, predvsem na podrocju
kriminala, zabavniStva in Sporta, manj pogosto pa pri poslovnih in drugih tematikah. Med
razlogi za stereotipno prikazovanje so pritiski po poenostavljenem prikazovanju zgodb, leni in
nedomiselni novinarji oz. snemalci in Ze omenjeni predsodki ter stereotipi o posameznih
druzbenih skupinah. Eno izmed moznih reSitev opisuje Woods (1997: 64-69) s poudarjanjem

vkljuc¢evanja vseh druzbenih skupin v medijske organizacije oz. novinarske vrste.

Ceprav velja, da ljudje bolj verjamejo fotografiji kot besedilu, Lasica (1999: 125) meni, da se
bi to lahko zaradi prihoda digitalizacije spremenilo. Z racunalniskimi programi je zelo
enostavno spremeniti posamezne elemente fotografije. Celo National Geographic, ki ima
velik ugled zaradi kakovostnega fotografskega materiala, je na naslovni fotografiji s pomocjo
retusiranja premaknil eno od piramid v Gizi, da je bila fotografija primerna za vertikalno
obliko naslovnice. Tovrstne prevare fotografijam scasoma jemljejo ugled verodostojnega

prikaza dejanskosti.
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3. PREPRICEVANJE V NOVINARSKIH SPOROCILIH

V drugem poglavju smo orisali vlogo in nacin delovanja mnozi¢nih medijev ter ugotovili, od
kod lahko izvirajo teznje po prepricevanju. Kot ugotavlja Kosirjeva (1988: 40), da tudi v
primeru, ko v kratki vesti ne moremo razbrati vplivanjske funkcije, jo ta na nek nacin ima. V
tretjem poglavju pa smo podrobneje spoznali prepricevanje, njegove pojavne oblike in nacin
delovanja. Glede na temo naloge smo se ze v prej$njih dveh poglavjih osredotocali predvsem
na prepricevanje v novinarskih sporocilih, kljub temu pa se bomo navedeni temi v ozjem

pomenu Se podrobneje posvetili v nadaljevanju.

Enega od preprostejSih modelov prepricevanja, ki se nanasa predvsem na uporabo oziroma
prepoznavanje le-tega v mnozi¢nih medijih, je oblikoval Rank (v Larson 1998: 15). Osnovna
ideja modela je, da se v prepri¢evanju uporabljata predvsem dve glavni strategiji za dosego
ciljev. Ena je okrepitev dolocenih vidikov ideje (ali izdelka, kandidata, ideologije), druga pa
oslabitev dolo€enih vidikov. Obi¢ajno se pri prepri¢evanju poskusa strateSko na eni strani
okrepiti oziroma poudariti lastne pozitivne vidike in Sibke to¢ke nasprotnika, na drugi strani
pa oslabiti oziroma zmanjSati pomen lastnih Sibkih (slabsih) plati ter nasprotnikovih mocnih

tock oz. argumentov.

Na takti¢ni ravni se za okrepitev uporablja ponavljanje, povezovanje in sestavljanje. Pogosto
je ze povsem dovolj preprosto ponavljanje lastnih moc¢nih in nasprotnikovih Sibkih tock. Pri
povezovanju pa se doloceno zadevo poveZze z necim, kar je ob¢instvu vSe€ oziroma, v primeru
nasprotnika, z ne¢im, kar obCinstvu ni vSe¢. Ob¢instvo tako zadevo poveze z neim, do Cesar
ima Ze opredeljena pozitivna ali negativna Custva, ki se posledi¢no lahko prenesejo tudi na
predstavljeno zadevo. Pri taktiki sestavljanja se poudari pozitivne ali negativne vidike
dolocene zadeve s spreminjanjem fizi¢nega izgleda sporocila — v primeru fotografije z
uporabo izbranega zornega kota snemanja, pri besedah pa z izbranimi kombinacijami ¢rk in
besed, dodajanjem simbolov, s ¢imer se doseze zeleni poudarjeni u¢inek. Nasprotno pa zelimo
doseCi pri strategiji oslabitve, kjer si za zmanjSanje pomena dolocenih vidikov lahko
pomagamo s taktikami izpuS€anja, odvrac¢anja in povzro¢anjem zmede. Najbolj enostavno je
iz sporocila zgolj izpustiti informacije, ki jih ne Zelimo poudarjati. Pogosto pa je Se bolj
zanesljivo odvrniti pozornost, npr. s sprozenjem dolo¢enega dogodka, ki preusmeri pozornost

z zadeve, ki je ne zelimo prevec poudarjati. Za odvracanje pozornosti od dejstev se pogosto
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uporablja tudi humor, Custveni apel z napadom na osebnost nasprotnika, osredotoCanje na
podrobnosti, kar vse lahko odvrne pozornost od zares pomembnih tem. Podobno odvracanju
pozornosti je tudi povzrocanje zmede, ki zmanjSa pomen lastnih Sibkih tock in nasprotnikovih
mocnih toc¢k. Zmedo se lahko doseze z uporabo strokovnega izrazoslovja, ki ga ob¢instvo niti
ne razume dobro, ali s pretkanimi, zapletenimi ali kontradiktornimi odgovori, ki naslovnika

zmedejo (Rank v Larson 1998: 15-22).

3.1 Oblike pristranosti poroc¢anja

Cohen (1997: 58-60) navaja veC vrst pristranosti poroCanja, ki jih v grobem deli na tri
skupine: napacno sklepanje, izkrivljanje novic in organizacijska pristranost. Med napacno
sklepanje lahko Stejemo t.i. zmoto oc€ividca. Pri¢evanje oCividcev se namre¢ pogosto naivno
sprejme kot objektiven opis dejanskega dogajanja in se pri tem ne uposteva, da na dojemanje
ocividca vplivajo osebni vidiki, kot so npr. predsodki, stereotipi, pretekle izkusnje,
pricakovanja in stres. Druga oblika napacnega sklepanja je potrjevanje vnaprej zamisljene
zgodbe — novinar si lahko Se pred zacetkom zbiranja informacij zamisli dolo¢eno obliko in
potek zgodbe, ki jo z zbiranjem informacij samo potrjuje — glede na to izbira ustrezne price,
izjave in podrobnosti. Pogosto novinarja pri tem vodijo njegovi stereotipi. Podobna napaka je
izbira pristranskega vzorca, pri ¢emer se (zavestno ali nezavedno) posplosi veljavnost
nereprezentativnega vzorca. Temu v izogib je potrebno npr. pri objavi vsake javnomnenjske
raziskave natan¢no navesti velikost vzorca, kdo je izvedel raziskavo, kaksno je bilo vprasanje,
nadin raziskave ipd. Cetrta napaka je t. i. navidezna korelacija, za kar je znagilno sklicevanje
na povezavo med dvema zadevama brez primernega dokaza. Npr. sklepanje o vzro¢nosti zgolj

na podlagi dejstva, da je enemu dogodku ¢asovno sledil drugi dogodek.

Cohen (1997: 60) kot znacilnost naslednje vrste pristranosti, izkrivljanja novic, navaja, da je
to za razliko od prej opisanega napacnega sklepanja pogosto namerno. Dolo¢ene informacije
v novici se lahko namerno 'potisnejo v ozadje' s tem, da se navedejo proti koncu novice.
Daniel Hallin (v Harcup 2005: 108) trdi, da ima dejstvo, kje v besedilu se pojavi informacija
in kako je umescena, lahko ideoloski ucinek, saj se tako izpostavlja dolocene poglede in
zapostavlja druge. V porocCanju o vojni v Vietnamu naj bi se uporabljalo t. i. nasprotno

obrnjeno piramido — bolj ko je bila informacija blizu resnici, bolj proti koncu novice je bila

62



postavljena. Kovach in Rosenstiel (2001: 77) navajata primer, kako se novinar pogosto vprasa

ob pisanju novice: "Ali moja zgodba izgleda nepristranska?"

Pomembno vlogo ima tudi umestitev same novice v ¢asopisu (ali npr. v dnevnoinformativni
TV oddaji) — Clanek je lahko na prvi strani ali pa na manj opaznem mestu, kjer je manjsa
verjetnost, da ga bodo bralci prebrali. Podobno vlogo ima lahko izbiranje naslovov in
podnaslovov ¢lankov, ki so lahko bolj ali pa manj udarni ali celo zavajajoci. Glede na to, da
ustvarjanje novic vedno vkljucuje selekcijo, so zgodbe oz. dogodki pogosto vzeti iz konteksta,
s ¢imer se jim spremeni pomen in njihovo razumevanje. Med bolj prikrite nacine izkrivljanja
novic lahko Stejemo izbrano uporabo besed z mocnim Custvenim nabojem. Npr. dolo¢enim
osebam se pristavi pridevnike, ki enostransko opisujejo zgolj eno plat njihove osebnosti,

pogosto na podlagi predsodkov in stereotipov (Cohen 1997: 61).

Na pristranost porocanja vpliva tudi struktura medijske organizacije, kar Epstein (v Cohen
(1997: 63) primerja z nagnjenostjo rulete v igralnici. Ne glede na poStenost ali neposStenost
krupjeja, bo nagnjena ruleta vedno izbirala Stevilke v doloceni smeri. Na t. i. organizacijsko
pristranost vplivajo predvsem razli¢ni pritiski znotraj organizacije, kar $e posebej velja za TV
postaje. Informativne oddaje imajo obicajno tocno dolo¢eno dolzino, v okviru katere je treba
predstaviti vse izbrane dogodke. Zaradi krajSanja zgodb pogosto izpade kontekst, razlage in
ozadja zadeve, kar ima za posledico poenostavljeno prikazovanje zadev. Enostavnost zgodb je
povezana tudi s pritiski oglasevalcev, ki zelijo ¢im SirSi krog obCinstva oz. temu ustrezen
program. Za pritegnitev pozornosti ob¢instva so primerni predvsem konflikti, zato se poskusa
zgodbe namerno oblikovati na tak nain. Podobnemu cilju sluzijo tudi zgodbe lokalnega
znacaja, ki se jih prikaze kot nacionalni problem, s ¢imer se vzdrzuje konstanten obcutek

krize in s tem pozornosti gledalcev.

Kosirjeva (2003: 35) meni, da se pri slovenskih novinarjih Se vedno ¢uti mentalitetni vzorec
ubogljivosti do partije v nekdanji Jugoslaviji. Kljub spremembi rezima si novinarji pojem
odgovornosti pogosto predstavljajo kot odgovornost navzgor namesto kot odgovornost do

javnosti.
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3.2 Navajanje

V dnevnopoliti¢nih novicah predstavljajo velik del besedila izjave razlicnih oseb. Erjavceva
in Poler Kovaci¢eva (2007: 80) menita, da je navajanje virov kljucni pokazatelj novinarske
(ne)pristranskosti. Novinarji morajo navesti mnenja vseh v dogodek vpletenih udelezencev.
Opozarjata, da ni vseeno, kdo je imel moznost predstaviti mnenje v tekstu. Prav tako je
razlika, e je bil nekdo zgolj povzet, drug pa naveden dobesedno. Novinar lahko vire razlicno
opiSe, za njih uporabi razliéne nazive. Parenti (1999: 123) pri tem poudarja, da je tudi
navidezna uravnoteZenost razli¢nih predstavljenih vidikov lahko lazna. Ceprav se pogosto
predstavi dve plati zadeve, dejansko obi¢ajno ne nastopata samo dve strani, ampak je
pogledov Se veC. Npr. poleg vlade, ki zagovarja poviSanje stroskov za orozje, se lahko
predstavi e mnenje nasprotnikov povisanja ali pa zagovornike Se ve¢jega poviSanja stroskov

za orozje, pri Cemer vlada izpade celo kot da zagovarja nizje izdatke za orozje.

Pri navajanju ima novinar precej moznosti za izrazanje svojega staliS¢a, poudarjanje zelenih
vidikov teme oziroma vplivanje na podobo, ki si jo bo o virih in njihovih navedbah ustvaril
naslovnik. Poleg tega, da ni vedno jasno, kaj je navedba in kaj komentar novinarja, je
pomemben tudi vrstni red navedb — kar je na zacetku, se obi¢ajno kaze kot bolj pomembno.
Novinar lahko navede razliéno $tevilo virov za posamezen pogled na zadevo. Steje pa tudi
kvaliteta navedb — vir lahko izgleda v navedbi bolj ali pa manj odlocen, preprican, kar se
izraza z izbiro besed, ki jih novinar navede. Ni vseeno, kako so viri predstavljeni — kot
strokovnjaki ali kot kaj drugega, manj 'strokovnega'. Se bolj pomembno pa je medsebojno
navezovanje navedb, uokvirjanje. Tako je lahko ena od nasprotujocCih si strani vedno
predstavljena na nacin, da komentira drugo in zavraca nasprotne argumente, pri drugi pa
lahko navedbe vsebujejo kaj drugega, manj bistvenega. Zaradi dobesednih navedb obeh strani
lahko izgleda novinarsko besedilo objektivno, neprepricevalno, ¢eprav so lahko navedbe
skrbno izbrane, da novinar izrazi pomen, ki ga Zeli poudariti (Deacon in drugi 1999: 171-
173). Vedno je medjj tisti, ki se v kon¢ni fazi odlo¢i, ¢igav citat bo izbral iz mnozice mnenj o

neki zadevi (Terkyldsen in drugi 2007: 352).

3.3 Uporaba propagandnih tehnik

Propaganda je pojem, ki se ne razlikuje povsem jasno od prepricevanja. Kot navajata Gass in

Seiter (2003: 11), je uporaba enega ali drugega izraza v doloCenih primerih poskusov
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vplivanja zgolj stvar perspektive. Jowett in O'Donnellova (1999: 2) ugotavljata, da v najbolj
nevtralnem smislu propaganda pomeni razsirjati ali spodbujati dolocene ideje. Beseda ima v
ve€ini primerov slabSalen pomen in se jo povezuje z lazmi, popaCevanjem, zavajanjem,
manipulacijo in podobnimi pojmi. Sproule (v Jowett in O'Donnell 1999: 3) definira
propagando kot organizirano mnozi¢no prepricevanje s prikritimi nameni in Sibkim ali
nikakr$nim argumentiranjem. Jowett in O'Donnellova (1999: 6) pa ponujata definicijo
propagande kot 'nameren, sistematiCen poskus oblikovanja zaznavanja, upravljanja
razmi$ljanja in usmerjanja obnaSanja z namenom dose¢i odziv, ki podpira namen
propagandista’. Vreg (2000: 117) navaja Maletzkejevo definicijo propagande: nacrtni poskusi
komunikacijskega vplivanja na mnenja, staliSCa, nac¢ine vedenja ciljnih skupin s politiénimi
cilji. Kljub pogostemu povezovanju pojma z lazjo, je ze Brown (1965) poudarjal, da
vecinoma ne gre za 'pranje mozganov', ampak da ¢e hoce biti propaganda zares ucinkovita, ne
sme lagati, temveC govoriti resnico. Propagandista naredi ucinkovitega ravno nacin

interpretacije resnice.

Namen te naloge ni proucevanje morebitne propagande, vendar jo omenjamo, ker gre za
pojem, ki se mu pri proucevanju politicnega prepricevanja na ve¢ mestih mocno priblizamo.
Za natancnejSo analizo morebitne propagande bi morali po predlogu Jowetta in O'Donnellove
(1999: 280) podrobno analizirati kontekst, ideologijo, propagandista, njegovo strukturo, ciljno
javnost, medijske tehnike, posebne tehnike, odzive ob¢instva, morebitno protipropagando in
ucinke. Ker smo se v tej nalogi osredotocili na sporocilo, nam bodo v pomo¢ pri analizi
sporocil predvsem relativno izCrpni opisi propagandnih tehnik; ki jih lahko imenujemo tudi
prepricevalne tehnike, saj jih lahko prepoznamo na mnogih mestih, tudi ko bi doloceno
komuniciranje tezko oznacili kot propagando, upoStevajo¢ pogoje, ki jih za tovrstno oznako

dolocajo nekateri avtorji.

Pregled t. i. propagandnih tehnik razkrije, da gre pravzaprav za metode, ki se bolj ali manj
redno pojavljajo v mnozi¢nih medijih. Novinarji lahko zgolj (zavestno ali nezavedno)
prenasajo propagandisti¢ne poskuse sluzb za odnose z javnostmi in drugih posameznikov,
lahko pa jih tudi sami ustvarjajo. V nadaljevanju sledi nekaj najpogosteje navajanih
propagandnih tehnik, ki so jih ve¢inoma razvili oz. prepoznali Ze v obdobju med prvo in
drugo svetovno vojno na t. i. InStitutu za analizo propagande (Institute for propaganda

analysis) (Center for media and democracy 2006).
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Bandwagon — poziv obCinstvu da se pridruzi mnenju ali aktivnostim (preden bo
prepozno), ki (ker) naj bi to zastopala vecina, oz. s katerimi naj bi se vsi strinjali.
Tovrsten poziv se zanasa na Zeljo posameznikov, da bi bili na strani zmagovalcev;
pogosto je povezan s pozivi k enotnosti, lojalnosti.

Negativno etiketiranje (name calling) — uporaba slabsalnih in ponizevalnih izrazov
za nasprotno stran oz. za tiste, ki jim avtor Zeli Skodovati. Tehnika etiketiranja poveze
doloceno osebo ali idejo z negativnim simbolom. Avtor rauna, da bo naslovnik
zavrnil osebo ali idejo zaradi negativnega simbola, namesto da bi se zanasal na
obstojece dokaze.

Prenos — nacin, s katerim zeli avtor prenesti ugled, avtoriteto in veljavo necesa, kar
obc¢instvo ceni in sposStuje, na nekaj, kar bi on Zelel, da bi ob¢instvo cenilo. Npr. da se
nekaj prikaze kot nacionalni interes, zaradi Cesar bo obcinstvo to sprejelo, Ceprav sicer
ne bi. Pri tem je pogosta uporaba simbolov, ki vzbujajo pozitivna ¢ustva (npr. uporaba
pozitivnih simbolov iz otroStva doloCene generacije). Pogosto se na enak nacin
prenese tudi negativna Custva na nezaZzelen pojem.

Pri¢evanje — tehnika, ki na podoben nacin kot prenos poveze slavno in ugledno osebo
z dolo¢enim pojmom oziroma zadevo. To se lahko doseze s citatom ali navedbo
mnenja ugledne osebe, na katero se avtor sklicuje. Problemati¢no pri tej tehniki je, ¢e
navajana oseba niti ni kompetentna na podrocju, s katerega podaja zavajajo¢e mnenje,
vendar ob¢instvo to zaradi vSeCnosti osebe spregleda.

Jezik preprostega ¢loveka (plain folks) — z uporabo preprostega jezika avtor poskusa
prepricati obCinstvo, da gre za ideje, ki prihajajo 'od ljudi'; da je tudi avtor obicajen
clovek in da so torej ideje v korist obicajnih ljudi. To se ponazori s preprostejSim
jezikom, naglasom itn. S podobnim namenom se npr. prikazuje politike pri vsakdanjih
opravilih, v krogu njihove druzine, s psom, na kmetiji ipd., da bi se ob¢instvo lazje
identificiralo z njimi.

Dvopomenskost (doublespeak) — uporaba jezika oz. besed, ki so ustvarjene za
namerno prikrivanje njihovega pomena; kot to velja za evfemizme — olepSevalne
besede. Npr. zloraba namesto mucenje, kolateralna Skoda namesto civilne zZrtve,
etnicno cCiscenje namesto genocid, ilegalci namesto begunci, globalizacija namesto
Sirjenje korporacij ipd.

Selektivno navajanje (card stacking) — ta preprosta tehnika temelji na navajanju

zgolj tistih dejstev in dokazov, ki govorijo v prid zagovarjanemu staliS¢u in izpuscanju
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vseh nasprotnih argumentov, ¢eprav so bistveni. Kljub temu, da so podane informacije
resnicne, predstavljajo zgolj eno plat zgodbe.

8. Uporaba strahu — opozarjanje pred neugodnimi posledicami v primeru nespostovanja
danih navodil, s ¢imer se preusmeri pozornost od (pomanjkljivih) prednosti
dolo¢enega predloga h korakom, ki naj bi zmanjsali strah.

9. Blescedi splosni izrazi (glittering generalities) — z navajanjem splosnih, abstraktnih,
visoko cenjenih pojmov, kot sta npr. demokracija in svoboda, se poskuSa doseci
strinjanje brez razmisljanja. Obicajno se uporablja sploSne pojme, ki razli¢nim ljudem
pomenijo razli¢no in ne povedo ni¢ konkretnega. Ljudje se hitro strinjajo, ¢e se neko
zadevo predstavi kot trud za 'varstvo svobode'.

10. Argument 'Ad hominem' — argument 'proti osebi' je prevara, ki vkljucuje odgovor na
argument ali trditev s poskusom diskreditiranja osebe, ki je podala argument oz.
trditev. Dolo¢en predlog se torej zavrne na podlagi z zadevo nepovezanega podatka o
osebi, ki je podala predlog; zavrnitev je usmerjena proti osebi in ne proti predlogu, s
¢imer diskreditira osebo in vzbudi dvom glede predloga.

11. Trditev — to je odlo¢na trditev, ki je predstavljena kot dejstvo, ¢eprav ni nujno
resni¢na. Navede se trditev na nacin, ki daje vtis, da ne potrebuje razlage in

utemeljitve.

Taktik propagande je Se precej vec; npr. uporaba pridevnikov in prislovov, sklicevanje na
domnevne anonimne vire, povezovanje 'Skodljivih' nepoznanih posameznikov z znanimi
negativnimi skupinami, uporaba lazne znanosti, ipd. (Center for media and democracy 2006).
Brown (1965: 26) poleg nekaterih Ze naStetih Se posebej poudarja uporabo stereotipov,
popolno laganje, ponavljanje in sklicevanje na avtoriteto. Nekatere tehnike so delno opisane
tudi ze v prejs$njih poglavjih. Novinarji se lahko propagandnih tehnik posluzujejo samostojno,
lahko jih zgolj posredujejo; ali pa celo dobijo navodila s strani lastnikov, kar je bilo
obravnavano v enem od predhodnih poglavij. Bredemeier (2000: 32) meni, da lahko uporaba

tovrstnih tehnik prinese zgolj kratkoro¢ne uspehe, dolgorocno pa se ne obnese.

3.4 Prepoznavanje prepricevanja

Velik del avtorjev, ki se ukvarjajo s prepri¢evanjem, poskusa ponuditi tudi nacine za ¢im lazje

prepoznavanje prepricevanja. Poleg poznavanja procesa in oblik prepri¢evanja, ki smo jih
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izérpno obravnavali v nalogi, Larson (1998: 142) ponuja tri posebne strategije za
prepoznavanje prepri¢evanja: vzivljanje v vlogo prepricevalca, sistematicno preoblikovanje
prepri¢evalnega sporocila v ve¢ oblik ('Kako bi bilo mozZno to povedati Se na druge nacine?'),
pozorno spremljanje znacilnosti jezika prepri¢evalca. Jowett in O'Donnellova (1999: 298) za
prepoznavanje propagande predlagata uporabo Ze nastetih vprasanj za analizo propagande,
prek katerih sistematicno ugotavljamo, ali gre za propagando — ali obstaja ideologija, kdo je

propagandist, ciljna javnost, uporaba medijev in tehnik ipd.

Erjavéeva in Poler Kovaciceva (2007: 41), ki za analizo medijskih besedil priporocata t. i.
kriti¢no diskurzivno analizo, poudarjata, da je potrebno proucevati besedila tako na mikro kot
na makro ravni. UpoStevati je potrebno vse elemente besedila, od izbire besedisc¢a, do SirSega
druzbenega konteksta. Prav tako ni dovolj prouciti zgolj to, kar je v besedilu prisotno, ampak
tudi in predvsem kaj v besedilu ni prisotno. Za analizo predlagata nadgrajeno Richardsonovo
shemo, od mikro ravni proti makro ravni: analiza strukture propozicij (besede, sintaksa in
tranzitivnost, modalnost, predpostavke), analiza kombinacij (retorika), propozicij (naracija),
navedkov, izraznih znacilnosti (oblika), makro propozicij (teme prispevkov), predlagata pa
tudi obsezen seznam analiti¢nih vpraSanj, s katerimi si bomo pomagali tudi pri nasi analizi
besedil (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 53-54). Upostevati je potrebno tudi, kot navaja
Pritchard (2000: 5), da nekateri ne prepoznajo pomanjkljivosti v vsebini medijev enostavno

zato, ker imajo zelo nizka pricakovanja glede vsebine medijev.

Del teorije s podrocja prepricevanja se ukvarja tudi s prepreCevanjem ucinka prepricevanja, ki
se Se ni zgodilo. S t. 1. cepljenjem pred prepricevanjem. Vecina raziskav, o katerih porocata
Gass in Seiter (2003: 205), je pokazala, da so doloCene oblike 'cepljenja’ pred prepric¢evanjem
ucinkovite. Podoben uc¢inek ima lahko tudi Ze obravnavana predstavitev obeh plati zgodbe —
argumentov za in proti. Pogosto je dovolj Ze samo opozorilo, da bo nekdo poskusil
prepricevati; posledicno se zaradi opozorila obi¢ajno zmanjsa ucinek sporocila. Obramba pred
prepri¢evanjem je tudi eden od bistvenih razlogov, zaradi katerih Gass in Seiter (2003: 9)

priporocata poznavanje procesa prepri¢evanja.
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4. RAZISKOVALNO VPRASANJE, TEZA, HIPOTEZA

Zanima nas informativna zvrst novinarskih besedil, v kateri naj bi se udejanjala informativna
funkcija besedila. Preveriti Zelimo tezo, da se pojavlja prepricevanje tudi v novinarskih
sporo€ilih informativne zvrsti — tam, kjer prepricevanja naj ne bi bilo. Normativni model
novinarstva temelji na prepri¢anju, da je osrednja funkcija mnozi¢nih medijev obveScanje.
Racionalno sporocanje politi¢nih, ekonomskih ter druzbenih idej in informacij (Bromley v
Poler Kovaci¢ 2005: 57). Bistvena delitev znotraj novinarskih sporocil je na informativno in
interpretativno zvrst. Informativno zvrst sestavljajo tisti novinarski prispevki, ki se kazejo kot
objektivna sporocila, v katerih je avtor s svojimi mnenji od predmeta distanciran in odsoten.
V interpretativno zvrst pa Stejemo prispevke, ki se kazejo kot subjektivna sporocila, v njih
avtorji obravnavajo predmete angazirano, so v prispevkih prisotni. Pri prvi skupini sporocil
gre za udejanjanje informativne funkcije, pri drugi skupini pa interpretativne funkcije (KoSir

1988: 63).

Nase raziskovalno vprasanje je, kako in v kakSnih oblikah se pojavlja prepricevanje v
novinarskih sporocilih informativne zvrsti. Ta zvrst je Se posebej zanimiva zato, ker, kot
ugotavlja Poler Kovaciceva (2004: 84) imajo vesti in poroc€ila videz 'vi§je stopnje resnicnosti'.
Tudi raziskava M. Kalin Golob (v Poler Kovaci¢ 2004: 130) razkriva, da imajo tovrstna
besedila pogosto zgolj zunanjo formo porocil z naslovom, podnaslovom in sinopsisom,
osrednje besedilo pa je bolj ali manj komentar dogajanja. Avtorica raziskave pri tem
ugotavlja, da lahko naslovnik sprejme tako mnenje kot tehtnejse, saj se pojavlja v zanru, kjer
se avtor sicer izrecno ne kaze, vpliv in s tem mo¢ sporocenega je prav v odstopu od stilne in
zanrske norme. Naslovnik mnenje v 'objektivnem' informativhem Zzanru jemlje kot bolj

verodostojno.

Nasa hipoteza je naslednja:

Prepricevanje je sestavni del slovenskih ¢asopisnih besedil informativne zvrsti.

Pri hipotezi ne gre samo za potrditev ali zavrnitev, ampak predvsem pojasnitev, odgovor na
vprasanje kako, kar smo ugotavljali tudi Ze v teoreticnem delu. Zanima nas na kakSen nacin se
v novinarskih sporocilih (domnevno) informativne zvrsti pojavlja prepri¢evanje, katere vrste,

v kaksnih oblikah. Temu primeren je tudi izbor metode in vzorca.
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Posredno nas zanima, na kakSen nacin novinarji in drugi akterji v procesu konstruirajo
medijsko realnost, kak$no vlogo pri tem ima prepricevanje, kako sodelujoci akterji poskuSajo
vplivati na naslovnike in jim posredovati svojo verzijo realnosti. Ce je to za besedila t. i.
interpretativne zvrsti, kjer se predpostavlja, da avtor besedila podaja svoj pogled na temo, Se
relativno jasno, pa to ne velja za besedila t. i. informativne zvrsti, kjer se osebni pogledi
avtorja naj ne bi izrazali v besedilu. V primeru, da tudi novinarska besedila informativne
zvrsti vsebujejo prepricevanje, to pomeni, da ta besedila niso v interesu naslovnikov oz.

javnosti, ampak v interesu komunikatorja.
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5. METODA PROUCEVANJA

V razpolozljivi literaturi nismo zasledili raziskav s podobnimi cilji, zato je bilo potrebno
metodo za preverjanje hipoteze zasnovati samostojno. Delno smo se lahko oprli na literaturo o
analizi medijskih besedil (Stokes (2003), Zelizer (2004), Deacon in drugi (1999), Hansen in
drugi (1998), Gillespie in Toynbee (2006), Richardson (2007), Erjavec in Poler Kovaci¢
(2007)), kjer je opisanih ve¢ moznih pristopov k analizi. Zaradi specifi¢nosti raziskovalnega
vprasanja ocenjujemo, da z izbiro zgolj ene od metod ne bi zaobjeli vseh moznih vidikov
prepricevanja, ki se pojavlja v besedilih. Odlocili smo se za hkratno analizo besedil po vec

metodah; vsaka metoda namre¢ razkrije drugacne oblike prepricevanja.

V teoreticnem delu smo ugotavljali, da je prepricevanje mozno s strukturo sporocila (vrstni
red, enostransko ali dvostransko sporocilo, implicitni ali eksplicitni zakljucki, ponavljanje,
nizanje argumentov, zaporedje proSenj), z uporabo razlicnih tipov nagovorov (logi¢ni,
custveni, motivacijski), s premisljeno uporabo jezikovnih sredstev (konotacije, retori¢ne
figure, specifi¢ni izrazi, zgradba stavkov, intenzivnost jezika, mo¢ v jeziku, izbira naslova).
Mozne so tudi posebne prevare z neveljavnim sklepanjem, uporaba skritih predpostavk,
uporaba posebnih prepri¢evalnih strategij. V posebnem poglavju smo orisali nekatere najbolj
poznane t. i. propagandne tehnike. Prav tako smo navedli posebej za novinarsko sporocanje
znacilne oblike pristranosti porocanja, prepri¢evanje z uporabo navedb virov in druge mozne
nacine prepri¢evanja. Za prepoznavanje vseh navedenih in morebitnih drugih moznih oblik
prepricevanja smo izbrali kombinacijo ve¢ metod za analizo besedil, s katerimi smo zeleli
diskurzivne analize, analize pripovedovanja (narrative), zanrske analize ter analize

propagande oz. propagandnih tehnik.

5.1 Lingvisti¢na in diskurzivna analiza

V najvecji meri bomo uporabili t. i. lingvisti¢no analizo, ki jo uporabljajo predvsem v okviru
diskurzivne analize. Diskurzivna analiza se osredotoca na jezik v medijih, zato je najbolj
uporabna za analizo ¢asopisnih besedil. Se posebej razvita je t. i. kriti¢na diskurzivna analiza,

ki proucuje povezavo med uporabo jezika in izvajanjem druzbene moci. Tipi¢na vprasanja za
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analizo so naslednja: Kako je svet predstavljen? Kako so predstavljene identitete posameznih
akterjev? Kako so opisani odnosi med vpletenimi? Navedeno se izraza z uporabo retoricnih
figur, metafor, pasivnih stavkov, ponavljanja, posebnih izrazov ipd. (Hesmondhagh 2006:
120-137). Kot metodo analize bomo med drugim sledili naslednjim korakom, ki jih
predlagajo za lingvisti¢no analizo besedil novic Deacon in drugi (1999: 174):

1. Proucitev pozicije, sestavljenosti in intertekstualnih povezav besedila — lega in vloga
besedila v asopisu, na strani, strukturiranost besedila, povezave z drugimi besedili v
casopisu ipd.

2. Analiza tematske strukture in sheme diskurza besedila, ki vkljuCujeta predvsem
stopnjevanost strukture (vloga in pomembnost navedenih virov ipd.), koli¢ino in
kvaliteto virov ter medsebojno uokvirjanje virov, ki nakazuje stopnjo resni¢nosti
navedb oz. zanesljivosti virov.

3. Analiza izbire besed oz. kako ta podpira tematsko strukturo besedila, s ¢imer se npr.
poudarja strokovnost posameznih virov oz. zanesljivost trditev, kaze morebitna

ideologija, vrednote.

Pri prepoznavanju prepricevanja bomo sledili tudi nekaterim analiticnim vprasanjem, ki jih v
okviru kriti¢ne diskurzivne analize za novinarske prispevke predlagata Erjavéeva in Poler
Kovaciceva (2007: 54): Kaksna je oblika prispevka? Kdo so viri, kdo ima moZnost povedati
svojo interpretacijo, kdo govori prvi? Cigave izjave so navedene dobesedno in koga novinar
le povzema? Kaksne besede so uporabljene, kaksni retori¢ni tropi? Kako sintakti¢ne strukture

krepijo dolocen pomen? Kaksne predpostavke so v prispevku implicitno navzoce? itn.

Pri tej vrsti analize se bomo oprli predvsem na poglavje iz teoreticnega dela naloge, ki govori
o jeziku v preprievanju ter o strukturi sporoc¢ila v prepri¢evanju. SistematiCen pregled
moznih nacinov oziroma oblik prepri¢evanja s pomocjo jezikovnih odlocitev ter strukturiranja
besedila, ki smo jih zbrali v teoreticnem delu, nam bo sluzil kot utemeljitev in pojasnitev
analiti¢nih vprasanj, ki jih bomo ¢rpali iz uveljavljenih metod lingvistine in diskurzivne

analize.

5.2 Druge uporabljene metode

V manjsi meri bomo pri prepoznavanju prepricevanja uporabili tudi naslednje metode:
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Analiza pripovedovanja (narrative) — besedila obravnava kot zgodbe, zato se
osredoto¢a predvsem na vzro¢ne povezave, ¢as in prostor. Pri tem je predmet analize
struktura pripovedovanja, proces in §irSi druzbeni ter politi¢ni pomen. Kljub temu, da
se ta vrsta analize najve¢ uporablja pri filmih, pa je uporabna tudi pri ¢asopisnih
besedilih. Vprasanja med analizo so npr.: Kako so povezani vzroki? Kaj je izklju¢eno
iz zgodbe? Cigave zgodbe so navedene/poudarjene? Upostevati je potrebno tudi, da v
vsaki druzbi obstajajo doloene zgodbe, na katere se lahko novinar naveze in s tem
doseze dolocen prepricevalni ucinek (Gillespie 2006: 80-89). Ker nas zanimajo
prepricevalni ucinki, nam bodo pri nasi analizi v pomo¢ poglavja iz teoreticnega dela
te naloge, ki podrobno obravnavajo prepricevalne ucinke strukture sporocila ter tipe
nagovorov. Vedo retorike, ki je do potankosti razvila tri glavne tipe vrste nagovorov
(logi¢ni, Custveni, motivacijski), je zanimal ravno prepri¢evalni u€inek.

Zanrska analiza — ta vrsta analize poudarja, da posamezna medijska besedila niso v
vakuumu, ampak da ljudje na splosno presojamo besedila v razmerju do drugih
besedil podobne vrste. Nacin, kako doloc¢en zanr predstavlja druzbeni svet, je globoko
vsajen v nase razmisljanje (Branston 2006: 44). V tej nalogi smo si izbrali za analizo
dolocen zanr besedil, za katerega veljajo dolocene znacilnosti. Proucili bomo
morebitne prepri¢evalne u¢inke vpletanja znacilnosti drugih zanrov v ta besedila, pri
¢emer nam bo v pomo¢ del naloge, ki osvetli vlogo in delovanje mnozi¢nih medijev
ter del, ki obravnava posamezne tipe nagovorov. Razumevanje diskurza mnozi¢nih
medijev in pri tem Se posebej novinarstva, ki se ukvarja z novicami, kar smo
podrobneje predstavili v prvem delu naloge, je nujno za celovito razumevanje
analiziranih besedil in njihovega konteksta.

Analiza propagande — s pomocjo v teoreticnem delu opisanih propagandnih tehnik in

prevar bomo poskusali identificirati morebitno pojavljanje le-teh v izbranih besedilih.

V navedene metode so vkljucene tudi druge vrste analize besedil, ki bi jih lahko navedli

lo¢eno, npr. semioti¢na analiza, ki je sicer Se posebej primerna za analizo fotografij (ki jih v

naSem primeru zal ni bilo dovolj, da bi se odlocili za analizo). Vkljucena je tudi retoricna

analiza; z uporabo retorike za ¢im vecji prepricevalni ucinek se je ukvarjal ze Aristotel.

Retorika ponuja vrsto analiticnih orodij, s katerimi je mozno proucevati vpliv in moc¢

novinarstva (Zelizer 2004: 128-139). Delno bomo uporabili tudi analizo vsebine, vsaj v

SirSem pomenu izraza, saj bomo v fazi sinteze analizirane pojave lahko posplosili vsaj za

primer poroc¢anja o izbranem dogodku.
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Izbrana besedila bomo sistematicno obravnavali z vidika navedenih metod oz. vpraSanj, s
gimer bomo iskali prepri¢evanje. Ceprav se zavedamo, da ne moremo vedeti, ali so imeli
avtorji zares namen prepricevati in ali so imela besedila dejanski prepri¢evalni ucinek,
verjamemo, da bomo ob upoStevanju v teoreticnem delu opisanih mehanizmov prepricevanja

lahko te v primeru, da jih bomo nasli, nazorno identificirali in potrdili naso hipotezo.

Izbrali smo kvalitativno metodo, saj je namen predvsem pojasniti nacin, kako in v kak$nih
oblikah se pojavlja prepri¢evanje. Namen ni zgolj statisticno preStevanje pojavov, ampak
menimo, da bomo dosegli boljSe razumevanje s podrobnejSo proucitvijo posameznih besedil,
kot to predlaga npr. Ragin (1994: 81). Dodaten razlog za izbiro kvalitativne analize je, da je ta
na sploSno bolj primerna za iskanje skritih pomenov (kar ustreza naSemu iskanju
prepricevanja v informativnih besedilih), za razliko od kvantitativnih metod ki so bolj

primerne za analizo jasno razvidnih pomenov (Hesmondhalgh 2006: 121).

Zavedamo se, da bo nasa analiza v veliki meri interpretativna in da bi drug raziskovalec lahko
besedila vsebinsko interpretiral tudi drugace. Menimo, da to ne bo bistveno zmanjsalo
vrednosti raziskave, saj nas kon¢ni namen ni analiza samih vsebin, ampak analiza metod, ki
so uporabljene v novinarskih sporo¢ilih. Ceprav vedina avtorjev definira prepri¢evanje kot
namerno dejanje, lahko v analizi zgolj domnevamo, da je imel pisec prepri¢evalni namen;
predvsem na podlagi prepoznanih znalilnosti prepri¢evalnega komuniciranja. Rezultati
analize sicer niso nujno reprezentativni in jih ni mozno posploSiti na vsa casopisna besedila
oziroma na vsa novinarska sporocila. Izbrali smo kvalitativno metodo analize, za katero je na
splo$no znacilno, da je rezultate tezko posplositi (Hesmondhagh 2006: 120). Za slednje bi
namre¢ potrebovali obSirno analizo vsebine velikega Stevila besedil, kar pa ne bi bistveno
pripomoglo k razjasnitvi problema naloge, ki zeli predvsem osvetliti mozne nacine
pojavljanja prepri¢evanja v novinarskih sporocilih, ne pa toliko njegovega dejanskega obsega

pojavljanja.

5.3 Model analize

Kljub temu, da je naSa analiza kvalitativna, Zelimo, da je ¢im bolj transparentna, enaka za vsa

besedila in da omogoc¢a morebitne ponovitve. To je Se posebej pomembno, ker pri nasi metodi
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analize ne gre zgolj za preStevanje posameznih pojavov, ampak za interpretiranje besedil, pri

cemer se je tezko izogniti vplivom osebe, ki interpretira. Zato v nadaljevanju navajamo

vprasanja oz. tocke, ki smo jim sledili pri analizi vsakega posameznega besedila. Analizirane

elemente smo socasno interpretirali.

Sl

10.

Obseg, oblika in strukturiranost prispevka, naslov, kratek povzetek.

Umescenost prispevka v ¢asopisu, na strani. Kaj to sporoca?

Intertekstualnost - vsebinske povezave z drugimi besedili v casopisu.

Kdo so viri v besedilu? Koliko pozornosti je namenjeno posameznemu viru? Kdo ima
moznost povedati svojo interpretacijo in kdo ne? Kaksen je vrstni red - kdo govori
prvi? Kdo zadnji? Cigave izjave so navedene dobesedno in katere so le povzete?
Kvantiteta in kvaliteta virov. Kateri viri oz. katere interpretacije so bolj zastopane?
Kako se izraza pomembnost, utemeljenost in strokovnost posameznih virov? Kako so
viri predstavljeni, kako so napovedani? Ali je vir predstavljen kot odlocen ali kot
obotavljajoc¢?

Kako se viri uokvirjajo med seboj? Kako se viri med seboj spodbijajo, dopolnjujejo, si
nasprotujejo? Kako to vpliva na vtis o resni¢nosti, dvoumnosti in zanesljivosti vira?
Kako to vpliva na celotno zgodbo prispevka?

Potek zgodbe v besedilu — kaj je predstavljeno kot vzrok, kaksno je sosledje, kateri so
klju¢ni elementi zgodbe, kdo je akter, kdo objekt, kaj je predstavljeno kot bolj, kaj kot
manj pomembno, kaksen je zaklju¢ek zgodbe? Se besedilo navezuje na kaks$ne SirSe
zgodbe v druzbi? Ali prevladuje logi¢no argumentiranje ali nagovor na podlagi
Custev?

Kaksne besede so uporabljene? KakSen je njihov konotativni pomen? Kaksni retori¢ni
tropi (metafore, metonimije, neologizmi ipd.) so vkljuc¢eni? Kaksna je zgodovina
kljucnih besed, uporabljenih v prispevku? So uporabljeni stereotipi? Kako navedeno
vpliva na tematsko strukturo zgodbe? Kako poudari resni¢nost posameznih navedb ali
virov, kako pozitivno ali negativno vrednoti posamezna dejanja? Se kaze dolocena
ideologija?

Kaksne predpostavke so implicitno prisotne v besedilu? So prisotne t. i. prevare z
neveljavnim sklepanjem?

So v besedilu prisotni elementi propagandnih tehnik? Ce so, kateri in na kaken na¢in

so uporabljeni?
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11. Prvine katerih novinarskih zanrov, katerih novinarskih zvrsti so prisotne v besedilu?
Ali je vkljucena melodrama? Je avtor distanciran od predmeta besedila? Ali gre za

informativno novinarsko besedilo?

Kljub navedenemu vrstnemu redu, se obravnave posameznih vpraSanj delno prepletajo med
seboj, saj se njihov pomen izraza povezano, posamezni obravnavani elementi se medsebojno

dopolnjujejo in prepletajo.

5.4 Izbira vzorca

Z analizo zelimo ugotoviti prisotnost elementov preprievanja v informativnih novinarskih
sporoc¢ilih. Glede na to, da je glavni namen dobiti odgovor na vprasanje kako, na kakSen nacin
oziroma v kak$nih oblikah se pojavlja prepriCevanje v besedilih, je za analizo izbrano le
manjSe Stevilo besedil osrednjih tiskanih dnevnikov informativne zvrsti z izbrano
notranjepoliticno tematiko, v dolo¢enem (krajSem) casovnem obdobju. Zaradi vecje
sistemati¢nosti in moznosti primerjav so izbrana besedila, ki vsa obravnavajo izbrano
tematiko. Za analizo smo izbrali poroCanje treh osrednjih tiskanih dnevnikov na dan 3. 2.
2007 (sobota) o odmevnejsi notranjepoliti¢ni temi, glasovanju Drzavnega zbora o kandidatu
za guvernerja Banke Slovenije, Mitji Gaspariju. Vsi trije izbrani osrednji tiskani dnevniki,
Delo, Dnevnik in Veder, so porotali o izbrani temi z veé prispevki. Ceprav poteka
prepricevanje Ze s samo izbiro obravnavanih dogodkov (agenda setting), se bomo osredotodili

predvsem na prepricevanje s posameznimi elementi sporocila.

Izbrana tema oz. besedila predstavljajo nenakljucen vzorec, ki ni reprezentativen. Vzorec smo
izbrali po t. i. metodi vzorca kriticnega primera, na katerem bomo lahko nazorno prikazali
analizirani pojav (Deacon in drugi 1999: 53). Ravno poro¢anje o glasovanju o kandidatu za
guvernerja smo izbrali zato, ker smo ocenili, da bomo na tem primeru nasli ve¢ elementov
prepri¢evanja, ki se sicer v manjsi meri ali v manj pojavnih oblikah naenkrat pojavljajo tudi v

drugih domnevno informativnih novinarskih prispevkih.
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6. ANALIZA BESEDIL

6.1 Predmet analize

Za analizo smo izbrali poro€anje treh osrednjih tiskanih dnevnikov na dan 3. 2. 2007 (sobota)
o odmevnejsi notranjepoliti¢ni temi, glasovanju Drzavnega zbora o kandidatu za guvernerja
Banke Slovenije, Mitji Gaspariju. Vsi trije izbrani osrednji tiskani dnevniki, Delo, Dnevnik in
Vecer, so porocali o izbrani temi z ve¢ prispevki. Krajsi zapis so objavili na prvi strani, nato
pa Se po ve¢ zapisov na sledecih straneh. Podrobneje bomo obravnavali samo t. i.
informativne prispevke, vsaj omenili pa bomo tudi z njimi povezane komentarje, posebej
izpostavljene izjave, javnomnenjske ankete, karikature, fotografije in druge morebitne

povezane prispevke.

6.2 Poroéanje Dela

V Delu je bilo 3. 2. 2007 objavljenih ve¢ prispevkov v povezavi z glasovanjem o kandidatu za
guvernerja. Na prvi strani desno zgoraj je bil objavljen obseznejsi prispevek, pod njim
komentar v rubriki 'Tema dneva', desno spodaj pa je bila objavljena karikatura s to temo. Na
sredini prve strani so bili objavljeni tudi rezultati javnomnenjske ankete o tem, kako ljudje
ocenjujejo dogodke v zvezi z dokumenti Banke Slovenije, kar je vsekakor povezano s temo.
Na drugi strani je bil objavljen prispevek o tem, kako so glasovali posamezni poslanci oz.
stranke, prispevek o razpravi pred glasovanjem, v rubriki 'Izjava dneva' je bila objavljena
izjava oz. komentar predsednika drzave — predlagatelja kandidata za guvernerja, na dnu strani
so bili posebej objavljeni tudi 'Odzivi ekonomistov na neizvolitev Gasparija' — po tri izjave in
fotografije pod njimi. Na vrhu strani je bila objavljena tudi vec¢ja fotografija iz Drzavnega

zbora s kraj$im zapisom pod njo.

6.2.1 Analiza prispevka Delo 1

Daljsi prispevek z naslovom 'Gaspari ni dobil podpore, da bi ostal guverner' je sestavljen iz

nadnaslova, naslova, podnaslova, vodila, osrednjega besedila in graficno loenega odseka
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besedila, umescenega na sredino prispevka. V nadnaslovu, naslovu in v podnaslovu novinarja
sporocata, da poslanci niso izglasovali Gasparija za guvernerja Banke Slovenije, da je
Gasparija kot kandidata predlagal predsednik Janez DrnovSek, da je kandidat Ze sedaj
guverner, da mu je zmanjkalo le nekaj glasov in da bo Janez Drnovsek predlagal novega
kandidata. Izpostavljena je torej informacija o zavrnitvi kandidata in to, da je kandidata
predlagal predsednik Janez Drnovsek. V vodilu novinarja nadaljujeta s citatom predsednika
Drnovska, ki je izrazil razocaranje, in nato o podrobnostih glasovanja. Uvod v osrednje
besedilo predstavlja mnenje svetovalke predsednika republike, ki pove nekaj podatkov o
kandidatu, predvsem njegove kompetence in zasluge. Jedro besedila se za¢ne z odstavkom, ki
na kratko predstavi mnenja, ki so jih o kandidatu izrazili tisti, ki so se izrekli proti podpori
kandidatu. Sledi nekoliko daljsi odstavek z (vecinoma dobesednimi) navedbami tistih, ki so
izrazili podporo kandidatu. V zakljuc¢ku besedila se avtorja ponovno vrneta k predsedniku
republike, pri ¢emer omenita nadaljnji postopek in hkrati navedeta obsezen komentar
predsednika, v katerem izrazito pohvali neizvoljenega kandidata, komentira njegovo
neizvolitev kot spodkopavanje neodvisnih institucij, kar podkrepi s kritiko vlade. Besedilo se
kon¢a z navedbo predsednika, da bo tudi naslednjic poskuSal predlagati strokovno

neoporecnega in politicno neodvisnega kandidata.

Prispevek je bil objavljen na prvi strani, desno zgoraj — na dobro vidnem mestu, kar sporoca,
da gre za pomembno temo. Glede na to, da so na prvi strani tej temi posvec€eni tudi komentar,
karikatura in rezultati javnomnenjske ankete in da je tema obravnavana tudi na drugi strani,
lahko zapiSemo, da je tema izpostavljena kot najpomembnejsa v tem ¢asopisu. V besedilu so

izpostavljeni poudarki, ki so nato Se dodatno razviti v komentarju in v drugih prispevkih.

Vire v besedilu lahko na podlagi predmeta in rezultatov glasovanja delimo na tiste, ki so
kandidata za guvernerja podprli in tiste, ki ga niso 0z. so mu nasprotovali. V jedru besedila so
najprej na kratko predstavljena mnenja, ki so jih o kandidatu izrazili tisti, ki so se izrekli proti
podpori kandidatu, pri ¢emer velja izpostaviti, da so izbrani relativno nevtralni izrazi: omenil,
poudaril, o€ital, zaradi Cesar viri ne izpadejo zelo odlo¢ni oz. prepri¢ani. Mnenja so zgolj
povzeta, ne dobesedno navedena. Povzeti razlogi vsebinsko tudi ne uc¢inkujejo zelo jasno in
kot posebno mocni argumenti, kar bi lahko pomenilo, da moc¢nih in jasnih argumentov
dejansko ni bilo ali pa da so bili s strani novinarjev izbrani $ibkejsi in bolj medli od dejansko
povedanih argumentov ter nemocen slog jezika, kar bi lahko v tem primeru Steli za t. i.

prevaro slamnatega moza (Larson 1998: 197). Sledi nekoliko daljsi odstavek z (vecinoma
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dobesednimi) navedbami tistih, ki so izrazili podporo kandidatu, v katerem pa niso navedeni
razlogi za podporo kandidatu, ampak posredni ocitek nasprotni strani, da ogroza neodvisnost,
samostojnost, strokovnost in pokon¢nost Banke Slovenije kot temelja za uc¢inkovito delovanje
celotne druzbe, gospodarstva in razvoja, ter neposredni ocitek, da je nasprotna stran v
zadnjem Casu zavajala javnost. V primeru, da bi §lo za Ze omenjeno 'prevaro slamnatega
moza', je besedilo ustrezno sestavljeno, saj je drugi odstavek nekakSen odgovor na prvega,
drugi odstavek zavrne (Sibke) argumente, predstavljene v prvem odstavku. Viri, ki podpirajo
kandidata, uokvirjajo in komentirajo tiste, ki kandidatu nasprotujejo, s ¢imer postavijo njihove
trditve pod vprasaj. Novinarja bi se lahko odlocila tudi najprej navesti argumente tistih, ki so
kandidata podpirali in Sele za tem nasprotne argumente, ki bi zavrnili predhodno navedene
argumente podpornikov. Lahko bi izbrala tudi popolnoma druge argumente, druge navedbe

govornikov.

V zadnji tretjini prispevka je edini vir predsednik republike, ki izrazito pohvali neizvoljenega
kandidata in izrazi mnenje, v katerem posplos$i neizvolitev kot slab znak, ki kaze na
nadaljevanje spodkopavanja neodvisnih institucij. Hkrati ocita vladi zavzemanje institucij in
da je v zmoti ter ji napove slabo prihodnost. Tudi ta navedba izraza interpretacijo
zagovornikov kandidata in posredno uokvirja nasprotnike kandidata. Besedilo se konca z
navedbo predsednika, da bo tudi naslednji¢ poskusal predlagati strokovno neoporecnega in
politicno neodvisnega kandidata, kar vsebuje predpostavko, da je nesporno dejstvo, da je bil
zavrnjeni kandidat neodvisen strokovnjak in da bo tudi naslednji predlog takSen. Novinarja
torej zakljucita s trditvijo ene strani, ki nasprotuje trditvam druge strani. Na sploSno v
prispevku izstopa velik poudarek na predlagatelju kandidata, predsedniku Drnovsku, kot viru,
s katerim avtorja tako za¢neta kot tudi zakljucita besedilo. Res je, da gre za predlagatelja
kandidata, vendar so hkrati v prispevku relativno skopo navedeni razlogi, zaradi katerih
poslanci niso izvolili kandidata — tudi delez besedila, ki je posveCen predstavitvi mnenj te
strani, je veliko manjSi od deleza podpornikov kandidata. Bralec torej ne dobi jasne
informacije o razlogih, zaradi katerih so poslanci zavrnili kandidata, je pa jasno izrazeno
mnenje tistih, ki so kandidata podpirali, da je bil kandidat politi¢no neodvisen strokovnjak, da
neizvolitev pomeni napad na neodvisnost Banke Slovenije in njeno spodkopavanje in da je to
le del SirSega procesa zavzemanja institucij s strani vlade. Poudarek torej ni toliko na
informaciji o glasovanju, ampak bolj na komentiranju dogodka. S tem pa tudi na
prepricevanju o pravilnosti posameznih interpretacij; ¢eprav zgolj posredno, prek navedb.

Mozno bi bilo sicer, da bi to pa¢ predstavljalo realen povzetek razprave pred glasovanjem, da
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so ve¢ govorili podporniki kandidata in da so dali najve¢ji poudarek ravno navedenim temam,
vendar si ob dolzini razprave in sodelovanju Stevilnih govornikov v razpravi v parlamentu
(razvidno iz magnetograma 24. redne seje DZ z dne 2. 4. 2007) moramo zastaviti vprasanje,
zakaj sta novinarja izbrala ravno te navedbe. Vsekakor gre za le enega od moznih izborov
navedb — kar je sicer povsem obicajno, saj gre pri novinarskem delu vedno za redukcijo
stvarnosti. Vendar izbor navedb kaze predvsem to, kaj se je zdelo novinarju pomembno
oziroma zanimivo, kaj je Zelel poudariti. Izstopa tudi dejstvo, da so nasprotniki kandidata
zgolj povzeti, njegovi zagovorniki pa ve¢inoma dobesedno navedeni, kar lahko daje vtis, da
dajeta novinarja vecjo tezo zagovornikom kandidata. To potrjuje tudi navajanje ne zgolj
razlogov za podporo kandidatu, ampak tudi SirSih interpretacij zadeve; novinarja moznosti

interpretiranja dajeta zgolj zagovornikom kandidata.

Ce povzamemo zgodbo, ki jo vsebuje prispevek, je dejstvo, da kandidat ni bil izglasovan,
predstavljeno kot del SirSe zgodbe, spodkopavanja in zavzemanja institucij s strani vlade.
Ceprav je glasovanje potekalo v parlamentu, glasovali so poslanci, je kot akter predstavljena
vlada, kot objekt oziroma Zrtev pa kandidat za guvernerja. Pri tem sta avtorja prek navedbe
svetovalke predsednika izpostavila njegov pomen pri uveljavljanju Slovenije kot mlade
drzave, kar bi lahko oznacili kot uspesno pripisovanje zaslug za sodelovanje pri 'mitskem'’
(Larson 1998: 214) uspesnem razvoju drzave po osamosvojitvi. Posredno so zaradi nemoci na
kon¢ni vpliv glasovanja kot Zrtev predstavljeni tudi predlagatelj kandidata, zagovorniki
kandidata in zaradi $kode, ki nastaja, neodvisnost institucij v drzavi ter ugled drzave. Se
posebej s citatom Drnovska na koncu besedila (ko kritizira vlado in pove, da bo tudi njegov
naslednji predlog politiéno neodvisen strokovnjak) avtorja prispevka morda nehote dajeta
vtis, da se strinjata s predsednikovim mnenjem oz. njegovo definicijo situacije in v to
prepricujeta tudi bralce. Po eni strani lahko Stejemo zakljucni odstavek kot manj izpostavljen,
ker je na koncu besedila in je mozno, da bralec niti ne pride do njega, po drugi strani pa je za
zakljuek na sploSno znacilno, da povzame bistvo sestavka in ima s tem znatno tezo v
prispevku. Na podlagi raziskav lahko sklepamo, da bo prepri¢evalni ucinek relativno jasno
podanega zakljuc¢ka vecji pri manj izobrazenih, manj motiviranih (Trenholm 1989: 242) in

manj informiranih ter manj osebno vpletenih bralcih (Gass in Seiter 2003: 197).

Uporabljeni jezik je na splosno dokaj formalen, Custveni nagovor ni posebej opazen, razen
znotraj navedb politikov. Navedbe zagovornikov kandidata posredno temeljijo na uporabi

strahu — ¢e ne bo izvoljen kandidat, bo ogrozena neodvisnost; neizvolitev je slab znak,
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spodkopavajo se neodvisne institucije, podrejanje oblastvenim interesom ipd. TakSne navedbe
vsebujejo groznjo, ki se bo izpolnila v primeru oz. zaradi neizvolitve kandidata. Tovrstno
uporabo strahu se priSteva tudi med propagandne tehnike. Ker se bralci niso odlocali o
potrditvi kandidata, je lahko vzbujeni strah povzrocil predvsem nelagodje in nezaupanje v
tiste, ki niso zeleli potrditi predlaganega kandidata — kar je verjetno tudi bil eden izmed

namenov avtorjev navedb, ki sta jih novinarja zgolj navedla.

V prispevku ni zaslediti o€itno prepric¢evalnih izrazov, ki bi izvirali od njegovih avtorjev, saj
je besedilo sestavljeno predvsem iz nizanja navedb razli¢nih oseb, ki posredujejo informacije
ali izrazajo svoje mnenje. Preprievalni u€inek gre torej iskati predvsem v izbiri avtorjev
navedb, izbiri vsebine navedb in njihovi razvrscenosti v besedilu. Pri navedbah zagovornikov
kandidata izstopa uporaba metafori¢nega jezika, predvsem v navedbah predsednika (zaganje
veje pod sabo, spodkopavanje) ki povefa zapomnljivost in izboljSa kredibilnost
komunikatorja (v tem primeru citiranih politikov), kar posledi¢no poveca prepri¢evalni uc¢inek
(Sopory in Dillard 2004: 407). T. i. spodkopavanje neodvisnih institucij se nanaSa na §irSo
zgodbo, na stereotipno podobo vlade, ki jo predsednik in opozicija uporabljajo tudi ob drugih
priloznostih. Predsednik v navedbi uporabi tudi metonimijo, ko govori o vladi, ¢eprav ne
glasuje vlada, ampak poslanci. Logi¢no razmerje med poslanci, ki nasprotujejo kandidatu in
vlado, pri interpretaciji glasovanja izkoristi za svojo kritiko vlade. Poleg navedb predsednika
vsebuje relativno mocne izraze tudi odstavek, v katerem podporniki kandidata kritizirajo
nasprotno stran. Uporabljeni so na eni strani 'prvobitni' (Weaver v Gass in Seiter 2003: 155)
pozitivni pojmi, ki naj bi bili ogrozeni (‘neodvisne, samostojne, strokovne in pokoncne
ustanove', 'temelj za ucinkovito delovanje druzbe'), na drugi strani pa negativni — ocitane
'neresni¢ne ali izmiSljene trditve in obtozbe'. Po drugi strani pri povzetih navedbah
nasprotnikov kandidata ni zaslediti posebnih retori¢nih tropov ali besed s posebno mocjo.

Izbrani so blazji izrazi — 'omenil’, 'banka nima dovolj razvite...", 'neustrezno privatizacijo'.

Predvsem navedbe predsednika Drnovska iz zakljucnega dela besedila vsebujejo vec
implicitnih predpostavk. Navedba, da se nadaljuje spodkopavanje neodvisnih institucij v
drzavi, zaradi besede 'nadaljuje’ vsebuje predpostavko, da se tudi sicer spodkopava neodvisne
institucije, da je to dejstvo. Prav tako vsebuje predpostavko zaklju¢ni stavek prispevka,
navedba predsednika, da bo tudi naslednji¢ poskuSal predlagati strokovno neoporecnega in
politicno neodvisnega kandidata. Predpostavka pri tem je, da je nesporno dejstvo, da je bil

zavrnjeni kandidat politicno neodvisen strokovnjak.
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Poleg Ze omenjene prevare slamnatega moza, ki se morda kaze v izboru navedb s strani
novinarjev, je v obsirno citirani zaklju¢ni navedbi predsednika ocitna t. i. ad hominem prevara
(Larson 1998: 195), ki se jo uvrs¢a tudi med znacilne propagandne tehnike. Navedbo bi lahko
oznacili kot preprievanje z neveljavnim sklepanjem tipa 'ad hominem', saj je preusmeril
pozornost iz argumentov za konkretno temo na napad na nasprotno stran, osredotoen na
domnevne slabe lastnosti nasprotne strani. Znacilno za to propagandno tehniko je, da se

argument druge strani namesto z nasprotnim argumentom zavrne z diskreditiranjem te strani.

Prispevek se na prvi pogled kaze kot informativna zvrst (v skladu s klasifikacijo Kosirjeve
1988: 63), saj avtorja svojih mnenj neposredno ne izrazata, nain pripovedovanja je bistveno
drugacen od komentarja. Prispevek poroca o dogajanju, torej bi lahko $lo za porocevalsko
vrsto. Glede na to, da gre pretezno za nizanje navedb, bi ga lahko uvrstili med obicajna
porocila. Po drugi strani pa lahko ugotovimo, da prispevek vkljucuje vrsto izbir avtorjev, ki so
izrazito subjektivne, kaZejo staliS¢e avtorjev, zaradi Cesar bi ga lahko oznacili kot
interpretativnega. Ceprav avtorja ve¢inoma zgolj navajata posamezne politike, na koncu velik
delez prispevka predstavljajo komentarji, mnenja oz. interpretacije dogajanja. Celotna analiza
prispevka kaze, da ne gre zgolj za informiranje, ampak da so vkljuceni poskusi vplivanja na

naslovnika, da lahko besedilo ozna¢imo kot prepricevalno.

6.2.2 Analiza prispevka Delo 2

Drugi prispevek z naslovom 'Koalicija poudarjala napake, opozicija zasluge' je bil objavljen
na drugi strani v zgornjem delu sredine strani in ga lahko razumemo kot vsebinsko
nadaljevanje prispevka s prve strani. Vsebino dobro nakazuje Ze naslov, saj so v prispevku
navedbe ene in druge strani v razpravi pred glasovanjem. Po obsegu, obliki in strukturiranosti

je podoben prispevku s prve strani

Iz nadnaslova, naslova in podnaslova lahko bralci razberejo, da gre za prispevek o razpravi o
kandidaturi Mitje Gasparija, v kateri sta si opozicija in koalicija nasprotovali. V vodilu je
navedba poslanca SD, v kateri je ta ocital vladi, da je poslovno povezana z glavnimi

osumljenci v aferi SIB banke. Navedel je tudi oc¢itek nekemu drugemu guvernerju, da je
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omogocil prodajo dveh bank tujcem. V osrednjem besedilu prispevka sledi navedba poslanca
DeSUS, da na izid glasovanja ne bodo vplivale te razprave, ampak da se je o tem odlocilo
nekje drugje. Avtor prispevka nadaljuje z navedbo poslanca SDS, ki je poskusal dokazati, da
so v Banki Slovenije zavajali javnost, ko so trdili, da niso posiljali v tujino nikakr$nih
analiticnih podatkov o zlomu javnih financ v prihodnjih letih. Nadalje je naveden
(opozicijski) poslanec SD, da je predlagatelj kandidata ravnal tako, kot je to zahteval vodja
sedanje koalicije leta 2001 (takrat vodja opozicije) — da je postavil v ospredje strokovnost
kandidata, politi¢na merila pa odmislil. Del prispevka, ki obravnava glasovanje za guvernerja,
se zakljuci z navedbo (opozicijskega) poslanca Slavka Gabra, ki je posredno ocital vladi, da
ne zmore treznega razmisleka o tem, kaj je za Slovenijo dobro in da vlado vodi oseba, ki jo je
strah sposobnih ljudi. Drugi del prispevka govori o glasovanju glede kandidature Franca
Grada za ustavnega sodnika, zato ga ne bomo posebej obravnavali. Lo¢eno od preostalega
besedila, vendar grafi¢no in vsebinsko v okviru prispevka, je tudi navedba poslanca koalicije,
ki je ocital kandidatu za guvernerja, da ima ocitno politi¢ni dolg do centrov moci, ki so ga

nazadnje postavili za guvernerja in ki so Zeleli doseci, da Slovenija ne bi prevzela evra.

Prispevek je podoben tistemu na prvi strani Dela, saj je prav tako sestavljen pretezno iz
navedb posameznih politikov. PrepriCevanje lahko torej iS¢emo predvsem v izbiri virov in
navedb, njihovi razporejenosti in razmerjem med njimi. Podobnost s prispevkom na prvi
strani je tudi v tem, da namenja nasprotnikom imenovanja obravnavanega kandidata precej
manj prostora kot njegovim zagovornikom. Tudi v tem prispevku je navedba enega od tistih,
ki so nasprotovali potrditvi kandidata, umesScena bolj v zacetni del besedila, kar sicer
omogoca, da bo njegove argumente morda prebralo ve¢ bralcev, po drugi strani pa navedbe v
drugem delu prispevka uokvirjajo navedbo prvega, zavrnejo njegove argumente, zakljucek
pripade zagovornikom kandidata. Delno je to nesorazmerje uravnoteZzeno z navedbo, ki je
grafi¢no delno loCena od preostalega besedila (s tem bolj opazna) in jo lahko razumemo kot

argument proti kandidatu.

Ce odstejemo glavo, se ¢lanek zaéne in konéa (vodilo in zaklju¢ek) z ocitki vladi, kar je z
vidika naslovne teme morda nekoliko nenavadno. Vsebinsko so s strani zagovornikov
kandidata navedene predvsem obtozbe na racun nasprotnikov kandidata in ne npr. razlogi za
izbiro predlaganega kandidata, kar lahko ozna¢imo kot preprievanje z neveljavnim
sklepanjem tipa 'ad hominem' (Larson 1998: 195), s Cimer se preusmeri pozornost iz

argumentov za konkretno temo na napad na nasprotno stran, osredotocen na domnevne slabe
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lastnosti nasprotne strani. Pri tem bi bilo sicer mozno, da je bil tudi dejansko v razpravi
najvecji poudarek na navedeni temi in bi bila torej izbira navedb ustrezna, vendar lahko v to
ob upostevanju obseznosti razprave v parlamentu (razvidno iz magnetograma 24. redne seje
DZ z dne 2. 4. 2007) dvomimo. Tudi v tem prispevku je opazno, da je novinar namenil precej
prostora interpretacijam zagovornikov kandidata, medtem ko so s strani nasprotnikov
navedeni predvsem konkretni razlogi proti izvolitvi kandidata. Vsebinsko gledano lahko to
razumemo na nacin, da je novinar zelel poudariti staliS¢a ene strani in njihove interpretacije,
zaradi Cesar ne gre zgolj za informiranje, ampak se je novinar priblizal prepri¢evanju. V glavi
prispevka navedene tendence oz. prepri¢evanja novinarja ni zaslediti, podobno kot to velja za

prispevek na prvi strani.

Podobno kot v besedilu na prvi strani je v navedbah v tem prispevku opazna uporaba
Custvenega nagovora (strah) in metaforinega jezika (npr. komandni pulti), ki izboljsa
zapomnljivost ter kredibilnost avtorja navedbe. Podobno velja za metonimi¢no imenovanje

poslancev koalicijo z vlado, kar je navedenim avtorjem omogocilo izraziti kritiko vlade.

Od morebitnih prisotnih propagandnih tehnik je v zakljuéni navedbi poslanca opozicije
zaslediti Ze omenjeno uporabo strahu, v tej navedbi in v navedbi v vodilu pa tudi argument 'ad
hominem', saj so avtorji navedb namesto argumentov za izvolitev kandidata poskusali
diskreditirati nasprotno stran (da je poslovno povezana z glavnimi osumljenci v aferi SIB
banke, da vlado vodi oseba, ki jo je strah sposobnih ljudi, da je nek drug guverner omogocil
prodajo dveh bank tujcem). Kot zaklju¢ek navedena trditev poslanca opozicije glede osebe, ki
vodi vlado, je uporabljena na nacin, kot je znacilen za propagandno tehniko. Odlo¢na trditev
je predstavljena kot dejstvo, na nacin, ki daje vtis, da ne potrebuje razlage in utemeljitve,

Ceprav trditev ni nujno resnicna.

Podobno kot prvi prispevek se tudi ta kaze kot informativna zvrst, obi¢ajno porocilo. Kljub
temu pa podrobnejsSa analiza kaze, da bi besedilo tezko oznacili kot golo informiranje, ampak
da se precej pribliza komentarju, saj je mozno izlus¢iti predvsem v obliki izbora navedb

1zrazeno mnenje avtorja.
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6.2.3 Analiza prispevka Delo 3

Tretji prispevek z naslovom 'Kdo je nagnil tehtnico' je bil objavljen na drugi strani zgoraj
levo. Po obsegu je podoben prvemu in drugemu. Glede na lego, obseg in obliko prispevka se
ta kaze kot podobno pomemben kot drugi prispevek. Ker je drugi prispevek osredoto¢en na
podrobnosti iz razprave, so v tretjem navedeni predvsem odzivi poslanskih skupin po
glasovanju, kar nakazuje tudi nadnaslov ('Po glasovanju poslancev'). Podnaslov predstavlja
zelo kratek povzetek vseh izjav, v vodilu pa se novinarka med posplosenim povzemanjem
izjav osredoto¢i na manjkajoce tri glasove, ki so preprecili, da bi bil kandidat izglasovan.
Osrednji del prispevka najprej pojasni podrobnosti glede glasovanja, nato pa enega za drugim

navaja odzive poslancev.

Malenkost ve¢ prostora je namenjeno izjavam tistih, ki so kandidata podpirali, kot tistim, ki
ga niso. Najprej so navedene izjave prvih, ki zatrjujejo, da so glasovali tako, kot so
napovedovali, in ve¢inoma ocenijo neizglasovanje kot slabo, rezultat politi¢ne volje in spletk,
klofuto preteklim uspehom, napad na samostojnost BS ipd. Nekateri pri tem ostro napadejo
nasprotno stran. Sledi izjava predstavnika stranke, ki pravi, da ne ve, kako so glasovali njihovi
poslanci in se izgovarja, da ni receno, da si je premislil samo kdo iz njihove stranke. V
nadaljevanju predstavniki strank, ki kandidata niso podprle, zatrjujejo, da so se odlocali na
podlagi argumentov, posredno pripisujejo odgovornost za neizvolitev dejstvu, da predsednik
ni izbral kandidata, ki bi lahko zbral dovolj podpore, hkrati pa se Ze obracajo naprej, k
nadaljnjemu postopku in drugim kandidatom za guvernerja. Zakljucni stavek pove, da eden
od nasprotujocih kandidatu s tem, ko je povedal, da so najpomembnejSe stvari negativne, ni
pustil dvoma o tem, kako je glasoval. Razlik med viri glede pomembnosti ni zaslediti, saj so
vsi predstavniki poslanskih skupin. Povsod so prisotne tako dobesedne navedbe kot
povzemanje. Tezko bi tudi zapisali, da je katera od navedb bolj izpostavljena od drugih. Po
eni strani bi to lahko bile prve navedene (ker nekateri bralci morda nehajo brati Se preden
pridejo do izjav druge strani), po drugi pa zadnje navedene, s katerimi se prispevek zakljuci in
imajo torej 'zadnjo besedo'. Vsebinsko so sicer izjave podpornikov kandidata bolj ostre, vsi
razen enega (ki je sicer ¢lan koalicije) napadejo nasprotno stran oz. vlado; se opredeljujejo o
nasprotni strani in interpretirajo (kritizirajo) njihovo ravnanje, ¢esar pri drugi strani ni

zaslediti, ta se v izjavah bolj ukvarja s samim glasovanjem in kandidatom.
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Ker gre za sistemati¢no navajanje izjav, v besedilu ni izrazite enotne zgodbe. Res je, da
navedbe podpornikov kandidata vsebujejo tudi interpretacije, so bolj intenzivne in ¢ustvene,
vendar tezko presodimo, ali je novinarka izbrala te izjave s posebnim prepricevalnim

namenom ali so bili glavni poudarki izjav dejansko taki, kot so navedeni.

Uporabljeni jezik ne vsebuje posebnih retori¢nih tropov ali izrazov s posebno moc¢nimi
pomeni, ki bi izvirali od avtorice prispevka. Jezik podpornikov kandidata, ki se ukvarjajo
predvsem z nasprotno stranjo, je bolj intenziven in bolj Custven od tistih, ki kandidata niso
podprli in se v svojih izjavah osredotocajo bolj na samo glasovanje. Posledi¢no so lahko
navedbe prvih bolj zapomnljive in prepricevalne, vendar tudi v tem primeru tezko presodimo,
ali je avtorica izbrala te navedbe zato, ker povzemajo bistvo povedanega ali zato, ker je Zelela

to¢no doloc¢en udinek.

Posebnih propagandnih tehnik nismo zasledili, edino izjava Mateja Lahovnika, ko omenja
dogodek predsednika vlade na vojaSkem sodiScu pred dvajsetimi leti, spominja na tehniko oz.
argument ad hominem, saj preusmerja pozornost iz argumentov za konkretno glasovanje na

morebitne pomanjkljivosti nasprotne strani.

V besedilu nismo zasledili, da avtorica ne bi bila distancirana od predmeta besedila. Morebitni

elementi prepri¢evanja niso dovolj jasni, da bi jih lahko nedvoumno spoznali kot take.

6.3 Poroc¢anje Dnevnika

Dnevnik je dan po glasovanju o kandidatu za guvernerja, podobno kot Delo, objavil ve¢
prispevkov na to temo. Na prvi strani je imel prispevek o glasovanju za guvernerja in novega
ustavnega sodnika dale¢ najvecji naslov med vsemi prispevki. Tudi druga in tretja stran sta
vecinoma posveceni tej temi. Prispevek na drugi strani predstavlja smiselno nadaljevanje
besedila na prvi strani, priloZena je tudi pregledna predstavitev nadaljnjega postopka izvolitve
guvernerja. Na tretji strani ima osrednje mesto besedilo z naslovom "Podporniki s figo v zepu',
ki se osredotoCa na samo glasovanje, vkljucuje pa tudi mnenje Stirih t. i. strokovnjakov o
odlocitvi poslancev. Zraven ¢lanka je umescen tudi daljsi komentar na to temo. Na peti strani

je glasovanju o guvernerju posvecena karikatura. Obravnavana tema je vkljucena tudi v t. i.

86



Presek dneva na zadnji strani. Priloga 'Dnevnikov objektiv' vsebuje celostransko predstavitev
kandidata Mitje Gasparija, ki pa je ne bomo posebej obravnavali, saj ne predstavlja odziva na

glasovanje.

6.3.1 Analiza prispevka Dnevnik 1

Vec¢ kot §tiri petine prispevka na prvi strani (levo zgoraj) obsegata naslov in podnaslov, kar
skupaj z uvrs€enostjo na zgornjo stran prve strani ¢asopisa kaze, da so zeleli izpostaviti temo
kot zelo pomembno. Naslov 'Grad gladko skozi parlament, Gaspari prekratek za tri glasove' se
sicer nanasa tudi na glasovanje o kandidatu za novega ustavnega sodnika, vendar vecji delez
prispevka govori o glasovanju o kandidatu za guvernerja. V podnaslovu je navedeno katere

stranke so kandidata podprle in v katerih so 'bili proti njemu', kot so zapisali.

V kratkem osrednjem besedilu prispevka sta novinarja Se navedla, da so Gaspariju za
izvolitev zmanjkali trije glasovi, nato pa so na kratko predstavljeni trije komentarji
glasovanja. Povzet je komentar predsednika Drnovska, ki je posplosil, da vlada svoje
odlocitve podreja svojim oblastnim interesom in da si Zaga vejo, na kateri sedi, torej zaupanje,
nato komentar ¢lana sveta Banke Slovenije Ivana Ribnikarja, da bo v centralni banki v vseh
ozirih nastopila kriza, ter mnenje bivSega Clana sveta BS Jozeta Mencingerja, ki je zavrnitev
Gasparija oznacil za kombinacijo pritlehnosti, hinavs¢ine, paranoje oblasti in pokvarjenosti

nekaterih.

Prepricevanja novinarjev z jezikovnimi sredstvi ali z neposrednim izrazanjem lastnega
mnenja ni posebej zaslediti, kaze pa se z izbiro treh navedenih komentarjev, ki predstavljajo
glavnino jedra prispevka. Vsi trije so izrazito kriti€ni do neizvolitve kandidata. Pozitivnih
odzivov ni navedenih, prav tako niso predstavljeni razlogi, zaradi katerih kandidat ni bil
izglasovan ali razlogi, zaradi katerih bi bilo zanj vredno glasovati. Vsi trije avtorji
komentarjev so predstavljeni kot kompetentni — eden kot predsednik drzave, drugi kot ¢lan

Sveta banke, tretji pa kot bivsi ¢lan sveta BS.

Prispevek torej sestavljajo kratka informacija o glasovanju in pa komentarji tretjih oseb, ki jih

druzi kritika rezultata (in okolis¢in) glasovanja. Z vidika analize preprievanja lahko
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predvidevamo, da se avtorjema zdijo to najpomembnejSe informacije oziroma da Zelita
izpostaviti negativen vidik odlocitev poslancev. Oc¢itno manj pomembni so razlogi, zaradi
katerih so poslanci glasovali proti oziroma za kandidata, kar ni vkljueno v sestavek na prvi
strani. Posredno so predstavljeni samo argumenti proti odlo¢itvi poslancev. Delno lahko to in
izbiro udarnih navedb razumemo kot na¢in za motiviranje bralca, da bo nadaljeval z branjem
casopisa, kjer bo dobil ve¢ informacij, po drugi strani pa prispevek s predstavitvijo zgolj ene
plati deluje enostransko in prepricevalno. Neizvolitev je predstavljena kot izrazito negativen
dogodek, katerega krivci so koalicijske stranke, Zrtev pa ni samo neizvoljeni kandidat, ampak
celotna druzba, saj bo nastopila kriza, ob tem, da to predstavlja vsesplosno politiko aktualne

vlade.

Vsi trije komentarji so zelo udarni, vsebujejo visoko intenziven jezik, mocne besede, tudi
metafore in pretiravanje. Metafora zaganja veje pod seboj in besede kot so kriza, pritlehnost,
hinavsCina, paranoja, pokvarjenost, podrejanje, vzbudijo zanimanje in nosijo tudi konotativni
pomen. Nekatere uporabljene izraze bi lahko Steli tudi za 'sataniziranje', kot ta pojem
uporabljata Jowett in O'Donnellova (1999: 294). Uporabljene besede vzbujajo v bralcu strah.
Delno iz samega besedila, delno pa iz konteksta lahko sklepamo, da izrazene kritike vseh treh
komentarjev letijo na tiste, ki predlaganega kandidata niso podprli in so v komentarjih
poimenovani kot vlada in oblast. Pri tem je uporabljena metonimija, s pomocjo katere se
prenese odgovornost oz. kritika s poslancev, ki so glasovali proti, na vlado, ki jo sestavljajo
stranke velikega dela teh poslancev. Na podlagi raziskav, ki jih navajata Bettinghaus in Cody
(1994: 216), lahko sklepamo, da bodo navedbe glede na visoko intenziven jezik delovale
prepricljivo predvsem na tiste, ki se Ze v osnovi strinjajo s staliSem avtorja navedbe in pri

katerih velja ta za kredibilnega.

Uporaba izrazito negativnih izrazov, ki se nanasajo na doloCeno skupino, spominja na
propagandno tehniko negativnega etiketiranja (name calling), pri kateri se poveZze dolo¢eno
osebo ali skupino z negativnim simbolom, saj komunikator ra¢una, da bo naslovnik zavrnil
osebo ali skupino zaradi negativnega simbola, namesto da bi se zanasSal na obstojece dokaze
in argumente. To, da je v prispevku naveden samo en vidik neizvolitve kandidata, ki je
izrazito kriti¢en do nasprotne strani, je sicer znacilno za propagandno tehniko selektivnega
navajanja zgolj ene plati zgodbe. Za propagando je znacilna tudi uporaba strahu, ki je v

manjs$i meri prisotna v besedilu.
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Prispevek lahko uvrstimo med informiranje v smislu, da navaja dejstva — kaj se je zgodilo in
kaj je kdo povedal, vendar je ob uposStevanju v prejSnjih poglavjih predstavljenih definicij
informiranja in prepricevanja drugi del besedila zaradi izrazito selektivne izbire
komenta(to)rjev oz. argumentov blizje prepri¢evanju kot pa informiranju. Izredno velike ¢rke
v naslovu, ki skupaj s podnaslovom zavzema Stiri petine povrSine prispevka, ter udarne

besede, ki so izbrane, delujejo dramati¢no in spominjajo na prispevke v t. i. tabloidnem tisku.

6.3.2 Analiza prispevka Dnevnik 2

Relativno obsiren prispevek z naslovom 'Gaspari ni dobil dovolj podpore' zaseda velik delez
zgornjih dveh tretjin druge strani. Zaradi drugih prispevkov, ki so umesceni v podrocje tega
prispevka, izgleda ta Se obseznejsi, kot v resnici je. Glede na to, da je prispevek na prvi strani
dokaj kratek, lahko to besedilo razumemo kot nadaljevanje prispevka s prve strani. Da gre za
glavno temo tega dne, kaze dejstvo, da tema (skupaj z izvolitvijo Franca Grada za ustavnega
sodnika) zaseda vecino prostora na prvih treh straneh ¢asopisa, v nadaljevanje pa je umescena
Se karikatura in t. i. presek dneva s to temo. Iz navedenega lahko sklepamo, da so pri
Dnevniku ocenili obravnavani dogodek kot zelo pomemben. Prispevki, ki ga obravnavajo, so
vsebinsko povezani iz ve¢ vidikov. Poleg tega, da se nanasajo na isti dogodek oz. dogajanje,
vsebujejo tudi podobne poudarke oziroma interpretacije. Razlage dogodka, ki jih vsebujejo
navedbe znotraj t. i. informativnih prispevkov in kjer se mnenje novinarja ne izraza
neposredno, so povzete in Se nadalje razvite v komentarju ter v karikaturi. Lahko zapiSemo,
da na tem mestu obravnavani prispevek in drugi informativni prispevki vsebujejo primeren

izbor informacij in navedb, ki daje komentatorju utemeljitev za izpeljavo zelene interpretacije.

Podnaslov predstavlja navedba Janeza Drnovska, da neizvolitev kaze, da se nadaljuje trend
izpodkopavanja neodvisnih institucij v drzavi. Novinarka v jedru najprej razlozi podrobnosti
glede glasovanja, nato poskusa analizirati, kdo je tisti, ki kljub najprej napovedani podpori ni
oddal glasu za kandidata. Sledi predstavitev argumentov, ki so jih poslanci povedali v prid
glasovanju za in argumentov proti kandidatu. Argumenti poslancev, ki so napovedali podporo
kandidatu, so omenjeni precej na kratko, daljSa pa je predstavitev njihovega komentarja
ravnanja vlade oziroma predvsem njenega predsednika. Zadnjo tretjino besedila predstavlja

odziv predsednika drzave, Janeza Drnovska, katere velik del tvori navedba njegovega

&9



komentarja ravnanja vlade. V okviru prispevka, vendar graficno loCena, je priloZzena je tudi

pregledna predstavitev nadaljnjega postopka izvolitve guvernerja.

V uvodni predstavitvi glasovanja ni opaznejsih elementov prepric¢evanja, novinarka predvsem
opisuje. Z vidika analize je bolj zanimivo nadaljevanje, ko navaja informacije, katerih vira ne
pojasni natanc¢no — navaja, da je bila kot stranka, ki si je premislila, najveckrat 'omenjena’
SLS; na levici 'je bilo mogoce sliSati' napovedi, da se bo po tem, kdo bo v prihodnjih dneh
nagrajen, videlo, koga je pridobil Jansa. Erjavceva in Poler Kovaci¢eva (2007: 80) menita, da
je navajanje virov kljuni pokazatelj novinarske (ne)pristranskosti. Ceprav obravnavani
primer tezko oznac¢imo kot neposredno prepricevanje, se lahko bralec vprasa, zakaj vir ni bil
naveden, zakaj ga novinarka prikriva. Neimenovani vir namre¢ izvede posredno obtozbo, da
je bil nekdo "podkupljen’, da je glasoval proti kandidatu. Novinarka ob tem navede, da je bila
najveckrat omenjena koalicijska stranka SLS. Ko novinarka dolo¢ene nepreverjene govorice
navede v prispevku, jim s tem da doloCeno tezo; bralec lahko zaradi dejstva, da je novinarka
izbrala ravno te govorice, sklepa, da ima novinarka tudi kak$ne dokaze oz. razloge, da v to
verjame. Navedene govorice zato delujejo dokaj prepricljivo. Sklepamo lahko, da je
novinarka zelela vsebino govoric poudariti in da s tem ne gre zgolj za informiranje, ampak

vsaj delno ze za prepricevanje.

V drugi tretjini prispevka so predvsem predstavljeni argumenti tistih, ki so glasovali za
oziroma proti. Zanimivo je, da je pri tistih, ki so glasovali proti kandidatu, najprej zapisano,
da so poudarjali njegovo strokovnost in njegove zasluge, Sele nato pa njihovi razlogi, zaradi
katerih niso podprli kandidata. Predvidevamo lahko, da je novinarka s tem Zelela opozoriti na
protislovnost njihovega govorjenja oziroma dejanj. Distanca novinarke do stalis¢a tistih, ki
niso podprli kandidata, je jasno izrazena z besedno zvezo 'po njihovih besedah', s katero je
oznacila njihove navedbe in ki izraza dvom v resni¢nost oziroma upravi¢enost njihovih
argumentov. Pri drugih navedbah ta besedna zveza ni prisotna. Razlogi, zaradi katerih so bili
proti kandidatu, so nato bolj ali manj zgolj nasteti, kon¢ajo pa se s tropi¢jem. Tropic¢je lahko
bralec razume, da je bilo teh razlogov Se veliko vec, hkrati pa tudi, da se novinarki ne zdijo
zares pomembni, da bi jih vse navedla ali celo podrobneje obravnavala. V nadaljevanju
prispevka je navedeno vec¢ o tistih, ki so kandidata podpirali. Za razliko od dela besedila o
tistih, ki so bili proti kandidatu, je pri zagovornikih med drugim navedena daljSa dobesedna
navedba, ki pa ne govori o morebitnih razlogih za podporo kandidatu, ampak z intenzivnim

jezikom komentira (delno z nagovorom na podlagi Custev), interpretira nasprotovanje druge
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strani. Oziroma govori o vladi in njenem predsedniku, kar lahko, podobno kot pri prispevku v
Delu, oznac¢imo za prepricevanje z neveljavnim sklepanjem tipa 'ad hominem' (Larson 1998:

195).

Zadnja tretjina prispevka je posveCena predvsem predlagatelju kandidata, predsedniku
Drnovsku. V zelo obsezni dobesedni navedbi Drnovsek pokomentira neizvolitev kandidata
kot zelo slabo znamenje in pri tem izrazi mocno kritiko vlade, ki je bila delno obravnavana ze
v analizi prvega Delovega prispevka. Tudi zaklju¢i novinarka zelo podobno kot novinarja
Dela. Prispevek se tako zacne (podnaslov) in konca z navedbo predsednikove kritike vlade, s
¢imer avtorica prispevka daje veliko tezo predsednikovi definiciji situacije in daj vtis, da zeli
v to prepricati tudi bralce. Na to Se dodatno navajajo zgolj na kratko povzeti argumenti
nasprotne strani in izrazena distanca novinarke do njihovih stali§¢. Celotno zgodbo prispevka
bi lahko povzeli kot zgodbo o tem, da Gaspari ni bil izglasovan, ¢eprav je strokovnjak, kar mu
priznavajo tudi tisti, ki so glasovali proti. Tudi v tem prispevku je moc¢na povezava s SirSim
kontekstom dogodka — §lo naj bi za del vsesploSnega zavzemanja institucij, ki jih izvaja vlada
prek vecine, ki jo ima v parlamentu oz. po potrebi s podkupovanjem (oz. nagrajevanjem, kot

to poimenuje novinarka).

Izbor besed je veliki meri podoben kot v Ze obravnavanih prispevkih, gre za besede, metafore
in metonimije ter ¢ustveni nagovor, ki jih vsebujejo izbrane navedbe, predvsem ko se kriti¢no
opredeljujejo do vlade. Izrazi imajo v tem prispevku podoben u¢inek oziroma vlogo, zato jih
ne bomo ponovno navajali. Opazna je ze omenjena distanca novinarke do nekaterih virov, ki
jih navaja in pri katerih jasno zapiSe, da so to njihove besede, kar lahko bralec razume tudi na
nacin, da torej niso nujno resnicne. V navedbah (predvsem podpornikov kandidata) je
uporabljena vrsta izrazov oziroma pojmov, ki imajo izrazito pozitivno konotacijo, in ki naj bi
bili ogrozeni: neodvisne institucije, neodvisni in visoko usposobljeni strokovnjaki, zaupanje,
kompetentni ljudje. Navajanje splos$nih, abstraktnih in visoko cenjenih pojmov, ki naj bi bili
ogrozeni, je znacilno za propagandno tehniko 'bles¢eci splosni izrazi' (glittering generalities),
kjer se z uporabo tovrstnih izrazov poskuSa doseci strinjanje brez razmis$ljanja. Ljudje se
namre¢ hitro strinjajo, da je treba braniti npr. neodvisne institucije, ceprav gre za zelo splosno
formulacijo. Z vidika analize propagandnih tehnik intenzivna in sistemati¢na uporaba
slabSalnih izrazov oz. pojmov za doloCene akterje spominja na propagandno tehniko
negativnega etiketiranja, ki sistematicno povezuje doloceno osebo, skupino ali idejo z

negativnim simbolom.
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Prispevek se na prvi pogled kaze kot informativna zvrst, obi¢ajno porocilo. Vendar je avtorica
za razliko od predhodno obravnavanih besedil manj dosledna pri navajanju virov, navedene so
tudi govorice, prav tako je opazna distanca do nekaterih virov, medtem ko pri navajanju
drugih virov to ni opazno. Glede na to, da se na ve¢ mestih kaze mnenje novinarke,
ocenjujemo, da namen prispevka ni zgolj informiranje, ampak tudi prepri¢evanje o izbrani

interpretaciji dogodka oz. dogajanja.

6.3.3 Analiza prispevka Dnevnik 3

Prispevek z naslovom 'Podporniki s figo v Zepu' je v zgornjem levem delu tretje strani in
skupaj s Stirimi mnenji ter komentarjem, ki so na isti strani, zaokroza zgodbo o obravnavani
temi. Sam prispevek je sicer precej krajSi od tistega na drugi strani, vendar vkljucuje tudi
prispevek z naslovom 'Kriza in hinav$¢ina', ki vsebuje mnenja in fotografije Stirih oseb, ki so
z nadnaslovom 'Stroka o odlocitvi poslancev' oznacene kot strokovnjaki. Ta del prispevka
bomo pri nekaterih vpraSanjih analize obravnavali loeno. Osnovno besedilo prispevka
obravnava komentarje poslanskih skupin glede glasovanja, predvsem pa se osredotoca na to,
da je kandidatu zmanjkalo nekaj glasov, ki naj bi mu bili zagotovoljeni, kar izrazata tudi
naslov in podnaslov. V nadaljevanju prispevka so navedbe predstavnikov vecine poslanskih

skupin, ki pojasnjujejo njihovo glasovanje, nekateri pa tudi komentirajo rezultate.

Tokrat so najprej navedeni predstavniki poslanskih skupin, ki so zatrdili, da so kandidata
podprli, in hkrati negativno ocenili dejstvo, da kandidat ni bil izbran. Zadnji od njih je v
navedbi izrazil mnenje, da se je nasprotna stran odlocala povsem politi¢no in da so bile
njihove obtozbe kandidata neutemeljene. Nato je navedeno mnenje predstavnika poslanske
skupine, ki je povedal, da so se njihovi poslanci odlocali po svojem prepri¢anju in da ni bilo
ne pritiskov ne obljub. Predstavnik naslednje poslanske skupine v navedbi tudi ne pove, kako
so se opredelili, ampak samo izrazi prepri¢anje, da so se poslanci odlocali na osnovi
argumentov, ter upanje, da bo Drnovsek naslednji¢ predlagal kandidata, ki bo dobil SirSo
podporo. Zadnji predstavnik opozori, da so o€itno nekateri domnevni podporniki drzali figo v
zepu in da so v njihovi stranki sprejeli odloc¢itev ne da bi videli zaupne dokumente Banke

Slovenije, niti se niso pogovarjali s finanénim ministrom. Velika ve¢ina navedb je zgolj
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povzetih. Posameznim predstavnikom poslanskih skupin je namenjeno priblizno enako
prostora, vendar so podporniki kandidata neizvolitev v vecji meri komentirali, interpretirali
(kot slabo in neutemeljeno), ostale navedbe pa se osredotoCajo bolj na sam proces odlocanja,
predvsem v njihovih poslanskih skupinah. Uokvirjanje drugih navedb se sicer pri vseh nanasa
predvsem na pripisovanje 'krivde' za manjkajoce glasove drugim, kar je tudi rdeca nit
prispevka. Podporniki kandidata se zaradi uporabe intenzivnega jezika kazejo (oz. so
prikazani kot) bolj prepriani v to, da manjkajoci glasovi niso bili njihovi. Zgodba besedila
tako morda nakazuje, da gre manjkajoce glasove iskati pri ostalih poslanskih skupinah, kar pa

ni jasno izrazeno, niti ni zaslediti kakr$nihkoli zaklju¢kov glede tega.

Vsebinsko in strukturno drugacen pa je del prispevka, ki dobesedno navaja mnenja t. i. stroke.
Prvi strokovnjak izrazi obzalovanje in hkrati prepricanje, da je bil kandidat izjemen
strokovnjak, drugi zelo kriti¢éno napade oblast, tretji izrazi mnenje, da se bo Ze naslo drugega
kandidata, ki bo dober guverner, Cetrti pa napove krizo zaradi podaljSanja postopka. Dva se
torej kriti¢no opredelita do odlocitve poslancev, eden se ne zeli neposredno opredeliti, zadnji
pa napove, da je ta odlocitev sprozila krizo. Povzetek navedb je izrazen Ze v naslovu — 'Kriza
in hinavscina'. Odlocitev poslancev je interpretirana kot neutemeljena, celo pritlehna,

hinavska in paranoi¢na, povzrocila bo krizo.

Posebnosti glede izbora besed v osnovnem besedilu prispevka ni zaslediti. V navedbah
strokovnjakov pa izstopa navedba Mencingerja, ki uporabi izredno mo¢ne negativne izraze —
pritlehnost, hinavscina, paranoja oblasti, pokvarjenost. Sklepamo lahko, da se to nanaSa na
tiste poslance, ki niso podprli kandidata, kar je vsekakor zelo negativna oznacba, lahko bi jo
oznacili kot t. 1. 'sataniziranje' (Jowett in O'Donnell 1999: 294). To se Se posebej dobro izrazi
v naslovu v povezavi s 'krizo' iz zadnje navedbe, ki se glasi 'Kriza in hinavs¢ina'. Tezko sicer
presojamo kompetentnost izbora strokovnjakov, vendar lahko omenimo, da je navajanje citata
ugledne osebe, ki pa ni zares kompetenten na podrocju, glede katerega podaja mnenje,
znalilna propagandna tehnika (pri¢evanje). Dejstvo, da oseba ni kompetentna na izbranem

podrocju, ob¢instvo zaradi vSeCnosti osebe in njenega komentarja hitro spregleda.

Osnovno besedilo na splosno dokaj nevtralno navaja posamezne predstavnike poslanskih
skupin, novinarka je relativno distancirana od predmeta besedila. Pri odseku 'Stroka o
odlocitvi poslancev' pa izstopa izbor strokovnjakov, katerih vecine mnenje je povzeto tudi v

naslovu, in izrazito negativho oznac¢i odloCitev poslancev. Glede na odlocitev vecine
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poslancev je morda nenavadno, da za prispevek niso poiskali tudi mnenja nekoga, ki bi znal
pojasniti staliS¢e, kot ga je zastopala vecina poslancev. Navedeno se pribliza eni izmed bolj
preprostih propagandnih tehnik, selektivnemu navajanju, za katerega je znacilno, da se navaja
zgolj tista dejstva, dokaze in mnenja, ki govorijo v prid zagovarjanemu stalis¢u, in izpusca
nasprotne argumente, ¢eprav so bistveni. Kar lahko pomeni, da gre za potrjevanje vnaprej
zamiSljene zgodbe. Intenzivnost jezika, izbor strokovnjakov in njihovih besed ucinkujejo kot

prepricevanje za dolo¢eno interpretacijo zadeve.

6.4 Poro¢anje Vecera

Tudi Vecer je dan po glasovanju objavil vec prispevkov o obravnavani temi. Za razliko od
Dela in Dnevnika pa na prvi strani temi ni posvetil zgornjega dela, ampak zgolj polovico
krajSega prispevka levo spodaj, z naslovom 'Gradu uspelo, Gaspariju ne'. Je pa odlocanju
poslancev o kandidatu za guvernerja posveCena celotna druga stran, kjer so prispevki
'Gaspariju zmanjkali trije glasovi' o razpravi in glasovanju, 'Drnovsek bo predlagal drugega
kandidata' o odzivu predsednika, posebej so dobesedno navedeni (med seboj loceni) 'Odzivi v
poslanskih skupinah', v veliki meri je tej temi posveCen uvodnik z naslovom 'Svecnica in
demoni', fotografija poslancev, s temo je posredno povezan tudi prispevek 'Iskanje 'krta' v
Banki Slovenije', ki je posve€en dogajanju in odzivom v zvezi z razkritji zaupnih dokumentov
v BS. Kratek enostavéni komentar obravnavane teme je tudi v posebni rubriki 'Levo spodaj'.
Na tretji strani je karikatura, ki prav tako obravnava neizvolitev kandidata za guvernerja, na
cetrti pa v rubriki 'Rekli so' daljSa dobesedna navedba Slavka Gabra z naslovom '"Vladni strah
pred strokovnostjo', vzeta iz razprave pred glasovanjem. PriloZena je tudi fotografija avtorja
navedbe. V Vecerovi prilogi 'V soboto' je na 37. strani celostranski poglobljeni prispevek o
aktualnem dogajanju v zvezi z BS, vendar ne gre za odziv na glasovanje, zato prispevka ne

bomo posebej obravnavali.

6.4.1 Analiza prispevka Vecer 1

Krajs$i prispevek na prvi strani, umescen levo spodaj, obravnava poleg glasovanja o
guvernerju tudi glasovanje o novem ustavnem sodniku. Polovico prispevka za naslovom

'Gradu uspelo, Gaspariju ne' obsega fotografija novoizvoljenega ustavnega sodnika. Pri

94



Veceru so temo ocitno ocenili kot manj pomembno v primerjavi z Delom in Dnevnikom. O
glasovanju za guvernerja iz naslova izvemo, da Gaspariju ni uspelo, iz podnaslova oz. vodila
pa, da torej Banko Slovenije ¢aka sprememba. V celoti je obravnavani temi tako posvecen
zgolj en odstavek, iz katerega izvemo informacijo o rezultatu glasovanja, da so mu sicer vsi
priznavali zasluge, ampak da ni bil izvoljen predvsem zaradi razkritih internih papirjev, ter
kratek komentar predsednika, predlagatelja, da je to slabo znamenje in da se nadaljuje
izpodkopavanje neodvisnih institucij v drzavi. Prispevek lahko razumemo kot kratko napoved

prispevkov v notranjosti asopisa.

Edini naveden vir je predsednik Drnovsek, ki se izrazito negativno opredeli do odlocCitve
poslancev. Novinarja pred tem zelo splosno povzameta, da so kandidatu 'vsi' priznavali
zasluge za prevzem evra, da pa so mu usodo napisali razkriti interni papirji narodne banke.

Gre torej za poenostavljen povzetek 'zgodbe', ki je delno Ze interpretacija novinarjev.

Za prispevek je znacilen metaforicen slog — avtorja napiseta, da je bila svecnica za guvernerja
'manj svetla', da je 'nabral' samo 43 glasov, da 'sijaj' prevzema evra ni bil odlo€ilen, da so mu
papirji 'napisali usodo', metaforo vsebuje tudi Ze obravnavana navedba predsednika o
'izpodkopavanju neodvisnih institucij'. Povzemanje, da so mu vsi priznavali zasluge, lahko
oznac¢imo kot pretiravanje. MetaforiCen slog sicer ni uporabljen na nacin, da bi vrednotil
posamezna dejanja, vseeno pa so informacije v prispevku zelo poenostavljene in ne odrazajo
povsem dejanskega dogajanja. Razen v navedbi predsednika, ki smo jo obravnavali Ze pri
drugih besedilih, prispevek ne vsebuje pomembnejSih skritih predpostavk, prevar ali
propagandnih tehnik. Prispevek po eni strani tezko uvrstimo v informativno zvrst, saj sta
avtorja v besedilu opazno prisotna z znacilnim metaforicnim slogom in posplosevanjem.
Tezko pa tudi presojamo, ali gre za prepri¢evanje, razen v tem, da avtorja z izborom
informacij in ene navedbe kaZeta, kaj je po njunem mnenju pomembno in upoStevanja vredno.
Besedilo razumemo predvsem kot kratek povzetek in napoved vsebine prispevkov v

notranjosti ¢asopisa.

6.4.2 Analiza prispevka VecCer 2

Daljsi prispevek z naslovom 'Gaspariju zmanjkali trije glasovi' zaseda izpostavljeno mesto,

zgornjo polovico druge strani, in vkljucuje tudi fotografijo z (naklju¢nim) prizorom iz
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drzavnega zbora. Ce Stejemo zraven Se grafiéno loene odzive poslanskih skupin in
predsednika Drnovska, zaseda prispevek ve€ino druge strani. Avtorica v podnaslovu navede,
da bo predsednik drzave v kratkem predlagal novega kandidata, nato pa se posveti natan¢nejsi
predstavitvi (rezultatov) glasovanja, pri ¢emer izpostavi, da so bili rezultati drugacni od
napovedanih. Sledi predstavitev razprave, kjer so najprej navedeni tisti, ki so glasovali proti
kandidatu, nato pa, na koncu, Se zagovorniki kandidata. Prispevek predstavlja nadaljevanje
krajSega prispevka s prve strani, sicer pa dokaj izCrpno predstavi celotno dogajanje, vklju¢no
z graficno lo¢enimi dobesednimi navedbami odzivov. Med vsemi Vecerovimi prispevki o
izbrani temi je ta osrednji, pri ostalith pa gre ali za povzetek, komentar, poudarek ali

posamezno navedbo.

Prva polovica prispevka brez navajanja virov opisuje dogajanje in okolis¢ine, izstopa pa
sklicevanje na Spekulacije 's parlamentarnih hodnikov'. Prispevek se nadaljuje s podobno
posploSenimi navedbami, kot so Ze na prvi strani — 'vsi' naj bi priznavali zasluge za prevzem
evra, bilo je 'sliSati'. Za razliko od prispevkov v Delu in Dnevniku so tukaj bolj obSirno
navedeni razlogi, zaradi katerih so poslanci glasovali proti kandidatu, njihov del navedb je
tudi obseznejsi in z ve¢ dobesednega zapisa v primerjavi z navedbami podpornikov kandidata.
Ce bi lahko navedeno govorilo v prid naklonjenosti novinarke nasprotnikom kandidata, pa se
to uravnotezi s tem, da so navedbe podpornikov navedene na koncu, kar jim daje vlogo
uokvirjanja prvih in hkrati zaklju¢evanja. Njihove navedbe tudi ne govorijo samo o kandidatu,
ampak predvsem o nasprotni strani (da je pritlehna, da Spekulira, da uporablja konstrukte in
namiSljene argumente), s Cimer se prispevek tudi zaklju¢i. Prednost tega je, da zadnja
navedena informacija ovrze predhodno navedene, ki s tem izgubijo verodostojnost.
Posledi¢no lahko bralec razume 'zgodbo' prispevka na nacin, da so nasprotujo¢i kandidatu
navajali vrsto argumentov proti, pri ¢emer pa gre zgolj za pritlehno politiko z namisljenimi
argumenti in konstrukti. Ob tem, da so nekateri ¢lani koalicije nenacelno kandidatu najprej

napovedovali podporo, nato pa so glasovali drugace.

Tudi v tem prispevku, podobno kot v tistem na prvi strani, uporablja novinarka bolj
metafori¢en jezik kot avtorji podobnih prispevkov v Delu in Dnevniku. Navedbe poslancev
povzema, da je Gaspari 'gresil', njegov nadzor je 'Sepal’, podatki so 'romali v tujino'. V smislu
vrednotenja dejanj gre za izraze, ki se bistveno sicer ne razlikujejo od nevtralnih, vendar
imajo v danem kontekstu prej olep$evalni kot pa slab3alni pomen. Se posebej v primerjavi z

izrazi, ki so navedeni pri povzemanju zagovornikov kandidata in se na nanaSajo na nasprotno
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stran ter ucinkujejo bolj negativno: ‘'pritlehnost', 'Spekuliralo’, 'konstrukt', 'namisljeni
argumenti'. Ce tak$na ocena drZi, je novinarka z olepSevanjem zmanjsala negativen pomen
kandidatu ocitanih dejanj, ocitke, ki se nanaSajo na nasprotnike kandidata, pa ohranila
neolepSane, z moc¢no negativno konotacijo. Kar je sicer znacilnost propagandne tehnike

uporabe dvopomenskih izrazov (doublespeak).

Grafi¢no locen del prispevka posebej predstavlja dobesedno navedene odlomke iz odzivov
poslanskih skupin in predsednika Drnovska. Ker ocenjujemo, da lo¢eno in sistemati¢no
navajanje predstavnikov vseh poslanskih skupin v obliki nepovezanih odstavkov precej omeji
moznosti za manipuliranje novinarja (razen samega izbora navedb ter vrstnega reda), tega

dela ne bomo posebej obravnavali.

Osnovno besedilo izgleda na prvi pogled brez izrazitega vmesavanja mnenja avtorjev. Vendar
lahko v natan¢nejsi analizi ugotovimo, da navedbe ene strani sistemati¢no uokvirjajo drugo
stran in da imajo njihove navedbe vlogo zakljucka besedila. OlepSevalni izrazi, sistemati¢no
uporabljeni zgolj za eno stran, prav tako vzbujajo sum o prepri¢evalnih namenih avtorice
prispevka. Za lofeno navedene odzive poslanskih skupin in predsednika Drnovska pa
menimo, da v veliki meri zmanjSajo moznost manipuliranja z izjavami, loCenost bistveno

prispeva k 'informativnosti' in ne 'prepricevalnosti' prispevka.
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6.5 Ugotovitve

V teoretiénem delu te naloge smo navedli ve¢ sklopov lastnosti sporocila, v katerih lahko
prepoznamo prepri¢evanje. To so struktura sporocila, tipi nagovorov v sporocilu, uporabljeni
jezik, uporaba prevar z neveljavnim sklepanjem, vizualno v prepri¢evanju, posebej podrobno
smo obravnavali oblike pristranosti poro€anja, navajanje ter uporabo propagandnih tehnik. V
analiziranih prispevkih smo prepoznali velik del oblik prepri¢evanja, ki smo jih opisali v
prvem delu naloge. Kljub temu, da je poleg prispevkov nekaj fotografij, pa teh nismo posebej
obravnavali, saj na njih nismo prepoznali posebnih prepri¢evalnih namenov. V nadaljevanju
navajamo ugotovitve po posameznih sklopih, kljub temu, da se posamezne lastnosti sporocil
med seboj prepletajo, kombinirajo in dopolnujejo, s Cimer se lahko doseze Se vedji

prepricevalni ucinek.

6.5.1 Struktura sporocila

- Od vrstnega reda navajanja posameznih informacij v sporocilu je lahko odvisno to,
ali bo bralec prispevka sploh prebral dolo¢eno informacijo, saj ni nujno, da bo prebral
prispevek v celoti. Poleg tega pa je analiza razkrila, da je vrstni red Se precej bolj
pomemben iz drugega razloga, ki je zelo pogosto povezan z navajanjem in se ga
poimenuje uokvirjanje. V vecini obravnavanih prispevkov so najprej navedeni viri, ki
kandidata niso podprli, nato pa Se tisti, ki so ga. Npr. drugi prispevek v Delu se celo
zatne in konCa z argumenti ter interpretacijami ene strani. To omogoci, da drugi
navedeni uokvirijo prve — jih komentirajo in zavrnejo njihove argumente, kar bi tezko
oznacili kot informiranje, ampak prej kot nacin prepricevanja.

- Eden izmed bolj o¢itnih na¢inov prepri¢evanja je lahko enostranskost sporoéila. Ce
upoStevamo kontekst tematike, ki jo obravnavajo analizirani prispevki, lahko
poenostavljeno ugotovimo, da se viri lo¢ijo na tiste, ki so kandidata podprli, ter na
tiste, ki kandidata niso podprli. Upostevajo¢ to delitev je v vecini prispevkov vec
besedila namenjeno predstavitvi mnenja ene od strani, v nekaterih prispevkih je teh
virov tudi $teviléno ve€. V prvem (krajSem) Dnevnikovem prispevku so navedeni celo
samo viri z ene strani. Kot Se bolj pomembna pa se vseeno kaze novinarjeva odloCitev
o izbiri besedila, ki ga bo navedel za posamezen vir (lahko je bolj ali pa manj tehtno)

in vrstni red navedb, kar omogoci Ze omenjeno uokvirjanje.
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Glede na to, da smo analizirali novinarske prispevke, ki se sicer kazejo kot prispevki
informativne zvrsti, niti nismo pri¢akovali posebnih eksplicitnih zakljuckov, ki bi jih
lahko pripisali avtorju novinarskega prispevka. Eksplicitni zakljucki avtorja bi namrec¢
tezko ustvarjali vtis nevtralnosti, distance novinarja do predmeta pripovedovanja.
Zanimivo pa je, da se velik del prispevkov kljub temu zaklju¢i s trditvami, ki
vsebinsko predstavljajo sklep na podlagi celotnega prispevka. Vendar obi¢ajno ne gre
za besede, ki bi jih sestavil avtor, ampak se ta raje posluzi navedbe doloCenega vira, ki
zakljuci prispevek. To lahko v nekaterih prispevkih Stejemo za implicitni zakljucek, ki
ga predlaga avtor.

Ponavljanje znotraj posameznih prispevkov ni posebej izrazito, saj prevladuje jedrnat
in zgoScen slog — novinar v prispevku na kratko povzame veliko Stevilo informacij.
Od vseh informacij, ki so na voljo pri dolo¢eni temi, lahko navede le zelo majhen
delez. Ponavljanje se pojavlja predvsem v smislu navajanja podobnih vsebin od
razli¢nih virov, kar je v dolo¢eni meri odvisno od samih navedenih virov, delno pa od
novinarja, ki izbere vsebino, ki jo bo povzel oz. navedel v prispevku. Ponavljanje se
pojavlja tudi zaradi navajanja najpomembnejSih misli v naslovu, podnaslovu in nato Se
v jedru prispevka. Pri tem se lahko uposteva kriterij pomembnosti ali pa se npr. v
naslovu ali podnaslovu navede nekaj, kar Zeli novinar Se posebej izpostaviti.

Za vrstni red argumentov veljajo podobne ugotovitve kot za sam vrstni red na
splosno, kar smo ze navedli. Pri tem ima Se posebej pomembno vlogo Ze omenjeno
uokvirjanje.

Uporabe posebnih tehnik prepriCevanja s pomocjo t. i. zaporedja proSenj v

obravnavanih prispevkih nismo zasledili.

6.5.2 Tipi nagovorov

V analiziranih prispevkih prevladuje argumentiranje na podlagi logike, kar smo tudi

pricakovali, glede na to, da gre za informativno zvrst in za t. i. resne Casnike. Vseeno je v

vsebino vpleten tudi Custveni nagovor, kot so ga uporabili ze sami viri, ki jith novinarji

navajajo. Izmed uporabljenih Custev se najve¢ pojavlja strah, saj so nekateri navedeni avtorji

opozarjali na negativne posledice, ki sledijo odlocitvi poslancev. Custveni nagovor se izraza

predvsem prek jezika — primerno izbranih poimenovanj, metafor in metonimij, ki spodbudijo

.....
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6.5.3 Jezik

Skrbna izbira besed je tista, ki s pomocjo konotativnih pomenov vzbuja pozitivna ali
negativna obcutenja. Pri izbiri izstopajo¢ih besed so se novinarji z izjemo Vecera omejili na
uporabo tistih izrazov, ki so jih uporabili viri, ki jih navajajo. To pomeni, da novinarji
praviloma ne tvorijo lastnih (vrednostnih) izrazov s posebnimi konotativnimi pomeni, ampak
se raje posluzijo moznosti kombiniranja s strani virov uporabljenih izrazov za doseganje
zelenega ucinka. V obravnavanih prispevkih so tako povzete Stevilne metafore in metonimije,
bralca, izboljSajo zapomnljivost in kredibilnost avtorja navedbe. Prav za navedbe kritikov
odlocitve poslancev in posredno tudi vlade je znacilen bolj intenziven ter odlocen jezik.
Nekatere izraze lahko zaradi izrazito negativnih oznacb opredelimo kot t. i. sataniziranje
nasprotne strani. Za razliko od ostalih besedil je v VecCerovem prispevku zaslediti tudi
metaforiCen jezik, ki je delo novinarke. Prepri¢evalni ucinek uporabe tovrstnih izrazov
nastane s tem, ker gre za olepSevalne izraze oz. besedne zveze, ki zmanjSajo negativen pomen
kandidatu ocitanih dejanj. Posebnih poskusov prepri¢evanja v naslovih prispevkov nismo

zasledili.

6.5.4 Predpostavljanje, prevare z neveljavnim sklepanjem,

propagandne tehnike

V vel prispevkih precej izpostavljena navedba predsednika Drnovska implicitno vsebuje
predpostavke, ki prikazujejo subjektivne ocene kot dejstvo. Tudi sicer so v navedbah, ki jih
vsebujejo obravnavana besedila, pogoste prevare z neveljavnim sklepanjem, Se posebej t. i. ad
hominem prevara, ki uporablja napad na osebo namesto na argument te osebe in se jo pristeva
tudi med propagandne tehnike. Ce je veéina prevar in propagandnih tehnik znotraj navedb, pa
lahko t. i. prevaro slamnatega moza pripiSemo avtorju prispevka, ki najprej vzpostavi Sibek
argument ali ve¢ Sibkih argumentov ene strani, ki se jih kasneje zlahka zavrne z argumenti
druge strani. ObSirna razprava pred glasovanjem o kandidatu omogoca poljubno izbiro
mocnejSih ali Sibkejs$ih argumentov za eno ali drugo stran. Novinar lahko prepricuje
naslovnike z ustrezno izbiro Sibkih oziroma manj pomembnih argumentov za eno stran in

mocnih ter udarnih za drugo.
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Ceprav je uporaba propagande znailna predvsem za vojne razmere, pa smo lahko v
obravnavanih besedilih vsaj delno prepoznali Stevilne propagandne tehnike. Prisotne so
predvsem znotraj navedb, kar pomeni, da niso plod novinarja, ampak njegovih virov, vseeno
pa so prisotne v besedilu in imajo lahko ustrezne prepric¢evalne ucinke. Od propagandnih
tehnik smo v besedilih naleteli na negativno etiketiranje, dvopomenskost oz. uporabo
olepsevalnih besed, selektivho navajanje, uporabo strahu, uporabo 'blescecih splosnih
izrazov', s katerimi se ljudje hitro strinjajo, Ze omenjeni argument ad hominem, trditev ki je

predstavljena kot dejstvo, sklicevanje na anonimne vire, pogojno pa tudi pri¢evanje.

6.5.5 Navajanje

Ugotovitvam, ki smo jih navedli glede strukture analiziranih prispevkov, lahko dodamo, da se
je pri analizi zastavljalo vpraSanje, na podlagi katerih kriterijev so se izbirale navedbe
posameznih razpravljalcev pred glasovanjem in drugih virov. Pri dolo¢enih virih je navedene
ve¢ interpretacije, komentiranja nasprotne strani, manj pa navedb o samem glasovanju o
kandidatu. Zelo tezko bi sicer presodili ali gre za poudarke, ki jih je izbral novinar ali za
dejanski povzetek tega, kar je bilo povedano med parlamentarno razpravo in po njej. Glede na
obseznost vecurne razprave, ki je dostopna v obliki obSirnega magnetograma, lahko
ugotovimo, da so imeli novinarji na voljo zelo veliko gradiva, iz katerega so nato poljubno
izbrali poudarke, ki so se jim zdeli najpomembnejsi. Ali morda najustreznejsi kot podlaga za
komentar, ki je poleg prispevka, pogosto od istega avtorja. Ker je v objavah relativno manjsi
delez besedil namenjen argumentom za ali proti kandidatu, lahko tudi sklepamo, da so
novinarji raje dali prednost kriteriju zanimivosti oziroma konfliktnosti, ko so obsirno navajali

medsebojne obtozbe ene in druge strani.

V besedilih nismo nasli posebno o€itnih razlik v predstavljanju dolocenih virov kot bolj
pomembnih ali strokovnih v primerjavi z drugimi viri, pokazale pa so se razlike v tem, da so
nekateri viri zgolj povzeti, drugi pa navedeni dobesedno. Prepric¢evalni u¢inek tega dejstva se
pokaze predvsem v primerih, ko se eno stran sistemati¢no zgolj povzema, drugo pa novinar
predstavi v obliki daljSih dobesednih navedb. Prepri¢evanje je Se posebno o€itno v primerih,
ko se novinar jasno distancira od (zgolj) dolo¢enih izjav, ko poudari, da so to njihove besede.

V drugem Dnevnikovem in Vecerovem prispevku novinarki navajata tudi informacije
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oziroma govorice, katerih vira ne pojasnita natan¢no, kar ob dejstvu, da gre za obtozbe ene

strani, postavlja njihovo verodostojnost pod vprasaj.

6.5.6 Informativna zvrst besedil in prepri¢evanje

Obravnavani prispevki se v skladu s klasifikacijo Kosirjeve (1988: 63) na prvi pogled kazejo
kot informativna zvrst, novinarji svojih mnenj neposredno ne izrazajo, sporocila se kazejo kot
objektivna, avtor ni prisoten v besedilu. Ker gre pretezno za porocanje o dogajanju z nizanjem
navedb, bi lahko, glede na navedeno, vecino prispevkov uvrstili med obicajna porocila.
Podrobnejsa analiza strukture virov, besed in besednih zvez ter posledi¢no 'zgodbe', ki jo
pripovedujejo besedila pa kaze, da prispevki vkljuCujejo vrsto izbir avtorjev, ki so izrazito
subjektivne, kazejo staliSCe avtorjev, prepriCevanje. V veliki meri gre za interpretacije ozadja
dogodka, cetudi v obliki navedb. Navedene ugotovitve besedila priblizajo interpretativni

zvrsti, kamor uvr§¢amo npr. komentar.

Ob ugotovljenih znacilnostih prispevkov, ki so znacilne za prepri¢evanje, lahko za izbrana
besedila potrdimo naSo hipotezo, da je prepricevanje sestavni del izbranih ¢asopisnih besedil
informativne zvrsti. Besedil, kjer (v skladu z normativnim modelom novinarstva)
prepri¢evanja naj ne bi bilo. Zavedamo se, da izbrani vzorec besedil ni reprezentativen, saj je
relativno majhen in nenakljucen, in da je posploSevanje ugotovljenih znacilnosti na vsa
slovenska ¢asopisna besedila informativne zvrsti lahko problemati¢no. Vseeno pa upostevajoc
dejstvo, da gre za besedila vseh treh osrednjih tiskanih dnevnikov in ob predpostavki, da
izbrana besedila ne predstavljajo nekakSne izjeme, ocenjujemo, da bi lahko ugotovljene
znacilnosti nasli tudi v drugih slovenskih ¢asopisnih besedilih informativne zvrsti. Menimo,
da smo na primeru prikazali, da je prepricevanje sestavni del slovenskih Casopisnih besedil

informativne zvrsti, ¢etudi dopus¢amo, da se sicer pojavlja v drugatnem obsegu in tudi v

drugih oblikah.
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7. ZAKLJUCEK

V nalogi smo iskali prepri¢evanje v novinarskih sporocilih informativne zvrsti; in ga tudi
nasSli. Analizirani prispevki se sicer na prvi pogled kazejo kot informativni, avtorji v
prispevkih ne izrazajo neposredno svojega mnenja. To v bralcu vzbuja pri€akovanje, da gre za
objektivna sporocila. Sistematicna analiza besedil pa je pokazala, da so avtorji v procesu
ustvarjanja besedil sprejeli vrsto subjektivnih odlocitev, katerih posledica je, da se besedila

pogosto oddaljijo od zgolj informativnega diskurza in se zelo priblizajo prepri¢evanju.

Namen naloge je bil ugotoviti, ali je prepriCevanje sestavni del slovenskih ¢asopisnih besedil
informativne zvrsti in &e je, v kaknih oblikah se pojavlja. Ce na kratko povzamemo kljuéne
ugotovitve analize izbranih besedil, lahko zapiSemo, da je oblik prepricevanja, ki se
pojavljajo, veliko. Kot eno izmed osnovnih orodij se kaZe navajanje virov, ki pogosto
sestavljajo vecji del prispevkov. Novinar lahko prosto izbira katere vire bo izbral in katere
dele njihovih izjav bo navedel. Razlicne vire in njihove navedbe lahko poljubno sestavi v
zgodbo, ki jo zeli izraziti. V primerih tem, kot je analizirana, ko ima novinar na voljo obsirno
gradivo, iz katerega izbira, lahko novinar zgolj z nizanjem razli¢nih navedb sestavi zgodbo, v
kateri se dolocCeni viri kazejo kot bolj tehtni, drugi pa kot zavajajoci. Kjer en vir komentira in
uokvirja drugega ter ga zavrne. Podobno kot je Kline (v Poler Kovaci¢ 2004: 90) v primeru
porocanja pred referendumom za vkljucitev v zvezo NATO ugotavljal, da je "formalno sicer
videti, da imata obe strani enako tezo oziroma jima pripada enaka koli¢ina besedila. Ko pa
besedila preberes analiti¢no, vidi§, da je teza argumentov povsem neuravnotezena. Druga
stran je tam zgolj formalno in je vedno znova marginalizirana". Novinar lahko dolo¢eno
navedbo predstavi kot manj verodostojno tudi s tem, ko vir predstavi kot manj strokoven ali

pomemben ali se izrecno distancira od navedbe.

Ena izmed glavnih sestavin besedil, ki obravnavajo dnevnopoliti¢no tematiko, so navedbe
politikov. Podobno kot Hiebert (1999: 123) lahko ugotovimo, da se novinarji pogosto
izognejo neposrednemu izrazanju svojega mnenja tako, da raje spretno prenasajo pristranske
izjave in nacin govora, ki ga uporabljajo politiki, ki so jim ideolosko blizu. S tem je povezana
izbira jezika; ¢e zna novinar ustrezno poudariti dolo¢ene metafore in druge retori¢ne figure ter
izraze, ki so jih uporabili viri, lahko ustvari udarno sporocilo, ki vzbudi pozornost in je dobro

zapomnljivo.
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Ceprav je morda na prvi pogled nenavadno, smo lahko v besedilih prepoznali vrsto oblik
prepri¢evanja, ki se jih uvrS$¢a med propagandne tehnike. Res je, da vecinoma niso plod
novinarjev, vendar so jih ti umestili v sporocilo, kjer so lahko na nacin, da se avtor od njih
distancira in jih zavrne z nasprotnimi argumenti, ali pa da podpirajo sicerSnjo zgodbo

prispevka.

Na koncu moramo omeniti ve¢ omejitev, s katerimi smo se soocali ze od zasnove naloge
naprej in se kazejo tudi v konénem izdelku. Za prepri¢evanje ne obstaja enotna natanc¢na
definicija, temu ustrezno ga je tudi tezko nedvoumno prepoznavati. Ceprav veéina avtorjev
definira prepricevanje kot namerno dejanje, lahko v analizi zgolj domnevamo, da je imel pisec
prepriCevalni namen; predvsem na podlagi prepoznanih znacilnosti prepricevalnega
komuniciranja. Kljub temu, da smo poskusali vzpostaviti ¢im bolj enoten model za analizo
besedil, je analiza Se vedno v veliki meri interpretativna in dopus¢amo moznost, da bi drug
raziskovalec lahko doloc¢ene dele besedil vsebinsko interpretiral tudi drugace. Menimo, da to
vseeno ne bo bistveno zmanjSalo vrednosti raziskave, saj na§ kon¢ni namen ni bil analiza

samih vsebin, ampak analiza metod, ki so uporabljene v novinarskih sporocilih.

Zaradi majhnega Stevila analiziranih besedil, ki tudi niso bila izbrana naklju¢no, bi tezko
posplosili rezultate na vsa slovenska besedila informativne zvrsti. Za slednje bi namrec
potrebovali obsirno analizo vsebine velikega Stevila besedil, kar pa, menimo, ne bi bistveno
pripomoglo k razjasnitvi problema naloge, ki zeli predvsem osvetliti mozne nacine
pojavljanja prepri¢evanja v novinarskih sporocilih, ne pa toliko njegovega dejanskega obsega
pojavljanja. Glede na to, da smo proucevali podrocje, ki, kolikor nam je znano, $e ni bilo
delezno tovrstne raziskave, je bila relativno neambiciozna hipoteza morda ustrezna, saj Se
nismo povsem vedeli, kaj oziroma v kaks$ni obliki naj i§¢emo. V nadaljnjih raziskavah pa bi
bila smiselna tudi obseznejSa kvantitativna analiza v tej nalogi ugotovljenih oblik
prepri¢evanja, ki bi natan¢neje pojasnila tudi obseg pojavljanja prepri¢evanja v novinarskih
besedilih informativne zvrsti. Za prvi korak pa se strinjamo z Goodom (2003: xi), ki je

zapisal, da je odgovoriti pogosto celo manj pomembno kot pa vprasati.

Kljub temu, da smo se omejili na ¢asopisna besedila, menimo, da aktualnost ugotovitev sega

dlje kot pa samo na podrocje tiska, ki mu najvecji pesimisti napovedujejo celo pocasno
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zamrtje. Podobna besedila se namre¢ pojavljajo tudi na spletnih straneh, ki dozivljajo strmo
rast obiskanosti, velik del pojavnih oblik prepri¢evanja lahko najdemo tudi v radijskih in
televizijskih besedilih. Alan (2001: 71) celo predvideva, da se bodo internet, ¢asopisi in
televizija sCasoma zlili skupaj v enoten medij. Kljub naras¢ajoemu in nezanemarljivemu
pomenu slike smo prepricani, da bo besedilo Se vedno ostalo bistven del novinarskih

prispevkov.

Opozoriti je potrebno, da z identificiranjem preprievanja le-tega ne Zelimo pregnati iz
novinarskih besedil. Tudi ni na§ namen obsojati pojavljanje kritike s strani novinarjev. Vendar
menimo, da je do bralcev poSteno, da so stalis¢a in pogledi novinarja tudi prikazani kot taki.
Novinarji v besedilih prepri¢ujejo. Niso ogledalo dejanskega dogajanja, ampak selektivno
navajajo dejstva in mnenja v skladu s svojimi nameni in cilji. Tudi ¢e je res, da odloCitev
poslancev ni bila dobra (kar bi bilo sicer tezko preveriti), to ne spremeni dejstva, da prispevki
prepri¢ujejo, da odlogitev ni bila dobra. Cetudi imajo morda prav. Ne zagovarjamo, da bi bilo
nepristransko navajanje dejstev bolj primerno, ampak zgolj ugotavljamo, da je prepri¢evanje
prisotno tudi v domnevno informativnih novinarskih prispevkih. Kot ugotavljajo Terkyldsen
in drugi (2007: 369), mediji niso ogledala, ampak neugledni reziserji politiénih dram. Oni so
namrecC tisti, ki interpretirajo uspesSnost politicnih akterjev in postavljajo strukturo zgodbe, s

¢imer pomembno prispevajo k druzbeni konstrukciji realnosti.
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Priloga B: Koalicija poudarjala napake, opozicija zasluge. Delo, 3. 2. 2007, str. 2.

Polemicna razprava o kandidaturi Mitje Gasparija.
Koalicija poudarjala
napake, opozicija zasluge

Vladne stranke so omenjale dokumente, ki so bili poslani v Evropsko centralno
banko, opozicija pa je postavijala v ospredje zasluge za uvedbo evra

LJUBLJANA —»Ko je kolega Tanko nasteval argumente in omenil SIB banko
- ker sedi v tej vladi -, da je ta poslovno povezana z
pravi o kandidatu za guvernerja Banke Sloveni
njenju in prodaji bank, bi lahko vedel, da

tujcem, tako Krekova kot Koprska banka.«

Vili Rezman (DeSUS) je dodal,
da »Zzal imam najbrZ prav, ko tr-
dim, da naSe danasnje razprave ne
bodo v ni¢emer vplivale na to, ali
bo Gaspari guverner ali ne. O tem
je Ze odloceno. Ne tukaj v drzav-
nem zboru, o tem se je odlocilo ne-
kje drugje.« Rudolf Petan (SDS)
pa je razlozil, da je poskusal upo-
Stevati samo informacije, objavlje-
ne v resnih medijih. »Do 20. janu-
arja je veljalo, da ni nobenih doku-
mentov. Potem ko je nekaj ze pri-
curljalo v javnost, je tudi guverner
izjavil, da so res posiljali analiti¢ne
podatke, kjer so preskusali razlic-
ne scenarije. Potem je bil 27. janu- ¢

arja v resnem mediju zapisan velik ~ SP9!

naslov Analitiki Banke Slovenije
so napovedali zlom javnih financ
do leta 2015. In v spornem doku-
mentu naj bi bila tudi napoved, da
utegne javnofinancni primanj-
kljaj leta 2010 doseci Stiri do pet
odstotkov BDP, leta 2015 pa od
osem do 11 odstotkov. In to je tabe-
Ia, ki kaze, da je bilo zavajajoce, kar
so izjavljali v banki, namrec, da ni-
so posiljali nikakrSnih podatkov
za obdobje po letu 2008.«

»V DZ je marca leta 2001, ko
smo poslanci obravnavali enako
tocko dnevnega reda, takratni po-
slanec Janez Jansa ocital predlaga-
telju kandidata za guvernetja, da
je izbral kandidata z vecjo politic-
no mocjo in podporo ter ne tistega,
za katerega misli, da je bolje delal,«
je povedal Samo Bevk (SD), »seda-
nji predsednik pa predlaga tistega,
ki je dobro delal, in ne tistega, ki

ima vecjo politicno podporo. Se
pravi, da je postavil v ospredje
strokovne reference kandidata,
politicna merila pa odmislil. Odlo-
¢il se je torej natanko tako, kot si je
pred Sestimi leti Zelel takratni
vodja opozicije in sedanji predse-
dnik vlade.« Slavko Gaber pa je
poudaril, darazprava ne tece o Ga-
spariju, pa¢ pa poslanci i$¢ejo od-
govor na vprasanje, ali vlada, koa-
licija in parlament zmorejo trezen
razmislek o tem, kaj je dobro za
Slovenijo. »Sprasujemo se in mi-
slim, da smo Zal na del tega vprasa-
nja ze dobili

vprasanjih vedo vec in jih urejajo
nWs no od njega in od njegovih
komandnih pultov na Gregor¢ice-
vi,« je poudaril. »Odgovor je, da te-
ga ne zmore. Vlado vodi oseba, ki
joje strah sposobnih ljudi, ki je lju-
bosumna, ce kdo na kak$nem po-
drodju res ve pomembno ve¢.«

Samosvoj
predsednik republike

Glede kandidature Franca Gra-
dazaustavnega sodnika v zboru ni
bilo posebne razprave. Poslanska
skupina SDS glede Gradove stro-

» birad omenil, naj se spomni tudi tega
glavnimi osumljenci v aferi SIB banke,« je v poslanski raz-
je Mitji Gaspariju dejal Dusan Kumer (SD). »in ko govori o lastni-
je neki drug guverner omogocil, da ste se dve banki v Sloveniji prodali

kovnosti véeraj ni imela pripomb.
Kandidata je povabila tudi na po-
govor, na katerem je na vsa vpra-
S$anja dal jasne, konkretne in zado-
voljive odgovore, zato ga bodo po-
slanci SDS podprli, je napovedal
Joze Tanko. Kljub temu pa pred-
sedniku Drnovsku oéitajo, da je
postopek izpeljal na »precej nena-
vaden, samosvoj nacin«, ker ni
predlagal nobenega od prijavlje-
nih kandidatov. Poslansko skupi-
no NSije predsednik drzave prese-
netil, saj je predlagal kandidata, ki
se sploh ni prijavil na poziv. Po nji-
hovem mnenju bo »z ignorira-
njem prijavijenih kandidatov brez
utemeljitve dosegel uveljavljanje
nacina, ki se oddaljuje od doseda-
nje pravne prakse in osnovnega
nacela parlamentarne demokraci-
je nasplohe, je poudaril Anton Ko-
kalj. Poleg tega pogre3ajo razloge,
zaradi katerih ni izbral nobenega
1zmed prijavljenih. Zato Gradu ne
morejo zagotoviti enotne podpo-
re, je Se dodal. Grad je po razpravi
na tajnem glasovanju dobil zado-
stno Stevilo glasov in bo 2. aprila
na ustavnem sodiS¢u zamenjal
ustavno sednico Dragico Wedam
Lukic.

MARKO JAKOPEC

tavlja se vprasanje, kakéen je danes politicni dolg gospoda
rija do tistih centrov mo¢i, ki so ga pred leti postavili za

guvernerja,« je zanimalo Jozefa Jerovska (SDS). »Namre¢, zaradi

dok

enta analitsko-raziskovalnega centra absolutno ne moremo
niti, da so obstajali neki globlji politi¢ni vzroki, zaradi katerih se

je zelelo v nekih krogih — pa ne recem, da je bil tudi Gaspari vpleten
~ doseci, da Slovenija ne bi prevzela evra.«
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Priloga C: Kdo je nagnil tehtnico? Delo, 3. 2. 2007, str. 2.

Po glasovanju poslancev
Kdo je nagnil tehtnico?

V poslanskih skupinah zagotavljajo, da so glasovali, kot so
napovedovali — Nekateri razocarani, redko kdo pa je bil presenecen

LJUBLJANA -V poslanskih skupinah, kjer so Mitji Gaspariju napovedovali podporo, so razocarani nad izidom in
vetinoma odgovarjajo, da tiste tri glasovnice, ki bi lahko tehtnico nagnile v drugo stran, skoraj zagotovo niso
bile »njihove«. Zdi pa se, da ne tisti za ne tisti proti niso bili prav preseneceni. Vsi zagotavljajo, da so se izrekali
Po svoji vesti, in tako kot so javno napovedovali, prav tako zatrjujejo, da ni bilo prav nikakrsnih pritiskov z no-
bene strani. Ze pred razglasitvijo se je precej ugibalo, komu bi vest utegnila narekovati drugace kot njegovim

strankarskim kolegom.

Po nasih informacijah se glaso-
vanja niso udelezili Zmago Jelin-
¢i¢, Bogdan Barovi¢ (oba SNS) in
Bojan Rugelj (SDS), vendar pa nji-
hova prisotnost izida zagotovo ne
bi spremenila. »Po nasem pregle-
du je bilo navzoéih vseh 46 po-
slancev, za katere smo pric¢akovali,
da bi lahko podprli Gasparija, am-
pak verjetno trije od teh niso od-
dali veljavnih glasovnic. Prepri-
¢an sem, da med njimi ni bil nihce
iz nasSe poslanske skupine,« je oce-
nil Miran Potr¢, ki meni, da je bila
za izid odlocilna samo politicna
volja in da je z njo povezano vse,
kar se je poskusalo osebno ali stro-
kovno naprtiti Gaspariju. Enako je
o svojih kolegih trdil Franc Zni-
darsi€, ki je preprican, da glasovi,
ki so zmanjkali, niso bili glasovi
DeSUS. »Ni dobro, da ni bil izbran,
ampak vsake volitve so demokra-
ticen postopek,« je komentiral re-
zultat.

Veliko bolj kriti¢ni so bili ¢lani
LDS. »Vladajo¢a koalicija se je
odlocila, da noce imeti neodvisne
centralne banke. Spletka, ki se je
izvajala v zadnjih 14 dnevih, je po-
kazala, da gre odgovornost na naj-
visje vrhove« je dejal Milan M
Cvikl. Po mnenju Antona Ropa je
ravnanje vladajoce koalicije klo-

futa vsem naSim uspehom iz pre-
teklosti, uspesnemu vstopanju v
EU in prevzemanju evra. »Pokaza-
lo se je, da je vse tisto, kar je pred-
sednik vlade govoril ob prevzema-
nju evra tujim drzavnikom in Slo-
vencem, preprosto ne drzi in da je
dvolicen. Menim, da je to napad
na samostojnost BS,« je povedal
Rop. Po njegovem je bila koalicija
tista, ki je poskrbela, da ni bilo do-
volj glasov. Neodvisni poslanec
Matej Lahovnik je bil presenecen
nad izidom, ker po njegovem
mnenju ni bilo nikakr$nih vsebin-
skih razlogov, da bi Gasparija zavr-
nili: »Zelo slabo je, da je kandidat,
ki se je zelo izkazal s strokovnim
delom in ima znane strokovne re-
ference, ni dobil podpore. Najbolj
zalostno pa je, da je v ozadju of€it-
kov glede napacne rabe intelektu-
alnih sposobnosti prav gospod Ja-
nez Jan$a, ki mu je to pred dvajse-
timi leti o€italo vojasko sodisce.«
Jakob Presecnik (SLS) je tak re-
zultat pricakoval, upa pa, da se bo
predsednik o naslednjem kandi-
datu posvetoval s poslanskimi
skupinami. »Ne vem, kako so gla-
sovali kolegi. Morda je obcutek, da
se je podpora Gaspariju v SLS
ohlajala, bolj ko se je blizalo glaso-
vanje, pravi. Mogoce je, da se spre-

minjajo staliS§¢a posameznikov, a
ni receno, da samo nasih,« je izja-
vil Presecnik. Njegov strankarski
kolega Franc Kangler, ki je vCeraj
po seji vrnil poslanski mandat, pa
je dvomil, da bi bili tisti trije neo-
dloéni iz njihovih vrst.

»V SDS smo ocenjevali, da Ga-
sparine bo dobil podpore, kar se je
tudi zgodilo. Od tukaj naprej bo
predsednik izpeljal nov kandida-
cijski postopek. Upam, da bo pre-
dlagal kandidata, ki bo dobil Sir$o
podporo,« je dejal Joze Tanko in
zagotovil, da so se vsi odlocali na
podlagi argumentov. Tako je zatr-
dil tudi Jozef Horvat (NSi): »Bili
smo edini, ki smo na pogovor po-
vabili tudi drugega prijavljenega
kandidata, kar nam je zelo koristi-
lo, saj smo si razsirili obzorje, kaj bi
pravzaprav morala biti vizija BS v
prihodnje. Stalid¢e smo sprejeli
brez dokumentov, o katerih se
zdaj veliko govori. Nismo jih vide-
li in se v poslanski skupini tudi ni-
smo pogovarjali s finanénim mini-
strom,« je opisal Horvat.

»Za SNS lahko povem, da smo
poudarili tiste stvari, ki so najpo-
membnejse, in te so predvsem ne-
gativne,« je bil jedrnat Saso Pece,
ki ni pustil dvoma o tem, kako je
sam glasoval.
BARBARA HOCEVAR
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Priloga D: Grad gladko skozi parlament, Gaspari prekratek za tri glasove. Dnevnik, 3. 2.

2007, str. 1.

Grad gladko

skozi
parilament,
Gaspari

prekratek za

tr1 glasove

Mitjo Gasparija so podprli v LDS, DeSUS in SD, proti
njemu so bili v SDS, NSi in SNS, v SLS, kjer so ga do
vCeraj podpirali, pa svojega mnenja niso predstavili

Meta Roglié¢
Igor Dernovsek

LJUBLJANA - Trije glasovi so
zmanjkali, da bi bil Mitja Gas-
pari ponovno imenovan na
polozaj guvernerja Banke Slo-
venije, kot je bilo pricakovati,
pa je prepricljivo podporo po-
slancev dobil Franc Grad, ki bo
naslednjih devet let sodnik us-

tavnega sodiSca. Gasparijevo
neizvolitevje predsednik drza-
ve Janez Drnoviek komentiral,
¢es da si vlada, ki svoje odlocit-
ve podreja svojim oblastnim
interesom in ne interesom dr-
zave kot celote, Zaga vejo, na
kateri sedi. Ta veja pa je zaupa-
nje. Clan sveta Banke Slovenije
Ivan Ribnikar je nastalo situa-
cijo ocenil z besedami: »V nasi

centralni banki bo v vseh ozi-
rih nastopila kriza.« Biv§i ¢lan
sveta BS JoZe Mencinger pa je
zavrnitev Gasparija oznacil za
kombinacijo pritlehnosti, hi-
navscine, paranoje oblasti in
pokvarjenosti nekaterih.
stran 2
komentar stran 3
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Priloga F: Podporniki s figo v Zepu. Dnevnik, 3. 2. 2007, str. 3.

Podporniki s figo

V Zepu

V strankah, ki so obljubile podporo
Gaspariju, zagotavljajo, da ni bilo
pritiskov, kako naj glasujejo

Meta Roglic

LJUBLJANA - V strankah, ki
so obljubile podporo Gaspa-
riju, so po razglasitvi rezulta-
tov vecinoma zagotavljali, da
glasovi njihovih poslancev
niso zmanjkali in dodajali,
da pritiskoy, kako naj ravna-
jo, oziroma obljub, da bi bili
za $voje ravnanje nagrajeni,
ni bilo. »Preprican sem, da
niso zmanjkali glasovi pos-
lancev DeSUS,« je dejal
Franc Znidarsi¢. Po njego-
vem mnenju pa ni dobro, da
Gaspari ni bil izbran. A vsake
volitve so demokraticni pos-
topek.

To je slabo za delovanje
Banke Slovenije in napad na
njeno samostojnost, je izid
komentiral Tone Rop (LDS),
pri tem pa ocenil, da je za to,
da ni bilo dovolj glasov, pos-
krbela koalicija. Tudi Miran
Potré (SD) je preprican, da
so poslanci njihove stranke

Gasparija podprli. Je pa pre-
sodil, da se je velik del koali-
cije opredelil povsem politic-
no in da vse, kar se je
poskudalo Gaspariju osebno
ali strokovno naprtiti, s kaki-
mi dejstvi ni bilo povezano.

V ravnanje poslancev iz
njegove poslanske skupine
pa je bil manj preprican
Jakob Preseénik (SLS). Do-
pustil je, da so nekateri posa-
mezniki spremenili stalisce,
rampak ni receno, da le na-
§i«. Poslanci so se odlocali po
svojem prepricanju, je dejal
in zagotovil, da ni bilo ne
pritiskov ne obljub, ki bi
vplivali na njihovo glasova-
nje.

In kako rezultat ocenjujeta
vladajoc¢i SDS in NSi? Joze
Tanko (SDS) je preprican, da
so se poslanci odloc¢ali na
osnovi argumentov, upa pa,
da bo Drnoviek prihodnji¢
predlagal kandidata, ki bo
dobil Sirso podporo. NSi je
izid glasovanja presenetil.
»To pomeni, da so nekateri,
ki so Gaspariju napovedovali
podporo, drzali figo v Zepu,«
je komentiral JoZzef Horvat.
Ob tem je ponovil, da so v
NSi stalisce glede Gasparija
sprejeli, ne da bi videli zaup-
ne dokumente Banke Slove-
nije, niti se v poslanski sku-
pini niso pogovarjali s finan-
€nim ministrom.

Stroka o odlocCitvi poslanceV

WO

Kriza In hinavscina

Dusan Mramor, nekdanji fi-
nanéni minister: Zelo mi je zal.
Predsednik drzave je predlagal
bankirja z izjemnimi izkusnja-
mi, referencami in mednarod-
nim ugledom. Pomanjkanje
strokovnosti zagotovo ni ra-
zlog, da je dobil premalo gla-
SOV,

JoZze Mencinger, nekdanji rek-
tor Univerze v Ljubljani: Gre za
kombinacijo pritlehnosti, hi-
navicine, paranoje oblasti in
pokvarjenosti nekaterih ljudi.
Tisti papir (z domnevno Sko-
dljivimi podatki, ki naj bi jih
Gaspari  posilial ECB, op.
Dnevnik) ni¢ ne govori o
prihodnosti, veliko pa o nasi
sedanjosti.

Janez Suster3i¢, direkior Urada
za makroekonomske analize in
razvoj To je odlocitev parla-
menta. Ne vem, kaj so bili
razlogi za ali proti. V Sloveniji
bomo do 1. aprila gotovo nasli
novega kandidata, ki bo dober
guverner. Menim, da imamo
ljudi, ki lahko vodijo centralno
banko.

Ivan Ribnikar, clan sveta Ban-
ke Slovenije: Menim, da bo v
nasi centralni banki v vseh
ozirih nastopila kriza. Zato ker
se bo »vleklo«, preden bodo
nasli novega kandidata. (id)
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Priloga G: Gradu uspelo, Gaspariju ne. Vecer, 3. 2. 2007, str. 1.

Gradu uspelo, Gaspariju ne

PreﬁriEaI je vetino: dr. Franc Grad.

(Robert Balen)

Predsednikovega
kandidata za ustavnega
sodnika dr. Franca Grada
je drzavni zbor prepricljivo
podprl, Banko Slovenije
Caka sprememba

Kljub tle¢iuzaljenosti, ker ga je predsed-
nik republike predlagal mimo razpisain
brez pravega posvetovanja s parlamen-
tarnimi strankami, gre 59-letni ustav-
ni pravnik dr. Franc Grad, po sploSnem
prepric¢anju tukajSnji pravni prvokate-
gornik, z visoko podporo za ustavnega
sodnika: potreboval bi 46 glasov poslan-
cev, dobil jih je 71.

Za guvernerja Banke Slovenije je
bila sve¢nica manj svetla. Trije glaso-
vi so Mitji Gaspariju zmanjkali za novi
mandat, samo 43 jih je nabral. Vsi so
mu vceraj priznavali zasluge za prev-
Zem evra, a sijaj tega dogodka ni bil
odlo¢ilen, usodo so mu napisali razkri-
ti interni papirji narodne banke o (bo-
do¢i) finan¢ni formi Slovenije. Janez
Drnovsek, ki je Gasparija predlagal, je
razocaran, neizvolitev, pravi, je slabo
znamenje, nadaljuje se “izpodkopa-
vanja neodvisnih institucij v drzavi“.
(va, um)

Vec na 2., 3. in 37. strani
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cer

Gaspariju zmanjkali trije glasovi. Ve
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