Univerza v Ljubljani

Fakulteta za druzbene vede

Branko Brezovnik

mentor:
iz. prof. dr. Miran Komac

somentor:
doc. dr. Marjan Smrke

koordinator:
red. prof. dr. Bojko Bucar

KATOLISKA CERKEV IN VARSTVO MANJSIN

MAGISTRSKO DELO

Celje, 2007



KAZALO

4.1.
4.1.1.
4.1.2.

4.1.3.

4.2.
4.2.1.

4.2.2.

4.3.
4.3.1.
4.3.2.
4.4.
44.1.

I1.

SEZNAM KRATIC

UvoD

OBDOBJE PRED 1. SVETOVNO VOJNO

VARSTVO VERSKIH MANJSIN PRED WESTFALSKIM MIROM
1648

VARSTVO VERSKIH MANJSIN V 17. IN 18. STOLETJU

VERSKE SVOBOSCINE NA BALKANU

RIMOKATOLISKA CERKEV IN VARSTVO VERSKIH MANJSIN
GLEDE NA TIPE MEDRELIGIJSKIH RAZMERIJ V GLOBALNI
DRUZBI

TIP DRZAVNE CERKVE

Vpliv religijskih delitev na polozaj verskih manjsin v Veliki Britaniji
Rimokatoliska cerkev in varstvo manjsin v skandinavskih luteranskih
dezelah

Odnos Rimokatoliske in protestantske cerkve do varstva manjsin v Prusiji
in dezelah Zgornjega Porenja

TIP SODELOVALNEGA MODELA

Vpliv monopolisticnih religijskih razmer na odnos do verskih manjsin v
latinskih (katoliskih) dezelah

Monopolna vioga pravoslavne konfesije v Rusiji in njen odnos do verskih
manjsin

TIP SISTEMA PRILAGAJANJA

Varstvo verskih manjsin v specificnih razmerah v ZDA

Neznatna katoliska in druge verske manjsine v Kanadi

TIP ‘PRIJAZNEJSEGA’ MODELA LOCITVE

Polozaj verskih manjsin v protestantsko-katoliskih dualisticnih dezelah
ZAKLJUCNE MISLI OB KONCU POGLAVJA

MANJSINSKA POLITIKA V OBDOBJU MED OBEMA
VOJNAMA

RIMOKATOLISKA CERKEV IN MANJSINSKO VPRASANIJE V 1.
SVETOVNI VOJNI IN PO NJEJ

10
10

18
22
31

32
34
36

37

38
40

55

56
57
61
62
63
67
68

68



4.1.

I11.

1.1.

1.1.1.
1.1.2.

1.2.

1.3.

1.4.
1.5.

1.5.1.

1.5.2.
1.5.3.

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.2.

MANISINSKO VPRASANJE V OKVIRU DRUSTVA NARODOV
RELIGIJSKE SPREMEMBE PO 1. SVETOVNI VOJNI IN POLITIKA
SVETEGA SEDEZA DO VARSTVA MANJSIN

PIJ XII. IN NJEGOV ODNOS DO NACIONALNIH MANJSIN

P1y XII. IN USODA JUDOV

ZAKLJUCNE MISLI OB KONCU POGLAVJA

VARSTVO MANJSIN PO 2. SVETOVNI VOJNI

RAZVOJ VARSTVA MANJSIN OD KONCA 2. SVETOVNE VOINE
DO HELSINSKE LISTINE LETA 1975

NASTAJANJE NOVEGA MODELA VARSTVA MANJSIN V  OKVIRU
ORGANIZACIJE ZDRUZENIH NARODOV IN VLOGA SVETEGA SEDEZA PRI TEM
Splosna deklaracija o clovekovih pravicah 1948

Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 1965
VPRASANIJE PRAVIC MANJSIN V OKVIRU KONFERENCE O VARNOSTI IN
SODELOVANJU V EVROPI IN PRISPEVEK SVETEGA SEDEZA

PRIZADEVANJA ZA 1ZBOLJSANJE MEDNARODNEGA VARSTVA MANJSIN V
OKVIRU SVETA EVROPE IN VLOGA SVETEGA SEDEZA PRI TEM

NOVA PARADIGMA 2. VATIKANSKEGA KONCILA O MANJSINAH
KOPERNIKANSKI PREOBRAT V RIMOKATOLISKI CERKVI GLEDE VARSTVA
MANIJSIN

Medreligijski  islamsko-krsc¢ansko-judovski  odnosi v  pokoncilskem
obdobju

Odnos Rimokatoliske cerkve do pripadnikov novih religijskih gibanj
Rimokatoliska cerkev v dialogu z neverujocimi

VARSTVO MANJSIN OD HELSINKOV LETA 1975 DO RAZPADA
BIPOLARNE POLITICNE UREDITVE EVROPE

VARSTVO MANISIN IN ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV TER
DEJAVNOST SVETEGA SEDEZA

Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi
vere ali prepricanja 1981

Konvencija o otrokovih pravicah 1989

PRISPEVEK KONFERENCE O VARNOSTI IN SODELOVANJU V EVROPI IN

SVETEGA SEDEZA K OBLIKOVANJU EVROPSKIH STANDARDOV O PRAVICAH

77
81

101

104

115

116

116

117

119

121

124

125

126
128

131

137

142

144

145

145

148
150



3.1.

MANJSIN

EVOLUCIJA VARSTVA MANIJSIN V ZADNJEM DESETLETJU 20.
STOLETJA

NAPREDEK V OBLIKOVANJU STALISC DRZAV KONFERENCE O VARNOSTI IN
SODELOVANJU V EVROPI/ ORGANIZACIJE ZA VARNOST IN SODELOVANJE V
EVROPI O PRAVICAH MANIJSIN IN PRIZADEVANJA MISIJ SVETEGA SEDEZA
JANEZ PAVEL II. IN NARODNE MANJSINE

DRUGI POMEMBNI DOKUMENTI RIMOKATOLISKE CERKVE O
MANJSINAH

ZAKLJUCNE MISLI OB KONCU POGLAVIJA

ZAKLJUCEK

VIRI

153

154

159

161

174

175
182



SEZNAM KRATIC

AAS
ASS

CD
CEDAW

CS
DC
ES
KEK in CCEE

KVSE
NRG
NSAL
OVSE
OZN
RKC
SE
UCEI

ZCP
ZDA
WCC

Acta Apostolicae Sedis (Dokumenti Apostolskega sedeza)

Acta Sanctae Sedis (Dokumenti Svetega sedeza)

Cerkveni dokumenti

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women (Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk)
Pastoralna konstitucija o cerkvi v sedanjem svetu

La documentation catholique (Katoliska dokumentacija)

Ecclesiam suam (Svojo cerkev)

Konferenz Europdischer Kirchen in Consilium Conferentiarum
Episcopalium Europae (Konferenca evropskih cerkva in Svet evropskih
Skofovskih konferenc)

Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi

Nova religijska gibanja

Nadskofijski arhiv Ljubljana

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

Organizacija zdruzenih narodov

Rimokatoliska cerkev

Svet Evrope

L’Union Catholique d’Etudes internationales (Katoliska zveza za
mednarodne Studije)

Zakonik cerkvenega prava

Zdruzene drzave Amerike

World Council of Churches (Svetovni svet cerkva)



UvVOD

Narodne ali etni¢ne, jezikovne in verske manjSine se srecujejo z razli¢nimi problemi, ki
otezujejo njihovo zivljenje ali ogrozajo njihovo etni¢no, versko in jezikovno identiteto.
Podvrzene so raznim oblikam odkrite ali prikrite diskriminacije, ponizevanju, tlacenju na
vse mogoce nacine, potiskajo jih v kulturno, ekonomsko in socialno podrejenost, nad njimi
izvajajo zelo subtilne oblike psiholoSkega pritiska, na razne nafine omejujejo svoboden
razvoj njihove identitete, niso pa tudi redki primeri, ko je v nevarnosti celo njihov fizi¢ni
obstoj. Kako zagotoviti vsem ljudem — posameznikom in skupinam — ne le formalno,
ampak tudi dejansko enakost, ne glede na njihovo narodnostno ali etni¢no poreklo, jezik in
vero, je eno bistvenih politi¢nih in varnostnih vprasan;j.

Med ustanove, ki se posvecajo problemom narodnih manj$in, spoStovanju, priznavanju
in za$€iti njihovih temeljnih pravic, moramo vsekakor pristeti tudi Rimokatolisko cerkev
(RKO).

Danasnji polozaj manjSin je rezultat vecstoletnega razvoja instituta manjSinskega
varstva. V tej nalogi bom podrobneje predstavil mednarodne dokumente in dokumente
RKC (na univerzalni in regionalni ravni: npr. papeske poslanice, okroznice, pastirska
pisma Skofov itd.) ter Svetega sedeza (npr. konkordatne dolocbe), ki vkljucujejo tudi
dolocila o varstvu manjs$in. Dokumente bom razporedil po kronoloskem vrstnem redu, kar
najbolje odraza evolucijo problema varstva man;j$in.

Predmet moje analize bo primerjava dolo¢b mednarodnih dokumentov o varstvu
manjsin (ve¢inoma mednarodnih mirovnih pogodb in dokumentov, ki so nastali v okviru
mednarodnih organizacij) z dolo¢bami dokumentov predstavnikov RKC o varstvu,
spostovanju in razvoju manj$in.

Govoril bom o etni¢nih, jezikovnih in narodnih ter o verskih manjSinah (vklju¢no z
verskimi manjSinami znotraj RKC, ki jih teologi imenujejo ‘obnovitvena/eklezialna
gibanja’). Razprava o varstvu verskih manjs$in je pomembna (tudi) zato, ker je bil sam
koncept varstva manjsin ob svojem nastanku vezan na tovrstne manjSine. V ta sklop sodi
spremljanje razvoja manjSinskega varstva od ‘zacetkov’ institucionalizacije RKC do
poroditve nacionalne ideje ob koncu 18. stoletja, preko razli¢nih zgodovinskih etap v 19. in
20. stoletju, do zadnjega desetletja prejSnjega stoletja, ko belezimo najbolj intenzivna
prizadevanja za razreSitev manjSinskih vprasanj. V razpravo o varstvu manjSin bom
vkljucil tudi analizo sintagme ‘slovensko narodno vprasanje in narodne manjsine’, tako v

smeri prikaza polozaja slovenskih manjSin v sosednjih drzavah (Italiji, Avstriji,



Madzarski), kot tudi v luci prikaza polozaja klasi¢nih manjS$in (narodnih skupnosti) v
Sloveniji. Obdobje te analize obsega €as od avstrijskega konkordata leta 1855 do konca
drugega tisocletja.

Vprasanje, ki si ga moramo najprej zastaviti, se glasi: Kaj razumemo pod pojmom
RKC, kaj pod pojmom Sveti sedez in kaj pod pojmom drzava mesta Vatikana? Med
omenjenimi tremi subjekti mednarodnega prava namre¢ obstajajo vsebinske, pravne in
druge razlike, ki jih ne gre zanemarjati, saj lahko pomembno pripomorejo k natan¢nejSemu
razumevanju odnosa med drzavo in cerkvijo.

Med tremi subjekti: Svetim sedezem, drzavo mesta Vatikana in RKC moramo
postaviti jasno lo¢nico. Ti trije subjekti so med seboj loCene entitete in jih ne smemo
zamenjevati. Sveti sedeZ in drZzava mesta Vatikana sta mednarodnopravna subjekta. Lahko
trdimo, da je bila leta 1929 drzava mesta Vatikana ustanovljena le kot podporni steber
religiozni skupnosti oziroma njenemu vodstvu. Drzava mesta Vatikana je posebnost v
mednarodni skupnosti, zato jo nekateri pojmujejo kot mednarodnopravni subjekt sui
generis. Obsega sila majhno ozemlje, komaj 44 hektarjev, ki omogoca Svetemu sedezu
‘potrebni minimum’, da more svobodno izvrSevati svoje duhovno poslanstvo. Notranje
zadeve ureja Urad guvernerja, zunanje zadeve pa Sekretariat drzave, ki je pooblascen tudi
za zunanje zadeve Svetega sedeza. Je pa drzava mesta Vatikana clanica nekaterih
mednarodnih organizacij: npr. Svetovne postne zveze in Mednarodne telekomunikacijske
zveze. RKC pa je transnacionalni akter, univerzalna druzba vernikov brez nacionalnih
meja, ni pa mednarodnopravni subjekt, temvec subjekt, pravna oseba, na osnovi notranjega
prava.

Univerzalni znacaj RKC izhaja iz tega, da nadnacionalna suverenost omogoca papeZzu,
da lazje upravlja z internacionalnim mehanizmom RKC, sestavljenim iz regionalnih
(nacionalnih) cerkva. Univerzalni znacaj RKC se kaze skozi njen transnacionalni,
transnarodni/etni¢ni in transjezikovni znacaj.
organ. Po mednarodnem pravu je Sveti sedez priznan kot subjekt, zmoZen vseh pravnih
poslov in dejavnosti na mednarodnem podroc¢ju; njegova mednarodna subjektiviteta se je
vzpostavila z obicajnim pravom, zato je subjekt mednarodnega prava sui generis. Naziv
Sveti oziroma Apostolski sedeZ se nanaSa na: a) rimskega Pontifa, tj. papeZa; b) na
institucijo Sveti sedez kot persona morale ex ipso iure divino (moralna oseba po samem
bozjem pravu); c) na vse ustanove rimske kurije.

Sveti sedez je subjekt mednarodnega prava, razlicen od drugih subjektov mednarodnega



prava, podvrZzen pa je istim mednarodnopravnim pravilom kot drugi mednarodnopravni
subjekti. V strokovni literaturi iz katoliskih drZav je Sveti sedeZ pojmovan (tudi) kot le
eden izmed (derivativnih) mednarodnopravnih subjektov (brez oznake sui generis);
nekatere protestantske drzave — ¢e ga obravnavajo — ga uvr$cajo (tudi) med mednarodne
organizacije; v ateisticnih drzavah — e ga je komunisti¢na literatura sploh obravnavala —
pa so ga uvrstili (tudi) zgolj kot drzavo Vatikan.

Sveti sedeZ vstopa v mednarodne odnose na tri nacine: a) z dejavnostjo samega papeZza,
njegovim ucenjem in njegovimi apostolskimi potovanji; b) z apostolsko dejavnostjo
Drzavnega tajnistva, ki ima svoje korenine v sloviti “Cameri secreti” 15. stoletja; ¢) s
papeskimi diplomatskimi predstavnistvi na tujem.

Danes papeska diplomacija deluje v mednarodnih odnosih na dveh ravneh: a) Na
bilateralni ravni z vzdrzevanjem diplomatskih odnosov z drzavami. Na tej ravni skrbi za
koristi katoliskih skupnosti in po potrebi posreduje, da bi zascitila svobodo vere, kadar je
le-ta ogrozena; b) Na multilateralni ravni v okviru mednarodnih organizacij, ki so nastale v
tem stoletju.
papeza, veckrat izrecno posegel na podroc¢je narodnih, jezikovnih in verskih manjsin ter se
zavzel za ucinkovitejSe izvajanje mednarodnopravnih dolocil o manjSinah in za odpravo
vseh nacinov diskriminacije ter najrazli¢nejSih oblik sodobnega rasizma.

Pomemben element pri preucevanju odnosa RKC do varstva manjSin lahko i§¢emo v
odnosu med cerkvijo in drzavo oziroma drzavno oblastjo. Spremembe v odnosih med
drzavo in cerkvijo bom opazoval skozi izdelano tipologijo odnosov med obema entitetama.
V nalogi bom na osnovi tipologije medreligijskih razmerij v globalni druzbi in tipologije
drzavno-cerkvenih odnosov z ozirom na versko svobodo izdelal tipologijo, ki bo dolocala
institucionalni odnos drzave do religioznega in s tem tudi do varstva (verskih) manjsin.

Ze v &asu rimskega imperija, ko je krianstvo po obdobju ignoriranja ali celo
preganjanja postalo najprej privilegirana, nato pa tudi edina dovoljena religija, sta se
uveljavili nacelo in praksa drzavne cerkve oziroma krS¢anske drzave. Drzavna oblast je s
svojimi sredstvi zagotavljala cerkveni religiozni monopol ali vsaj privilegiran polozaj,
preganjala na primer vse, ki jih je cerkvena hierarhija proglasila za krivoverce, cerkev pa je
s svoje strani religiozno posvecevala in tudi neposredno idejno ter organizacijsko podpirala
drzavno oblast. Vera/religija je postala politi€no ‘rizi¢ni’ faktor tedaj, ko so se s pomocjo
vere in/ali v njenem imenu razreSevali povsem posvetni cilji.

Prav velike religije kljub globokim medsebojnim razlikam poudarjajo nacelo tolerance



in nediskriminacije. Ta nacela naj bi bilo mogoce najti tako v hinduizmu, budizmu,
judaizmu, kr$€anstvu in islamu. Pojav verske netolerance se zdi v lu¢i teh navedb
neobicajen. Pa vendar so bili verski spopadi nekaj stoletij zasc¢itni znak razvoja Evrope.
Ideja o ekskluzivnosti sili k prozelitizmu in spreobracanju, od misijonarstva do kake
nasilne dejavnosti ali celo verske vojne. In, resnici na ljubo, je treba dodati, da je v
precejSnjem Stevilu dokumentov in v praksi mogoce najti vse kaj drugega kot poziv k
toleranci in priznavanju vecreligioznosti.

Do 11. stoletja je bila oblast RKC pod skrbnistvom cesarstva. RKC je bila velik
cesarjev fevd. Pod Gregorjem VII. je prislo v 11. stoletju do odloCilnega preobrata v
strukturi moci. V svojem Dictatus Papae (1075) se je dvignil proti nadvladi drzavne oblasti
in utemeljil ideologijo papeske absolutne oblasti. IdeoloSka togost je velikokrat povzrocala
neprizanesljivost do drugace mislecih, ki je privedla do nastanka nadzornih organov, do
omejitve pravice govora, do inkvizicijskih metod.

Med znacilnostmi zgodovinskega razvoja odnosa RKC do varstva manjSin naj najprej
omenim:

1. Unicenje Bizanca.

2. Boj proti heretikom vseh vrst (prva oc€itna heretska gibanja so se pokazala v prvih
desetletjih 11. stoletja v raznih pokrajinah Francije ter v severni Italiji. Naslednji val
je nastal v prvi polovici 12. stoletja, tretji val sredi 12. stoletja itd.).

3. Izgon Judov (tako cerkvena kot drzavna oblast sta izvajali diskriminacijo nad Judi;
npr. tretji [1179] in Cetrti [1215] lateranski koncil).

Prvi zacetki mednarodnega varstva pripadnikov nedominantnih religij se nanasajo na
krS¢ansko prebivalstvo v turSkem imperiju. Vendar tukaj ni Slo za turSke podanike, temvec
za tujce, ki so tam bivali predvsem zaradi trgovinskih poslov. Nemuslimane so Turki
vendarle tolerirali, tudi ¢e niso hoteli prestopiti v islam. Enako kot muslimani so bili pod
sultanovim varstvom, pogosto so dosegali najvisje sluzbe, vendar pa so morali za pravico,
da so smeli ziveti po kr$canski ali judovski veri, placevati davke. Tako npr. v 15. stoletju,
to je v Casu inkvizicije in najhujSih verskih pregonov v Evropi, uzivajo pravoslavni v
Turciji pravico do nedotakljivosti njihovih cerkva. V okviru lastne verske skupnosti imajo
avtonomnost v nekaterih zadevah, kot je npr. sklepanje zakonske zveze, in spostujejo se
njihovi prazniki, na osnovi posebnega fermana, ki ga je leta 1453 izdal sultan Mehmed II.

Krizarski pohodi v Palestino so bili del naporov, da zavarujejo ‘svete kraje’ in v okviru
teh tudi tamkajSnje krS¢ansko prebivalstvo. Zas¢ita kristjanov je temeljila na enostranskih

obveznostih Visoke porte, omogocala pa je posamicne ali kolektivne intervencije velikih



sil. Kot prvi primer zaSCite kristjanov v turSkem imperiju se navaja Dogovor med
francoskim cesarjem Frangoisom I. in sultanom Sulejmanom, sklenjen leta 1535.

Verske vojne, ki so divjale v Evropi v 16. in 17. stoletju, so povzroc¢ale pomisleke o
znanem fevdalnem nacelu cuius regio, eius religio. V mednarodnih pogodbah, kot je bila
na primer dunajska (1607), se ze omenja vpraSanje verskih svobos¢in. V tem pogledu je
zanimiv Nantski edikt iz leta 1598. Omeniti velja tudi Edikt o verski toleranci na Poljskem
1573.

Vse do zacetka 19. stoletja so drzave zagotavljale pravice le verskim manjSinam. Tako
zelim v prvem poglavju naloge odgovoriti na vprasanje, kako sta RKC in Sveti sedez
pristopala (Ce sta: kako; ¢e ne: zakaj ne?) k manjsinskemu vpraganju. Stevilni sporazumi
(v obdobju do 19. stoletja) so vsebovali dolocila o verski svobodi oziroma nediskriminaciji
glede veroizpovedi.

Se na zaletku 20. stoletia so mednarodni dokumenti zagotavljali predvsem
nediskriminacijo na osnovi vere ali rase in Sele v okviru sistema DrusStva narodov
mednarodne pogodbe natan¢neje dolocajo varstvo narodnih manjsin.

Avtorji sistema varstva manjsin, ki ga je pripravilo Drustvo narodov, so sicer razglasili,
da je bil njihov cilj varstvo manjsin pred pritiski in krivicnostmi, ki bi jim jih lahko
prizadelo vecCinsko prebivalstvo, njihovi neposredni motivi in cilji pa so bili politi¢ne
narave.

Znacilnost Svetega sedeza v obdobju med obema vojnama je bila ‘konkordatomanija’
papeza Pija XI., s ¢imer je poskusal katoliski manjsini glede na druge verske manjSine
zagotoviti privilegiran in dominantni polozaj. Ali je mogoce v teh konkordatih odkriti tudi
diskriminacijska stali¢a Svetega sedeza do varstva manjSin?

V dokumentih predstavnikov RKC se v tem obdobju pojavijo prvi poskusi obsodbe
zatiranja narodnih manjsin, njihove kulture, jezika in gospodarskega razvoja. Toda: ali je
RKC imela izdelan model varstva narodnih in verskih manjsin? Na ta vpraSanja bom
poskusal odgovoriti vdrugem poglavju.

Ko govorimo o tretjem obdobju varstva manjSin, ki ga obravnavam v tretjem
poglavju, govorimo o ¢asu po 2. svetovni vojni. Vlogo Svetega sedeza glede razvoja
varstva manj$in v tem obdobju sem razdelil na tri sklope: a) varstvo manjsin od konca 2.
svetovne vojne do Helsinske listine leta 1975; b) varstvo manjsin od Helsinkov leta 1975
do razpada bipolarne politicne ureditve Evrope in c) evolucija varstva manjsin v zadnjem
desetletju 20. stoletja. V tem obdobju tudi RKC in Sveti sedez jasneje spregovorita o

problemu narodnih manjsin (od 2. vatikanskega koncila pa do staliS¢ Svetega sedeza na



zasedanjih KEVS-a, Sveta Evrope, Evropskega parlamenta itd.).

Clovek z vsemi svojimi pravicami je bil postavljen v sredis¢e Konstitucije o cerkvi v
sedanjem svetu (dokument 2. vatikanskega zbora). Prvi osnutki tega dokumenta ne
omenjajo problema narodnih manjsin in njihovih temeljnih pravic. Na pobudo skofov iz
Jugoslavije (na sklepnem zasedanju predvsem slovenskih Skofov) so na koncilu
spregovorili tudi o narodnih manj$inah.

Posebno mesto med dokumenti RKC o narodnih manjSinah zavzema poslanica papeza
Janeza Pavla II. za mednarodni dan miru 1989, ki je v celoti posvecena vprasanju narodnih
manjsSin in njihovim pravicam ter dolznostim. Papez Janez Pavel II. je v svojih govorih
veliko govoril o narodnih manjSinah in si prizadeval za priznanje njihovih temeljnih
pravic.

Tematika, ki jo obravnavam v magistrski nalogi, doslej Se ni obdelana (knjiga z
naslovom “Katoliska Cerkev o narodnih manjSinah”, ki jo je leta 2003 izdal Viktor Papez,
je gotovo dragocena, ker vsebuje zbirko najpomembnejSih dokumentov RKC o pravicah
narodnih manj$in, vendar je avtor ostal le pri zbiranju dokumentov, pogreSam pa
kompleksnejSi pristop k obravnavanju manjSinskega varstva), zato bom na osnovi
pregledanih dokumentov RKC skusal pokazati, kako se je njena doktrina, ki zadeva
manjSine, progresivno razvijala. Ob tem se mi vsiljuje vprasanje, ali ni vendar tudi
katoliska doktrina — skozi tri obdobja varstva manjsin (v ¢asu pred prvo svetovno vojno, v
¢asu med obema vojnama in v ¢asu po drugi svetovni vojni) — kljub vsem kozmopolitskim
odprtostim ujeta v meje partikularnega etosa.

Delovanje RKC bom z ozirom na varstvo manjsin prikazal na treh ravneh; to so:

1. Doktrinarna dejavnost.

2. Prizadevanja in pobude za kodificiranje rezima varstva manjSin tako znotraj RKC,

kot tudi za izgradnjo standardov varstva manjs$in v mednarodni skupnosti.

3. Prizadevanja za uresni¢evanje/implementacijo dolocb o varstvu manjSin tako

znotraj RKC, kot v mednarodnih odnosih (v posameznih drzavah in/ali v

mednarodnih organizacijah).

1. Doktrinarna dejavnost

Odnos RKC do varstva manj$in povezujem s pojmom pravic¢nosti. V tem kontekstu je ta
pojem povezan z mislijo, da je treba dati suum cuique, vsakemu svoje; torej narodnostnim
manjSinam zagotoviti njihove pravice.

V skladu z naukom Tomaza Akvinskega bi rekli nekako takole: V skupnosti — RKC



in/ali drzavi — vlada pravicnost tedaj, kadar so urejene tri temeljne strukture skupnega
Zivljenja: medsebojni odnosi posameznikov (ordo partium ad partes), odnosi druzbene
celote do posameznikov (ordo totius ad partes) in odnosi posameznikov do druzbene
celote (ordo partium ad totum).

Hipoteza 1: Domnevam, da je zatiranje manjsin — tudi s strani RKC (bodisi na
univerzalni bodisi na regionalni ravni) — huda krsitev pravicnosti, zlasti kadar se nad njimi
izvaja genocidna politika.

Pravi¢nost zahteva, da javne oblasti pomagajo pri razvoju manjSin z ucinkovitimi
ukrepi v korist njihovega jezika, kulture, obicajev in gospodarskih pobud. Zanima nas,
koliko se v piramidalni obliki hierarhije RKC z razli¢nimi ordines skuSa ta problem
reSevati glede na izjave in odloke, ki jih razberemo iz okroznic papezev in dokumentov 2.

vatikanskega cerkvenega zbora.

2. Prizadevanja za za$¢ito manjSin in priznanje njihovih pravic

Razlaga doktrine ni dovolj. Na zacetku je treba zagotoviti manjSinam tisti minimum
pravic, ki jim Se zagotavlja obstoj, ko jih vec€inski narod sistemati¢no in z veckrat prikrito
premocjo zapostavlja. Dejavniki, ki pospesujejo tako imenovano ‘tiho’ asimilacijo, so zelo
Stevilni: druzina, Sola, sredstva javnega obves€anja, delovno in druzbeno okolje. Na zunaj
je nedvomno pripadnost manjSini najbolj vidna v uporabi jezika. ManjSina je prisiljena
govoriti jezik vecine, hkrati pa je dolzna ohranjati in negovati materni jezik, ki je njena
neodtuljiva pravica. Vloga RKC je v spodbujanju rabe jezika manj$in v javnem (zacensi z
liturgijo) in zasebnem zivljenju ter v javnem izrekanju proti diskriminaciji.

Hipoteza 2: Domnevam, da RKC v svoji praksi vedno ne spodbuja rabe jezika manjsin.

Za uresniCitev dejanske enakopravnosti manjSine in njenih pripadnikov je poleg
zagotovljenega enakopravnega uzivanja splosnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
potrebno zagotoviti tudi posebne manjSinske pravice.

V sploSnem moremo ugotoviti, da pod posebnimi pravicami manjSin in njihovih
pripadnikov pretezno in najprej mislimo na pravice pri rabi lastnega jezika in ohranjevanju
in razvijanju lastne kulture. RKC v svoji doktrini utemeljeno sklepa in trdi, da je
pripadnikom manj$in potrebno zagotoviti moznosti uporabe njihovega materinega jezika v
vseh vidikih zivljenja in dela, kamor uvr$s€am tudi sakralno dejavnost. Prav tako je
pomembno, da se jim zagotovi moznost, da ohranjajo in razvijajo svojo kulturo, s tem pa
tudi narodnostno samobitnost. Treba pa je priznati, da praksa nekaterih regionalnih

(nacionalnih) cerkva odstopa od uradnega nauka RKC. Kateri so vzroki za tak§no ravnanje



RKC? Kaksne so posledice takSne prakse nekaterih rimskokatoliskih regionalnih

(nacionalnih) cerkva?

3. Pobude na pravni in institucionalni ravni

V zadnjem desetletju 20. stoletja sta mednarodna skupnost in RKC vedno bolj prihajali
do spoznanja, da ni dovolj priznati in zascititi le temeljne pravice cloveka, temvec je
potrebno s pogodbami zascititi tudi pravice, ki pripadajo doloceni etni¢ni skupnosti kot
taki oziroma narodni manjSini. Pravna praksa je namre¢ pokazala, da priznanje ¢lovekovih
pravic Se ne pomeni tudi priznanja osnovnih pravic, ki pripadajo narodnim, etni¢nim,
jezikovnim, kulturnim in verskim skupnostim oziroma manjSinam kot takim.

RKC spodbuja posameznike, drZzavne in meddrZzavne institucije ter narode k
medsebojnemu sodelovanju, spoStovanju in sozitju ter priznavanju temeljnih pravic
vsakega ¢loveka, naroda in narodnih man;jsin.

Hipoteza 3: Domnevam, da je dolznost vodstva rimokatoliskih regionalnih
(nacionalnih) cerkva, da si prizadevajo, da bi se polozaj manjsin v drzavah ucinkoviteje
reseval v skladu z mednarodnimi dolocbami in s cerkvenimi smernicami o manjsinah.

V praksi so vodstva rimokatoliskih regionalnih (nacionalnih) cerkva dolzna delovati v
skladu s svojo doktrino. Zanima nas, ali se njihova vodstva res vedno in povsod zavedajo
svojih dolZznosti do varstva manjSin. Ali praksa rimokatoliSkih regionalnih (nacionalnih)
cerkva vedno in povsod zagotavlja pravico do obstoja razli¢nih rasnih, etni¢nih, jezikovnih

in verskih skupin?

Pri obravnavi problematike (RKC in varstvo manjs$in) bom uporabil primerjalno metodo.
Primerjalna metoda omogoca preucevanje druzbenega fenomena — v nasem primeru RKC
z ozirom na varstvo manj$in — glede na razli¢ne pojavne oblike, ki so nastale v posameznih
druzbeno-zgodovinskih obdobjih (razmerah). Moj namen je pojasniti okolis¢ine in vzroke,
zaradi katerih se odnos RKC do varstva manjSin v posameznih obdobjih in okoljih pojavlja
v razli¢nih intenzitetah in v razli¢nih pojavnih oblikah.

Naredil bom primerjalno analizo z ozirom na ¢asovno in prostorsko dimenzijo:

1. Casovna dimenzija

S pomoc¢jo zgodovinskoprimerjalne metode bom analiziral spreminjanje druzbene
stvarnosti (objektivnih dejavnikov) na obmo¢jih, ki sodijo v sklop moje tematike.
Zgodovinski pregled predstavlja nujno dopolnilo preucevanja aktualne druzbene stvarnosti

in doktrine RKC z ozirom na varstvo manjsin.



Zgodovinskoprimerjalna metoda temelji predvsem na analizi pisnth virov in
dokumentov.

2. Prostorska dimenzija

Preucevanje doktrine RKC z ozirom na varstvo manjsin v razli¢nih drzavnih tvorbah
zahteva primerjalno analizo druzbenih prostorov oz. druzbene stvarnosti v posameznih
geografskih obmocjih (omejil se bom na geografsko podroc¢je nekdanjih imperijev oziroma
cesarstev: rimskega, otomanskega, ruskega in avstro-ogrskega ter na Ameriko, v drugem in
tretjem poglavju pa predvsem na evropski prostor) z doktrino RKC. Vsak druzbeni prostor
namre¢ opredeljujejo razli¢ne statusne, demografske spremenljivke in institucionalna
podpora, ki determinirajo ta odnos.

V nalogi bom obravnaval varstvo manjSin na treh ravneh; to so: a) implementacija
doloc¢b o varstvu manjsin, ki jih je mogoce najti v Stevilnih dokumentih, ki jih je podpisal
in/ali ratificiral Sveti sedez, v doktrino RKC; b) obravnava (definicija) manjSin v doktrini
RKC (od ‘klasi¢nih’ do manjSin znotraj RKC) in c¢) odnos Svetega sedeza do varstva

manjsin.



I. OBDOBJE PRED 1. SVETOVNO VOJNO

1. VARSTVO VERSKIH MANJSIN PRED WESTFALSKIM MIROM 1648

Avtorji, ki obravnavajo mednarodnopravno varstvo narodnih manjSin (npr. Capotorti
1991), trdijo, da je treba izhodis¢e tega varstva iskati v tistih mednarodnopravnih dolo¢ilih,
katerih namen je bil zagotoviti versko strpnost in versko enakopravnost. Po mojem mnenju
je razlog v tem, da je v vseh Casih in vseh verskih sistemih obstajal verski fanatizem, ki je
tako reko¢ temna stran vsake religije. TakSen fanatizem, ki nasilno besni proti drugace
misleCim, je razSirjen tudi v tako ‘blagih’ religijah, kot sta hinduizem in budizem.
Razsirjen je predvsem v treh tako imenovanih religijah razodetja — judovstvu, krScanstvu
in islamu — ki vse verujejo v enega Boga, vse temeljijo na Abrahamu in se zato imenujejo
abrahamitske religije. Skupno jim je prepri¢anje, da je samo vsaki od njih Bog razodel
resnico o ¢loveku in svetu.

Teznja po absolutnosti abrahamitskih religij je v zgodovini vedno znova nagibala k
temu, da so njihovi pripadniki svojo vero uveljavljali proti ‘nevernim’ ali ‘odpadnikom’ —
po moznosti z ognjem in meem. Vse do danes so bile skoraj vse vere gonilna sila
preganjanj, vojn, sovrastva med narodi, mucenja in umorov.

Zgodovina kr§canstva je bila v poldrugem tisoCletju polna nasilnega fanatizma, danes
pa je ta radikalizem v primerjavi z islamom in judovstvom veliko manj ziv. Na zacetku, ko
kristjani Se niso imeli moci in so jih v rimskem cesarstvu surovo preganjali, ker niso
sodelovali pri zapovedanem drzavnem kultu, se je ta fundamentalizem kazal v nenavadni
zelji po smrti. Med manjsino vernikov je v prvih treh stoletjih veljalo za krono kr§¢anskega
zivljenja, Ce te je posvetna oblast mucila in usmrtila.

V poganskem rimskem cesarstvu so bili Judje po zakonu zavarovani s privilegiji,' ki jih
je zagotavljal cesar, oblasti pa v zacetku niso razloCevale med judovsko in krsc¢ansko
skupnostjo. DrZzavna oblast je kmalu pricela preganjati kristjane. V manj kot enem letu (od
23. februarja 303 do januarja/februarja 304) so kar Stirje edikti natancneje opredelili
stroge ukrepe proti katoliCanom. V prvem je bilo prepovedano bogosluzje; kristjani so bili
izkljuCeni iz javnih sluzb in izgubili so nekatere pravice. Preganjanje se je pocasi

iz¢rpavalo in Galerij je 30. aprila 311 izdal odlok o strpnosti (Carleton Munro in Bramhall

' Leta 212, z Lex Antoniniana de civitate, so tudi judje postali polnopravni rimski drzavljani in so uzivali
neomejeno svobodo (Keller 1992: 92).
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1898, 1IV/1: 28). Galerijev tolerancni edikt je prvi pravni akt, s katerim je krSCanstvo
postalo religio licita, dovoljena religija (Boff 1986: 81). Ko so se potem cesarji spreobrnili
h krScanstvu, so v zacetku zagotavljali judom privilegije, toda skupine kr$¢anskih
upornikov, ki so napadale poganske templje, so v nekaterih primerih ravnale podobno tudi
z judovskimi sinagogami.’> Tako je Milanski edikt iz leta 313 zagotavljal tudi judom
svobodo veroizpovedi. Judovstvo je bilo Se naprej “religio licita”, dovoljena vera (Keller
1992: 105). Edikt (Carleton Munro in Bramhall 1898, IV/1: 29) pravi: “Kristjanom smo
dali svobodo in jim dovolili neomejeno moznost bogocastja. Prav tako priznavamo drugim
religijam pravico do prostosti in svobodo glede bogocastja zaradi miru v nasih ¢asih. Vsak
posameznik ima svobodo glede izbire bogocastja, kot mu ugaja; ta predpis je narejen zato,
da ne bi prikrajSali nobene religije in nobenega za njegovo dostojanstvo.”

Krscanstvo, ki je bilo dotlej “religio illicita”, prepovedana vera, je postalo poslej uradna
vera in s tem verska ideologija cesarstva. RKC je dobila veliko priloznost, da bi zapustila
geto in postala resni¢na ecclesia universalis, univerzalna cerkev; do leta 312 je bila bolj
gibanje kot institucija, takrat pa je postala dedi¢ ustanov cesarstva: prava, delitve na Skofije
in Zupnije, birokratske centralizacije, slub in naslovov. Tako se je zaGela pot oblasti,” ki
traja Se danes (Stockmeier 1972: 98).

V nekaterih kr§¢anskih okoljih so protijudovska razpoloZenja in nesoglasja med RKC in
judovskim ljudstvom privedla do javne diskriminacije, ki ji je sledil izgon ali prisilno
spreobradanje.* Svojevrstna segregacija in diskriminacija se je uveljavila z geti. V ve&jem

delu ‘krs¢anskega’ sveta vse do konca 18. stoletja tisti, ki niso bili kristjani, niso uzivali

2 “Strupene’ obtozbe, ki so jih izrekli nekateri cerkveni ocetje proti judom, so imele za posledico ropanje in
poziganje sinagog, judovskih domov, mucenje in preganjanje judov itd. Sv. Gregor iz Nise je dejal, da so
judje “hudicevi zavezniki, /.../ sinedrij demonov, prekleti, do skrajnosti ni¢vredni, /.../ sovrazniki vsega, kar
je dobro”. Sv. Janez Krizostom je jude opisal kot “trdovratne morilce, pokonéevalce, obsedene s hudi¢em”.
Sinagoga je po njegovem izvajanju “hudicevo prebivalisce, prav tako tudi dusa judov” (Perry in Schweitzer
2002: 75).

Se posebej si je za pregon judov in nevernikov iz Aleksandrije prizadeval sv. Ciril Aleksandrijski. Leta
415 je nahujskal skupino kristjanov, ki so vdrli v sinagogo in jo izropali, prav tako tudi judovske hise.
Podobna usoda je doletela Se marsikatero sinagogo (npr. v Kaliniku v Mezopotamiji leta 388, kjer je “tolpa
kristjanov pod vodstvom $kofa pozgala sinagogo™; v Dortoni v Italiji, v Tipasi v Afriki, v Edesi, Magoni in
drugod. V prvi polovici 5. stoletja se je skupina menihov “potepala po Palestini, napadala sinagoge in tu pa
tam pobijala jude” (Flannery 1965: 57-8).

3 7 Gregorjem VII. si je RKC leta 1075 privos&ila skrajno oSaben Dictatus Papae (Viorst 1967: 42), ki med
drugim vsebuje dolocila: Papezu morajo vsi princi poljubiti nogo. Papezevih besed ne sme nihce preklicati,
to lahko stori le on sam. Njenu samemu ne sme nihce soditi. RKC se ni nikoli motila in se ne bo v vsej
vecnosti nikoli motila.

* Edvard I. Angleski je skusal pridobiti bogate Jude za trgovske posle, preprostejie pa za rokodelsko
dejavnost. Leta 1290 jih je tudi on zacel preganjati. Njegovo politiko je zacel posnemati Filip Lepi leta 1306,
a manj spretno in bolj kruto. Posledica teh preganjanj in izgonov je bila, da so se povecale judovske Cetrti v
nemsko govorecih dezelah.
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zajamcenega pravnega poloZzaja.

V rimskem cesarstvu so judi in kristjani tekmovali, kateri bodo pridobili ve¢ vernikov.
V nasprotju z danasnjimi judi so bili namre¢ takratni prozeliti. Ko je kr§¢anstvo postalo
uradna religija,” so oblasti sprejele nekatere omejevalne zakone za Jude (tako npr. niso
smeli imeti kristjanov za suznje).® Vendar pa so v tem &asu Ziveli kristjani in judi v dobrih
odnosih, tako da so se nekateri pastirji bali, da bi se kristjani ‘judizirali’ ali celo spreobrnili
v judovstvo. 1z tega strahu se je rodila prva oblika protijudovstva, ki ga lahko imenujemo
‘kleriski’.

Tako je nicejski koncil (325) odlocil, da krscanske velike noc¢i ni mogoce praznovati
istega dne kakor judovsko. “Ne bi se spodobilo, da se podrejamo /.../ judovskemu obicaju.
Judi so si umazali roke z najbolj groznimi zlocini in so ostali duhovni slepci. Nicesar ve¢
noc¢emo imeti skupaj z judovskim ljudstvom.” (Schaff in Wace 1994: 54)

Prave tezave za jude so se zacele med prvo krizarsko vojno (1095), ko so ‘krizarske’
mnozice napadale mesta z judi, da bi jih ocistile ‘nevernikov’. Ponekod so jude zas¢itili,
drugod pa so jih izro€ili ‘krizarjem’. Skupnosti v dolini Rena in Rona so bile unicene.

Krizarji so ob osvobajanju Svete deZele izpod muslimanskega nadzora v svoji verski
gorecnosti rutinsko pobijali judovske skupnosti. Papez Kalist II. je leta 1120 izdal bulo
Sicut Judaeis. Ta dokument prepoveduje zlorabo judov in podobno velja Se za nekatere
kasnejse papeske dokumente.” Cetrti lateranski koncil (1215) je prepovedal nasilno
pokr§¢evanje judov, obenem pa izdal vrsto omejevalnih ukrepov zanje. Ukazal jim je
posebno noso in prepovedal opravljanje javnih sluzb razen posojanja na obresti, ki je
prepovedano kristjanom; dolocil, naj bodo med velikim tednom $ibani, njihove hise pa naj
bodo oznacene (Marcus 1999: 153-7). Ta izlocitev je enkrat za vselej ustvarila v srednji
Evropi neke vrste apartheid, ki je v vecjih evropskih mestih privedel do sistema getov.

V 14. stoletju je za Spanijo znaéilen pojav maranov, znanih pod imeni, kot so: novi

kristjani, kripto-judje ali conversos. 1478 je bila ustanovljena Spanska inkvizicija, ki je

> Podoba kricanstva kot religije v rimskih koordinatah je postala popolna z zakonom Teodozija Velikega 28.
2. 380; takrat je razglasil krs¢anstvo za drzavno vero. Kr§€anstvo je bilo za vse obvezen lex, zakon. Heretike
so razglasili za “norce”, ki jih je treba kot zarotnike proti politicnemu redu, ki je bil obenem verski red,
iztrebiti (Stockmeier 1972: 102).

6 Zakoni, ki so judom prepovedovali imeti kri¢anske suznje, so bili izdani leta 417, 423 (Keler 1992: 116).

" Papez Gregor X. je leta 1272 v okroznici O zaiciti judov (Marcus 1999: 170-1) zapisal: “Noben kristjan si
ne sme dovoliti odvzeti, zapreti, razzaliti, mugéiti, pohabiti, ubiti ali prizadeti krivico judom; razen tega nihée
ne sme dovoliti, razen s sodnim odlokom dezZelnih oblasti, da bi prenchali dobri obi¢aji v dezeli, kjer Zivijo,
zaradi jemanja njihovega denarja ali dobrin od njih ali od drugih. Nih¢e jih ne sme na kakrSenkoli nacin
motiti med opravljanjem njihovih obredov, bodisi podnevi ali ponoc€i, s palicami ali kamenjem ali ¢im
drugim.”
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zdesetkala jude. Edina alternativa zanje je bila: krst ali izgon. Perry in Schweitzer (2002:
128) sta zapisala, “da Se vedno ni jasno, koliko judov je leta 1492 pobegnilo (verjetno od
150.000 do 200.000) ali koliko jih je ostalo ali se spreobrnilo”.® “Stoletja judovstva pod
krizarji so polna izsiljenih verskih dialogov, prisiljenega krs¢evanja, seziganja Talmuda
/.../ obsodb, izgonov, ponovnih naselitev, ropanj, tortur in umorov,” je zapisal Kiing (1991:
349). Za casa Gregorja Velikega je veljalo nacelo: “Sicut Judaeis non debeat esse
licentia®, v obdobju Inocenca IIL.° pa velja nadelo: “Licet perfidia Judaeorum sit
multipliciter improbanda”, kar bi pomenilo: “Ceprav se kriva judovska vera mora zavreéi,
verniki judov ne smejo ogrozati, ker se preko njih potrjuje resnica nase lastne vere.”
(Keller 1992: 231)

Krizarstvo zelo jasno izraza, da je po svojem pojmu krS¢anstvo papeska monarhija.
Krizarska vojna je papezeva vojna: bellum, quod tuum proprium est — tako so krizarji pisali
papezu Urbanu II. (Carleton Munro 1902, 1/4: 10). Papez je poslal krizarje v vojno proti
‘poganom’, proti muslimanom. To je razvidno iz govora papeza Urbana II. (Carleton
Munro 1902, 1/2: 2-8) na koncilu v Clermontu leta 1095. Prvi krizarski pohod je bil pohod
‘kr$Canskega ljudstva’ (populus christianus) samega, brez njegovih vladarjev (“sine
domino, sine principe, solo videlicet Deo impulsore” (“brez gospodarja, brez vladarja,
ocitno samo ob spodbudi Boga”™), kot je pisal Guibert iz Nogenta) (Hay 1995: 147). Ne le,
da muslimani niso napadali kristjanov na Zahodu, ampak tudi “/n/i dokazov, da bi Turki
zatirali kristjane na Vzhodu, kot so zatrjevali zahodni viri, med njimi govor v Clermontu,
pripisan Urbanu II. Na osvojenih ozemljih so muslimani sprejemali tamkaj$nje kristjane
tako, kot so jih vedno prej — kot podrejeno manjSinsko prebivalstvo, ki je placevalo davke
in uzivalo za$¢ito islamskih zakonov ter dologeno stopnjo svobode bogosluzja. /.../ Ce
izvzamemo preganjanje pod kalifom al-Hakimom (1009), ni nobenih dokazov za
protikrS¢anske pogrome v enajstem stoletju.” (Mastnak 1996: 76)

Cesar Friderik je februarja 1129 v Jaffi sklenil mirovno pogodbo — pacis concordia — z

egipCanskim sultanom al-Malikom al-Kamilom. S to pogodbo se je sultan obvezal, da bo

¥ 0d 13. stoletja do razsvetljenstva se je vlekla srhljiva krvava sled inkvizicije. Vsaj milijon ljudi je po
ocenah izgubilo Zivljenje zaradi duhovnih sodis¢. Zlasti neprijetno je bilo v Spaniji. Zrtve $panske inkvizicije
so bili predvsem judje, ki so prestopili v kr§¢anstvo (conversos), in islamski Mavri (moriscos). O¢itali so jim,
da so se na skrivaj Se vedno drzali svoje stare vere. Dominikanski prior Janez iz Torquemade, prvi veliki
Spanski veliki inkvizitor, je dal v enem letu zazgati 12.000 heretikov (Walker 1939: 18). Papez Pavel IV. je z
apostolsko konstitucijo Cum ex Apostolatus Officio znatno razsiril pristojnosti inkvizicije. Z njo je v polnosti
svoje oblasti nad ljudstvi in kraljestvi obnovil vse kazni, ki zadenejo kneze in njegove podanike.

? Papez Inocenc III je proti judom izvajal zelo diskriminatorno politiko. To je razvidno iz njegove
konstitucije Licet perfidia Iudaeorum, ki jo je izdal 15. septembra 1199 (Denzinger 1965: 246-7) in jo
nekateri imenujejo quasi “Magno charto” tolerance do Judov.
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vrnil Jeruzalem in nekaj drugih krajev pod krs¢ansko oblast. Friderikove pogodbe katoliske
oblasti niso ugodno sprejele. Razlog je bil v prepovedi oz. nezakonitosti sklepanja
zaveznistev in pogodb z nekristjani. Pogodba s sultanom al-Kamilom je bila impium foedus
(brezbozna pogodba) (Mastnak 1996: §3).

V 15. stoletju, to je v ¢asu inkvizicije in najhujsih verskih pregonov v Evropi, so imeli
pravoslavni v Tur¢iji pravico do nedotakljivosti njihovih cerkva. V okviru lastne verske
skupnosti so uzivali avtonomnost v nekaterih zadevah, npr. v sklepanju zakonske zveze, in
sposStovali so se njihovi prazniki, na osnovi posebnega fermana, ki ga je leta 1453 izdal
sultan Mehmed II. (Petri¢ 1977: 27).'° Ferman je Galadanom zagotovil svobodo
opravljanja obredov in jih osvobodil devsirme. Katolicane so odslej sprejemali kot tujce.
Nobeden katoliski Skof ni nikoli ve¢ imel vpliva, ki bi ga lahko primerjali s pravoslavnim
patriarhom, niti se ni razvila organizacija millet.

Kot prvi primer zasSCite kristjanov v turSkem imperiju se navaja Dogovor med
francoskim cesarjem Francoisom L. in sultanom Sulejmanom L., sklenjen leta 1535."" Po
tem so sklenile takSne pogodbe z Visoko porto tudi Anglija (1580-83), Holandija (1612) in
Avstrija (1615) (Devetak 1999: 29).

Tezko je presojati vrednost islamskega sistema, ki je nastal v 7. stoletju in je uzakonil
nekatere bolj ¢loveske reSitve kakor predhodni in tudi nekateri kasnejsi sistemi. Aldeeb
abu-Salieh (1984: 159) pravi: “Napacno bi bilo, ¢e bi govorili o tem sistemu, kakor da je
absoluten, in bi odklanjali vsako kritiko. Morali bi ga torej razumeti kot druzbeno stvaritev
doloCenega cCasa in druzbe.” Nihée torej nima pravice muslimanom odrekati njihove
posebnosti, saj lahko pravica do kulturne, politicne, ekonomske in verske razlicnosti le
obogati vse Clovestvo. Vendar pa dolocene integristiéne in dobesedne razlage Korana
razveljavljajo nekatere splo$ne pravice, npr. versko svobodo in enakopravnost ne glede na
vero. Islamske dezele so npr. protestirale proti 18. ¢lenu Splosne deklaracije o ¢lovekovih
pravicah, ker niso sprejele pravice do spremembe religije kot ene od sestavin verske

svobode. Saudska Arabija prav zaradi tega Se danes ne sprejema te deklaracije (Aldeeb

' Leto 1453 pomeni tudi padec Konstantinopola, ki je podrl marsikatero tiso¢letno tradicijo. Pravoslavnega
suverena je zamenjal ‘nevernik’ sultan. Vendar so Turki v (Ze prej) zavzetih dezelah vzpostavili sistem, ki je
vecjemu delu kulturne/religiozne tradicije omogocal prezivetje. Ponavadi se pojavljajo predvsem trije razlogi
v pojasnilo takega ravnanja: a) Mehmed II. naj bi ugotovil, da je veCina prebivalstva pravoslavnega in da ga
potrebuje iz gospodarskih ozirov; b) obstajala naj bi nevarnost zaproSene ‘latinske’ intervencije, ¢e bi bil
pritisk na pravoslavno cerkev premocan (UNESCO 1969/1972, 1976: 185); ¢) tretji razlog pa naj bi bil v
samih verskih nazorih, v tradiciji islama. Koran namre¢ priznava ‘monoteisticno zvezo’ med islamom,
krs¢anstvom in judovstvom kot ‘religijami knjige’ in s tem argumentom poziva k strpnosti do kristjanov.

"' Francoski naseljenci so v otomanskem imperiju uZivali posebne privilegije. Imeli so ne samo popolno
versko svobodo, ampak tudi skrbniStvo nad svetimi kraji (Marriott 1925: 94).
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abu-Salieh 1984: 153-9). Marriott (1925: 77) je zapisal, da ¢eprav je bila otomanska drzava
v bistvu teokrati¢na in ¢eprav so bile osnovne politi¢ne razvrstitve ekleziasti¢ne, so bili
Turki eni izmed najmanj tolerantnih vladarjev. NajhujSe preganjanje je potekalo v 16.
stoletju. Selim I. je nameraval prepovedati krs¢ansko vero in pobiti kristjane, ki ne bi hoteli
prestopiti v islam. Sultan je na prigovarjanje patriarha Jeremija 1. vztrajal le pri sklepu, da
je treba vse cerkve v Carigradu, ki jih Se obiskujejo kristjani, spremeniti v moSeje. Ta sklep
je leta 1577 ponovil sultan Murat III. Neizprosno nacelo, da iz islama ni smel nihce
prestopiti v kr§¢anstvo, je kristjane stalno izpostavljalo nevarnosti preganjanja. Smrtna
kazen je ¢akala muslimana, ki bi se dal krstiti, in duhovnika, ki bi ga krstil; tistega, ki bi se
spreobrnil v svojo prejSnjo vero; vsakogar, ki bi kakorkoli skusal muslimana zblizati z
RKC.

Verska plat zahodne diplomacije odseva v dolocilih, ki so bila sestavni del t. i.
kapitulatov. Navedemo lahko kapitulat (1637) med Ludvikom XIV. in Mehmedom IV.
PoloZaj vzhodnih kristjanov je v tem kapitulatu tako nejasno opisan, da so turSki oblastniki
dogovorjene pravice katoli¢anov praviloma $irili le na ‘Franke’.

Krizarstvo je skupaj s podobo muslimana kot sovraznika postalo klju¢no za
konstituiranje ‘Evrope’. Hay (1995: 150) je veliko vlogo pri artikuliranju evropske ideje
pripisal Piccolominiju, kasnejSemu papezu Piju II., ki je Zivel za krizarsko vojno proti
‘poganom’.'* Na evropskem kongresu v Mantovi, ki ga je organiziral Pij II., so sklenili, da
bodo ‘izgnali Turka iz Evrope’. Ker je gledal na Turke kot na ‘narod’, ki je sovraznik
krscanstva, je sveta vojna dobila izrazitejSe etni¢ne poteze, tako da morda ni pretirano
videti v ‘izgonu Turka iz Evrope’ program — kot bi danes rekli — ‘etni¢nega ¢iScenja’. Po
grobih ocenah je med krizarskimi vojnami Zivljenje izgubilo ve¢ kot pet milijonov
muslimanov, judov, kristjanov bizantinske cerkve in kri¢anskih zavojevalcev."> Sovrastvo
muslimanov do kristjanov, ki je pozneje sprozilo islamske svete vojne proti Zahodu, ima
korenine v tedanjih pokolih. Krizarski pohodi niso bili spodrsljaj, temvec¢ so sodili v sistem
RKC, ki je poleg miroljubneZev v svojih vrstah nenehno uporabljal tudi blazneZe. Z roko v
roki s Skofi, cesarji, kralji in knezi so papezi ve¢ kot pet stoletij preganjali vse, ki so si

upali Boga drugace castiti, kot so predpisovali ¢uvaji ‘edino’ zvelicavnega katoliskega

12 7enevski reformator Bellarmin (Mastnak 1996: 82) pravi: “Ve¢ razlogov govori za usmrtitev krivovercev.
Krivoverci so bolj skodljivi kot gusarji in roparji. Smrtna kazen je nekaj dobrega tudi za same krivoverce, ki
tako ne morejo ve¢ delati hudega.” Iztrebljenje, excidium, poganov so v pridigah zagovarjali papezi. Sv.
Bernard je razglasil, da ubiti nevernika ni homicid, pa¢ pa malicid, pokoncanje zla, in da je poganova smrt
kristjanova slava.

" Pravoslavni, ki so v 12. in 13. stoletju okusili krutost krizarjev, so bili prej pripravljeni sprejeti turko
nadoblast kakor pa rimokatolisko vero (Perko in Janezi¢ 1972: 50).
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nauka.

Novoveski razvoj je postavil v ospredje svojega prizadevanja ¢loveka kot svobodno in
samostojno bitje. Srednji vek je kljub vplivu kr§¢anstva in dokumentom, kot je Magna
Charta, malo pripomogel k razvoju ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

Velika listina o svobos¢inah (Magna Charta Libertatum), ki jo je papez Inocenc III.
razglasil za neveljavno, je nastala leta 1215 v mesecu juniju. Prvi¢ v zgodovini je bila
priznana osebna svoboda ter poroStva zanjo. 1. ¢len pravi: “Najprej v zagotovilo Bogu, s
pricujoCo listino, ki Nam in NaSim naslednikom za vedno zagotavlja, da bo angleska
cerkev svobodna in da bo uzivala svoje pravice v njihovi celosti kot tudi da bodo njene
svobos¢ine neokrnjene. /.../ Prav tako zagotavljamo vsem svobodnjakom Nasega
kraljestva, za Nas in Nase dedice na veke, vse popisane svobos¢ine, naj veljajo in naj se jih
drze oni in njihovi nasledniki ter Mi in Nasi nasledniki.” 40. ¢len: “Nikomur ne bomo
odrekli, zanikali ali odlozili pravice ali pravi¢nosti.” 63. ¢len: “Sprico ¢esar zelimo in trdno
ukazujemo, naj bo angleska cerkev svobodna in da bodo mozje Nasega kraljestva imeli in
uzivali vse opisane svobosCine, pravice in podeljevanja, dobro in v miru, svobodno in
mirno, polno in popolno.” (Viorst 1967: 109-12)

16. stoletje je Evropo zaznamovalo z nestrpnostjo in verskimi vojnami. Nekatere
deZele, kot npr. Spanija in Anglija, so kruto preganjale verske manjsine, ostale, kot npr.
Nemcija, so sprejele nacelo “cuius regio, eius religio”. Vsakdo, ki se ni strinjal z religijo, ki
jo je izbral vladar, je bil prisiljen zapustiti podrocje njegove vladavine

Protestanti v Nemciji so se zavzemali za pravico, da v cesarstvu odpravijo vse, kar je
katolisko. KatoliSkim podloznikom protestantskih knezov naj bi dovolili le zasebne
poboznosti, medtem ko so za protestantske podloznike katoliskih gospodov zahtevali
pravico do polnega, svobodnega in javnega izpovedovanja vere. Pogajanja, do katerih je
prislo po dolgoletnih verskih vojnah, so se koncala s kompromisom — z augsburskim
verskim mirom dne 25. septembra 1555 (Viorst 1967: 96-9). Augsburski verski mir
povezuje nacelo ozemeljskosti z nacelom enakosti obeh veroizpovedi. Cvinglijanci in
prekrscevalci niso bili drzavnopravno priznani. Na dolo¢enem ozemlju je bila v veljavi le
ena vera. Drzavni stanovi so morali na obmocju, kateremu so vladali, prostovoljno
dolociti veroizpoved. Imeli so “ius reformandi”, pravico do izvajanja reformacije, ki je
dosegla vrhunec v reku: cuius regio, eius religio. Podlozniki so morali sprejeti vero svojih
zemljiskih gospodov, imeli pa so hkrati pravico, da so se lahko brez Skode za premoZenje
in ugled izselili (ius emigrandi). Tem glavnim doloCilom so sledile uredbe o njihovem

izvajanju in izjemah. Pravica izselitve ni veljala v habsburskih dezelah; v drzavnih mestih
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je za drugoverske manjSine tudi naprej veljal zakon strpnosti. Njegova strpnost ni bila
posledica na¢ina misljenja, ampak politiéno sredstvo. To je bil mir med posameznimi
ozemlji. Enakost obeh veroizpovedi je obstajala le v cesarstvu in v nekaj redkih mestih, ne
pa tudi na obmoc¢ju dezelnih gospodov.

Podobno kot augsburski verski mir v Nemciji tudi senZermenski edikt iz leta 1562 v
Franciji ni pomenil konca verskih razprtij.

V 16. stoletju so protestanti in katoli¢ani v Franciji drug drugega presojali kot “moralne
pokvarjence druzbe, kot nevarnost za njihov koncept druzbene ureditve” (Holt 2002: 2).
Povod za zacetek verskih nemirov v Franciji, ki je imel po mnenju Holta (2002: 2) tako
“kulturno kakor tudi teolosko konotacijo”, je bil pozar, ki ga je zanetila tolpa katoliSkih
vinogradnikov v skednju v Beauneju, kjer je skupina protestantov na veliko noc¢ leta 1561
pod obema podobama (pod podobama kruha in vina, op. B. B.) praznovala Gospodovo
vecerjo. Da bi Katarina de Medici “pomirila tezave in upor, ki je nastal zaradi verskih
zadev” (je zapisano v preambuli edikta), je januarja 1562 izdala senZermenski edikt, ki
ga imenujejo tudi ‘januarski edikt’ ali ‘toleran¢ni edikt’. Ta edikt je pomenil “prvo javno in
formalno priznanje, ki ga je francoska krona kadarkoli doslej podelila hugenotom za
prakticiranje njihove vere, ne da bi se vmeSavala v njihove verske zadeve” (Holt 2002: 47).
Ta edikt je hugenotom priznaval sicer “omejeno pravico do obstoja, prepovedano jim je
bilo izvrSevanje verskih obredov in bogosluzja v mestih, zbiranje kjerkoli ponoci in
oborozevanje, toda prvi¢ v njihovi kratki zgodovini jim je bilo v Franciji dovoljeno
podnevi javno pridigati po podezelju ”. (Holt 2002: 47).

Georges Livet (Holt 2002: 4) je dejal, da verske vojne pojasnjujejo, da “ni bilo mozno
doseci verske enotnosti v Franciji v poznem 16. stoletju. Edina moZna reSitev za prezivetje
dezele je bila koeksistenca obeh veroizpovedi”.

Nekatolicani na Poljskem so zeleli ustavno zagotovilo, da se bo nadaljevala verska
svoboda. Konc¢no je Edikt o verski toleranci iz leta 1573 doloc¢il, da se ohrani trajni “mir
med disidenti v verskih zadevah”. Ta edikt je bil le eden izmed mnogih, ki so v Sestnajstem
stoletju govorili o ‘verskem miru’, in se je nanaSal na vse veroizpovedi, celo na tiste
radikalne, za katere so protestani zeleli, da bi bile izkljuc¢ene (Halecki 1980: 190).

Reformacija je v prvi polovici 16. stoletja vodila k cepitvi kr§€anske veroizpovedi.
Westfalski mir, sklenjen leta 1648 (dolocbe Westfalskega miru so tudi prvi mednarodni
dokument o varstvu svobode veroizpovedi), je priznal reformatorje in posameznikom, ki
niso delili vere deZelnega gospoda, dal pravico, da se izselijo. Ce se niso izselili, je moral

deZelni gospod njihovo versko preprianje tolerirati. Moral je dopustiti izvrSevanje religije
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‘znotraj hisnih zidov’. S€asoma je verske obrede lahko izvajalo veC druzin skupaj; smeli so
poklicati tujega duhovnika. Pravici vsakogar, da veruje, kot Zeli, je bil dodan nov element
— pravica ravnati v skladu s svojim verskim prepricanjem. Oboje je bilo v tem casu Se

omejeno na pripadnike priznanih veroizpovedi.

2. VARSTVO VERSKIH MANJSIN V 17. IN 18. STOLETJU

Westfalski mirovni pogodbi iz leta 1648 sta vkljucevali naceli svobode vesti in
veroizpovedi. “Posameznikom augsburSke veroizpovedi /../ se zagotovi svoboda
veroizpovedi v javnih cerkvah ob doloCenih urah in tudi na njihovih domovih” (28. ¢len)
(Israel 1967, I: 16). “Vsem usluzbencem in vojakom obeh strani ter njihovim Zenam,
otrokom in dedi¢em se naj vnovi¢ zagotovi svoboda vesti” (43. ¢len) (Israel 1967, I: 20).
Obe naceli sta nadomestili pred westfalsko pogodbo veljavno nacelo cuius regio, eius
religio, ki je doloCalo versko pripadnost podloznikov po vladarjevi veri. Vladarji so
sprejeli to nacelo kot nacelo koeksistence za reSitev konflikta med dvema religijama
znotraj podro€ij razlicnih vladarjev. Mirovna pogodba, ki je razSirila predpise
Augsburskega miru glede verske tolerance na reformirano (kalvinisti¢no) cerkev, je
zagotovila toleranco trem velikim verskim skupnostim v imperiju — katoli¢anom,
luteranom in kalvinistom. Znotraj teh omejitev so drzave ¢lanice imperija dopuscale vsaj
zasebno bogocastje, svobodo vesti in pravico do emigracije vsem verskim manjSinam in
odpadnikom znotraj njihove oblasti. Ta merila tolerance niso veljala za nekatoliCane v
podedovanih dezelah habsburske dinastije. Papez Inocenc X. je pet tednov po podpisu miru
izdal breve Zelus domus Dei, s katerim je protestiral proti versko-politicnim dolo¢ilom
westfalske pogodbe in jo razglasil za neveljavno.

Podobna dolocila o varstvu verskih manjsin je vseboval ze dunajski mir iz leta 1606, ki
je versko svobodo =zagotavljal pripadnikom protestantske manjSine v Transilvaniji
(Capotorti 1991: 1), po westfalskih pogodbah pa Se drugi mednarodni sporazumi. Kot
prvega omenjamo sporazum med Poljsko in Svedsko o zaiCiti katoliske manjsine v
protestantski Svedski. Drzavi sta ga podpisali leta /660 v Olivi. Sporazum je zagotavljal
versko svobodo tudi katolicanom v Latviji (Capotorti 1991: 2).

V 17. stoletju so Stevilni sporazumi med evropskimi vladarji, sklenjeni po kon€anih
vojnah, vsebovali doloc€ila o verski svobodi oziroma nediskriminaciji glede veroizpovedi.

Tako sta versko svobodo katoli¢anom na ozemljih, ki so pripadla protestantskim drzavam,
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zagotavljala sporazuma, podpisana v Nijmegnu (1678)'* in Rijswiku (1697). Mirovna
pogodba med francoskim kraljem Ludvikom XIV. in Zdruzenimi provincami “tistim, katerih
premozenje je bilo zajeto v vojni, zagotovlja vrnitev premozenja /../ ne glede na
veroizpoved” (6. Clen) (Israel 1967, 1. 155). Francija in Holandija sta v sporazumu iz
Nijmegna zapisali, da “ohranjata katolisko vero /.../ v Maastrichtu” (9. ¢len). (Israel 1967,
I: 130).

Drzave so bile po westfalski mirovni pogodbi ‘prisiljene’ zagotavljati strpnost do
razliénih verskih skupnosti. Toda v Franciji je katoliSka nestrpnost s tu in tam prikritim
sovraStvom do judov in hugenotov prerasla v napadalni antisemitizem. Tudi francoska
spreobrnjevalska gore¢nost se je mnogokrat izrodila v sovraznost do protestantov. Vedno
glasneje so katoliCani zahtevali uni¢enje njihovih cerkva, synagogues du satan. 1z tega
fanatizma je zrasel ‘nesre¢ni’ odlok iz Fontainebleauja 18. oktobra 1685 (Viorst 1967:
140-4), s katerim je Ludvik XIV. preklical nantski odlok."> Zaprli so vse protestantske
cerkve, prepovedali protestantsko bogosluzje, izgnali vse protestantske duhovnike in zaprli
vse Sole. Protestantom je bil prepovedan dostop do drzavnih sluzb. Na sto tiso¢e hugenotov
se je izselilo v Anglijo, Holandijo, Nemcijo in v Ameriko.

Vsa dolocila mednarodnih dokumentov, sprejetih v 17. in 18. stoletju, se nanasajo na
to¢no dolocene vernike (najveckrat na katolicane ali protestante), ki jim je tako zagotovljen
status quo ali pa pravica, da zapustijo ozemlje, na katerem so postali verska manjSina. Tudi
pogodba iz Utrechta (1713) med princeso Ano in Ludvikom XIV. je “prebivalcem v
krajih, ki jih bo skladno s pogodbo odstopil najbolj krs¢anski kralj, zagotavljala pravico
odselitve v roku enega leta. /.../ Toda tistim, ki bodo ostali, bo zagotovljena svoboda
veroizpovedi” (4. ¢len) (Israel 1967, I: 179-80). Dolocila so se skladno s 13. ¢lenom
nanaSala na Novofundlanske otoke — torej so versko svobodo zagotavljala kanadskim
Francozom. Papezevim odposlancem so velike sile pri mirovnih pogajanjih v Utrechtu
(1713) in Rastatt-Badnu (1714) prepovedale sodelovanje, njegovim posrednikom pa
dovolile le napol uradne pogovore s tam prisotnimi diplomati. Papez je odgovoril z vrsto
protestov: proti francoskemu priznanju protestantskega dednega nasledstva v Angliji, proti
izloc¢itvi Stuartov, proti pruskemu kraljevskemu naslovu in proti temu, da je Avstrija vecji
del zgornjega Gelderlanda prepustila dvema protestantskima silama, Nizozemskim

provincam in Prusiji, brez vsakega izrecnega jamstva, da bo katoliStvo na tem podrocju

" Inocenc XI. je leta 1679 ob sklenitvi miru v Nijmegnu protest ponovil, kajti ta pogodba je potrjevala
dolo¢ila westfalskega miru.
"> O nantskem ediktu glej na str. 41-2.
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drzavna vera. Vse ugovore so zavrnili (Loughlin 1908).

Polozaj katoliskih Kanad€anov je pol stoletja kasneje urejevala tudi pariska mirovna
pogodba (1763). Vladarji Francije, Spanije in Velike Britanije so se dogovorili za za§¢ito
verskih pravic za francosko katolisko manjs$ino v Kanadi. “Britansko Veli¢anstvo soglasa,
da se prebivalcem Kanade zagotovi svoboda katolisSke vere /.../ in da lahko francoski
prebivalci ali drugi nekdanji podlozniki najbolj katoliSkega kralja kadarkoli zapustijo
Kanado in prodajo svoje premozZenje” (4. ¢len) (Israel 1967, I: 309). Za ohranjanje
katoliske vere in za svobodo protestantske vere v Sleziji sta se v pogodbi iz Hubertsburga
istega leta (1763) dogovorila tudi pruski kralj in kraljica Madzarske in Ceske (14. ¢len)
(Roter 1996: 195).

Urejevanje polozaja pripadnikov druge vere je bilo posebej aktualno pri prvi delitvi
Poljske konec 18. stoletja. Poljsko, ki je v tej delitvi izgubila tretjino ozemlja, so si delile
Rusija, Prusija in Avstrija. Poljska je izgubila Galicijo, Zahodno Prusijo in Se nekaj mest,
ostanek pa je ostal odvisen od Rusije (Halecki 1980: 293). V precepu med pravoslavno in
katolisko vero je torej aktualnost verskega vpraSanja razumljiva (Reinhold 1909). Ob prvi
delitvi Poljske je bil papez Klemen XIV. zaskrbljen zaradi “oskrunjenja katoliSkega
kraljestva in zaradi poljskih katolicanov, ki so postali podlozniki pravoslavne Rusije in
protestantske Prusije”. (Wolff 1988: 3).

Papeski nuncij Garampi pa si je leta 1772 v skladu z interesi Svetega sedeZa prizadeval
za ukinitev ali vsaj modifikacijo “kriviéne in nesrecne pogodbe iz leta 1768, s katero je
Katarina wvsilila Poljski, da je priznala doloene pravice poljskim nekatolicanom,
disidentom. Pogodba je vkljuCevala pravico do neomejenega izvrSevanja religije, pravico
do gradnje cerkva, pravico do uporabe cerkvenih zvonov in orgel, disidentskim plemi¢em
je bilo omogoceno, da so postali ¢lani Sejma ter da so lahko opravljali vladne sluZbe.
Katolicanom, ki so odpadli od vere pa ni grozila smrtna kazen, ampak so bili kaznovani z
izgonom. Papez je bil ogorcen zaradi teh dolocb, vendar “je naSel tolazbo v tem, da so
kaos, drzavljanska vojna in tuja invazija od leta 1768 onemogocali implementacijo
pogodbe”. (Wolff 1988: 64).

Poljska in Rusija sta se v pogodbi iz Varsave (1773) dogovorili, da bosta “varovali
posest in imetje rimokatolikov v provincah, ki bodo s to pogodbo pripadle njenemu
imperialnemu Veli¢anstvu (ruski kraljici, op. B. B.)” (5. ¢len) (Israel 1967, I: 367). Da bi
vzpostavili red in mir na Poljskem “/n/jeno imperialno Velianstvo zagotavlja /.../ spravo
med pripadniki uniatske religije ter s protestanti, kalvinci in luterani” (7. ¢len) (Israel 1967,

I: 368). Dve leti kasneje sta se Poljska in Rusija dogovorili Se za poseben instrument, s
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katerim sta dopolnili 7. ¢len iz pogodbe med drzavama (1773). Ta posebni instrument, ki
ima status pogodbenih dolocil, ureja polozaj verskih manjSin. Drzavi sta protestantske in
uniatske plemice izkljucili iz poljskega in litvanskega senata in ministrstva, da bi “tako
preprecili neenotnost poljskega naroda” (1. ¢len, 1. odstavek). “Protestantsko in uniatsko
plemstvo ima pravico biti voljeno v skups¢ino, vendar je Stevilo omejeno na najvec tri za
vsako provinco” (1. €len, 2. odstavek). (Roter 1996: 195)

Tudi Poljska in Avstrija sta se v varSavski pogodbi o delitvi Poljske (1773) zavezali, da
bo “protestantom, kalvinistom in luteranom ter uniatom v provincah, predanih s to
pogodbo, zagotovljen status quo za njihovo posest in imetje ter drzavljanske pravice z
ozirom na religijo. /.../ Kraljevo in apostolsko Velicanstvo ne bo nikoli uporabilo suverenih
pravic za spreminjanje statusa quo protestantske, kalvinisti¢ne in luteranske ter uniatske
religije v teh dezelah (Madzarski in Ceski, op. B. B.)” (5. ¢len). (Israel 1967, I: 380).

Dokumenta o drugi (1793) in tretji (1795) delitvi Poljske med Rusijo in Prusijo ne
vsebujeta posebnih dolocil o varstvu manjSin, ¢eprav je zaznati precejSen porast Stevila
katolicanov v Rusiji, katerim je Katarina II. obljubila svobodno izvrSevanje verskih
obredov, pravico do imetja in popolno neodvisnost od drzavne oblasti (Halecki 1980: 304).

Netolerancen in diskriminacijski odnos do judov na Poljskem vsebuje dokument papeza
Benedikta XIV. A Quo Primum, 14. junija 1751, v katerem med drugim pise: “Prislo je do
tega, da so revni kmetje podlozniki judov, pokorni njihovi zelji in moc¢i” (Carlen 1990: 42).
5. Clen enciklike prepoveduje napredovanje judov v javnih sluzbah: “Judom je
prepovedano napredovati v javnih sluzbah, ker so lahko v takih okolis¢inah zelo nevarni do
kristjanov.” (Carlen 1990: 43)

Zanimiv je Se podatek o tem, kako so v 17. in 18. stoletju muslimani obravnavali jude in
kristjane. Sejk Hasan Al Kafrawi (Marcus 1999: 18-9), profesor za kanonsko pravo v
Kairu, je leta 1788 zapisal:

Prepovedano je graditi nove cerkve, kapele ali samostane na katerikoli muslimanski zemlji.
Vstop na muslimansko ozemlje iz poganskih ali tujih dezel je judom in kristjanom dovoljen
samo za &as, ki je potreben za ureditev njihovih poklicnih zadev. Ce prekoraéijo ta ¢as v
katerem je s pogodbo zagotovljena tudi zasCita tolerantnim pripadnikom teh ver, njihova
prepustnica potece, oni pa bodo usmrceni ali podvrzeni placilu davka na priseljenca. (Judi
in kristjani iz tujih dezel morajo placati poseben davek na priseljenca, ¢e Zelijo za stalno

ostati v muslimanskih dezelah.)
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3. VERSKE SVOBOSCINE NA BALKANU

Zasc¢ita manjSin ima dolgo zgodovino prav na Balkanu, od Vzhodnega rimskega in
Otomanskega imperija, kjer so obstajale multietnine drzave. Sistem milet je bil
institucionalni okvir, skozi katerega so Otomani Sirili kulturo po svojem cesarstvu,
podedovali pa so ga od arabske muslimanske civilizacije. Po mnenju Apostolova (2001:
32) je zmotno prepricanje, da je ta sistem “odraz tolerance in avtonomije za manjsine, ki so
zivele na obmocju otomanskega imperija. Sistem mileta ni vseboval nobene oblike
politicne avtonomije, pa¢ pa le avtonomijo v zadevah osebnega zivljenja (poroke, imena,
rojstva in pogreba) za ¢lane manjSinskih skupnosti”.

Srednjevzhodni uniati so bili priznani kot mileti: k njim so spadali sirski katolicani od
leta 1743, armenski katoli¢ani od leta 1831 in kaldejski katolicani od leta 1843.
Rimokatoli¢anov pa niso obravnavali kot milet, “ker je bilo sredis¢e njihove skupnosti
zunaj otomanskega imperija in Visoka porta ni imela nadzora nad njim”. (Apostolov 2001:
32).

Sistem mileta je trajal globoko v 19. stoletje, do konca otomanske vladavine na
Balkanu.

Etni¢ne skupine na Balkanu so igrale ‘neposredno ali posredno’ — odlocujoco vlogo v
bilateralnih ali multilateralnih odnosih med balkanskimi drzavami. Ukrepi so zagotovili
obstoj bliznjevzhodnega kri¢anstva, vendar izkljuéno v dobro pravoslavja.'®

Obstoj ali razvoj drugih krS¢anskih verskih manj$in na ozemlju te vladavine lahko
razlozimo z drugimi dejavniki. Kapitulacije, misijonarsko Sirjenje RKC, nenehni verski
nemiri, liberalizem nekaterih vladarjev, vse to so prvine, ki so katolistvo na BliZznjem
vzhodu omogocale ali pospesevale.

Kapitulacije nikakor niso ostale monopol francoske diplomacije.'” Npr. kapitulacija iz
leta 1535 med francoskim kraljem Frangoisom I. in Sulejmanom I. je jamcila, da francoski
konzul lahko deluje kot sodnik v procesih med francoskimi drzavljani v Otomanskem
imperiju. Kapitulaciji leta 1673 in leta 1740 med Francijo in Otomanskim imperijem sta

priznali pravico Francije, da zascCiti katolisko religijo na Orientu. 6. aprila 1453 je

18 Polozaj pravoslavne cerkve je ostal nespremenjen prav do velikih politi¢nih reform 19. stoletja.

'7 Francoski poslanik de Saint-Priest (Hajjar 1966: 350) je leta 1785 v Parizu dejal: “Nikoli si sultani niti
mislili niso, da bi si francoski vladarji lahko lastili pravico vmeSavanja v vero podloznikov porte. Noben
vladar — pravi markiz de Bonnac v svoji spomenici o tej tocki — ne bi dovolil drugemu vladarju, pa naj bi bil
z njim Se tako tesno povezan, da bi se vmesaval v vero njegovih podloznikov. Turki so v tem prav tako
obcutljivi kot drugi.”
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Mohamed II. poslal cesarju Konstantinu XI. sporocilo: “Izjavljamo, da bo po predpisih
islamskega prava vsakemu prebivalcu prizaneseno, ¢e se bo mesto (Carigrad, op. B. B.)
predalo brez odpora” (Runciman 1990: 96). To se je dejansko zgodilo, ko je Carigrad padel
(29. maja 1453) po masakru muslimanskih vojnih sil, ropanju in zasuznjenju mnogih
kristjanov.

Sveti rimski cesar, avstrijski nadvojvoda in otomanski cesar so s Karlovsko pogodbo
(1699) sklenili, da “/v/ imenu vere in obicajev krScanske religije skladno z liturgijo
rimokatoliske cerkve otomanski cesar potrjuje vse privilegije in pravice v svojem cesarstvu
/.../ vKkljuéno s pravico vernikov zgoraj omenjene religije, da lahko obnovijo in popravijo
cerkve ter izvajajo obrede. /.../ Avstrijskemu monarhu bo dovoljeno, da posreduje
cesarskemu dvoru vse zadeve, ki se nanaSajo na vero in krS¢anske romarske poti” (13.
Clen). (Israel 1967, 11: 878)

Turski zapisniki kazejo, da je bilo v 16. stoletju Stevilo kristjanov v 24 od 28 kazasih na
Balkanu vecje od Stevila muslimanov. Samo v Stirih kazasih (Vize, Silistria, Chirmen in
Gallipoli) so imeli muslimani vecino. Turski davéni zapisniki (1520-1535) povedo o
Stevilénih razmerjih naslednje: 814.777 kristjanov; 186.952 muslimanov; 4.134 judov.
Statistika kaze, da je bilo na Balkanu v stoletju po otomanskem zavzetju 80 % kristjanov in
manj kot 20 % muslimanov (Todorov 1983: 52). Leta 1569 je francoski kralj podpisal
pogodbo z Otomani in s tem postal zas€itnik katolicanov v otomanski drzavi.

Zagotovilo otomanskega cesarja o prihodnjem ohranjanju verskih pravic kristjanov
vsebujeta tudi Pozarevska pogodba iz leta 1718 (11. ¢len) (Israel 1967, II: 889-90) in
Beograjska pogodba iz leta 1739. Vendar se 9. Clen slednje ne nanaSa na vse vernike,
ampak le na kr§¢anske menihe. Tudi beograjska pogodba vsebuje dolocilo, da je sveti
rimski cesar pristojen za verska vprasanja (9. ¢len) (Israel 1967, II: 902) — torej se sme
vmesavati v notranje zadeve otomanskega cesarstva.

Dolocila o verskih manjSinah vsebuje tudi pogodba, sklenjena med ruskim in
otomanskim vladarjem v Kucuk-Kajnardziju leta 1774. “Cesarski dvor zagotavlja varstvo
krscanske vere in cerkva ter dovoljuje imperialnemu sodis¢u Rusije, da zastopa zadeve
carigrajske cerkve in njenih vernikov” (7. ¢len). “Vsem subjektom ruskega imperija je
dovoljeno obiskati sveto mesto Jeruzalem in druga pomembna mesta. /.../ Rusko cesarstvo
predaja cesarskemu dvoru besarabska mesta, Moldavijo /.../ pod dolocenimi pogoji: (med
drugim, op. B. B.) cesarski dvor nikakor ne bo prepreceval krS¢anske vere in ne bo
nasprotoval gradnji novih in obnovi starih cerkva” (8. ¢len) (Israel 1967, II: 917). Ta

pogodba je vkljucevala tudi klavzulo, ki je Rusom podelila pravico do zascCite kristjanov,
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zivecih v Turciji. Po tej mirovni pogodbi si je Rusija prizadevala za politiko postopnega
osvajanja Otomanskega imperija in nameravala z zas¢ito kristjanov pridobivati svoj vpliv
(Gtiriin 2001: 49).

Bliznji vzhod je postal os evropske in azijske politike. Vendar je bil odslej sultan
potisnjen v obrambo in je v verskih vpraSanjih moral pokazati ve¢ strpnosti. SkusSal si je
pridobiti podporo Prusije, ki je bila sila v vzponu in se je usmerjala proti vzhodu. Med
Selimom III. in Friderikom Viljemom II. je bila 31. januarja 1790 podpisana pogodba o
obrambi in medsebojni pomoci. Za protiutez rusko-avstrijskemu pritisku je Prusija dobila
pravice, ki so jih v otomanskem imperiju uzivali Anglezi in Francozi. Od Stevilnih
ugodnosti so imeli korist tudi kristjani, ki so ziveli pod razli¢nimi pokroviteljstvi. Kon¢no
je pogodba iz Sistowe (4. avgusta 1791) spet potrdila posebne avstrijske pravice in
pogodba v Jassyju (9. januarja 1792) jih je obnovila za Rusijo. Zgodovine vere ne moremo
lo¢iti od vzhodnega vprasanja: to vprasanje je njeno ozadje. Pravoslavje, ki ga je podpirala
Rusija, in katoliStvo pod francoskim in avstrijskim pokroviteljstvom sta bili religiji, ki sta
resnicno uzivali prednosti.

Ena od znaclilnosti pravoslavja oz. pravoslavnih cerkva je, da so ‘narodne’ v smislu
teznje po identificiranju (stapljanju) cerkve in naroda (etnije). Parsons (1991: 277)
ocenjuje, da je bila identifikacija ruske cerkve s caristicnim rezimom tesnejSa kot v
kateremkoli odnosu med cerkvijo in drZzavo v zahodni Evropi. Drzavni interes in
“ekleziasti¢ni nacionalizem”, ki ga pogosto vodi narodna pravoslavna cerkev — pomeni pa
njeno enacenje nacionalnega etosa in kulture s poslanstvom cerkve oziroma identifikacijo
nacionalnega in religije — pa sta se pogosto ujela tudi, ko je Slo za delovanje navzven.

V mnogih evropskih deZelah je po mnenju Kerra (1992: 20) vse do 19. stoletja narode
bolj oznacevala “skupna verska pripadnost, kot pa lingvisticne ali politi¢ne vezi”.

19. stoletje je pomenilo preobrat glede priznanja manjSinskih pravic znotraj
nastajajocega nacionalisti¢nega okolja. Alter (Rizman 1991: 226) navaja mnenje Hayesa,
enega najbolj znanih raziskovalcev fenomena nacionalizma, ki je opozoril na dejstvo, da so
se skoraj vsi primeri nacionalizma v zgodovini opirali na religiozne utemeljitve, in
zakljuci, da se pri nacionalizmu “religiozno sekularizira, nacionalno pa postane sveto”.

Ob vplivu religije na krepitev etnicne zavesti in nacionalizma ter (s tem v zvezi) ob
problemu manjsin znotraj ve¢nacionalnih imperijev (Avstro-Ogrske, otomanskega imperija
in Rusije) in v nastajajoCih nacionalnih drZzavah naj na kratko omenim razliko med

evropskim in neevropskim nacionalizmom ter tipizacijo oblikovanja narodov.
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Hobsbawm (1992) razlikuje med evropskim in neevropskim nacionalizmom. Prvi, med
letoma 1830 in 1870, je demokrati¢ni masovni politi¢ni nacionalizem ‘velikih narodov’, ki
je izhajal iz idealov francoske revolucije. Drugi, ki je bil znacilen za obdobje od 1870 do
1914, je etni¢ni ali lingvisti¢ni nacionalizem. Podobno tudi Smith (1995: 111) razlikuje
vzhodni (imenuje ga “etni¢ni”) in zahodni (imenuje ga “drzavljanski”) model oblikovanja
naroda.'® V etni¢nem modelu je nacija pojmovana kot “ljudska skupnost podedovane in
domace kulture, ki i8¢e politicno avtonomijo v svoji zgodovinski domovini”. V
drzavljanskem modelu je nacija predstavljena kot “teritorializirana skupnost drzavljanov,
omejena z ob¢imi zakoni, ter kot skupnost, ki si deli javno kulturo in drzavljansko
religijo”."”

Po mnenju Bagleya (1950: 14) je bil pomen religije pri konstituiranju obeh modelov
oblikovanja naroda zelo jasno zacrtan na pariski mirovni konferenci po 1. svetovni vojni,
k ¢emur so pripomogle razne judovske delegacije. Delegacije britanskih in francoskih
Judov so bile “anti-nacionalisti¢cne v nazorih in so bile bolj naklonjene omejitvam pravic
Judov do drzavljanske in politicne enakosti, medtem ko so bile delegacije iz vzhodne
Evrope v glavnem nacionalisti¢ne in so si prizadevale tako za kolektivne ali nacionalne
pravice kot tudi za temeljne pravice posameznika”.

Koncept nacionalizma, kakrSen je bil znalilen za zahodno Evropo, je bil tuj
otomanskemu imperiju oziroma na splosno islamskemu svetu, vendar se je “skupaj s
konceptom sekularne drzave pocasi skozi stoletja pojavila tudi nacionalna zavest”
(Davison 1990: 87). Otomanski voditelji so po mnenju Davisona (1990: 88) svoje vladanje
pojmovali predvsem “kot sluzenje domovini in narodu (vatan ve millet), ne pa toliko kot
sluZenje veri in drzavi (din ve devlet)”.

Idejo domovine so sredi 19. stoletja razlagali z besedo vatan, ki “dolgo Casa ni
oznacevala pristnega in navdusenega nacionalizma, ampak duh patriotizma” (vatandas — to

besedo je leta 1856 skoval Hatt-i Hiimayun in je pomenila patriotizem oziroma

' Tudi Bagley (1950: 10) navaja oba modela oblikovanja naroda in dodaja, da je razlikovanje med
“etni¢nim” in “drzavljanskim” modelom “klju¢nega pomena za obravnavanje problema manjsin”.
1V skladu z vzhodnim (etnicnim) modelom oblikovanja drzav in narodov obstoj manjsin ni zanikan, ampak
pravzaprav pomeni “stapljanje posameznih ¢lanov manj$in v vecinski narod” (Roter 2001: 235), kar lahko
postane problemati¢no, ker je skupinska pripadnost vnaprej doloCena predvsem z etni¢nim izvorom
posameznikov, ne pa toliko z lastno izbiro.

Tipiéni proizvod zahodnega (drzavljanskega) modela oblikovanja drZav in narodov so etni¢ne manjsine,
ki so “v celoti inkorporirane v drzave, v katerih prevladujejo druge etni¢ne skupine” (Roter 2001: 229).
Tipicna etnicna manjSina v drzavah, ki ustreza zahodnemu modelu, je manjSina zunaj maticne drzave. V
skladu s tem modelom ni prostora za posamezno skupinsko identiteto; dopusca pa “etni¢no razli¢nost tistih
posameznikov, ki so istocasno drzavljani in ¢lani drzavotvornega naroda” (Roter 2001: 234).

25



“sonarodnjastvo”) (Davison 1990: 88).

V tem kontekstu naj omenim Se socioloSko tipizacijo vzorcev oblikovanja narodov, ki
jih je Smith (Rizman 1991: 21-2) razdelil takole: a) zahodni, kjer so se “dinasti¢ne in
teritorialne drzave izoblikovale okoli glavnega etni¢nega jedra”, ki so se mu z razlicnimi
posegi ‘pridruzile’ ostale etnicne in religijske skupine; b) imigrantski, kjer so “delne etnije
ustanovile lastno drZzavo” in vanjo sCasoma asimilirale imigrante in tako ustanovile
“teritorialno oz. politicno nacijo” (npr. Amerika); c) etnicni, kjer gre za etnije, ki so na
“razli¢nih stopnjah (politi¢ne) samozavesti”, in d) kolonialni, kjer je “moderna, racionalna
drzava od zunaj vsiljena prebivalstvu, ki je sestavljeno iz razli¢nih etni¢nih skupnosti in
kategorij”.

Oblikovanje narodov in drzav je po mnenju Rizmana (1991: 22) pred letom 1800
potekalo na osnovi prevladujoce etnije. Med letoma 1800 in 1914 so najprej iz takratnih
etnij nastale drzave in Sele potem nacije. Med letoma 1914 in 1945 je prislo do asimilacije
etni¢nih (nacionalnih) emigrantov v okvirih drzave, ki je postala “instrument integracije in
sprememb v celotni druzbi”. Po letu 1945 pa je prislo do upora tuji drzavi, “ki so jo vsilili
obema — prebivalstvu in ozemlju z umetnimi mejami”.

V 19. stoletju so se prebudila nacionalna gibanja po vsej Evropi, podjarmljeni narodi pa
so izrazali Zelje po ustanavljanju svojih nacionalnih drzav. Pri tem so imeli v mislih ideal,
ki ga lahko zapiSemo kot formulo ‘en narod — ena drzava’. Vendar pa kljub tak$nim idejam
nove meje niso povsod oklepale vsega naroda. Kjer ni bilo mogoce ustanoviti homogene
nacionalne drzave, so nastale narodne manjSine oziroma “problem narodnih manj$in je
nastal v sporu med idealom homogene nacionalne drzave in realnostjo etni¢ne
heterogenosti”. (Avramov 1980: 243).

Dunajski kongres (1814-15) predstavlja prvo obliko mednarodnega varstva manjsin.
Klavzule o varstvu verskih manjsin in o politicnih pravicah drzavljanov so vklju¢ene v
akte o ustanovitvi Zdruzene Holandije (verske svobosCine katoliSkega in nekatoliSkega
prebivalstva) in v Protokol o prepustitvi katoliSkega prebivalstva savojske vojvodine
kalvinisti¢ni Zenevski republiki (29. 3. 1815).° Na predlog ruskega carja Aleksandra I. je
bilo prvi¢ v zgodovini vkljueno varstvo narodnosti v Sklepni akt Dunajskega kongresa 9.
6. 1815, s katerim se Poljakom, ki so jih razdelili med rusko, avstrijsko in prusko

monarhijo, med drugim zagotavlja svoboda postavljanja nacionalnih obelezij in

* Dunajski kongres (1814-15) je razglasil enakopravnost veroizpovedi v Neméiji in izboljsal polozaj judov.
Tudi za zdruzeno Nizozemsko in Belgijo je bila uvedena verska enakopravnost (2. ¢len protokola) (Korosec
1923/24: 7).
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vzdrzevanja ustreznih politi¢nih institucij (1. ¢len) (Oakes in Mowat 1970: 38). Po mnenju
Devetaka (1999: 31) je v tej dolocbi vecji poudarek na politicnih kot na kulturnih pravicah.

Leta 1830 je Londonska konferenca priznala samostojnost Gr¢ije (st. III. protokola, 3.
februarja 1830) in doloc¢ila, da v Gr¢iji uzivajo vse veroizpovedi enake svobosc¢ine in da
verska pripadnost ne sme vplivati na pridobitev javnih sluzb (Korosec 1923/24: 7).

Hatti Serif iz Giilhe je 3. novembra 1839 razglasil za tradicionalni islam resni¢no
revolucionaren program. Odobrene nove svobos¢ine in civilna jamstva so veljala za vse
podloznike, ne glede na to, kateri veri ali lo¢ini pripadajo. Predvsem jim je bila zajamcena
varnost zivljenja, ¢asti in premozenja (Laqueur in Rubin 1990: 129-31).

18. februarja 1856 je Babiali objavil Reformirani cesarski edikt, ki je potrdil sklepe
edikta iz Giilhe. NajpomembnejSi odloki Reformiranega edikta so nasledn;ji:
Neoskrunljivost pravice do zivljenja, lastine in Casti se priznava vsakemu podlozniku brez
diskriminacije v zvezi z religijo ali sekto (2. ¢len). Privilegiji, ki jih je podelil Mehmet II.
za Casa svojega vladanja nemuslimanskim skupnostim, se ohranjajo skupaj z duhovno
imuniteto (3. ¢len). Na homogenih podroc¢jih, kjer prebiva cerkvena obcCina ene sekte, je
dovoljena javna bozja sluzba (9. ¢len). Vse sekte, ne glede na velikost, bodo prav tako
uzivale versko svobodo (10. ¢len). Vsako izsiljevanje in diskriminatorni izrazi, ki kazejo,
da je dolocena verska obcina ovirana v notranji poziciji do druge verske ob¢ine zaradi
razlike veroizpovedi, jezika in rase, bodo za vedno odstranjeni iz uradnih stikov (11. ¢len).
Nih¢e ne bo prisiljen spremeniti svoje religije (13. ¢len). Vsak podloznik lahko postane
vladni uradnik, ne glede na raso ali sekto (14. ¢len) (Giiriin 2001: 53-4).

Mesec dni pozneje je Pariska konferenca (30. marca) 1856 potrdila ferman Hatti-
humajuna. Hatti-humajun je poleg nacela osebne varnosti uvedel svobodo in enakost pred
zakonom za vse turSke drzavljane ne glede na versko pripadnost. Vsaka razlika med
muslimani in kristjani je bila ukinjena: “Moja Visoka porta bo odlo¢no zavzela merila, da
zagotovi vsaki sekti, kakrSnokoli je Stevilo njenih pripadnikov, popolno svobodo pri
opravljanju njenih obredov. Vsaka razlika ali podrejanje drugega na racun religije, jezika
ali rase bo za vedno izbrisano iz upravnega protokola. Vse oblike religij so in morajo biti
svobodno priznane na mojih ozemljih, noben podloznik mojega imperija se ne sme ovirati
pri opravljanju bogocastja. Nih¢e ne sme biti prisiljen spremeniti svoje veroizpovedi”
(Laqueur in Rubin 1990:133). V pariski pogodbi je poleg vere kot moZnega vzroka
diskriminacije omenjena tudi rasa, Cesar doslej pri pregledu mirovnih pogodb Se nismo
opazili (Roter 1996: 199).

Omeniti moramo tudi Avstrijsko ustavo iz leta 1867 (Reiter 1997: 118-20):
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Vsi drzavljani so enaki pred zakonom (2. ¢len). Popolna svoboda veroizpovedi in vesti je
zagotovljena vsem. Uzivanje drzavljanskih in politi€nih pravic ni odvisno od verskega
prepricanja; versko prepriCanje na noben nacin ni ovira pri izvrSevanju drzavljanske
dolznosti. Nih¢e naj ne bo prisiljen izvrSevati kateregakoli verskega obreda ali sodelovati
pri verskih ceremonijah, razen Ce je podloznik drugega, ki ima zakonito avtoriteto v tej
zadevi (14. ¢len); vsaka zakonito priznana cerkev in verska skupnost ima pravico javno
opravljati svoje verske obrede (15. ¢len); pripadnikom tistih veroizpovedi, ki niso zakonito
priznane, je dovoljeno opravljanje obredov zasebno, e njihove verske dejavnosti niso
protizakonite ali v nasprotju z javno moralo (16. ¢len); vse rase v drzavi naj imajo enake
pravice in vsaka rasa naj ima neoskrunljivo pravico ohranjati in negovati svojo nacionalnost
in jezik. DrZzava priznava enakopravnost razlicnih jezikov v Solah, javnih uradih in v
javnem zivljenju (19. ¢len).

V svoji razlagi 14. ¢lena Einspieler (1873: 19) poudarja, da zakonodaja velja za vse ne
glede na versko pripadnost in dodaja, da “mnogi obzalujejo, ker so po njej (svobodi
veroizpovedi, op. B. B.) judje dobili preve¢ moci in veljave”. Pravica do verske svobode
torej terja od drzave, da religijam ne nudi ni¢ drugega kot “pravo, da so” in religije ne
smejo terjati ni¢ drugega kot “pravo bivanja in svobodnega razvoja”. (Einspieler 1861: 60).

Berlinska pogodba iz leta 1878 predstavlja napredek v mednarodnem varstvu manjsin.
V njej se prvi¢ razglasajo nacela verskih svoboscin in enakopravnosti drzavljanov.
Dologene obveznosti se nana$ajo na narodne in verske manjsine v Tur¢iji*' ter v drzavah,
ki so takrat postale neodvisne (Srbija, Crna gora in Romunija) ali razsirile svojo
avtonomijo (Bolgarija). V pogodbi so se omenjale samo verske pravice, nanasale pa so se
tudi na narodne manjsine, saj so bile zadevne manjsinske populacije identi¢ne v verskem in

etnicnem pogledu. Varstvo manjsin je bil pogoj za dosego neodvisnosti. 35. ¢len pogodbe

(Oakes in Mowat 1970: 350) se je na primer glasil:
V Srbiji se razlika v verskih prepric¢anjih in veroizpovedih v nobenem primeru ne bo mogla
poudarjati kot motiv za izkljucitev ali nesposobnost za uzivanje drzavljanskih in politi¢nih
pravic, za dostop do javnih sluzb, funkcij ali Casti oziroma za opravljanje razli¢nih
industrijskih poklicev na keteremkoli kraju. Svobodo veroizpovedi in opravljanja verskih
obredov bodo zagotovili vsem podanikom Srbije kot tudi tujcem in ne bodo nikakor motili
hierarhi¢ne organizacije razli¢nih verskih skupnosti niti njihovih odnosov s svojimi

duhovnimi poglavarji.

! Turija je morala na kongresu sprejeti reforme v dobro Armencev. “Cesarski dvor se obveze, da bo takoj
izvedel izboljsave in reforme, ki jih zahtevajo province, kjer zivijo Armenci, ter da bo zagotavljal varnost
pred Cerkezi in Kurdi” (61. ¢len). 62. &len dolo¢a popolno svobodo bogosluzja in pripadnost katerikoli sekti
ter zagotavlja, da zamenjava katerekoli religije ali sekte ne bo vplivala na ostale pravice. Ta ¢len tudi doloca,
da imajo poslanci v otomanskem imperiju pravico uradno zasc€ititi verske institucije in dobrodelne ustanove
(Glirtin 2001: 85).
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Podobne obveznosti so vkljucene tudi v 5. ¢len iste pogodbe za Bolgarijo, 26. in 27. Clen
za Crno goro in 43. ter 44. ¢len za Romunijo. Na poseben nadin sta se na manjsinsko
prebivalstvo nanasala 39. in 40. ¢len pogodbe. Na temelju teh ¢lenov so imeli muslimanski
prebivalci v krajih, ki so s to pogodbo pripadli Srbiji, pravico, da ostanejo v Srbiji ali se
v zakup ali pa z njimi upravljali preko tretjih oseb (Oakes in Mowat 1970: 352-3). Po
dolo¢bah 26. in 27. ¢lena oziroma 34. in 35. ¢lena Pogodbe so uZivali prebivalci Srbije in
Crne gore turskega porekla (kot vsi ostali) splogno varstvo verskih, politi¢nih in
drzavljanskih pravic.

Pogodba s Svetega Stefana, sklenjena med ruskim in otomanskim cesarjem leta 1878,
doloca, da bo Bolgarija avtonomna knezevina s krS¢ansko vlado (6. ¢len). Posebej pa jo
omenjamo zaradi 7. ¢lena. Ta namre¢ doloca, da je treba “na obmodjih, kjer z Bolgari
zivijo tudi Turki, Grki, Vlahi ali drugi, primerno upoStevati pravice in interese teh
populacij ob volitvah in pri pripravi zakonov” (Oakes in Mowat 1970: 382). Voditelji
armenske skupnosti so apelirali na Ruse, da bi v pogodbo s Svetega Stefana vkljuéili
klavzule za zaS¢ito Armencev. V 16. ¢lenu se je Visoka porta obvezala, da bo “nemudoma
uresnicila izpopolnitve in reforme, ki so jih zahtevale lokalne potrebe v provincah, kjer
prebivajo Armenci, in zagotovila njihovo varnost pred Kurdi in Ceéeni” (Oakes in Mowat
1970: 385). Ti ukrepi se niso nikoli izvr$ili zaradi intervencije britanske vlade, ki je
zagotovila ponovna pogajanja glede pogodbe s Svetega Stefana. Pod 61. &lenom Berlinske
pogodbe, ki je nadomestila omenjeno pogodbo s Svetega Stefana, se je Visoka porta samo
strinjala s tem, da je treba dopolniti nujne reforme in to naznaniti evropskim oblastem.
Reforme dejansko niso bile nikoli izvrSene (Giiriin 2001: 85).

Carigrajska konvencija iz leta 1881 zagotavlja versko svobodo muslimanov na tistem
ozemlju, ki je bilo odstopljeno Gréiji (Capotorti 1991: 3).2 Carigrajska konvencija iz leta
1879 ureja polozaj muslimanov na temelju nacela verske enakopravnosti v Bosni in
Hercegovini, potem ko jo je okupirala Avstro-Ogrska. Isto je bilo potrjeno s carigrajskim
protokolom iz leta 1909, potem ko je Avstro-Ogrska Bosno in Hercegovino anektirala

(Petric 1977 : 26).

2 8. &len konvencije pravi: “Svoboda in vidno izvrievanje bozje sluzbe naj bo zagotovljeno Mohamedancem,
ki zivijo na ozemljih, ki so bila odstopljena Grciji. Naj ne bo oviranja sedaj obstojece neodvisnosti in
hierarhi¢ne organizacije mohamedanskih skupnosti ali tiste, ki bi se lahko oblikovala. Nobena ovira glede
verskih zadev naj ne bo postavljena odnosom zgoraj omenjenh skupnosti z njihovimi duhovnimi voditelji.
(Capotorti 1991: 3)
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Pogodbo iz 22. oktobra 1895 med Otomanskim imperijem, Rusijo in Anglijo omenjam
zato, ker je pomenila preobrat v odnosu do kristjanov v tistih provincah otomanskega
imperija, kjer so le-ti ziveli v ve¢jem Stevilu. 1. ¢len doloca, naj bodo vsakemu voditelju
turskih provinc doloceni kr$¢anski pomocniki. 2. ¢len doloca, naj bodo v sandzakih in
kasazih “z visokim odstotkom kristjanov muslimanskemu voditelju sandzaka in
muslimanskemu kaymakamu (voditelju kasaza) doloceni kr§¢anski pomocniki”. 32. ¢len
pa doloca ustanovitev stalne nadzorne komisije, ki naj jo sestavlja muslimanski
predsednik, ¢lani pa naj bodo v enakem S$tevilu muslimani in nemuslimani (Gfiriin 2001:
164).

O spostovanju muslimanske manjSine v Bolgariji in bolgarske v Turciji sta se v
carigrajski mirovni pogodbi leta 1913 dogovorila otomanski cesar in bolgarski kralj. Novi
bolgarski drzavljani so se lahko odlo¢ili, ali bodo ostali bolgarski drzavljani ali pa bodo
vnovi¢ postali otomanski. “Tisti, ki so zdaj v manjsini, se lahko v Stirih letih pridruzijo
vecini” (7. ¢len). “Muslimanski bolgarski drzavljani na celotnem bolgarskem ozemlju
imajo enake drzavljanske in politi¢ne pravice kot drzavljani bolgarskega izvora. Priznavata
se jim svoboda vesti in svoboda veroizpovedi. Muslimanske obicaje naj se spostuje” (8.
¢len). Drzavi sta se tudi dogovorili, da naj imajo “bolgarske skupnosti v Turciji enake
pravice kot druge krS¢anske skupnosti v Otomanskem cesarstvu™ (9. ¢len) in da bodo v
Otomanskem cesarstvu “spoStovali pravice cerkvenega osebja” (9. ¢len). (Israel 1967, II:
1024-5).

Zadnja mirovna pogodba, ki jo omenjamo med mednarodnimi dokumenti, ki so
urejevali polozaj manjSin na Vzhodu, je atenska, sklenjena med otomanskim cesarjem in
grskim kraljem leta 1913. Ker je Gr¢ija pridobila nekaj ozemlja, je v pogodbi zapisano, da
“/p/rebivalci na teh ozemljih postanejo grski drzavljani s pravico izbire otomanskega
drzavljanstva /.../ v treh letih” (4. ¢len) (Israel 1967, II: 1040). Tistim, ki bodo ostali grski
drzavljani, pa bo “zagotovljeno spostovanje Zivljenja, posesti, Casti, vere in obicajev /.../ in
enake drzavljanske in politi¢ne pravice, kot jih imajo drugi grSki drzavljani” (11. ¢len)
(Israel 1967, II: 1043). Tretji protokol govori o Solanju pripadnikov manjSin (Roter 1996:
200).
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4. RIMOKATOLISKA CERKEV IN VARSTVO VERSKIH MANIJSIN GLEDE NA
TIPE MEDRELIGIJSKIH RAZMERIJ V GLOBALNI DRUZBI

Za odnos do (verskih) manjSin postane odlocilno razmerje med drzavo in cerkvijo oziroma
med drzavo in organizacijskimi oblikami religije: od kulta preko sekte, denominacije do
cerkve. S socioloSkega stali§¢a lahko razgrnemo to tematiko (tudi) preko analize razmerij
in odnosov med drzavo in cerkvijo.

Zgodovinska in socioloska evidenca nam pokazeta, da so se v zgodovini kr§¢anstva
pojavljali trije glavni tipi staliS¢ do drzave, ki imajo svoje razli¢ice tudi v danasnjem casu.
Prvo stalisce predstavlja katoliSka cerkvena organizacija, ki je v srednjem veku dosegla
popolno integracijo drzave v svoj organizem. Drugo stalisce, o strogi loCitvi podrocij
drzave od podrocij religije, predstavlja protestantizem. Tretje stalisce, ki je ostalo zivo v
razli¢nih in Stevilnih kr§¢anskih sektah, je staliS¢e nezaupanja ali celo sovrastva do drzave
(Roter 1976: 52-3).

Do 11. stoletja je bila oblast RKC pod skrbniStvom cesarstva. Ta odnos sega nazaj do
Konstantina, ki je sklical prvi ekumenski koncil v Niceji (325). Pravni izraz je dobil ta
odnos v lai¢ni investituri. RKC je postala velik cesarjev fevd.

Pod Gregorjem VII. je prislo v 11. stoletju do odloc¢ilnega preobrata v strukturi moc¢i. V
svojem Dictatus Papae (1075) je utemeljil ideologijo papeske absolutne oblasti. Tako je
prevzel Summus Pontifex dedis¢ino rimskega cesarstva, se ustoliCil kot absolutna oblast in
v svoji osebi povezal sacerdotium in regnum. Rodila se je papeska diktatura.

Prerez odnosov med cerkvijo in drzavo oziroma med drzavo in cerkvijo nam na osnovi
zgodovinskih dejstev in sodobnega stanja omogoca te odnose tipizirati in jih razvrstiti v
doloceno stevilo ‘idealnih tipov’, ki se jim konkretni primeri bolj ali manj priblizujejo.

Razlikujemo naslednje tipe medreligijskih razmerij v globalni druzbi: a) manjsinski
tip, v katerem religijska struktura druzbe sestoji iz samih verskih manjSin; nobena verska
skupnost nima vecine; b) vecinski tip, v katerem ima ena religija izrazito vecino, ob njej pa
se v manjSem deleZu pojavljajo Se druge religije (verske manjSine) ali sekularni nazori; c)
celinski tip, kjer obstaja ena sama verska skupnost, ki zajema druzbo v celoti; d) polovinski
tip, kjer obstajata dve religiji/nazora ali verski skupnosti, ki zajemata priblizno polovico
prebivalstva druzbe (Smrke 2000: 64-5).

Mojzes (1992: 7-12) navaja Stiri osnovne tipe drZzavno-cerkvenih odnosov z ozirom
na versko svobodo: a) tip ekleziasticnega absolutizma kot razmere izrazite privilegiranosti

ene religije/cerkve, ki uziva podporo drzave (glede na varstvo manjsin zasledimo ta tip v
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primerih celinskega in tudi veCinskega tipa medreligijskih razmerij); b) tip sekularisticnega
absolutizma kot razmere privilegiranosti ‘sekularne ideologije’ in drZzavnega oviranja
religijskih dejavnosti (nacionalsocialisticna Nemcija in Sovjetska zveza); c) tip verske
tolerance kot razmere, v katerih je religija delezna podpore drzave; d) tip pluralisticne
verske svobode kot razmere, v katerih ima drzava indiferenten in nevtralen odnos do
religije in nereligije.

ODb naslednji predstavitvi odnosa posameznih drZzav do verskih manjSin, v obdobju do
1. svetovne vojne, bom kombiniral prejSnji dve tipologiji s tipologijo, ki doloca
institucionalni odnos drzave do religioznega. Te tipe (modele) lahko po Robertsonu (1987:
157-8), Barkerjevi (1999: 106-8) in Robbersu (1995a: 324-6) razdelimo na: A) Tip drzavne
cerkve. Drzave, ki v ustavi ali zakonu priznavajo eno cerkev kot drzavno (Velika Britanija,
Danska, Norveska, Svedska, Finska). Ker ob priznanju drzavne cerkve jaméijo
enakopravno obravnavanje drugih verskih skupnosti, bi jih tezko primerjali s teokratskimi
drzavami srednjeveske Evrope ali danasnjimi islamskimi drzavami. Naceloma je sicer
zagotovljen enakopraven polozaj vseh verskih skupnosti, doloc¢eni cerkvi pa je dan
poseben polozaj. B) Tip sodelovalnega modela. Verskim skupnostim ni dan poseben
polozaj, vendar pa drzava z njimi na razli¢ne nacine tesneje sodeluje. Zgled za ta model je
Avstrija, kasneje so ga sprejele Se Italija, Spanija in Portugalska. C) Tip sistema
prilagajanja izhaja iz locitve religije in drzave, ohranja pa drZo nevtralnosti do religije. V
ta tip sem uvrstil ZDA in Kanado, ki pa zaradi posebnega polozaja Quebeca nekoliko
odstopa. D) Tip ‘prijaznejsega’ modela locitve se od prilagoditvenega razlikuje po vecji
distanci med religijo in drzavo. Javna podpora religije se mu zdi neprimerna. Izjeme
splosnih zakonov, ki temeljijo na religiji, se zdijo v modelu locitve nedopustno

favoriziranje religije. V ta tip sem uvrstil Nizozemsko, Nem¢ijo in Svico.

4.1. TIP DRZAVNE CERKVE

Bistvena znacilnost tega tipa je v tem, da na eni strani drzava sprejema in podpira en sam
religiozni nauk, eno samo cerkev ali drugace organizirano religijsko skupino, na drugi
strani pa ta izbrana in od drzave preferirana cerkev s svojimi definicijami opredeljuje
dobro in slabo v skladu z drzavnimi normami. Sociolog Mensching (1951: 142) ugotavlja,
da so odnosi med cerkvijo in drZzavo najtesnejSi takrat, ko ta drzava dvigne doloceno
religijo na raven drzavne religije in ko drzavna religija pobozanja drzavo. Druzbena in

politicna mo¢ drzave in cerkve sta zdruzeni. V tem tipu odnosov je verska svoboda
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bistveno okrnjena. Dejavnost drugih ali druga¢nih religijskih skupin preganjajo tako
cerkveni kot tudi drzavni organi ali pa se njihova dejavnost v najboljSem primeru dopusca,
kar pomeni, da se dopus¢a minimalna strogo religiozna dejavnost, vendar pa so ¢lani takih
religijskih skupin defavorizirani in imajo nizji druzbeni status (Wach 1955: 253).

Sam izraz drzavna cerkev za oznaceni tip odnosa med drzavo in cerkvijo ima dvojni
pomen, na katerega nas opozarja zgodovinska evidenca. Ce je poudarek na drzavnem,
imamo opraviti z enim, ¢e pa je na cerkvenem, pa z drugim podtipom (Barker 1999: 106-
7). Kot primere za prvega navajajo drzave, v katerih je imelo polozaj privilegirane cerkve
luteranstvo, ki ni priznavalo samo suverenosti drzave nad profanim, marve¢ celo nad
notranjim zivljenjem cerkve (Mensching 1951: 143). V drugem podtipu pa gre za prevlado
srednjeveske RKC in s tem v zvezi za pojav in pojem krs¢anske drzave.

Tip drzave cerkve oziroma drzavne religije je po mnenju Roterja (1976: 127) bolj tip
preteklosti kot sedanjosti, Ceprav je mogoce nekatere njegove znacilnosti najti tudi v
sodobnih drzavah: npr. polozaj anglikanske cerkve v Veliki Britaniji, luteranske cerkve v
skandinavskih deZelah.

Ob upostevanju tipologije medreligijskih razmerij v globalni druzbi (‘vec€inski tip’) in
tipologije drzavno-cerkvenih odnosov z ozirom na versko svobodo (‘tip ekleziasticnega
absolutizma’) sem v tip drzavne cerkve uvrstil naslednje drzave: Veliko Britanijo,
skandinavske dezele in Prusijo ter dezele Zgornjega Porenja.

V zgodovini Velike Britanije sta postali anglikanska cerkev in kraljevina tako reko¢
identi¢ni; seveda pa danes nista tako spojeni, kot sta bili nekdaj. Kljub krvavim obra¢unom
v zgodovini je mogoce reCi, da je bil reformacijski konflikt vendarle manj hud kot na
celini, kjer se je protestantsko-katoliSki konflikt pojavil. Danes je v Angliji verska
diskriminacija pravno skréena predvsem v nekatere simboli¢ne tocke.

V vseh skandinavskih dezelah se je luteranska cerkev uveljavila kot drzavna cerkev in
se je kot taka, Ceprav v omiljeni obliki ‘poldrzavnosti’, ohranila do danes. Za skandinavske
luteranske dezele je znacilno naslednje: a) monopolen polozaj ene denominacije
(luteranstva); v izrazito majhnem delezu se pojavljajo Se druge religije (verske manjSine);

b) nizka stopnja religijskega pluralizma.

23 Wach (1955: 283) opozarja na “dve razli¢ni resitvi problema cerkve in drzave v kr§anskem svetu”. V
vzhodni resitvi vlada usmerja cerkev kot pomembno podrocje drzave, ius publicum vkljucuje ius sacrum. V
zahodni reSitvi pa pride po vzpostavitvi ius ecclesiasticum do superiornosti duhovne avtonomije nad
sekularno avtoriteto.
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4.1.1. Vpliv religijskih delitev na polozaj verskih manjsin v Veliki Britaniji

V Veliki Britaniji opazimo predvsem dva vira religijske pluralizacije: a) delitev na
‘anglesko cerkev’ in katoliSko manjSino v Casu reformacije (leta 1534 oziroma leta 1559),
in b) pojav oziroma nastanek nekaterih novih verskih manjSin (gibanj) v 16. stoletju
(puritanci) in Se izraziteje v 17. in 18. stoletju (baptisti, kvekerji, prezbiterijanci,
kongregacionalisti, metodisti). Prevladujoce pa se je uveljavil protestantizem v razli¢nih
oblikah in vsebinah.

Novembra leta 1534 je angleski parlament sprejel listino o vrhovni oblasti (The Act of
Supremacy) (Viorst 1967: 94) in razglasil kralja (in njegove naslednike) za edinega
zemeljskega poglavarja angleske cerkve, ki ima polno oblast, da zatre in izkorenini zmote,
krivoverstva in zlorabe. Ta kraljev poloZaj je bilo treba potrditi s prisego. Ce kdo ni
prisegel ali pa je nasprotoval ze prej zahtevani prisegi, s katero so priznavali novi kraljevi
zakon in ki je urejala nasledstvo na prestolu, mu je kot veleizdajalcu pretila smrtna kazen.
Objava bule papeza Pavla III. leta 1538, ki je izob¢ila in odstavila kralja, podanike pa
odvezala od prisege vdanosti, ni imela nobenega ucinka (Walker 1939: 57). Leta 1539 je
parlament na kraljev ukaz izdal zoper zagrizeno protestantsko opozicijo Krvavi statut
(Bloody Act). Cranmerju je leta 1553 uspelo izbojevati novo veroizpoved v 42 ¢lenih.
Zaznamoval jih je kompromisni znacaj in pogosto so jih imeli za obvezne; so pa bili
naperjeni tako zoper katoli¢ane kot prekri¢evalce. Skofje so prilagodili 42 ¢lenov iz leta
1553 in tako je nastalo 39 clenov. Glede obrednih obicajev so bili strpni (Cleni 24 in 32-
35), glede nauka pa so razodevali jasno protestantsko staliS¢e (Cleni 20-32). Izrecno so
zanikali papezevo jurisdikcijo nad Anglijo in kralji¢ino prvenstvo opredelili kot redno
oblast (Cleni 37-39) (Wilson in Templeton 1962: 115-23, 103-14, 153-61). Te Clene so leta
1563 razglasili za verske norme drzavne cerkve. Hkrati se je okrepilo zatiranje katoliske
manjSine. Obisk protestantske bozje sluzbe je bil obvezen. Kdor se je ni udelezeval, je
moral placati denarno kazen. Obhajanje katoliSke mase ali zgolj navzocnost pri njej so v
tretje kaznovali z dosmrtno jeco. Spocetka so se zadovoljili s strogimi kaznimi, ki so se
nanasale na premozenje in svobos¢ine, kasneje pa so mnoge obsodili na smrt (Mathew
1948: 38). Pij V. je na to leta 1570 odgovoril z bulo, s katero je Elizabeto izob¢il in

odstavil, podanike pa odvezal od obljube zvestobe.”* Preganjanje katolicanov se je

* Pij V. je v buli “Regnans in Excelsis” (Carter 1999: 237) zapisal, da je “odvzet njen (Elizabetin, op. B. B.)
prej omenjeni izmisljeni naslov glave in oblasti, dostojanstva in kakr$nihkoli privilegijev” (§t. 4). “Plemstvo,
podaniki in ljudje prej omenjenega kraljestva in vsi ostali, ki so ji na kakrSenkoli nacin prisegli, so za vedno
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polagoma spremenilo v poskus, da bi jih iztrebili. Zrtve niso umirale zaradi vpletenosti v
zarote, ampak zaradi izpovedovanja katoliSke vere. Jakob II. je skuSal za katolisko
manjSino odpraviti izredne zakone, odvezati katoliCane prisege na akt o supremaciji in
ustaviti postopke zoper tiste, ki niso hoteli zapriseci.

Do “velicastne revolucije” leta 1688 so za katoliCane Se vedno veljali kazenski zakoni
(penal laws)® kraljice Elizabete. Kdor kralja ni hotel priznati za poglavarja cerkve
(Supreme Governor), je izgubil premoZenje in so ga lahko obsodili na dosmrtno jeco. Kdor
je trdil, da papezu pristoji kakrSnakoli vrhovna oblast nad podaniki angleskega vladarja, si
je zasluzil smrt in, kdor se v nedeljo ni udelezil anglikanske sluzbe bozje, mu je bila
naloZzena denarna kazen — Siling za vsakokrat, ko je izostal (Watkin 1957: 19-20).
Dejansko pa je bil katolican na milost in nemilost izroen vsakomur, ki mu je zelel kaj
slabega. Glede na vse to je “veliCastna revolucija” pomenila osvoboditev katoli¢anov.
Odloki o strpnosti (Declaration of Rights) iz leta 1689 (Viorst 1967: 122-9), ki so
drugovercem zagotavljali versko svobodo, so iz teh ugodnosti izkljucevali katoli¢ane in
socinijance. Prav tako je ostal v veljavi (do leta 1828) odlok o preizkusu (7est Act), ki je
kot pogoj za prevzemanje drzavnih ali vojaskih sluzb zahteval prejemanje obhajila po
anglikanskem obredu. Vsakovrstne posebne zakone, ki so jih proti katolicanom izdali
Viljem III. in Marija, kraljica Ana in hanoverski vladarji, bi lahko pojmovali kot
nestrpnost. V primerjavi s prejSnjimi zakoni (penal laws) pa so bili blagi. Zato je bilo leta
1688 vsem, ki so zavracali Oath of Supremacy — prisego, s katero kralja priznavajo za
poglavarja cerkve — prepovedano nositi orozje, pri parlamentarnih volitvah uveljavljati
volilno pravico in brez posebnega dovoljenja oditi na pot, daljSo od petih milj. V
primerjavi z dotedanjo dosmrtno je€o je to res pomenilo omilitev (Watkin 1957: 104).

Kljub temu je bil namen vseh nadaljnih posebnih zakonov enak: druzbeno zatiranje
katoliske manjSine. Zakon iz leta 1696 je katolicanom prepovedoval, da bi kot odvetniki
nastopali v pravnih zadevah; oni iz leta 1700 je prepovedoval dedovanje ali kupovanje
zemlje, razen Ce se je katoliCan pod prisego odrekel svoji veroizpovedi; na njegovo
predkupno pravico je bila dodeljena njegova lastnina, za Casa njegovega Zivljenja,
njegovemu najblizjemu sorodniku, ki je bil protestant. Prepovedano je bilo poslati otroke

na Solanje v njegovi veroizpovedi v tujino (Watkin 1957: 104-5).

odvezani od prisege in od vseh dajatev, ki izvirajo od njene oblasti” (5t. 5).

» Penal Laws. V angleski in irski zgodovini se termin na splo$no sklicuje na diskriminacijsko skupino in
zatiralno zakonodajo, ki je usmerjena predvsem proti rimokatolicanom in tudi proti protestantskim
disidentom.
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Versko pluralizacijo v 17. in 18. stoletju je spremljalo pocasno premikanje v smeri verske
enakopravnosti. Ce izvzamemo ob¢asna preganjanja, so katoli¢ani uzivali vedno vedji mir,
a Se vedno omejeno svobodo gibanja. Leta 1778 jim je bila celo zakonito dana prva
posebna pravica v Catholic Relief Act.*® Predvsem zato, da bi katoli¢anom omogo¢ili
vstop v vojsko in mornarico, je vlada v dogovoru z uglednimi katoli¢ani lahko izdala
primeren predpis, ki je razveljavil katoliSko zakonodajo iz ¢asa Viljema, Marije in kraljice
Ane (Watkin 1957: 127).

Anglija je v 18. stoletju postala ena najbolj strpnih evropskih drzav. Poleg ateizma in

papizma je bilo svobodno oznanjevanje kateregakoli verskega nazora.

4.1.2. Rimokatoliska cerkev in varstvo manjsin v skandinavskih luteranskih dezelah

Kot edinstven primer od konca 16. stoletja dalje so na skrajnem severu Evrope
skandinavske deZele sestavljale popolnoma enovit protestantski blok. Niso se jih dotaknili
problemi, ki so neizogibno nastali v drugih reformiranih dezelah z upostevanja vrednimi
katoliSkimi manjSinami. V vseh skandinavskih drzavah se je luteranska cerkev uveljavila
kot drzavna cerkev.

Prvi korak k luteranizaciji je napravil danski kralj Kristijan III., ki je leta 1535 ustanovil
dansko drzavno cerkev augsburSke veroizpovedi. Leta 1537 je bila Danska v celoti
luteranska. Norveska je bila danska provinca in je prav tako kmalu sprejela luteranstvo. V
Islandiji se je to zgodilo leta 1554. Svedska, je dokon¢no sprejela luteranstvo leta 1527,
pod kraljem Gustavom, je pa dopuscala tudi krSCanstvo; formalno je sprejela augsbursko
veroizpoved po letu 1593.

Svedski kralj Gustav 1II. je januarja 1779 izdal odlok o strpnosti in v zvezi s tem je
moral poskrbeti za tri tiso¢ katoliskih podanikov, med katerimi skoraj ni bilo Svedov — za
nemske rokodelce, italijanske trgovce, francoske igralce itd. Danska ustava z dne 5. junija
1849 je dolocila popolno versko svobodo in politicno ter versko enakost vseh

odpadnikov.?’

%6 Kako togo pa je javno mnenje predvsem na Skotskem vztrajalo v svojem protipapizmu, kaze odziv, ki ga
je izzval Relief Act. Znan je kot Gordon Riots. Pod vodstvom lorda georga Gordona je bila v Londonu
ustanovljena Protestant Association. Pri vladi naj bi dosegla, da bi preklicala Relief Act. Prislo je do
masovnih zborovanj, ki so se kmalu izrodila v ropanje, poziganje in pobijanje. Leta 1791 sta novi Relief Act
sprejela oba doma. Ta zakon je registriranim katoliSkim cerkvenim skupnostim priznaval zakonit polozaj
(Gerard in D’Alton 1912).

7 Ugodnosti iz 117. ¢lena so bile dane trem veroizpovedim — katoli¢anom, protestantom in judom (kralj
Leopold I. je kasneje dodal Se anglikansko cerkev) (Wittman 1908).
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4.1.3. Odnos Rimokatoliske in protestantske cerkve do varstva manjsin v Prusiji in

dezelah Zgornjega Porenja

Med vecinoma protestantskimi nemskimi drzavami je Prusija v 18. stoletju dozivela izrazit
katoliski preporod. Ze v 17. stoletju so si brandenburski volilni knezi pridobili podro¢ja, na
katerih je bilo katoliStvo drzavna vera, in po dolocbah westfalskega miru naj bi bilo tako
tudi vnaprej. Ko je po letu 1740 katoliska Slezija pripadla Prusiji in je Friderik Viljem I. v
okviru drzavne uprave pospeSeno organiziral oblast, je postalo nujno, da postaneta
veroizpovedi enakopravni (Wilhelm 1909).

Ustava, ki jo je pruski kralj odobril 5. decembra 1848, katoliCanom ni zagotovila le
svobode bogocastja, ampak tudi neodvisnost od drzave. To pa je pomenilo svobodo
vzdrzevanja stikov s predstojniki v Rimu, svobodno imenovanje v sluzbe, odpravo ‘placet’
in svobodo zbiranja (Aubert 1975: 31). Katolicani, ki jih je bilo v starih pokrajinah
kraljestva malo, so predstavljali veliko ve¢ino v na novo pridobljenih pruskih pokrajinah
(Poznanj, Slezija) in na zahodu (Westfalen, Porenje): leta 1817 jih je bilo ve¢ kot 4
milijone, protestantov pa 6.370.000 (Wilhelm 1909). Kralj Friderik Viljem III. je hotel
reformirane in protestante augsburske veroizpovedi zdruziti v enotno drzavno cerkev. Tudi
katolicane bi bil rad prisilil, da bi storili podoben korak. Tako je leta 1817 nameraval
katoliske skofe podrediti protestantskim konzistorijem. Ker pa je stvari gledal s politicnega
staliS¢a, je spoznal, da je nujen sporazum s Svetim sedezem. /6. julija 1821 je bila
objavljena papeska bula De salute animarum. Kraljevski ukaz jo je 23. avgusta razglasil za
“obvezen statut katoliSke drzavne cerkve”. (Weber 1911).

O protestantizmu ¢esa podobnega ne moremo re¢i. Napoleonova osvojitev in obnova
nemskih drzav po nacrtu, ki se je popolnoma razlikoval od westfalskih pogodb, je seveda
razveljavila osnovno nacelo cuius regio, eius religio. Trde bojne Crte veroizpovedi so se
omehcale. Kr$¢anske veroizpovedi, ki so jih doslej locevale politicne meje, so se zdaj
meSale zaradi preseljevanja prebivalstva, ki ga je izzval gospodarski preobrat. Na doslej
izkljuéno katoliSkih podrocjih so nastajale protestantske manjSine in obratno. Vladarji
novih drzav so bili zaradi politicnega pritiska katolicanov strpni do katoliske veroizpovedi.
Prizadevali pa so si, da bi si zagotovili vpliv vsaj na protestantske podloznike.

Ozemeljske spremembe napoleonskega cCasa so v dezelah Zgornjega Porenja
pomembne katoliske manjSine privedle pod oblast protestantskih vladarjev (445.000
katoli¢anov in 988.000 protestantov v Wiirttembergu, 102.000 katolicanov in 476.000

protestantov v volilnem Hessnu, 157.000 katolicanov in 499.000 protestantov v Hessen-
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Darmstadtu). V dveh dezelah so bili katolicani celo Stevilénejsi (168.000 katoliCanov in
152.000 protestantov v Nassauu, 705.000 katolicanov in 317.000 protestantov v veliki
vojvodini Baden). Skupna Zelja vseh vlad je bila, da bi se meje Skofij ujemale z drzavnimi
mejami, vendar le zato, da bi lahko bolj nadzorovale cerkev. Ceprav so priznavale, da se
morajo o tem sporazumeti s Svetim sedezem, niso niti najmanj mislile na to, da bi se

odrekle joZefinski praksi (de Sauvigny 1966: 259).

4.2. TiP SODELOVALNEGA MODELA

Ta tip oznacuje monopolni polozaj ene religije/cerkve (RKC oziroma pravoslavne), s
katero drzava na razliéne nacine tesneje sodeluje, hkrati pa nacelno predstavlja locitev
drzave in cerkve, ki pa je po mnenju Vernona (1962: 352) lahko “samo relativna, in ne
popolna. So podrocja, na katerih se drzavna in cerkvena jurisdikcija prepletata”. V primeru
doloCenih drzav tega tipa ugotavljam, da je s socioloSkega staliS¢a neprimerno
razpravljanje o doslednem ali nedoslednem izvajanju sistema locitve med cerkvijo in
drzavo. Primeri teh drzav govorijo v prid staliS¢u, da sta cerkev in drzava tudi v takem
pravno-politi¢nem sistemu ‘napoteni’ ena k drugi, da ima vsaka izmed njiju svoj modus
operandi in da potekajo med obema procesi interakcije, med katerimi lahko prevladujejo
pozitivni ali negativni.

Ta tip zgodovinsko sledi prvemu tipu. V teh primerih je drzava nacelno naklonjena
vsem delujo¢im religijam, religijskim skupinam in cerkvam, vpraSanje pa je, ali je to
prakticno mozno ne glede na njihovo Stevilo, doktrino in mo¢. Vemo, da se v praksi
podpora drzave vedno prevesa v korist mo¢nejSim. Drugo, kar belezi socioloSka evidenca,
je pojav velike religijske dinamike zaradi nastajanja vedno novih religijskih skupin, gibanj,
sekt in kultov. Ob tem pa opazimo, da je taka drzava bolj ali manj izrazito nenaklonjena
vsem tem novim oblikam. V tem pa obstajajo tudi bistvene omejitve sodobno pojmovane
verske svobode.

V ta tip sem glede na medreligijska razmerija v globalni druzbi uvrstil ‘celinski tip’ in
‘tip ekleziasticnega absolutizma’ kot tip drzavno-cerkvenih odnosov z ozirom na versko
svobodo.

Dezele s tem modelom so Francija, Avstrija, Italija, Spanija, deZele latinske Amerike,
Poljska, Irska, Ceska in Rusija, vendar s Stevilnimi variacijami in pomembnimi
posebnostmi.

V Franciji je zgodovinsko dogajanje vplivalo na danasnji polozaj cerkva mocneje kot v
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drugih evropskih drzavah. Razvoj odnosov med cerkvami in francosko drzavo lahko
razdelimo v S§tiri velika obdobja: a) obdobje pred francosko revolucijo; b)
porevolucionarno obdobje do sklenitve konkordata leta 1801; ¢) ¢as veljavnosti konkordata
od leta 1801 do leta 1905 in d) rezim locitve cerkva od drzave po letu 1905 (Basdevant-
Gaudemet 1995: 120-2). V obdobju [ ‘ancien regime je imela katoliska vera status drzavne
vere. Polozaj ostalih religij je bil negotov. DrZava jih je naceloma tolerirala, v dolocenih
obdobjih pa tudi preganjala. Po revoluciji je bila naceloma priznana verska svoboda,
vendar so se v praksi pojavila odstopanja od ustavnih nacel. Zakon iz leta 1905 pa je
uvedel nacelo locitve cerkva od drzave. Tudi v Avstriji je dolgo Casa obstajala drzavna
cerkev. Francoska revolucija pa je v 19. stoletju vplivala na izoblikovanje novih
cerkvenopoliticnih sistemov: na eni strani se je pojavil t. 1. “Staatskirchentum” — to je
cerkvenopoliticni sistem, v katerem je po novem cerkev vkljuena v drzavo in z njo
cerkve in njen zakonodajalec, na drugi strani pa se pojavi sistem, v katerem sta cerkev in
drzava bolj ali manj lo¢eni — to je sistem enakopravnosti dveh suverenih skupnosti.

V Italiji in Spaniji je bil izziv reformacije razmeroma 3ibak.V Spaniji opazimo
(predvsem na podezelju) popoln spoj cerkvene in posvetne oblasti, kar je bil eden klju¢nih
motivov, ki so vodili v Spansko konfrontacijo. RKC se je od rezima zacela oddaljevati Sele
v zacetku 60-ih let. Tudi v Latinski Ameriki gre za tesno povezavo med drzavo in cerkvijo.
Tu gre za prepricanje, da sta drzavna in cerkvena oblast enota. Po mnenju Boffa (1986:
201) je cerkev ustvarila “versko-ekleziasticno podro¢je z mnogimi razredi, ki je konflikte,
ki so Ze bili v druzbi, preneslo tudi v cerkev”.

V poljskem in irskem primeru je religija postala glavni element nacionalne identifikacije
ali drugace receno, v spletu zgodovinskega dogajanja se je nacionalizem ogrozenega
naroda lahko najbolje izrazil skozi religijo. Za Cesko pa so znailna protiklerikalna in
protikatoliska razpoloZenja ali, kot je dejal Masaryk (Capek 1937: 253): “Na§ odpor proti
tronu je spremljala mrznja do cerkve, ki je tej dinastiji sluzila.” Prvi predsednik
Ceskoslovaske republike, T. G. Masaryk se je osebno zavzemal za loenost cerkva in
drzave. “Otresti se avstrijstva, pomeni predvsem loCitev cerkve od drzave,” je zapisal
Masaryk (1937: 501). Kljub radikalnim spremembam v odnosih med drzavo in cerkvami
pa dosledna logenost drzave in cerkva v Ceskoslovaski republiki ni bila uveljavljena. Na
Slovaskem RKC nikoli ni imela takega izrazitega protinarodnega pedata kot na Ceskem,
ampak je postala branik pred madzarizacijo in ogrodje nacionalnega razvoja.

V' Rusiji dominantna konfesija (pravoslavje) oziroma cerkev svojo monopolno vlogo
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opravlja na specificen nacin. Odnosi pravoslavne cerkve z drzavo spadajo vecji del njene
zgodovine v tip cezaropapizma kot take povezanosti med drzavo in cerkvijo, v kateri je

druga prvi izrazito podrejena.

4.2.1. Vpliv monopolisticnih religijskih razmer na odnos do verskih manjsin v latinskih

(katoliskih) dezelah

Znacilne monopolisti¢ne rigidne religijske razmere so se zacrtale predvsem v Franciji z
nizko stopnjo strpnosti do protestantske manjSine (hugenotov) in s konfrontacijo med
cerkveno in drzavno oblastjo.

V Franciji so se tezave med cerkveno in drzavno oblastjo zacele z izzivalno bulo
Clericis laicos z dne 24. februarja 1296 (Henderson 1910: 432-4). S to bulo je poskusal
Bonifacij VIII. napraviti konec obdavcevanju cerkvenih knezov brez papeskega dovoljenja.
Filip IV. je odgovoril s prepovedjo odnasanja kakrSnegakoli denarja iz Francije. Papez mu
je odgovoril z grozilno bulo Ineffabilis (20. septembra 1296), v kateri je zahteval pravico
nadzora nad vsemi kraljevimi ukrepi. Med Siriletnim premirjem je Filip nadaljeval s svojo
davéno politiko. Sledila je papezeva bula Ausculta fili z dne 5. decembra 1301 (Oestreich
1907). Tudi za opomin v tej buli se Filip ni zmenil. Potem je Bonifacij VIII. /8. novembra
1302 izdal bulo Unam sanctam (Henderson 1910: 437). V njej je razglasal, da mora biti
najvi§ja vlada na svetu v rokah ene same oblasti. Bula se je koncala s popolnoma
nedvoumno izjavo, da je “podreditev rimskemu papezu potrebna vsakemu bitju”. Bulo
Unam sanctam so pojmovali kot visek, kot nekaksSen non-plus-ultra zahtev srednjevesSkega
papestva. Zaradi kasnejSega navideznega popuscanja je papez imenoval Ludvika XI. rex
christianissimus (zelo kr$Canski kralj). Tako stanje je leta 1516 uzakonil konkordat.
Vendar pa se je kljub konkordatu Se naprej kazala anarhija institucij in nravnosti (imbart
de la Tour), zlasti v medsebojnem boju za ¢imvec svobos¢in. Po dolocbah konkordata, ki
sta ga sklenila Leon X. in Franc 1., je bila galikanska cerkev drzavna cerkev.*®

Sredi 16. stoletja so protestanti postali pomembna manjsina v tej katoliski dezeli. Vrsta
verskih vojn je bila skrajni izraz nestrpnosti med njimi in katolicani.

Vojne, ki so se sicer razvnele zaradi verskih vprasanj, so kmalu dobile tudi politi¢ni,

protiSpanski znacaj. V Filipu II. so po pravici videli najmogoc¢nejSega zaveznika

¥ Katoliski duhovniki so bili privilegirani, opravljali so dologene javne funkcije (pou¢evanje, nudenje
razli¢nih vrst pomo¢i, sodne funkcije). Cerkveno premozenje je bilo opros¢eno davkov, v zameno za to pa je
RKC po svoji presoji dajala drzavi darila.
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katolicanov, pomembnejSega od papeza in savojskega vojvode. Zato so hugenoti poklicali
na pomo¢ nemske kneze in zlasti Anglijo.

Leta 1570 se je s senZermenskim mirom koncala tretja hugenotska vojna.*’ S to
pogodbo je kraljica mati hugenote v celoti pomilostila in jim priznala svobodo vesti.

Sentjernejska no& (s 23. na 24. avgust 1572) je francoske protestante sicer oropala
voditeljev — kdor je uSel klanju, se je moral s prisego odreci svoji veri — in dokoncala
nevarne razprave o upravienih vprasanjih v protestantski cerkvi, toda hugenotov ni
unicila. Zgodovinarji razumejo Sentjernejsko no¢ kot preobrat v verskih konfliktih (Holt
2002: 87).

Pomembne so dolocbe edikta iz Beaulieuja (6. maja 1576), s katerim se je koncala peta
verska vojna. Prvi¢ v €asu verskih vojn je bila francoskim protestantom podeljena pravica
do “svobodnega, javnega in sploSnega izvajanja obredov” povsod v Franciji, razen v
Parizu. Prvi¢ je bilo hugenotom dovoljeno ne samo javno bogosluzje, ampak so lahko
povsod po Franciji, razen v Parizu, gradili tudi svoje cerkve (4. ¢len) (Holt 2002: 105).

Poitierska pogodba iz leta 1577 je v vsem kraljestvu ponovno utesnila pravico
hugenotov do svobode vesti in omejila svobodo bogosluzja na plemstvo.

Leta 1585 je izbruhnila 8. hugenotska vojna, ki je odlocala ne le o francoski kroni,
ampak tudi o usodi cerkve v Franciji in o prevladi Spanije. 25. julija 1593 se je kralj
Henrik IV. v St. Denisu odrekel ‘krivoverstvu’ in prestopil v katoliSko vero. Verska vojna
se je zdaj spremenila v boj zoper Spanijo in njihove francoske zaveznike. PapeZ Klemen
VIIL. je kralja odvezal izobCenja in leta 1598 posredoval, da je prislo do sklenitve miru s
Filipom II. Kraljev prestop v katolisko vero je nekdanje Henrikove verske tovariSe sprva
zmedel, nato pa ogorcil. Z Nantskim ediktom 30. aprila 1598 jim je Henrik IV. kon¢no
storil veliko uslugo. Razlog za razglasitev edikta je bil politine narave, kajti hugenoti, ki
jih je bilo med prebivalstvom priblizno ena dvanajstina, so zadrzali svoj versko-politi¢ni
ustroj. Edikt je dolocal, da je v drzavi priznana katoliSka vera kot prevladujoca, da je treba
ponovno uvesti katoliSko bogosluzje povsod tam, kjer je bilo odpravljeno, in vrniti
cerkveno premozenje (3. ¢len). Toda pristasi tako imenovane ‘reformirane veroizpovedi’

so v vsem kraljestvu dobili pravico do svobode vesti (6. ¢len) (Viorst 1967: 105) in

? Namen senzermenskega edikta iz avgusta 1570 je bil vzpostavitev miru. 1. ¢len je nalozil amnestijo, 2.
¢len pa prepovedal napade, zalitve ter sramotenja. Ta edikt je prvi podelil drzavljanske in pravne pravice
protestantom; prepovedana je bila verska diskriminacija glede obiskovanja $ol, univerz, bolnisnic ali drugih
javnih institucij in hugenoti so lahko ustanovili javne urade. Ta edikt je bil razglasen kot edikt, ki nadomesca
vse druge. Katolisko nezaupanje do hugenotov in hugenotsko nepriznanje katolicizma se je nadaljevalo tudi
kot nezaupanje v u€inek senzermenskega miru (Holt 2002: 70).
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vecinoma tudi do svobode bogosluzja — slednje ne le povsod tam, kot je bilo doloceno leta
1596 in 1597, ampak tudi v dveh krajih vsakega upravnega okrozja, razen v Parizu in
nekaterih Skofovskih mestih, prav tako pa tudi v plemiskih dvorcih in bivalis¢ih (¢leni 7-
10). Imeli so dostop do $ol, akademij in univerz (22. ¢len) ter do vseh drzavnih sluzb (27.
&len). Cleni 30-81 so se nanasali na posebna, mesana sodi$¢a, ki so jim bila dodeljena, in
so urejali postopke pred temi sodisci. 20. ¢len je dolocal, da bodo hugenoti “praznovali in
spostovali vse katoliske praznike” (Holt 2002: 164-5). Potem ko je omenjeni edikt leta
1629 omejil edikt iz Nimesa, so ga od leta 1661 vedno bolj krSili in ga leta 1685
odpravili.® S tem je tudi za Francijo veljala popolna oblast katoliske drzavne cerkve.

Protestantizem v juzni Franciji ni bil monoliten pojav. Najvecja ekspanzija je bila med
letoma 1559 in 1570, Se posebej v letith 1559, 1562 in 1563. Takrat se je po mnenju
Garrissonove (1991: 67) organiziralo kaksnih 400 skupnosti. Terreur blanche (beli teror) je
izzval strasti ljudstva proti protestantom na jugu; posledica je bilo veliko Stevilo mrtvih,
oropani so bili bogosluzni prostori in zgodilo se je Se brez Stevila drugih nasilnih dejan;.
Brez dvoma je bila vera le eden (Ceprav najmocnejsi) od povodov v prepletu sovrastva, v
katerem so imela pomembno vlogo tudi politika in socialna nasprotja.

Minister de Loménie de Brienne, kardinal in nadSkof v Toulousu, je pri Ludviku XVI.
dosegel, da je bila z odlokom konec leta 1787 svoboda vesti doloGena tudi zakonsko.’'
Verni katolicani so se s tem, da so glasovali za 27. avgusta 1789 razglaSene ‘Clovekove in

drzavljanove pravice’,32 znasli v nevarnem polozaju. O tem govore naslednji primeri. 1.

3% Papez Klemen VIIIL. je kritiziral nantski edikt iz leta 1598, ker je ta dokument podelil enakost vsem
drzavljanom, ne glede na njihovo veroizpoved. Edikt je bil preklican leta 1685 v zadovoljstvo RKC: v treh
letih je 50.000 protestantskih druzin zapustilo Francijo.

3! Mirovne pogodbe, kot so Utrehtska unija 1579, Nantski edikt 1598 in Westfalska pogodba 1648, lahko
pojmujemo kot prvo kodifikacijo svobode vesti in veroizpovedi in celo €lovekovih pravic nasploh. Najbolj
prepricevalen argument za sklenitev teh pogodb je bila ohranitev miru. Po mirovnih pogodbah v 16. in 17.
stoletju so bili nekateri temeljni elementi svobode, ki so jo pogosto imenovali svoboda vesti, splo§no
za$Citeni. Te pogodbe in drugi dokumenti, npr. ustave v 18. stoletju, so prepovedovali inkvizicijo in druge
nacine poseganja v _forum internum (notranjo svobodo ali svobodo vesti); prav tako so zagotavljali pravico do
bogocastja v zasebnih prostorih (‘devotio domestica simplex’). Popolna verska svoboda, ki je niso uzivale
samo vecinske religije, ampak tudi verske manjsine, in ni vkljucevala zgolj svobode do zasebnega, ampak
tudi svobodo do javnega izvrSevanja obredov (‘devotio publica’), je bila uresni¢ena v 19. in 20. stoletju
(Vermeulen 2000: 18-9).

32 Deklaracija o pravicah se je modro izognila problemom kot je svoboda kultov in vesti. Toda ko je
razglasila, da ni nikogar dovoljeno “vznemirjati zaradi njegovega prepricanja, tudi verskega ne” (10. ¢len), je
odprla vrata toleranci. Temu se ni nih&e uprl. Sele ko je skupi¢ina priznala polnopravnost protestantom in
judom, je zbudila v katoliskih krogih zaskrbljenost, da bo toleranca vodila v laizacijo kraljestva. Pastoralna
konstitucija o cerkvi v sedanjem svetu - CS (Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora
1980: 648) uporablja v §t. 75.1 podobne besede kakor narodna skupséina leta 1789: “S ¢lovesko naravo se v
polni meri sklada, da se najdejo take pravno-politi¢ne ureditve, ki omogocajo vsem drzavljanom vedno vecjo
in za vse enako moznost, da so stvarno, svobodno in dejavno udeleZeni tako pri postavljanju pravnih temeljev
drzavne skupnosti kakor tudi pri vodenju drzave in pri dolocanju obmocja in ciljev raznih ustanov ter pri
volitvah voditeljev.”
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¢len: “Ljudje se rodijo in zivijo svobodni ter enaki v pravicah.” 10. ¢len: “Nikogar ni
dovoljeno vznemirjati zaradi njegovega preprianja, tudi verskega ne, pod pogojem, da
njegovo izrazanje ne moti javnega reda, ki ga dolo¢a zakon” (Gandini 1998: 22).
Montagnardska deklaracija je bila sprejeta 24. junija 1793. Njen 7. ¢len pravi: “Pravice
izrazati svoje misli in prepri¢anje, bodisi v tisku ali kakorkoli drugace, pravice mirnega
zborovanja in svobodnega opravljanja verskih obredov ni mogoce prepovedati” (Gandini
1998: 23). Vecini se je zdelo samo po sebi razumljivo, da bo RKC obdrzala svoj
tradicionalni prednostni poloZaj in da bo protestante ter jude drzava le tolerirala (Tolérance
civile). Celo Mirabeau, ki se je zavzemal za svobodo vseh ver, je katoliSko vero izrecno
imenoval javno (la religion du public). Aprila 1790 je kartuzijan Dom Gerle vlozil
predlog, da bi katoliSka vera postala drzavna vera, vendar je pretezna veCina glasovala
proti.”

Bonaparte je s papezem Pijem VIIL. leta 1801 podpisal konkordat. 1. ¢len je dopuscal
javno opravljanje verskih obredov v skladu z ukrepi, za katere vlada meni, da so nujno
potrebni za zagotovitev javnega miru.** Konkordat je bil nato dopolnjen s Temeljnim
zakonom (77 ¢lenov), enostranskim aktom francoske vlade, ki ga papez ni sprejel. Posebej
je bil urejen $e polozaj protestantov (44 &lenov, dodanih Temeljnemu zakonu) in judov’’
(trije dekreti iz leta 1808). Konkordatni rezim je zopet uvedel versko svobodo, njegova
posebnost pa je bila v tem, da je uradno priznaval le S§tiri veroizpovedi: katoliSko,
kalvinisti¢no, luteransko in judovsko. Te §tiri veroizpovedi (les cultes reconnus)’® so
uzivale status nekaksnih javnih sluzb, zato so bile podvrzene drzavnemu nadzoru. Ostale
verske manjsine, ki niso bile uradno priznane, je drzava le tolerirala. Med pravnimi razlogi
je bil najpomembne;jsi sprejem 77 ¢lenov Temeljnega zakona na zacetku 19. stoletja, s

katerim je Napoleon enostransko uredil polozaj RKC. Papez Pij VIL jih je zavrnil, kar je

3 Zelja drzavnega zbora je bila, da bi katolicizem nehal biti drzavna religija in da bi bila zagotovljena
svoboda bogocastja. Naknadno je bilo razglaseno, da so protestanti primerni za vse urade (24. decembra
1789), vrnili so jim nepremicnine in status kot so ga Francozi dedicem protestantskih beguncev (10. julija in
9. decembra 1790) in sprejeli ukrepe v zas€ito judov (28. januarja, 26. julija in 16. avgusta 1790) (Goyau
1912). Po mnenju Breuerja (1992: 87) ti ukrepi judovski manjsini niso bili zagotovljeni na osnovi njihove
narodnosti, ampak kot posameznikom in drzavljanom. To nacelo je v francoskem drzavnem zboru leta 1789
prvi izoblikoval Clermont-Tonnere, ko je dejal: “Nekateri ¢utijo potrebo, da Judom kot narodu vse odrecejo,
drugi pa ¢utijo potrebo, da jim kot posameznikom podelijo vse; morajo postati drzavljani.”

34 Enchiridion dei concordati (2003: 4).

33 Napoleon je 18. marca 1808 izdal dekret, v katerem je v marsi¢em omejil enakopravnost judov, zato so ta
dekret imenovali “décret infame” (Keller 1992: 405).

36V Franciji je bilo po letu 1815 od 30 milijonov prebivalcev 500.000 protestantov, ki so pripadali delno
augsburski veroizpovedi in delno reformiranim cerkvam, ter 60.000 judov. Vsi ostali so pripadali RKC.
Zaradi protestantske manjsine (Ceprav je bila Se tako malostevilna, je imela svojo vlogo v druzbi) sta se
uveljavili strpna zakonodaja in praksa, ki sta nasprotovali nacelom ene drzavne vere. Muslimani so bili
pregnani iz Francije leta 1610.
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mocno poslabsalo odnose med Svetim sedezem in Francijo. 25. julija 1904 je priSlo do
popolne prekinitve diplomatskih odnosov med Francijo in Svetim sedeZem, 9. decembra
1905 pa je francoski parlament sprejel Zakon o locitvi cerkve od drzave; ta zakon ni veljal
za obmocje Alsace-Moselle, ki je bilo Se vedno pod Nemcijo. Pij X. pa je v okroznici
Vehementer nos (11. februarja 1906) (Acta Sanctae Sedis — ASS 1906: 3-16) obsodil
nacelo locitve cerkve od drzave.

Poleg angleske drzavljanske vojne je bila zadnja pomembnejSa verska vojna
tridesetletna vojna (1618 — 1648). Ta spopad je bil tako politicen kot tudi verski. Drzavice
v Svetem rimskem imperiju (Nemciji) so bile bolj ali manj suverene, odmerili so jim davke
in tarife, imele so svojo vojsko, svoj denar in uveljavljale so celo svoje lastne meje. Verska
razli¢nost je zanetila ogenj politi€nega in ekonomskega rivalstva med temi drzavami.

Edinost cerkve in drzave, kot pogoj za to pa tudi verska enotnost, sta bili trajni vodilni
naGeli $panske politike.”” Zato nas ne preseneta boj zoper verske nasprotnike in
odpadnike pa tudi jude in muslimane. Izgon judov v letu, ko so kristjani osvojili
Granado,™ je bil docela politi¢en ukrep. Tudi verska svoboda, ki so jo obljubili Mavrom,
ni bila dolgotrajna. Novembra 1478 je papez Sikst IV. izdal ukaz o uvajanju ‘nacionalne’
inkvizicije v Spaniji, a je leta 1480 grajal tudi postopke inkvizitorjev, ki so brez pravih
procesov muéili in ubijali jude. V 17. stoletju je zaéela Spanija polagoma propadati zaradi
avtonomistiénih gibanj Kataloncev in odcepitve Portugalske (leta 1640), ki jo je Spanija
morala priznati leta 1699, predvsem pa zaradi ve¢desetletnega vojskovanja s Francijo. Sele
leta 1659 sta dezeli sklenili pirenejski mir, s katerim je morala Spanija prepustiti Franciji
Artois in Perpignan.

Polozaj RKC v italijanskih drZavah so urejali Stevilni konkordati — kot na primer za
kraljevino Neapelj leta 1818 — ali pa enostavno papeSke bule, ki so reSevale to ali ono

vprasanje. Se v ¢asu Gregorja XVI. so te odloébe dopolnjevali novi sporazumi:

37 Clani $panskega episkopata so npr. podpirali generalissima Franca in Pij XI. je takrat zaGel razlikovati
pravicni in krivicni upor. “Zatekanje k nasilju” opisuje kot dejanje samoobrambe proti vsem, ki vodijo
ljudstvo v propad (Pij XI. Firmissimam constantiam, enciklika z dne 28. marca 1937) (Acta Apostolicae
Sedis — AAS 1937: 189-99). Rezultat taksnega ravnanja RKC z mocjo, ki vodi do verske nestrpnosti, je
podoba cerkve, ki ¢ez mero, skoraj nevrotiCno skrbi sama zase, ne da bi se zares zanimala za velike
¢lovekove probleme ali za probleme verskih man;jsin.

3% 31. marca 1492 sta Izabela in Ferdinand podpisala Splosni ukaz o preganjanju judov iz Aragonije in
Kastilje, ki pravi: “S tem dolocamo, da vsi judje iz nasega cesarstva, ne glede na spol in leta, do konca julija
tega leta zapustijo naSe kraljevske posesti /.../ in da se nikoli ve¢ ne drznejo naseliti v dezeli ali stopiti vanjo
zaradi potovanja ali iz kateregakoli drugega razloga. Ce ne bodo spostovali tega ukaza in jih zalotimo v
nasem kraljestvu, bodo za kazen usmrceni ali pa jim bomo brez predhodnega procesa odvzeli vso lastnino”
(Keller 1992: 279-80). Tako od 2. avgusta 1492. leta v Spaniji ni bilo niti enega juda veg.
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konkordati z Neapljem (16. aprila 1834),” s Piemontom (27. marca 1841)* in z Modeno
(30. aprila 1841).*' Polozaj judov je bil tudi tu podoben tistemu v Spaniji. Leta 1555 je
kardinal Pietro Caraffa, Veliki inkvizitor, sedaj papez Pavel IV., objavil bulo, ki se je
zacenjala z besedami “Cum nimis absurdum” (“ker je preve¢ nesmiselno”). “Ker se kaze
povsem absurdno in nedopustno”, pravi tekst, “da judje uzivajo naso ljubezen in toleranco
in nam naSo milost vrac¢ajo z nesramno nehvaleznostjo in Zalitvami, kot tudi glede na to, da
so se svoboscine, ki jih uzivajo v Rimu in v drugih mestih, ki so pod oblastjo Svete rimske
cerkve, toliko razsirile, da si judje drznejo stopiti med kristjane ali celo v neposredno
blizino cerkve brez vsakih oznacitev, da se naseljujejo v imenitne mestne Cetrti, kupujejo
zemljisC€a, da imajo v svojih hiSah kr§¢anske dojilje in druge streznike in da na takSne in
druge nacine kalijo €ast kristjanov, ¢utimo dolznost, da uvedemo naslednje ukrepe” (Keller
1992: 315). Vsem rimskim judom, kot tudi tistim iz mest papeske drzave, je bilo ukazano,
da se preselijo v zasebno Cetrt, ki je kasneje dobila naziv geto. Papez Pij V. je vse jude
izgnal iz papeske drzave. V buli z dne 26. februarja 1569 je ukazano, da se morajo izseliti
v roku treh mesecev (Keller 1992: 317).

V latinskoameriski zgodovini je RKC igrala pomembno vlogo, od pasivnega
‘reSevanja dus’ do agresivnih revolucionarnih dejanj. Z demokratizacijo latinskoameriskih
dezel se je tudi cerkev zavedala, da modernizacija pospesuje dva demokrati¢na ideala:
lo¢itev cerkve in drzave in sekularizacijo.

Analiza temeljnih faktorjev tradicionalne oblasti v Latinski Ameriki kaze na
oligarhijsko triado (Triarquia Oligdarquica): veliki zemljiski posestniki, RKC in vojska.
RKC in vojska sta bila pravzaprav ‘stabilizatorja’, ki sta poleg nestabilnosti politicnega
sistema v Latinski Ameriki omogocala njegovo stalno zgodovinsko reprodukcijo.
Atmosfero politicne nestrpnosti, ki je tipicna za Latinsko Ameriko, so mnogi analitiki
politicnega zivljenja v Latinski Ameriki povezovali z vlogo RKC v ustvarjanju
latinskoameriskega duha. Ceprav je od zacetka 19. stoletja z evolucijo politiénega sistema
priSlo do pomembnih sprememb, je katolicizem ostal uradna religija, a v mnogih drzavah,
npr. v Peruju, Se vedno ni priSlo do locitve cerkve od drzave. Zato je v mnogih
latinskoameriskih ustavah uzakonjena premo¢ RKC, v skladu s tradicijo Filipa II.

Spanskega. Cilska ustava iz leta 1818 med drugim doloda: “Katoligka in apostolska rimska

3% Enchiridion dei concordati (2003: 88).
% Enchiridion dei concordati (2003: 88-91).
*! Enchiridion dei concordati (2003: 92-4).
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vera je edina in izkljucna v Cilski drzavi. Njena zascCita, ohranjanje, Cistost in neranljivost
naj bo ena od prvih nalog druzbenih voditeljev, ki ne bodo dovolili drugega javnega kulta
niti doktrine, ki bi bila nasprotna tisti Jezusa Kristusa.” (Juzni¢ 1968: 99)

Latinska Amerika je sprejela krScanstvo v okolis¢inah, ki jih je narekoval dolocen
model cerkve — to je bil model patronata. Po njem navzoc¢nost cerkve v svetu zagotavlja
pakt z drzavo. Pri tem gre za zvezo dveh hierarhij, drZzavne in religiozne. Skoraj vse ustave
novih republik vsebujejo izpovedi vere, zagotavljajo versko svobodo in katoliStvo
razglasajo kot drzavno vero.*? Veéina celo prepoveduje druge veroizpovedi. V tej tocki na
splosno prevzemajo stalisce, ki ga je ze leta 1817 ¢ilski pravnik Juan de Egana zapisal v
svojem delu z naslovom “Memoria politica — sobre si conviene en Chille la libertad de
cultos”. V njem je zagovarjal mnenje, da bi strpnost do vec¢ veroizpovedi vodila v
brezverstvo in pospeSevala neenotnost drzavljanov. Vsekakor pa sta dve od novih drzav
vodili svobodnejso versko politiko: to sta bili Argentina in Brazilija.

Misijonsko delovanje v Juzni Ameriki je bilo prav tako v neposredni povezavi z
osvajalnimi pohodi; misijonarji so §li takoreko¢ po sledeh konkvistadorjev. Pogosto so
zmagovalci ravnali brezobzirno in izkoriS¢ali ljudi, to pa je povzrocalo vstaje in
nasprotovanje. Evropski naseljenci in veleposestniki so v Indijancih videli ceneno,
brezplacno delovno silo, ki po mnenju marsikaterega teologa ni imela nobenih pravic. Boj
za nove kristjane je kmalu postal nacelen, kajti Slo je za splosne clovekove pravice
Indijancev.” Zagovornik &lovekovih pravic, prvoborec za svobodo Indijancev, je bil kljub
hudemu nasprotovanju (tudi RKC) dominikanec Bartolomé de Las Casas.** Razmerje

Indijancev do novih gospodarjev je zakonsko temeljilo na t.i. encomiendi.*’ Vsak Spanec,

2 Bolivijska in Argentinska ustava govorita o “vzdrzevanju” RKC. Argentinska ustava iz leta 1853 doloca,
da morajo biti vsi argentinski predsedniki katoliani in da je dolznost parlamenta spreobrniti Indijance h
katolicizmu (Bonino 1999: 190). Tudi ustava Kostarike govori o “priznanju in vzdrZzevanju svete rimske in
apostolske cerkve” (Sigmund 1996: 478). Po drugi strani pa zagotavlja popolno versko svobodo. V Mehiki,
kjer je bila v 19. stoletju verska svoboda pogosto brutalno krSena in kjer so bile cerkve last drzave, ustava iz
leta 1917 zagotavlja ve¢ verske svobode, Ceprav Se vedno obstajajo omejitve glede verskega nauka (Sigmund
1996: 473).

# Pozornost zasluzijo tudi staliséa, ki jih je v 16. stoletju zavzelo vodstvo RKC v obrambo ameriskih
Indijancev. Papez Pavel IIl. je z brevom Pastorale officium (29. maja 1537) ne samo zatrdil, da so “Indijanci
pravi ljudje”, temvec je tudi izjavil, da “Indijanci, ¢eprav so zunaj okrilja cerkve, ne smejo biti oropani
svobode in osebne lastnine” (Denzinger 1991: 493). Tudi Pij V. in Urban VIII. sta v letih 1568 in 1639 izdala
pomembne dokumente, v katerih nastopata proti slabemu ravnanju z juznoameriskimi Indijanci.

* Las Casas se je neomajno zavzemal za popolno enakost Indijancev z ljudmi drugih ras, za moZnost
pokristjanjevanja z miroljubnimi sredstvi, za miroljubno kolonizacijo Novega sveta, za prepoved vojne v
Ameriki. V tem je bil uenec kardinala Cajetana, ki je leta 1517 prvi trdil, da pogani na novo odkritih dezel
niso podvrzeni krs¢anskim knezom ne pravno ne dejansko. Kr$¢anski knezi se morajo v svojih misijonskih
metodah ravnati po naslednjem nacelu: “Noben kralj in noben cesar pa tudi rimska Cerkev se ne sme
vojskovati zoper njih.” (Groner 1951: 29)

* Oblasti so uvedle encomiende (vasko skupnost, ki je dajala davek in opravljala tlako). To bi lahko
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ki si je v Novem svetu pridobil posebne zasluge, je od Indijancev, ki so mu bili
‘dodeljeni’, smel zahtevati dajatve. Prizadevanje Las Casasa je rodilo uspeh, tako da je
Karel V. leta 1542 izdal “nove zakone” (Stevens 1893: iii-xvii), ki naj bi odpravili
suzenjstvo, domadine izenadili s Spanci glede davkov in ukinili encomiende.

Posebna znacilnost latinskoameriSkih druzb v zadnjih petdesetih letih je bil nastanek
dinami¢nega, nacionalisticnega, k modernizaciji nagnjenega industrijskega mescanstva
(Boff 1986: 5). Tako je tudi RKC v Latinski Ameriki zavzela staliS¢e do eticne, verske in
etni¢ne politike. Pridruzila se je ljudstvu v boju za svobodo, v boju za osnovne ¢lovekove
pravice. Teologija osvoboditve teolosko utemeljuje prakso RKC v Latinski Ameriki,
latinskoameriSkega ljudstva v boju za spremembno druzbenih razmer v duhu pravic¢nosti,
svobode in enakosti.

Na Poljskem, Irskem in Severnem Irskem so nekatere zgodovinske okolis¢ine
uveljavile posebnosti, ki jih ni mogocCe spregledati. V poljskem in irskem primeru je
religija postala glavni element nacionalne identifikacije.

V cCasu reformacije je bila Poljska prizoris¢e delovanja mnogih veroizpovedi:
luterancev, kalvinistov, socinijancev, judov, anabaptistov, pravoslavnih, predvsem pa
katoli¢anov. Na prvi sinodi v Wegrowu 1565 so se poljski soverniki dogovorili o pomenu
verske svobode: “Vsakdo ima pravico poceti stvari, ki niso v nasprotju z bozjo besedo.
Vsakdo lahko pisSe v skladu s svojo veroizpovedjo, e s tem nikogar ne Zali.” Protestanti in
katoli¢ani so tak§no pojmovanje verske svobode in tolerance oznacili kot “najbolj nevarno
dogmo socinijanske sekte”. (Hillar 1995: 42).

Lublinska unija*® je leta 1569, ko sta se Poljska in Litva spojili v eno drzavo,
polonizacijo vodilnih krogov vzhodnoslovanskih pokrajin Se pove€ala. Sprememba
politicne strukture je povzrocila versko zblizanje in od tega so imeli na zacetku korist
predvsem protestanti (Lins 1912).

Pogodba iz Sandomierzka, sklenjena leta 1570, bi lahko bila prva pogodba, ki je
vsebovala nacela o toleranci med luterani in kalvinisti, ni pa §Citila ‘radikalne’ smeri
protestantizma na Poljskem — poljskih sovernikov (Mojzes 1992: 274).

Z varsavsko konfederacijo med protestanti in katoliCani leta 1573 je bila razlicnim

primerjali z angleSkim manor system in je tlaanom puscal precej$nje svoboséine.

* Lublinska unija (1. julija 1569) je zdruzila Poljsko in Litvo v enojno, zvezno drzavo, ki jo je upravljal en,
skupno izbran suveren. Formalno sta bili Poljska in Litva enakovredni komponenti federacije, vsaka je
obdrzala svojo lastno vojsko, drzavne finance, drzavno administracijo in zakone; naroda sta se strinjala, da
bosta sodelovala v zunanji politiki in v skupni Dieti. Toda Poljska je imela v Dieti ve¢ predstavnikov in
postala prevladujo¢ partner.
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veram zagotovljena za tisti ¢as $iroka verska svoboda oziroma strpnost.*’

V oktobru leta 1596 se je na papezevo in kraljevo Zeljo zbrala v Brestu sinoda, ki
pomeni prvo zedinjenje s poudarkom na vesoljni neomejeni oblasti papeza. Poljska vlada
dejansko ni priznala obljubljene enakopravnosti katoliSkih Rusinov. Mnogi so v rusinski
uniji videli sredstvo za latinizacijo in polonizacijo. Vi§ji sloji katoliskih Rusinov so “presli
k latinstvu in k poljski narodnosti”. (Grivec 1918: 109).

RKC je po pregonu unitarcev nastopala najbolj nestrpno do pravoslavcev na
jugovzhodu, torej do tistih, ki se niso bili pripravljeni podrediti sporazumu iz Bresta in
postati uniati. Ceprav ideja popolne verske svobode v 17. stoletju ni bila kdove kako Ziva,
so jo morali v Veliki Poljski Zze iz politi¢nih razlogov upostevati, saj je bilo Stevilo
pravoslavnih zelo veliko.

Z delitvijo Poljske® je car, zas¢itnik pravoslavja, pod svojo oblast dobil ve¢ milijonov
katoliskih podloznikov. Stevilke govorijo same: ob skupnem $tevilu prebivalstva 8.790.000
so leta 1791, na predvecer druge delitve, nasteli 3.365.000 katolicanov. Stevilo uniatov, to
je pravoslavnih, ki so se leta 1595 prostovoljno ali pa nasilno pridruzili RKC, je znaSalo
2.600.000. Bilo je 300.000 pravoslavnih. Ne smemo pa prezreti tudi drugih verskih
manj$in: starovercev (100.000), kristjanov grsko-armenskega obreda (100.000), judov
(900.000) in tatarov (50.000) (de Sauvigny 1966: 268). Poljska je bila do judov zelo
tolerantna. Leta 1264 je Boleslav Pobozni podelil judom privilegije znane kot Kaliszov
statut.*® Pokoli judov sredi 14. stoletja so imeli podobne posledice kakor izgoni na Zahodu:
kdor je e prezivel, se je odselil na Vzhod, tudi iz Avstrije in Ceske. Relativni mir so nasli

v izgnanstvu Ziveé¢i samo na Poljskem, kjer je Kazimir Veliki (1333-1370) &¢itil jude. Sele

*" Ta magna charta verske tolerance na Poljskem je sploh prvi toleranéni akt v zgodovini, ki je §Gitil vse
veroizpovedi (Mojzes 1992: 274).

* v obdobju delitve Poljske je bila naloga papeskih nuncijev predstavljati tiste institucionalne interese
Svetega sedeza, ki so $¢itili katolicane. Ob vseh treh delitvah je opaziti podobna stalis¢a nuncijev. Kot primer
naj navedem poudarek iz pisma Zelada Saluzzu leta 1792: “Narodove nevarnosti in nadloge Njegovega
veli¢anstva (poljskega kralja, op. B. B.) prebadajo duso Svetega oceta; nadvse pa je prizadet zaradi nesrec¢, ki
jih predvideva za cerkev.” (Wolff 1988: 235)

* Ta statut je judom dopuscal svobodno trgovanje in pravico, da vodijo izposojo denarja, ki je bila omejena
samo na posojila, ki so ustvarjala jamstvo za “nepremicnine”. Statut, ki je oznaceval jude kot “suznje
zakladnice”, je zajamcil zaSCito oseb, zaSCito lastnine in svobodo pri vodenju verskih obredov. Podobne
privilegije so silezijskim judom podelili lokalni knezi: knez Henrik Probus iz Wroclawa 1273-1290, Henrik
iz Glogowa 1274 in 1299, Henrik iz Legnica 1290-1295 in Bolko iz Legnica in Wroclawa 1295. V 16.
stoletju je ve¢ kakor dvajset mest pridobilo privilegia de non tolerandis Juaeis (privilegiji o netoleranci do
Judov). To je vkljucevalo Miedzyrzec 1520, VarSavo 1525, Sambor 1542, Grodek 1550, Vilno 1551,
Bydgoszcz 1556, Stryj 1567, Biez, Krosno in Tarnogrod 1569, Pilzno 1577, Drohobycz 1578, Mikolajow
1596, Checiny 1597. Omejitve so vsilile ozemeljske ekspanzije judovskih Cetrti, ki so prisilile jude, da so si
prizadevali za privilegia de non tolerandis christianis (privilegiji o netoleranci do kristjanov) ali za prepoved
naselitve kristjanov v judovskih cCetrtih. Taksne privilegije je dobilo judovsko mesto Kazimierz 1568, pozneje
pa Se poznanjska skupnost 1633 in litvanska skupnost 1645 (Rosenzweig 2000).
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sredi 17. stoletja se zacno preganjanja. Mirovni sporazum iz novembra 1651 pravi: “Kot je
bilo judom prej dovoljeno ziveti na kraljevskih in plemiskih posestih in se ukvarjati z
zakupom zemlje, jim je dovoljeno tudi sedaj.” (Keller 1992: 327)

Z vstajo dezele proti ruskemu gospostvu je leta 1831 ob poljskem vprasanju prislo do
dramati¢nega preobrata. Na prigovarjanje carjevega zastopnika je Gregor XVI. junija 1832
poljskim Skofom poslal breve Cum Primum v katerem je upor obsodil in priporocil
podrejanje (Carlen 1990: 233). Katoliski svet, predvsem Francija, se je nad tem zgrazal.

Irski in angleSki katoli¢ani so imeli skupen jezik in vero. Skupno so morali od
anglikanske drzave izsiliti tudi priznavanje svojih drzavljanskih pravic in svobodo Zivljenja
po veri. Vendar sta se polozaja obeh skupnosti obcutno razlikovala. Na Irskem je bilo
katoliStvo vera vecine. Ker pa je bil cilj britanskih zavojevalcev, da bi irsko ljudstvo
oropali njegove vere, zemlje in neodvisnosti, so bile verske zahteve nelocljivo prepletene s
politicnimi in socialnimi zahtevami. Nacionalna identiteta in religija sta bili dejansko
sinonima. Pojmi ‘katolican’ in ‘nacionalist’ ter ‘protestant’ in ‘unionist’ so pogosto
uporabljali izmenljivo (Moxon-Browne 1991: 25). Waddell in Cairns (Moxon-Browne
1991: 28) argumentirata, da je bila nacionalna identiteta bolj “situacijsko determinirana” za
protestante kot za katoli¢ane. Cesa podobnega v Angliji ni bilo. Tu so bila preganjanja
tako ucinkovita, da je ob koncu 18. stoletja ostalo le kakih 30.000 katolicanov (Hales 1958:
107).

Odlok o zdruzitvi (Act of Union) leta 1800 je Ircem vzel e zadnji videz samostojnosti.
Tako na Irskem kot v Angliji je bistveno spremenil vpraSanje osvoboditve katoli¢anov.
Dolgo pri¢akovano osvoboditev pa je prinesel zakon, ki ga je 13. aprila 1829 potrdil
kralj.”® Odslej so bili katolidani lahko izvoljeni in pripus¢eni k skoraj vsem sluzbam
(Mathew 1948: 176). Se pomembnejse dejstvo pa je, da so svobos&ine, ki so jih priborili
Irci, zajele vse angleski kroni podlozne katoli¢ane, tako na Britanskih otokih kot v
kolonijah.

Za Slovasko, CeSko in Avstrijo pa je znacilno, da je bila ena odlogilnejsih
zgodovinskih izkuSenj, ki zadevajo religijo in odnos do verskih manjsin, izku$nja
reformacije in protireformacije in da se je tudi po protireformaciji obdrzala znatna

protestantska manjSina. Hkrati pa so bile te drzave netolerantne do judov.

% Roman Catholic Emancipation Act iz aprila 1829 v 5. &lenu (Altholz 2000: 79) pravi: “Osebam, ki
izpovedujejo rimskokatolisko vero, je dovoljeno voliti ¢lane za sluzbo v angleskem in irskem parlamentu in
prav tako voliti predstavnike lordov Skotske in Irske ter so, kot slednji, tudi sami lahko izvoljeni; v vsakem
oziru so primerni, in sicer na osnovi prevzema in podpisa prisege.”
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Kar zadeva Ce$ko, je glede odlo¢ilnih zgodovinskih dogajanj treba poseci v 15. stoletje.
Koncil v Konstanci leta 1414 se je zacel z obsodbo in nato smrtjo Jana Husa. Posledica
Husove smrti je bila ustanovitev lige 500 plemicev proti priznani cerkvi. Zacelo se je dolgo
vojno obdobje. Cesko ljudstvo se je branilo proti tistim, ki so hoteli s silo obnoviti versko
edinost, pa tudi razne reformne stranke so se med seboj bojevale. Zizka je okoli sebe zbral
radikalnejSe husite, nizje plemstvo in kmete. Poimenovali so se faboriti. Visoko plemstvo,
trgovci, mescani in profesorji praske univerze pa so predstavljali mirnejs$i del gibanja:
imenovali so se utrakvisti. Do prvega spopada je prislo 4. septembra 1419 pri Radicu.
Papez Martin V. je 1. marca 1420 pozval na krizarsko vojno proti husitom in drugim
heretikom. Vsak krizarski pohod — taksnih pohodov, ki so imeli krizarski znacaj, je bilo kar
nekaj, in sicer leta 1420, 1421, 1422, 1427 in 1431, bilo pa je tudi precej manjsih plenilnih
pohodov — je vzpodbudil enotnost husitskih skupin in povzrocil njihov upor okupatorju.
Sigismundovi poskusi, da bi Cehe uklonil z vrsto krizarskih vojn, so bili brezuspesni.
Sloviti “Praski Stirje ¢leni” (1420) pomenijo zgodnji poskus zdruzitve raznih skupin. V
njih so postavljene zahteve: a) svoboda pridiganja; b) obhajanje pod obema podobama; c)
prepoved svetne lastnine za duhovnike; d) javni ukrepi proti smrtnim grehom, zlasti proti
simoniji. Ko je nato Cesko zajel $e val vojn in je bil Sigismund priznan za kralja, so se
resno trudili, da bi obnovili mir (Malcolm 1997: 333). Leta 1433 so bili na baselskem
koncilu sprejeti kompaktati (ukinjena jurisdikcija duhovscine, priznana pravica obhajanja
pod obema podobama, pridige v domacem jeziku, socasno je cerkev dobila pravico do
zemlje) (Malcolm 1997: 345-6). Ta sporazum ali dogovor je mo¢no spremenjena verzija
“§tirih ¢lenov”. Kljub formalni ratifikaciji v letu 1436 in tej sledeci spravi Ceske s cerkvijo
ni bilo nobenega upanja, da bi prislo do popolne in dokon¢ne zdruZzitve. V drugi polovici
15. stoletja je bila tudi Ceska po veri lo¢ena od zahodnega kri¢anstva.

Prvi¢ je neka dezela zahodnega krScanstva, ki je predstavljala hkrati tudi samostojen
narod, odrekla poslusnost Rimu in zahtevala, da uteleSuje resni¢no podobo krs¢anstva.

Leta 1485 je bil v kraju Kutna Hora sklenjen verski sporazum, ki je urejal odnose med
razli¢nimi verami znotraj Ceske ter zagotavljal versko svobodo katoli¢anom in husitom. V
zacetku 16. stoletja so protestanti ze predstavljali veliko vecino prebivalstva. Leta 1526 so
morali Cehi sprejeti habsbursko krono, vendar so ostali dovolj samostojni, da so e naprej
ohranjali versko razli¢nost.

Rudolf je v cesarski poslanici leta 1609 vsem podloznikom priznal svobodo vesti,
gospodom, vitezom in kraljevskim stanovom pa je dal tudi pravico, da so smeli graditi

cerkve in Sole ter svobodno obhajati svoje bogosluzje v skladu s ¢eSko veroizpovedjo —
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enotno veroizpovedjo opozicije iz leta 1575.°" S posebno pogodbo je Rudolf konéno
verske svobog¢ine so tedaj dosegli tudi protestanti v habsburski Sleziji.”

Naslednji pomemben dogodek je bila bitka na Beli gori (8. 11. 1620), s katero so se
odprla vrata nasilni in temeljiti protireformaciji. Prebivalcem je bilo dano na izbiro, da
postanejo rimokatoliki ali pa zapustijo dezelo. Ceko in Moravsko je zapustilo okrog
36.000 protestantskih druzin (Hutton 1909: 120). To je pomenilo veliko diskreditacijo
RKC in odpor do nje.

Do delne protireformacijske odjuge je prislo Sele leta 1781 z odlokom o toleranci, ki pa
je zadeval le luteransko in reformirano cerkev, ne pa tudi husitov. Luteranom in
reformistom je dovoljeval npr. zasebno opravljanje obredov in molitev v molilnicah brez
zvonikov in zvonov.” Izrazito pa so bili privilegirani katoli¢ani, zlasti glede zaposlovanja.
V zvezi z odnosom do Judov moramo omeniti dekret, ki ga je 18. decembra 1744 izdala
cesarica Marija Terezija; v njem pravi: “Na temelju veckratnih in precej prepricljivih
razlogov smo se odlocili, da odslej ne dovoljujemo prisotnosti nobenega Juda v nasem
prihodnjem ceskem kraljestvu. Judje morajo v mesecu dni zapustiti Prago — do konca
junija 1745 morajo praski in tudi vsi drugi Judje iz Ceske za vedno zapustiti dezelo. Kdor
se bo temu ukazu upiral, bo odstranjen z vojaskimi sredstvi” (Keller 1992: 375-6). Ze &ez
Stiri leta, leta 1748, so Judom spet dali pravico do naselitve na Ceskem in Moravskem.

Iz zacetka 20. stoletja moramo omeniti pismo ¢eskim Skofom, s katerim je papez Leon
XIII. (ASS 1901: 321-3) opozoril na probleme manjSin v njihovi dezeli. Papez se ni
postavil naravnost na stran pravic manjsin, opozoril pa je klerike, naj se ne pustijo vplesti v
spore med manjsino in vecinskim narodom, temve¢ naj si prizadevajo za mirno sozitje
razli¢nih jezikovnih skupin.

Katolicizem je na CeSkem ocitno ostajal prednostna veroizpoved. Tudi avstrijska
vlada je nadvse resno pojmovala svojo vlogo zasc¢itnice katolistva tako v drzavi kot zunaj
nje. Kljub temu je bila strpna do mocne protestantske manjsine na Ceskem in Madzarskem,
nestrpna pa do judov. Leta 1554 je Ferdinand I. pregnal jude iz Spodnje Avstrije, dvakrat
iz Prage, leta 1542 in 1561, iz Dunaja pa leta 1575. Cesar Rudolf II. jih je leta 1594
ponovno pregnal iz Avstrije, leta 1600 pa z Dunaja (Keller 1992: 318).

3! «Cegki soverniki” in “moravski soverniki” so oznaka za Unitas Fratrum, ustanovljeno na Ceskem leta 1457
(Wilhelm 1907).

>2 Rudolf je protestantom v svoji prvi listini zagotovil svobodno izvr$evanje njihove religije (Wilhelm 1907).

>3 Nekaj ve¢ ovir kot z odlokom o toleranci je bilo za protestante odstranjenih s protestantskim patentom iz
leta 1861 (Wodka 1959: 329).
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Cesar Maksimilijan II. (1564-1576) je javno podprl lutrovstvo, ko je leta 1568 in 1571
gospodom in vitezom na Spodnjem in Zgornjem Avstrijskem za placilo nekaj milijonov
goldinarjev podelil verske koncesije. Ti so poslej smeli na svojih dvorcih in ozemljih ter v
patronatskih cerkvah svobodno izpovedovati vero (Wodka 1959: 213). Na
Notranjeavstrijskem je nadvojvoda Karel nastopal zoper protestante. Najprej je prepovedal
versko prakso po mestih in trgih, potem pa zacel z rekatolizacijo. Na Kranjskem so smeli
samo plemici obdrzati protestantsko veroizpoved. Nadvojvoda je prisilil podloznike, da so
do dolocenega roka morali prevzeti vero svojega kneza ali se izseliti; tako je ravnal po
neizprosnem ius reformandi iz leta 1555, ki so ga dotlej pogosto uporabljali tudi
protestantski dezelni knezi.

Cesarica Marija Terezija je zaradi prepriCanja v zveliCavnost katoliSke vere
nasprotovala vsaki obliki strpnosti. V tem pogledu je sledila svojemu oc¢etu Karlu VL., ki
je na Ceskem protestante postavil pred izbiro, ali se spreobrnejo ali pa izselijo. Dokler je
zivela, Jozefu II. ni uspelo, da bi izpeljal odloke o strpnosti. Izdal jih je Sele leta 1781. Ti
odloki so podloznikom zagotavljali sploSno svobodo vesti, judom pa dovoljevali svobodo
gibanja po vseh dednih deZelah in celo dostop do nekaterih poklicev, niso pa smeli graditi
sinagog (Franz 1910).

Po marcni revoluciji je ustavni akt o pravicah drzavljanov z dne 4. 3. 1849 zagotovil
vsem drzavljanom enakost, ne glede na vero; glede polozaja verskih skupnosti pa je —
¢eprav ne izrecno — ohranil z drzavno vrhovnostjo povezani paritetni sistem.

Pod neoabsolutizmom so se zacela pogajanja za sklenitev konkordata®, do katerega je
prislo 7. 8. 1855, nato pa je bil 30. julija 1870 odpovedan.” Kako je konkordat §&itil
slovenske koristi v $oli, je pokazala izvedba Hasnerjevega zakona o ljudski Soli, ki je bil
kot dopolnilo k Solski zakonodaji iz leta 1867 izglasovan 14. maja 1869. Od tedaj po
mnenju Dolinarja (1990: 192) datira sistemati¢na germanizacija Korogke.”®

Po odpovedi konkordata je bilo treba polozaj RKC v drzavi na novo urediti, kar se je
zgodilo z zakonom o zunanjih pravnih razmerah katoliske cerkve z dne 7. maja 1874, ki je

sicer dolo¢al svobodo cerkve, vendar jo je podredil drzavi.”” Konkordatu je sledila ureditev

> Konkordatu so bile naklonjene predvsem nemske plasti prebivalstva, glavni nasprotniki pa so bili nemski
liberalci, del nizje duhovsc€ine in ogrski ter lombardski Skofje (Vilfan 1993: 11).

> Konkordat pa je ostal v veljavi na Hrvaskem in v Sloveniji, v glavnem zato, ker avstrijski zakoni, ki so
drugod vzpostavili prejsnje stanje, tu niso veljali, saj so bili izdani po poravnavah iz let 1867 in 1868.

% Germanizacijo — predvsem na podro&ju $olstva na Koroskem — koroskih Slovencev je sooblikovala tudi
Krska Skofija. Leta 1860 je z ozirom na zahteve po nemSkem pouku odredila, da tam, “kjer mnogi starsi
zaradi Stevilnih stikov /.../ Zelijo, da bi se njihovi otroci v domaci Soli naudili tudi nemskega jezika, je treba
tem potrebam in Zeljam po vseh moznostih ustreci” (Domej 1997: 87).

°7 Hkrati z zakonom, ki so ga na kratko oznacevali kot zakon o katoli¢anih, je cesar maja 1874 sankcioniral
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polozaja evangelianskih cerkva s t. i. protestantskim patentom (Protestantenpatent)™® z
dne 8. aprila 1861, ki pa ni veljal za Dalmacijo.

V letih 1860-61 so se okrepile zahteve po paritetnem sistemu. V parlamentu je leta 1861
nastal t. i. Miihlfeldov verski edikt (71 ¢lenov), ki sicer ni bil sprejet, a je vplival na
kasnejSe reSitve. Vlada je skuSala brez razveljavitve konkordata urediti razmerja verskih
skupnosti med seboj. Razne kompromisne reSitve se niso posrecile. Z (ustavnim)
Temeljnim zakonom o pravicah drzavljanov iz decembra 1867 je bil formalno sprejet
paritetni sistem: vse priznane veroizpovedi so dobile pravico do javnega verskega
delovanja, do avtonomije in do vzdrZevanja institucij, namenjenih bogosluzju, pouku in
dobrodelnosti (Wodka 1959: 330).

Cesar Franc Jozef je podpisal ustavo, ki je zagotavljala enakopravnost vseh
veroizpovedi: “Uzivanje drzavljanskih in politi¢nih pravic je neodvisno od veroizpovedi.”
Avstro-ogrska ustava (21. decembra 1867) je vsem prebivalcem, ne glede na nacionalnost
in veroizpoved, zagotavljala vse drzavljanske pravice (Keller 1992: 438).

Pred razpadom Avstro-Ogrske je bilo priznanih vegje §tevilo nekatoliskih skupnosti.”
Za izraelitsko versko skupnost® je veljal zakon iz leta 1890, medtem ko za t. i. griko-
vzhodno cerkev ni bilo enotnega zakona. Leto pozneje (februarja 1891) je izSlo skupno
pastirsko pismo avstrijskih Skofov. Pomembna so zlasti tri vpraSanja, ki “globoko posegajo
v zivljenje narodov in ki ¢akajo na zakonsko ureditev: socialno, narodnostno in cerkveno-
politicno” (Dolinar 1990: 490). V pastirskem pismu z dne 6. februarja 1891 pravijo, da je
“popolnoma upravi¢eno zahtevati, da se varujejo in branijo narodnostne posebnosti”.
Zagotavljajo tudi, da “/c/erkev ceni in spostuje jezik, pravice in posebnosti vsakega naroda;
obsoja le to, ¢e se ljubezen in vdanost sprevracata v krivicnost proti pravicam drugih
narodov, v zagrizeno sovraznost zoper tuje narodne posebnosti” (USeni¢nik 1902: 154). V
pastirskem pismu z dne 1. januarja 1897 pa pisejo, da ne sme noben narod “posegati v

zahtevah tako dale¢, da bi zalil pravice drugih narodnosti, ki Zive zraven njega in z njim”.

tudi zakon o verskem skladu, malo pozneje (20. 5. 1874) pa zakon o priznanju verskih skupnosti (Vilfan
1993: 13).

¥ S Protestantskim patentom je bila evangelidanska cerkev augsburske in helvetske veroizpovedi zakonsko
priznana kot korporacija (pravna oseba), vzpostavljena pa je bila tudi enakopravnost evangelicanske s
katolisko cerkvijo. Danes je najpomembnejsi pravni vir, ki ureja status te cerkve, “Protestantski zakon”
(ProtestantenG) oziroma Zvezni zakon o zunanjih pravnih razmerjih evangeli¢anske cerkve v Avstriji.

> Temeljni pravni vir, ki ureja pravni polozaj Muslimanov, je t. i. “Islamski zakon” (IslamG) oziroma Zakon,
ki ureja priznanje pripadnikov Islama kot verske skupnosti, s katerim je bil leta 1912 vernikom islama dan
polozaj pripadnikov priznane veroizpovedi.

% Pravila o zunanjih pravnih razmerjih izraelitske verske skupnosti postavlja t. i. “Izraelitski zakon”
(IsraelitenG), ki je gradil na konceptu enotnosti bogosluzne skupnosti, kar pomeni, da je vsak izraelit (jud) za
drzavnopravno podrocje pripadal tisti bogosluzni skupnosti, na obmocju katere je imel stalno prebivalisce.
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(USeni¢nik 1902: 155).

Najvecji protagonisti nacionalnega boja na Koroskem so bili uradniki na eni in
slovenski duhovniki na drugi strani. Podobno lahko re¢emo tudi za polozaj Slovencev na
tedanjem Ogrskem, ki jim do 19. stoletja e ni grozilo pomadzarjenje.”’ Edina, ki je ¢utila
z narodom, je bila predvojna katoliska duhovi¢ina, predvsem Ivanocy in njegov krog.*
Madzarizacijo je zacel sistemati¢no izvajati sombotelski Skof Imre Szabo. 1. januarja 1876
je izdal okrozZnico za vse duhovnike in ucitelje nemadzarskih krajev v Skofiji. V njej
omenja korist, ki jo bodo imeli Nemci, Slovenci in Hrvatje, ¢e se bodo naucili
madzarskega jezika (Smej 1975: 59).

Ivanocy se je zavzemal za pravico vsakega naroda do uporabe svojega jezika (tudi v
bogosluzju) in obsojal tiste, ki zaradi svojih osebnih koristi tajijo svoj materni jezik in
svojo narodnost.

Zaradi reSevanja narodnostnega in jezikovnega vpraSanja je bil Ivanocy in njegov krog
izpostavljen ostrim napadom.®’

Za razumevanje Ivanocyjevega odnosa do pripadnikov drugih religij poglejmo tedanjo
versko pripadnost prekmurskih Slovencev.

Leta 1871 je bilo v slovenskih zupnijah Stirih dekanij (lendavske, monostrske in
slovenske, pozneje Se soboske) 49.301 katolikov, 14.944 evangelicanov, 309 kalvincev in
918 judov. Ob Ivanocyjevi smrti, leta 1913, pa je bilo med prekmurskimi Slovenci 69.591
katolikov, 23.101 evangeli¢anov, 512 kalvincev, 994 judov, 21 katolikov vzhodnega
obreda in 6 uniatov (Smej 1975: 24).

Do judov je zavzel zelo odklonilno staliS¢e zaradi “politike, ker so judje na
Madzarskem propagirali liberalizem in zaradi njihove gospodarske prevlade. Budimpesto
je imenoval kar ‘Judapesto’ in ostudno Sodomo. /.../ Tudi z domacimi judi, ki so takrat
ziveli v Slovenski krajini, ni imel skoraj nobenega stika”. (Zadravec 1985: 126).

Do protestantov je imel Ivanocy in njegov krog ‘pozitiven’ odnos. V kroniko je leta

' Od prvega stetja v Gasu Jozefa II. do prve svetovne vojne se je pomadzarilo (po priblizni madzarski oceni)
2.5 do 3 milijone drugih narodnosti na Ogrskem (Novak 1990: 27).

52 Ivanocy je 14. septembra 1899 cerkveni oblasti predlozil protest, v katerem je prosil za odlo¢itev o dveh
vprasanjih: 1. Ali se sme poucevati verouk in spovedovati v materinem jeziku? 2. Ali je greh dobre katoliske
slovenske knjige priporocati ljudstvu? 29. maja 1901 pa je Sskofu v odgovor napisal: “Zelo velik razlog imam
za to, da sem ponovno uvedel poucevanje verouka v slovenskem jeziku.” (Smej 1975: 60-1)

%0 ‘napadih’ nanj je v Zzupnijsko kroniko na Tigini zapisal: “Najprej so me zahrbtno napadli po drzavnem
uciteljstvu v nekem sombotelskem casniku, ki ni za drugo kot za smeti, in v nekem prav takem soboskem
casopisu. Potem so sredi julija zasliSevali proti meni katoliSke ucitelje v uradni pisarni okrajnega glavarja.
Glavna obtozba je bila ta, da Zelim, naj se slovenski otroci ucijo verouka v slovenskem jeziku in da jih
slovensko spovedujem.” (Smej 1975: 60)
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1893 zapisal, da je prisla “Zelezna Zupanija v zadnjih letih popolnoma pod oblast
protestantov, kajti ti so zasedli tri Cetrtine glavnih Zupanijskih in drzavnih sluzbenih mest,
kljub temu, da je Stiri petine prebivalstva katoliskega. Temu sta vzrok spet nesposobnost in

cv 4
nespamet katoli¢anov”.°

4.2.2. Monopolna vloga pravoslavne konfesije v Rusiji in njen odnos do verskih manjsin

Za Rusijo sta znacilni enokonfesionalnost in dominacija pravoslavne cerkve. Monopolno
vlogo opravlja dominantna pravoslavna konfesija na specifi¢en nacin. Pravoslavne cerkve
so veCinoma avtokefalne v smislu organizacijske samostojnosti nasproti drugim
(nacionalnim) pravoslavnim cerkvam.

V Rusiji so podobno kot v drugih slovanskih dezelah na Balkanu uvedli kr§¢anstvo od
vrha navzdol; najmanj celo stoletje je bilo vera vladajo¢ih razredov. Kr$¢anstvo je bilo
ideoloska podlaga za dobro sodelovanje med rusko cerkvijo in dezelnimi knezi. Vendar je
v ofeh Rusov zrasel tudi ugled bizantinskega cesarja, vladarja, ki ga je Bog postavil nad
katoliskega zahoda je v precejSnji meri zajel Rusijo v 13. stoletju, ko so Rusi padli v
tatarsko suzenjstvo, ki je skoraj tri stoletja duSilo svoboden razvoj narodnega Zivljenja.
Zahod Rusom ni nudil pomoc¢i, zato so se Se bolj odvrnili od njega in se Se tesneje povezali
s Carigradom. S padcem Carigrada (29. maja 1453) je prisla grSka cerkev pod oblast
mohamedanskih vladarjev, ruska pa je ohranila avtonomni status, ki ga je de facto potrdila
leta 1448, ko je Jona postal moskovski metropolit.°® Lastnega patriarha pa je dobila leta
1589, ko je narodna Skofovska sinoda izvolila moskovskega metropolita Joba za prvega
patriarha Moskve in vse Rusije.

Iz 17. stoletja izvira zacetek unije rutenske manjsine v podkarpatski Rusiji, juzno od
takratne galiSke meje. Neposredni povod za zblizanje te manjSine s Svetim sedezem je bil
pritisk protestantskega plemstva na pravoslavce, ki so bili ve¢inoma tlacani.

Odnos moskovske cerkve do drugih veroizpovedi, predvsem verskih manjSin v Rusiji
ob koncu 17. stoletja, je nakazan v oporoki moskovskega patriarha Joahima iz marca 1690.

V njej je zapisal, naj carji “nikoli ne dopustijo pravoslavnim kristjanom v svojem carstvu

% Ivanocyjeva kronika: 113.

65 Ze leta 867 je patriarh Fotij oznanil, da so Rusi sprejeli kri¢anstvo in da Zivijo pod vrhovno oblastjo
bizantinskega kralja kot ‘podlozniki in prijatelji’ drzave.

% Leto 1448 je pomenilo odklonitev zveze s Svetim sedeZem. To je bilo prvi¢, da je ena izmed vzhodnih
slovanskih cerkva z zavestnim dejanjem odklonila zvezo s Svetim sedezem (Shipman 1910).
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vzdrzevati kakr$nihkoli tesnejSih prijateljskih stikov s heretiki in dizidenti — z latinci
(rimokatolicani, op. B. B.), luterani, kalvinci in brezboznimi Tatari (katere nas Gospod
mrzi in jih boZja cerkev preklinja zaradi njihovega bozjegnusnega izdajstva); ampak se jim
je treba izogibati kot bozjim sovraznikom in sramotilcem cerkve”. (Kazemzadeh 1999:
236).

S Petrom 1., ki je od leta 1689 dalje samostojno vladal, se zacenja nova doba. Kot da bi
hotel uvajati versko svobodo, je dovolil katoliSkim menihom, da so se naselili v nekaterih
ruskih mestih, vendar niso imeli pravice spreobracati pravoslavce. Leta 1769 je Katarina II.
izdala Ureditev za katoliske Zupnije, ki so prisle pod drzavno upravo po razdelitvi Poljske
in prikljucitvi baltiSkih pokrajin. Tujci so lahko Ziveli le v predmestjih in so imeli versko
svobodo, a niso smeli opravljati nobene verske propagande, razen med muslimani, seveda
samo z vladarjevim dovoljenjem (Markuza 1988: 28).

Po poljski vstaji leta 1863 so Rusi ostro nastopili proti nizji duhovs¢ini in redovnikom,
ki so podpirali vstajo. Ve¢ kot 400 duhovnikov so izgnali v Sibirijo in zapirali so
samostane.”” Popuscanje se je pricelo, ko sta zavladala papez Leon XIIL. in car Pavel IIL.
Leta 1888 je bil podpisan sporazum. Poljski Skofje so bili pomilosceni. Od leta 1887 je
postopoma prihajalo do obnavljanja diplomatskih odnosov, ki so bili prekinjeni ze dvajset
let. Petrograd je zelel Sveti sedez pritegniti v svojo igro proti vedno mocnejsi Nemciji.
Kljub vse vecji naklonjenosti do katoliSke manjSine se je nadaljevala politika rusifikacije
RKC in Sole. Versko svobodo katoli¢anov, pa tudi protestantov, je Pobjedonoscev na
krajevni ravni omejil v dobro uradne pravoslavne cerkve (Palmieri 1912).

V revolucionarnem letu 1905 so se pokazale nekatere spremembe. /7. aprila tega leta je
bil sprejet tolerancni manifest, ki je meril v smer deetabliranja pravoslavne cerkve —
legaliziral pa je nepravoslavne cerkve, saj je zagotavljal versko svobodo vsem ruskim

drzavljanom (Mojzes 1992: 53).
4.3. TIP SISTEMA PRILAGAJANJA

Ta tip je po mnenju Vernona (1962) znacilen za religijske razmere v ZDA. V njem se

vzpostavlja razmerje koeksistence, pri cemer vsaka institucija opravlja svoje funkcije brez

57 Papez Gregor XVI. je imel julija 1842 oster govor, v katerem je javno grajal preganjanje katoli¢anov.
Obsodil je preganjanje papezu zvestih uniatov, zahteval popolno svobodo stikov poljske duhovscine s Svetim
sedezem, preklic ukazov, ki so okrnili pravice RKC pri zakramentih, vrnitev zaplenjenega cerkvenega
premozenja in odobritev stalnega papeZevega zastopnika v Petrogradu.
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prepletanja in brez ostankov kateregakoli druzbenega podrocja, ki bi lahko bilo prej ali slej
osnova za medsebojne spore in konflikte.

Enak odnos do vseh religijskih skupin, odprava privilegiranja ene religije in ene cerkve,
vsebuje dolo¢eno stopnjo indiferentnosti in nevtralnosti drzave. Drzavi je vseeno, katero
religijo drzavljan izpoveduje in kateri cerkvi pripada. Razlog za to lahko najdemo v tem,
da v ZDA ni bilo izrazitej$ih ‘protiklerikalnih’ gibanj, predvsem pa ni bilo konfliktov takih
razseznosti med ‘procerkvenim’ in ‘proticerkvenim’, kot so jih poznale francoska
revolucija, ruska revolucija, Spanska drzavljanska vojna (gre torej za pretezni del evropskih
drzav). Odnos ZDA do verskih manjSin lahko povezemo z visoko stopnjo pluralnosti, s
sekularizacijo v smislu odsotnosti drzavne cerkve in njenega obvladovanja razlicnih
druZbenih podrocij.

Sistem odnosov med religijo in drzavo je v ZDA sistem ¢im manjSega vmeSavanja in
¢im vecje nevtralnosti.

Religijsko in svetovnonazorsko nevtralna drzava je nepristranska, religije in drugih
svetovnih nazorov ne podpira in jih tudi ne ovira. Nevtralnost pa drzavi ne preprecuje, da
bi branila oziroma vzpodbujala skupne vrednote (npr. svobodo, enakost, demokracijo,
solidarnost). Ce zavzame stalis¢a o vprasanjih, ki so moralnega ali celo religioznega
izvora, Se ne pomeni, da vsiljuje dolo¢eno moralo. Pomeni le, da po demokrati¢ni poti
sprejema odlocitve za skupno Zivljenje v druzbi. Izjema je v ZDA drzava Rhode Island, ki
zavraca vsako identifikacijo s katerimkoli izmed obstojecih kultov.

V ta tip sem uvrstil tudi Kanado, za katero je kljub obCasnim konfliktom znacilna

precejs$nja stopnja tolerance in pluralizma.

4.3.1. Varstvo verskih manjsin v specificnih razmerah v ZDA

V delu Severne Amerike, ki je postal jedro Zdruzenih drzav, v drzavah New Hampshire,
Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania,
Delaware, Maryland, Virginia, Severna Karolina, Juzna Karolina in Georgia so katoli¢ani
Sele ob koncu 18. stoletja dosegli versko svobodo. Preambula k znameniti “Virginijski
listini o verski svobodi” je navajala: “Prisiliti ¢loveka, da placuje denarne prispevke za
Sirjenje mnenj, v katera ne verjame, je gresno in tiransko; da celo siliti ¢loveka, da podpira
tega ali onega ucitelja njegovega lastnega religioznega prepri¢anja pomeni prikrajSati ga za
ustrezno svobodo” (Commager 1958, I: 125). Zakon sam je dolocal, da “/n/oben ¢lovek ne

sme biti prisiljen, da redno obiskuje ali podpira katerikoli religiozni obred, kraj ali
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duhovni$tvo, niti ne sme biti prisiljevan, oviran, nadlegovan ali obremenjevan v svojem
telesu ali dobrinah, niti ne sme drugace trpeti zaradi svojega religioznega mnenja ali
verovanja” (Commager 1958, I: 126). V vojni za neodvisnost so si Ameri¢ani pridobili
pravice, ki jim jih Anglija nacelno ni hotela dati. Sicer je res, da so kolonijam vedno
dovoljevali Siroko avtonomijo, vendar si je krona pridrzala pravico veta, ki so jo predvsem
vladarji hannoverske dinastije navadno uporabljali v Skodo katoli¢anov. Kljub temu je bil
njihov polozaj ugodnejsi od polozaja katoliSke manjSine v mati¢ni deZzeli.

Od vseh trinajstih kolonij ima Maryland najbogatejSo katolisko preteklost. Najprej se je
ideja o verski svobodi pojavila leta 1632 v Charte du Maryland®® in v praksi katoli¢ana
Cecilija Calverta, drugega baltimorskega lorda, kateremu je bila ta listina podarjena.
Vodilni katoli¢ani v Assembly so dosegli, da je bil aprila 1649 sprejet odlok o strpnosti.*’
Prvi uradni akt o verski toleranci v trinajstih britanskih kolonijah, Act Concerning
Religion, je zagotavljal svobodo bogosluzja vsem kristjanom, krSitelje pa je prisilil v izbiro
med javnim bianjem in javnim opravi¢ilom. Prav mogoce je, da je odlok o strpnosti Se
bolj zaostril verska nasprotja. Vsekakor je izzval reakcijo in posledica je bila, da je
Assembly oktobra 1654 odlok o strpnosti preklicala. Leta 1663, pod vodstvom baptista
Rogera Williamsa, se je ustanovila majhna kolonija Rhodea Islanda z listino, ki je
omogocala versko svobodo vsem protestantom. Tej listini so leta 1677 sledili spisi
Concessions et Accords du New Jersey Occidental, ki so zagotavljali popolno versko
svobodo. Leta 1682, ko je William Pen ustanovil svojo lastno kolonijo, je v svoj ‘vladni
nadrt’ dal zapisati tako versko svobodo kot zelo Siroke demokratiéne principe in prakse.’
Njena znacilnost je bila verska strpnost. V koloniji New York je bila leta 1691 z zakonom

x . .71
dolocena enakopravnost vseh veroizpovedi.

68 “Glede na to, da nas je na$ ljubljeni Caecilius Calvert, voden s hvalevredno, pobozno zavzetostjo za
Sirjenje krScanske vere in tudi teritorijev naSega cesarstva, ponizno goreCe prosil za listino, da lahko
transportira s svojo lastno industrijo in stroski $tevilno kolonijo angleskih narodov na doloéeno regijo v
dezele, tukaj kasneje opisane, dozdaj nekultivirane dele Amerike, delno okupirane s strani divjakov, ki ne
poznajo bozanstva, in da vse to podrocje z nekaterimi privilegiji in jurisdikcijo spada pod vlado in drzavo teh
kolonij, mu dajemo, garantiramo in potrjujemo to zemljo kot njegovo last in last njegovih naslednikov,” je
zapisano v 2. ¢lenu The Charter of Maryland 1632 (Commager 1958, I: 21).

%'V Maryland Toleration Act 1649 (Commager 1958, I: 31) je zapisano: “Nobena oseba ali osebe znotraj
province, ki izpovedujejo vero v Jezusa Kristusa, od zdaj naprej ne smejo biti nadlegovane zaradi svoje vere
ali prakticiranja le-te znotraj province ali kakorkoli prisiljene v verovanje ali prakticiranje vere ali katerekoli
druge religije brez njihovega pristanka, e le niso nezvesti oblasti oziroma e le ne kujejo zarote zoper civilno
oblast, postavljeno v provinci.”

70 Listina privilegijev v Pennsylvaniji iz leta 1701 ni bila samo “predvidena kot osnovni zakon province in
deklaracija o verski svobodi SirSega znacaja, o kateri ni moglo biti nobenega dvoma ali nejasnosti. To je bila
deklaracija o verski enakosti, ne pa o toleranci, in je $citila tako rimokatolisko cerkev kot tudi protestante,
unitariance, trinitarijce, kristjane, jude in muslimane; izkljucevala je samo ateiste in politeiste” (Smith 1911).
"'V Act Declaring Rights and Priviledges 1691 (Cogan 1997: 25) je zapisano: “Nobena oseba ali osebe, ki
izpovedujejo vero v Boga po Jezusu Kristusu se ne smejo v nobenem primeru nadlegovati, kaznovati ali
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Leta 1718 so katolicani z odlokom Assembly izgubili volilno pravico. Med mnogimi
protikatoliSkimi odloc¢bami v “An Act to prevent the Growth of Propery in this Province”
je bila tudi odlocba, ki je katolicanom prepovedala poucevanje v Solah. Take so ostale
razmere vse do ameriske revolucije.

Charles Carroll, eden od tvorcev Declaration of Independence’, je bil med
maloStevilnimi katoli¢ani, ki so jo podpisali, in kot poslanec Marylanda je bil ¢lan prvega
kongresa. Polagoma so tudi ostale drzave razglasale svobodo vere in enakopravnost
veroizpovedi: Virginia leta 1776, istega leta tudi Pennsylvania in Maryland. Leta 1787 je
bila v 6. ¢lenu dogovora v Philadelphiji katoliCanom v Zdruzenih drzavah zagotovljena
svoboda vere.”* Leta 1791 je kongres v dodatkih k ustavi,” sprejeti leta 1787, to pravico
zapisal med drZavljanske pravice (Bill of Rights). Ustava ZdruZenih drzav v tretjem
odstavku 6. €lena pravi, da se “kot kvalifikacija za katerokoli sluzbo ali javno dolznost
Zdruzenih drzav nikoli ne sme zahtevati nikakrSen religiozni test” (Commager 1958, I:
145). Religiozni testi so bili v kolonijah zelo razsirjeni. Po razglasitvi neodvisnosti so bili
podobni testi vneSeni v ustavne oziroma zakonske dolocbe ve€ine ameriSkih drzav. New
York je na primer zahteval testno prisego, ki je rimokatolicane diskvalificirala od
opravljanja drzavne sluzbe. Druge drzave so predpisovale izpovedovanje vere v
protestantski religiji, Stevilne so zahtevale zgolj verovanje v kr§¢anski religiji, nekatere pa
samo vero v Boga. Testi, temelje¢i na protestantskem ali kr§¢anskem verovanju, so izginili
Sele pozno v 19. stoletju. Ustavna dikcija drzave Maryland iz leta 1776 (Cogan 1997: 18)
je v 35. ¢lenu dolocala: “Za nobeno javno sluzbo v tej drzavi se nikoli ne sme zahtevati

kakrSenkoli religiozen test, razen izjava o verovanju v obstoj Boga.” Sele leta 1961 je bila

klicati na zagovor zaradi razlik v mnenju glede vere, ¢e dejansko ne motijo civilnega miru v provinci. Seveda
pa vse take osebe lahko ves Cas v celoti uZivajo svoje verske pravice, vesti se morajo miroljubno in ne
izkoris¢ati svojih pravic za poskodbe civilnega Zivljenja ali zunanje motenje ostalih, ki so jim te pravice
zagotovljene.”

2 The Declaration of Independence iz leta 1776 (Commager 1958, I: 100) pravi: “Imamo te samoumevne
resnice, da so vsi ljudje ustvarjeni enakopravni. Da so pooblasceni od njihovega Stvaritelja z dolocenimi
neodtuljivimi pravicami, da so med temi zivljenje, svoboda in prizadevanje za sreco.”

B Virginijska deklaracija o pravicah (1776) (Commager 1958, I: 104) je v 16. &lenu zapisala: “Vero ali
sposStovanje, ki ga dolgujemo nasemu Stvarniku, in nacin, kako ga izkazujemo, smeta voditi samo razum in
prepric¢anje, ne pa mo¢ in nasilje, zato so vsi ljudje enako upraviceni do svobodnega izrazanja vere, v skladu
z ukazi vesti; in vzajemna dolznost vseh je, da drug do drugega uresnicujejo krs¢ansko prizanasanje, ljubezen
in usmiljenje.”

™ 6. &len ustavne konvencije Philadelphije iz leta 1787 (Cogan 1997: 72) se glasi: “Zakonodaja Zdruzenih
drzav naj ne sprejme nobenega zakona o religiji niti nobenega zakona, ki bi se nanasal na svobodo tiska ali jo
okrnil; nikoli tudi ne sme biti uvedena cenzura tiska, razen v primeru upora ali invazije.”

7 Dolo¢ba prvega amandmaja ustave ZDA iz leta 1791 (Commager 1958, I: 146) se v delu, ki se nanasa na
religijo, glasi takole: “Kongres ne sme sprejeti nobenega zakona, ki zadeva ustanovitev religije ali prepoved
svobodnega izvrSevanja le-te.”
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v primeru Torcaso v. Watkins (367 U.S. 488) ta “izjava verovanja” razveljavljena, s tem pa
tudi vsi drzavni predpogoji religioznih testnih priseg za opravljanje drzavne sluzbe (Nowak
in Rotunda 1991: 1218).

Drzava je bila nevtralna do razli¢nih veroizpovedi. John Carroll (O’Donovan 1908) je
leta 1784 zapisal: “Amerika bi svetu lahko dokazala, da je enakomerna in sploSna strpnost,
ki omogoca Sirjenje odkritega razpravljanja, najbolj ucinkovito sredstvo, ki lahko kristjane
vseh veroizpovedi privede do enotnosti vere.”

Med letoma 1880 in 1920 je postalo jasno, da temelji prihodnost RKC v ZDA na
priseljencih, ki so pomnozili etniéne razprtije. ‘Amerikanisti’’® pa so poskusali obnoviti
prijateljske odnose med pripadniki katolicizma in zagovorniki sodobnega nacina
ameriSkega Zivljenja (Carey 1987: 30-1). 22. januarja 1899 je papez Leon XIII. v encikliki
Testem benevolentiae Nostrae obsodil t.i. herezijo ‘amerikanizma’. PapeZ navaja, naj bi
bilo splosno gibalo ‘novih nazorov’ v tem, da se zeli ameriSka RKC prilagoditi novi
civilizaciji, da bi tako laze pridobila ljudi, ki so zunaj nje. Da bi to dosegla, se je
amerikanistom primerilo - tako je tolmacil papeZ - da so obsli nekatere nauke, kot da bi bili
manj pomembni, ali jih omilili, tako da niso ve¢ imeli tistega pomena, ki ga RKC ohranja v
nespremenjeni obliki.”” Po natan¢ni navedbi vzrokov je papez sklenil: “Ne moremo
odobravati nazorov, ki jih na razli¢ne nacine zdruzuje amerikanizem” (ASS 1898-99: 478).
Dodal je Se, da ¢e pod pojmom amerikanizem razumemo posebne zakone in obicaje
Zdruzenih drzav, kot jih ima sicer vsaka nacija, “gotovo ni razloga, da bi ta pojav obsojali”
(ASS 1898-99: 479). Njegovemu mnenju so se pridruzili tudi Irelandovi nasprotniki.”® V
ZDA so bili ‘amerikanisti’ ogor¢eni, da jim pripisujejo takSne zablode. Nadskof Ireland je
na primer pisal Leonu XIII., da je bila katoli¢anom njegove dezele storjena krivica, ko so

“takSne zmote in prenapetosti oznacili z imenom amerikanizem”. (Moynihan 1953: 125-6).

76 Najbolj znani ‘amerikanisti’ so bili nadSkof John Ireland, kardinal James Gibbons, nadSkof John Keane,
Skof Denis O’Connell idr.

77 Kot zgresene ideje so bile navedene naslednje znacilnosti: a) odklanjanje slehernega zunanjega vodstva,
ker Sveti Duh podarja ljudem dandanes vecje darove kot v preteklosti; b) poveli¢evanje naravnih kreposti vse
do zanemarjanja nadnaravnih; c) zahteva po aktivnih namesto pasivnih krepostih; d) podcenjevanje
zaobljube, ki so jo dajali ¢lani redovnih skupnosti; e) priporocilo, opustiti dosedanje metode pridobivanja
spreobrnjencev in vpeljati v apostolat nova pota (Walker 1939: 192).

% Npr. newyorski nadskof Michael Corrigan, $kof v Rochesterju Bernard McQuaid, $kof v Milwaukeeju
Frederick Katzer in drugi. Nasprotniki ‘amerikanizma’ so bili kriti¢ni zlasti do “liberalnih enodimenzionalnih
nazorov pripadnikov amerikanizma, njihovega pretiranega nacionalizma, kulturnega Sovinizma in njihovih
tendenc glede racionalizma, egalitarizma, progresivizma, ekumenizma in socializma” (Carey 1987: 32).
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4.3.2. Neznatna katoliska in druge verske manjsine v Kanadi

V pariski pogodbi (1763) je Sa Majesté britannique francoskim katoliCanom zagotovila
svobodno izpovedovanje katoliske vere in tudi bogosluzje. 20. ¢len pravi: “Njegovo
britansko veliCanstvo privoli zagotoviti prebivalcem dezele svobodo katoliSke
veroizpovedi; zeli podeliti najbolj jasno in najbolj ucinkovito ureditev, da njegovi novi
rimokatoliski podaniki lahko opravljajo bogocastje v skladu z obredi rimskokatoliske
cerkve, ¢e jim to dovoljujejo zakoni Velike Britanije” (Israel 1967, I: 316). Ta pridrzek pa
je omogocil prvemu angleSkemu guvernerju Kanade nalogo, da zatre katolisko vero in
podpira ustanavljanje protestantskih Sol ter na ta nacin prebivalce prisili k prestopanju v
protestantstvo. Kljub temu dolocilu so katoliStvo pustili pri miru. Quebeski akt (22. junija
1774) je kanadskemu katoliSkemu prebivalstvu, ki je takrat Stelo kakih 65.000 pripadnikov,
zagotavljal, “da lahko izraza vero rimske cerkve in uZziva uvedeno ustavno obliko ter
zakonski sistem, s katerim so katoli¢ani in njihova lastnina zasc¢iteni, vodeni in urejeni” (4.
¢len). V 5. €lenu pravi: “Podaniki, ki izrazajo vero rimske cerkve v Quebecu, lahko imajo,
obdrzijo in uzivajo svobodno izvrSevanje vere rimske cerkve”, z dodatkom, “da se
podredijo kraljevi nadoblasti”. 6. ¢len zagotavlja podobne dolocbe za “pospeSevanje
protestantske veroizpovedi /.../ kot sodijo, da je to od Casa do Casa potrebno in primerno”
(Coupland 1925: 210-2). Dodano je bilo tudi, da nobenega katolicana ne smejo siliti k
prisegi in vrhovni oblasti. Za katoliSke uradnike in ¢lane vlade je bila dovolj navadna
prisega zvestobe (Meehan 1907).

Za vedno StevilénejSe angleske KanadCane so bile civilne in verske predpravice
francoskih Kanadcanov prej ko slej kamen spotike. Leta 1822 so jih skusali odpraviti tako,
da so hoteli zdruziti obe provinci. Osnutek zakona, ki so ga predlozili spodnjemu domu, so
zavrnili s tesno ve€ino. V parlamentu Spodnje Kanade sta bili politika in vera mo¢no
prepleteni. Anglikanci so bili v manjSini in so igrali vlogo borcev za pravice krone.
Katoli¢ani pa so svoje pravice branili tako, da so se sklicevali na britanske ustavne
svobosc¢ine. Spor je postal kriticen, ko je lord Dalhousie (leta 1819 je postal guverner)
hotel obnoviti politiko asimilacije, ki jo je uveljavljal sir James Craigh. Sledila je
oboroZena vstaja v letih 1837/38. Sele leta 1841 je londonska vlada z odlokom Kanadi
odobrila avtonomijo. Ob tem so Se enkrat poskuSali odpraviti francosko kanadsko
narodnost. Provinco Quebec so postavili pod nadoblast osrednje vlade, kjer je prevladoval
britanski element. Tako so se spet vrnili k nacrtom, o katerih so razmisljali ze na zacetku

stoletja, in nacrtovali enoten Solski sistem. S tem pa niso bili prizadeti le katoli¢ani. Tudi
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oporecniSkih protestantov — prezbiterijancev, baptistov, metodistov — ni prav ni¢ mikalo,
da bi prenaSali anglikansko varuStvo. Da bi ohranili notranji mir, so kon¢no morali uvesti
pluralistiéni Solski sistem, ki je RKC dovolil, da gradi $ole svoje veroizpovedi. Se ve¢.
Zvezni odlok (Union Act) iz leta 1840 se je nazadnje izkazal kot koristen za katolicane,
kajti jamstva, leta 1791 zagotovljena Spodnji Kanadi, so bila zdaj razSirjena na vso

. 79
drzavo.

4.4. TIP ‘PRIJAZNEJSEGA’ MODELA LOCITVE

Ob upostevanju tipov medreligijskih razmerij v globalni druzbi in tipov drzavno-cerkvenih
odnosov z ozirom na versko svobodo sem v ta tip uvrstil protestantsko-katoliske ‘meSane’
(dualisti¢ne) dezele: Nizozemsko, Svico in Nemcijo, kjer sta protestantizem in katolicizem
po izrazitem konfliktnem obdobju v 16. in 17. stoletju obdrzala modus vivendi in sta danes
v relativnem ravnotezju. Ta tip vseskozi najbolj zaznamuje soobstoj dveh najvecjih cerkva
— katoliske in evangelicanske cerkve, ki sta priblizno enaki po velikosti in po pomenu.

Svetovnonazorsko-religiozna nevtralnost drzave je srednja pot med identificiranjem
drzave z dolofenim svetovnim nazorom oziroma religijo in ravnodus$nostjo drzave do
religije. To je znalilno predvsem za nemski sistem, ki predstavlja nekaksno srednjo pot
med drZavnim cerkvenstvom in dosledno lo€itvijo drzave in cerkve (Weimarska ustava je
leta 1919 prinesla loc¢itev cerkve in drzave, hkrati pa je priznala in dovolila sodelovanje v
skupnih zadevah).

Prvotni pomen pojma religiozne nevtralnosti drzave izvira iz verskih nasprotovanj 16.
stoletja v Nem¢iji. Da bi hkrati z obema nasprotnicama — protestantsko cerkvijo in RKC —
ohranila svojo politi¢no enotnost, se je drzava odrekla udelezbi v verskih vprasanjih.

Najbolj “Cisti’ tip predstavlja Nizozemska, kjer odnos med cerkvijo in drzavo zaznamuje
locitev (ne striktna lo¢itev v smislu, da ‘nimata ni¢ skupnega’), Ceprav to ni jasno izrazeno
niti v ustavi niti v ostalih zakonih. Na Nizozemskem, ki ima 15 milijonov prebivalcev, jih
od teh pripada RKC 5 milijonov, priblizno toliko pa tudi raznim protestantskim cerkvam
(van Bijsterveld 1995: 210).

Nekoliko manj blizu temu tipu je Nemcija, kjer lahko odnos med cerkvijo in drzavo

7 Ustavni Akt 1791 (Coupland 1925: 191), ki je Kanado razdelil v dve provinci, Zgornjo in Spodnjo Kanado,
je za francoske katolicane v Spodnji Kanadi dolocal: “Vsa mozna skrb jim mora zagotoviti uZivanje
drzavljanskih in verskih pravic, ki so jim podeljene s kapitulacijskimi pogoji province, ali od takrat, ko so jim
bile podeljene s prosvetljenim duhom britanske vlade.”
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poenostavljeno definiramo kot ustavno in pogodbeno utemeljen kompleksen sistem
svobodne kooperacije, kar pomeni, da pri institucionalni in organizacijski lo¢itvi cerkve in
drzave ter ob strogi religiozni nevtralnosti slednje ne gre za radikalno laicisti¢no loCitev.
Temelje nemskega drzavnega cerkvenega prava strukturirajo tri temeljna nacela:
nevtralnost, tolerantnost in pariteta (Robbers 1995: 60). Leta 1991 se je k RKC pristevalo
28.1 milijona prebivalcev, k evangelicanski pa 28.9 milijona prebivalcev (Robbers 1995:
57).

Med ‘mesanimi’ (dualisti¢nimi) deZelami je Svica najmanj blizu tipu ‘prijaznejsega’
modela locitve, kjer zapoved nevtralnosti drzave v verskih zadevah, ki izhaja iz svobode
religije, nasprotuje ravnodusni ali celo sovrazni drzi drzave do religije. Vecina prebivalstva
v kantonih Se vedno pripada eni izmed velikih krScanskih cerkva — protestantski

reformirani cerkvi ali RKC.%°

4.4.1. Polozaj verskih manjsin v protestantsko-katoliskih dualisticnih dezelah

Taksne religijske razmere so znadilne za Nizozemsko, Svico in Nem¢ijo. To so dezele, kjer
sta protestantizem in katolicizem po konfliktnem obdobju v 16. in 17. stoletju obdrzala
modus vivendi in sta danes v relativnem ravnotezju.

Na Nizozemskem je Viljem Oranski sprva razglasil svobodo vesti in neodvisnost
dezele, toda leta 1573 se je javno opredelil za kalvinizem. V provincah Holland in Seeland
je prevladal kalvinizem in katolisko bogosluzje je bilo prepovedano. Tako je namesto
verskega miru, ki ga je Viljem snoval za vso deZelo, nastala utrechtska unija; v njenem
sestavu je bilo le sedem severnih pokrajin, ki so leta 1581 razglasile neodvisnost. V novi
zvezni pokrajini, ki jo je vodil Viljem kot guverner, je bila sicer zagotovljena verska
svoboda, toda na katolisko bogosluzje so vcasih gledali kot na zlo€in, vreden smrti. Tako
je nastala nova kalvinska drzava z globoko samozavestjo in veliko gospodarsko mocjo,
vendar brez enotne veroizpovedi. Vsaj dve petini prebivalstva, celo v mestih, je Se ostala
katoliska. Ta Stevilna manjSina pa ni uzivala nobenih pravic in ni smela javno obhajati
svojega bogosluzja (MacCaffrey 1914: 151-2).

Jozef 1II. je leta 1781 Skofom in sodnikom na Nizozemskem ukazal, naj vsem
nekatoliCanom omogocijo popolno svobodo vere (Godefroid 1911). Zaradi zakonsko

priznane svobode vesti je Nizozemska lahko postala pribezaliS¢e razliénih manjSinskih

%0 RKC je leta 1980 pripadalo priblizno 48 % prebivalstva, protestantski reformirani cerkvi pa 44 %.
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verskih skupin. Socinijanci in drugi antitrinitarijci iz vzhodne Nem¢ije in Ceske so bili tam
varni pred preganjanji, prav tako pa tudi poljski, ruski in portugalski judje, francoski
janzenisti in hugenoti.

V Zdruzenih provincah, ki so se od pomladi 1795 imenovale “Batavijska republika”, je
revolucija igrala povsem drugacno vlogo kot v Franciji in na priklju¢enih podroc¢jih. Tam
je cerkvi prinesla Skodo, katoliCani na severnem Nizozemskem pa so jo obcutili kot neke
vrste osvoboditev. Pred letom 1795 so jih le tolerirali, placevati so morali glavarino in kot
drzavljani niso imeli pravnega polozaja. Ceprav so katoli¢ani sestavljali 40 % prebivalstva,
niso smeli opravljati nobenih javnih sluzb. Bogosluzje je potekalo le v stavbah, ki na zunaj
niso bile videti kot cerkve. Januarja 1795 se je s pomocjo Francozov zgodil prevrat, s
katerim se je koncalo zapostavljanje katoli¢anov. Dobili so popolno svebodo vere in
dosegli vse drzavljanske pravice.

Obdobje Batavijske republike je bilo za katoli¢ane Zdruzenih provinc ¢as osvobajanja
in napredka, Cas brez nesoglasij ali preganjanj. Nizozemska je v dobi ancien régima veljala
za deZelo strpnosti. Zakonodaja zdruzene Nizozemske je na podrocju vere podloznikom v
bistvu zagotavljala svobodo vesti, drzava pa je dopuscala svobodo vere. Kljub temu pa je
katoliska manjSina dozivljala nezadrzen kulturni propad. Ker katolicani niso smeli
opravljati javnih sluzb, je bil zanje akademski Studij na sploSno nekoristno delo. Ko so se
zavezniki leta 1814 odlocili, da ustanovijo kraljevino Nizozemsko, je to pomenilo, da so
bile pod Zezlom protestantskega vladarja Viljema Oranskega zdruzene dezele, v katerih sta
vera in politika ze dve stoletji kazali zelo razlicne posebnosti. Na ozemlju nekdanjih
protestantskih ZdruZenih provinc je francosko gospostvo izboljSalo polozaj katoliSke
manjSine s tem, da ji je dodelilo svobodo in enakopravnost bogosluzja. Zato pa je RKC v
avstrijski Nizozemski in knezoskofiji Liége, kjer je nekdaj uzivala velike pravice,
obcutila vse udarce, ki so zadeli francosko cerkev (Godefroid 1907). Viljem je cutil za
svojo dolznost, da vsem bogosluzjem nakloni enako zasCito. S prvimi odloki je skuSal
pomiriti katoli¢ane in poslal svojega diplomatskega predstavnika k Svetemu sedezu.
Kmalu pa je odnose skalila zadeva v zvezi s prisego ustavi. Maja 1815 izdani “temeljni
zakon” je vseboval dolocbe, ki so bile po mnenju katoliske hierarhije nesprejemljive,
posebno 133. ¢len, ki vlado pooblasca, da prepove vsako bogocastje “v primeru, da bi
motilo red in javni mir” (Godefroid 1907). Skofje so objavili “jugement doctrinal”, v
katerem so obsodili ustavo in prepovedali prisego. Nizozemski protestanti so bili pred
letom 1830 in tudi po njem podlozni drzavi, ki je nanje pritiskala dosti bolj kot na

katolicane. Viljem I. je ze leta 1816 za reformirane v stari drzavni cerkvi in za luterance
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izdal odloke, s katerimi so bili podvrzeni nadzoru njegovih uradnikov. Obe ostali tudi
priznani manjSinski skupnosti, menoniti in remonstranti, sta se v povracilo za drzavno
pomo¢ prav tako morali sprijazniti z nadzorom. Po odcepitvi belgijskih pokrajin so postali
nizozemski katoli¢ani v doloCenem smislu manjSina v narodu s protestantsko vecino.
Konkordat iz leta 1827, ki ga nikoli niso izvajali, je za Viljema I. veljal le na papirju, pazil
pa je, da se ni dotaknil Ze pridobljenih svoboscin. Katoli¢anom je naklonil denarno pomo¢
za gradnjo novih cerkva (Godefroid 1907).

Nizozemska ustava iz leta 1848 (Lins 1907) je postavila nacelo: “Vse verske skupine so
pred zakonom enakopravne” in poleg tega dolocila: “Vsaka verska skupnost naj sama ureja
svoje notranje zadeve.”

Razvoj RKC na Nizozemskem v drugi polovici 19. stoletja kaze nekaj podobnosti s
polozajem v Belgiji. Povsod so bili katolicani v razmerju s protestanti manj$ina. Zakon o
osnovnem $olstvu iz leta 1857 je javnim Solam odvzel dotlej izrazito protestantski znacaj
in v Evropi prvi¢ uvedel popolno nevtralnost Sole.

V Svici je politiéni sistem zveze drzav omogocal, da so protestanti in katoli¢ani sprva
miroljubno ziveli skupaj. V casu reformacije so nasprotja med katoli€ani in protestanti
dezelo razdelila bolj kot pa nasprotja med ruralnimi in urbanimi kantoni. Katoli¢ani so
morali davek revolucij placati s podrzavljenjem cerkvenega premozenja. Na dunajskem
kongresu so Svicarsko konfederacijo na novo oblikovali in nova zvezna pogodba je
zagotovila varnost cerkvenega premoZzenja. S tem je bilo potrjeno nacelo strpnosti.
Zagotovitev popolne svobode bogocastja v zvezni ustavi iz leta 1848 je izboljsala pravni
polozaj katoli¢anov v kantonih, kjer so bili v manjini. V Zenevskem kantonu®' in v bernski
Juri je drzavna oblast vecino cerkva predala starokatoli¢anom, tako da so katolisko
bogosluzje dve leti lahko opravljali le v pomoznih prostorih. Popravljena ustava iz leta
1874 je izrecno poudarila nadoblast drzave nad cerkvijo. Navajam primere. 49. ¢len: (1)
Svoboda veroizpovedi in vesti je neoskrunljiva. 50. ¢len: (1) Svobodno izvrSevanje
bogocastja je zagotovljeno znotraj meja, ki jih predpisuje javni red in moralnost. (2)
Kantoni in konfederacija lahko zahtevajo primerne ukrepe za ohranitev javnega reda in
miru med ¢lani razli¢nih verskih skupnosti, in tudi ukrepe proti poseganju verskih oblasti v

pravice drzavljanov in drzave (Hughes 1954: 60-5).

¥V kantonu Zeneva je bila — po zgledu francoske ureditve iz leta 1905 — lo¢itev uvedena leta 1907. Ustavni
zakon o locitvi drzave in cerkve (Loi constitutionnelle supprimant le budget des cultes) je bil posledica
neenakega polozaja RKC in protestantske (kalvinistine) cerkve. Kanton je namre¢ prispeval le k
financiranju protestantske, ne pa tudi RKC.
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Nemdija je SibkejSi primer tega vzorca. Z westfalskim mirom je tudi to podrocje
oznacevalo nacelo cuius regio, eius religio. Jug je postal pretezno katoliski, sever pa
pretezno protestantski. RKC je od srednjega veka naprej imela velik del neposrednih
posvetnih pooblastil in moc¢i. Tako so bili nadskofje iz Trierja, Kdlna in Mainza volilni
princi Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti; njithova posvetna oblast se ni dosti
razlikovala od oblasti drugih volilnih princev.

Na kongresu v Rastadtu — od novembra 1797 do aprila 1798 — so sklenili, da bodo
ukinili cerkvene knezevine. Izvajanje tega odloka je zavlekla vojna. Ko se je koncala z
mirom v Lunévillu®, je zbor odposlancev, ki je zasedal v Regensburgu (avgust 1802 —
februar 1803), potrdil ozemeljske spremembe, ki jih je Bonaparte doloc¢il v Parizu. Vsa
cerkvena ozemlja, tudi ozemlja svobodnih mest, so pripadla vladarjem, ki so si znali
zagotoviti naklonjenost francoskega vladarja. Na koncu je bilo 2.630.000 nemskih
katoli¢anov podloznikov vecinoma protestantskih drzav. V teh okolis¢inah tako ni bilo
mogoce upostevati obiajnega nacela cuius regio, eius religio. Tako je zbor v Regensburgu
25. februarja 1803 dolocil, da naj bi na prevzetih ozemljih uposStevali veroizpoved

tamkajnjega prebivalstva.*

% Mirovna pogodba v Lunévillu (9. februarja 1801) (Robinson 1902, II/2: 10) je v 6. &lenu zagotovila
Franciji celotni levi breg Rena z vkljuéno 3.5 milijona nemskih prebivalcev.

%325, februarja 1803 je zbor v Regensburgu sprejel “ReichsdeputationshauptschlufS”: 1. Cesarska mesta so
prisla pod drzavno jurisdikcijo, razen Bremna, Liibecka, Hamburga, Frankfurta, Niirnberga in Augsburga. 2.
Avstrija je dobila Skofiji Trident in Brixen, veliki vojvoda Tuscany je dobil Salzburg. 3. Prusija je dobila
Skofijo Hildesheim, Paderborn, velik del Miinstra, Erfurta in Eichsfelda, opatijo Essen, Werden in
Quedlinburg in mesto Nordhausen, Miihlhausen in Goslar. 4. Hannover je dobil Osnabriick. 5. Bavarska je
dobila skofije Wiirzburg, Bamberg, Eichstddt, Freising, Augsburg, Passau in Stevilna cesarska mesta ter
opatije znotraj njenega ozemlja. 6. Wiirttemberg je prejel jurisdikcijo nad cesarskimi mesti in opatijami
znotraj svojega ozemlja (Hohlwein 1961: 931).
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5. ZAKLJUCNE MISLI OB KONCU POGLAVJA

Verska netoleranca je najstarejSa oblika netolerance, ¢eprav ni mogoce zanikati, da so bili
pojavi etniCne, jezikovne, kulturne in/ali narodne netolerance pogosti spremljevalci
odnosov tako na nacionalni ravni kot v mednarodnih odnosih. Verska netoleranca je
znacilna predvsem za kr§¢anstvo in islam, ¢eprav najdemo v obeh religijah tudi dolocbe, ki
govorijo o toleranci, ¢e ne ze o zas¢iti pripadnikov drugih religij (verskih manjsin). Tudi
drzavna oblast je z mednarodnopravnimi dolo€ili oziroma z mirovnimi pogodbami
poskusSala zagotoviti versko strpnost.

Pri verskih spopadih, ki so bili nekaj stoletij zasCitni znak razvoja Evrope, velja
poudariti dva ‘rizi¢na’ elementa: A.) Prvi je institucionalizacija religije v smislu nastajanja
cerkva, ki imajo pretenzije univerzalnosti in ekskluzivnosti. Taka ideja vodi do
prozelitizma in spreobracanja, ki sta najbolj vidna v dejavnosti RKC (do misijonarstva in
celo do verske vojne). B.) Drugi “rizi¢ni element” je odnos med cerkvijo in drzavo
oziroma drzavno oblastjo. Pri tem mislim (predvsem) na evropski politiéni prostor. Ze v
Casu rimskega imperija, ko je krS€anstvo po obdobju ignoriranja in preganjanja postalo
najprej privilegirana, nato pa tudi edina dovoljena religija, sta se uveljavila nacelo in
praksa drzavne cerkve oziroma kr$¢anske drzave. KrS¢anska religija oziroma RKC je bila s
tem, ko je postala uradna (drzavna) vera in verska ideologija rimskega cesarstva, za vse
obvezen zakon. Papezi so proti verskim manjSinam zaceli izvajati diskriminatorno politiko:
najprej proti judom in muslimanom, potem pa tudi proti vsem ‘heretikom’ (verskim
manjSinam, ki so se pojavile znotraj krS€anstva). Drzavna oblast je s svojimi sredstvi
zagotavljala cerkveni religiozni monopol ali vsaj privilegiran polozaj in preganjala vse, ki
jih je cerkvena hierarhija proglasila za krivoverce, cerkev pa je s svoje strani idejno in
organizacijsko podpirala drzavno oblast.

Nacelo cuius regio, eius religio je postalo prevladujoce nacelo drzavnega ustroja za
naslednjih pet stoletij. Nacelo je pomenilo, da suveren sprejema in podpira samo en
religiozni nauk, eno samo cerkev, do ostalih verskih manjSin pa je netoleranten. Drzavna
cerkev je edina prava cerkev, dejavnost drugih religijskih skupin (verskih manjSin) pa
skupaj preganjata tako cerkev kot drzavna oblast. TakSen model sobivanja je poznal
ponavljajode se verske spopade: v Franciji (hugenotske vojne), na Ceskem (husitske
vojne), v Nem¢iji in v Veliki Britaniji. Poseben segment verske (ne)tolerance predstavlja

antisemitizem, ki ga zasledimo tako v doktrini kot tudi v dejavnosti RKC.
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II. MANJSINSKA POLITIKA V OBDOBJU MED OBEMA VOJNAMA

1. RIMOKATOLISKA CERKEV IN MANJSINSKO VPRASANIJE V 1. SVETOVNI
VOJINI IN PO NJEJ

V 1. svetovni vojni sta se obe vojskujoCi se strani zavedali pomembnosti narodnostnega
vpradanja in poudarjali, da se borita za svobodo malih narodov.** Ze med vojno so se
pojavljali predlogi o mednarodnem varstvu manjSin, npr. predlogi raznih judovskih in
pacifisti¢nih organizacij, kajti Judje so bili pomembna manjs$ina v Stevilnih evropskih
drzavah (Petric 1977: 29).

Napori za pripravo mednarodnega sistema varstva manj$in so bili predvsem politi¢no
motivirani. Glavni strategi oblikovanja teh reSitev — Wilson, Llyod George in Clemenceau
— so imeli pred ofmi predvsem nujnost, da se zmanjSa moznost konfrontacij med
populacijami, ki so se tedaj znasle v eni drzavi, in da se zagotovi “pravicen in trajen mir”.

Po ruski februarski revoluciji in po ameriSki vojni napovedi antantnim silam se je
nemski vladi dvakrat zastavilo vprasanje, kako priti do miru: na domacih tleh se je znasla
pred mirovno resolucijo nemskega drzavnega zbora, na mednarodnih pa se je sreCala s
posredovanjem papeza Benedikta XV. Prvo je sprejela veCina v nemSkem drzavnem zboru
19. julija 1917, drugo pa je naznanil pri nemSkem drzavnem vrhu ze 26. junija 1917 nuncij
Pacelli, ko mu je izrocil papezevo pisno ponudbo, da posreduje za mir. Nuncij je pri tem
povedal, da je papez pripravljen posredovati za mirovne pogovore z zahodnimi drzavami
le, e Nemdcija vnaprej zagotovi neodvisnost Belgije. Cetudi drzavni kancler Bethmann
Hollweg ni izrecno zagotovil, da se Nemcija odreka Belgiji, je vatikanska diplomacija
dobila vtis, da je nemska vlada vendarle pripravljena ustreci tej zahtevi, in Sveti sedez je
sprozil splosno mirovno akcijo (Pollard 1999: 125). Benedikt XV. je 1. avgusta 1917 (AAS
1917: 418-20) v noti, izroCeni vojskujocim se drzavam, ponudil svoje posredovanje za mir
v sedmih toc¢kah z zelo stvarnimi osnovami za pogajanja: umik iz severne Francije in
Belgije (obnova te drzave v popolni neodvisnosti je bila kljucna tocka nacrta), na drugi
strani pa vrnitev kolonij Nemciji; pogajanja “v spravljivem vzdusju s ¢im vecjim moznim
upostevanjem zelja narodov” o vprasanjih podrocij, ki so bila sporna med Francijo in

Nemcijo (Alzacija-Lotaringija), kot tudi med Italijo in Avstrijo (juzna Tirolska); preiskava

¥ To je poudarjal tako lord Grey 23. oktobra 1916, kakor tudi nemski kancler Bethmann-Hollweg v
nem$kem drzavnem zboru 9. novembra 1916 (Korosec 1923/24: 8).
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o vpraSanjih Armenije, balkanskih drzav in Poljske “v duhu postenosti in pravi¢nosti”;
obojestranska odpoved placevanju odSkodnin, razen v nekaterih posebnih primerih; za
prihodnost: priznavanje temeljnih nacel svobode morij, istoCasna razoroZzitev in
imenovanja mednarodnih razsodiS¢. V pismu z dne 24. septembra 1917 je nemska vlada
sporocila nunciju, da Se ne more dati doloCene izjave o Belgiji, namerava pa to storiti v ne
preve¢ oddaljenem Casu. Dejansko je Ze 24. septembra 1917 nemski odgovor na papezevo
noto pomenil “nagel konec papezevega mirovnega posredovanja, ki se je bilo zacelo tako
upapolno” (Pleterski 1998: 399-400). Od antantnih drzav pa Benedikt XV. na svojo
mirovno noto sploh ni dobil uradnega odgovora. Tudi Wilson ni mogel sprejeti papezevega
mirovnega nacrta, ker je menil, da namiguje na popustljivost do Nemcev in omogoca
okrepitev povojne nemske drzave. Papez je bil nad sprejemom poslanice razocaran in se je
odslej izogibal izjavam o dejanskih vprasanjih miru med narodi (Pollard 1999: 128). Tudi
ni mogel sodelovati pri predhodnih pogajanjih za pogodbe leta 1919. Italiji so leta 1915
njeni zavezniki obljubili, da Sveti sedez ne bo vkljuen. Bala se je namre¢, da bo izkoristil
priloznost in sprozil rimsko vprasanje.* Pernot (1924: 38) je dejal: “Toliko manj so mu
bili pripravljeni priznati pravico do presojanja rezultatov mirovne konference, ker se je
med vojno vedno skrbno izogibal sodbi ravnanja tistih, ki so se vojskovali.” V' bozicnem
nagovoru 24. decembra 1917 je Benedikt XV. povedal, kakSna usoda je doletela njegovo
diplomatsko noto: “Ko smo videli, da zanje ali nismo bili niti vredni odgovora ali pa so
nam dali v placilo nezaupnost in obrekovanje, smo morali spoznati, da smo postali signum,
cui contradicetur (znamenje, ki se mu bo nasprotovalo)” (Srebrni¢ 1919: 40). Zanj je bilo
to grenko razocCaranje, ki ga je v naslednjih dveh letih vecCkrat izrazil, posebno Se v
okroznici Pacem, Dei munus pulcherrimum 23. maja 1920.* Tudi z natinom, kako je bilo
sestavljeno Drustvo narodov, v katero Sveti sedeZ ni bil vklju&en, ni bil zadovoljen.”’
Wilson je 8. januarja 1918 dolocil 14 tofk kot podlago miru in mednarodne

pravicnosti. Pomembni sta zlasti 9. in 10. tocka. V tocki 9 zahteva, naj se popravijo

%V 26. ¢lenu Lateranske pogodbe Sveti sedeZ izjavlja, da je konéno reseno “rimsko vprasanje”, ki je nastalo
z dogodki leta 1870, in priznava Kraljevino Italijo z Rimom kot prestolnico italijanske drzave. Italija
priznava drzavo mesta Vatikana pod papesko suverenostjo. Ukinja se Zakon o obvezah iz 13. 5. 1871.
Republika Italija je leta 1947 Lateranski sporazum potrdila, leta 1984 pa ga modificirala v skladu z Ustavo in
s stali§¢i 2. vatikanskega koncila o odnosih med cerkvijo in drzavo.

% V njej papez ugotavlja, da se kljub podpisu mirovne pogodbe med narodi $e vedno nadaljuje sovrastvo
(AAS 1920: 210).

87 Ah&in (1929/30: 89) je zapisal, da ureditev Drustva narodov ni taka, da bi “dala papeZu ono mesto, ki ga
po svojem dostojanstvu zasluzi”. Dodaja tudi: “Drustvo narodov je papeska zamisel in nanj je mislil, ko je v
okroznici Pacem, Dei munus pulcherrimum zapisal, da ‘bi Cerkev bila pripravljena nuditi vso svojo aktivno
pomo¢ narodom, zdruzenim na temelju krSCanske postave, za vse, kar podvzamejo v imenu pravice in

£ 99

ljubezni’.
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italijanske meje primerno, “jasno spoznanim dejstvom narodnostnega nagela”,*® v 10. tocki
pa, naj se avstro-ogrskim narodom ¢imprej da moznost za “avtonomen razvoj” (Commager
1958, II: 318).* Med zadnjimi pogoji, ki jih je Wilson postavil v imenu zaveznikov za
premirje Avstro-Ogrski, je bil tudi ta, da svojim zatiranim narodom prizna popolno
neodvisnost. V zvezi s tem naj opozorim na Napotnikovo Pastirsko pismo iz leta 1907. O

pomenu narodnostnega vpraSanja v Avstro-Ogrski je Napotnik (1916: 29) zapisal:
K uspeSnemu razvoju izvrstno nadarjenih narodov nase mnogojezi¢ne drzave je treba
narodnostnega miru. Vsak narod ima prirojeno in zgodovinsko pravico, da obstoji; poleg
njega ziveci narod mu njegovih pravic ne sme ne kr$iti ne kratiti. /.../ Ljubezen do lastnega
naroda se mora druziti s pravicnostjo do sosednega naroda in s skrbjo za celoskupno

monarhijo.

Prav Wilsonove tocke so med pripadniki manj$in, tudi tistih, ki so nastale po 1. svetovni
vojni, budile upe, da bo odnos do njih pravi¢nejsi in demokraticnejsi (Petric 1977: 29), saj
je na mirovni konferenci 31. maja 1919 dejal: “Upam si trditi, da ni¢ ne more tako motiti
svetovnega miru kakor to, kako v nekaterih primerih ravnajo z manjSinami” (Bagley 1950:
20). Ocitno je bilo, da se mir lahko zagotovi samo, ¢e se vzpostavi nekaksna oblika
mednarodne zas¢ite manjSin.

Wilsonov sistem je po mnenju Hobsbawma (1992: 134) prinesel nekatere povsem
nepri¢akovane rezultate. Pokazalo se je, da je nacionalizem malih nacij enako nestrpen do
manj$in kot “velikonacionalni Sovinizem”, kakor ga je imenoval Lenin. Pomembnejse pa
je bilo odkritje, da “nacionalna ideja”, ki jo formulirajo zagovorniki, nujno ne sovpada z
resnicno samoidentifikacijo dolocenega naroda. Plebisciti po letu 1918 so po njegovem
mnenju pokazali, da obstaja precejSnje Stevilo ljudi, ki govorijo en jezik, odlo¢ajo pa se za
drzavo, v kateri se govori z drugim jezikom. Obstoja Poljakov, ki bi raje ziveli v Nemc¢iji
kot v na novo rojeni Poljski, Slovencev, ki so se odlo¢ili za Avstrijo, ne za novo

Jugoslavijo, ne moremo zatajiti, ¢eprav je bilo to za tiste, ki so verjeli v nujnost

% O narodnostnem naéelu je papez Benedikt XV. spregovoril v pismu, ki ga je 25. aprila 1918 poslal
varSavskemu nadskofu Kakowskemu (AAS 1918: 227). Kot izraz svoje posebne ljubezni do poljskega naroda
obljublja v njem nadskofu kardinalsko Cast in pravi: “Pregorece Zelimo, da se pokaze (poljski narod, op. B.
B.) ¢imprej v svoji popolni neodvisnosti, da zavzame znova svoje mesto v krogu drzav ter svojo zgodovino
nadaljuje kot izobrazen in kr§¢anski narod. Istocasno Zelimo vsem drugim narodnostim, tudi nekatoliskim, ki
so bile nekdaj podlozne Rusiji, da bi jim bilo dano sklepati o svoji usodi, razvijati se ter uspevati v smislu
lastnega duha in lastnih svojskih sredstev.”

% Podstenar (1967: 9) je zapisal, da je bila posledica nepoznanja manjsinskega problema s strani ZDA
ustvaritev mnogih narodnih manjSin po 1. svetovni vojni — torej ni Slo samo za tri milijone Madzarov v
Romuniji in tri milijone sudetskih Nemcev v Ceskoslovaski. A predsednik Wilson ni doumel problema
koroskih Slovencev in ga je reSeval zlasti z gospodarskega, geografskega in varnostnega vidika, manj pa z
etni¢nega.
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identifikacije pripadnikov nacionalnosti s teritorialno drzavo, ki je trdila, da uteleSa njihov
obstoj, a priori nerazlozljivo.

Sovjetska delegacija je predlagala, naj se za podlago mirovnih pogajanj v Brest-
Litovsku leta 1918 sprejme naslednji program: 1. V celoti se vzpostavi politi¢na
samostojnost tistih narodov, ki so jo v tej vojni izgubili. 2. Narodnim skupinam, “ki pred
vojno niso bile delezne politicne samostojnosti, se jam¢i moznost, da svobodno, z ljudskim
glasovanjem resijo vpraSanje o svoji pripadnosti k tej ali oni drzavi ali o svoji drZzavni
samostojnosti”. 3. Na ozemljih, na katerih je naseljenih ve¢ narodnosti, se pravice manjsSine
zavarujejo s posebnimi zakoni, ki ji zagotove kulturno-narodno samostojnost in, ¢e je stvar
izvedljiva, upravno avtonomijo (Potemkin 1947: 327). V Sklepni listini k poddodatku I.
dodatka II. mirovne pogodbe iz Brest-Litovska so centralne sile in Rusija sklenile, da ne bo
razlikovanja med verniki protestantske in judovske vere (Israel 1967, II: 1254-5).%°

Tretji del Versajske mirovne pogodbe (1919) izrecno urejuje polozaj nekaterih narodnih
in verskih manjSin v Evropi. Pravico izbire drzavljanstva in stalnega bivalis¢a so dobili
pripadniki nemske manjSine v Belgiji (37. ¢len). Prebivalcem Posarja versajska pogodba
zagotavlja moznost odlo¢anja o suverenosti (49. in 59. ¢len). “Pod nadzorom komisije pa
bodo prebivalci (Posarja) obdrzali lokalne skupscine, verske svoboscine, Sole in jezik™ (28.
Clen aneksa k poglavju IV. dela III.) (Israel 1967, II: 1307). Pripadniki nemske narodne
manjsine na ozemlju (Slezija), ki je s pogodbo pripadlo Ceskoslovaski, “bodo ipso facto
pridobili ceskoslovasko drzavljanstvo™ (84. ¢len), vendar imajo pravico opcije (85. ¢len)
(Israel 1967, II: 1325). Poljska se strinja, da se v pogodbo vkljucijo dolocila, ki bodo
“zavarovala interese prebivalcev Poljske, ki se od vecine razlikujejo po rasi, jeziku ali
veri” (91. ¢len) (Israel 1967, 1I: 131332). Glede mesta Gdansk pa se bosta morali poljska
vlada in Gdansk dogovoriti Se o pogodbi, “da bi tako varovala pred kakrSnokoli
diskriminacijo v Gdansku” (104. ¢len) (Israel 1967, II: 1340). 12. ¢len Versajske pogodbe
pa doloca, da odlo¢ajo o nemskih drzavljanih v nekdanjih nemskih kolonijah — to velja tudi
za misijonarje — krajevne oblasti, ki lahko, ¢e menijo, da je to potrebno, dolocijo, da se
vrnejo v domovino, ali pa jim dovolijo, da pod dolo¢enimi pogoji ostanejo (Odar 1936/37:
234-5). Sveti sedez je Versajsko mirovno pogodbo ozigosal: Pij XI. je v svoji encikliki Ubi
arcano Dei (26. decembra 1922) grajal zlagani mir, zapisan le na papirju, “ki namesto
prebujanja plemenitih nazorov povecuje in uzakonja duha mascevanja in sovrastva”. (AAS

1922: 682).

% Dologilo je veljalo za pogodbene &lene 1, 3 in 12.
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Capotorti (1991: 18) pravi, da lahko manjSinski rezim, ki je imel za posledico Stiri razlicne

oblike, in je bil vkljucen v vrsto mednarodnih instrumentov, razdelimo takole:

a)

b)

c)

d)

pet manjSinskih pogodb, ki so bile sklenjene v letih 1919 in 1920 v soglasju s
predpisi mirovnih pogodb s Poljsko (Versailles, 28. junija 1919), s Ceskoslovasko
(Czechoslovak Minorities Treaty, Saint-Germain, 10. septembra 1919), s Kraljevino
SHS (Saint-Germain, 10. septembra 1919), z Romunijo (Pariz, 9. decembra 1919)
in z Gréijo (Treaty concerning the Protection of Minorities in Greece, Sévres 10.
avgusta 1920; Protocol relating to the Treaty concerning the Protection of
Minorities in Greece of 10 August and the Treaty relating to Thrace of 10 August
1920);

Stiri posebna poglavja mirovnih pogodb med letoma 1919 in 1923, ki se nana$ajo na
porazene drzave: Avstrijo (Saint-Germain, 10. septembra 1919), Bolgarijo (Neuilly,
27. novembra 1919), Madzarsko (Trianon, 4. junija 1920) in Turcijo (Lausanne, 24.
Julija 1923);

dolocbe o mednarodnem varstvu manjsin, vkljuene v $tiri konvencije, ki so se
nanasale na svobodno mesto Danzing (Gdansk) (med tem mestom in Poljsko, 9.
novembra 1920), nemiko-poljska konvencija, ki se je nanasla na gornjo Slezijo (/5.
maja 1922), konvencija 8. maja 1924, ki je zadevala ozemlje Memel, med
zavezniskimi in pridruzenimi silami in Litvo ter pogodba med Svedsko in Finsko, ki
je zadevala obveze do Svedske manjSine na Aalandskem otocju, zapisana in
priznana z resolucijo Sveta Drustva narodov 27. junija 1921,

pet unilateralnih deklaracij, podpisanih med raznimi drzavami med letoma 1921 in
1932 ob tem, ko so stopile v Drustvo narodov, katerim je Svet DruStva narodov
posvetil pozornost v ad hoc resolucijah: Albanija (2. oktobra 1921), Litva (12. maja
1922), Latvija (7. julija 1923), Estonija (17. novembra 1923) in Irak (30. maja
1932).

Za razvoj mednarodnopravnega varstva manjSin so Se posebej pomembne mirovne

pogodbe z Avstrijo, z Madzarsko, z Bolgarijo in s Tur¢ijo. To so prvi mednarodni

dokumenti, ki vsebujejo poglavje o varstvu manj$in (Roter 1996: 203). Te mirovne

pogodbe vsebujejo poglavja, v katerih je varstvo manjSin prvi¢ izrecno zapisano: v mirovni

pogodbi z Bolgarijo (Cleni 49-57), v pogodbi z Avstrijo (Cleni 62-69), v pogodbi z

Madzarsko (€leni 54-60), v mirovni pogodbi s Turcijo (¢leni 140-151).

V Senzermenski mirovni pogodbi govorijo o pravnem polozaju manjsin zlasti ¢leni od

66 do 69. Po 62. ¢lenu te pogodbe so postala zadevna dolocila o jezikovni, verski in rasni
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za$c¢iti kot avstrijski drzavni zakon, del avstrijske ustave. Avstrija se je s to pogodbo
obvezala nuditi manjSinam na svojem ozemlju enako ravnanje in ista pravna ter dejanska
jamstva, kot drugim drzavljanom (67. ¢len). Slovencem’' (in drugim manj§inam) je bila
priznana pravica, da lahko z lastnimi sredstvi ustanavljajo, upravljajo in nadzirajo
dobrodelne, verske ali socialne ustanove, Sole in druge vzgojne zavode ter v njih
uporabljajo lastni jezik. Prevzeta so bila tudi doloc¢ila o osnovnem pouku pripadnikov
manj$in v materin$cini (68. ¢len) (Zorn 1970: 507).

V mirovni pogodbi z Bolgarijo se je Gr¢ija morala strinjati, da se “v pogodbo vnesejo
dolocila o varstvu oseb, ki se od veCine razlikujejo po rasi, jeziku ali veri” (46. Clen).
(Israel 1967, I11: 1742).

Varovanje pripadnikov rasnih, jezikovnih ali verskih manj$in sta morali Madzarski v
Trianonski pogodbi obljubiti tudi Kraljevina SHS (44. ¢len) ter Romunija (47. ¢len) (Roter
1996: 205). S trianonskim mirom (leta 1920) se je Madzarska ozemeljsko mocno
spremenila. Izgubila je veliko etni¢nega in neetnicnega (Hrvati, Slovaki, Romuni) ozemlja.
S tem pa se je spremenilo tudi razmerje glede verske pripadnosti. Reformirana cerkev je
izgubila polovico cerkva, RKC pa je bila zato toliko bolj dominantna. Sicer so se religije
delile na “priznane” (rimokatoliska, reformirana, pravoslavna, unitaristi¢na, judovska) in
“tolerirane” (baptisti, metodisti in muslimani).

Koncéno se je tudi Turcija obvezala, da bo priznala samostojnost armenski drzavi. Mesto
Smirna in ozemlje, spadajoce k njemu, sta formalno ostala pod turSko suverenostjo; vendar
se je Turcija obvezala, da bo prepustila izvajanje svojih pravic na tem ozemlju Gréiji. S
svoje strani je vlada Kemal pase obljubljala, da bo priznala narodnim manjSinam v Turciji
vse pravice, kakor jih imajo v evropskih dezelah z najbolj svobodno ureditvijo (Potemkin
(1948: 101-2). Tur&ija’® v Lausannski pogodbi zagotavlja, da “/v/se nemuslimanske

manj$ine uzivajo popolno svobodo gibanja in emigracije (38. ¢len). Turski drzavljani, ki

°! Podstenar (1967: 10) pravi, da je bila za Slovence usodna odlogitev zaveznikov, da vsa plebiscitna cona
pripade eni drzavi. Podobno naletijo na tezave predstavniki manjsin tudi po vojni, ¢e skuSajo za svoj problem
zainteresirati svetovno javnost in drzavnike. Kot tipicen primer drzavnika, ki o tem problemu nima pojma,
navaja brazilskega predstavnika pri Drustvu narodov, Mella Franca. Ta je evropskim manjSinam v pogovoru
o tem problemu svetoval, naj zaradi miru opustijo svoj jezik in sprejmejo jezik vecine.

2 Turéija je Ze leta 1914 izjavila, da ne priznava obveznosti iz starih kapitulacij. Kljub temu pa so hotele
aliirane drzave v mirovni pogodbi v Sévresu 10. avgusta 1920 obdrzati sistem kapitulacij. Mustafa Kemal te
pogodbe ni hotel priznati in nova Lausannska pogodba 24. julija 1923 ne omenja vec¢ kapitulacij, pac¢ pa se je
Tur¢ija v ¢lenih 37-44 obvezala, da bo verskim manj$inam pustila svobodo glede zasebnega in javnega
izvrSevanja kulta ter priznala enakopravnost. Ker ti ¢leni niso omenjali mednarodnopravne zascite
inozemskega misijonskega Solstva, se je na zahtevo Velike Britanije, Francije in Italije turSka mirovna
delegacija s posebnim aktom obvezala, da bo drzava $¢itila “Sole, bolnice in priznane dobrodelne ustanove, ki
so delovale ze pred 30. oktobrom 1914 in pripadajo drzavljanom Anglije, Francije ter Italije” (Odar 1936/37:
278-9). Drzavna ustava z dne 20. aprila 1924 je v 2. ¢lenu dolocala, da je islam drzavna vera.
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pripadajo nemuslimanskim manjSinam, uzivajo enake drzavljanske politicne pravice kot
muslimani. Vsi prebivalci Turéije so ne glede na vero enaki pred zakonom (39. clen).
TurSka vlada mora narediti vse, da zagotovi popolno zas¢ito cerkva, sinagog, pokopaliS¢ in
ostalih verskih ustanov (nemuslimanskih manjsin, op. B. B.) (42. ¢len). Turski drzavljani,
ki pripadajo nemuslimanskim manjSinam, ne smejo biti prisiljeni izvajati dejanj v nasprotju
s svojo vero in prepri¢anjem” (43. ¢len). (Israel 1967, IV: 2317-9)

Omenjene pogodbe vsebujejo v glavnem naslednje dolocbe: 1. Vsem prebivalcem brez
diskriminacije glede rojstva, narodnosti, jezika ali vere se zagotavlja popolno in
vsestransko varstvo zivljenja in svobode. 2. Vsem prebivalcem je zagotovljeno svobodno
izrazanje katerekoli vere in preprianja, javno ali zasebno, ¢e to ni v nasprotju z javnim
redom ali javno moralo. Vse te individualne pravice niso omejene le na drzavljane, ampak
jih uZivajo vsi, torej tudi pripadniki manjSin ne glede na njihovo drzavljanstvo. 3. Vsi
drzavljani doloCene drzave so enaki pred zakonom in imajo enake drzavljanske ter
politi¢ne pravice. S tem je pripadnikom manjSin priznana tudi politicna enakopravnost. 4.
Vsi drzavljani imajo pravico do svobodne uporabe kateregakoli jezika v zasebnih odnosih,
trgovini in veroizpovedi, v tisku, na javnih zborovanjih; pripadniki manjSin lahko
uporabljajo svoj jezik pred sodis¢em, bodisi pisno bodisi ustno. 5. Narodnostne in verske
manjSine imajo pravico do ustanavljanja, vodenja in nadzora dobrodelnih, verskih ali
socialnih ustanov, Sol oziroma drugih izobrazevalnih ustanov na svoje stroSke; imajo tudi
pravico do uporabe svojega jezika in do svobodnega izrazanja svoje veroizpovedi (Bagley
1950: 78).

V nekaterih pogodbah in deklaracijah so zapisane Se nekatere posebne pravice, npr. o
judovski manjsini (v Gré&iji”?, Poljski’* in Romuniji’), o Vlahih™ (v Gréiji), o negrikih

meniskih skupnostih na Atosu®’ (v Gréiji), o muslimanski manjsini (v Albaniji, Gr&iji™® in

%V 10. &lenu sévreske pogodbe (Treaty Series 1920, No. 13: 200-1) se grika vlada obvezuje, da “judje ne
bodo prisiljeni napraviti nobenega dejanja, ki bi pomenilo krsitev njihovega Sabbatha”.

% “Judje ne smejo biti prisiljeni storiti kakrinegakoli dejanja, ki bi bilo v nasprotju z njihovim Sabathom. Ta
ukrep ne sme izkljucevati Judov iz obveznosti, ki veljajo za vse ostale poljske drzavljane, kadar gre za
obveznosti, kot so: vojaska sluzba, nacionalna varnost ali ohranitev javnega reda” (11. ¢len). (Robinson,
Karbach, Laserson, Robinson in Vichniak 1943: 316)

% “Romunija se obvezuje, da bo ipso facto priznala kot romunske drzavljane vse tiste Jude, ki naseljujejo
njen teritorij in nimajo nobenega drugega drzavljanstva, ne da bi za to zahtevala kakr$nokoli formalnost” (7.
¢len). (Treaty Series 1920, No. 6: 177)

% “Gréija soglaga z lokalno avtonomijo vlaske skupnosti na Pindosu pod oblastjo grike drzave glede verskih,
dobrodelnih ali izobrazevalnih zadev” (12. ¢len). (Treaty Series 1920, No. 13: 201)

7 “Gréija se obvezuje, da bo priznavala in vzdrzevala Ze priznane obidaje ter svobos&ine, ki jih uZivajo ne-
grske meniske skupnosti na gori Atos po 62. ¢lenu Berlinske pogodbe z dne 13. julija 1878 (13. ¢len).
(Treaty Series 1920, No. 13: 201)

% “Gr¢ija se obvezuje, da bo varovala mogeje, pokopali¢a in ostale muslimanske verske ustanove. Popolno
priznanje in vse ugodnosti se morajo zagotoviti Ze obstojecim verskim ustanovam (vakufom) in njihovim
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h'® (v Romuniji), o Rusinih'”" (v

Kraljevini SHS”), o Czecklerjih in Saksonci
Ceskoslovaski) (Capotorti 1991: 19).

Mirovne pogodbe iz let 1919-20 (z Jugoslavijo, s Ceskoslovagko, s Poljsko, z Avstrijo,
z Bolgarijo in Madzarsko) omenjajo zascito verskih manjSin, vendar se ta zasCita z
nacelom svobode vere, vesti in kulta, ki so ga sprejele nove ustave evropskih drzav, ne
sklada dobro. “Zas¢ita verskih manj$in je povsem izjemna orientalska ustanova; nastala je
v Turciji in Se danes v obmocju verskega prava ustreza potrebam civilizacije.” (Odar
1936/37: 230)

Manjsinsko problematiko je v tem obdobju proucevala tudi Katoliska zveza za
mednarodne Studije (L 'Union Catholique d’Etudes internationales — UCEI), ki je januarja
1931 na 8. obénem zboru v Friburgu sprejela “Deklaracijo o pravicah in dolznostih
narodnih manjsin”. V 1. €lenu priznava, da “/o/bestvo kulture in nravi, ki ga ustvarja
narodnost, ustanavlja posebne pravice in dolznosti za posameznike, za narodnostne
skupine, za drzave in za organizirano skupnost narodov”. V skladu s katoliSko doktrino
narod s svojo kulturo ni zadnji subjekt. To je ¢lovek kot oseba, kot svobodno in moralno
bitje. Clovek se razvije v osebnost samo s kulturo. Kultura in narodnost prihajata od
Cloveka in obstajata zaradi njega. V 2. ¢lenu so zapisali, da so “naravne pravice, ki jih
uzivajo pripadniki narodnosti in narodnostne skupine, osnovane na tem, da sluzijo
¢loveku”. DolZnost posameznikov in narodnih skupnosti je, da upoStevajo razli¢nost
drugih narodov: “Pravice in dolZznosti, ki izvirajo iz narodnosti, se skladajo s tistimi
pravicami in dolznostmi, ki jih ustvarja pripadnost k drugim naravnim skupnostim” (5.
¢len). UCEI ne vidi nobenega nacelnega nasprotja med zvestobo manjsine svoji narodnosti

in med zvestobo manjSine drzavi, ki ji pripada. Tako pravi 6. ¢len: “Pripadniki narodnostne

skupine so v drzavi, kateri pripadajo, vezani na vse dolznosti in obveznosti, ki jih

verskim ter dobrodelnim ustanovam” (14. ¢len). (Treaty Series 1920, No. 13: 201)

% Vidovdanska ustava iz leta 1921 v 16. ¢lenu dolo¢a, da se manjsinam, ki pripadajo drugi rasi in jeziku,
omogoc¢i osnovni pouk v njihovem maternem jeziku. 10. ¢len ureja zaséito muslimanov. “Nasa drzava se
obvezuje, da za muslimane uredi rodbinsko in osebno pravo tako, da bo odgovarjalo njihovim obicajem.
Vlada mora tudi izvrSiti imenovanje verskega poglavarja Reiss-ul-Ulema. NaSa drzava mora zagotoviti
mosejam, pokopali§¢em in drugim verskim ustanovam muslimanov popolno varstvo” (Korosec 1923/24: 13).
Drzava mora verskim ustanovam (vakufom) muslimanov ter njihovim verskim in dobrodelnim ustanovam
nuditi vse mozne olajSave. Enakopravnost veroizpovedi, ki jo zagotavlja ustava, velja tudi za muslimane.

1 «“Romunija se obvezuje, da bo priznala lokalno avtonomijo skupnostim Saksoncev in Czecklerjev v
Transilvaniji glede izobraZevalnih in verskih zadev” (11. ¢len). (Treaty Series 1920, No. 6: 178)

19110. ¢len zagotavlja Rusinom popolno avtonomijo znotraj meja Ceskoslovaske. Rusini imajo lahko svojo
skups¢ino, ki ima “zakonodajno oblast v vseh jezikovnih, izobrazevalnih in verskih vprasanjih, glede lokalne
uprave in drugih vprasanj, ki niso v nasprotju z zakoni Ceskoslovaske drzave” (11. &len). “Ceskoslovaska se
zavezuje, da bodo uradniki rusinskega teritorija kar se le da izvoljeni izmed prebivalcev tega teritorija” (12.
¢len). (Treaty Series 1919, No. 20: 135)
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krS¢anska morala in kr§€anska politika nalagata vesti drzavljanov. Ti pripadniki so delezni
vseh pravic, ki jih krS€anska morala in krS¢anska politika priznavata c¢loveku in
drzavljanu.” V 9. ¢lenu so spregovorili o asimilaciji: “Asimilacija /.../ se mora grajati tako
glede drzave kot glede narodnostnih skupin, ki ne bi dopustile nobene diferenciacije.”
Zaradi kulture, v kateri se izrazata ¢lovekova subjektivnost in ustvarjalnost, se narodnost
vzpenja na raven suverenosti. Suverenost je namre¢ dana z dostojanstvom ¢loveka, se pravi
z dejstvom, da je ¢lovek oseba. Zato je dolznost drzave, da v skladu s svojo odgovornostjo
zagotovi “pogoje normalnega napredka narodnih manjSin, ki spadajo pod njeno
suverenost” (10. ¢len). Pravicam in dolznostim narodnih manjsin se morata dati “pravni
izraz in pravno varstvo, kar naj bo zapisano v drzavni zakonodaji in v mednarodnem
pravu” (12. ¢len). V 13. ¢lenu pa se zavzemajo, da se “doktrinalno izdela Deklaracija
clovekovih pravic, katerih bistveni del so pravice pripadnikov narodnosti”. (TomsSi¢
1932/33: 57-60).

UCEI je 7. februarja 1932 priredila v Zenevi katoli§ko mirovno manifestacijo, na
kateri je v imenu katolicanov iz Jugoslavije spregovoril Rudolf Jur¢ec. V svojem govoru je
Se posebej opozoril na polozaj narodnih manjSin v posameznih drzavah. Podobno kot
papez Janez Pavel II. slabih Sestdeset let pozneje je govoril o pravicah in dolznostih
narodnih manjgin ter dolznostih drzave do njih.'” Po eni strani imajo “narodne manjsine
dolznost lojalne zvestobe do drzave, kateri so pripadle dejansko po mirovnih pogodbah”,
po drugi strani pa je drzava “dolZna pripoznavati in pospeSevati njihov narodni, kulturni in
gospodarski razvoj”. Za varnost Evrope je po njegovem mnenju “velike vaznosti priznanje
pravice narodnih manjsin do jezika, kulturnega in gospodarskega razvoja in vseh politi¢nih
svobosc¢in v okviru drzave”. Proti koncu govora pa je obsodil “brutalno nasilno teznjo po
asimilaciji, ki se ne ustavi niti pred pragom cerkve”. (Fabijan 1931/32: 334).

Pomembno (predvsem z naSega vidika) je sodelovanje med UCEI in DruS§tvom narodov
glede vprasanja varstva manj$in. Komisija za manjSine pri UCEI (ustanovljena leta 1924)
je aprila 1926 sprejela sklep, da bo vsa vpraSanja varstva manjSin obravnavala “samo s
katoliSkega vidika in v duhu popolne krScanske ljubezni” in da bo obsegala “vsaka
nacionalna skupina, kadar bo umestno, ne le zastopnike etni¢ne vecine v drzavi,
marvec¢ tudi Se zastopnike manjSine” (Beaupin 1929/30: 179). Ta sklep so uporabili
predvsem v primeru Ceskoslovaske in Poljske.

Praksa drzav je po 1. svetovni vojni pokazala, da pravna za$¢ita manjSin ni rodila tistih

12 Vet o tem glej v I11. poglavju na str. 159-61.
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uspehov, ki so jih od nje pri¢akovali njeni ustanovitelji na pariski mirovni konferenci.'®
Mirovne pogodbe niso zagotovile vsem narodom enakih pogojev politinega in
kulturnega razvoja. Pojavila se je skrb, da bi narodnostno vpraSanje, ki je sprozilo svetovno
vojno, utegnilo spodkopati temelje nove ureditve, ¢e se ne resi pravilno. V nadomestilo za
samoodlocbo, ki je nekaterim manjSinam iz zemljepisnih razlogov niso mogli, drugim pa
niso hoteli priznati, so zasnovali sistem mednarodne manjSinske zaS¢ite in njeno
izvrSevanje zaupali DrusStvu narodov. DolZznosti manjSinskega prava so morale sicer
sprejeti samo nekatere drzave, toda udeleZenci mirovne konference so izjavili, da so nacela
manjSinskih pogodb moralno in politicno obvezna za vse drzave. Clémenceau je ta nacela
oznacil za “principes généraux de justice et liberté” (“sploSna nacela pravi¢nosti in
svobode”) (Fabijan 1938/39: 4). ManjSinske pogodbe so bile namenjene novim in

povecanim drzavam, razen Italije.

2. MANIJSINSKO VPRASANIJE V OKVIRU DRUSTVA NARODOV

Sistem varstva manj$in, ki ga je pripravilo Drustvo narodov je bil motiviran predvsem s
politicnimi razmisljanji. Iskali so nacin, kako zagotoviti trajen mir in se izogniti
meddrzavnim trenjem ter napetostim. To so si prizadevali doseci (tudi) z zagotovitvijo
prijateljskih odnosov med vecinskim narodom in manjSinami (Koszorus 1982: 552).
Sistem varstva manjsin je bil pripravljen v okviru mirovnih sporazumov, ne pa v procesu
oblikovanja Drustva narodov, ki je sicer dobilo funkcijo kolektivnega organa za nadzor
nad izvajanjem manjSinskih dolo¢b Versajske mirovne ureditve (Devetak 1999: 37).

Pakt DruStva narodov (Viorst 1967: 328-37) ni vseboval nobene dolocbe, ki bi Clanice
zavezovala, da zagotovijo manjSinam enakopravnost. V zadnjem trenutku je namrec iz
osnutka teksta Pakta Drustva narodov izpadlo dolocilo, ki je bilo prvotno vkljuéeno in se je

nanasSalo na verske manjSine (Petric 1977: 31). Wilsonovi predlogi, da se vkljuc¢i v Pakt

1% Anton Mahni¢ (Benedik 1990: 129-32) je na parisko mirovno konferenco 31. decembra 1918 naslovil
Spomenico, v kateri je mednarodno skupnost Zelel seznaniti z nestrpnostjo, ki jo izvaja Italija (predvsem) v
krski Skofiji. Posebej je poudaril dejstvo, da sta italijanski osvajalni politiki poglavitna kamna spotike
slovanski liturgi¢ni jezik in narodna duhovs¢ina. Poudaril je tudi, da je Jugoslavija vez med vzhodom in
zahodom, da je zaradi svojega geografskega polozaja kljunega pomena za reSevanje mnogih evropskih
vprasanj. Naglasil je, da k tej drzavi spada celotna jadranska obala od Trzi¢a (Monfalcone) do Kotora in Se
naprej proti jugu, saj je 85 % prebivalstva slovanskega, samo 15 % pa italijanskega, pa Se od teh jih je
polovica slovanske krvi, “ki jo je slavofobijska avstrijska politika odtujila slovanstvu”. Poglavitne zahteve
Mahniceve Spomenice so naslednje: “Vzhodna obala Adrije po naravnem in bozjem zakonu pripada
Jugoslovanom. /.../ Ce bi jo prikljuéili Italiji, bi milijonom Slovanov povzroéili tezko krivico, obenem pa bi
pripojitev Italiji povzrocila nove mednarodne zaplete, ki bi lahko imeli usodne posledice.”
Mahnicevih zahtev na mirovni konferenci niso upostevali.
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obveznost zagotavljanja ‘pravne in dejanske’ enakopravnosti ‘rasnim in narodnim’
manjSinam, niso bili sprejeti; sprejet ni bil niti njegov predlog o prepovedi ‘verske
diskriminacije’.'®*

V oporo Wilsonovim naporom za pripravo sistema varstva manjSin so bile predvsem
judovske organizacije. Ameriska delegacija (vkljucno z Wilsonom) je npr. resno
upostevala memorandum Komiteja judovske delegacije z dne 10. maja 1919. Medtem ko so
bile prizadete manjSine relativno neaktivne, so na novo ustanovljene ali povecane drzave,
ki so bile zavezane manjSinskim pogodbam, nasprotovale vzpostavitvi manjSinskega
sistema. Poljska, Romunija in Jugoslavija so se izkazale za najbolj goreCe nasprotnice,
medtem ko so Ceskoslovaska, Bolgarija in Avstrija veliko manj odkrito nasprotovale,
ocitno zaradi zascite, ki naj bi bila razsirjena na njihove sonarodnjake zunaj drzavnih meja
(Koszorus 1982: 549).

22. ¢len Pakta Drustva narodov je na ozemlju, ki je bilo v Lausannski mirovni pogodbi
odvzeto Turciji, in iz kolonij, ki so bile v Versajski mirovni pogodbi odvzete Nemciji,
ustanovil posebne meddrzavnopravne mandate, t. i. AIOS, B'% in C mandat (Odar 1936/37:
232). O svobodi vere, vesti in kulta v A mandatih omenjeni ¢len nima dolocb, pac pa so
pogodbe o posameznem izmed teh mandatov sprejele to zadevno nacelo iz 11. ¢lena (3.
odstavek)'”” Senzermenske pogodbe z dne 10. septembra 1919, ki je revidirala Kongov

pakt.'®®

V B mandatih glede verske svobode nalaga mandatarju 22. ¢len (5. odstavek), da
prevzame upravo v teh mandatih pod pogoji, “ki bodo zagotovili svobodo vesti in vere
brez kakr$nekoli omejitve razen te, ki jo nalaga skrb za javni red in nravnost”. Za

misijonarje, ki prihajajo iz drzav, ki so Clanice DrusStva narodov, je statut za B mandate, ki

1% Wilsonov tretji osnutek je vseboval naslednjo klavzulo: “Priznanje verskega preganjanja in nestrpnosti je
rodoviten izvir vojne. Velesile podpisnice se s tem strinjajo in Drustvo narodov naj zahteva od vseh novih
drzav in vseh drzav, ki si prizadevajo za ¢lanstvo, da obljubijo, da ne bodo izdelale nobenega zakona, ki bi
nasprotoval svobodnemu izvrSevanju veroizpovedi ali ga prepovedoval in da ne bodo na noben nacin
diskriminirale, niti po zakonu niti dejansko, teh, ki prakticirajo katerokoli religijo ali verovanje, katerih
izvrSevanje ni v nasprotju z javno ureditvijo ali javno moralo.” (Capotori 1991: 16)

"9 4 mandati so postale pokrajine, ki so bile odvzete Turéiji: Sirija in Libanon (pod Francijo), Palestina in
Irak (pod Anglijo).

1% B mandati so postale nemske kolonije v srednji Afriki (Togo, Kamerun in nemska vzhodna Afrika).

197 «“Syoboda vesti in svoboda izvrievanja vseh veroizpovedi sta izrecno zagotovljeni vsem podpisnikom in
njihovim drzavam, ¢lanom Drustva narodov, ki so podpisali to Konvencijo. V tem duhu dobijo misijonarji
pravico do vstopa, gibanja in prebivanja na afriSkem ozemlju, pa tudi pravico, da se tam za stalno nastanijo in
opravljajo versko dejavnost.” (Odar 1936/37: 233)

1% Kongov pakt je bil sklenjen 26. februarja 1885 v Berlinu in je nudil kri¢anskim misijonarjem posebno
za§Cito: “Kr§¢anski misijonarji /.../ so /.../ delezni posebne zaséite” (6. ¢len, 2. odstavek). Ta ¢len je jamcil
svobodno in javno izvrSevanje vere ter pravico organizirati misijone brez kakrsnekoli omejitve. “Svobodno in
javno izvrSevanje vseh veroizpovedi, pravica postavljanja verskih zgradb in organiziranja misijonske
dejavnosti pripada vsem veroizpovedim in ni podvrzena nobeni omejitvi ali oviri” (6. ¢len, 3. odstavek).
(Israel 1967, 11: 1086-7)
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ga je 20. julija 1920 odobril svet Drustva narodov, v 7. ¢lenu dolocil S§tiri pravice: a)
prihod na ozemlje, gibanje in stalno bivanje na njem; b) pridobivati in posedovati lastnino;
¢) graditi stavbe za verske namene in d) odpirati $ole.'” Nemske kolonije v jugozahodni
Afriki in juznem morju so postale C mandati. O veri in misijonarjih govori statut, ki ga je
odobril svet Drustva narodov /7. decembra 1920, v 5. Clenu, ki pa se razlikuje od dolocbe
7. Clena (statuta za B mandate) v tem, da ne omenja pravic misijonarjev, navedenih pod
tockama b in d (pridobivati in posedovati lastnino; graditi stavbe za verske namene ter
odpirati Sole) (Odar 1936/37: 233-4).

Drustvo narodov je kolektivno jamcilo za izpolnjevanje manjSinskih dolocb
mednarodnih pogodb. Drzave pogodbenice so se zavezale, da “/p/ogodbena dolocila, ki se
nanasajo na osebe, pripadnike rasnih, verskih ali jezikovnih manjsSin, predstavljajo
mednarodno obveznost, za katero jam¢i Drustvo narodov, /.../ da lahko ¢lanice Sveta
Drustva narodov opozarjajo na morebitne krsitve dolocil o varstvu manjsin. /.../ Svet lahko
v takih primerih ustrezno ukrepa, /.../ vsako nestrinjanje o manjSinskih dolocilih je
mednarodni spor, ki ga reSuje stalno mednarodno sodisce.” (Capotorti 1991: 19-20)

Manjsinske pogodbe so kot pripadnika manjSine enostavno opredelile vsakogar, ki
“pripada rasni, verski in jezikovni manj$ini” (Bagley 1950: 10). Drustvo narodov ni nikoli
izdelalo afirmativnih kriterijev za interpretacijo te dolobe. Ce ocenjujemo posamezne
resitve, bi lahko sklepali, da manjinski status ni bil odvisen od porekla manjine''’ pa tudi
ne od njene Steviléne moci.

Subjekt pravic po dolocilih manjSinskega varstva Drustva narodov je pri vecini
manjSinskih pravic posameznik, pripadnik manjSine. Le v nekaterih primerih je bila kaka
pravica zagotovljena manjSini kot skupnosti. Torej se je Ze v okviru manjSinskega varstva
Drustva narodov uveljavilo nacelo, da gredo nekatere manjSinske pravice posameznim
pripadnikom manjsine, druge pa manjsini kot skupnosti (Petric 1977: 40), oziroma kot je
zapisal Bagley (1950: 40): “Posamezni ¢lani manjSine niso samo posamezniki, ampak ¢lani
skupine kot take, narodnosti, ki ji morajo biti priznane enake kolektivne pravice, kot jih

uzivajo dominantne narodnosti.”

19 “Oblast mandatarja zagotavlja na obseznem ozemlju popolno svobodo vesti in svobodno izvrievanje vseh
veroizpovedi, ki niso v nasprotju z obstoje¢im javnim redom ali z javno moralo; ta pravica je dana vsem
misijonarjem, pripadnikom drzav ¢lanic Drustva narodov. Imajo tudi pravico gibanja in prebivanja na
ozemlju, ki so ga pridobili in ga imajo v lasti, pravico, da postavljajo zgradbe in odpirajo Sole v religiozni
namen, vendar lahko mandatar nadzira njihovo dejavnost; nadzor je potreben za vzdrzevanje javnega reda in
dobrega upravljanja, zato bo mandatar izvajal vse potrebne ukrepe.” (Odar 1936/37: 234)

"% Ta ugovor je dala prva Litva, ki je na 50. sestanku Sveta Druitva narodov 6. 6. 1928, spodbijala
manjSinski status dolocenim Ukrajincem (Bagley 1950: 84).
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Velika vecina avtorjev meni, da s sistemom varstva manjSin, ki ga je izdelalo Drustvo
narodov, niso bile zadovoljne niti prizadete manjSine niti njithove reziden¢ne drzave niti
mati¢ne drZzave manjSin in clanice Sveta DruStva narodov. V skoraj vseh zavezanih
drzavah se je izvajal asimilacijski pritisk na narodne manjsine. P. de Azcarate (Petri¢ 1977:
46) upraviceno poudarja: “Vsi, ki obravnavajo zadevo nepristransko, morajo priznati, da
garancija manjSinskih pravic, vzpostavljena po DruStvu narodov na temelju manjSinskih
pogodb, ni zadovoljila ne vlad manjsinskih deZel ne samih manjsin ali — in to je najresnejSe
od vsega — svetovnega javnega mnenja, ki ga je zanimala manjSinska problematika.”

Prvi zlom je sistem varstva manjSin dozivel zaradi Poljske. Poljski predsednik Josef
Beck je v svojem znanem govoru v Skups¢ini Drustva narodov septembra 1934 objavil

odpoved Manjsinske pogodbe.'"!

To je bil prvi odstop od teh pogodb po letu 1919.
Britanski in francoski predstavniki so sicer protestirali, vendar konkretno niso storili
nicesar. Nesposobnost Drustva narodov, da se zoperstavi temu nezakonitemu postopku
poljske vlade, je pomenila zaCetek ukinjanja sistema manjSinskega varstva. Naslednji
korak je bil tihi bojkot Drustva narodov s strani nemskih manjsin,''* ki so bile njegove
najsStevilénejSe in najglasnejSe ‘stranke’. Maja 1939 so ukinili ManjSinsko sekcijo
Sekretariata. Sistem varstva manjSin Drustva narodov je propadel predvsem zaradi
sploSnega poslabsanja politi¢nih in varnostnih razmer v Evropi v tridesetih letih, pa tudi
zaradi padca celotnega versajskega sistema.

Varstvo narodnih in verskih manjSin, kakor je bilo zasnovano v obdobju Drustva
narodov, ne more prikriti svojega imperialisticnega bistva. To se kaze v neenakopravnem
polozaju posameznih drzav v okviru sistema varstva manjSin, pa tudi v tem, da je to
varstvo manjSin temeljilo prvenstveno le na zagotovitvi formalne enakopravnosti
posameznika. Zasnovano je bilo kot nekako nadomestilo za zanikano pravico narodov do
samoodlocbe in za krivicno, imperialisticnim interesom prilagojeno razmejitev med
drzavami (Petri¢ 1977: 32).

V literaturi navajajo tudi naslednje pravne pomanjkljivosti sistema: Mnogi pojmi so na
sploSno in nenatan¢no zapisani, njihova preve¢ shemati¢na narava pa ni omogocala

razlikovanja med raznimi tipi narodnih manjSin. Materialne pravice so bile preskopo

" polkovnik Beck (Koszorus 1982: 558) je izjavil: “Neodloénost pri izvajanju splo§nega in enotnega
sistema za za$¢ito manjSin sili mojo vlado, da od danes naprej zavrne vsako sodelovanje z mednarodno
organizacijo.”

">'Ko se je marca 1938 izvriila prikljucitev Avstrije Neméiji, je Neméija izjavila, da je Senzermenska
pogodba za Rajh razveljavljena. S tem je propadla tudi pravna zascita, ki jo je nudila Senzermenska pogodba
slovenski, hrvaski in ¢eSki manjSini (Fabijan 1938/39: 6).
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odmerjene. Sistem ni priznaval manjSin kot kolektivnega subjekta. Zas¢ita manjSin pred
ekonomsko diskriminacijo je bila zelo pomanjkljiva. Neustrezna so bila pravila o postopku
delovanja sistema. Organi DrusStva narodov, z izjemo Stalnega mednarodnega sodis¢a, so
delovali neucinkovito in na nacin, ki ni ustrezal globini problemov, ki naj bi jih resevali
(Robinson in dr. 1943: 70-5).

Kljub pomanjkljivostim pa je vendarle treba reci, da je bilo varstvo manjsin v okviru
Drustva narodov “korak naprej v smeri mednarodnega varstva posameznika in

narodnostnih skupin pred popolno samovoljo drzavne oblasti”. (Petri¢ 1977: 46).

3. RELIGIJSKE SPREMEMBE PO 1. SVETOVNI VOJNI IN POLITIKA SVETEGA
SEDEZA DO VARSTVA MANJSIN

V vseh treh cesarstvih je v obdobju do konca 1. svetovne vojne vecinska religija
predstavljala “ideolosko vezivo” (Smrke 1996: 96), ki je bilo praviloma nestrpno do
verskih manjSin oziroma religijske drugacnosti. V habsburSski monarhiji je bil to
katolicizem, v Rusiji pravoslavje, v otomanskem cesarstvu pa na eni ravni islam, na drugi
pa pravoslavije.

Ob koncu vojne so Stevilni narodi v revolucionarnih gibanjih naSli pot do svoje
svobode. Vecnacionalni imperiji — Avstro-Ogrska, Otomanski imperij, Rusija — so
razpadli.

Razpad avstro-ogrske monarhije v nacionalne drzave je RKC povzrocil precej$nje
tezave. Mnogo Skofij je bilo ozemeljsko razdeljenih in Senzermenska mirovna pogodba
(1919) je tem delitvam prinesla zacasno veljavnost. Podobno bi lahko ugotovili o Versajski
mirovni pogodbi za Nemcijo. Toda opazne niso bile le ozemeljske spremembe; razglasitev
republike v NemC¢iji je v marsi¢em pomenila popolno novost. Posebej hudo je bil prizadet
protestantizem v Nemciji, ki je v pruskem kraljestvu videl skorajda versko vpraSanje.
Izgubil je svoj privilegirani poloZaj in svojo dezelno-oblastno strukturo. Odnos katoli¢anov
do nove drzavne oblike je bil deljen.

NajznacilnejSe religijske spremembe v obdobju med obema vojnama sta doziveli
Rusija in Ceskoslovaska, nekoliko manj pa Kraljevina SHS in Poljska.

Glede na tipologijo Mojzesa (1992) je Rusija doZivela spremembo iz ekleziasti¢nega

absolutizma v sekularisti¢ni absolutizem ali monopolno ateisti¢no druzbo ali, natan¢ne;jse,
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ateisti¢no privilegirano druzbo.'"

Za obdobje po nastanku ceskoslovaske republike je bila znacilna stopnja svobode tako
za pripadnike vseh religij kot tudi za neverujoce, ki bi jo lahko po Mojzesu (1992: 158)
opisali kot minimalni tip verske tolerance in priblizevanje tipu pluralisticne verske
svobode.

Poljska je med letoma 1918 in 1939 prakticirala tip verske tolerance z nekaterimi
znacilnostmi tipa ekleziasticnega absolutizma (Mojzes 1992: 277-8).

Kraljevina SHS (po letu 1929 Kraljevina Jugoslavija) je sprejela zakone glede verskih
skupnosti; ti zakoni so bili diskriminatorne narave in so predstavljali le majhne korake v
smeri verske tolerance (Mojzes 1992: 341).

V Nemciji je po porazu leta 1918 dobil krila skrajni nacionalizem. Lewy dokazuje v
svoji podrobni raziskavi o RKC v Tretjem rajhu, da cerkvena institucija ni bila sposobna,
da bi v soocenju s tako izrazito totalitarno ideologijo, kot je bil nacionalsocializem, locila
svoje cilje in svoje poslanstvo od svojega interesa za prezivetje. Skofje so obsojali ekscese
sistema, pri tem pa vedno jasno trdili, da “katoliSska vera prav tako malo nasprotuje
nacionalsocialisti¢ni obliki vladavine kot katerikoli drugi”. (Lewy 1965: 359).

Msgr. Kaas, eden Stevilnih evropskih prelatov, ki so se med vojnama ukvarjali s
politiko, je Hitlerju celo omogocil potrebno dvotretjinsko vecino, da je lahko zakonito
prevzel oblast. Visek spajanja koristi Hitlerjevega nacizma in vatikanske politike je
pomenila Skofovska konferenca v Fuldi 1933 (30. maja). V poslanici,'"* naslovljeni na
vernike, piSejo Skofje o “posebni vrednosti”, ki jo ima nacionalni socializem sprico
‘firerjeve’ avtoritete, ki “ne nasprotuje nacelom cerkve, ker je le-ta zmeraj pripisovala
veliko vlogo funkciji avtoritete”. Skofje obljubljajo svojo podporo Hitlerjevi
zunanjepoliti¢ni akciji in se mu zahvaljujejo za politiko zatiranja “brezboznih gibanj” ter
izrazajo upanje, da bo “velika nova Nemcija zgrajena na verskih temeljih”. (Barbieri 1956:
163).

Rimska kurija je v tem obdobju nacisti¢cno (rasno) mrznjo do Judov obsodila samo
enkrat: 25. marca 1928 je izdala dekret (AAS 1928: 104), v katerem se Sveti sedez

“obvezuje, da bo $¢itil Jude zoper sovrastvo, ki se imenuje antisemitizem”. Ta dekret si

'3 Dejavniki, ki so privedli do teh sprememb, so po Mojzesu (1992: 97-100) naslednji: a) spremembo je
izvedla skupina revolucionarnih privrzencev toge razli¢ice marksizma, ki so si na vsak nacin in za vsako
ceno prizadevali uniciti stari rezim; b) pomanjkanje politi¢ne kulture in indeterminizma v sovjetskih dezelah;
c) kolektivizem; d) teror in druzbena patologija, ki je bila posledica terorja; e) marksizem je postal kvazi
religija, ki je mnogim nadomestila njihovo religijo in f) potreba Komunisti¢ne partije, da je razreSevala
nacionalno vprasanje, ki je predstavljalo enega glavnih problemov ruskega imperija.

14 Poslanico so podpisali kardinali Bertram, Schulze, Faulhaber ter 22 nadikofov in §kofov.
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velja zapomniti, kajti papez Pij XI. ni nikoli odlo&no posredoval proti antisemitizmu.'"’

Tudi v ¢asu po kristalni no¢i (Kristallnacht) nista ne Sveti sedez ne nemska cerkvena
hierarhija izrekla niti ene same obsodbe.

Konkordat med Svetim sedezem in Tretjim rajhom je bil podpisan 20. julija 1933 in
ratificiran 10. septembra istega leta. Videti je bilo, da je za RKC zelo ugoden. Vseeno je
izzval mnogo ocitanja Piju XI. in njegovemu drzavnemu tajniku. Konkordat je namre¢ za
Hitlerja predstavljal diplomatski uspeh (kot za Napoleona konkordat leta 1801). Kmalu se
je pokazal kot vprasljiv. Konkordat v 29. clenu vsebuje dolocbo o manjSinah:
“Katolicanom nenemske manjsine, ki zivijo v Rajhu, ne bo glede uporabe njihovega
maternega jezika pri cerkvenih obredih (pridigah), verskem pouku in upravljanju cerkvenih
skupnosti, podeljeno ni¢ manj zas¢ite, kot jo imajo trenutno v skladu z zakonom, ki jo
dopusca posameznikom nemskega porekla in govora, ki zivijo znotraj meja ustreznih tujih
drzav.” (Enchiridion dei concordati 2003: 880)

V encikliki Mit brennender Sorge (14. marca 1937), ki po mnenju Rychlaka (2000: 92)
predstavlja eno izmed najmoc¢nejSih obsodb nacionalsocialistiCnega rezima, ki ga je Sveti
sedez kadarkoli do takrat objavil, Pij XI. poudarja, da je za krS¢anstvo nesprejemljivo
vsako povelicevanje ali celo malikovanje drzave in nosilcev drzavne oblasti. V §t. 12 je
papez (AAS 1937: 145-67) zapisal:

Kdor pleme (raso) ali narod ali drzavno obliko ali nosilce drzavne oblasti ali druge temeljne

vrednote Cloveskega obCestva — ki zavzemajo v zemeljskem redu bistveno in spoStovanja

1522 junija 1938 je papez Pij XI. ameriskemu jezuitu Johnu LaFargu zaupal izdelavo osnutka enciklike, ki
obsoja rasizem in antisemitizem. Z njim so sodelovali Se francoski jezuit Gustav Desbuquois in nemska
jezuita Gustav Gundlach ter Heinrich Bacht, ki je encikliko prevedel v latin¢ino. Cetverica je do konca
decembra 1938 izdelala tri verzije osnutka. Eden izmed teh osnutkov je imel naslov “Humani Generis
Unitas” (“Enotnost c¢loveske rase”). Cornwell (2002) je nekatere dele enciklike napacno prevedel. Zapisal je,
da si besedilo daje duska nad “duhovnimi nevarnostmi”, ki bodo “spremljale Jude, dokler bodo vztrajali v
svoji neveri in sovrastvu do krs¢anstva” (Cornwell 2002: 180). To besedilo se pravilno glasi takole: “Vse
dokler bodo Judje vztrajali v neveri in bodo dejavno sovrazni do krscanske religije, tako dolgo se mora
cerkev posluZevati vsakega napora, da ucinki te nevere in sovraznosti ne bodo prispevali k unicenju vere in
morale njenih lastnih ¢lanov” (§t. 142) (Passelecq in Suchecky 1997: 252). Nadalje Cornwell (2002: 181)
napacno navaja besedilo, “da so si Judje sami nakopali svoje tezave, in to ne zaradi svoje vere, ne zaradi
svoje rase, temvec¢ zgolj zato, ker so povsem osredotoceni na posvetne ¢loveske politi¢ne in trgovske cilje, za
kar zdaj placujejo svojo ceno”. V encikliki (5t. 149) je zapisano, da konflikt med kristjani in Judi “kaze na to,
da gre za konflikt, ki se tice duhovnih vrednot, ne pa toliko ideoloskih in materialnih dobrin” (Passelecq in
Suchecky 1997: 257). Judje so po mnenju Cornwella (2002: 180) “sami odgovorni za svojo usodo” in so si,
“zaslepljeni s posvetnimi dobrinami in materialnim uspehom”, prisluzili “posvetno in duhovno pogubo”, ki
se je zgrnila nadnje. Besedilo enciklike v §t. 136 pravi samo, da so Judje “zaslepljeni z vizijo materialne
prevlade in koristi, izgubili, kar so iskali” (Passelecq in Suchecky 1997: 249).

Kot antisemit je nastopal ze Mahni¢. V Rimskem katoliku (1896: 340) je zapisal: “Antisemitizem nam je
neobhodno potreben; in tu mi vsi, ki krS¢ansko in avstrijsko mislimo, podajamo antisemitom roko v
prijateljsko zvezo: naj vztrajno, naj krepko nadaljujejo vojsko proti zidovstvu.” S tem sem hotel nakazati,
kako je bil slovenski antisemitizem (nekoliko pozneje tudi pri Kreku, USeni¢niku, Terseglavu in drugih)
popolnoma ujet v logiko antisemitizma znotraj ideologije politicnega katolicizma v monarhiji in seveda v
sami RKC.
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vredno mesto — iz njihove zemeljske vrednostne vrste izlo€i, jih naredi za najvisje merilo
vseh, tudi verskih vrednot in jih pogansko obozuje, ta preobraca in potvarja tisti red stvari,

ki ga je Bog naredil in Bog zapovedal.

Diplomacija Svetega sedeza je, kadar je Slo za Slovence in Hrvate, akcijo politicnega
katolicizma slabo razloCevala od vprasanja narodne enakopravnosti. Slepila sta jo blis¢
habsburskega katoliSkega legitimizma in njeno lastno, italijanskemu nacionalizmu
naklonjeno stali§¢e (Pleterski 1998: 157). Papez Benedikt XV. je imel pomisleke o
konstituiranju Kraljevine SHS predvsem zaradi bojazni “prevlade pravoslavnih Srbov nad
katoliskimi Hrvati in Slovenci”. (Pollard 1999: 146).

Pravni polozaj RKC v Avstriji je urejal konkordat, ki ga je Sveti sedez sklenil 18.
avgusta 1855. Ceprav ga je avstrijska stran leta 1870 formalno preklicala, so dologbe o
kompetencah drzave na cerkvenem podrocju ostale prakticno v veljavi vse do propada
monarhije (Wodka 1959: 325-37). Z Bosno in Hercegovino je Sveti sedez sklenil konkordat
8. junija 1881, s Crno goro 18. avgusta 1886 in s Srbijo 24. junija 1914.''°

Prebivalstvo SHS glede na etni¢no pripadnost (materni jezik) leta 1921: Srbohrvati
8.911.509 (74.36 %), Slovenci 1.019.997 (8.51 %), Cehi in Slovaki 115.532 (0.96 %),
Nemci 505.790 (4.22 %),""” Madzari 467.658 (3.90 %), Romuni in Vlahi 231.068 (1.93

16V 1. ¢lenu konkordata s Srbijo je zapisano: “Rimokatolidka veroizpoved se bo vriila svobodno in javno v
kraljevini Srbiji” (Enchiridion die concordati 2003: 578). Ze prva srbska ustava iz 11. julija 1861 je
zagotovila “svobodno izvrSevanje verskih obredov” (31. ¢len) in berlinski kongres leta 1878, ki je podobno
kot pariska mirovna konferenca dolocal samostojni Srbiji suverenost in za Srbijo razglasil splosno versko
svobodo ter dejstvo, da nobena veroizpoved nima nobenega vpliva na politicne in drzavljanske pravice (38.
¢len). Srbska ustava iz leta 1889 je zagotavljala absolutno versko svobodo, vendar v 18. clenu
prepovedovala vsako dejanje, ki bi lahko Skodovalo drzavni religiji (prestop iz pravoslavja v RKC). O
pravnem polozaju RKC govori 16. ¢len: “Drzava priznava katoliski cerkvi, ki jo predstavlja legitimna
hierarhi¢na oblast in redovi, znacaj pravne osebe in sposobnost, da izvrSuje pravice, ki ji kot taki pripadajo”.
O lastnini govori 17. ¢len: “Cerkev lahko po predpisih drzavnega prava pridobiva, poseduje in svobodno
upravlja s premi¢ninami in z nepremi¢ninami, ki so namenjene potrebam cerkve in njenih ustanov v drzavi”.
Tudi pravoslavna cerkev v Srbiji sama upravlja s svojo lastnino, vendar “pod drzavnim nadzorom” (97. ¢len
Zakona o crkvenim vlastima z dne 10. maja 1847) (RoZman 1920: 9-28).

"7V srezih (okrajih) Ko&evje in Novo mesto so ob prvem popisu prebivalstva v Kraljevini SHS leta 1921
nasteli 12.817 prebivalcev z nemskim maternim jezikom. Po uradnih podatkih ljudskega Stetja leta 1931 je v
omenjenih srezih zivelo 11.734 prebivalcev z nemskim maternim jezikom. Od teh je bilo 11.500
jugoslovanskih drzavljanov. V letih 1936/37 sta uciteljstvo in duhovséina (za omenjena sreza) izdala
narodnostni kataster kocevskih vasi. Po teh podatkih je bilo od skupno 17.527 prebivalcev 8.424 “trdih”
Nemcev, meSanih zakonov in “trdih” Slovencev pa 9.103. V mesanih zakonih so jih nasteli nekaj nad 4.000.
Statisti¢ni urad kulturbunda je ocenil, da je bilo samo v Kocevskem srezu 10.536 kocevskih Nemcev (Biber
1963: 25-6).

Po nastanku Ljubljanske pokrajine in prikljucitvi le-te Italiji sta se nemska in italijanska vlada 31. avgusta
1941 dogovorili, da se preseljevanje ko¢evskih Nemcev zaéne 30. septembra 1941 in da bo trajalo do 30.
novembra istega leta. Za naselitev v Posavje je bilo od skupno 11.747 kocevskih Nemcev dolo¢enih 11.100
oziroma 94.58 %. Preselitve niso dovolili 66 Kocevarjem oziroma 0.56 %. Od skupnega Stevila se je v
Nemcijo preselilo 571 kocevskih Nemcev ali 4.86 %; ti so tudi ustrezali nacistiénim rasnim merilom. Skupaj
se je torej izselilo 11.509 kocevskih Nemcev (z meSanimi druzinami) — to je 2833 druzin (Biber 1963: 41).
Nekaj malega jih ni pristalo na preselitev in so ostali doma. Med duhovniki, ki so takrat ostali, so bili Josef
Gliebe (Gotenica), Josef Kraker (Kocevska Reka) in Josef Eppich (Stara Cerkev). Preselili so se Heinrich
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%), Albanci 439.657 (3.67 %), Turki 150.322 (1.26 %) in ostali (Poljaki, Rusi, Italijani,
Judje) 143.378 (1.19 %).

Razdelitev prebivalstva glede na veroizpoved je naslednja: vzhodnopravoslavni
5.593.057 (46.67 %), rimokatoliki 4.708.657 (39.29 %), grkokatoliki (uniati) 40.338 (0.34
%), muslimani 1.345.271 (11.22 %), luterani in kalvinisti 229.517 (1.91 %), izraeliti
64.746 (0.54), ostali 3.325 (0.03 %) (Rothschild 1974: 203).

Nov cerkvenopravni polozaj v Sloveniji je po razpadu avstro-ogrske monarhije
opredelil ljubljanski skof Anton Bonaventura Jeglic v svojem pismu Narodni vladi SHS
dne 12. novembra 1918, v katerem med drugim pravi: “Radi spremenjenih drzavnopravnih
razmer dezel bivSega avstrijskega cesarstva odpadejo vse predpravice, ki jih je ozir
katolisSke cerkve in njene uprave podelila sv. stolica avstrijskemu cesarju ali c. kr. avstrijski
vladi. 1z te okolnosti sledi, da v narodni drzavi SHS velja za cerkveno upravo edino le
cerkveno pravo, kakor je obsezeno v novem zakoniku kanoniénega prava”.''® Odnose do
posameznih veroizpovedi v Jugoslaviji je urejalo posebno Ministrstvo ver. Uredba o
zacasni ureditvi (“ustroju”) tega ministrstva, ki sta ga 31. julija 1919 podpisala
prestolonaslednik Aleksander in prvi minister ministrstva ver T. Alaupovi¢, za RKC v 3.
¢lenu doloca, da za “tiste dele kraljestva SHS, ki so pred drzavnim prevratom pripadali
kraljevinam in zemljam, ki jih je zastopal cesarski svet (na Dunaju), opravlja ministrstvo
ver tisti del najvisje upravne oblasti v versko-politi¢nih zadevah, ki so pred zlomom avstro-
ogrske monarhije spadale v delokrog c. k. ministrstva za prosveto in bogosluzja oziroma v
delokrog c. k. ministrstva za finance”.!"” Katolidki $kofje so se nevarnosti neurejenega
statusa RKC v novoustanovljeni drzavi dobro zavedali in niso bili pripravljeni v verskih in
cerkvenih zadevah preprosto sprejemati enostranskih direktiv beograjskih oblasti. Tako so
ustanovili Jugoslovansko skofovsko konferenco, ki se je 27. novembra 1918 prvic zbrala v
Zagrebu.'*® Na tem sestanku so sprejeli pet resolucij, s katerimi so pozdravili zedinjenje in
zacasno vlado. Zatrdili so, da bodo priznali tudi dokon¢no vlado, ko bo ta oblikovana (1).
Skofje so izrazili tudi upanje, da bo Jugoslavija RKC priznala vse pravice in vse tocke
sporazumno uredila s Svetim sedezem (3), in Zeljo, da bi ljudje z vsemi veroizpovedmi v

121

novi drzavi, predvsem s pravoslavno, ziveli v miru in slogi. = Na tej konferenci so

razpravljali tudi o ‘vrednosti’ oziroma pomenu konkordata med Jugoslavijo in Svetim

Wittine (Borovec), Josef Kreiner (Polom) in Alois Krisch (Stari Log) (Petschauer 1984: 142).
'"® Nadskofijski arhiv Ljubljana — NSAL, Drzavne zadeve (1898-1930, D 2, f. 12).

""" NSAL, Drzavne zadeve (1898-1930, D 2, f. 12).

120 NSAL, Skofovske konference (1898-1929).

2T jubljanski 8kofijski list (1919, 1: 4).
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sedezem. Kmalu se je pokazalo, da je prav vpraSanje konkordata postalo osrednji
cerkveno-politicni problem novoustanovljene drzave.

Skof Jegli¢ je v Pastirskem pismu 25. januarja 1919 podrobno orisal stanje RKC v
Sloveniji pred 1. svetovno vojno in med njo, svojo odlogitev za majnisko deklaracijo,'*
razpad Avstrije in ustanovitev nove drzave Jugoslavije. V zadnjem delu pastirskega pisma
govori o “koéljivih vprasanjih avtonomije in centralizacije” in med drugim pravi: “Se bolj
kocljivo je versko vpraSanje, kakSno bo razmerje med katolisko cerkvijo in drzavo. /.../
Bral sem konkordat, ki ga je Sveta stolica ravno pred vojsko sklenila s Srbijo. Katoliski
cerkvi so zajamcene vse prostosti. Bil sem 16 let v Bosni, kjer smo skupaj ziveli s
pravoslavnim in z mohamedanskim ljudstvom; katolicani smo bili v veliki manjSini in
najbolj siromasni, pa vendar nismo trpeli prav nobene §kode.”'*

Zaostrovanje med drZzavno oblastjo in predstavniki katoliskih Skofov v Jugoslaviji je
izbruhnilo leta 1925. Slovenski narod je v nepodpisanem uvodniku z naslovom “Vatikan in
na$ klerikalizem” 23. januarja 1925 ocital katoliski duhovs¢ini v Jugoslaviji, da “se s
svojim politicnim programom obraca direktno proti drzavi in nacionalni ideji, proti
konsolidaciji nasih notranjih razmer. /.../ Na$ klerikalizem ni samo protidrzaven in ne kali
samo razmerja slovenskega ljudstva do nove nacionalne ideje, on ustvarja splosen prepad
med katolicizmom in pravoslavjem” (Prunk 1971: 173). Jedro spora, ki je zastrupljalo
odnose med drzavno oblastjo in Jugoslovansko Skofovsko konferenco, je dokoncno
zastrupilo tudi odnose med rimokatolisko in pravoslavno cerkvijo v Jugoslaviji. Prav ti
odnosi so vplivali na to, da je konkordat med Svetim sedezem in Kraljevino Jugoslavijo, ki

je bil podpisan 25. julija 1935, leta 1937 spodletel.'** Konkordat (Kugej 1937: 15) je v 11.

122 Nemski politiéni voditelji so spodbujali proti deklaracijskemu gibanju tudi cerkveno oblast, da bi na ta
nacin gibanju vzeli podporo slovenske duhovscine. Krski knezoskof Hefter je marca 1918 naslovil slovenski
duhovséini okroznico in prepovedal osebno zbiranje podpisov in sploh vsakr$no agitacijsko dejavnost za
jugoslovansko deklaracijo. Nemski duhovniki, organizirani v Nemski duhovniski zvezi na Koroskem, so na
zborovanju marca 1918 sprejeli resolucijo z naslednjo vsebino: “1. Kot nemski duhovniki pozdravljamo
nacionalno zedinjenje in sodelovanje vseh avstrijskih Nemcev v boju za drzavo in narod. 2. Z drzavnega in
nacionalnega staliS¢a smo nacelni nasprotniki prizadevanj za ustanovitev kake jugoslovanske drzave. 3. Kot
katoliski duhovniki obsojamo vsakr$no vmeSavanje vere v politi¢ni boj za Jugoslavijo in vsakr$no obliko
agitacije, ki zali verska custva.” (Pleterski 1970: 102-3)

Na Koroskem so se za majnisko deklaracijo v posebni spomenici izrekli 104 slovenski duhovniki. Razen
duhovnikov mariborske in konjiske dekanije so deklaracijo “polnostevilno podpisali duhovniki vseh dekanij
in posebej mariborski bogoslovni profesorji” (Kovaci¢ 1926/27: 281).

12 1 jubljanski $kofijski list (1919, 2: 14).

124 Razloge proti konkordatu arhierejski sabor v spomenici z dne 19. julija 1937 povzema takole: 1. Ve&
¢lenov konkordata podira enakopravnost med verami. 2. Nekateri njegovi ¢leni so “protiustavno opuscanje
nacela drzavne suverenosti.” 3. Konkordat je v nasprotju z mnogimi ¢leni drzavne ustave. 4. Konkordat
“nalaga drzavi prevelike materialne obveznosti v korist ene verske organizacije, ki je bogata ze sama po sebi
in katere center je izven drzavnih meja”. 5. Noben konkordat, ne stari srbski ne ¢rnogorski ne kateri drugi
povojni konkordat, ne daje katoliski cerkvi toliko pravic kot ta. Spomenica se zakljuci z besedami: “Zaradi
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¢lenu vseboval dolo¢bo o manjSinah:
Ravnanje s katolicani, ki prebivajo v Kraljevini Jugoslaviji in ki pripadajo narodnim
manjSinam, glede rabe njihovega materinskega jezika pri verskih obredih, pri verskem
pouku in v cerkvenih zdruzenjih ne bo ni¢ manj ugodno kakor ravnanje, ki ga na ozemlju
tiste tuje drzave, ki odgovarja omenjenim manjSinam, odreja pravni in dejanski polozaj
drzavljanov jugoslovanskega porekla in jezika. Ker je jugoslovanska vlada brez odlasanja
sprejela to odredbo, ugodno za nejugoslovanske manjsine, izjavlja Sveta stolica, da se bo v
skladu z naceli, ki jih je v vpraSanju rabe materinskega jezika v dusnem pastirstvu, v
verskem pouku in v zivljenju katoliSkih organizacij vedno branila, ob priliki sklepanja
bodocih konkordatnih pogodb z drugimi drzavami zavzela, da se v nje vstavi enaka odredba

v varstvo pravic jugoslovanskih manjsin.

Ceprav je bil skof Jegli¢ gored slovenski patriot, je nem$ko govore¢e prebivalce
ljubljanske Skofije za Casa svojega Skofovanja ponavadi nagovorjal v njihovem jeziku.
Izpricano pa je, da je pri birmovanju v Kocevskih Poljanah pri pridigi dejal, da bodo
kocevski Nemci odslej spet Slovenci. Ob tej izjavi so mu vsi odrasli v cerkvi, razen
birmanskih botrov, obrnili hrbet in od3li iz cerkve.'*

Kocevski jezikovni otok in skupine v drugih krajih (Ceprav se je Skof Jegli€ v prvi vrsti

obracal le na kotevske Nemce)'”

so dobivali posebne pastirske liste, ki so bili v
primerjavi s slovenskimi prevodi le-teh napisani v skraj$ani obliki ali povsem izvirni in so
obravnavali druga¢no tematiko kot listi za vernike slovenske narodnosti.

Skofijski ordinariat v Ljubljani je na kocevski jezikovni otok name$¢al nemske
duhovnike. Prav tako ni premestil nobenega nemskega duhovnika v ‘Cisto slovensko
pokrajino’; ¢e pa je kakSen kocevski duhovnik umrl ali zapustil duhovnisko sluzbo, je
njegovo mesto prevzel “nacionalisticni Slovenec v talarju” (Petschauer 1984: 108).

Primer takSnega duhovnika je bil Andrej Kopitar. Komaj je priSel za kaplana v

7

Kogevije,'”” Ze so kotevski Nemci zahtevali, naj ga $kof odpoklice, ker je za Slovence

tega predstavniki srbske pravoslavne cerkve izjavljajo, da ¢e konkordat, taksen, kakrSen je, postane zakon, ga
oni ne morejo in ne bodo priznali, ampak bodo v tak§nem primeru, v skladu s svojo sveto prisego in s svojo
sveto dolznostjo, primorani, da se skupaj s svojimi duhovniki in verniki z vsemi razpolozljivimi sredstvi
borijo proti sprejetju takSnega zakona v nasi domovini.” (Odar 1937/38: 230-1)

'2 Intervju z Doris Debenjak (Ljubljana, 2. 11. 2005).

126y postnem pastirskem listu za leto 1900 je §kof Jegli¢ izrazil Zalost in prizadetost “zaradi prizadevan;
nekaterih izgubljenih sinov /.../, ki v svojih Casopisih objavljajo lazi ” (pri tem je mislil na kocevske Nemce,
op. B. B.) (Ljubljanski skofijski list 1900, 6: 94).

127 Skof Jegli¢ je 2. novembra 1910 v svoj dnevnik zapisal: “V Zupniji Ko&evje je blizu 2000 Slovencev, v
vecih vaseh namre¢ je po ve¢ slovenskih druzin. Za nje se ni¢ ne skrbi, ampak sistemati¢no se dela za
njihovo ponemcevanje, kar so Kocevarji sami izdali v kratkem ¢lanku v kr§¢ansko socijalnem avstrijskem
‘Bauernkalenderu’ za 1911, stran 45. Isto se vidi iz postopanja in raznih izjav g. dekana Erkerja. V Solo,
kamor hodijo slovenski otroci, je poslal kaplana, ki slovenskega ne zna, ne pa Kopitarja Slovenca. V Soli
usmiljenk so razun Nemcev tudi Lahi, Hrvatje in Slovenci: dekan je katehetu Kopitarju prepovedal vsako
nenemsko besedo.” (Jeglicev dnevnik 1906-1910: 149)
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osnoval slovensko drustvo in ucil kr$¢anski nauk v slovenskem jeziku. Podobno je
zahteval tudi koevski dekan Erker.'”® Skof Jegli¢ je 6. decembra 1910 v svoj dnevnik
zapisal: “Odgovoril sem, da slovenski kr§¢anski nauk vzamem na znanje, da ne uvidim

. . . . ¥ 12
hujskanja, ako si Slovenec prizadeva za slovensko drugtvo.”'”

Kopitar je bil v svoji
nestrpnosti do kocevskih Nemcev vcasih tudi zaljiv. Jegli¢ je 9. januarja 1911 v dnevnik
zapisal: “Zalibog je na novega leta dan, ko je (kaplan Kopitar, op. B. B.) oznanil molitev
za mir, dodal besede: ‘Mehr Vernunft und weniger Schnaps, so wird der Friede sogleich
gestellt’ (ve¢ pameti in manj Zganja, pa bo takoj mir med ljudmi). Zupan mi pise, da je
hudo razzalil kogevsko ljudstvo na svetem mestu, da zahteva precej premestitev.”'*’
Andrej Kopitar je iz Kocevja odpotoval 13. januarja 1911. Istega dne je Jegli¢ zapisal v
svoj dnevnik, da je “dobil dolgo pismo od ministra za uk in bogocastje,” v katerem “se
nekako kaze, da je Kopitar s Slovenci vsega kriv. /.../ Jaz sem ministru koj odgovoril /.../,
da so Slovenci samo svoje naravno pravo vrsili in bili popolnoma mirni, da se je Kopitar
izvzemsi par prenagljenih trditev obnasal korektno in da so sicer dobro kocevsko ljudstvo
nemskonacionalci nahujskali do podivjanosti.”"*' 17. februarja 1911 pa je Jegli¢ v svoj
dnevnik zapisal, da je “dobil od dezelnega predsednika zaupen dopis o kaplanu Kopitarju,
ki je na shodu v Ljubljani govoril o Kocevarjih, da so le za kazen prisli na Kranjsko”, in Se
dodal: “Rekel bom tudi Kopitarju, naj bo jako previden, kadar kaj govori.”'**

Tezave pa so imeli tudi slovenski rimokatoliki z nemskimi duhovniki. TakSen je primer
zupnika Josipa Eppicha v Stari Cerkvi pri Kocevju. Slovenski rimokatoliki so Zeleli, da se
v zupniji uvedejo maSe v slovenskem jeziku. Obrnili so se na Skofijski ordinariat v
Ljubljani. Ker odgovora ni bilo, so 2. septembra 1928 znova pisali, naj ordinariat sporoci,
ali je bilo ugodeno prosnji glede slovenskega bogosluzja in kdaj bodo delezni pridig v njim
razumljivem jeziku."”> Odgovor z dne 28. novembra 1928 se je glasil: “Z ozirom na

ponovne prosnje iz tamosnje zupnije za slovensko sluzbo bozjo se Zupnemu uradu naroca,

naj se v tamosnji Zupni cerkvi od decembra t. 1. dalje vsak mesec eno nedeljo vrsi

128 Dekan Erker je bil bratranec stare matere Doris Debenjakove, ki mi je pripovedovala, da je dekan Erker
izjavil, da od tega cepca (kaplana Kopitarja, op. B. B.) ne bo vsak dan pri kosilu poslusal nacionalisti¢nih
pridig, saj ima Se pes rad mir pri jedi (intervju z Doris Debenjak, Ljubljana, 2. 11. 2005). 2. novembra 1910
je Jegli¢ v svoj dnevnik zapisal: “Radi surovosti dekanove mu je kaplan odpovedal hrano in jo dobiva iz
gostilne” (Jegli¢ev dnevnik 1906-1910: 150).

129 Jeglitev dnevnik (1906-1910: 154).

130 Jegligev dnevnik (1911-1915: 159).

B! Jeglicev dnevnik (1911-1915: 162).

132 Jegligev dnevnik (1911-1915: 169).

33 NSAL, Stara Cerkev pri Ko&evju, fasc. 316.
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slovenska sluzba bozja.”'** Ker s tem niso bili zadovoljni, se je oblastni odbor Narodne
odbrane v Ljubljani v imenu krajevne organizacije Stara cerkev 8. januarja 1934 spet
obrnil na Knezoskofijski ordinariat: “V tamosnji Zupniji je 550 t. j. 35 % vernikov —
Slovencev. Do leta 1928 so se vrsile vse sluzbe bozje s pridigami izklju¢no v nemscini,

sedaj se vrSi samo enkrat na mesec sluzba bozja s petjem v slovenscini, vse ostale nedelje

59135

in praznike pa samo v nems¢ini.” °° Predlagali so, naj se uredi tako, da bi imeli Slovenci in

Nemci vsako nedeljo in praznik po eno maso, ter dodali: “Upamo, da se bo dala izvesti ta

reSitev, ki je ve¢ kot blagohotna za Nemce, ¢e se upostevajo prilike, v katerih morajo Ziveti

nasi bratje na Koroskem, da o prilikah v Julijski Bene¢iji sploh ne govorimo.”'*®

18. aprila 1937 se je na Skofijski ordinariat obrnilo Slovensko prosvetno druitvo Sloga

iz Stare Cerkve pri Kocevju:
Za Slovence v Jugoslaviji je dovolil sv. oce slovenski obredni jezik v vseh cerkvenih
obredih, razen pri sv. masi, kjer je dovoljen le deloma. Naslov (8kofijski ordinariat v
Ljubljani, op. B. B.) je dolo¢il, da se to izvaja v ve¢ kocevskih, narodno meSanih Zupnijah,
in se ta odlok vsaj v zupniji v Kocevju deloma izvaja. Ne vemo, kako je v tej zadevi odlo¢il
naslov za naso zupnijo, doslej se ni pri nas $e noben obred izvrsil v slovenskem jeziku. Zato

prosimo /.../, da se odslej vrie vsi cerkveni obredi za Slovence v slovenskem jeziku.”"’

Skof Rozman je ugodil njihovim Zeljam in v pismu 14. maja 1937 naro¢il Zupniku:

“Strogo obvezno ukazujem, da se rabi slovenski obrednik pri vseh obredih za slovenske
vernike” (podértal §kof Rozman)."** Skof Rozman je namreé Ze 23. aprila 1933 odredil, da
se “vsi javni obredi /.../ za vernike slovenskega jezika opravljajo v slovenskem jeziku”.'*’
Primer zupnika iz Stare Cerkve pri Kocevju je pokazal, da se ta doloc¢ba ni izvajala povsod.

Leta 1935 je Ljubljanski Skofijski urad izdal sporocilo, v katerem opozarja maticne
urade, “naj v vse listine vpisujejo krstna imena in priimke oseb vedno to¢no po obliki v
rojstni matici ali v rojstnem listu”.'** Postavlja se vprasanje: “Zakaj imajo kogevski Nemci
nemsko in slovensko obliko imena?” Strinjam se z mnenjem Doris Debenjak, da so
(nekateri) duhovniki v mati¢nih knjigah k nemski obliki imena pripisali Se slovensko,
priimke pa so poslovenili: npr. August Gril ima v krstni knjigi zapisan samo en ‘I’.
Podobno so ‘nastali’ tudi Retelji, Kapsi, razli¢ice priimka Samide (Samida, Zamida) itd.

To se je dogajalo le na kocevskem jezikovnem otoku. Tako so duhovniki onemogocali

134 NSAL, Stara Cerkev pri Kogevju, fasc. 316.
133 NSAL, Stara Cerkev pri Ko&evju, fasc. 316.
136 NSAL, Stara Cerkev pri Ko&evju, fasc. 316.
BTNSAL, Stara Cerkev pri Koceviju, fasc. 316.
¥ NSAL, Stara Cerkev pri Koceviju, fasc. 316.
139 Ljubljanski $kofijski list (1933, 4-5: 35).

107 jubljanski $kofijski list (1935, 2-3: 26).
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mati¢nim uradom izvajanje omenjenega navodila §kofijskega ordinariata.'*!

Odnos Skofa Rozmana do kocevskih Nemcev je v celovskem mese¢niku “Gottscheer
Zeitung” opisal Heinrich Wittine (Nemec s Kocevskega in nekdanji zupnik na Planini in v
Borovcu). V ¢lanku je Wittine (Kolari¢ 1970: 77) zapisal: “Ko so v letih 1922 in potem
skoraj vse Sole na Kocevskem morale prevzeti slovens¢ino kot ucni jezik, je Skof Rozman
odredil, da morajo otroci nemskega rodu imeti pouk veronauka v nems¢ini. Mi, ko€evski
duhovniki, smo se tega dovoljenja vneto posluzevali. Tako so se mogli nasi otroci vsaj
veronauka uciti v materin$¢ini vse tja do velike no¢i 1941, za kar gre zahvala naSemu
dragemu skofu.”

Ozji odbor jugoslovanske komisije, ki naj bi preucila vprasanja glede sklenitve
konkordata s Svetim sedeZzem, se je v dokumentu “Zakljucci uzeg odbora komisije za
proucavanje pitanja o zaklju¢enju konkordata ” z dne 21. oktobra 1921 dotaknil tudi ‘nasih
neosvobojenih bratov’. Z mirovnimi pogajanji je prislo pod Italijo 650.000 ‘Jugoslovanov’.
“Vemo”, je reCeno v porocilu, “kaj delajo Italijani z njimi, da bi jih raznarodili. Edino
cerkev se Se bori za njihove narodne pravice, vendar se je z imenovanjem italijanskih
Skofov za obmejne Skofije stanje bistveno poslabsalo. Ljudje so ogorceni nad vatikansko
politiko in bati se je, da se bodo zaradi tega obrnili tudi proti cerkvi. Italija vrsi hud pritisk
na Vatikan, da bi cerkveno ureditev na tem ozemlju uskladil z italijanskimi zahtevami.”'*

V kaks8nih razmerah so Ziveli BeneSki Slovenci in duhovniki na zaetku 20. stoletja,
nam jasno prikaze pismo, ki ga je v Spetru Slovenov 2. junija 1904 pisalo in podpisalo 23
duhovnikov iz Nadiskih dolin. V njem so zapisali: “Odlocbe Svete Kongregacije za obrede
v Rimu z dne 2. 6. 1904 so nas presenetile in hudo uZzalostile, kajti iz njih smo spoznali, da
je tudi Skof proti nam /.../ ter nas pred vsem svetom proglasil za panslaviste.” (Rupnik
2002: 111). Ta dokument prica, da sta se regionalna RKC in Sveti sedez Ze od zacetka
prikljucitve Benecije k Italiji leta 1866 povezali v iztrebljanju slovenskega jezika iz cerkve,
iz Cesar naj bi sledilo uni¢evanje slovenskega jezika v javnosti in v druzinah. Podobne
dokumente zasledimo tudi med 1. svetovno vojno, o ¢emer pri¢a npr. Zupnijska kronika v
Podutani.'*

. . -144 . . e v ¥ v v
Po 1. svetovni vojni " je bila slovenska duhovscina v Italiji prepuscena fasisticnemu

“!'Intervju z Doris Debenjak (Ljubljana, 2. 11. 2005).

142 NSAL, Skofovske konference (1898-1932).

143 Proteste proti pridiganju v slovenskem jeziku, ki ga je izvajala vojaska oblast, je v pismu, ki ga hranijo v
zupnijskem arhivu v Podutani, obsodil videmski nadskof msgr. Antonio Anastasio Rossi. V njem je zapisal:
“Iz razlogov, na katere vojaska oblast nima moZznosti priziva, je videmski nadskof dovolil slovensko pridigo
v Podutani in Spetru. Svojim vernikom zato kot doslej $e naprej pridigajte v slovens¢ini.” (NAZ 1998: 185)
144 Kaksno je bilo stanje konec leta 1919, ugotavlja Sedej v pismu dr. PrimoZi¢u z dne 24. 12., ko spregovori
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preganjanju, ki ga je v pastirskem pismu z dne 21. maja 1921 obsodil trzaSko-koprski skof
Angelo Bartolomasi,'* kakor tudi papez Benedikt XV., ki se je za ogrozeno manjsino
odkrito zavzel in je celo izrecno izjavil, da “pravice rabe slovenscine v cerkvi v Beneciji
nihée in nikoli ne sme vzeti” (Pelikan 2002: 293). To pa je bil tudi edini primer v vsej
zgodovini Primorske pod fasizmom, da se je Sveti sedez odzval z javno obsodbo
fasisticnega nasilja nad Slovenci in Hrvati v Julijski krajini. Po smrti papeza Benedikta
XV. pa je po mnenju Pelikana (2002: 226) priSlo v primeru primorskih Slovencev in
Hrvatov do e enega od znacilnih ‘molkov’ Svetega sedeza med obema vojnama.'*

Raznarodovalna italijanska politika in dejavnost Svetega sedeza sta vplivali tudi na
Stevilo beneskih Slovencev. Leta 1811 so jih Francozi nasteli 26.906, leta 1857 jih je
Avstrija naStela 26.892, leta 1883 jih je Italija naStela 36.646. Na podlagi Stetja leta 1895
jih je msgr. Ivan Trinko ocenil na 40.000, leta 1901 pa geograf dr. Franc Muzon na 35.000.
Leta 1914 je Italija navajala 53.003 Slovencev. Med 1. svetovno vojno je avstrijski
ministrski predsednik Cherny dejal, da se Avstrija med drugim bori tudi za to, da se 80.000
beneSkih Slovencev zdruZi z mati¢nim slovenskim narodom. Leta 1921 jih je Italija
priznala le Se 33.900 (Podstenar 1967: 25).

Po podpisu lateranskega sporazuma in konkordata so Slovenci in Hrvati v Julijski
krajini pri¢akovali izboljSanje svojega poloZaja vsaj v verskem pogledu. Toda polozaj se je
Se poslabsal."*” S konkordatom je ostalo neizpolnjeno upanje narodnostnih skupin v Italiji,
predvsem glede vprasanja verouka v maternem jeziku.

Do leta 1927 so slovenski duhovniki verouk v slovenskem jeziku Se lahko poucevali v
Soli, leta 1928 pa je Prosvetno ministrstvo zahtevalo, naj se v vseh Solah vpelje verouk

izkljuéno v italijanskem jeziku. Verouk v maternem jeziku'* (

t. i. “farne Sole”) je nadskof
Sedej s pastirskim pismom ustanovil dne 18. januarja 1929, ko je bila slovens¢ina ze

povsem izrinjena iz italijanskega Solskega sistema. V pismu je od duhovnikov zahteval, naj

0 polozaju manjsin v Italiji. Med drugim pravi, da so Tirolci nezadovoljni, ¢eprav imajo ve¢ pravic kot
Slovenci, “ker so bolj trdni in energi¢ni. Tu nam primanjkuje narodnih zastopnikov” (Sedej 1971: 53).

3V njem je med drugim zapisal: “Nikakor pa se ne strinjam in ne morem odobravati, da skupine
drzavljanov ne glede na cerkveno in drzavno oblast teptajo zakone drzave, pravice in ¢lovecanstva ter si
samo na osnovi nejasnega natolcevanja oseb, ki so prezete s politicno strastjo, prisvajajo pravico do
sumari¢nih ukrepov.” (Cermelj 1965: 197)

16 Poleg ‘molka’ ob preganjanju Judov v Nem¢iji, ‘molka’ ob sprejetju rasistiéne zakonodaje v Italiji leta
1938, ‘molka’ ob nacisti¢ni zasedbi Cegke in ‘molka’ avtoritativne zavrnitve fagizma.

147 Nadskof Sedej (Juvangi¢ 1974: 103) je menil: “Cerkev je odvisna od vlade. Za duhovnike (slovenske in
hrvaske, op. B. B.) je sedaj poloZzaj slabsi kot preje.”

148 7¢ Anton Mahni¢ (1890: 143) je menil, da je verouk v maternem jeziku “naravnopravna kategorija”.
Besednjak pa je v svojem referatu na Kongresu evropskih narodnosti leta 1933 v Bernu povedal: “Vladajoci
papez Pij XI. je aprila 1928 skofu dr. Berningu v Osnabriicku izjavil, da je verouk v materinem jeziku in skrb
za duse nasploh ‘naravno in nadnaravno pravo vernikov’. V pravno zavezujoci formulaciji najdemo to trditev
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poucujejo verouk v maternem jeziku, od starSev pa, naj posiljajo otroke k verouku v te
slovenske oddelke (Klinec 1979: 39).

Po letu 1930 so fasisti¢ne oblasti vse huje pritiskale na RKC. Vse bolj pogoste so bile
npr. zahteve po uvajanju pridig v italijan$¢ini tudi v cCisto slovenskih krajih. Zato je
nadSkof Sedej sredi julija 1931 sklical ostale Skofe sufragane; dogovorili so se, da bodo
uvedli Normae ad instructionem Cleri curati; ta so stopila v veljavo 4. septembra 1931. V
njih je med drugim zapisal: “Za vse vernike, ne glede na starost, spol, stan in jezik mora
biti verouk v materinem jeziku ali v jeziku, ki ga rabijo v druzinskem krogu, v skladu z
naukom in zahtevami svetih kanonskih predpisov” (Cermelj 1965: 208). Ta navodila so
povzrocila Se hujSe preganjanje slovenskih duhovnikov.

Tega obdobja ne oznacuje samo ‘molk’ Svetega sedeza, ampak tudi pritiski
prorezimskih cerkvenih dostojanstvenikov (videmskega nadSkofa Nogare, apostolskega
administratorja Sirottija,'*’ $kofov Saina in Santina) na slovensko manjsino v Italiji. To so
zlasti obcutili zadnji slovenski ali manjSini naklonjeni Skofje v Trstu in Gorici, ki so se

tako ali drugace morali odpovedati svojemu (nad)Skofovskemu poslanstvu (zlasti Skofa

Karlin in Fogar v Trstu'*” in nadskof Sedej v Gorici'")

Pri tem gre za vprasanje, v kolik§ni meri je bil tak odnos do slovenske in hrvaske
manjSine posledica nerazumevanja ‘manjSinskih vprasanj’ znotraj RKC, koliko je bila taka
drza posledica ‘pretiranega nacionalizma’, ki se je uveljavljal v RKC in koliko gre politiko
Svetega sedeza do slovenske in hrvaske manjSine razumeti kot posledico akomodacije
RKC z rezimom v Italiji. Za trideseta leta je namre¢ znacilna akomodacija RKC
avtoritarnim rezimom na evropski ravni in faSizmu v Italiji.

Na “globalno nerazumevanje Svetega sedeza za manjSinska vprasanja” (Pelikan 2002:
250) se je odzval zagrebski nadskof in predsednik jugoslovanske Skofovske konference
Antun Bauer, ki je v pastirskem pismu za 19. marec 1931 razglasil javne molitve za

preganjano manjsino v Julijski krajini. V njem je Anton Bauer v imenu jugoslovanskih

tudi v 29. ¢lenu 22. julija letos sklenjenega nemskega konkordata s sv. Stolico.” (Pelikan 2002: 539)

149" Giovanni Sirotti, profagisti¢no usmerjeni administrator goriske nadskofije, je leta 1932 v svojem poro¢ilu
na konzistorialno kongregacijo v Vatikan zapisal: “Ljudstvo sledi na slepo svojim duhovnikom v verskih,
narodnih in politiénih zadevah. Ce bi bila duhovi¢ina manj nepopustljiva in neuklonljiva v narodnih in
politicnih stvareh, bi bilo ljudstvo bolj upogljivo in sprejemljivo, pa tudi spostljivo do zakonov. /.../
Slovanski duhovniki so krivi Se tezje duhovne S$kode, ker nocejo pridigati v italijansCini italijanskim
manjSinam.” (Klinec 1979: 96)

130 Na dan Fogarjevega izsiljenega odstopa je izsla v trzaski $kofiji okroznica (objavljena v $kofijskem listu
dne 1. novembra 1936), v kateri Skof Santin ukazuje, da je v cerkvi poleg italijans¢ine dovoljena le Se
latin§¢ina, in ob tem zagrozi: “Odrejam, da se suspendirajo a divinis ipso facto vsi duhovniki, ki bojo v nasi
Skofiji uporabljali katerikoli drug jezik razen latinskega.” (Pelikan 2002: 305)

51 Pri Sedejevem odstopu je po mnenju Juvanéida (1976: 412) §lo za razmerje med fasisti¢no Italijo in
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Skofov med drugim zapisal:

Ni¢ boljse usode (kakor katoliSka manjSina v Gr¢iji, op. B. B.) niso delezni nasi bratje po
krvi in jeziku, Hrvatje in Slovenci, ki so po mednarodnih pogodbah ostali pod Italijo.
Duhovniki in ucitelji slovanske narodnosti, kar jih ni rojenih v mejah sedanje Italije, so
skoraj vsi izgnani; kar jih je pa Se ostalo, ne smejo nemoteno rabiti slovenski in hrvatski
jezik v Soli in cerkvi. Nikogar ni, ki bi otrokom v Soli razlagal verski nauk, Kristusov nauk,
v materinskem jeziku, ki ga edinega razumejo. Vernikom je v mnogih krajih otezkoceno in
celo prepovedano javno moliti v hrvatskem ali slovenskem jeziku, duhovnike pa, ki
pridigajo v narodnem jeziku, pozivljajo na odgovor.'*?

To akcijo mu je papez Pij XI. zameril; po mnenju Pelikana (2002: 259) je pomenila
“prvi radikalnejSi mednarodni javni nastop proti pasivnosti Vatikana do preganjanja
manjSine v cerkvi Julijske krajine”. Podoben pomen ima tudi govor Jakoba Ukmarja “O
krscanskem sozitju med narodi” (1991: 13), ki ga je imel 31. maja 1931. V njem je med
drugim zapisal: “Preganjati drug narod, hoteti ga pouziti ali, kakor pravimo dandanes,
asimilirati ga, to nasprotuje osnovnim nacelom naravne in krS¢anske pravice.” Njegov
govor predstavlja sintezo tezenj in prizadevanj slovenskih in hrvaskih katoli¢anov v Italiji
in potrditev neodtujljivih narodnih pravic posameznika in narodne skupnosti.

Besednjak (Pelikan 2002: 294) je o taksni politiki Svetega sedeza do manjSinskega
vprasanja dejal: “Odlocitev sv. Stolice v svojem bistvu prinasa daljnoseZne posledice, ne le
za prizadeto manjsSino, temvec za vse katoliSke manjSine v Evropi. /.../ Odlocitev (Svetega
sedeza, op. B. B.) v sporu glede jezika v Beneski Sloveniji predstavlja prvi primer v
zgodovini evropskih nacionalnih gibanj, ko se je Sv. sedez na Skodo manjSine odlocil
odpovedati svojim najbolj izvornim /.../ pravicam.”

S podpisom pakta Ciano — Stojadinovi¢ leta 1937 je pritisk na manjSino vsaj deloma
popustil. Sklepamo lahko, da bi se politika fasisticne vlade in Svetega sedeza do slovenske
in hrvaSke manjSine v Julijski krajini Se zaostrovala in privedla do popolne ukinitve
jezikovnih pravic tudi v cerkvenem zivljenju, ¢e ne bi prislo do tega sporazuma.

Avstrijski Skofje in Hefter, ki so se po razglasitvi Avstrije kot republike izrekli za to

drzavno obliko, so kritizirali opredeljenost slovenske duhovi¢ine za kraljevino SHS.">® Na

Svetim sedezem, za diplomatski akt, ki “s svojim ozadjem ne dela Casti vatikanski diplomaciji in politiki”.

132 jubljanski $kofijski list (1931, 2-3: 47). Ljubljanski $kof RoZman je pastirskemu pismu dodal narogilo,
naj se opravljajo javne in zasebne molitve za “versko svobodo nasih narodnih bratov” (Ljubljanski Skofijski
list 1931, 2-3: 48). Podobno narocilo, naj se “za versko svobodo naSih sonarodnjakov v Italiji, ki so nam
bratje po krvi in veri /.../ darujejo zasebne molitve in dobra dela”, je 1. marca 1931 izdal tudi lavantinski
Skof Andrej Karlin (Oglasnik Lavantinske Skofije 1931, II1.: 20).

'3 Vzroki za opredeljenost slovenske duhovigine za kraljevino SHS so bili v spremenjenih politi¢nih,
verskih, proticerkvenih in socialnih okolis¢inah v novi paradigmi republike, v nacionalizmu ter v spoStovanju
slovens¢ine (Marketz 1994: 103).
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poti s Koroske na mirovno konferenco v Parizu, 24. februarja 1919, je dr. Lambert Ehrlich
preko bernske nunciature poslal na Sveti sedeZ dokumentirano porocilo o polozaju na
Koroskem. Pravi, da poroca o stvareh, ki mo¢no zadevajo tudi katoliske interese. Ti bi bili
najbolj zagotovljeni in zavarovani, ¢e noben Slovenec ne bi ostal zunaj Jugoslavije (Zdesar
2002). V Pastirskem pismu leta 1919 je skof Hefter (TrieBnig 2000: 144) izjavil: “Na
zalost je tako, da je tudi duhovsi¢ina pod vplivom nacionalizma in da ima za nekatere
duhovnike ljubezen do jezika in naroda prevelik pomen.” Na dvojezicne Zupnije je posiljal
nemske duhovnike,154 kar mu je zamerilo mnogo slovenskih katolicanov, ki so menili, da
je Skof povezan z Heimatdienstom. Raznarodovalna politika krske Skofije je lepo razvidna,
¢e primerjamo podatke iz Sematizma krske Skofije za leto 1917/18 in zemljevid Zupnij
krske Skofije, ki ga je leta 1925 izdal krski ordinariat. Po podatkih iz Sematizma sta bili na
koroskem ozemlju Avstrije 102 Cisto slovenski Zupniji (92.574 je bilo katolicanov, 236
protestantov in 9 judov); slovensko-nemskih zupnij je bilo 15 (23.731 katolicanov, 337
protestantov in 1 jud); nemsko-slovenskih zupnij je bilo 14 (27.551 katoli¢anov, 501
protestantov in 31 judov) (Moravski 1919: 41-3). Zemljevid Zupnij krske Skofije pa kaze,
da je bilo leta 1925 81 slovenskih Zupnij z 68.743 prebivalci, kot slovensko-nemskih je
oznacenih 16 zupnij s 25.671 prebivalci, nemsko-slovenskih zZupnij pa je bilo 12 z 28.107
prebivalci. Vsega skupaj je na KoroSkem oznacenih kot slovenskih, slovensko-nemskih in
nemsko-slovenskih 109 zupnij s 122.521 prebivalci (Korotanec 1928: 56-9).

Asimilacijska politika krSke Skofije po letu 1920 pomeni krSenje mednarodnih
obveznosti glede varstva manjsin in odsotnost etni¢nega pluralizma, ki zahteva spostovanje
avtonomije manjSinskih etni¢nih skupin.

Po anSlusu se je njena asimilacijska politika Se stopnjevala. RKC v Avstriji je iskala
sozitje z oblastniki Tretjega rajha. Ob glasovanju za prikljucitev Avstrije Nemskemu rajhu
leta 1938 so avstrijski Skofje izdali slovesno izjavo, v kateri so nacisticnemu gibanju

priznali odli¢ne uspehe.'”

Menili so, da je moZzno z nacionalnim socializmom ukrotiti
“vseunicujoci boljSevizem” (Till 2000/2001: 75). Avstrijski Skofje pod vodstvom
dunajskega kardinala Theodorja Innitzerja, vodstvo evangeliCanske cerkve in bivsi
socialdemokratski kancler Karl Renner so pozvali, naj prebivalci ‘Ostmarke’ glasujejo pri

referendumu za Hitlerja. Slovesno izjavo avstrijskih Skofov je moral krski ordinariat

13 Takoj po plebiscitu so po izjavi dr. Lemischa iz krike $kofije odstranili vrsto slovenskih duhovnikov in jih
nadomestili z nemskimi. Do marca 1921 je bilo tako na novo zasedenih ze 24 far (Zorn 1970: 514).

'35V izjavi, ki jo je izdal 8kof Hefter, skupaj s kardinalom Innitzerjem in drugimi avstrijskimi 8kofi ob
prikljucitvi Avstrije k Nemciji leta 1938, med drugim piSe: “Na dan opredelitve za narodnost je za nas Skofe
samo po sebi umevna narodna dolznost, da se odlo¢imo za Nemce nemskega Rajha.” (Zalokar 1976: 365-8)
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prevesti v slovens¢ino in jo prebrati pri bogosluzju.'*® V ‘slovesni izjavi’ je bilo zapisano:
“PrepriCani smo, da je bila z delovanjem nacionalsocialisticnega gibanja odvrnjena
nevarnost vseuni¢ujoéega brezboznega boljsevizma”."’

Papez Benedikt XV. je ostal zvest tradicionalni liniji vzhodne politike Svetega sedeza,
ki je v habsburski monarhiji videla prednjo strazo katoliSkega zahoda nasproti
pravoslavnemu vzhodu,'”® saj se ji je zdelo “pravoslavje bolj nevarno kakor
protestantizem”, kot je v zasebni avdienci dejal papez Pij X. (Grivec 1915: 20).
Pravoslavje je namre¢ tako tesno povezano z rusko drzavo,"” da se “Rusija gotovo ne bori
samo za svoje politi¢ne, ampak vsaj posredno tudi za svoje verske ideje” (Grivec 1915: 8).
V RKC je bila zato prisotna bojazen, da bo Rusija, kot pokroviteljica pravoslavja, v
primeru zmage “malostevilne katolicane na Balkanu zatrla ali pa vsaj ovirala njihov
napredek” (Grivec 1915: 12). Razpad turskega, avstrijskega in ruskega imperija po 1.
svetovni vojni je povzroCil pomembne spremembe v strukturah pravoslavne cerkve. Na
zahodu, kjer so nastale nove republike: Finska, Estonija, Latvija in Litva'®, so pravoslavne
manjSine osnovale avtonomne cerkve.

V Rusiji so komunisti 27. 1. 1918 izdali Odlok o locenosti cerkve in drzave, s katerim
je bila preneSena registracija rojstev, smrti in porok na drzavno oblast; prepovedan je bil
verski pouk v Solah, prepovedana zasebna lastnina cerkva ali verskih zdruzenj, ker cerkve

in ta zdruzenja niso imela statusa pravnih oseb (Mojzes 1992: 60-2). V letih 1919 in 1920

1% 1z tega primera vidimo, da je v odnosu med RKC in koroskimi Slovenci pomembno vlogo igral jezik.
Velikokrat je krska Skofija s svojo asimilacijsko politiko ravnala v nasprotju z izjavo, ki jo je leta 1932 izdal
krski ordinariat. V njej je zapisal: “V nacionalno nemirnih manj$inskih dezelah izvira odpor proti poucevanju
verouka v materin$Cini Cesto iz strahu pred Sikanami ali gospodarskim zapostavljanjem. /.../ Zato morajo
zastopniki cerkve braniti nacelo poucevanja verouka v materins¢ini tudi tam, kjer star$i ne kazejo za to
nobene volje, ako namre¢ odsotnost te volje izvira iz strahu ali plasnosti.” (Podstenar 1967: 61)

7V tedanjem razlitnem vrednotenju komunizma in nacionalsocializma s strani naprednega krila
avstrijskega katolicizma je iskati bistvene razloge za ravnanje avstrijskih Skofov ob prikljuéitvi Avstrije
marca 1938.

138 Ta njegova politika je dobro vidna v pobudi krikega $kofa dr. Adama Hefterja, ki je osebno posegel v
plebiscitno agitacijo z letakom “Koroskim katolikom!”, s katerim je napadel okroznico generalnega vikarja
Matija Randla “Dolznosti vernika na dan plebiscita”. V njej se je Randl zavzel za glasovanje za Kraljevino
SHS iz verskih, nacionalnih in gospodarskih razlogov. Skof Hefter je v svoji protestni izjavi — v skladu s
takratno politiko Svetega sedeza — napadel v Randlovi okroznici predvsem toc¢ko o Srbih: “Zelo nevaren se
mi zdi stavek v pismu gospoda generalnega vikarja, ki pravi, da so Srbi pravoslavni, ‘a v otroski poboznosti
in vernosti so nam Slovencem enaki, lo¢i jih od nas le nekaj verskih resnic.” Nas katoli¢ane lo¢i od
pravoslavne (ortodoksne) vere predvsem, da priznavamo papeza. To v oceh katolika posebno pa v oceh
katoliskega duhovnika nikoli in nikdar ne sme biti majhna in neznatna stvar!” (Pleterski 1970a: 239)

13 Leroy-Beaulieu (Grivec 1915: 11) pravi: “Vera in cerkev $e nikjer ni bila tako tesno zdruZena z drzavo in
narodnostjo kakor v Rusiji.”

10 Po ustavi iz leta 1928 sta cerkev in drzava lodeni, zajaméena pa je svoboda vere in vesti (14. &len),
veroizpovedim je zagotovljena delna svoboda delovanja in samouprava (¢leni 84-88). Kmalu po vojni so
vzpostavili s Svetim sedeZzem diplomatske odnose, ki so jih leta 1925 pretrgali, ¢e§ da so nekateri ¢leni
poljskega konkordata za Litvo kriviéni. Papez Pij XI. je nato s konstitucijo Lithuanorum gente z dne 4. aprila
1926 samostojno uredil cerkveno upravo v Litvi (Odar 1936/37: 184-5).
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je RKC v Rusiji dozivela hujse preganjanje klerikov in vernikov.'®’ Hkrati pa so se
izboljsale razmere za verske manjsine,'®” ki so pod carizmom trpele deprivilegiranost in
omejevanje. Lazje so zadihali predvsem judje in protestanti. Judov v prvih letih
komunisticnega rezima niso ve¢ omejevali antisemitski predpisi, ki so jim omejevali
gibanje, jih diskriminirali v moznostih izobrazevanja in podobno. Pogromov za jude, ki so
jih v caristicnem rezimu pogosto spodbujali nekateri pravoslavni kleriki, je bilo konec.
Tudi islam je bil v teh letih deleZzen komunisti¢ne zascite. Decembra 1917 je Lenin v
Sporocilu delovnim muslimanom v Rusiji in na Orientu razglasil, da bo od tega ¢asa naprej
“svobodna in neomajna /.../ vaSa vera in obicaji, vase narodne in kulturne ustanove”. (Arzt
1999: 112).

Leta 1917 je bilo v Rusiji 77.000 pravoslavnih cerkva, leta 1926 27.000, leta 1938 je
bilo odprtih le Se nekaj sto cerkva. V letih 1926-1928 se je Stevilo katoliSkih Zupnij
zmanj$alo za 13 %, porastlo pa je Stevilo starokatolikov (za 13 %), muslimanov (za 33 %)
in protestantov (za 22 %). Shchipkov (1999: 85) navaja dva razloga za porast Stevila
pripadnikov omenjenih veroizpovedi: 1. “Verska svoboda”, ki so jo razglasili boljSeviki, je
bila zagotovljena tistim veroizpovedim, katerih pravice so bile pred revolucijo omejene.
Baptisti, evangeli¢ani, luterani in pripadniki drugih veroizpovedi niso imeli veliko
priloZznosti za Sirjenje svojih verskih aktivnosti, razen ¢e so izrazali lojalnost sovjetski
oblasti. 2. Vr8il se je proces “zavrnitve formalnega pravoslavja in vrnitev k veri naSih
ocetov”.

Leta 1922 je Sveti sedez zahteval, da “/v/ skladu s soglasjem, ki so ga dolo¢ili v
Genovi, Rusija spostuje naslednje klavzule: a) da se vsem ruskim drzavljanom in vsem
tujcem zagotovi popolna svoboda vesti; b) da se zagotovi zasebno in javno izvrSevanje
kultov in religije; c) da se nepremicnine, ki so pripadale ali Se pripadajo priznani
veroizpovedi, vrnejo in spostujejo” (Jarlot 1973: 55). Tega leta pa se za¢ne drzavno vodena
‘antireligiozna propaganda’. Med letoma 1917 in 1924 je sovjetska vlada neusmiljeno

reducirala katoliCane v Rusiji, pokoncala njihovo hierarhijo, vernikom vcepila strah,

1! Na $irjenje dezinformacij o verskem preganjanju je reagiral Lenin v odgovoru na telegram, ki ga je pape
Benedikt XV. poslal marca 1919 preko kardinala Gasparija. V njem je Lenin opozarjal na Skodljivost in
neresni¢nost tak§ne propagande kot tudi na odsotnost humanosti, kadar se dogajajo zlo€ini nad narodi Rusije,
ki se borijo proti notranjemu in zunanjemu sovrazniku (Cvrlje 1980: 261).

192 Razlag za dvig ravni verske svobode je ved: 1. Boljdeviki so se uveljavili kot ostri kritiki caristi¢nega
rezima. Locitev nove drzave od ruske pravoslavne cerkve je avtomati¢no pomenila izboljSave za druge
verske manjsine in za nereligiozne. Lenin (1960, V: 203-6) je zapisal, da absolutno niso dopustne nikakrsne
razlike v pravicah drzavljanov, ki bi bile odvisne od njihovih verskih prepricanj. 2. Strpnost do protestantov
je bila sprva motivirana z gospodarskimi in s kulturnimi razlogi. 3. IzboljSanje polozaja Judov je potrebno
pripisati tudi dejstvu, da so bili Judje mo¢no navzoci v boljseviski partiji.
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njihove otroke uvajala v ateizem in izvrSila enega izmed najbolj krutih napadov na religijo
v novejsem casu.

V odnosu ruske pravoslavne cerkve do sovjetske oblasti lahko identificiramo S§tiri smeri:
1. Pozitivno — sprejemanje rezima. Nekateri cerkveni voditelji so videli v boljseviski
revoluciji na delu Bozjo previdnost. 2. Negativno — odklonitev rezima. Pravoslavna cerkev
ni mogla dose¢i nikakrSne uskladitve s sovjetskim rezimom in je zato morala biti
pripravljena placati ceno preganjanja, kajti rezim je ‘imel mo¢ od zgoraj’. 3. Drzavna
oblast je imela nadzor nad locitvijo cerkve od drzave. Nekateri zmerno usmerjeni, npr.
patriarh Tihonov, zato niso poskusali pretiravati. ‘Politicno nevmeSavanje’, ki ga je
prakticiral patriarh Tihonov, ni nakazovalo teoloSkega razumevanja do posameznega
politicnega, ekonomskega ali druzbenega sistema; zato bi za vsako oblast lahko rekli, da
“je od Boga”. ‘Politicno nevmesavanje’ pa sovjetski oblasti ni zadostovalo. Sovjetska
drzava je preprosto zelela ne samo, da cerkev in njeni verniki pasivno sprejemajo sovjetsko
oblast, ampak da jo aktivno podpirajo, celo tedaj, ko je sovjetski rezim uradno zagresil
uniéenje religije. 4. Cetrta pozicija oznacuje priznanje legitimnosti sovjetske drzave. To je
razvidno iz “Deklaracije o lojalnosti”, s katero je leta 1927 nastopil metropolit Sergej
Starogorodsky.'® To pozicijo lahko oznadimo kot sprejemanje drzave, vendar brez
eksplicitne identifikacije drzavnih koristi s tistimi, pri katerih vztraja pravoslavna cerkev.
Tako se je zacel slabsati odnos drzave do tistih verskih man;jsin, katerih druzbeni poloZzaj
se je sprva znatno izboljsal (leta 1929 je bilo aretiranih sto baptisti¢nih staresin).

ODb prihodu Stalina na oblast so se religijske razmere Se bolj zaostrile. Sprejeta je bila
nova zakonodaja, med drugim Zakon o religijskih zdruzenjih (8. 4. 1929)."®* Rigorozne
omejitve so zadevale vse religije, tudi tiste, ki so v obdobju med letoma 1917 in 1929
uzivale relativno svobodo.

Leta 1918, ko se je CeSka z osamosvojitvijo in ustanovitvijo CeSkoslovaske

republike resila habsburSke monarhije, se je najbolj izrazito pokazalo pravo religijsko

13529 julija 1927 je metropolit Sergej izdal Deklaracijo (Ware 1993: 152), ki se za¢enja z besedami:
“Moramo pokazati, ne samo z besedami, ampak z dejanji, da so lahko ne samo tisti, ki so indiferentni do
pravoslavja, in ne samo tisti, ki so se mu izneverili, ampak celo njegovi najbolj goreci pripadniki najbolj
zvesti drzavljani Sovjetske zveze in lojalni do sovjetske oblasti. /.../ Zelimo biti pravoslavni in istoasno
priznavamo Sovjetsko zvezo kot svojo domovino, katere radost in sreca je nasa radost in sreca in katere
propad je nas propad.”

1% Sovjetska ustava iz leta 1918 je dopuscala “versko svobodo in protiversko propagando” (13. &len), toda v
“Zakonu o verskih zdruzenjih” iz leta 1929 so dolocilo iz 13. ¢lena ustave spremenili v “svobodo
religioznega verovanja in antireligiozne propagande” (Ware 1993: 146). Ta distinkcija je pomembna:
kristjanom so — vsekakor v teoriji — dopuscali versko svobodo, toda ni jim bila dovoljena svoboda
propagande. Cerkev je bila pojmovana kot kultno zdruzenje.
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razpolozenje mnogih Cehov. Prebivalstvo Ceskoslovaske glede na etniéno pripadnost
(materni jezik) leta 1921: Cehoslovaki 8.760.937 (65.51 %), Rutenci (Ukrajinci) 461.849
(3.45 %), Nemci 3.123.568 (23.36 %), Madzari 745.431 (5.57 %), Poljaki 75.853 (0.57 %),
Hebrejci in Jidis 180.855 (1.35 %) ter ostali 25.871 (0.19 %).'®

Razdelitev prebivalstva glede na veroizpoved je naslednja: rimokatoliki 10.384.833
(76.29 %), grkokatoliki (uniati) 535.543 (3.93 %), ceski bratje 233.868 (1.72 %), luterani
535. 382 (3.93 %), kalvinci 207. 906 (1.53 %), ostali protestantje 13.163 (0.09 %),
vzhodnopravoslavni 73.097 (0.54 %), pripadniki ¢ehoslovasSke nacionalne cerkve 523.333
(3.86 %), starokatoliki 20.255 (0.15 %), izraeliti 354.342 (2.60 %), pripadniki drugih religij
2.824 (0.02 %) in nereligiozni 724.507 (5.32 %) (Rothschild 1974: 89-90). Primerjava med
podatki o etniéni in verski pripadnosti kaZe, da so bili Cehi, Slovaki, Nemci in Madzari po
vedini rimokatoliki, nezanemarljiva manj§ina pa protestanti (¢eski bratje v primeru Cehov,
luterani v primeru Slovakov in Nemcev, kalvinci v primeru Madzarov). Rutenci
(Ukrajinci) so bili ve¢inoma uniati, le manjsina je bila vzhodnopravoslavne veroizpovedi.

Leta 1920 so bili vzpostavljeni diplomatski odnosi s Svetim sedezem, vendar je zaradi
incidentov ob Husovi proslavi leta 1925 nuncij zapustil Prago. Kasneje so zadevo uredili.
17. decembra 1927 je bil sklenjen t. i. modus vivendi med Svetim sedezem in
Ceskoslovasko.'®® Medtem ko je RKC prezivljala katastrofo, so protestanti beleZili
precej$njo rast. Stevilo Geskih luterancev in reformiranih (brez Nemcev) je v letu 1921
zraslo na 231.199 ¢lanov, kongregacionalistov na 5.511 ¢lanov, baptistov na 9.360 ¢lanov.
Skupno Stevilo protestantov vseh denominacij in narodnosti je bilo leta 1921 990.319.
Dodati se velja jude, ki jih je v celotni drzavi bilo 354.342, ¢eSke pravoslavce in uniate
(okoli 300.000) na skrajnem vzhodu republike (Masaryk 1937: 502-3).

Z dosezeno samostojnostjo po 1. svetovni vojni so se tudi na Poljskem religijske
razmere moc¢no spremenile. Razdelitev prebivalstva glede na veroizpoved je bila leta 1921
naslednja: rimokatoliki 17.365.350 (63.8 %), grkokatoliki (uniati) 3.031.059 (11.2 %),
vzhodnopravoslavni 2.846.855 (10.5 %), luterani in kalvinisti 1.002.216 (3.7 %), ostali
kristjani 65. 586 (0.2 %), ostali protestantje 12.416 (0.1 %), mojzesovci 2.845.364 (10.5
%) in ostali 7.871 (0.0 %). Prebivalstvo Poljske glede na etni¢no pripadnost leta 1921:
Poljaki 18.814.239 (69.2 %), Ukrajinci in Rutenci 3.898.431 (14.3 %), Belorusi 1.060.237

1% Chmelaf navaja narodne manjsine na Ceskoslovaskem po uradnih ¢eskih podatkih iz leta 1930: Nemcev
3.231.000, Madzarov 692.000, Ukrajincev 549.000, Poljakov 81.000 in Judov 186.000 (Ah¢in 1938/39: 157).
1% Enchiridion dei concordati (2003: 710-5).
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(3.9 %), Judje (Jidi§ in Hebrejci) 2.110.448 (7.8 %), Nemci 1.059.194 (3.9 %), Litvanci
68.667 (0.3 %), Rusi 56.239 (0.2 %), Cehi 30.628 (0.1 %) in ostali 29.193 (0.1 %)
(Rothschild 1974: 36). Drzava je vsem tem skupinam zagotavljala pravico do njihove
religije, Solanje v njihovem jeziku in podporo njihovi kulturi (Ustava Poljske republike z
dne 17. marca 1921). 114. ¢len doloca, da se bo razmerje z RKC uredilo s konkordatom; ta
je bil potem sklenjen /0. februarja 1925. Konkordat zagotavlja RKC popolno svobodo (1.
¢len), upravno razdelitev cerkvenih provinc pa ureja 9. €len za vsakega izmed treh obredov
posebej (latinskega, griko-rutenskega in armenskega).'”’ Drzavna politika je bila
nedosledna in manj$inskih pravic ni vedno spostovala. To je vodilo do konfliktov med
Poljaki in manjSinami (Ambrosewicz-Jakobs in Mirski 1999: 389-90). Katoli¢ani so bili v
neodvisni Poljski izrazito privilegirani, RKC pa je zavzela pomemben poloZaj v ustroju
drzave.'® T. i. ‘svobodne cerkve’ (metodisti, baptisti, binko3tniki, adventisti sedmega dne)
niso bile legalne. Mnogi protestanti so se pritozevali nad pritiski in diskriminacijo.
Razmahnil se je antisemitizem, ki ga je spodbujala tudi RKC. K tedaj splosnemu
katoliSkemu stali$¢u, da so judje krivi za deicid, je dodala Se druge vzroke za sovraznost.

V obdobju med obema vojnama je Sveti sedeZ v na novo nastalih drzavah poskusal s
‘konkordatomanijo’ papeza Pija XI. katoliski manjSini glede na druge verske manjSine
zagotoviti privilegiran in dominantni polozaj.'® Znagilnost povojnih konkordatov je
‘jezikovno oziroma nacionalno vprasanje’. V dotedanjih konkordatih se to vprasanje skoraj
ne omenja. Jezikovna vprasanja so se resevala v poljskem (23. ¢len), litvanskem (21. ¢len),
romunskem (19. in 20. ¢len), italijanskem (22. ¢len) in deloma v latvijskem konkordatu (2.
¢len). Kaksno je bilo staliS¢e Svetega sedeza do teh vprasanj? Vsaka vlada se je kot
zastopnica nacionalne vecine v drzavi trudila pri pogajanjih dose¢i ¢im popolnejSo
afirmacijo svojih zahtev in s tem zapostavitev manjSin. Sveti sedeZ je uposteval staliSce
tistega, s katerim se je pogajal, t. j. vecinskega naroda; na drugi strani pa tudi ni mogel
popolnoma prezreti nacionalne manjsSine in ji je skusal na religioznem podroc¢ju zagotoviti
vsaj minimum narodnih in jezikovnih pravic. Sveti sedeZ ni “mogel pripustiti, da bi se

pogajanja razbila na nepopustljivosti v jezikovnih oz. nacionalnih vprasanjih”. (RoZzman

17 Enchiridion dei concordati (2003: 654, 658).

18 Specifiéna podoba poljskega katolicizma je tesna povezava z nacionalnim zna¢ajem (Nowicka 1997: 83).
19V letih od 1922 do 1933 je Sveti sedez sklenil enajst konkordatov: z Latvijo (30. maja 1922), z Bavarsko
(24. januarja 1925), s Poljsko (10. februarja 1925), z Romunijo (10. maja 1927), z Litvo (27. septembra
1927), modus vivendi s Cegkoslovagko (2. februarja 1928), z Italijo (11. februarja 1929), s Prusijo (14. junija
1929), z Badnom (12. oktobra 1932), z Nemcijo (20. julija 1933) in z Avstrijo (5. junija 1933). Poleg tega je
Sveti sedez sklenil §e sporazum s Francijo glede Orienta (4. decembra 1926), sporazum s Portugalsko glede
nekaterih cerkvenih razmer v Indiji (15. aprila 1928) in glede meliaporske Skofije v vzhodni Indiji (11. aprila
1929).
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1929/30: 163-4).

23. Clen konkordata s Poljsko doloca, da je “vsaka jezikovna sprememba v cerkvi
pridrzana Skofovski konferenci”. S tem je posameznim Zupnikom in Skofom odvzeta
moznost “utesniti ali razsiriti uporabo kakega jezika v svojem podrocju”. Vse je odvisno
od tega, kako posamezna $kofovska konferenca “to sebi pridrzano pravico izvaja”.'”

Litva je po poljskem zgledu hotela v konkordatu zavarovati jezikovne pravice v cerkvi,
vendar zanjo “jezikovno vprasanje ni bilo tako akutno, ker ima le neznatne nacionalne
manj$ine (3.2 % Poljakov; 2.4 % Rusov in 1.2 % Nemcev)” (Rozman 1929/30: 165). V 21.
¢lenu konkordata je zapisano: “Ordinariji bodo pazili na to, da vsi verniki dobe pomoc¢
(pouk) v svojem maternem jeziku po predpisih Cerkve.”'”' Taksna resitev je mozna le v
drzavi, “kjer med narodno vecino in manjSinami nobene napetosti ni, kjer jezikovna
svoboda in enakopravnost manjSine — vsaj na verskem podroc¢ju — vecini nacionalno
Skodovati ne more in kjer vefina nima namena preko naravnega razvoja manjSine
nacionalno asimilirati”. (Rozman 1929/30: 165-6).

Konkordat z Latvijo ne vsebuje jezikovnih dolocb, pa¢ pa ima zanimivo dolocilo, da
mora biti §kof v Rigi latvijske narodnosti (2. &len).'”

Jezikovne dolo¢be konkordata z Italijo vsebujeta 2. in 22. ¢len. 2. ¢len je dolocal, da so
pastirska pisma in drugi dokumenti v latin$¢ini ali italijansCini, le eventualno je dopuscal
dodani prevod v jeziku manjsine.'”® Ta &len pri¢a o diskriminacijskem stalis¢u Svetega
sedeza do etni¢nih manjSin v Italiji. Po mnenju RoZmana (1929/30: 166) pomeni ta
dolocba “minimum” oziroma “moznost vsaj minimalne uporabe njih jezika, v primeri s
prej$njim pravnim polozajem sedanjih manjSin pa je zelo obcutno poslabsanje”. 22. ¢len je
dolocal, da lahko v Zupniji delujejo le duhovniki, ki so italijanski drzavljani in ki znajo
italijansko, po potrebi pa jim je lahko dodeljen koadjutor, ki zna poleg italijans¢ine tudi
krajevni jezik: “Duhovniki, ki niso italijanski drzavljani, ne morejo prevzeti nobene
zupnije. Administratorji §kofij in Zupnij morajo znati italijansko. V potrebi lahko dobijo
pomocnike, ki govorijo poleg italijanS¢ine tudi krajevni jezik, da zadostijo dusnim
»174

potrebam vernikov v njihovem materinem jeziku v skladu s cerkvenimi predpisi.

Med pogajanji za sklenitev konkordata z Italijo je Sveti sedez najprej res skusal

' Enchiridion dei concordati (2003: 666).
'"! Enchiridion dei concordati (2003: 706).
'72 Enchiridion dei concordati (2003: 590).
'73 Enchiridion dei concordati (2003: 736).
'7* Enchiridion dei concordati (2003: 741).
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zavarovati jezikovne pravice manjsSin in vnesti dolo¢bo, ki bi v konkordatu zagotavljala
pravico do verouka v maternem jeziku, ki pa so jo predstavniki italijanske vlade zavrnili.'”
Predstavniki Svetega sedeza so potem obe zahtevi umaknili.

Konkordat z Romunijo daje RKC pravico, da poucuje verouk v maternem jeziku otrok
(20. &len).'™

V c¢asu med obema vojnama RKC oziroma Sveti sedeZ Se nista imela izdelanega
jasnega odnosa do manjSinskih vprasanj, zato je pomenil npr. Besednjakov referat z
naslovom “Vera in materni jezik” na zasedanju Kongresa evropskih narodnosti leta 1933
eno prvih analiz, v katerih je bilo to vprasanje izpostavljeno in analizirano na mednarodni
ravni.

Prvi uradni dokument kakSnega visokega predstavnika RKC, ki v svojem besedilu
prvi¢ izrecno uporablja izraz “narodna manjSina”, ki sem ga odkril v svojem
raziskovalnem delu, je Postni pastirski list o sveti Cerkvi, ki ga je 11. februarja 1935 za
Lavantinsko 3kofijo izdal $kof Ivan JoZef TomaZi¢. V njem je zapisal: “Ce se ne
upostevajo pravice narodnih manjSin, /.../ se krivda za to naj ne vali na Cerkev, ki ne
razpolaga z nobenim orozjem in vojastvom, ampak le z duhovnimi sredstvi pouka in
opomina. Krivda naj se pripisuje tistim, ki imajo mo¢ v svojih rokah, pa to moc¢ zlorabijo
za krivice in nasilstva nad slabejSimi” (8t. 2.4). Res je, da je do danasnjih dni le malo drzav
uspelo najti zadovoljive resitve problemov, ki izvirajo iz relacije vecinski narod in etni¢ne
oziroma verske manjSine, toda tudi RKC oziroma Sveti sedeZ nista — vse do dokumentov 2.
vatikanskega koncila in do “Poslanice za svetovni dan miru” leta 1989 Janeza Pavla II. —

imeli izdelanega modela varstva narodnih manjsin.
4. PIJ XII. IN NJEGOV ODNOS DO NACIONALNIH MANJSIN
Pij XII. je v bozZicnem nagovoru 24. decembra 1939 (Utz in Groner 1954: 1878) izrazil

zeljo po upostevanju “resni¢nih potreb in upravi¢enih zahtev narodov” ter “narodnih

manjs$in”. Papez priporo¢a, naj se njihove zahteve upoStevajo tudi takrat, ko za to ni

7> Mario Missiroli (Rozman 1929/30: 167) je zapisal, da je Sveti sedez predlagal naslednje: “Verski pouk v
osnovnih Solah v novih pokrajinah se bo vrsil v materinem jeziku. V krajih, kjer bi Stevilo slovanskih ali
nems$kih duhovnikov italijanskega drzavljanstva ne zadostovalo duhovnim potrebam ljudstva, bo drzava
dovolila skofom, da pokli¢ejo iz inozemstva s pristankom italijanskih politi¢nih oblastev duhovnike zmozne
enega in drugega jezika, cetudi bi ne bili italijanski drzavljani.”

' Enchiridion dei concordati (2003: 690).
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striktne pravne podlage.
V svojem znamenitem radijskem nagovoru 24. decembra 1941 je Pij XII. obsodil
zatiranje narodnih manj$in, njihove kulture, jezika in gospodarskega razvoja. V §t. 19

(Utz in Groner 1954: 1953) pravi:

V novi ureditvi, zgrajeni na moralnih nacelih, ni prostora za odkrito ali zahrbtno zatiranje
kulturnih in jezikovnih posebnosti narodnih manj$in, ne za zatiranje in
zaviranje njihovega gospodarskega razvoja, ne za omejevanje ali uni¢evanje njihove
naravne rodovitnosti. Cim vestneje pristojna drzavna oblast spostuje pravice manjgin, tem
laZze in uspes$neje more zahtevati od svojih podanikov spolnjevanje drzavljanskih dolznosti,

ki so vsem skupne.

V radijskem nagovoru za bozi¢ 1942 (Utz in Groner 1954: 112) je spregovoril o
clovekovih pravicah. Tedaj je sredi najhujSega vojnega teptanja ¢lovekovih pravic papez ze
navedel “temeljne pravice Cloveske osebe” in mednje uvrstil naslednje: “pravico do
vzdrzevanja in razvoja telesnega, intelektualnega ter moralnega Zzivljenja, posebno Se
pravico do verske izobrazbe in vzgoje; pravico do zasebnega in javnega bogocastja, skupaj
s pravico do verskega dobrodelnega delovanja; nacelno pravico do sklepanja zakonske in
druzinske skupnosti; pravico do dela kot nepogresljivega sredstva za vzdrzevanje druzine”.

Pij XII. se je zavzel tudi za priznanje zelo pomembnega nacela, po katerem je drzava s
svojimi funkcionarji in organizacijami, ki so od nje odvisne, “dolzna popraviti in preklicati
ukrepe, ki krijo svobodo” (Utz in Groner 1954: 116). Ceprav kardinal Lustiger pravi:
“Verjamem, da Hitlerjev antisemitizem izvira iz antisemitizma prosvete, in ne iz nobenega
krscanskega antisemitizma” (Kepel 1994: 56-7), je potrebno kriti¢no reci, da je tudi RKC
(oziroma Sveti sedez) na neki naCin “kolektivno odgovorna za zmoten razvoj, za Skodo in
pomanjkanje moralnega dviga danas$nje druzbe”. (Utz in Groner 1954: 117).

V nagovoru 2. junija 1943 (AAS 1943: 167) je nastopil proti dejstvu, “da so stotine
tisoCev ljudi obsojene na smrt ali pa postopni propad brez slehernega prestopka z njihove
strani, temveC samo zato, ker pripadajo doloc¢eni rasi ali dolo¢eni narodnosti.”

Vse do 1. svetovne vojne so papeZi branili nacelo legitimnosti dinastij na racun
narodnih teZenj ljudstev in niso naklonjeno gledali nacionalisti¢nega delovanja nizjega
klera avstro-ogrske monarhije, ki se je bojeval za neodvisnost svojih narodov. Na tem
podrocju gre papez Pij XII. dlje od svojih predhodnikov. V ¢asu hladne vojne med
politi¢énima blokoma je papeZ v Bozicni poslanici 25. 12. 1954 (Utz in Groner 1961: 3809)
opozoril na pojav nacionalizma, ki onemogoca pravi¢en razvoj narodov in narodnih

manjs$in. Mnogi ne znajo razlikovati med custvom nacionalnosti in nacionalizmom, ki se
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zapira pred drugimi in sebe postavlja nad druge.'”’

Kljub taksni papezevi doktrini in kljub dejstvu, da sta od Stevilnih konkordatov iz Casa
med obema vojnama prevrat Stiridesetih let prezivela le dva: z Italijo, ki je pri delu
antifagistov naletel na moc¢an odpor, in s Portugalsko, je 27. avgusta 1953 s Spanijo sklenil
konkordat, ki je dvignil mnogo prahu.'”® V $panskem konfliktu so namre¢ nastopale sile
polfevdalnega rezima, med katere je kot kljucni ideoloski dejavnik spadala RKC, na drugi
strani pa so se zbrali protirezimski “svobodomiselci”, “anarhisti”, “socialisti”, “komunisti”,
“marksisti in del mestne inteligence” (Kocbek 1938: 94). V drzavnem udaru in po njem se
je uveljavil katolisko indoktrinirani general Franco.'” RKC je vojaski pu¢ in teror
opravicila kot krizarsko vojno za osvoboditev Spanije in spet postala drzavna cerkev,
medtem ko so druge veroizpovedi, vklju¢no s kr§¢anskimi, degradirali na status ‘kulta’ in
prepovedali njihovo javno manifestacijo. RKC se je vrnila v Sole, place klerikov so
ponovno pritekale iz drzavne blagajne. Protestantske cerkve in Sole so zaprli. RKC v
Spaniji se je pod vodstvom kardinala Goma postavila na Francovo stran, v sluZbo

o e . . 5180
‘protiboljSeviske krizarske vojne’

z vsemi prednostmi, ki so iz tega sledile, pa tudi s
kompromisi. Papez Pij XII. je na koncu leta 1953 cestital Francu za “srecno sklenitev
konkordata in za vdanost vase ekscelence Petrovemu sedezu” (Vodeb 1976: 76). Francov
faSisti¢ni rezim je bil tedaj drzavni sistem, ki se je najpopolneje, malone v srednjeveski

fevdalni obliki, strnil in poistovetil s katoliSko cerkveno hierarhijo.

77 Podobno trditev zasledimo pri papezu Janezu Pavlu II. (Cerkveni dokumenti — CD 67: §t. 11), ki pravi, da
je “/d/olznost ziveti v miroljubnem, spostljivem in solidarnem zadrzanju do drugih narodov. V tej perspektivi
je treba razjasniti bistveno razliko med nerazumno obliko nracionalizma, ki poveli€uje zanicljiv odnos do
drugih narodov in kultur, in domoljubjem, ki je, nasprotno, upravi¢ena ljubezen do lastne domovine. Pravi
patriotizem tega, kar je dobro za narod, nikdar ne poskusa uveljaviti na Skodo drugih narodov.”

178 7¢ septembra 1937 je RKC dejansko priznala nacionalisti¢no vlado, katere voditelji so v katolicizmu
videli eno temeljnih prvin hispanidada ($panskosti). Ne samo kot katoli¢ani, ampak tudi kot Spanci so &utili
svojo dolznost, da kolikor je mogoce, podpirajo obnovitev narodne vere. Leta 1941 je bil sklenjen predhodni
dogovor s Svetim sedezem. Leta 1946 in leta 1950 so ga v nekaterih tockah dopolnili.

7"Pij XII. je 16. aprila 1939 v radijskem govoru izjavil: “Preljubi $panski sinovi, na vas se obradamo s
silnim veseljem in vam izrekamo ocetovske Cestitke za mir in zmago, s katerima je Bog blagovolil kronati
kr$¢ansko junastvo vase vere. /.../ Bog je izbral Spanijo za glavno sredstvo pri evangelizaciji novega sveta in
za nepremagljiv obrambni zid katoliske vere /.../ proti pristaSem materialisticnega ateizma.” (Vodeb 1976:
75)

180 Kardinal Goma je 30. 1. 1937 blagoslovil prav ‘krizarsko vojno’. 1. julija istega leta so $panski $kofje
naslovili vsemu svetu pismo, v katerem razlagajo, zakaj sodelujejo s Francom, z borcem proti bozjim
sovraznikom in proti komunizmu. Samo taragonski nadskof kardinal Vidal y Barraquer in baskovski Skof
Mugica iz Vitorie nista hotela podpisati nezasliSanega dokumenta. Papez Pij XI. je sicer obzaloval
drzavljansko vojno, vendar je izjavil: “Ob strani pusc¢amo kakr$no koli politi¢no ali svetno misel; nas
blagoslov velja v posebni meri vsem, ki so sprejeli tezko in nevarno nalogo, da obnovijo pravice ter Cast
Boga in religije.” (Vodeb 1976: 75)
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4.1. P XII. IN UsoDA JUDOV

S prvimi odzivi svetovna judovska skupnost in mnoge druge skupnosti na sploSno
pozdravljajo najnovejSo izjavo Komisije za verske odnose z judovstvom (CD 77) o
soodgovornosti nekaterih katoli¢anov za pokol Judov med drugo svetovno vojno,'®! vendar
nekateri menijo, da dokument premalo poudarja sokrivdo katolicanov, saj se obZalovanje
omejuje na ugotavljanje, da so Stevilni katolicani za reSevanje Judov premalo storili. V
zvezi s tem se je pojavilo tudi mnenje, da so bili luteranski Skofje na Danskem “s svojim
javnim nastopom zoper preganjanje Judov vseskozi uspesni” (Kiing 2004: 166). Nekateri
menijo, da je tudi papez Pij XII. sokriv tragedije, ker med vojno nikoli ni uradno obsodil
nacizma.'®

Sanchez (2002: 5) ugotavlja, da je bilo kljub obsezni literaturi, ki se je pojavila v
zadnjem desetletju o Piju XII. in njegovem domnevnem molku, le malo objektivno
postavljenih $tudij.'® Piju XII. so zaradi njegovega vedletnega delovanja v nemskem
prostoru ocitali, da je bil preve¢ naklonjen Nemciji in Nemcem. Med pomembnimi motivi
za papezevo ravnanje je bila skrb za zas€ito nemskih katolikov in skrb, da nemskih
katolikov ne bi postavil pred tezko vprasanje vesti, ¢e bi z obsodbo njihove oblasti od njih
zahteval, da se odlocajo ali za drzavo ali za papezev nauk (Sanchez 2002: 97). Papezevi
zagovorniki menijo, da bi njegov protest stvari samo Se poslabsal (takSen argument je
papez predstavljal ob svojih srecanjih z diplomati in v javnih nastopih pred zborom
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kardinalov).™ In kaj bi se zgodilo, ¢e bi Pij XII. odlo¢no nastopil (npr. da bi izob¢il

81V zadnjih letih je vrsta $kofovskih konferenc priznala krivdo katoli¢anov za Zalostno usodo Judov.
Spanski $kofje so jo priznali ob 500. obletnici izgona judov in muslimanov (1492) in to tudi obZalovali.
Sledili so jim poljski in nemski Skofi (1995), septembra 1997 pa Se francoski. Na koncu izjave so zapisali:
“Pred obseznostjo drame in nezasliSanim zlo¢inom je preve¢ pastirjev cerkve s svojim molkom prizadelo
cerkev samo in njeno poslanstvo. Danes priznavamo, da je bil ta molk greh. Priznavamo tudi, da takrat
cerkev v Franciji ni opravila svojega poslanstva kot vzgojiteljica vesti in zato je skupaj s krS¢anskim
ljudstvom odgovorna, da ni priskocila na pomo¢ ze v prvem hipu, ko sta bila protest in zas¢ita mozna in
nujna, Ceprav je bilo potem nesteto pogumnih dejanj.” (Accatoli 1997: 291)
"2 Tittmann (Sanchez 2002: 102) v svoji brzojavki v Washington, 6. 10. 1942, med drugim pravi: “Sveti
sedez je ocitno Se zmeraj preprican, da bi papezeva javna obsodba nacisticnih okrutnosti, vsaj kar zadeva
Poljsko, imela slabe posledice in bi Se ve¢ ljudi umrlo nasilne smrti. /.../ Med vsemi razlogi, ki vplivajo na
namerno molcecnost papeza, da ne obsodi nacisticnih okrutnosti, pa je bojazen, da bi mu utegnil nemski
narod nekoc kasneje, ko ga bo trla bridkost poraza, o€itati, da je vsaj posredno pripravljal ta poraz.”
'8 Najbolj sporna je po njegovem mnenju knjiga Johna Cornwella (2002) Hitlerjev papez: manj znana
zgodovina papeza Pija XII.
1% 13. maja 1940 je papez sprejel v avdienco italijanskega veleposlanika pri Svetem sedezu Alfierija in mu
dejal, da zeli “izraziti goreCe besede zoper taks$na dejanja (vojne grozote, op. B. B.) in edina stvar, ki nas
ovira, da bi spregovorili, je strah, da bi se mucno stanje trpecih ljudi le Se poslabsalo” (Blet in dr. 1968: 423 —
dokument §t. 313).

V svojem nagovoru zboru kardinalov v mesecu juniju 1944 je za svoj molk navedel isti izgovor, vendar
mu je dodal Se nov razlog: vsi koraki, ki jih je Ze napravil pri Nemcih, so bili neuspesni (Friedlander 1964:
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Hitlerja,"® da bi nad Nemd&ijo izrekel interdikt)? To hipoteti¢no vpraSanje si postavlja
Sanchez (2002: 177). Gotovo je bil Pij XII. prepri¢an, da je mogoce ¢loveska Zivljenja
ucinkoviteje reSevati s tiho diplomacijo in z zasebnimi dejanji kot z javnimi protesti
(Sanchez 2002: 40). Ali bi bil protest brezploden? Dejanje enega samega nemskega Skofa
(Clemensa von Galna) nam pokaze povsem nasprotno. Njegov protest proti Hitlerjevemu
poSastnemu evtanazijskemu programu je imel velik ucinek na javnost. Cornwell (2002:
187) je zapisal, da je von Galnov primer pokazal, “kaj bi bilo mogoce narediti, ¢e se v
nemski cerkvi ne bi menili za navodila Vatikana in bi spodbujali ljudi v mnozi¢ni protest
in odpor”. Gumpel (1999: 24-5), ki zavraca Cornwellovo menje, pa je zapisal: “Ko je
Clemens August von Galen, Skof v Miinstru, hotel spregovoriti o preganjanju Judov v
Nemciji, so ga judovski stareSine njegove Skofije rotili, naj tega ne stori, ker bi jim samo
Skodilo”.

Sanchez (2002: 164) je ugotovil, da papez ni dobro poznal razmer v nemsko okupiranih
dezelah'®® in da ni bil informiran niti o dogajanju v cerkvenih skupnostih.'®’

Kritiki papeZevega ravnanja izhajajo iz temeljne predpostavke, da bi njegov odlo¢ni
nastop zmanjsal ali celo preprecil holokavst, nerazumljiv pa jim je predvsem molk Pija
XII. ob holokavstu. Kiing (2004: 166) je zapisal, da “molk glede holokavsta ni toliko
politi¢ni”, ampak predvsem “moralni spodrsljaj: gre za odpoved moralnemu protestu, ki bi
ga moral izre¢i ne glede na politi€no oportunost”. Podobnega mnenja je tudi Cornwell
(2002). Gumpel (1999: 24) pa zagovarja nasprotno, da je Pij XII. “neprenchoma obsojal
tiste, ki neupravi¢eno preganjajo in ubijajo ljudi iz enega samega razloga: ker ti ljudje
pripadajo dolo¢enemu narodu ali rasi”.

Pij XII. se je odlo¢il za molk morda zato, ker je menil, da uradni protest Judom ne bi
prinesel nobenih koristi. Po mnenju Cornwella (2002: 284) pa je bil “molk prej posledica

strahu in nezaupanja do Judov kot pa diplomatske strategije in zavezanosti k

219-20).

'%5 0 moznosti izob&enja Hitlerja in Musolinija je 15. maja 1940 kardinalu Magioneju poro&al pariski nuncij
Valeri (Blet in dr. 1968: 427 — dokument §t. 317).

'8 Kiing (2004: 166) pa je mnenja, da je bil papez Pij XII. “vse od leta 1942 prek bernskega nuncija in
italijanskih vojnih kuratov v Rusiji kar najbolje obves¢en”. Tudi sam sem podobnega mnenja. To dejstvo npr.
potrjuje podatek, da je bilo v enem samem mesecu (od napada na Poljsko — 1. septembra do 30. septembra
1939) med vatikanskim drZzavnim tajnikom Maglionejem in nunciji ter drugimi diplomati izmenjanih kar 42
telegramov in depes (Blet in dr. 1968: 259-94).

'8 Predsednik medvojne Slovaske je bil katoliski duhovnik; msgr. Tardini, podsekretar v Drzavnem
tajnistvu, je o tem zapisal: “Velika nesreca je, da je predsednik Slovaske duhovnik. Vsakdo ve, da Sveti
sedez ne more spraviti na kolena Hitlerja. Toda kdo bo razumel, da ne moremo zaustaviti niti duhovnika?”
(Blet in dr. 1974: 598 — dokument $t. 426)

105



nevtralnosti”."® Ko je maja 1940 prislo do napada na Nizozemsko, Belgijo in
Luksemburg, “z nevtralnostjo ni imel nobenih tezav”. (Cornwell 2002: 284).'®

Po mnenju mednarodne katolisko-judovske zgodovinske komisije (Il Regno-documenti
21/2000: 692) so papezevo stalisce Cakanja oziroma ‘molka Svetega sedeza’ dolocali trije
pomisleki: a) prepriCanje, da mora RKC skrbeti predvsem za blagor dus; b) skrb, da
razdraZeni nacisticni voditelji ne bi izzvali poslabSanja usode katoli¢anov v zasedenih
dezelah in razkola med katolicani v Nemciji ter c) dejstvo, da Sveti sedez ni verjel, da
judovske organizacije skrbijo za tiste jude, ki so se spreobrnili in kot svojo vero sprejeli
kr§canstvo.

Blet (2001: 312) pravi, da je papez v javnosti sicer dajal vtis, da mol¢i, da pa je drzavno
tajniStvo pritiskalo na nuncije in apostolske delegate na Slovaskem, na HrvaSkem, v
Romuniji in na MadZzarskem ter zahtevalo od njih, naj posredujejo pri vladah in pri Skofih,
da bi vzpodbudili akcije pomoc¢i. Zato ne smemo pozabiti tistih, ki so pomagali reSevati

Zivljenja Judov, kolikor jim je to bilo mogoge, celo z izpostavljanjem lastnega Zivljenja.'”

'8 Kardinalu Faulhaberju je 6. avgusta 1940 papez Pij XII. pojasnil, da je svojo drzo v vojni vselej oznaceval
z besedo “nepristranost” in ne z besedo “nevtralnost”. “Nevtralnost bi bilo mogoce razumeti kot nedejavno
brezbriznost.” /.../ “Nepristranost ne sme pomeniti neprizadetosti in molka, ko gre za moralna in ¢loveska
vprasanja, ki terjajo iskreno besedo.” (Blet in dr. 1966: 163 — dokument st. 53)

1% Kar zadeva telegrame, ki jih je poslal trem suverenom Nizozemske, Belgije in Luksemburga po napadu na
njihove dezele, je papez Pij XII. pojasnil, da ni mogel mol¢ati ob krivici, vendar pa ni hotel napasti nemskega
ljudstva. Telegram kraljici Wilhelmini (10. maja 1940) je govoril o Nizozemski, ki je “v nasprotju z njeno
voljo in pravom” postala prizoris¢e vojne. Papezeva Zelja je: ponovna vzpostavitev pravicnosti in svobode
(Blet in dr. 1968: 413 — dokument §t. 302). V telegramu Leopoldu (10. maja 1940) je papez obsodil krsitev
belgijske nevtralnosti: “V trenutku, ko belgijsko ljudstvo drugi¢ v nasprotju v svojo voljo in svojim pravom
vidi, da je njegovo ozemlje izpostavljeno okrutnostim vojne, globoko ganjeni posiljamo Vasemu Veli¢anstvu
in vsemu tako ljubemu narodu zagotovilo o Nasi oCetovski ljubezni” (Blet in dr. 1968: 413 — dokument §t.
301). Telegram, namenjen veliki vojvodinji luksemburski (10. maja 1940), se je omejil na izraze simpatije in
voscila, da bi Luksemburg “mogel ziveti v svobodi in neodvisnosti” (Blet in dr. 1968: 414 — dokument $t.
303). V telegramih je torej Slo zgolj za izraz sozalja do ljudstev, Zrtev vojnih nesre¢, ne pa tudi za obsodbo
krsitve ozemeljske nevtralnosti.

1% Med tistimi, ki so pomagali resevati Zivljenja Judov, moramo omeniti Counta von Galena, $kofa iz
Munstra, berlinskega Skofa Konrada von Preysinga, ljubljanskega S§kofa RoZmana in papeskega nuncija
Rotto.

Tudi nizozemski katoliski Skofje, ki jih je navdihnilo papezevo tajno pismo — namenjeno evropskim
Skofom — Opere et caritate, so 19. aprila 1942 napisali pismo, v katerem so javno obtozili “neclovesko in
nepravicno ravnanje z Judi s strani teh, ki so v nasi dezeli na oblasti”. (Lichten 1988: 114). Vendar s tem
dejanjem deportacij Judov niso zaustavili. Nasprotno, deportacije so bile “pospesene in so zajele tudi tiste
Jude, ki so bili kr$¢eni v katoliski cerkvi” (Gumpel 1999: 24).

Mednarodna katolisko-judovska zgodovinska komisija je zapisala (Il Regno-documenti 21/2000: 690), da
je berlinski skof Konrad von Preysing veckrat apeliral na papeza zaradi posameznih nacisticnih dejanj,
vkljuéno s tistimi, ki so prizadeli Jude. 17. januarja 1941 je papezu pisal: “Vasa Svetost je nedvomno
obvescena o polozaju Judov v Neméiji in v sosednjih deZelah. Zelim omeniti, da so me tako katoli¢ani kot
tudi protestanti spraSevali, ¢e Sveti sedez ne more Cesa narediti glede tega, izdati apel v zas¢ito teh
nesrecnikov.” 30. aprila 1943 pa je papez — z ozirom na ta apel — naznanil von Preysingu, da imajo krajevni
Skofje razsodnost odlociti se, kdaj naj molcijo in kdaj naj odkrito spregovorijo o nevarnosti povracilnih
ukrepov in pritiskov.
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V Romuniji je ob izbruhu vojne ze obstajala antisemitska zakonodaja, vendar so jo na
zacetku leta 1941 nameravali spremeniti. Nuncij Cassulo se je obrnil na ministra za
zunanje zadeve in na predsednika vlade, generala Iona Antonescuja, ter dobil zagotovilo,
da bodo ukrepi prilagojeni (kar se je zgodilo 21. februarja 1941). Nuncij Cassulo ni
posredoval le za katoliSke jude, ampak tudi za vso judovsko skupnost, vendar je v
sporo€ilu z dne 7. avgusta 1941 porocal, da njegovo posredovanje ni rodilo veliko uspehov
(Blet 2001: 206).

Slovaska je kot prva dezela v Evropi (poleg Nemcije) odobrila deportacije Judov. Z
odlokom z dne 10. septembra 1941 je bil sprejet judovski kodeks, ki je pomenil osnovo za
preganjanja, internacije in kon¢no za unicenje 56.000 slovaskih Judov med marcem in
avgustom 1942. Skof Tiso, ki je bil na &elu ‘neodvisne’ slovaske marionetne drzave med
vojno, je poslal od jeseni 1941 in pozneje veliko slovaskih Judov v taboris¢a smrti (Kepel
1994: 87). Pij XII. je poslal protest (21. novembra 1941) slovaskemu predstavniku pri
Svetem sedezu, Karlu Sidorju."!

Slovaski Skofje so poslali 17. februarja 1943 vladi pismo, v katerem so zahtevali, naj
vsaj krscenih judov ne deportirajo. To je bila “obsodba ideje o kolektivni odgovornosti, na
katero so se zoper judovsko skupnost sklicevali slovaski drzavniki” (Blet 2001: 196). Tudi
kardinal Maglione je posredoval za Jude na Slovaskem. Bistvo njegovih protestov je bilo
povzeto v noti 5. maja 1943 Sidorju. V njej je zapisano, da “/S/veti sedeZ ne bi opravil
svojega Bozjega poslanstva, ¢e ne bi obzaloval teh staliS¢ in ukrepov, ki hudo prizadevajo
ljudi v njihovih naravnih pravicah samo zato, ker pripadajo doloceni rasi.” (Blet 2001:
197)

Tik pred nemskim napadom na Poljsko so se med Svetim sedezem in nunciaturama v
Berlinu in VarSavi izmenjavali telegrami s predlogi o usodi etni¢nih manjS$in, ki so se
tedaj zdele odlocilno vprasanje.

Pacini je 10. julija 1939 kardinalu Maglioneju porocal, da se je konfliktna situacija v
Nemciji in na Poljskem zacela zaradi uporabe manjSinskega jezika pri bogosluzju.
Pripadniki nemsko govorece skupnosti v nadskofiji Gniezno in Poznan ter v skofiji Culma
in Katowice so imeli verske dejavnosti v svojem jeziku, medtem ko je bila ta pravica
pripadnikom poljsko govorece skupnosti v Nemciji v ve¢ primerih krSena. Sledili so

povracilni ukrepi poljskih Skofov — prepoved opravljanja verskih obredov v nemskem

'V svojem protestu papez Pij XII. (Lichten 1988: 109) pise: “Z globoko bolecino je Sveti sedez zvedel, da
je bil v Slovaski, dezeli, kjer dejansko vsa populacija spostuje katolisko tradicijo, izdan ‘Vladni predpis’, ki
prinasa posebno ‘rasno zakonodajo’, ki vsebuje predpise, ki so v o€itnem nasprotju s katoliSkimi naceli.”
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jeziku (Blet in dr. 1968: 192-3 — dokument §t. 88).

Berlinski nuncij Orsenigo je v telegramu kardinalu Maglioneju 24. avgusta 1939
sporo¢il, da se Hitler pripravlja na vojno zaradi “necloveSkega ravnanja Poljakov z
nemsSko manjs$ino”; hkrati pa je navedel mnenja nekaterih diplomatov, da “Sveti oCe Se
lahko posreduje v korist miru, tako da obema stranema predlaga, naj spoStujeta manjSine”
(Blet in dr. 1968: 225 — dokument §t. 117). VarSavski nuncij Cortesi pa je v telegramu
kardinalu Maglioneju 28. avgusta 1939 predlagal, naj Sveti sedeZ posreduje pri poljski in
nemski vladi, da se “zagotovijo nujno potrebni pogoji”’ za obstoj manjSin v obeh dezelah
(Blet in dr. 1968: 239-40 — dokument §t. 142). Cez dva dni, 30. avgusta 1939, je varSavski
nuncij Cortesi porocal kardinalu Maglioneju o nemski propagandi, ki trdi, da je nemska
manjSina na Poljskem “podvrzena krutemu in necloveskemu ravnanju”, kar pa
“poljska vlada v celoti zanika” (Blet in dr. 1968: 251 — dokument §t. 158). Naslednji dan,
31. avgusta 1939, mu je kardinal Maglione v telegramu predlagal, naj poljski vladi predlozi
moznost, “da sprejme mednarodni nadzor nad domnevno stisko nemskih manjsin.” (Blet in
dr. 1968: 258 — dokument §t. 167). Ta predlog je istega dne v telegramu sporocil tudi
berlinskemu nunciju Orsenigu (Blet in dr. 1968: 256 — dokument §t. 163).

Papez je bil z raznih strani informiran o nemskem ravnanju s Poljaki. Rychlak (2000:
125) navaja, da je 14. septembra 1939 v Castel Gandolfu v nagovoru belgijskemu
veleposlaniku pri Svetem sedezu prvi¢ obsodil nemsko invazijo na Poljsko kot “neizmerno
nesreco” in “posvaril pred uporabo strupov in dusecih plinov”. Dokument §t. 202 (Blet in
dr. 1968: 284-6) navaja papezev nagovor belgijskemu veleposlaniku, vendar nikjer ne
omenja izrazov obsodbe in svaril, ki jih navaja Rychlak. Drugi¢ je po mnenju Rychlaka
(2000: 125) papez, ob prisotnosti poljskega kardinala Hlonda, “izrazil svojo bole¢ino glede
poljske tragedije” v nagovoru skupini Poljakov v Castel Gandolfu 30. septembra 1939.
Tudi v tem primeru je Rychlak v zmoti. Papez Pij XII. je 26. septembra 1939 v Castel
Gandolfu nagovoril skupino nemskih romarjev in z nobeno besedo ni omenil Poljske (Blet
in dr. 1968: 293 — dokument §t. 210). Prve besede “Cloveske in bratske simpatije”, na pa
tudi obsodbe nacisticnih dejanj, je namenil Poljakom v svoji prvi okroznici Summi
Pontificatus (O enotnosti cloveske druzbe): “Kri neStevilnih ljudi, tudi tistih, ki se ne
bojujejo, zbuja pretresljivo pogrebno zalostinko, predvsem nad ljubljenim narodom,
Poljsko.” (Utz in Groner 1954: 37)

2. junija 1940 je zboru kardinalov dejal, da se Sveti sedez z “ljubeznijo spominja
vsakega naroda, trpecega poljskega naroda in vseh drugih narodov, ki jih je prizadela vojna

vihra in prosi zanje vsemogocnega Boga, da jim podeli tolazbo v njihovem nesre¢nem
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trpljenju.” (Blet in dr. 1968: 443-7 — dokument s$t. 338)

Od prvih mesecev nemsSke zasedbe Poljske je bilo na stotine klerikov aretiranih in
ustreljenih ali pa so jih poslali v koncentracijska taboris¢a. O tem je 21. decembra 1939
papeza obvestil kardinal Hlond (Rychlak 2000: 124). S pismom 2. avgusta 1941 je kardinal
Hlond predal porocilo, ki je opisovalo narascajoce nezadovoljstvo v nekaterih krogih na
Poljskem, in sicer zaradi brezbriznosti papeZa do njihove usode: “SliSati je Poljake, kako
se pritozujejo, da papez ne protestira proti zlo¢inom, ko Nemci morijo 3000 poljskih
duhovnikov v koncentracijskih taboris¢ih, da papez ne povzdigne glasu, ko ustrelijo na
stotine duhovnikov” (Blet 2001: 100). Drzavni sekretar, kardinal Maglione, je 3. septembra
na ocitke odgovoril, da papez ni molcal in da so bili njegovi izrazi soCutja do Poljakov
zadostni; uporabil pa je diplomatske kanale, da bi se trpljenje ¢imprej koncalo (Blet in dr.
1967: 450 — dokument §t. 302). 3. novembra 1941 je msgr. Sapieha najprej razlozil, da je
versko preganjanje hujSe kot kadarkoli poprej, in nato Sveti sedez prosil za izrecno
obsodbo ali vsaj za tolaZilno besedo (Blet in dr. 1967: 490 — dokument §t. 323). Se stroZje
je v pismu iz Londona z dne 14. septembra 1942, naslovljenem na kardinala Maglioneja,
protestiral Skof msgr. Radonski. Kardinalu je pisal, da so verniki na Poljskem “vedno bolj
odtujeni” od papeza in da Nemci “skoraj vsak dan ubijajo nedolzne talce pred o¢mi otrok,
prisiljenih gledati te prizore, da ljudstvo, oropano vsega, umira od lakote, papez pa molci,
kakor bi ne skrbel za svoje ovce” (Sanchez 2002: 157). Pismo msgr. Sapieha z dne 28.
oktobra 1942 nekoliko osvetljuje polozaj. V njem je zapisal: “Zelo obzalujemo, da nasim
vernikom ne moremo posredovati pisem Vase svetosti, kajti to bi ponudilo povod za nova
preganjanja” (Blet in dr. 1967: 670 — dokument §t. 437).

“Verjetno je Slo za strahopetnost,” navaja Cornwell (2002: 363) mnenje Laquerja, “in
ne za antisemitizem. Ce si Vatikan ni upal stopiti v bran na stotine poljskim duhovnikom,
ki so umrli v Auschwitzu, potem ni bilo mogoce pri¢akovati, da bo pokazal kaj vec
poguma, ko je Slo za Jude.”

Nemska dejavnost proti Judom je v letu 1943 zajela tudi vso severno Italijo, vendar
brez vecjih uspehov: vecini od 35.000 na tem obmocju zivecih Judov je uspelo, da se je
poskrila; krajevne civilne in cerkvene italijanske oblasti so ji pomagale, da je naSla
pribezalis¢a.'”” Na trditev, da je Sveti sedez pri pregnanstvu Judov iz Rima, 16. oktobra
1943, molcal, Tagliacozzo odgovarja: “Dokumenti jasno dokazujejo, da je tistega

zgodnjega jutra, ko je bil Pij XII. obveséen o tem, takoj dal poklicati nemskega

2 7a Rim je judovska skupnost potrdila, da so predstavniki RKC pred nacisti¢nimi preganjanji resili
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ambasadorja von Weizsickerja in narocil drzavnemu tajniku Luigiju Maglioneju, naj se
ostro zoperstavi aretaciji Judov in zahteva, da se vsaka aretacija ustavi, sicer jih bo papez
javno ovadil” (Gaspari 2001: 18). Maglione je zapisal, da je prosil Weizsédckerja, ki “ima
dobro in socutno srce”, naj posreduje za “mnoge nesrecne ljudi” (Blet in dr. 1975: 505 —
dokument §t. 368). Na Weizsickerjevo vprasanje, kaj bo naredil Sveti sedez, ¢e se bo to
nadaljevalo, je Maglione odgovoril, da se je “Sveti sedeZ med to straSno vojno z najvecjo
mozno previdnostjo izogibal vsemu, kar bi nemskemu ljudstvu dajalo vtis, da deluje v
nasprotju z nemskimi interesi”. (Blet in dr. 1975: 506 — dokument §t. 368).

Papez je nagovoril skofa Aloisa Hudala, naj “izda rimskemu vojaskemu poveljniku,
generalu Rainerju Stahlu, protestno pismo, v katerem zahteva, naj takoj preneha s
preganjanjem Judov” (Sanchez 2002: 144). Po mnenju Gumpla (1999: 24) je bilo
posredovanje uc¢inkovito in “Himmler je takoj prenehal z nadaljnjimi deportacijami. Tisoci
Judov so bili po ukazu Pija XII. skriti v Vatikanu in ve¢ kot 150 cerkvenih ustanovah v
Rimu. Vse to je Cornwell seveda bodisi popolnoma zamolcal bodisi naredil za manj
pomembno”.

Na MadZarskem ni bilo mnozi¢nih deportacij, dokler ni leta 1944 Tretji rajh dobil
dezele popolnoma pod nadzor. Nekaj dni pred zacetkom deportiranja Judov iz Madzarske
— 15. maja 1944 — je apostolski nuncij v Budimpesti, msgr. Angelo Rotta poslal
madzarskemu ministrstvu za zunanje zadeve noto, v kateri prosi “madzarsko vlado, naj
boja proti Judom ne stopnjuje ¢ez meje, ki jih dolocajo naravni zakoni in Bozje zapovedi,
in naj se vzdrzi slehernega dejanja, zoper katerega bi Sveti sedez in vest krS¢anskega sveta
morali ugovarjati” (Friedlander 1964: 202). Diplomatska nota nuncija Rotte je posebnega
pomena, ker gre za prvi uradni ugovor zastopnika Svetega sedeZa zoper deportiranje
Judov. Ne glede na to prizadevanje RKC na Madzarskem je bilo sredi poletja 1944
deportiranih 437.000 Judov. 25. junija je Pij XII. okrepil kampanjo z odprtim telegramom
madZarskemu regentu, admiralu Horthyju.'”® Papez pa je poslal tudi odprt telegram
madzarskemu kardinalu Serediju in ga prosil za pomo¢ pri za§¢iti nacistiénih Zrtev.'”* Dne
29. junija 1944 je msgr. Seredi, kardinal in primas Ogrske, napisal in ukazal prebrati

Pastirsko pismo, v katerem pise:

zivljenje 4.447 Judom (Gaspari 2001: 39).

193 Papez (Blet in dr. 1980: 328 — dokument §t. 243) je v tem telegramu prosil admirala Horthyja, “naj bi
uveljavil ves svoj vpliv, da bi ustavil trpljenje in mucenje, ki ga prestaja veliko nesrecnih ljudi zaradi svoje
narodnosti ali rasne pripadnosti.”

194 ye¢ kot 170.000 madzarskih Judov je bilo obvarovanih pred deportacijami (Rychlak 2000: 224).
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Ne zanikamo, da so Stevilni Judi razdiralno in nesre¢no vplivali na gospodarsko, druzbeno
in moralno Zivljenje Madzarske. Prav tako drzi, da drugi Judi niso ugovarjali zoper dejanja
svojih sovernikov. Prepri¢ani smo, da je treba judovsko vpraSanje reSiti zakonito in
pravi¢no. Sprico tega ne oporekamo sprejetim ukrepom, dokler gre za drzavni finanéni
sistem. Tudi ne protestiramo zoper odpravljanje Skodljivega judovskega vpliva. Prav
nasprotno, Zelimo, da ta vpliv izgine. Zanemarili pa bi svojo moralno in skofovsko
dolznost, ¢e ne bi posvarili pred sleherno krsitvijo pravic in opozorili na trpljenje, ki je
zadelo madzarske sodrzavljane in vernike nase cerkve samo zato, ker so drugacnega rodu.

(Friedlander 1964: 204)

Rotta je bil — po mnenju mednarodne katolisko-judovske zgodovinske komisije (Il
Regno-documenti 21/2000: 692) — edini papeski nuncij, ki je sodeloval z diplomatskimi
predstavniki nevtralnih drzav, Spanije, Portugalske, Svedske in Svice. Ob treh priloznostih
— proti koncu leta 1944 — je skupaj z diplomatskimi kolegi predlozil v odobritev protest
madzarski vladi, da bi vzpodbudil obrambo Judov, izvedel pa je tudi ukrepe za njihovo
resitev.

Negotova je ostala usoda jugoslovanskih Judov; ti so pobegnili iz Hrvaske in iskali
zavetje v obalnih pokrajinah, ki so jo zasedli Italijani, na primer v Dalmaciji, ali v
slovenski Ljubljanski pokrajini, ki je bila prav tako pod italijansko okupacijo. 14. avgusta
leta 1941 je kardinalu Maglioneju pisal predsednik Zveze izraelskih skupnosti v Italiji
Alatri,’” ki je bil opozorjen na usodo Sest tiso¢ Judov v italijanski okupacijski coni v
Dalmaciji in na Hrvaskem. Aretirali so jih brez razloga in potem ko so jih oropali
njihovega premozenja, so moze poslali v solne rudnike v Bosno, zenske, starce in otroke
pa na obalo. Alatri je prosil Sveti sedez, naj posreduje pri italijanskih in hrvaskih oblasteh,
da bi se koncale aretacije in zaplembe, ter predlagal, naj bi Sest tiso¢ ogrozenih oseb
prepeljali v Italijo, kjer bi zanje poskrbeli njihovi soverniki (Blet in dr. 1974: 250 —
dokument §t. 132). Papeski nuncij v Italiji Borgongini Duca je dobil navodilo, naj pridobi
informacije o tem. 11. septembra je odgovoril, da je policija zagotovila, da se kljub
govoricam Judov, ki so se zatekli na dalmatinsko obalo, le-tem ne bo treba vrniti na
Hrvasko. Ostati morajo v nekdanjih jugoslovanskih pokrajinah, prikljucenih k Italiji, “kajti
nae deZele ne moremo spremeniti v zato&is¢e Judov” (Blet 2001: 178)."°

Nepojmljivo se zdi tragicno poglavje o RKC in ustaskem gibanju na Hrvaskem.
Grozodejstva zoper pravoslavne Srbe skupaj s prisilnim spreobracanjem v katolicizem je

Sveti sedez sicer od zacetka obsojal, vendar so se dogajala z odobravanjem Sirokih

1935 Cornwell (2002: 245) je navedel ime “Altari”, kar je napa¢no.
19 Cornwell (2002: 245) pa je zapisal, da ni nobenih znamenj, da bi Sveti sedez na pismo odgovoril ali pa v
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katoliskih krogov in delno z aktivnim sodelovanjem franc¢iSkanov. 30. avgusta 1941 je
papeski nuncij v Italiji monsinjor Francesco Borgongini Duca pisal Maglioneju o
nenavadnem pogovoru, ki ga je imel s hrvaskim atasejem v Italiji in z dvema hrvaskima
franciSkanoma. Pripovedovali so mu o priblizno 100.000 spreobrnjenih pravoslavcih,
nuncij pa jih je vprasal, kaj je s protesti, ki jih je sliSal, “ker katoli¢ani preganjajo
pravoslavce”. AtaSe je preprical nuncija, da so zgodbe neresni¢ne, in poudaril, da “papez
ves Cas opozarja duhovnike in vernike, da morajo katoliki slediti nauku nasega Gospoda in
Siriti vero s prepri¢evanjem, ne z nasiljem” (Blet in dr. 1974: 259 — dokument §t. 138).
Tudi hrvaski Skofje, pod vodstvom zagrebskega nadskofa Alojzija Stepinca, so sprva
podpirali Paveli¢evo vlado. Sele takrat, ko je Stepinac prejel navodila iz Vatikana, je
obsodil brutalnosti ustasev. 24. oktobra 1942 je dejal: “Vsi ljudje in vse rase so boZji
otroci; vsi brez razlike. Romi, ¢rnci, evropejci ali arijci, vsi imajo enake pravice. Zaradi
tega je katoliska cerkev vedno obsojala — in nadaljuje z obsodbo — vsako nepravi¢nost in
vsako nasilje, zakrivljeno v imenu rase ali narodnosti. Ni dopustno preganjati Rome ali
Jude na osnovi prepri¢anja, da so manjvredna rasa.” (Rychlak 2000: 304)

Do sporov med episkopatom in rezimom je prislo Sele na zacetku leta 1943, predvsem
zaradi preganjanja Judov. Hrvaska judovska skupnost je Stepincu priznala, da je mnogo
Judov resil pred nacisti¢nim preganjanjem. Meir Touval-Weltmann je dejal: “Dr. Stepinac
je storil vse, kar je bilo mogoce, da je pomagal in olajSal nesrecno usodo Judov na
Hrvaskem” (Rychlak 2000: 305). Vendar je Stepinac do zacetka preganjanja Judov na
Hrvaskem o njih razmisljal drugade. 5. novembra 1940 je v svoj dnevnik zapisal: “Ce
zmaga Nemdija, bo to pomenilo grozen teror in uni¢enje za male ljudi. Ce zmaga Anglija,
bodo masoni, Judje ponovno pridobili oblast in temu bosta sledili nemoralnost in korupcija
v nasih dezelah. Ce zmagajo Rusi, potem to pomeni, da je hudi¢ pridobil oblast nad
svetom, in to prav taksno, kakrSno ze ima nad peklom. Kam lahko potem dvignemo svoje
o€i, ¢e ne k Tebi, o, Gospod?” (Goldstein 1997: 41).

Odnos slovenskih katoliSkih teologov do judovskega vpraSanja je bil v obdobju med
obema vojnama vkljuéen v takratno srednjeevropsko antisemitsko tradicijo. Pri
antisemitizmu ideologov politicnega katolicizma na Slovenskem bi tezko nasli kaj
izvirnega in specifi¢nega, je pa ‘slovenski primer’ dokaz za znano geslo: “Ce bi Zidov ne
bilo, bi jih bilo treba izumiti”. Janezicev antisemitizem je v bistvu Ze povsem rasistien:

“Judovska vec€ina in sluzbena sinagoga sta danes liberalni, ne ortodoksni. Mesija ni

zvezi s tem karkoli ukrenil.
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sodobnemu ljudstvu ve¢ oseba, ampak kolektiv, razred. Mesija je tista ‘socialna klasa’, ki
bo realizirala judovsko socialno kraljestvo na zemlji. Jud Marx je ta kolektiv kot realizacijo
mesije postavil teoreti¢no v proletarski razred.” (Janezi¢ 1933/34: 151). Kako je katoliski
antisemitizem pripravljal pot rasnemu in ga v nekem smislu sploh omogocal, je opazno iz
teksta, v katerem so Judje (spet) generator ‘brezboznega razvoja druzbe’: “V tem poloZaju
(gospodarsko najboljSe stoje¢i druzbeni razred, op. B. B.) Judje niso bili samo neusmiljeni
izkoriS€evalci kmeta in meS€ana, ampak znali so pod svojo odvisnost spraviti tudi
ministrstva in vlade celih drzav — kar delajo tudi danes.” (Janezi¢ 1933/34: 155). V
antisemitizmu na Slovenskem je v obdobju med obema vojnama prepoznati spopad RKC
in politicnega katolicizma z modernizacijo in s sodobnim svetom.

Ob razglabljanju o judovstvu in antisemitizmu sta Terseglav in Fabijan (1937/38: 201)
videla pretezno krivdo za velike napetosti med judovskim narodom in kr§¢anskimi narodi v
tragi¢ni zgodovinski usodi Judov. V nadaljevanju razprave o antisemitizmu pa sta nekoliko
omilila JaneziCev antisemitizem, ko sta zapisala: “Breme krivde zaradi nepriznanja Mesije
in njegove smrti na krizu, ki je po skrivnostnem zakonu Previdnosti poloZeno na rame
vsemu judovskemu narodu, se tice izklju¢no le nedoumljivo modre bozje sodbe, ne pa nas,
da bi se nad Judi mascevali.” (Terseglav in Fabijan 1937/38: 204)

Povedati je Se treba, da med mnozZico antisemitskih izpadov v obeh glasilih radikalne
katoliske desnice (“Mi mladi borci” in “Straza v viharju”) najdemo (sicer zelo redko) tudi
drugacna mnenja o antisemitizmu. Videti je, kot bi v€asih vendar prevladal razum: “Zakaj
naj bo ves Izrael kriv tega, kar je zagresil le del njihovega naroda? Od kdaj so vsi Judje
roparji, tatovi, pijavke? Resnica je, da so v vsakem narodu posteni in neposteni ljudje.”""’

Valenci¢ (1992: 66) navaja, da je bilo leta 1940 v Ljubljani 158 Judov. Ljubljanski skof
Rozman se je od vsega zacetka 2. svetovne vojne zavzemal za begunce, ki so iz nemsko
zasedenih krajev pribezali v Ljubljansko pokrajino. Italijanske oblasti so pri prehodu
pogosto delale tezave, Rozman pa je zanje uspeSno interveniral (Kolaric 1977: 164). Po
Rozmanovi lastni navedbi je naslo “vec tiso¢ beguncev zatociS¢e v provinci” (med njimi

18 Ze leta 1941 je Rozman interveniral za kri¢ene

veliko Judov, ki so pribezali iz Hrvaske).
hrvaske Jude, ki so pribezali v Ljubljansko pokrajino. 6. septembra 1941 je prosil kardinala
Maglioneja, da intervenira na italijanskem notranjem ministrstvu, da jih ne bi vrnili zopet

na Hrvasko, kjer bi lahko pri¢akovali huda preganjanja.'” O¢itno je bil Rozman s svojo

"7 Mi mladi borci (23. 12. 1938: 59).
8 NSAL, Rozman, Anmerkung 6.
19 Blet in dr. (1974: 263 — dokument §t. 140).
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pro$njo uspesen, saj je p. Pietro Tacchi Venturi ze 10. septembra 1941 sporocil kardinalu
Maglioneju, da je Sef policije po telefonu ukazal kvesturi v Ljubljani, da ustrezejo Skofovi
prosnji.”” Ko je za isto skupino Judov ponovno posredoval 17. septembra 1941 — kardinal
Miglione je 3. oktobra 1941 poslal Rozmanovo pismo na notranje ministrstvo — ni imel
uspeha. Zelel je namreé zagotovilo, da Italijani teh Judov ne bodo poslali v koncentracijska
taboris¢a. Kot je — 18. oktobra 1941 — p. Tacchi Venturi sporocil kardinalu, je drzavni
podtajnik Guido Buffarini Guidi izjavil, da so bile “pravi¢ne zelje” Skofa ze izpolnjene in
da se bo za Jude, ki so jih nameravali internirati v koncentracijskem taboris¢u Ferramonti
di Tarsia, polozaj izboljial $ele, ko se bo tam organizirala cerkev.”'

Rozmanov odnos do Judov naj ilustriram Se z navedbami Aaronsa in Loftusa (1991).
Rozmanovo Pastirsko pismo o nevarnosti brezboznega komunizma z dne 30. novembra
1943%%% oznagita kot tipi¢en dokument “kri¢avo pronacistiénega tona” (Aarons in Loftus
1991:129), navajata pa tudi, da naj bi skof v tem pismu pozival vernike, naj se borijo za
Nemcijo, ter poudaril, “da bodo (bomo) samo s tem pogumnim bojem in marljivim
delovanjem za Boga, za narod in domovino, pod vodstvom Nemcije, zagotovili svoj obstoj
in boljso prihodnost, v boju proti Zidovski zaroti (poudaril B. B.)” (Aarons in Loftus 1991:
129).>” Kdor bere omenjeno pastirsko pismo, uradno objavljeno v Ljubljanskem
Skofijskem listu, ne najde v pismu ne teh besed ne takSnega argumentiranja. Od kod so se
znasle v noti jugoslovanskega ambasadorja?

Zanimivo pri tem je, da je bil eden glavnih argumentov Britancev v prid izro€itvi
Rozmana tedanji jugoslovanski vladi prav omenjeni navedek iz Rozmanovega pastirskega
pisma (Omrc¢anin 1986: 96). Oc¢itno tedaj ni nihCe preverjal avtenti¢nosti jugoslovanskih
uradnih navedb, kot jih tudi nista preverjala Aarons in Loftus (1991) niti Omrcéanin (1986).
Vsekakor pa je treba poudariti, da se na te sodobne potvorbe ni odzval noben slovenski

cerkveni zgodovinar.

2 Blet in dr. (1974: 274 — dokument §t. 147).

21 Blet in dr. (1974: 318-9 — dokument &t. 176).

292 jubljanski $kofijski list (1943, 11: 89-96).

23 Kot vir za svoje navedke oznagita: “Note from Yugoslav Ambassador in London, to British Secretary of
State for Foreign Affairs, of 15 November 1945, PRO FO 371 48893 (Aarons in Loftus 1991: 316).
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5. ZAKLJUCNE MISLI OB KONCU POGLAVIJA

Sistem mednarodnopravnega varstva manjsin po 1. svetovni vojni je bil mocno podoben
sistemu, ki je nastal Ze na berlinskem kongresu leta 1878 — zavezoval je le natan¢no
dolo¢ene drzave. Kljub vsem pomanjkljivostim pa je mogoce re¢i, da je bilo varstvo
manjSin, kot se je uveljavilo med obema vojnama, korak naprej v smeri mednarodnega
varstva posameznika in narodnostnih skupin pred popolno samovoljo drzavne oblasti.

Pri obravnavanju problematike varovanja narodno-manjSinskih skupnosti se pogosto
obravnavajo le pravice narodnih, etni¢nih oziroma jezikovnih manj$in. Pozabljamo pa, da
obstajajo tudi dolznosti narodnih manjSin. V medvojnem sistemu varstva manjsin, ki se je
oblikoval z mirovno pogodbo in s sporazumi o zas€iti manjSin, ni mogoce najti niti ene
dolocbe, ki bi obravnavala dolznosti narodnih manjSin (tak$no dolocilo je mogoce najti
Sele v sporazumu med Poljsko in Ceskoslovasko z dne 23. aprila 1925). Tudi predstavniki
RKC v svojih dokumentih iz tega obdobja obravnavajo predvsem pravice narodnih
manjSin (npr. Skofa Napotnik in Tomazi¢, papez Pij XII. idr.). Verjetno je bilo temu tako
tudi zato, ker so bile pravice manjSin sistemati¢no krSene. Dolocbe, ki obravnavajo
dolznosti narodnih manjsin, pa je mogoce zaslediti le v Deklaraciji o pravicah in dolznostih
narodnih manjsin, ki jo je leta 1931 sprejela UCEL

Po 1. svetovni vojni, razpadu treh cesarstev in afirmaciji nekaterih nacionalnih drzav je
vecinska religija/cerkev obdrzala bolj ali manj privilegiran poloZzaj. Tako je bilo povsod,
razen v Rusiji in na Ce$koslovaskem. Najbolj jasno in udinkovito je bilo izrazeno
sodelovanje privilegirane cerkve in drzave na podroc¢ju socializacije. To je jasno razvidno
iz delovanja (pritiskov) prorezimskih italijanskih cerkvenih dostojanstvenikov na
slovensko manjsino v Italiji. Nerazumevanje predstavnikov RKC in Svetega sedeza za
manjSinska vprasanja v tem obdobju je prav gotovo tudi posledica akomodacije RKC
avtoritarnim rezimom na evropski ravni.

Dejavnost Svetega sedeZa, ki je z Lateranskimi sporazumi (11. februarja 1929) postal
mednarodnopravni subjekt sui generis, je bila v medvojnem obdobju usmerjena v to, da je
v drzavah poskusal s konkordati katoliSki manjsini z ozirom na druge verske manjSine
zagotoviti dominantni polozaj.

Na obravnavanem prostoru se je predvsem med svetovnima vojnama razrastel
antisemitizem, ki so ga podpirali tako Sveti sedez kot tudi drugi visoki predstavniki RKC

(v Sloveniji npr. skof Mahnic¢ idr.).
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III. VARSTVO MANJSIN PO 2. SVETOVNI VOJNI

V drugi polovici 20. stoletja je priSlo v mednarodnih organizacijah do pomembnih
dosezkov na podroc¢ju varstva manjsin: v okviru Organizacije zdruzenih narodov (OZN) in
Sveta Evrope (SE). Prizadevanje za varstvo manjSin lahko opazimo Se v okviru
Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE — od leta 1994 Organizacija za
varnost in sodelovanje v Evropi — OVSE).

Vlogo Svetega sedeza glede razvoja varstva manjsin po 2. svetovni vojni sem razdelil
na tri sklope: a) razvoj varstva manjsin od konca 2. svetovne vojne do Helsinske listine leta
1975; b) varstvo manjSin od Helsinkov leta 1975 do razpada bipolarne politicne ureditve
Evrope in ¢) evolucija varstva manj$in v zadnjem desetletju 20. stoletja.

Varstvo manjSin v tem obdobju obravnavam kot poseben segment diplomatske
dejavnosti Svetega sedeza, ki Svetemu sedezu dopusca, da kot ‘polnopravni c¢lan
mednarodne skupnosti’ intervenira na ‘mednarodnem polju’ in prispeva k varstvu manjsin.
To poslanstvo uresnicuje v sodelovanju z mednarodnimi organizacijami (univerzalno —
OZN in regionalnimi — KVSE in SE).***

Zunanjepoliticna dejavnost Svetega sedeza ima znacaj dualizma. Vedno se prepletajo
cerkevno-verski in druzbeno-politi¢éni motivi. Tudi na podrocju varstva manjSin temel;ji
dejavnost Svetega sedeza na teh specifi€nih cerkveno-politicnih motivih, a je hkrati
pogojena s posebnimi situacijami in z globalnim poloZajem, ki ga ima Sveti sedez kot

juridi¢na personifikacija RKC v svetu.

1. RAZVO] VARSTVA MANIJSIN OD KONCA 2. SVETOVNE VOINE DO
HELSINSKE LISTINE LETA 1975

V Evropi in na Balkanu je Ze med vojno prisSlo do velikega zmanjSanja Stevila manjSin
zaradi njihovega preseljevanja (Nemci) ali genocida nad njimi (Judje). Po vojni je bil
problem nemskih manjsin lo¢en od sploSnega manjSinskega problema. Na Potsdamski
konferenci avgusta 1945 je bil dosezen dogovor o preselitvi preostalih Nemcev iz Poljske,
Ceskoslovaske in Madzarske. Ceprav se je ta sporazum nanasal na drzave, ki so bile

izrecno omenjene, je vendarle uvedel nacelo, da “ima drzava pravico evakuirati neko

2% Sveti sedez ima v OZN od leta 1964 status stalnega opazovalca. Clan KVSE je postal 25. junija 1973.
Status stalnega opazovalca v SE je dobil maja 1998.
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manjSino s svojega ozemlja v drzavo njenega porekla, ¢e ta manjSina kaze takSne
iredentisti¢ne tendence, ki bi lahko ogrozila obstoj te drzave”. (Haksar 1974: 18).

Dve vodilni sili, ZSSR in ZDA, sta imeli razli¢na staliS¢a o mednarodnem varstvu
manj$in. Prva je po mnenju Devetaka (1999: 59) nacelno podpirala napore za oblikovanje
mednarodnih norm o razlicnih pravicah manjSin, vendar se je upirala mednarodnemu
nadzoru implementacije, saj je menila, da so to vprasanja, ki so izklju¢no v notranjedrzavni
pristojnosti. ZDA pa so se odlocno upirale vnaSanju klavzul o mednarodnem varstvu
manj$in v povojne mednarodne inStrumente o ¢lovekovih pravicah.

Povojno politiko Svetega sedeza, ki je bila orientirana v kr§¢ansko in protikomunisti¢no
Evropo in v konfrontacijo z vzhodnoevropskimi drzavami, je zacrtal Pij XII. v bozicni
poslanici leta 1947. Zapisal je: “V polozaju med dvema nasprotnima si blokoma nimamo
nikakrs$nih predsodkov, nismo nagnjeni ne k enemu ne k drugemu narodu, ne k enemu ali
drugemu bloku, nas se ne ti¢e svetovna ureditev.” (Utz in Groner 1954: 1899)

TakSna politika Svetega sedeza se vse do 2. vatikanskega koncila ni ukvarjala s

problemom varstva manjsin.

1.1. NASTAJANJE NOVEGA MODELA VARSTVA MANJSIN V OKVIRU ORGANIZACIJE ZDRUZENIH

NARODOV IN VLOGA SVETEGA SEDEZA PRI TEM

Ustanovna listina Zdruzenih narodov (San Francisco, 26. 6. 1945) ne govori o narodnih
manjSinah, pa¢ pa obSirno obravnava Clovekove pravice, katerih univerzalna zascita je
obvezna za vse drzave. Osnovna teza je bila, da se s spostovanjem ¢lovekovih pravic in z
enakopravnostjo ne glede na rasno, narodnostno, etnicno, versko ali jezikovno pripadnost
zagotavlja tudi moznost enakopravnega sozitja med manjSino in vefino na dolo¢enem
ozemlju. Vendar izkusnje dokazujejo, da so poleg splosnih clovekovih pravic potrebne tudi
posebne manjSinske pravice. Slednje potrjuje memorandum ‘“Definicija in klasifikacija
manjSin”, katerega je leta 1950 objavilo glavno tajniStvo OZN (Capotorti 1991: 6). Izraz
“manjSine” — pojasnjuje glavno tajnistvo — se obi¢ajno uporablja za definicijo narodnostne
in podobne skupnosti, ki se po narodnostnih znacilnostih lo¢i od prevladujocega dela
prebivalstva v drzavi. Videti je — dodaja memorandum — da so manjSine, ki so upravic¢ene
do posebnih ukrepov in pravic, tiste skupine drzavljanov, ki jih povezuje skupno poreklo
(jezik, kultura, versko prepricanje ali podobno) ter ¢utijo, da se prav v teh ozirih lo¢ijo od
ostalega prebivalstva ter hocejo ohranjati svoje posebne znacilnosti in jih razvijati.

Skofje so v dokumentu o “Praviénosti v svetu” (1971: 42) zapisali: “Vsi bi morali
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priznati, da mednarodni red sloni na neodtujljivih pravicah in dostojanstvu ¢loveka. Listino
o Clovecanskih pravicah, ki so jo sprejeli ZdruZeni narodi, naj ratificirajo vse drzave, ki Se
niso pristopile k tej organizaciji, vse pa naj jo v polnosti upostevajo.”

Sveti sedez, ki v skladu s kanonom 361 Zakonika cerkvenega prava — ZCP (1983: 175)
oznacuje “ne le rimskega papeza, ampak tudi drzavno tajniStvo, svet za javne zadeve
cerkve in druge ustanove rimske kurije”, predstavlja suvereno in neodvisno moralno
avtoriteto v mednarodnih odnosih, ki jo uresnicuje na dveh ravneh; to sta: a) bilateralna
diplomacija (diplomatske odnose ima s 172 drzavami) in b) multilateralna diplomacija
(vzdrzuje odnose s Stevilnimi mednarodnimi organizacijami: OZN in njenimi agencijami,
SE, OVSE, z Organizacijo ameriSkih drzav, Organizacijo afrisSke enotnosti itd.).

Ceprav ima Sveti sedeZ moznost ratificirati mednarodne pogodbe, ni ratificiral
naslednjih dokumentov OZN, ki se posredno ali neposredno nanaSajo na zas¢ito manjsin:
Pakta o drzavijanskih in politicnih pravicah iz leta 1966, Mednarodnega pakta o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1966 in Konvencije o odpravi vseh
oblik diskriminacije Zensk iz leta 1979;% ratificiral pa je Mednarodno konvencijo o
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 1965 in Konvencijo o pravicah otroka 1989.2%

Nekateri visoki dostojanstveniki RKC oznacujejo vlogo Svetega sedeza pri OZN kot
‘netipi¢no’. Papez Janez Pavel II. je v svojem nagovoru Generalni skups¢ini OZN 2.
oktobra 1979 izjavil, da se “sodelovanje Svetega sedeZa pri nalogah in dejavnostih OZN
zelo razlikuje od dejavnosti drugih drzav”. Sveti sedez deluje kot “univerzalna cerkev
/...J; ne kot vojagka ali gospodarska sila, ampak kot moralna sila”.**” Glede slednje trditve
mnogi pravijo, da je v nasprotju s statusom stalnega opazovalca, ki ga ima Sveti sedez pri

OZN.

2% yeg o tem glej na str. 146-7.

2% Ppolitiéno zavezujote mednarodne pogodbe, sprejete v okviru OZN, ki se posredno ali neposredno
nanasajo na zas$¢ito manjsin in so o njih izrazili svoja staliS¢a nekateri predstavniki Svetega sedeza, so:
Splosna deklaracija o clovekovih pravicah 1948, Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in
diskriminacije na osnovi vere in verovanja 1981 in Deklaracija o pravicah pripadnikov narodnih ali
etnicnih, verskih in jezikovnih manjsin (18. 12. 1992). Uresni¢evanje v teh neobvezujofih mednarodnih
instrumenith zapisanih nacel in dolo¢b lahko bistveno prispeva k ustvarjanju ugodnih pogojev za Zivljenje in
razvoj manj$in. Slednje velja tudi za Sveti sedez. Ocenjujem pa, da so njegovi predstavniki v svojih stalis¢ih
do nacel in dolocb teh politicno zavezujocih pogodb ‘togi’ in (tudi) pri reSevanju manjsSinskih vprasanj ne
odstopajo od svoje doktrine.

27 Insegnamenti di Giovanni Paolo II. (1979, 2: 522).
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1.1.1. Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah 1948

SploSna deklaracija o c¢lovekovih pravicah predstavlja temelj sodobnemu
mednarodnemu pravu o clovekovih pravicah, vendar ne vsebuje nobene dolocbe o
manjSinskih pravicah. To je velika pomanjkljivost ne le deklaracije, ampak sodobnega
mednarodnega prava nasploh, pomanjkljivost, ki pove, da Se ni koncan proces oblikovanja
sistema pravnega varstva lovekovih pravic. Ce je namreg res in morda tudi prav, da ima v
demokrati¢ni druzbi vecina glavno besedo, morajo biti pravice manjSin vselej skrbno
varovane, posebno takrat, kadar gre za pravice, ki $¢itijo etni¢no, narodnostno ali versko
identiteto manj§ine.”” Ve¢ odlo¢b v Deklaraciji se posredno nana$a na za$¢ito manjsin: 1.
¢len, 2. Elen, 7. Elen, 13. ¢len, 14. Elen, 15. &len, 18. Elen in 19. &len.””

Ob sprejetju Deklaracije je Generalna skups¢ina sprejela tudi Resolucijo, imenovano
“usoda manjSin” (“The fate of minorities”), ki pravi, da Zdruzeni narodi ne smejo biti
“brezbrizni” do usode manjsin (Capotorti 1991: 27).

Swidler (1996: 108) pravi, da zgodovinarji v veliki meri prezrejo prispevek ameriskih
katoliskih Skofov k Deklaraciji. Komisija Nacionalne katoliSke konference o blaginji —
predhodnica Nacionalne konference katoliskih skofov — je leta 1947 izdala izjavo o
¢lovekovih pravicah. Swidler trdi, da je kopija te izjave prisla do Eleanore Roosevelt in
zato je veliko odlomkov v deklaraciji OZN iz leta 1948 izrazito podobnih dokumentu
ameriskih Skofov. Tudi dr. Frederick Nolde, ki je v okviru Svetovnega sveta cerkva (World
Council of Churches — WCC), ki je bil ustanovljen v Amsterdamu leta 1948, postal
koordinator cerkvenih aktivnosti glede ¢lovekovih pravic, je dal pomemben prispevek k
oblikovanju Splosne deklaracije o clovekovih pravicah, zlasti njenega 18. clena.
Deklaracija o verski svobodi, ki so jo sprejeli v Amsterdamu leta 1948 na ustanovnem
zasedanju WCC, uporablja podobno terminologijo, kot jo lahko zasledimo v 18. ¢lenu
Splosne deklaracije o c¢lovekovih pravicah. V imenovani amsterdamski deklaraciji je
zapisano: “Bistveni element dobre mednarodne ureditve je verska svoboda, ki je
implikacija krScanske vere in svetovne narave krSCanstva. Zato kristjani razumejo
vprasanje verske svobode kot mednarodni problem.” (Houtepen 2000: 46)

Eden izmed tistih, ki so imeli pomembno vlogo pri oblikovanju Splosne deklaracije o

2% podobno stalis¢e je v pismu glavnemu tajniku OZN 5. 2. 1972 podal papez Pavel VI. (Insegnamenti di
Paolo VI. 1972, 10: 117) in dodal, da se danes “zadajajo tem pravicam v mnogih dezelah, kljub tolikim
jasnim izjavam, tako Stevilne in bolece rane.”

% Drustvo za ZdruZene narode za Republiko Slovenijo (1995, 1: 2-5).
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Clovekovih pravicah, je bil msgr. Roncalli, poznejsi papez Janez XXIII. Petnajst let
pozneje se je v svoji encikliki Mir na zemlji izrecno skliceval na listino o temeljnih
¢lovekovih pravicah ter poudaril pomen varstva manjsSin. Janez XXIII. (1964: 25) pravi, da
“/h/udo nasprotuje dolznostim pravicnosti, kar koli kdo stori zoper manjSine, da bi
omejeval njithovo moc in rast, Se toliko bolj pa, kadar taki zgreSeni ukrepi merijo na zator
manjSine” (8§t. 94). Nasprotno pa ustreza zahtevam pravicnosti, “Ce se oblastniki
politi¢nih skupnosti trudijo za izboljSanje zivljenjskih razmer narodnih manjSin, posebej
v zadevi njihovega jezika, kulture, navad, gospodarskih del in podjetij” ($t. 95) (Janez
XXIII. 1964: 25). Janez XXIII. (1964: 25) svoj nauk o manjs$inah zaklju¢i z opominom
¢lanom manj$in, naj bodo posredniki med razlicnimi narodi, ne pa sejalci prepirov, ki
povzro¢ajo neizmerno Skodo in ovirajo napredek narodov (St. 96). Za katere manjSine
pravzaprav gre? Katere manjSine je treba spostovati? 1z okroznice sledita dve razlagi. Prva
razlaga, ki je precej Siroka, opredeljuje manjsine kot “cives numero pauciores” (“Stevil¢no
manjsi drzavljani”), druga, oZja, pa govori o “gentes pauciores numero intra fines nationis
alius stirpis” (“manj Stevilna ljudstva znotraj ozemlja drugega ljudstva”).

O pomenu Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah za zas¢ito manjSin je govoril
papez Janez Pavel II. v Generalni skup$¢ini OZN 2. oktobra 1979*'° in 5. oktobra 1995.
Posebno pomemben je njegov drugi nagovor, v katerem pravi, da so narodi ze doslej na
razli¢ne nacine uveljavljali pravico do svobode, do jezika in kulture. “Pravica do obstoja
razumljivo obsega tudi uresni¢evanje pravice do lastnega jezika in kulture. /.../ Zato ima
vsak narod tudi pravico oblikovati svoje zivljenje v skladu z lastnimi izrocili; pri tem mora
seveda biti izkljuCeno vsako krSenje osnovnih clovekovih pravic in Se posebej zatiranje
manjs$in” (8t. 8) (CD 67). Kar temu nasprotuje, kot je npr. zaverovanost v lastni narod in
preziranje drugih narodov (nacionalizem), zanikanje pravice narodu do obstoja in kulture,
etni¢no c¢iscenje, nacionalisti¢ni in gospodarski utilitarizem ipd., sodi v vrsto najhujsih
napadov na cloveka.

Za pravice manj$in se je zavzel tudi med sploSno avdienco (/1. oktobra 1995):
Danes lahko opazimo na svetu dva ocitna kontradiktorna fenomena: na eni strani je
svoboda narodov, da se zdruzijo v vecje entitete; na drugi strani je nuja po identiteti in
reafirmaciji razlicnosti sredi obseznega procesa kulturne asimilacije. Listina Zdruzenih
narodov §¢iti pravico naroda do obstoja, pravico do njegovega lastnega jezika in kulture,

pravico do vzgoje mladine v skladu z njegovo lastno tradicijo, toda vse to z ozirom na

21 Papez se je v svojem nagovoru (med drugim) zavzel za spoStovanje ¢lovekovih pravic “brez
diskriminacije na osnovi porekla, rase, spola, narodne pripadnosti, vere in politicnega prepricanja”
(Insegnamenti di Giovanni Paolo II. (1979, 2: 537).
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pravice drugih, posebno manj§in.*"

Na svetovni konferenci o clovekovih pravicah na Dunaju 1993 je predstavnik Svetega
sedeza podal naslednje priporocCilo. Dejal je, da lahko govorimo o kolektivni dimenziji
¢lovekovih pravic z dveh staliS¢: na eni strani obstajajo kolektivni subjekti pravic (druzina,
manjsine, ljudje, narodi), na drugi strani so pravice, ki se nanaSajo tako na posameznika
kot tudi na skupnost (pravica do miru, pravica do razvoja, pravica do varnosti in okolja)
(Marucci 1997: 141). Na tej konferenci je glede manjSin pomembno tudi posredovanje
nadSkofa Jeana-Louisa Taurana (Marucci 1997: 153), ki je dejal, da bodo pravice
manjsin naloga jutriSnje demokracije.

Za Modeena (1993: 76) pa je ravno demokrati¢ni sistem tisti, ki “daje avtomati¢no
oblast vecini, ni pa naklonjen polozaju nacionalnih manjSin.” Podobno lahko trdimo tudi
za odnos med vecinskimi in manj$inskimi cerkvami oziroma religijami. Ce se na primer
pripadnost vecine ljudi tradicionalni cerkvi uporablja kot argument za drzavni status take
cerkve in ta potem za uveljavljanje neenakopravnosti drugih cerkva in manjsinskih religij,
bi to pomenilo ne samo ‘“groznjo” demokraciji, ampak tudi potencialno moznost za

konfliktno situacijo.??

1.1.2. Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije 1965

Generalna skups¢ina OZN je Konvencijo sprejela 21. 12. 1965. V skladu s prvim
odstavkom 1. ¢lena Konvencije se Steje za rasno diskriminacijo “kakr$no koli razlikovanje,
izkljuevanje, omejevanje ali dajanje prednosti”, ¢e se izvaja: a) na osnovi rase, barve
koze, porekla, narodnostnega ali etnicnega porekla in b) ¢e je cilj ali dejanski ucinek tega
“onemogocCiti komur koli ali ga prikrajSati za enakopravno priznavanje, uzivanje ali
uresni¢evanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in na politicnem, gospodarskem,

socialnem, kulturnem in vsakem drugem podrocju javnega Zivljenja”. V 2. ¢lenu

! Insegnamenti di Giovanni Paolo I1. (1995, 2: 810).

12 To se je pokazalo v balkanskem konfliktu, ki sicer ni bil verska vojna, imel pa je versko dimenzijo zaradi
povezanosti religije in nacionalizma. Pravoslavne cerkve v jugovzhodni Evropi (zlasti srbska) so se po
mnenju Ernesta Suttnerja (Dolenc 2001: 229) premalo kriticno spoprijele s ‘kolektivnim egoizmom’
nacionalne drzave, kar je privedlo do deprivilegiranja etni¢nih in verskih manj$in. Povezava med religijo in
nacionalno/etni¢no identiteto tudi v nekaterih drugih drzavah (npr. v Romuniji, v Ukrajini, na Severnem
Irskem) predstavlja pretvezo za diskriminacijo manjsinskih religij in napetosti. Po vseh razli¢nih konfliktih v
danasnji druzbi je mogoce reci, da sme biti cerkev zraven le pri ciljih in sredstvih, ki so v skladu z njenimi
univerzalnimi eti¢nimi naceli. Najmanj, kar se lahko pricakuje, je, da v Casu spontane in/ali politicno
spodbujane absolutizacije in sakralizacije lastnega naroda, cerkve s svojimi sredstvi pri taki sakralizaciji ne
sodelujejo (tudi prikrito ne), Ce se ji Ze ne zmorejo aktivno in nedvoumno zoperstaviti.
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Konvencije so se drzave ¢lanice zavezale, da bodo z vsemi razpolozljivimi sredstvi in brez
zavlacevanja odpravljale rasno diskriminacijo, ne glede na to, ali je uperjena proti osebam,
skupinam oseb ali proti organizacijam.?”® Drzave so se s 4. ¢lenom zavezale, da bodo
preprecevale rasno diskriminacijo; za kaznivo dejanje so razglasili: a) sleherno Sirjenje
idej, temeljecih na rasni in etnicni vecvrednosti ali rasnem sovrastvu; b) SCuvanje k rasni
diskriminaciji; ¢) vsa dejanja nasilja proti kateri koli rasi ali skupini ljudi druge barve koze
ali drugega etni¢nega porekla in d) dajanje sleherne pomoci za rasistiéno dejavnost,
vklju€ujo¢ financno podporo zanjo. 5. ¢len Konvencije zagotavlja vsakomur, ne glede na
raso, barvo koze oziroma narodnostno ali etni¢no poreklo: a) enakost postopka pred sodisc¢i
in drugimi pravosodnimi organi; b) pravico do osebne varnosti in drzavne zascite pred
nasiljem ali telesnimi poSkodbami ne glede na to, ali jih zadajo drzavni organi ali “kaka
druga skupina, ustanova ali posameznik”; ¢) politicne pravice, med drugim do sodelovanja
v vladnih organih ter pri urejanju javnih zadev na kateri koli ravni in do “enakih moznosti”
za namestitev v javnih sluzbah; d) drzavljanske pravice, vkljuCujo¢ pravice do
drzavljanstva in do zapustitve katere koli drzave in do vrnitve v svojo drzavo; e) pravico
do enakopravne udelezbe v kulturnem zivljenju. V 7. ¢lenu Konvencije so se drzave
zavezale, da bodo “takoj in ucinkovito ukrepale”, predvsem na podro¢ju pouka,
izobrazevanja, kulture in informiranja, s ¢imer bodo poizkuSale doseci naslednje cilje: a)
odpravljanje predsodkov, ki vodijo v rasno diskriminacijo; b) pospeSevanje vzajemnega
razumevanja, strpnosti in prijateljstva med narodi, rasnimi in etni¢nimi skupinami in c)
pridobivanje prebivalstva za cilje in nacela o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, ki jih
vsebujejo Konvencija in drugi ustrezni dokumenti OZN.*"

Sveti sedez je Konvencijo ratificiral 18. maja 1969. Predstavniki Svetega sedeza so
podali svoja staliS¢a o Konvenciji v svojem enajstem in dvanajstem periodicnem porocilu
Komisiji za odpravo rasne diskriminacije (CERD/C/226/Add.6) ter v trinajstem,
Stirinajstem in petnajstem porocilu (CERD/C/338/Add.11). V enajstem in dvanajstem
periodi¢nem poro€ilu (CERD/C/226/Add.6), 25. januarja 1993, predstavniki Svetega

sedeza’’ kategoriéno zavralajo vsako obliko rasne diskriminacije. Vloga RKC je

213 “Grda kuga rasizma in diskriminacije ni nikoli popolnoma ponehala,” je 9. oktobra 1992 dejal nadskof
Martino (Dupuy 2003: 112) in nadaljeval, da ob etni¢nih konfliktih in “sramotnem etni¢nem ¢iS€enju” na
ozemlju Bosne in Hercegovine “Zeli povzdigniti svoj glas v podporo pravic vseh Zrtev rasnega sovrastva in
diskriminacije, ne glede na njihovo etni¢no pripadnost ali versko prepri¢anje”, kajti “pravice
preganjanih manjS$in, naj bodo muslimani ali kristjani, verni ali neverni, so enako svete in vsako dejanje
nasilja do njih /.../ je sprevrzeno.”

1% Drustvo za ZdruZene narode za Republiko Slovenijo (1995, 1: 97-9).

*13 predstavniki Svetega sedeza so bili: msgr. Tabet, msgr. Pierre in msgr. Buonomo.
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omogociti sreCanja vseh ras in CloveSkih skupnosti, v spoStovanju njihovih posebnih
znacilnosti in kulture. DanaSnja diskriminacija je posledica preteklih krivic, ki niso bile
odpravljene, =zatiranja, marginalizacije in pomanjkanja spoStovanja posebnosti
posameznih skupnosti ali manjSin. Veliko konfliktov ima verski znacaj, zato Sveti
sedez Cuti odgovornost, da zavzame staliSca glede odnosa med pripadniki razli¢nih religij,
posebno pa glede odnosa do judov in muslimanov. Sveti sedeZ v boju proti diskriminaciji
in reSevanju problemov rasizma in ksenofobije zagovarja dve naceli: a) neodtujljivo
dostojanstvo vsake Cloveske osebe (iz tega nacela izhaja potreba po spostovanju
¢lovekovih pravic, posebno verske svobode); b) solidarnost celotne ¢loveske druzine, ki se
kaze v njeni etni¢ni, nacionalni, kulturni in verski razli¢nosti, da se bo med ljudmi
izoblikovala skupnost brez diskriminacije. Kristjani morajo postati delavci za mir in
prispevati k zmanjSanju napetosti med rasami, skupnostmi in etni¢nimi skupinami.
Msgr. Tabet (Dupuy 2003: 165) je ob tem opozoril, da Sveti sedez “obzaluje dejstvo, da je
doloc¢enim manjSinskim skupnostim (pri tem so misljene verske manjSine, op. B. B.)
prepreceno, da bi imele bogosluzne prostore in celo, da bi se zbirale k molitvi na svojih
domovih; ni jim dovoljeno, da bi se svobodno organizirale v skladu s svojimi zakoni ali
imele — kot RKC — normalne stike s Svetim sedezem”.

20. avgusta 1999, v trinajstem, Stirinajstem in petnajstem periodicnem porocilu
(CERD/C/338/Add.11)*'® msgr. Bertello (Dupuy 2003: 49-50) pravi, da Sveti sedeZ zelo
spostuje delo Komisije pri spodbujanju drzav za dejanja v boju proti rasni diskriminaciji.
RKC in zakonodaja Svetega sedeza kategori¢no zavracata vse oblike diskriminacije in se
pri tem sklicujeta na temeljne cerkvene dokumente, posebno na dokumente 2. vatikanskega
koncila. Bertello je tudi poudaril, da obstajajo razli¢ne oblike diskriminacije, in sicer: a) ko
so “posamezniki ali cele skupine prikrajSane za versko svobodo”; b) ko se s posameznikom
“v njegovem druzbenem in poklicnem zivljenju grobo ravna zaradi verskega prepri¢anja”;
¢) ko se “ne upostevajo pravice manjs$in”; d) ko se “migrantskega delavca obravnava
kot drugorazrednega drzavljana” in e) ko so “revni obsojeni na necloveske zivljenjske
pogoje” (Dupuy 2003: 109). Glede 2. ¢lena Konvencije omenja kanon 208 ZCP (1983:
115), da med vsemi verniki vlada resni¢na enakost glede “dostojanstva in dejavnosti, v
kateri vsi skupaj in vsak po svoji zmoznosti in nalogi sodelujejo pri graditvi Kristusovega
telesa”. Po kanonskem pravu se temeljne pravice vernika pojmujejo kot naravne pravice, ki

obstajajo neodvisno od kakrSnihkoli predpisov pozitivnega prava.

216 predstavniki Svetega sedeza so bili: msgr. Bertello, msgr. Boccardi, msgr. Buonomo, msgr. Pefia Parra in
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Dokument Cerkev nasproti rasizmu: za bolj bratsko druzbo, ki ga je 3. novembra 1988
objavila papeska komisija “Pravi¢nost in mir”, zasluzi posebno pozornost. Po nagovoru o
rasizmu v ozjem pomenu govori Se o drugih oblikah diskriminacije, npr. politi¢ni,
ekonomski, kulturni in verski diskriminaciji. “Zrtve rasizma so dologene skupine ljudi, ki
se po fizi¢nih, etnicnih, kulturnih ali verskih znalilnostih razlikujejo od dominantne
skupine” (St. 8) (Pontificia commissione “lustitia et pax” 1988: 16). “Ko se pravice
manj$in ne spostujejo, lahko antagonizem dobi podobo etni¢nih konfliktov in povzroci
rasisticne reakcije” (St. 12) (Pontificia commissione “lustitia et pax” 1988: 19).
Kategori¢no torej obtozuje diskriminacijo proti narodnim/etni¢nim in verskim manj$inam.
Temeljni dokumenti RKC so dokumenti 2. vatikanskega koncila, ki se petnajstkrat
dotikajo problema rasne nepravicnosti in obsojajo rasizem. CS pravi, da je treba premagati
in odpraviti “sleherno obliko bodisi socialne bodisi kulturne diskriminacije, naj bo to
zaradi spola, rodu, barve, socialnega polozaja, jezika ali vere” (§t. 29.2) (Koncilski odloki
2. vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 595). Okroznica Pavla VI., Populorum
progressio iz leta 1967, govori o rasizmu kot “oviri sodelovanju med narodi v razvoju in
pomeni netivo loCevanja in sovrasStva sredi drzav, kadar se prezirajo neodtujljive ¢loveske
pravice in se redno kriviéno odrivajo posamezniki ali druzine zaradi rase ali barve koze”
(St. 63). Okroznica Pavla VI., Octogesima adveniens iz leta 1972, opisuje rasno
diskriminacijo kot eno izmed mnogih oblik diskriminacije. Ameriski Skofje pa so v
pastirskem pismu o rasizmu z naslovom Bratje in sestre nam (1979: 2) zapisali: “Vsaka
oblika diskriminacije proti posameznikom ali skupinam, najsi bo zaradi rase, etni¢nosti,
religije, spola, ekonomskega polozaja, narodnosti ali kulturnega porekla, je resna

nepravicnost, ki brezobzirno slabi nas druzbeni sistem.”

1.2. VPRASANJE PRAVIC MANJSIN V OKVIRU KONFERENCE O VARNOSTI IN SODELOVANJU V

EVROPI IN PRISPEVEK SVETEGA SEDEZA

Delegacije Svetega sedeza so sodelovale na vseh srecanjih KVSE: v Helsinkih (1973-
1975), Beogradu (1977-1978), Madridu (1980-1983), Stockholmu (1984-1986), Dunaju
(1986-1889) in Parizu (19.-21. 11. 1990).

V Helsinski listini iz leta 1975 se naslednje dolo¢be nanasajo tudi na pravice manjsin:

“Drzave udelezenke, na ozemlju katerih obstajajo narodne manjsSine, bodo spostovale

oce De Gregori.
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pravico oseb, ki pripadajo tem manjSinam, do enakosti pred zakonom, dajale jim bodo
polno moznost za dejansko uzivanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter tako
S¢itile njihove legitimne pravice na tem podrocju” (VII. nacelo, 4. odstavek Deklaracije o
nacelih) (Bloed 1993: 146). V Helsinski listini manjSini ni zagotovljena samo ‘“‘enakost
pred zakonom”, temveC tudi “dejansko wuzivanje Cclovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in”. To pomeni, da so drzave pozvane, naj sprejmejo posebne ukrepe, da bi
pripadnikom manjs$in zagotovile ne samo formalno, ampak tudi dejansko enakost.

Sveti sedez je HelsinSki sklepni akt podpisal 1. avgusta 1975; v njem je priznana
pravica do samoodloc¢be narodov. To nacelo je odtlej skupaj z nacelom o varstvu narodnih
manjSin stalnica mednarodne politike Svetega sedeza. Pred podpisom sklepnega akta
KVSE in zaradi posebnega pomena sodelovanja Svetega sedeza pri Sklepnem aktu je
papez Pavel VI. poslal posebno sporocilo — podal ga je msgr. Casaroli, ki je na konferenci
sodeloval kot posebni predstavnik Svetega sedeza. Papez (Cvrlje 1992: 103) v svojem
sporocilu poudarja, da “/n/arodi z razli¢nimi jeziki in tradicijami, kar Evropo bolj zdruzuje
kot razdvaja, z velikim pricakovanjem gledajo na svecane obljube, ki jih bomo podpisali.”
Ko je pisal o reafirmaciji spostovanja legitimnih ¢lovekovih pravic in njegovih temeljnih
svobos¢in, vkljuéno z versko svobodo, je papez poudaril, da bodo te svoboscine
pomembne za razvoj posameznika, skupnosti, migrantov, etni¢nih skupnosti,
nacionalnih manjS$in in prebivalcev vseh regij.

Tudi papez Janez Pavel II. je v svojih govorih veckrat omenjal pomen Helsinskega
dokumenta. /3. januarja 1990 je v nagovoru ¢lanom diplomatskega zbora, akreditiranim
pri Svetem sedezu, dejal: “Vedno je mozno, da se pojavijo nasprotja, ki povzrocajo
ponovno ozivitev konfliktov med etni¢nimi manjSinami, kar pripelje do
nacionalizmov. Zato je potrebno, da je Evropa zasnovana kot skupnost narodov na osnovi
nacel Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi v Helsinkih leta 1975.”

(Spezzibottiani 1991: 374)

1.3. PRIZADEVANJA ZA IZBOLJSANJE MEDNARODNEGA VARSTVA MANIJSIN V OKVIRU SVETA

EVROPE IN VLOGA SVETEGA SEDEZA PRI TEM

Trinajst ¢lanic SE je 4. 11. 1950 v Rimu podpisalo Konvencijo o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, ki je pricela veljati 3. 9. 1953. Ta Konvencija predstavlja v
primerjavi s Splosno deklaracijo OZN iz leta 1948 napredek, saj je to “prvi mednarodni

dokument po vojni, ki uvaja jamstva za varstvo tukaj nastetih pravic”. (Devetak 1999:
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149).

DrZzave morajo zagotavljati pravice in svobos¢ine iz Konvencije vsem, brez kakr$ne
koli diskriminacije na osnovi spola, rase, barve koze, jezika, vere, politicnega ali drugega
prepricanja, narodnostnega ali socialnega porekla, pripadnosti narodni manj$ini, imetja,
rojstva ali kakSnega drugega statusa (14. ¢len). Za manjSine je pomembna razlaga, da je
mozno nekatere od pravic, navedenih v Konvenciji, uzivati v skupnosti z drugimi, se pravi
kolektivno. To se nanaSa na primere, ko pripadniki narodnih, jezikovnih in verskih manjsin
uresnicujejo skupaj z drugimi svoje pravice do svobode vere (9. ¢len vsebuje pravico do
svobode misljenja, vesti in vere, vklju¢ujo¢ svobodo do izrazanja vere ali verovanja bodisi
posamic¢no bodisi v skupnosti z drugimi, v javnosti ali zasebno, in to v bogosluzju, pri
poucevanju, pri praktiénem izvajanju in slavljenju obicajev) ter do svobode zborovanja in
zdruzevanja (11. &len).*"’

Sveti sedez ni podpisal tega dokumenta. Kljub temu pa se papez Janez Pavel II. v svojih
govorih veckrat sklicuje na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah. Najodmevnejsi je
njegov nagovor pri srecanju z udeleZzenci ministrske konference SE ob 50. obletnici
podpisa Evropske konvencije o clovekovih pravicah 3. novembra 2000. V svojem
nagovoru papez pravi: “Spostovanje ¢lovekovih pravic presega narodno suverenost in ne
more biti podrejeno politicnim ciljem ali nacionalnim interesom. S tem je Svet Evrope
pripomogel k polozitvi temeljev za moralno prenovo, ki je bila nujna po vojnem
razdejanju, in pri tem se je evropski dogovor o ¢lovekovih pravicah izkazal za Zivljenjsko
prvino v tem razvoju.” Evropska konvencija o c¢lovekovih pravicah je “resni¢no
zgodovinski dokument in je edinstveno pravno orodje za razglasanje in obrambo temeljnih

pravic slehernega drzavljana drzav podpisnic” (it. 2).2'*

1.4. NOVA PARADIGMA 2. VATIKANSKEGA KONCILA O MANJSINAH

Clovek je bil z vsemi svojimi pravicami postavljen v sredisée koncilskega dokumenta CS
(St. 3, 26, 84, 86 itd.). Prvi osnutki tega dokumenta ne omenjajo problema narodnih
manjsin in njihovih temeljnih pravic. Na tretjem zasedanju koncila (14. 9. — 21. 11. 1964)
so se Skofje iz Jugoslavije, zbrani na koncilu, zavzeli za to, da bi CS spregovorila tudi o

narodnih manjSinah:

7 Informacijsko dokumentacijski center Sveta Evrope, Narodna in univerzitetna knjiznica (1998: 9-11).
% Insegnamenti di Giovanni Paolo II. (2000, 2: 761).
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Iz istega razloga je treba braniti pravice narodnih manjSin, ki se zaradi razli¢nih
razlogov nahajajo znotraj narodnih meja drugega naroda. V tej stvari je treba jasno objaviti
vse, kar se pocne proti tem narodom z omejevanjem Zivljenjske moci in naras¢anja naroda
in kar ostro nasprotuje dolZznostim pravi¢nosti; toliko bolj, ¢e hudobni naklepi te vrste tezijo
k popolnemu uniéenju samega naroda. Se posebej pa ustreza zapovedim praviénosti, da se
drzavni voditelji u¢inkovito zavzamejo za izboljSanje cloveka vrednih razmer drzavljanov
Steviléno manjSega naroda, Se posebej za to, kar se nanasa na njihov jezik, kulturo, obicaje,
na delo in gospodarske razmere. Narodne manj$ine pa naj pomnijo, da ne bi tega, kar je

lastno njihovemu narodu, poudarjale bolj, kakor je primerno, ampak naj priznavajo tudi
219

prednosti, ki jim jih prinasajo te posebnosti.

Na sklepnem zasedanju koncila (14. 9. — 8. 12. 1965) je ljubljanski nadSkof Poga¢nik na
142. splosni seji 5. 10. 1965 predlozil pisne pripombe k osnutku pastoralne konstitucije
glede narodnih manjsSin. Njegove predloge sta podpisala tudi mariborski skof Drze¢nik in
apostolski administrator Slovenskega Primorja, Skof Jenko. Svoj predlog so takole
utemeljili: “Podpisani Skofje ponizno prosijo, da se v osnutek o Cerkvi v sedanjem svetu, v
II. del, IV. poglavje, st. 86, za vrstice 25-26 doda naslednji ali podobni vstavek o
narodnih manjSinah: ‘Tem bolj obzalujemo kakrSne koli oblike politi¢nega nasilja /.../,
ki omejuje drzavljansko in versko svobodo ali naravne pravice narodnih manj$in v
zadevi njihovega jezika, kulture, navad, gospodarskih del in podjetij’.” Razlog: “Vecji
narodi (proh dolor) v resnici pogosto tezko krsijo pravice narodnih manjSin, zatorej
Koncil glede tega ne more molcati, zato ali tem bolj, ker narodne manjSine pogosto
nimajo moznosti braniti svojih pravic. Prvi je te pravice hvalevredno zagotovil in branil
papez Janez XXIII. v encikliki Pacem in terris v veliko tolazbo zatiranim narodnim
manj$inam. Prosimo, da bi tudi koncil sledil njegovemu zgledu.””*” Dokonéno sprejeti
dokument je uposteval ta predlog in o narodnih manjSinah govori v treh razli¢nih toc¢kah.
Ko govori o zivljenju politi¢ne skupnosti, poudarja, da je “zaScita osebnih pravic nujni
pogoj, da morejo drzavljani, bodisi kot posamezniki bodisi kot skupine, dejavno sodelovati
v zivljenju in pri vodstvu drzave” (CS: §t. 73.2). Vzporedno s kulturnim, z gospodarskim in
druzbenim napredkom “se v zavesti mnogih vefa teznja, da bi zavarovali pravice
narodnih manj§in, upoStevajo¢ seveda njihove dolZznosti do drZzavne skupnosti” (CS: §t.
73.3). Ko koncil govori o razli¢nih vrednotah v kulturi, pravi, da “mora kultura usmerjati

na celotno spopolnjevanje clovekove osebe, v blagor skupnosti in vse ¢loveske druzbe”

(CS: st. 59.1). Naloga in dolznost drzavne oblasti ni v tem, da bi doloCevala oblike

219 Acta synodalia sacrosancti Concilii oecumenici Vatikani IT (1980: 402-3).
9 Acta synodalia sacrosancti Concilii oecumenici Vatikani IT (1980: 465).
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Cloveske kulture, ampak ta, da “zagotovi ugodne pogoje in sredstva za napredek kulturnega
Zivljenja pri vseh, tudi pri narodnih manjSinah” (CS: §t. 59.5). Koncil odlo¢no obsodi
nasilje, vojskovanje in opominja na “trajno veljavnost naravnega in mednarodnega prava in
njegovih splo$nih nacel. /.../ Dejanja, ki jim zavestno nasprotujejo, so nekaj zloCinskega.
/... K takim dejanjem je treba pristevati tista, ki se z njimi premisljeno in nacrtno iztreblja
vse ljudstvo, narod ali narodnostna manjsina. Ta dejanja je kot grozote zlocina treba
kar najostreje obsoditi” (CS: §t. 79.2). (Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega
cerkvenega zbora 1980: 629-30, 646, 654).

Kakor vidimo, so narodne manjSine v CS omenjene sicer v zvezi z drugimi problemi,
vendar tako, da je iz navedenih mest mogoce razbrati obrambo njihovih osnovnih pravic in
obsodbo poskusov, ki bi jim te pravice kratili. Zato pa se morajo Se posebno vodstva
regionalnih cerkva zavedati svojih dolZznosti v razmerju do narodnih manjSin. Njihova
dolznost je, da manjSine naravnost branijo pred krivicnimi posegi drzavnih oblasti, skupin
in posameznikov. Poleg tega bi ista vodstva morala vedeti, da v nasprotnem primeru
podirajo, kar naj bi gradila s svojim poslanstvom.

O problemu manjsin, o katerem so na pobudo Skofov iz Jugoslavije na 2. vatikanskem
koncilu sprejeli tudi dolocbe, je na vatikanskem radiu 25. novembra 1965 spregovoril
mariborski Skof Drze¢nik. Beneskim Slovencem v videmski nadskofiji je zelel “da bi se
jim priznale narodne pravice v Cerkvi, namre¢ raba slovenskega jezika v bogosluzju”.**'
Prizadevanja slovenskih Skofov, da bi v koncilske dokumente vnesli tudi dolocbe o
manjSinah, opiSe mariborski Skof Drzecnik:

Ko se je lani na cerkvenem zboru zacel obravnavati osnutek o cerkvi v sodobnem svetu,
smo slovenski Skofje predlozili tajniStvu cerkvenega zbora pisni popravek o narodnih
manjSinah v duhu okroznice Janeza XXIII. ‘Pacem in terris’. Pristojna komisija nasega
popravka pri sestavljanju novega besedila, Zal, ni upostevala, zato smo letos ponovili svoj

predlog. Tudi tokrat so ga podpisali hrvaski $kofje in celo nekateri afriski Skofje. Trdno

pri¢akujemo, da bo nas predlog tokrat upostevan.**

1.5. KOPERNIKANSKI PREOBRAT V RIMOKATOLISKI CERKVI GLEDE VARSTVA MANJSIN

Nastajajoca globalna druzba v nobenem primeru ne pomeni enotne svetovmne kulture

oziroma svetovne religije. Globalna druzba veliko bolj vkljucuje mnoZico kultur in religij.

2! Sporotila $kofijskega ordinariata duhovnikom mariborske $kofije (1965, IX: 62).
2 Sporogila $kofijskega ordinariata duhovnikom mariborske kofije (1965, X: 70).
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Po mnenju Kiinga (1994: 153) razlikujemo danes tri nadindividualne, internacionalne in
transkulturne religijske tokovne sisteme: a) semitske religije, ki so usmerjene v verske
konfrontacije: judovstvo, kr$¢anstvo in islam; b) indijske religije, ki so bolj v znamenju
verske obrnitve vase: zgodnje indijske religije UpaniSadov, budizem in hinduizem; c)
religije kitajske tradicije, ki so naCeloma usmerjene v harmonijo: konfucionizem in
taoizem.

V kr$€¢anskem svetu se je odprla nova faza politi¢ne in druzbene aktivnosti, ne glede na
krizo RKC sredi zahodne sekularizacije, dekristjanizacije in pluralizma®>, z 2. vatikanskim

koncilom, ko je RKC izvedla odlogilen premik v svojem odnosu do sveta.”**

Opustila je
drzo obsojanja in zavzela drzo dialoga.”” Swidler (1996: 10) pravi, da je bila RKC, 3¢
posebej od 16. stoletja naprej, v veliki meri “ujeta v solipsizem, govorila je le sebi in
zugala s prstom ostalemu svetu”. Sedaj pa je napravila kopernikanski preobrat, ki je bil
sprva usmerjen k prvim ocitnim dialoskim partnerjem za katoliane: protestantom in
pravoslavnim.”?® Ruska pravoslavna cerkev je med prvimi pravoslavnimi cerkvami
navezala resne stike z RKC in poslala na vsa zasedanja 2. vatikanskega koncila svoje
opazovalce. “Navzocnost pravoslavnih opazovalcev na koncilu za nas ni vprasanje, ki bi
zahtevalo vsepravoslavno odlocitev, temve¢ gledamo na to v duhu sodobnega

ekumenskega delovanja delnih krajevnih cerkva,” je dejal predsednik Oddelka za zunanje

cerkvene odnose ruske pravoslavne cerkve, Nikodim (Janezi¢ 1994: 63). Prav na srec¢anjih

3 Govor o sekularizaciji, dekristjanizaciji in pluralizmu ni mogel mimo kri¢anskih teologov. Ob 2.
vatikanskem koncilu je bilo opaziti dvoje stalis¢. Congar je poudaril, da ima RKC najve¢ moznosti, da je to,
kar je, v svetu, ki se je osvobodil njenega varustva, v svetu, ki je resni¢no svet, zaradi ¢esar je “naSe laizirano
stoletje, ki je vcasih ze kar ireligiozno, zato tudi stoletje, ki je najbolj avtenticno evangelijsko in
misijonarsko” (Flere in KerSevan 1995: 137). Na nasprotnem polu pa smo slisali opozorila: “Brez takega
ozracja (krs¢anske druzbe, op. B. B.) — tudi ¢e se nam bo posrecilo ustvariti nekaj redkih kristjanov — bomo
le-te izgubili v svetu, ki ni niti kr§¢anski niti religiozen” (Flere in KerSevan 1995: 138). To kaZe na to, da je
bila sekularizacijska tema vpeta in uporabljena v ideoloskih in politicnih nasprotjih (na eni strani med teologi
in cerkvenimi sociologi, na drugi strani pa v ideoloSkem in politicnem kontekstu takratnih socialisti¢nih
drzav).
24 2. vatikanski koncil je ponudil teoloski nazor religijske drugaénosti, predvsem z ozirom na jude in
muslimane. Jedro tega nazora je “prehod od figure nevernika k figuri vernika druge religiozne skupnosti, ki
jo je treba spostovati ne le zato, ker zastopa neko druzbeno resni¢nost, ampak jo je treba razumeti tudi v
njenem religioznem nazoru” (Riccardi 1997: 110).
2 Medtem ko Pavel VI. v encikliki Ecclesiam suam (ES) (1964: 41) jasno opredeljuje, da je naloga RKC
spreobracanje sveta (“Se preden svet spreobradamo, in prav zato, da ga lahko spreobrnemo, se mu je treba
priblizati, mu je treba govoriti”’), pa 2. vatikanski koncil v celoti potrjuje preobrat od “anateme do dialoga”,
ki ga je izvrsil Janez XXIII.
26 Temeljni in edini dokument RKC v nekdanji Jugoslaviji, ki govori o odnosu med RKC in pravoslavno
cerkvijo, je ekumenska poslanica z naslovom Prenova in sprava, ki ga je 29. januarja 1974 izdala Skofovska
konferenca Jugoslavije (Druzina, 10. 3. 1974: 3). V njej so zapisali, da katoli¢ani ne smejo “gojiti misli, da so
boljsi in mocne;jsi kakor nekatoliski bratje, pa naj pripadajo vzhodni pravoslavni cerkvi ali pa so ¢lani katere
od zahodnih odcepljenih cerkvenih skupnosti” (St. 8).

Glede odnosa RKC do muslimanov pa nista niti Skofovska konferenca Jugoslavije niti Slovenska
Skofovska konferenca izdali nobenega dokumenta.
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med 2. vatikanskim koncilom so se zaceli pogovori o tesnejSem sodelovanju med RKC in
rusko pravoslavno cerkvijo. Spori, ki so se sCasoma pojavili, tega dialoga niso povsem
zatemnili, eprav so ga okrnili.”?’

Toda ta preobrat navzven je imel po mnenju Swidlerja (1996: 13) svojo lastno notranjo
dinamiko: “Zakaj se ustaviti pri dialogu s protestanti in pravoslavnimi, zakaj ne nadaljevati
dialoga z judi in nato z muslimani, s hindujci, z budisti itd. in celo z neverujoimi?”
Krs€anstvo je stoletja kazalo negativna staliS¢a do nekr§¢anskih religij, kot so hinduizem,
budizem in islam. RKC po 2. vatikanskem koncilu ne zavra¢a ve¢ moralnih in duhovnih
vrednot teh religij ter se na nek nacin odreka monopolu nad religioznim.

Analiza dokumentov 2. vatikanskega koncila vodi k sklepu, da RKC sprejema nekakSen
religijski pluralizem, ki je sprozil tudi to, da so pri Svetem sedeZu ustanovili posebne
sekretariate za neverujoCe, za druge kristjane in za nekristjane. Z 2. vatikanskim koncilom
se je RKC odrekla: monopolu krs¢anstva (ko je priznala enakopravnost vseh kr§¢anskih
cerkva), monopolu vere (ko je priznala duhovne vrednote nekrs¢anskih religij) in
monopolu kulturne dedis¢ine ter humanizma (ko je priznala drugim, vkljucujoc
neverujoCe, splosne cloveCanske vrednote). Po drugi strani pa zasledimo v razlicnih
dokumentih RKC avtoritarno in deplasirano govorjenje, da je na primer “graditi druzbo
brez Boga dejansko pocetje proti ¢loveku” (CS: st. 21.3) (Koncilski odloki 2. vatikanskega
vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 587) ali da “ni dovoljeno Boga izlocevati iz bivanja
ljudi”. (CD 49: st. I/1).

Dialog z razlicnimi (religijskimi) skupnostmi pa je po letu 1980 obtic¢al na mestu in
namesto ekumenizma®® se je zacel pojavljati unionizem (Fries in Rahner 1983: 9). V RKC
je pocasi zavladal vedno doslednejsi centralizem, ki se je nujno povezal z avtoritarizmom.

To je vidno iz ZCP iz leta 1983.** Radikalne spremembe 2. vatikanskega koncila niso

27 Janez Pavel II. je 31. maja 1991 v Izjavi o katolisko-pravoslavnih odnosih (Insegnamenti di Giovanni
Paolo II. 1991, 1: 1379) dejal, da so se “zaradi ran in zalostnih izkustev iz preteklosti ob ponovnem
organiziranju katoliske cerkve zal pokazale napetosti in tezave med katoliCani in pravoslavnimi, zlasti glede
lastnistva in rabe bogosluznih prostorov, ki so pripadali katoliskim cerkvam bizantinskega obreda in so jih
zaplenile oblasti ter jih deloma dale v last pravoslavnim cerkvam.”

% Ty mislim predvsem na najnovejie zaplete in tezave med rusko pravoslavno cerkvijo in RKC glede
povzdignitve apostolskih administratur v $kofije v Ruski federaciji. Ruska pravoslavna cerkev o€ita Svetemu
sedezu, da ima RKC ‘misijonarske namene’ med ruskimi pravoslavnimi verniki. Potrjeno naj bi bilo tisto, kar
je moskovski patriarhat vedno znova zagotavljal v preteklih letih: RKC izvaja v Rusiji ‘prozelitizem’. To
dejstvo je ena bistvenih ovir za izboljSanje odnosov med cerkvama.

229 Avtoritarizem in centralizem, ki sta bila zna¢ilnost katolicizma pred 2. vatikanskim koncilom, se po
mnenju Currana (1986: 155) ponovno pojavlja v zvezi z novim teoloskim razumevanjem pravic (predvsem
pravic vernikov v RKC). V ZCP iz leta 1983 poglavje z naslovom “Dolznosti in pravice vernikov” obsega
kanone 208-223. Temeljne pravice vernikov so predstavljene zelo pomanjkljivo. Predvsem je prisotna
tendenca “izogniti se vsaki omembi svobode” (Curran (1986: 160). Npr. kanon 208 govori o enakosti vseh
vernikov glede na dostojanstvo in dejavnosti v cerkvi, vendar se nikjer ne omenja svoboda kristjana. Curran
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imele zelenega ucinka, ampak so znotraj RKC $e naprej prihajale navzkriz iste struje, ki so
se konfrontirale Ze na koncilu (tradicionalisti in reformatorji). Zato imajo pokoncilska
gibanja dva aspekta: pozitivnega (da se uresnicijo koncilski odloki) in negativnega (da se

odloki ne izvedejo ali da se interpretirajo na tendenciozen nacin) (Cvrlje 1980: 208).
1.5.1. Medreligijski islamsko-krscansko-judovski odnosi v pokoncilskem obdobju

Judovstvo, kr§¢anstvo in islam, te tri abrahamitske religije, sestavljajo eticno naravnano
monoteisti¢no svetovno gibanje bliznjevzhodno semitskega izvora in preroskega znacaja.
Nujno je skupno zavzemanje teh treh religij za mir, pravi¢nost in svobodo, za ¢lovekovo
dostojanstvo in njegove pravice, brez stalno grozecega verskega fanatizma — ravno spri¢o
okrepljenih fundamentalisti¢nih tokov v vseh treh religijah.”*® Tako stara rivalstva kot tudi
sedanji koflikti so tako moc¢no poudarjali razlike, da so “skupne monoteisti¢ne korenine in
skupna stalis¢a judovsko-krS¢ansko-islamske tradicije povsem potonila v pozabo”
(Esposito 1994: 54). Po mnenju Tomke (1999: 141) je v odnosu med abrahamitskimi
religijami namesto dialoga potrebno “tiho sprejemanje drugih, ocenjevanje vrednot, ki
pripadajo kaki osebi, potrebna je ljubezen kot neideoloska krs¢anska dolznost™.

Med verskimi manjSinami v Evropi najprej omenjam jude, katerih prisotnost je bila
nelocljivo povezana s tragedijami sodobne evropske zgodovine, kar je razvidno iz tabele St.

1, ki prikazuje judovsko populacijo v Evropi v obdobju od leta 1937 do leta 1994.

Tabela 1: Judovska populacija v Evropi v letih 1937-1994

1937 1946 1967 1994
Avstrija 191.000 31.000 12.500 7.000
Belgija 65.000 45.000 40.500 31.800
Bolgarija 49.000 44.200 5.000 1.900
Cehoslovaska 357.000 55.000 15.000 7.600
Danska 8.500 5.500 6.000 6.400
Estonija 4.600 - . 3.500
Finska 2.000 2.000 1.750 1.300

(1986: 160) ugotavlja, da v RKC obstaja “velik strah Ze pred samo uporabo besede ‘svoboda

Konéna verzija temeljnih pravic, razglasenih v ZCP, pomeni korak nazaj z ozirom na osnutek o novem
ZCP iz leta 1977. Npr. V 17. kanonu osnutka je zapisano, da zavracajo diskriminacijo na osnovi narodnosti,
stanu ali spola, Cesar novi ZCP nikjer izrecno ne omenja. V 34. kanonu osnutka so zapisali, da priznavajo
mozno zlorabo avtoritete in oblasti v RKC; v novem ZCP o tem sploh ni govora (Curran 1986: 161-2).

2% Introvigne (2004: 982) pravi, da je fundamentalizem pojav, ki zdruzuje politiéne in religijske motive.
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Francija 300.000 225.000 535.000 530.000
Nemcija 500.000 153.000 30.000 55.000
Velika Britanija 330.000 370.000 400.000 295.000
Grcija 77.000 10.000 6.500 4.800
Madzarska 400.000 145.000 80.000 56.000
Irska 5.000 3.900 2.900 1.200
Italija 48.000 53.000 35.000 31.000
Latvija 95.000 o o 18.000
Litva 155.000 o o 6.500
Luksemburg 3.500 500 500 600
Nizozemska 140.000 28.000 30.000 25.000
Norveska 2.000 750 1.000 1.000
Poljska 3.250.000 215.000 21.000 6.000
Portugalska ni podatkov 4.000 1.000 300
Romunija 850.000 420.000 100.000 10.000
Spanija ni podatkov 6.000 6.000 12.000
Svedska 7.500 15.500 13.000 16.500
Svica 18.000 35.000 20.000 19.000
Turcija 50.000 48.000 35.000 18.000
Sovjetska zveza 2.669.000 1.971.000 1.715.000 812.000
Jugoslavija 71.000 12.000 7.000 3.500
Skupaj 9.648.100 3.898.350 3.119.650 1.980.900

Vir: Wasserstein (Grace 2000: 123).

Iz tabele je razvidno, da je edina judovska skupnost, ki kaze znatno rast v povojnem
obdobju, francoska. Po mnenju Wassersteina (Grace 2000: 123) je to posledica prihoda
znatnega Stevila sefardimov iz severne Afrike, kar ni samo prineslo novega Zivljenja v
francosko judovsko skupnost, pa¢ pa je tudi spremenilo njen znacaj. Opazimo lahko tudi
znatno zmanj$anje §tevila Judov v Evropi (razen na Svedskem in v Spaniji), kar je
posledica holokavsta in antisemitskih zakonov v Stevilnih evropskih drzavah.

Med verskimi manjSinami v Evropi pa je najvecja verska skupnost muslimanska, ki
Steje okrog 6 milijonov pripadnikov. Muslimani tako predstavljajo priblizno 3 %
zahodnoevropskega prebivalstva (Grace 2000: 13).

Stevilo evropskih muslimanov, ki izvirajo iz dezel z ve¢jim odstotkom muslimanskega
prebivalstva ali pa iz popolnoma muslimanskih dezel, je razvidno iz naslednjega

grafi¢nega prikaza:
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Slika 1: Muslimani v Evropi
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Vir: prirejeno po Vertovcu in Peachu (Grace 2000: 128).

Islam je v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja ponovno nastopil kot mogoc¢na

#1 Mo¢ in vitalnost sedanjega islamskega prebuditvenega gibanja ima

globalna sila.
korenine v “fenomenu z daljnosezno osnovo, s ponovno okrepitvijo islama v osebnem in
politicnem muslimanskem Zivljenju”. (Esposito 1994: 54).

Papeski svet za kulturo v dokumentu Za pastoralo kulture (2000) (CD 85) ugotavlja, da
se islam mocno Siri, “kar gre pripisati zlasti migracijskim tokovom iz drzav z visoko
stopnjo demografske rasti. Drzave s kr§¢ansko tradicijo, ki imajo z izjemo Afrike Sibko ali
negativno demografsko bilanco, danes pogosto zaznavajo povecano prisotnost muslimanov
kot druzbeni, kulturni ali ze kar verski izziv. /.../ PoSteno sodelovanje z muslimani na
kulturnem podroc¢ju lahko pripomore k vzdrzevanju — ob resni¢ni vzajemnosti — plodnih
odnosov v islamskih deZelah kakor tudi odnosov z muslimanskimi skupnostmi, naseljenimi
v dezelah s krsc¢ansko tradicijo” (St. 22).

Ker imamo opraviti z mnogimi na¢ini medsebojnega vpliva med islamom in razli¢nimi

kulturami, govori Renard (1994) o islamizaciji in “udomacenju”. Islamizacija je po

njegovem mnenju proces, v katerem “religiozna tradicija islama postane odlocilni

1 Prisotnost pomembnih muslimanskih manjsin z Bliznjega vzhoda, iz Azije in Afrike, ki jo Esposito (1994:
58) oznacuje kot demografsko nevarnost, po njegovem mnenju obremenjuje socialno strukturo evropskih

druzb predvsem v Veliki Britaniji, Nemciji in Franciji.
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dejavnik, ki vpliva na kulturo ali na etni¢ne skupine ali na neko podrocje” (Renard 1994:
47). “Udomacenje” pa je proces, v katerem ‘“neka kultura, etnicna skupina ali podrocje
vtisne islamu svoj lastni pecat” (Renard 1994: 47). Oba pojava nam pomagata razumeti,
“kako in koliko je npr. maroski islam podoben indonezijskemu ali v ¢em se od njega
razlikuje”. (Renard 1994: 48).

Islam torej ni omejen na eno samo nacionalno kulturo, ampak je sila, ki se razteza od
Maroka do Mindanaoa; sestavljen je iz petih zemljepisnih blokov: iz muslimanske ¢rne
Afrike, arabskega sveta, iz regij turSkih ljudstev in iz Irana — vklju¢no s Srednjo Azijo —, z
muslimansko juzno Indijo in s prebivalci indonezijskega arhipelaga (Bowering 1994: 145).
Medtem ko se je krSCanstvo Sirilo iz svojega sredisca, je islam v zgodovini rasel organsko;
razsirjal se je v nove pokrajine, ne da bi se kdaj $e iz njih umaknil — z izjemo Spanije, od
koder je bil pregnan s silo, in Balkana, kjer se danes nekaj podobnega dogaja v Bosni.**

Sodobne islamske organizacije in gibanja so bile gonilna sila dinami¢nega Sirjenja
renesanse islama. Bile so tudi zariSce ali uteleSenje islamske nevarnosti z vidika zahodnih
vlad. Za nekatere predstavljajo islamska gibanja “avtenti¢no alternativo podkupljivim,
obrabljenim in neuinkovitim rezimom” (Esposito 1994: 55), za druge pa so
“destabilizacijska sila”. Ceprav so nasilni muslimanski revolucionarji v manjsini, pa ve¢ina
(muslimanske bratovs¢ine Egipta in Jordanije, Islamska osvobodilna fronta v Alziriji,
Renesancna stranka v Tuniziji, Jaamati-I-islam v Pakistanu, Nahdatul Umala in
Muhamadija v Indoneziji ter ABIM in PAS v Maleziji) deluje znotraj politicnega sistema
in poskusa doseci spremembo od spodaj preko postopnega reformskega procesa. Mnogi so
se zapisali politi¢ni liberalizaciji in demokratizaciji.

Muslimanska apologetika in kr$¢anska polemika (in obratno), ki sta se razvili v
srednjem veku, se ponavljata Se danes. ZgreSeno pa je bilo to, da se nobena ni srecala z
drugo na “njenih lastnih tleh” (Bowering 1994: 136). Ta vzorec je Se danes prisoten
predvsem v nepopustljivem stalii¢u vzhodne cerkve do islama.”*’ “Ljubi muslimane,
vendar ne islama”, se je glasilo pravilo, ki je seveda zmotno, ker ne spostuje vrednot, ki jih
islam vsebuje.

Povsod tam, kjer sta krScanstvo in islam prisla do oblasti in ugleda, ju je spremljala

zgodovina nasilja. Nasilja nista le uzakonila in mol¢e dopuscala, marve¢ sta ga tudi

B2 Bali¢ (1994: 14) trdi, da uradna srbska propaganda obsoja islam Ze od svojega nastanka kot
fundamentalisticno in s tem militaristicno religijo. “Zaradi tega”, pravi, “pripisujejo muslimanskim
Bosancem ekspanzionisticne naklepe. /.../ V resnici so povsem sekularizirani, odprti v svet, tolerantni in
zahodno orientirani.”

3 Taksno stalis¢e vzhodne cerkve do islama izhaja iz zgodovinskega dejstva, da se je morala boriti za
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izzivala in izvajala.**

Po dolgi zgodovini konfrontacij v sredozemskem prostoru v srednjem veku in z
zlomom zahodnega kolonialnega gospostva v tem stoletju je RKC — zlasti po 2.
vatikanskem koncilu — zaznala klic po reformi.

Pomembno dejanje, ki je zacelo uveljavljati temeljne maksime medreligijskega dialoga,
je bilo sprejetje Izjave o razmerju cerkve do nekrscanskih verstev 28. oktobra 1965 (Nostra
Aetate). St. 3 tega dokumenta govori o dialogu z muslimani: “Ce so /.../ v potekanju
stoletij med kristjani in muslimani neredko nastale razprtije in sovraznosti, spodbuja
cerkveni zbor vse, naj pozabijo na to, kar je bilo, naj se odkritosr¢no trudijo za medsebojno
razumevanje in naj skupno nastopajo v obrambo in pospesSevanje socialne pravicnosti,
moralnih vrednot ter miru in svobode za vse ljudi” (Koncilski odloki 2. vatikanskega
vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 355). Ob sprejetju tega dokumenta so arabski diplomati
nastopili proti temu dokumentu, ker naj bi po njihovem mnenju meril na minimizacijo
antisemitizma in celo grozeCe napovedal povracilne ukrepe proti katoliCanom. V
dokumentu ni zaslediti “nobenih referenc glede muslimanskega nauka o vlogi Mohameda
ali avtoriteti Korana kot dokon¢nega bozjega razodetja,” je zapisal profesor J. Patout Burns
(1991: 112).

Kadar Zelijo kristjani opisati svoj odnos do drugih svetovnih religij, potem obicajno
govorijo o ‘dialogu’ namesto o prejSnjem ‘misijonarstvu’. Bowering (1994: 135) pravi, da
se muslimani nagibajo k misljenju, da je dialog samo tajni prozelitizem in zelo subtilen
poskus spreobracanja. Ce naj pride do resni¢nega dialoga, potem se ne sme odvijati v
neenakih konfrontacijah, ampak v poStenem odnosu.

Dialog je dejstvo, ki ima Ze dolgo svoje mesto v zgodovini tradicionalne dedi$¢ine
religij, eprav je mocnejsi razvoj dozivel posebno v 20. stoletju. Islam, o katerem je nastala
predstava, da je netolerantna religija, je v svoji zgodovini pokazal, da je mozno aktivno
sobivati z drugimi religijskimi skupnostmi. Zgodovina islamske tolerance, ki se sedaj ne
kaze v enaki obliki, kot se je v preteklosti, nudi pomemben vidik tudi v primerjavi z

netolerantnim kr$¢anskim svetom preteklih stoletij, v katerem ni bilo prostora za verske

prezivetje zaradi veckrat nestrpne muslimanske vecine.

2% Porotilo o islamskih poskusih v Pakistanu, Iranu in Sudanu odpira resna vpraSanja o pripravljensoti
islamsko usmerjenih vlad, da bi tolerirale odstopanja od islama in spostovale status nemuslimanskih manjsin,
kot tudi razjasnile njihove drzavljanske pravice in njihovo soudelezbo pri vladanju in zivljenju v druzbi. V
preteklosti je imelo kr§¢anstvo podobne probleme. Do 2. vatikanskega koncila so nekateri strokovnjaki na
podro¢ju politicnega razvoja mnenja, da “demokracija, moderni pluralizem in Kkatolicizem niso
zdruzljivi” (Esposito 1994: 60, poudaril B. B.).
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manjsine.

Konferenca evropskih cerkva in Svet evropskih Skofovskih konferenc (KEK in CCEE —
Konferenz Europdischer Kirchen in Consilium Conferentiarum Episcopalium Europae) sta
od 12. do 16. septembra 2001 v Sarajevu pripravila konferenco z naslovom “Kristjani in
muslimani v Evropi”, na kateri so se zavzeli za intenziven dialog med kristjani in
muslimani na vseh ravneh. V zakljuénem porocilu so zapisali: “Skupaj Zelimo prispevati k
dinamicni identiteti naSega kontinenta in se zavzemati za verski odnos: a) ki nas bo vodil k
pogumnim dejanjem v korist ¢loveskega zivljenja, svobode, vere, lastnine, dostojanstva in
pravic¢nosti; b) ki bo dal nam in naSim verskim skupnostim jasno zavest o nasi skupni
¢lovecnosti, nas napravil za brate in sestre kljub razli¢ni veri in druzbenim obveznostim; ¢)
ki ne bo opraviteval nasilja v imenu religije.”**

RKC je skozi stoletja vodila diskriminacijsko politiko do Judov. Novo pozitivho
stali$§¢ée RKC do judovstva odpira novo stran v njihovih medsebojnih odnosih. St. 4 Nostra
Aetate govori o odnosu do Judov. V njej so zapisali, da RKC, ki “zametuje vsa
preganjanja zoper katerekoli ljudi, ob spominu na dedis¢ino, ki jo ima skupaj z Judi,
obZaluje — a ne iz politi¢nih razlogov, marvec¢ iz nagibov evangelijske religiozne ljubezni —
sovra$tvo, preganjanja in izraze antisemitizma, naperjene zoper Jude v kateremkoli ¢asu in
od kogarkoli”. (Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 356).

Rabin Tanenbaum (1986: 51-2) je posvetil pozornost medijsko poudarjenim uc¢inkom
reakcije Judov na ta dokument. Za Jude je bilo v tem dokumentu pomembno naslednje: a)
nekateri Judje so menili, da so bili njihovi predniki sojeni in obtozeni sokrivde Kristusove
smrti, vendar so koncilski ocetje opustili bodisi takSno obsodbo bodisi opravicenje; b)
koncil je omilil svoj jezik, ko je dejal, da “obzaluje sovrastvo, preganjanja in izraze
antisemitizma, naperjene zoper Jude v kateremkoli ¢asu in od kogarkoli” (8t. 4); c) dejstvo,
da ni bilo referenc na drzavo Izrael, je bilo diplomatski korak, da bi se izognili Zaljenju
arabskih narodov, ne pa judovskih prebivalcev, zivecih v Izraelu; d) zelja papeza Janeza
XXIII., da bi v ta dokument vnesli besedo o holokavstu, se ni uresnicila; e) nekateri Judje
so pri¢akovali veéje opravicilo, kot je bilo izreCeno muslimanom in protestantom v
nekaterih drugih koncilskih dokumentih; f) teologija dokumenta kaze na ignoranco
judovske teologije; g) Kristusova judovska dediS¢ina je bila ignorirana.

Oktobra 1974 je papez Pavel VI. ustanovil “Komisijo za odnose z judi”. 1. decembra

istega leta so objavili Guidelines on Religious Relations With the Jews (N. 4). Kjer je

3 La documentation catholique — DC (2001: 845).
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Nostra Aetate dozivela kritiko, je prej omenjeni dokument zagotovil nekatera specifi¢na,
prakti¢na priporocila za premoscanje vrzeli med obema verama. “Drugi vatikanski koncil
je pokazal pot, po kateri naj bi se odvijalo globoko obcestvo med judi in kristjani,” je
zapisano v zaklju¢ku The Guidelines leta 1974, “toda Se vedno je pred nami dolga pot”.
(Flannery 1992: 748).

Danasnji islam predstavlja prej izziv kot nevarnost. Judi in kristjani so izzvani, da se
zavedo islamske vere, da muslimane priznajo kot brate in sestre in da razlikujejo med
islamom ter njegovo ekstremisticno zlorabo, kot to tudi sami zahtevajo, ko se soocajo z

nasiljem in ekstremizmom kr$c¢anskih in judovskih skupin.
1.5.2. Odnos Rimokatoliske cerkve do pripadnikov novih religijskih gibanj

Na 2. vatikanskem cerkvenem zboru so bila obnovitvena gibanja znotraj RKC priznana kot
“manj§ine,”° ki prinagajo sporoéilo celotni cerkvi” (Baum 1999: 60). Nekateri teologi te
manjSine imenujejo eklezialna gibanja, drugi (npr. Tomka 1999: 136) pa sekte in cerkvene
lo¢ine.”*” Na vprasanje, ali lahko v primeru obnovitvenih gibanj govorimo o “sektah
znotraj RKC”, je dunajski nadSkof Christoph Schonborn dejal, da bi bila “domneva o
njihovem obstoju v RKC ocitek papezu in Skofom, ki so odgovorni za raziskovanje ali so
eklezialne skupine v skladu s cerkvenim naukom” (L’Osservatore Romano, 20. 8. 1997: 3).
V skladu z ZCP (kan. 215) imajo namre¢ verniki pravico “ustanavljati in voditi zdruZenja,

katerih namen je ali kr§¢anska dobrodelnost ali poboznost”.

36 Teh manjsin je v RKC danes nekaj nad 50. Najpomembnejse so: gibanje Marriage Encounter, kurzulisti,
Communione e Liberazione, Opus Dei, gibanje L’Arche, Focolari (vecina ¢lanov pripada RKC; gibanje pa
vkljucuje tudi pripadnike 350 cerkva in eklezialnih skupnosti: muslimane, jude, budiste, hinduiste, taoiste in
ljudi brez religijske pripadnosti), Katoliska karizmaticna prenova, Neokatehumenat, Regnum Christi idr.
Zlasti zanimivi so podatki o kontroverzni organizaciji Opus Dei, ki je bila ustanovljena za “Sirjenje sporocila,
da je vsak poklican k svetosti”, kakor je dejal Andrew Soane, direktor informativnega urada Opus Dei v
Veliki Britaniji (Barrett 2001: 200). Kritiki opisujejo Opus Dei kot skrivno druzbo, cerkev znotraj cerkve,
organizacijo z nesorazmerno mocjo v Vatikanu: lahko jo imenujemo ‘sveta mafija’ in ‘bozja hobotnica’.
Opus Dei ima ve¢ kot 80.000 ¢lanov (v Veliki Britaniji okrog 500; 1.500 jih ima v Afriki, 4.500 v Aziji in
Pacifiku in okrog 5.000 v ZDA; v Juzni in Severni Ameriki jih je okrog 28.000. Najmoc¢nejsa je v Evropi,
kjer ima okrog 47.000 ¢lanov (Barrett 2001: 201).

Belgijska parlamentarna komisija je 28. aprila 1997 izdala Porocilo o sektah, ki vkljucuje 189 NRG.
Presenetljivo je dejstvo, da med temi gibanji omenja “organizacije, ki pripadajo RKC”: Karizmati¢na
prenova, Opus Dei, Delo in skupnost Svetega Egidija (Fautré 2002: 421).

Leta 1998 je bil svetovni kongres eklezialnih gibanj, na katerem je sodelovalo okrog 400 udelezencev iz
52 gibanj. Papez Janez Pavel II. je 27. maja 1998 (Insegnamenti di Giovanni Paolo II. 1998, 1: 1062)
udeleZzencem kongresa poslal pismo, v katerem je poudaril, da so gibanja in nove eklezialne skupnosti
“odgovor na kriti¢ne izzive konca tisocletja”.

37 «Cerkvene logine” so po mnenju Tomke (1999: 136) “kulturne skupnosti, ki so se zaradi svojih zoZenih
(pogosto, vendar ne vselej, samo fundamentalisticnih ali/in integralisticnih) pogledov in samorazumevanja
odcepile od celotnega izrocila in konsenza oziroma institucionaliziranih pozicij cerkve.”
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Ocvirk (1991: 59) je zapisal, da “islamisti¢na in judovska gibanja uporabljajo tudi nasilje,
terorizem za dosego svojih ciljev, krScanska pa delujejo v demokrati¢nih okvirih in ob
spoStovanju clovekovih pravic, kar se pozna tako pri nainu kot pri vsebini njihovega
oznanjevanja”. Ne morem se strinjati z njegovim staliS¢em, kajti tudi za nekatere
znotrajkatoliSke manjSine/eklezialna gibanja so znacilni ekskluzivizem, elitizem,
integralizem (npr. Opus Dei), za druge fundamentalizem (npr. gibanje nadskofa Lefebvra,
Communione e Liberazione, Focolare). Postavlja se vprasanje, katere teh manjSin RKC
tolerira in do katerih je nestrpna. Tolerira tiste manjSine, ki spoStujejo dolo¢ena merila: a)
zdrav katoliski nauk; b) priznanje in sprejetje legitimne avtoritete papeza, Skofov in drugih
pastirjev; ¢) priznanje in uposStevanje cerkvene skupnosti, Skofije in zupnije; d) zaupen
pogled na Skofe, duhovnike, redovnike in redovnice ter druge pastoralne delavce (Sklepni
dokument plenarnega zbora cerkve na Slovenskem 2002: 172-3). Do tistih manjSin, ki se
po mnenju papeza Janeza Pavla II. (CD 46: $t. 72) ne “v¢lenijo ponizno v Zivljenje
krajevnih cerkva” in jih “Skofje in duhovniki ne sprejmejo prisréno v Skofijske in zupnijske
strukture” pa je RKC nestrpna. Zakaj? Mislim, da zato, ker je avtoriteta v RKC Se vedno
“monarhisti¢na, nedeljena, brez kontrole /.../, brez moznosti, da bi se izjavila
administrativna pritozba”. Zato ni ¢udno, “da so ideoloski pojavi v RKC posebno
virulentni: samolegitimiranje, avtoritarne poteze /.../, teznja k stereotipnosti,
tradicionalizem, strah pred vsem, kar je novega”. (Quelquejeu 1989: 141).

Nenazadnje so te manjSine/eklezialna gibanja ena od oblik “novih religijskih gibanj v
nasi civilizaciji”. (Ocvirk 1991: 59).

Kongregacija za duhovscino (1998) (CD 75: §t. 201) je zapisala: “V ozracju verskega in
kulturnega relativizma in vc€asih tudi zaradi slabega vedenja kristjanov se danes $irijo
‘nova verska gibanja’, imenovana tudi sekte ali kulti, z mnogimi imeni in teznjami, tako da
jih je tezko razporediti v organski in dolo¢en okvir. /.../ Ta gibanja vzbujajo zaskrbljenost
zaradi naukov in nadina Zivljenja, ki se veckrat oddaljuje od vsebin kricanske vere.”***
Stevilo novih in alternativnih gibanj je sicer v porastu, vendar v veéini drzav, z izjemo
nekaterih afriSkih drzav in Japonske, predstavljajo manj kot 2 % populacije (Introvigne
2004: 984).

Pomembno dejstvo, ki ga kaze omeniti, je, da so nova religijska gibanja (NRG) na

Zahodu nastala v polozaju, ki ga lahko imenujemo “sekularizirani pluralizem”. Nekateri za

2% Podobno ugotavljajo tudi nekatera porogila evropskih parlamentov, ki so sledila “interpretativnemu
modelu” (Richardson in Introvigne 2001: 1059), ki trdi, da nekatere manjSinske religije v resnici niso
“religije”, ampak “sekte” ali “kulti”. V drzavah, kjer je verska svoboda priznana kot vrednota in pogosto
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oznacitev NRG uporabljajo samo kronoloski kriterij, drugi dajejo prednost doktrinalni
paradigmi in govorijo o “novih religijah” in NRG samo takrat, ko teologija kaze na
radikalni odklon od krS¢anstva ali od judovstva, islama, hinduizma ali budizma (Introvigne
2004: 980).

V demokrati¢ni druzbi, ki trdi, da so vsi njeni drzavljani enaki pred zakonom, se morajo
zakoni uporabiti enako za vse, ne glede na to, ali gre za pravoslavne, katoli¢ane, luterane
ali muslimane, adventiste sedmega dne, izbrance KriSne ali scientiste, hkrati pa je po
mnenju Barkerjeve (1997: 54) potrebno “sprejeti posebne metode za nadzor novih
religioznih gibanj”. Ceprav obstaja dovolj dokazov o totalitarizmu in samomorilstvu v
mnogih sektah, je na podro¢ju zaScite drzavljanov, skupnosti in drzav prislo le do
oblikovanja parlamentarnih komisij, ki v odnosu do sekt samo priporocajo nekatera
ravnanja. Evropski parlament je sprejel resolucijo, v kateri “poziva vlade drzav ¢lanic, naj
ne dodeljujejo statusa religiozne organizacije kar avtomatsko in naj v primerih, ko gre za
sekte, ki so vpletene v nezakonite in kriminalne dejavnosti, presodijo o tem, ali je tem
religioznim skupnostim potrebno odvzeti status, ki jim omogoca davcne olajSave in
dolo¢eno pravno zai&ito”.”’ Richardson in Introvigne (2001: 1061) navajata $tevilna
poro¢ila o NRG.**

Pokoncilski dokument Pojav sekt ali novih religioznih gibanj: pastoralni izziv, 3. maja
1986 definira kulte in sekte kot skupine, ki “‘so avtoritarne v strukturi, ki /.../ izvrSujejo
nacine pranja mozganov in nadziranja misljenja, ki /.../ izvajajo nad skupino pritisk in
vcepljajo obCutek krivde in strahu” (St. 1.1). Dokument zavraca moznost dialoga z NRG in
pravi: “Iz izku$nje lahko vemo, da obstaja majhna ali pa nikakr$na moznost dialoga s
sektami.” Dodaja Se, da so te skupine ne samo “zaprte za dialog, ampak so lahko resna
ovira za ekumensko vzgojo in uspeh, kjerkoli so dejavne” (5t. 4).

Moznost spremembe taksnega staliS¢a RKC o dialogu z NRG je bila nakazana aprila
1991 v dejavnosti kardinala Arinzeja, prefekta Pontifikalne komisije za medverski dialog.
Namesto zavraanja moznosti dialoga z NRG, je Arinze razglabljal, da je bistveno

vprasanje, “kako voditi dialog z NRG s primerno previdnostjo in razsodnostjo”. Na zboru

ustavno zascitena, je argument za diskriminacijo manjsinskih religij ta, da to sploh niso religije.

239 Zapostavljanje razuma (1998: 333).

20V Jetu 1998 so jih objavili nemski zvezni parlament, italijansko ministrstvo za notranje zadeve, §vicarski
kanton Ticino in $§vedska vladna komisija, v letu 1999 pa Odbor za pravne zadeve in ¢lovekove pravice pri
SE (“Nelegalne dejavnosti sekt”) in komisija Svicarskega parlamenta. Sem lahko vklju¢imo Se del
Svicarskega porocila o scientologiji, ki govori o ‘sektah’, in Bergerjevo porocilo, ki ga je leta 1997
obravnaval, ne pa sprejel Evropski parlament.
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kardinalov 5. aprila 1991 je v nagovoru z naslovom “Izzivi novih religijskih gibanj”
poudaril, da se beseda sekta neposredneje nanasa na majhne skupine, ki so se oddaljile od
velikih verskih skupnosti in ki se drzijo odklonilnih verovanj ali ravnanj. Izraz NRG pa je
bolj nevtralen kot izraz sekta. NRG se imenujejo nova gibanja, ne samo zato, ker so se v
sedanjih oblikah pojavila po 2. svetovni vojni, ampak tudi zato, ker predstavljajo
alternativo institucionalnim uradnim religijam in prevladujo¢i kulturi. Verska pa se ta
gibanja imenujejo zato, ker zagovarjajo religiozno ali duhovno vizijo sveta ali naine za
dosego drugih ciljev, kot npr. transcedentalno izkustvo, duhovno razsvetljenje ali
samouresnicitev, ali ker nudijo ¢lanom odgovore na njihova temeljna vprasanja (DC 1991:
486). Na vprasanje, ali je mozen dialog z NRG, je dejal: “Narava in poslanstvo cerkve je,
da ustvarja dialog z vsakim cloveskim bitjem in s tistimi religijskimi in kulturnimi
skupinami, ki imajo drugacno poslanstvo od nje. Drugi vatikanski koncil je pozval k
dialogu z drugimi kristjani in z ostalimi verujo¢imi.” (DC 1991: 490)

Dokument Pastoralna skrb cerkve glede novih verskih gibanj in sekt, ki ga je leta 1993
izdalo TajniStvo za ekumenizem in dialog pri Italijanski Skofovski konferenci Ze v naslovu
uporablja besede ‘nova religijska gibanja in sekte’. V zvezi s trditvami, da se beseda ‘kult’
naj ne bi uporabljala, dokument pravi: “Narava tega memoranduma zahteva sprejetje
splosnih izrazov in najpogosteje uporabljenih oznak zaradi poudarka globalne narave tega
fenomena. Beseda ‘kult’ se uporablja iz prakti¢nih razlogov, ne pa zato, da bi se izrazalo
nespostovanje do ljudi ali da bi se jim pripisovale kakr$ne koli negativne aplikacije, kot se
obcCasno dogaja” (Il Regno-documenti 15/1993: 468). Glede tolerance so v dokumentu
zapisali, da “/s/ektaski duh, t.j. netoleranca, ki je zdruzena z agresivnim prozelitizmom, ni
nujno konstitutivni element ‘kulta’in tudi ne zadosS¢a za njegovo oznacitev. Duha te vrste
lahko najdemo tudi v skupinah verujocih, ki pripadajo cerkvam ali cerkvenim skupnostim”
(Il Regno-documenti 15/1993: 470).

Obstajajo Se drugi predlogi, npr. izraz na nemskem jezikovnem obmocju
Jugendreligionen. Zdi se, da bo prevladal izraz ‘nova verska gibanja’, ki je vse pogosteje
navzo¢ tudi v uradnih dokumentih RKC, c&eprav Se vedno lahko zasledimo tudi
poimenovanje sekte. Papeski svet za kulturo (CD 85: §t. 24) je leta 2000 zapisal: “Pod
vecpomenski naziv sekte je mogoce uvrstiti Stevilne zelo razli¢ne skupine, od katerih so
ene po navdihu gnosticne ali ezoteri¢ne, druge pa na videz kr$¢anske.”

V nasprotju z zakonodajo vecine zahodnih demokrati¢nih druzb, ki praviloma §¢itijo
pravice NRG, so razna porocila parlamentarnih, vladnih in drugih administrativnih teles do

NRG obicajno izrazito negativno nastrojena; odrekajo jim status ‘prave’ religije. V
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zadnjem casu zasledimo taksna porocila predvsem v Franciji (Assemblée Nationale, 1996
in 1999; Observattoire Interministériel aur les Sectes, 1998; Mission Interministérielle de
Lutte contre les Sectes — MILS, 2000) in Nemciji. V Franciji, kjer je odnos javnosti do
NRG Se bolj nestrpen kot v Nemciji, so 30. maja 2000 sprejeli oster ‘protisektantski’
zakon,”*! katerega namen je “krepitev prepre¢evanja in onemogocanja sektantskih gibanj,
ki ogrozajo &lovekove pravice in temeljne svobos¢ine” (Crni¢ 2001: 1008). Kot primer
navedimo odnos raznih uradnih institucij do Scientoloske cerkve.

Francoska vlada je ovirala scientoloske organizacije pri prejemanju denarja od zunanjih
virov in ta poskus se je koncal s precedencno odlocitvijo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice leta 2000, ko so scientologi dobili tozbo (Kent 2001: 27).

Bavarsko Ministrstvo za notranje zadeve je 6. junija 1997 izdalo Ukrepe proti
scientologom. Zapisali so, da scientologi ne spostujejo ¢lovekovih pravic (1. ¢l. Ustave) in
nacela enakopravnosti (3. ¢l. Ustave), saj so samo “pravi”, “neoporecni” scientologi
upraviceni do uzivanja pravic. Scientologi prav tako ne spostujejo 5. ¢l. Ustave, saj naj bi
morala biti njihova kritika odpravljena na vsak nacin, ki je na razpolago, vklju¢no s silo,
kajti organizirani so po totalitarnih premis$ljenih nacelih, ki vkljucujejo nasilje in
despotizem.

Nemska vlada vidi v dejavnosti scientologov napad na demokracijo, prepovedan jim je
dostop do sluzb v javnem sektorju (Barrett 2001: 471).

Drugacen pa je polozaj ScientoloSke cerkve v ZDA. Ameriska davéna sluzba (IRS) je
leta 1993 vsem podruznicam Scientoloske cerkve v ZDA odobrila — sicer res Sele po 25
letih ostrih pravnih razprav in javnih prerekanj — davéne olajSave, ki pripadajo religijskim
organizacijam. S tem, ko je IRS Scientoloski cerkvi priznala religijski status, se je koncal
dolgoletni spor med ameriko vlado in Scientolosko cerkvijo (Crni¢ 2001: 1007).

NRG so vsekakor izziv za kr$Canske cerkve in vsa klasi¢na verstva. Po mnenju
Introvigneja (2004: 984) se bo darvinisticni boj za obstanek med NRG nadaljeval v
naslednjih dveh desetletjih. Ceprav bodo posamezna gibanja $e naprej predmet napadov

(npr. Falun Gong na Kitajskem ali Jehovove price v Franciji), se bodo drzave, ki

1 papez Janez Pavel II. je 10. junija 2000 (Insegnamenti di Giovani Paolo II. 2000, 1: 1051-2) med
sprejemom poverilnih pisem novega francoskega veleposlanika pri Svetem sedezu le-tega opozoril, da je
“/v/erska svoboda v polnem pomenu besede prava ¢lovekova pravica in, da to pomeni svobodo, ki ni
omejena le na zasebno sfero. Diskriminacija verskega prepri¢anja ali diskreditacija taks$ne ali drugacne oblike
religijske prakse je oblika izkljucevanja, ki je v nasprotju s spostovanjem osnovnih ¢lovekovih pravic in bo
na koncu zamajala druzbo, v kateri bi moral obstajati dolocen pluralizem misljenja in delovanja, kot tudi
dobrohoten in bratski odnos. To bo nujno ustvarilo ozracje napetosti, nestrpnosti, nasprotovanja in
sumnicavosti, ki druZbenemu miru ne bo koristilo.”
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sprejemajo diskriminacijske ali protikultne ukrepe proti verskim manjSinam, znasle pred

narascajo¢im nadzorom mednarodnih organizacij.

1.5.3. Rimokatoliska cerkev v dialogu z neverujocimi

Evropska vernost je po drugi svetovni vojni dozivela temeljite spremembe.
“Sekularizacija™**, ki se je hotela znebiti tradicij, verskih ter cerkvenih struktur, ni zajela
le “visoko kvalificiranega sloja ljudi ali le tistih, ki so ekonomsko mo¢nejsi, temvec se je
razSirila tudi na vsa ostala podro¢ja”. (Kerkhofs 1992: 98).

Studija, ki jo omenja Barrett (2001a : 3), kaZe na to, da se je deleZ neverujo¢ih, h
katerim priSteva gnostike, ateiste in druge nereligijske skupine, povecal s 3.2 milijona leta
1900 (0.2 % svetovne populacije) na okrog 18.9 % leta 1970; leta 1980 se je povzpel do
najvisje tocke (20.8 % svetovne populacije), leta 2000 pa padel na 15.2 %, kar je posledica
padca komunizma in preporoda religije v srednji in vzhodni Evropi.

2. vatikanski koncil v zvezi z ateizmom ne govori ve€ o “mrzkem nauku”, kakor ga je
leta 1846 v encikliki Qui Pluribus oznacil Pij IX. (Carlen 1990: 280), o “posastni zmoti”
(Leon XIII. 1892: 527), ampak vabi k naporu, da bi “dojeli v dusi ateistov skrite vzroke za
tajitev Boga”, saj meni, da je treba “te vzgibe podvreci resnemu in globljemu premisleku”
(CS: st. 21.2) (Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 586).
Razgovor o odnosu RKC do neverujocih se je na 2. vatikanskem koncilu formalno pricel
na 105. sploSnem zborovanju dne 25. oktobra 1964. Koncilski ocetje, ki so zagovarjali
tradicionalisticno pojmovanje tega odnosa, so odlocno nastopili proti ateizmu, komunizmu
in neverujo¢im. Reformisticno usmerjeni koncilski o€etje so zagovarjali dialog, ¢eprav tudi
ta tok na koncilu ni bil homogen. Med obema strujama pa so bili skofje iz socialisticnih
dezel *¥

To novo drzo RKC do neverujocih opisuje pet dokumentov:

Najprej je bila objavljena okroznica Pavla VI. ES 6. avgusta 1964. Ves njen tretji del je
posvecen dialogu, ki naj bi bil bistveni dejavnik zivljenja RKC. “Cerkev mora stopiti v
dialog s svetom, v katerem zivi” (§t. 65). Vendar o moznosti dialoga govori okroznica
precej zadrzano, saj meni, da je “zelo tezak, da ne reCemo nemogoc¢” (5t. 13). Med

tezavami omenja “dialekti¢no zlorabo besede, ki ni ve¢ usmerjena k iskanju in izraZzanju

2 Stevilni ameriski sociologi sklepajo, da je bila sekularizacija preprosto evropska zmota, ki je prizadela
samo pol ducata evropskih drzav (posebno Francijo in Nemcijo) (Introvigne 2004: 981).
3 Krakovski nadskof Wojtyla (DC 1964: 1524) je za dialog z neverujo¢imi zahteval posebno metodo:
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objektivne resnice, ampak je postavljena v sluzbo vnaprej dolocenih koristnostnih ciljev”
(St. 115). Vendar je prav Pavel VI. 8. aprila 1965 ustanovil Tajni§tvo za neverujoce,
katerega cilj je bil dialog. Papez mu je dolocil nalogo, “naj preucuje svetovni pojav nevere
(ateizma), naj raziskuje njegove vzroke in razloge, pa tudi okolis¢ine, ki ga pospesujejo”.
(Jenko 1969: 3).

Sledila je CS, ki obravnava dialog v perspektivi kr§¢anskega humanizma kot odnos
odprtosti v svet. Konstitucija vabi katolicane k “iskrenemu in previdnemu dialogu” z
neverujo¢imi.

TajnisStvo za neverujoce, Cigar predsednik je bil kardinal Konig, je 1. oktobra 1968
izdalo uradni dokument, imenovan Dialog z neverujocimi. Dokument nudi precej popolno
videnje razli¢nih vidikov dialoga z natan¢nimi merili za to, kako ga udejanjiti v skladu s
smernicami okroznice ES. Kardinal Konig je v dokumentu zapisal, da dialog z
neverujoimi “ne more biti ze ‘a priori’ izklju¢en. Redko pa se zgodi, da bi mogli biti
uresniceni pogoji za tak dialog med vernimi kristjani in neverujo¢imi” (DC 1968: 1676).
Drugi dokument je dopolnil prejSnjega. Gre za Nota circa studium atheismi et
institutionem ad dialogum cum non credentibus habuendum, ki je izsel 10. julija 1970.

Pomemben dokument o dialogu je Se sporocilo mladim Janeza Pavla II. 1. januarja
1983 z naslovom Dialog za mir, izziv za nas ¢as.*** Kot nakazuje Ze naslov, gre za dialog o
vpraSanjih, ki zadevajo mir v svetu, najdemo pa tudi smernice za dialog z neverujo¢imi:
“Nekateri, ki Zelijo veljati za realiste, dvomijo, da bi bil dialog mozZen tedaj, ko so stali§¢a
tako napeta, da ni videti prostora za kakrSnokoli sporazumevanje. Vendar morajo vsi
ljudje, najsi verujejo ali ne, /.../ ohraniti zadosti zaupanja v cloveka, v njegovo sposobnost
biti razumen, v njegov cut za dobro in pravicnost.”

Apostolska konstitucija Pastor Bonus Janeza Pavla I1. (DC 1988: 897-912, 972-9), ki je
pricela veljati 1. marca 1989, je Tajnistvu za neverujoe spremenila ime; od takrat se
imenuje PapeSki svet za dialog z neverujoCimi. Trije zgoS€eni odstavki (§t. 163-165)
dolocajo identiteto svéta in Sirijo njegovo pristojnost na “vse, ki ne verujejo v Boga in ne
izpovedujejo nobene veroizpovedi” (St. 163). Njegova prva naloga je “proucevanje ateizma
in pomanjkanja vere in religije” v sodelovanju s katoliskimi kulturnimi ustanovami (St.
164). Njegova druga naloga je dialog z ateisti in z neverujo¢imi, ki so “odprti za iskreno

sodelovanje” (St. 165). (DC 1988: 979).

“Potruditi bi se morali, da bi neverni sami odkrili resnice, ki jim jih Zelimo podati.”
** Insegnamenti di Giovanni Paolo II. (1983, 1: 7).
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Znotraj RKC pa Se vedno lahko zasledimo dokumente, ki nasprotujejo dialogu med
verujofimi in neverujoCimi. Tako bolonjski nadSkof, kardinal Giacomo Biffi (Catholic
World News, 18. 4. 1997), pravi, da verujoci in neverujo¢i nimajo “nobene moznosti za
razumevanje”, tako da je dialog med njimi “kakor razprava o barvah med ¢lovekom, ki
vidi, in tistim, ki je slep ze od rojstva”.

O dialogu med verujo€imi in neverujo¢imi govori tudi Sklepni dokument Dunajskega
srecanja KVSE, sprejet 19. januarja 1989. UdeleZzene drzave se z namenom, da bi
zagotovile osebno izpovedovanje in izvrSevanje vere ali verovanja, med drugim
obvezujejo, da bodo zacele izvajati “ucinkovite ukrepe za zascito in odpravo diskriminacije
do posameznikov ali skupnosti na osnovi vere ali verovanja v znak priznanja, izvrSevanja
in uzivanja c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in na vseh podro¢jih civilnega,
politinega, gospodarskega, druzbenega in kulturnega Zivljenja, da bi zagotovile
ucinkovito enakopravnost med verujo¢imi in neverujocimi” (16. ¢len, paragraf 1); “da
bodo pospesevale ozracje vzajemne tolerance in spoStovanja tako med verujo¢imi razli¢nih
skupnosti, kot tudi med verujo¢imi in neverujocimi” (16. ¢len, paragraf 2). (Bloed 1993:
335-6).

Dialog z neverujo¢imi predstavlja novost v odnosu RKC do sveta. Iz navedenih
dokumentov lahko vidimo, da to ni lahka naloga, ne le zaradi tezav, ki so lastne vsakr$ni
izmenjavi mnenj o razhajajo¢ih se idejah, ampak tudi zaradi psiholoskih ovir, tezkih
spominov iz preteklosti in njihovih politi¢nih posledic. Hkrati pa opaZzamo, da dialog z
neverujo¢imi postaja danes zaradi nekakSnega antisocializma, ki se vedno bolj uveljavlja v

hierarhiji RKC, skoraj ze nemogoc.

2. VARSTVO MANJSIN OD HELSINKOV LETA 1975 DO RAZPADA BIPOLARNE
POLITICNE UREDITVE EVROPE

Problematiko varstva manjSin so vse do zaCetka devetdesetih let 20. stoletja skoraj
izkljuéno obravnavali v okviru OZN in v njenih specialnih agencijah, ‘nekaj malega’ pa
tudi v regionalnih organizacijah; dolocbe o varstvu manjSin najdemo predvsem v
dokumentih KVSE, ¢eprav je potrebno reci, da je po Helsinkih 1975 proces ‘varovanja’

manj$in nekoliko zastal.
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2.1. VARSTVO MANIJSIN IN ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV TER DEJAVNOST SVETEGA

SEDEZA

2.1.1. Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi vere ali

prepricanja 1981

V Deklaraciji se nikjer ne omenjajo manjSine ali manjSinske pravice, kljub temu pa lahko
uresni¢evanje v Deklaraciji zapisanih nacel in dolocb bistveno prispeva k ustvarjanju
ugodnih pogojev za Zivljenje in razvoj manjS$in. UpoStevati je namre¢ treba, da so
pripadniki manjSin v Stevilnih primerih drugacne vere od vecinskega prebivalstva. Razlike
v veri so pogosto razlog ali povod za etni¢ne konflikte.

Deklaracija poudarja, da je svoboda vere in prepri¢anja sestavni del ¢lovekovih pravic
in da je zato potrebno vsako diskriminacijo med ljudmi na tej osnovi obravnavati kot
omejevanje ali krsitev ¢lovekovih pravic (1. ¢len, paragraf 1 in 3. ¢len). Prav tako se ne
sme nad nikomer izvajati pritisk, ki bi lahko oviral ¢lovekovo svobodo vere ali prepri¢anja
po lastni izbiri (1. ¢len, paragraf 2). Svoboda vere in prepricanja se lahko omeji le z
zakonom in zaradi nujne zascCite javne varnosti, reda, zdravja in morale ali temeljnih pravic
in svobos¢in drugih ljudi (1. ¢len, paragraf 3). StarSi ali skrbniki imajo pravico, da sami
izberejo eti€no vzgojo otroka v skladu s svojo vero in prepri€anjem; vsak otrok pa ima
pravico do verskega izobrazevanja v skladu z Zeljami starSev ali skrbnikov. Potrebno ga je
vzgajati “v duhu razumevanja, strpnosti, prijateljstva med ljudmi, miru in univerzalnega
bratstva, spoStovanja svobode vere in prepricanja drugih” (5. ¢len, paragrafi 1, 2 in 3). 1z 6.
¢lena so za pripadnike manjSin pomembne predvsem naslednje svobos¢ine: izpovedovanje
vere in sestajanje ljudi s tem namenom ter gradnja in vzdrZevanje prostorov za
uresni¢evanje teh ciljev; priprava, pridobivanje in raba nujnega materiala, ki se uporablja
za obrede in obicaje doloCene vere ali prepriCanja; pisanje, objava in Sirjenje ustreznih
publikacij; poucevanje o veri ali prepricanju na mestih, ki so za to primerna; vzpostavljanje
in vzdrzevanje stikov s posamezniki in skupnostmi o verskih vpraSanjih ali vprasanjih o
prepri¢anju.*®

Glede omenjene Deklaracije je veckrat podal svoja stalisS¢a apostolski nuncij, stalni
opazovalec Svetega sedeZa pri ZN, nadsSkof Renato Martino. 12. novembra 1987 (Dupuy

2003: 133) je dejal, da spada “pravica do svobode misljenja, vesti, vere in prepri¢anja med

¥ Drustvo za ZdruZene narode za Republiko Slovenijo (1995, 1: 97-9).
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temeljne pravice Cloveske osebe.” 10. novembra 1989 (DC 1989: 291) je govoril o
nestrpnosti posameznikov ali skupin do verskih manjSin in poudaril, da mora biti
“verskim manjSinam omogoceno bogocastje v skladu z njihovimi obredi”.

Verske manjSine, ki ne morejo izrazati svojih specificnih potreb v demokrati¢nih
procesih, ki oblikujejo zakonodajo in drzavo — npr. struktura Sol ali delavski odnosi —
ostajajo ogrozene in izpostavljene nenaklonjenosti do njihovega verovanja (Miiller 1996:
389).

Kljub temu, da socioloska literatura tu in tam ‘namiguje’ na zenske kot manjSinsko
skupino, ki bi jo lahko v doloc¢enih ozirih primerjali z rasnimi, etni¢nimi in narodnostnimi
manjSinami (npr. v reviji The American Journal of Sociology), se do sedaj, kolikor sem
raziskoval, Se nih¢e (razen Mayer Hacker Helen v Social Forces leta 1951) ni lotil nobene
sistemati¢ne raziskave, ki bi razlozila, do kakSne mere lahko termin ‘manjSinska skupnost’
apliciramo na Zenske. Mayer Hacker (1951: 60) v svoji raziskavi trdi, da je “manjSinska
skupnost vsaka skupina ljudi, ki je zaradi svojih fizicnih ali kulturnih znacilnosti izlo¢ena
od drugih skupin v druzbi, v kateri Zivi, in se z njo ravna drugace in neenako od drugih, ter
tista skupina, ki gleda nase kot na objekt kolektivne diskriminacije”.

Teolog Boff (1985: 29) pa pravi, da sta sposStovanje pravic manjsin ter mesto in vloga
zenske v druzbi in RKC “preizkusni kamen &lovekovih pravic”. Stevilni dokumenti o

- . 246
pravicah Zensk,

vse do Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk (7he
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women —
CEDAW),**" so priznali, da ima vsak &lovek enako dostojanstvo ne glede na raso, spol itd.
Vsi uradni dokumenti, s katerimi Sveti sedez utemeljuje svoje odklanjanje, da bi priznal
poloZaj zensk v RKC, vpraSanje njihovega pristopa k instituiranju ali ordiniranim sluzbam,
kazejo vedno iste znacilnosti. Quelquejeu (1989: 137) trdi, da Sveti sedez “ne verjame, da
sedanji polozaj zensk v RKC pomeni diskriminacijo, ki je proti temeljni enakosti ljudi, ki

jo sicer priznavajo v svoji angaziranosti za clovecanske pravice”.

26 Konvencija o politi¢nih pravicah Zensk, sprejeta 31. marca 1953; leta 1967 je Generalna skup§¢ina OZN
sprejela Deklaracijo o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk; omeniti velja e Deklaracijo o odpravi nasilja
nad Zenskami iz leta 1993 in Deklaracijo o zas€iti zensk ter otrok v sili in oborozenem spopadu iz leta 1974.
7 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, ki jo je leta 1979 sprejela Generalna skupscina
OZN, v 1. ¢lenu pravi: “Za namene te Konvencije izraz ‘diskriminacija Zensk’ oznacuje vsakr$no
razlikovanje, izklju€evanje ali omejevanje na podlagi spola, katerega posledica ali namen je ogroziti ali
onemogociti zenskam priznavanje, uresni¢evanje ali uveljavljanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
ne glede na njihov zakonski stan, na podlagi enakosti moskih in Zensk, na politicnem, ekonomskem,
socialnem, kulturnem in drzavljanskem ali kateremkoli drugem podro¢ju.”

5. ¢len pa pravi: “Drzave pogodbenice bodo ukrenile vse primerno: a) za spremembo druzbenih in
kulturnih vzorcev vedenja moskih in Zensk, da bi odpravili predsodke ter obicaje in vsako drugo prakso, ki
temelji na pojmovanju manjvrednosti ali ve¢vrednosti enega ali drugega spola ali na tradicionalni vlogi
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Kardinal Alfonso Lopez Trujillo, predsednik PapeSkega sveta za druzino, je na osnovi
nekaterih izrazov, npr. “spol” in “reproduktivne pravice” pojasnil staliSe Svetega sedeza
do CEDAW.**® Zapisal je (2003: 12), da izraz “reproduktivne pravice podpira
kontracepcijo; naravne metode pa zavraca kot nekoristne”.

Sveti sedez Konvencije ni podpisal, ker — po mnenju kardinala (2003: 8) — pomeni
“diskriminacijo Zensk” in “o€itno sovraznost do druZzine, kar je povod za sodobno obliko
suzenjstva”.

Ko je 2. vatikanski koncil sprejemal Koncilsko izjavo o verski svobodi, je manjSina
Skofov menila, da je tekst izjave nevaren za katoliSko vero in da ljudje, ki so v zmoti
(neverniki in drugoverci), ne morejo biti subjekt svobode, ampak le strpnosti, vecina pa je
zagovarjala izglasovano besedilo. V [Izjavi o verski svobodi (Koncilski odloki 2.
vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 428) je tako receno, da “mora biti pravica
¢lovekove osebe do verske svobode v pravni ureditvi druzbe priznana na tak nacin, da
predstavlja drzavljansko pravico” (St. 2). Moramo pa razlikovati versko svobodo od
svobode veroizpovedi.*** Walf (1990: 53-4) pravi, da je svoboda veroizpovedi del verske
svobode, in to individualne verske svobode, ki jo je treba razlikovati od korporativne
verske svobode. V verski skupnosti najde individualna verska svoboda, svoboda verovanja,
svoje zunanje meje, ki jih hoCe upostevati. Njene stalne prekoracitve bi morale imeti za
posledico locitev od verske skupnosti ali izkljucitev iz nje. Da pa se to sploh ne nanaSa na
svobodo misljenja in vesti, je priznal tudi 2. vatikanski koncil.

Sklepni dokument dunajskega vrha KVSE leta 1989 v 16. ¢lenu posamic¢ nasteva vidike
svobode veroizpovedi, v 17. Clenu pa doloca predpostavke za njeno omejevanje (Bloed
1993: 335-7). Renato Martino je 10. novembra 1989 (DC 1989: 291) dejal, da so med
najpomembnejSimi obveznostmi, ki so jih na Dunaju sprejeli glede verske svobode,

naslednje: svoboden dostop do bogosluznih prostorov; pravica skupnosti, da se organizira

moskih oziroma Zensk.” (Drustvo za Zdruzene narode za Republiko Slovenijo 1995, 1: 124, 125-6)

8 Zanimivo je stalisée RKC v Braziliji do CEDAW. Ko jo je 5. junija 2002 Brazilija ratificirala, so brazilski
Skofje nasprotovali ratifikaciji (ker je po njihovem mnenju “osnova za sprejetje legalizacije splava in
istospolnih zvez”), Nacionalna konferenca brazilskih §kofov pa ne. Skof Pestana Filho iz Anapolisa je dejal,
da bo Brazilija “edina drzava, v kateri bo CEDAW ratificirana z implicitno podporo lokalnega episkopata”
(Catholic World News, 6. 6. 2002). Tudi ¢ilski skofje so nasprotovali, da bi ¢ilska vlada ratificirala CEDAW,
predvsem predsednik Gilske $kofovske konference, kardinal Francisco Javier Errdzuriz. Ceprav je zapisal
(2003: 253), da Konvencija pomeni “resni¢ni napredek, ker osvesca svetovno javno mnenje, sklicujo¢ se na
dostojanstvo zene in enakost njenih pravic”, pa dodaja (2003: 256), da nasprotuje ratifikaciji Konvencije, ker
izraza — kot sta “reproduktivne pravice” in “nacrtovanje druzine” — omogocata “legalizacijo splava”.

¥ Na dopolnilnem sestanku o svobodi veroizpovedi OVSE, ki je potekal 22. marca 1999 na Dunaju, je
sekretar francoske Misije za boj proti sektam, Denis Barthelemy, dejal, da sta “verska svoboda” in “svoboda
veroizpovedi” razli¢ni kategoriji, ki si lahko celo nasprotujeta. Zaradi zagotavljanja “svobode veroizpovedi”,
“individualne svobode” misljenja in verovanja brez “omejitev” zunaj individualne zavesti, je lahko “verska
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sama v skladu s svojo hierarhi¢no in institucionalno strukturo; pravica pridobiti, posedovati
in uporabljati verske potrebs¢ine, ki jih potrebujejo za izvrSevanje religije; pravica dati in
sprejeti versko izobrazbo za otroke in odrasle; dostop skupnosti verujoc¢ih do medijev.
Amsterdamska Deklaracija o verski svobodi, ki jo je leta 1948 izdal WCC, je poudarila
pravico do verske svobode, hkrati pa je zahtevala izdelavo mednarodnega seznama pravic
za zaSCito pravic manjSin, izlo¢itev rasne segregacije ali diskriminacije, zagotovitev
svobode pred samovoljnim pridrzanjem in podpiranje realizacije clovekove svobode z
druzbeno zakonodajo.

Raven varstva verske svobode v sodobnih drzavah je zelo razli¢na. Odvisna je od vrste
elementov, med drugim od stabilnosti politicnega sistema, narave in zgodovine
tradicionalnih razmerij med cerkvijo in drzavo, stopnje religioznega pluralizma na lokalni
ravni, narave prevladujoce religije, njene notranje zaveze verski svobodi in strpnosti ter

zgodovine razmerij med religijskimi skupnostmi.*°

2.1.2. Konvencija o otrokovih pravicah 1989

Za naso obravnavo sta pomembna dva ¢lena te Konvencije. V 30. ¢lenu je dolo¢eno, da se
otroku, ki pripada etni¢ni, verski ali jezikovni manjSini, ne sme odvzeti pravice, “da ima v
skupnosti z drugimi pripadniki skupine” svojo kulturo, izpoveduje svojo vero in izvaja
verske obrede ali uporablja svoj jezik. To pa naj bi veljalo samo za tiste drzave, kjer
obstajajo takSne manjsine, kot je doloceno tudi v 27. ¢lenu Pakta. Od izobrazevalnih ciljev,
ki jih Konvencija zastavlja v 29. ¢lenu, sta za naSo obravnavo pomembna dva: a) razvoj

spostovanja otrokovih starSev, kulturne identitete otroka, njegovega jezika in vrednot kot

svoboda” (“kolektivna svoboda” cerkva in gibanj) omejena (Richardson in Introvigne 2001: 1085).

20 yeliko je primerov, ko je verskim manj§inam pravica do verske svobode omejena ali prepovedana. Za
boljse razumevanje polozaja verskih manj$in navajam Poro¢ilo U. S. State Departmenta za leto 2002 (CD-
rom). Porocilo najveckrat navaja primere antisemitizma (najveckrat ga navaja kot pojav v Franciji, Avstriji,
Gr¢iji, Madzarski, Litvi, na Poljskem, na Slovaskem, v Rusiji, v Ukrajini, v Veliki Britaniji idr.), velikokrat
omenja vandalizem, uniéevanje mosej in muslimanskih ustanov, Zal_]lVO govorjen_]e itd. (na Nizozemskem, v
Franciji, Gréiji, Avstriji, Bosni in Hercegovini, Nem¢iji, Rusiji, Spaniji, na Svedskem idr.), krienje pravic
Jehohovih pri¢ — najveckrat zaradi prozelitizma (v Armeniji, Avstriji, Bolgariji, Nem¢iji, Gr¢iji, Romuniji,
Rusiji idr.), navaja podatke o omejitvah mormonov (v Bolgariji, Rusiji, Gr¢iji), poroca tudi o diskriminaciji
scientologov (v Avstriji, Nem¢iji, Franciji, Belgiji, Rusiji, Slovaski, Spaniji idr.).

U. S. State Department omenja primer kontroverznega katoliSkega duhovnika Henryka Jankowskega v
Gdansku, ki je aprila leta 2001 — ob sliki, obeSeni v cerkvi, ki je prikazovala zgradbo v mestu Jedwabne, kjer
so bili leta 1941 seZgani ¢lani mestne judovske skupnosti — javno obtozil jude, da so umorili Kristusa in
preganjali Poljake. Sele po protestih politi¢nih oblasti je krajevni nad$kof ukazal, naj sliko umaknejo iz
cerkve. Porocilo Se dodaja, da je v cerkveni knjigarni Se vedno na razpolago antisemitska literatura.

To pomeni: a) RKC $e vedno ni izrecno in enoumno priznala, kljub koncilski izjavi leta 1965, da je bila z
antisemitizmom storjena velika krivda in b) kljub sprejetim dokumentom predstavniki RKC Se vedno
dopuscajo in prakticirajo nestrpnost do verskih manjsin.
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tudi nacionalnih vrednot dezele, kjer otrok Zivi, in deZele, iz katere izhaja, ter civilizacij, ki
se od njegove razlikujejo; b) priprava otroka na odgovorno zivljenje v svobodni druzbi, v
duhu razumevanja, miru, strpnosti, enakosti spolov in prijateljstva med vsemi narodi,
etni¢nimi, narodnostnimi in verskimi skupinami ter osebami avtohtonega porekla. Vsebino
obravnavanih dolocb 29. ¢lena Konvencije je mozno udejanjati predvsem z ustreznimi
izobrazevalnimi in vzgojnimi programi.”*!

Sveti sedez je Konvencijo ratificiral 20. aprila 1990. Apostolski nuncij, stalni
opazovalec Svetega sedeza pri OZN, nadskof Renato Martino (Marucci 1997: 67), je ob
ratifikaciji Konvencije dejal: “Sveti sedez vedno trdi, da so otroci po besedah papeza
Janeza Pavla II. ‘dragocen zaklad, ki je podarjen vsaki generaciji kot izziv njeni modrosti
in Clovecnosti’.” Pridrzki Svetega sedeza, ki sledijo podpisu Konvencije, poskuSajo, po
mnenju nadsSkofa Martina, poudariti moralna nacela, ki so za Sveti sedeZ najvecjega
pomena. Sveti sedez, glede na dispozicijo 51. Clena, pristopa h Konvenciji o pravicah
otroka z naslednjimi pridrzki: a) da njegova razlaga izraza “druzinsko nacrtovanje vzgoje
in pomoc¢i” v 24. ¢lenu, paragraf 2, pomeni samo tiste metode druzinskega nacrtovanja, ki
so zanj moralno sprejemljive, to je, naravne metode druzinskega nacrtovanja; b) da razlaga
¢lene Konvencije na nacin, ki §¢iti primarne in neodtujljive pravice starSev, posebno ¢e se
te pravice nanaSajo na vzgojo (13. in 28. ¢len), religijo (14. ¢len), prikljucitev drugim (15.
¢len) in zasebnost (16. ¢len); c) da so aplikacije Konvencije zdruzljive v praksi s posebnim
znaCajem Svetega sedeza in z viri njenega objektivnega prava ter, glede na njen omejen
obseg, z njeno zakonodajo v zadevah drzavljanov, pristopa in bivanja (Marucci 1997: 69-
70).

Sveti sedez poudarja predvsem dve pravici: pravico do vzgoje (28., 29. in 31. ¢len
Konvencije) in pravico do verske svobode (14. in 15. ¢len Konvencije).

Koncept vzgoje je pojasnjen v Stevilnih dokumentih Svetega sedeza, ki trdijo, da si
otroci vzgoje ne morejo a priori izbrati in je vsiliti, mora pa temeljiti na njihovi lastni
situaciji kot rezultat njihovih posebnih osebnostnih znacilnosti, nagnjenj in zmoznosti. V
zvezi s tem je 2. vatikanski koncil v Izjavi o krscanski vzgoji z dne 28. oktobra 1965

(Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora 1980: 336) zapisal:
Vsi ljudje kakr$nega koli rodu, polozaja ali starosti imajo prav zato, ker so ¢loveske osebe,
neodtujljivo pravico do vzgoje. Tak$na vzgoja mora ustrezati osebni usodi posameznikov,
prilagojena mora biti njihovim sposobnostim, razlikam v spolu in narodnim kulturnim

izro¢ilom; prispevati mora k bratskemu sozitju z drugimi narodi, in sicer tako, da pospesuje

! Drustvo za ZdruZene narode za Republiko Slovenijo (1995, 1: 157).
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edinost in mir na zemlji. Prava vzgoja je usmerjena k oblikovanju ¢loveske osebnosti tako,
da more doseci svoj kon¢ni namen in hkrati koristiti skupnosti, ki ji pripada, da bo ta

osebnost, ko bo odrasla, v njej zavzela svoje mesto (5t. 1).

2.2. PRISPEVEK KONFERENCE O VARNOSTI IN SODELOVANJU V EVROPI IN SVETEGA SEDEZA K

OBLIKOVANJU EVROPSKIH STANDARDOV O PRAVICAH MANJSIN

V Sklepnem dokumentu KVSE v Beogradu (1978) (Bloed 1993: 219-27) sicer niso
omenjene manjsine, vendar lahko zasledimo pomemben predlog jugoslovanske delegacije,
da se vkljuéijo v Sklepni dokument tudi dolo&be o manjinah.>* Delegacija Svetega sedeza
je na tem sestanku dala specifi¢en prispevek k razpravi o temeljnih svobos¢inah, posebno
na podrocju verske svobode, v skladu s Sklepnim aktom iz Helsinkov. Silvestrini (Dupuy
2003: 73) je v svojem nagovoru 7. oktobra 1977 med drugim dejal, da Sveti sedez v skladu
s svojim poslanstvom “posveca bistveno pozornost varnosti in miru (desetim nacelom, ki
morajo uravnavati odnose med drZzavami, stopnji naras¢anja zaupanja, nacrtu organizacije
za reSevanje sporov, varnosti in sodelovanju v Sredozemlju) in problemom, ki najbolj
neposredno zadevajo posameznike in druzbene skupine (emigrante, manjSine,
sodelovanje na humanitarnem podrocju, v kulturi in vzgoji)”.

V Sklepnem dokumentu madridskega srecanja (1983) je med Naceli (15. odstavek)
mogoce najti tudi zapis o varstvu manjSin. V dokumentu je namre¢ poudarjen “pomen
permanentnega napredka pri zagotavljanju spostovanja in resni¢nega uzivanja pravic oseb
pripadnikov narodnih manjS$ih, kot tudi varovanja njihovih legitimnih interesov na nacin,
kot ga zagotavlja sklepna listina (Helsinska sklepna listina, op. B.B.)” (Bloed 1993: 262).
Papez Janez Pavel II. je voditeljem drzav podpisnic HelsinSke sklepne listine poslal osebno
pismo, ki ga je /3. novembra 1980 prebral nadskof Silvestrini. Papez poudarja pomen tega
dokumenta zlasti, ker vsebuje dolocbe, ki se nanasajo na “spostovanje pravic drugacnih
¢lanov druzbe, verujocih in neverujoCih ter pripadnikov drugih religij)” (Dupuy 2003:
136). V svojem nagovoru v Mainzu /6. novembra 1981 (CD 11: §t. 22 in 23) se je papez
spomnil sestanka KVSE v Madridu in dejal: “Kako naj ne bi /.../ Zeleli, da bi madridski

32 Jugoslovanska delegacija je predlagala naslednja staliia: “Potrjujo¢ svojo pripravljenost, da narodnim
manjsinam zagotovijo vse clovekove pravice brez kakr$ne koli diskriminacije, bodo drzave udelezenke med
drugim storile tudi naslednje”: a) sprejele potrebne ukrepe za izpolnitev mednarodnih obveznosti za narodne
manjSine; b) navezovale bodo medsebojne stike s ciljem izmenjavati informacije in izkusnje zaradi
izboljSanja pravic in polozaja narodnih manj$in in c) na podrocju kulture in izobrazevanja bodo upostevale
potrebe narodnih manjsin (Devetak 1999: 138).
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sestanek o varnosti in sodelovanju v Evropi pripomogel k utrditvi miru v polnem
spostovanju pravic vsakega ¢loveka in vsakega posameznega ljudstva, vklju¢no s pravico
verske svobode, na podlagi nacel helsinSke sklepne listine.”

Kulturni forum KVSE v Budimpesti, ki je potekal od 15. oktobra do 25. novembra
1985, ni nakazal samo temeljnih razlik glede narave in namena kulture med vzhodom in
zahodom, ampak tudi moZnosti tesnejSega sodelovanja in razumevanja odnosov med
drzavami KVSE.

Predstavnik Svetega sedeza, msgr. Tauran, je 15. novembra 1985 na forumu
spregovoril o “kulturnih pravicah verskih manj$in” in poudaril: a) pripadnikom verskih
manjSin mora biti omogocena komunikacija s pripadniki njihove religije znotraj drzave,
v kateri prebivajo, in z njihovimi pripadniki v drugih drzavah; b) druzine morajo imeti
pravico posredovati svojim otrokom versko dedi§¢ino in kulturne vrednote svoje
etni¢ne skupnosti; ¢) pripadnikom verskih manj$in mora biti omogocena druzbena
komunikacija, tako na nacionalni kot na mednarodni ravni, izmenjava novic in kulturnih
programov verske narave; d) pripadnikom verskih manjS$in mora biti omogocena
mednarodna izmenjava teologov (Dupuy 2003: 153). Carrier (Dupuy 2003: 170-1) pa je
na forumu, /6. oktobra, izrazil zaskrbljenost, ker “pripadniki nekaterih etni¢nih
skupnosti trpijo zaradi razlicnosti kultur”, v katerih zivijo. To velja predvsem za tiste
“manjS§ine in migrante, katerih vera je ogroZena zaradi nasilne asimilacije”.

Zakonski osnutek bernskega sre¢anja KVSE o medc¢loveskih stikih, ki je potekalo od
15. aprila do 26. maja 1986, vsebuje veliko predpisov s podro¢ja medc¢loveskih stikov,
kot so npr. obiski druzin in reunifikacija, poroke med drzavljani razlicnih drzav KVSE,
predpisi o stikih med predstavniki verskih institucij itd. Nadskof Rovida je kot predstavnik
Svetega sedeza 23. aprila poudaril, da “mir ne bo dosezen, dokler bodo vladne institucije
podpirale diskriminacijo verskih manjSin, katerih ¢lani de facto veljajo za
drugorazredne drzavljane”. (Dupuy 2003: 243).

Korak naprej v varstvu manjsin je bil storjen na zasedanju KVSE na Dunaju (1986-
89). Stevilne drzave so predlagale, katere pravice evropskih manjiin naj bi vkljugili v
Sklepni dokument. Drzave udelezenke konference so v Sklepnem dokumentu razglasile, da
bodo osebam, ki pripadajo narodnim manj$inam ali regionalnim kulturam, na njihovem
ozemlju, zagotovile: a) “enak status, kot ga imajo drugi drzavljani, kar zadeva
medcloveske stike v skladu s Sklepno listino in omenjenimi dokumenti KVSE; te osebe
bodo lahko vzpostavljale in negovale stike s potovanji in drugimi komunikacijskimi

sredstvi, vklju¢no s stiki z drzavljani drugih drzav, s katerimi imajo skupno narodnostno
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poreklo ali kulturno dedis¢ino’; b) da bodo lahko negovale in razvijale svojo lastno kulturo
v vseh pogledih, “vklju¢no z jezikom, knjizevnostjo, z veroizpovedjo in vzdrzevanjem
kulturnih ter zgodovinskih spomenikov in objektov”, da bodo posredovale ali sprejemale
znanje o svoji lastni kulturi “tudi s prenasanjem jezika, veroizpovedi in kulturne identitete
s starSev na otroke”. Poleg tega so se drzave udelezenke Konference zavezale, da bodo
pripadnikom manj$in ali regionalnih kultur zagotovile moznost, “da bodo imeli pristop k
informacijam in da jih bodo tudi izmenjavali v svojem materinskem jeziku”. Pomembna je
tudi doloc¢ba, da bodo drzave udelezenke spoStovale pravico “kogar koli, da posreduje ali
sprejema versko vzgojo v jeziku po lastni izbiri, bodisi individualno bodisi v skupnosti z
drugimi” ter pravico posameznika in skupine vernikov do “nabavljanja, posedovanja in
uporabe verskih publikacij v jeziku po lastni izbiri”. (Bloed 1993: 336, 3361, 363, 365,
367).

Predstavnik Svetega sedeza, Silvestrini, je na konferenci poudaril pomen sedmega
nacela Sklepnega akta, ki se nanaSa na “sposStovanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, vkljuéno s svobodo misljenja, vesti, religije in prepricanja”. (Cvrlje 1992: 215).

Msgr. Tauran je v svojem poroCilu 28. novembra 1986 opozoril na: a) pravico
verujocih, da se organizirajo v skladu s svojimi verskimi zakoni; b) pravico verskih oblasti,
da svobodno izberejo, vzgajajo, imenujejo in premescajo duhovnike; c) pravico do
nemotenega komuniciranja s soverniki v drugih dezelah; d) pravico graditve novih cerkva
in zgradb za pastoralne dejavnosti; e) pravico do izdajanja verskih publikacij (Dupuy 2003:
144). Na podobne pravice, ki bodo pripadnikom razli¢nih religij in verskih
manjSin omogocale “nemoteno sodelovanje pri civilnem, druzbenem in kulturnem
razvoju posameznikov in skupnosti,” je 30. januarja v svojem porocilu opozoril tudi msgr.
Backis (Dupuy 2003: 145). Po mojem mnenju je razlika med njegovim in Tauranovim
porocilom v tem, da se je Backis v svojem izrazoslovju veliko bolj priblizal terminologiji
dolo¢b dunajskega Sklepnega dokumenta. Porocilo, ki ga je 7. aprila 1987 na dunajskem
sestanku ponovno podal msgr. Tauran, izrecno omenja tudi narodne manjSine.
“Neizogibno je,” je dejal, “da se vsaka drzava, bodisi iz enega ali drugega razloga,
zavzame za narodne manjSine na svojem ozemlju, da spoStuje njihovo
identiteto, tradicijo, jezik, kulturo in religijo.” (Dupuy 2003: 544-5)

Papez Janez Pavel II. (Spezzibottiani 1991: 335) pa je v svojem nagovoru v Helsinkih
5. junija 1989 dejal, da so v dunajskem dokumentu prisotna merila, ki “zagotavljajo vecjo
versko svobodo”. Ta merila pa so: svoboden pristop do bogosluznih prostorov; pravica

skupnosti do organizacije z ozirom na njeno hierarhi¢no strukturo; sodelovanje verskih
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skupnosti na dolocenih javnih mestih; pravica dati in sprejeti versko vzgojo; pravica imeti
in uporabljati potrebne verske stvari za prakticiranje vere; pristop vernikov do sredstev
komunikacij; moznost vernikov in verskih skupnosti za vzdrZevanje direktnih stikov
znotraj drzave in v tujini.

Sklepna listina po mnenju KEK in CCEE 1989 (CD 42: §t. 59) utegne “zelo pospesiti ta
proces (demokratizacije in druzbenih reform, op. B. B.) zaradi jasnosti pri poudarjanju

verskih svobos¢in, ¢lovekovih pravic, narodnih manj$in in med¢loveskih odnosov™.

3. EVOLUCIJA VARSTVA MANIJSIN V ZADNJEM DESETLETJU 20. STOLETJA

Dogodki leta 1989 predstavljajo po besedah papeza Janeza Pavla II. (CD 45: §t. 27) korake
k temu, da bodo “vsakemu narodu zagotovljene njegove pravice in hkrati s pravicnim
sporazumom in mirno poravnavo zavarovane pravice drugih”.

Po letu 1990 je postalo manjSinsko vprasanje zopet pomemben dejavnik mednarodnih
odnosov. PriSlo je do kvalitativnega premika na podrocju urejanja manjSinskih pravic.
Bistveni premik glede na dosedanje dokumente, ki so “drzavam nalagali, naj pravice
manj$in le tolerirajo” (t. i. negativno varstvo), je v tem, da “obravnavajo pozitivne ukrepe
za varstvo manjSin in njihovih pripadnikov in za varstvo regionalnih in manjSinskih
jezikov”. (Klop¢i¢ 1999: 6).

Premike na podroc¢ju manjSinske problematike je mogoce zaslediti tako v okviru KVSE
kot v okviru SE (Komac in Zagorac 2002: 101). Ti dve regionalni organizaciji se
razlikujeta po izhodiSCih reSevanja manjSinske problematike: KVSE obravnava to
problematiko s politi€nega in varnostnega vidika, SE pa s primarno kulturnega vidika.
Ohranjanje jezikovne in kulturne pestrosti je eden izmed pogojev za izgradnjo tolerance,
sozitja in miru med evropskimi narodi. Podobno so ugotovili v Sklepni listini ¢lani KEK in
CCEE na evropskem zborovanju v Baslu, ki je potekalo od 15. do 21. maja 1989 (CD 42:
S§t. 63). Za premagovanje etni¢nih in krajevnih sporov je tudi RKC dolzna “varovati

manjSine pred asimilacijskimi pritiski”.
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3.1. NAPREDEK V OBLIKOVANJU STALISC DRZAV KONFERENCE O VARNOSTI IN SODELOVANJU
V EVROPI/ ORGANIZACIJE ZA VARNOST IN SODELOVANJE V EVROPI O PRAVICAH MANJSIN

IN PRIZADEVANJA MISIJ SVETEGA SEDEZA

Na Konferenci v Kopehagnu leta 1990 je priSlo do dejanskega napredka v oblikovanju
staliS¢ drzav KVSE o pravicah manjSin. DrZzave udeleZzenke so v Sklepnem dokumentu
poudarile, da je manjSinska vpraSanja mozno pravilno reSevati samo v demokrati¢nih
politi¢nih okolis¢inah, ki temeljijo na zakonitosti dejanj drzavnih organov ob delovanju
neodvisnega sodstva (30. ¢len). Pripadnikom narodnih manjsin so priznali pravico “do
svobodnega izrazanja, ohranjanja in razvijanja svoje etni¢ne, kulturne, jezikovne ali verske
identitete in do ohranjanja ter razvijanja svoje kulture v vseh razseznostih”. V Deklaraciji
so nastete naslednje pravice: pravica do svobodne uporabe maternega jezika zasebno in v
javnosti; pravica do ustanovitve in ohranjanja lastnih izobrazevalnih, kulturnih in verskih
institucij, organizacij in zdruZenj; pravica do izpovedovanja in opravljanja vere; pravica do
vzpostavljanja in vzdrzevanja ¢ezmejnih stikov z drzavljani drugih drzav, s katerimi imajo
skupno etni¢no ali narodnostno poreklo, kulturno dedis¢ino ali versko prepricanje; pravica
do razsirjanja informacij, do pristopa k informacijam in do njihove izmenjave v svojem
maternem jeziku; pravica do ustanavljanja organizacij in zdruzenj v svoji dezelah in do
udelezbe v mednarodnih nevladnih organizacijah (32. ¢len). 33. ¢len pa zagotavlja, da
bodo drzave varovale etni¢no, kulturno, jezikovno ali versko identiteto narodnih manjSin
na svojem ozemlju in ustvarile potrebne pogoje za krepitev njihove identitete. “Drzave
bodo spostovale pravico pripadnikov narodnih manjSin do ucinkovitega sodelovanja v
javnih zadevah, zlasti v stvareh, ki zadevajo zascito in krepitev identitete teh manjSin”;
prav tako so drzave “vzele na znanje napore” za ustvarjanje pogojev “za krepitev etni¢ne,
kulturne, jezikovne ali verske identitete narodnih manjsin” (35. ¢len). (Bloed 1993: 456-8).

Nadskof Sodano v svojem porocilu 6. junija 1990 zagovarja podobna stalis¢a, kot jih
zasledimo v 32. ¢lenu Sklepnega dokumenta. Poudarja, da verska svoboda vkljucuje tudi
druge svoboscine, npr. pravico do svobodnega osnovanja druzine in verske vzgoje otrok v
okviru ustreznih institucij verske skupnosti; pravico do posredovanja vere in druzenja s
soverniki; pravico udelezevati se verskih manifestacij preko drzavnih meja; pravico do
verskega izrazanja v sredstvih javnega obves€anja, na podrocjih znanosti in tehnologije itd.
(Dupuy 2003: 146-7).

Pri graditvi “jutriSnje Evrope” ne smemo spregledati manjSinske problematike. Na to

“novo perspektivo” — kakor jo je sam imenoval — je v svojem poroCilu na sreCanju v
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Kopenhagnu 29. junija 1990 opozoril predstavnik Svetega sedeza msgr. Lebeaupin, ko je
poudaril tezave zivljenja v skupnostih, ki “imajo zgodovinsko pogojene nacionalne
ali etni¢ne, kulturne ali verske posebnosti”. Skupna evropska zavest mora voditi k
spoznanju, da je za “enotno ¢lovesko druzino potrebno, da celotno ¢lovestvo, ne glede na
etnicne, nacionalne, kulturne in verske razlike, oblikuje skupnost, v kateri med
ljudmi ne bo diskriminacije in ki si bo prizadevala za vzajemno solidarnost”. (Dupuy 2003:
560-1).

V Pariski listini za novo Evropo, ki jo je Sveti sedez skupaj z drugimi drzavami
¢lanicami KVSE podpisal 21. 11. 1990, so prvi¢ ocenili vprasanje manjSin iz pozitivnega
zornega kota. Sefi drzav ali vlad so v Listini poudarili odloenost drzav, da “spodbudijo
bogat prispevek narodnih manj$in k Zivljenju nasih druzb” (Bloed 1993: 542). Zanimivo je,
da Pariski dokument, ki podrobneje opredeljuje nekatera podrocja Helsinske listine iz leta
1975, Se vedno omenja “temeljne pravice posameznikov, ki so ¢lani manjs$in”, ¢eprav ne
izpusca zahteve, da je potrebno “razvijati med razlicnimi narodi mir, pravi¢nost in
demokracijo ter zaS¢ititi etni¢no, kulturno, jezikovno in versko identiteto narodnih
manjsin”. (Bloed 1993: 538).

Predstavnik Svetega sedeza, kardinal Casaroli, se je na pariski konferenci v svojem
porocCilu 79. novembra 1990 zavzel za spostovanje “Clovekovih pravic in pravic narodov
(in narodnih manj$in)”, ki so temeljnega pomena za “mir in notranjo varnost drzav ter za
graditev kolektivne varnosti in miru v Evropi”. (Dupuy 2003: 327).

Na sre¢anju strokovnjakov za mirno reSevanje konfliktov v Valletti (Malta) od 15.
januarja do 8. februarja 1991 je bil dosezen bistven napredek pri gradnji mehanizmov za
mirno reSevanje mednarodnih sporov. V dokumentu je zapisano, da so si drzave Clanice
dolZzne prizadevati za mirno, hitro in ucinkovito reSitev spora, in sicer po nacelih
mednarodnega prava, s sredstvi, kot so pogajanja, preiskava, posredovanje itd. Glede
manjsin je bila na tem sreCanju pomembna izjava ciprske delegacije: “8. ¢len uzakonja
krSitev zoper kurdsko narodno manjsino” (Bloed 1993: 581). “Svoboda samoizrazanja, ki
jo imajo v danasnjem obdobju evropski narodi in manjSine,” je na sreCanju (/5.
Jjanuarja) dejal predstavnik Svetega sedeza msgr. Lebeaupin, “ne sme ponovno voditi v
konfrontacijo s politicnimi, z gospodarskimi in drugimi vrstami interesov”’, kar lahko
polozaj v Evropi pripelje do novih konfliktov (Dupuy 2003: 561).

Dokument krakowskega simpozija o kulturni dedi$¢ini (6. junija 1991), ki je
potekal od 28. maja do 7. junija 1991, v 9. ¢lenu govori o pomenu regionalnih in lokalnih

kultur — vklju¢no s kulturo narodnih manjSin — za kulturno Zivljenje (Bloed 1993: 585).
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Msgr. Lebeaupin je, kot predstavnik Svetega sedeza, 28. maja 1991 na simpoziju dejal, da
je “sestavni del kulturne dedis¢ine nekega naroda, narodne manjSine ali kontinenta
izrazanje misljenja — torej duhovna dimenzija ¢loveskega bitja”. (Dupuy 2003: 153-4).

Na Ekspertnem sestanku v Zenevi (1. 7. — 19. 7. 1991) (Bloed 1993: 593-604) so
potrdili, da je zelo teZko najti zadovoljive resitve za manjSinsko vprasanje. Strokovnjaki so
se morali zadovoljiti z ugotovitvama, da razlicne ustavne situacije v Evropi zahtevajo
razlicne specificne reSitve in da je potrebno reSevati manjSinska vprasanja predvsem v
drzavah, kjer so manjSinski problemi Se posebej pomembni. Na tem sestanku je o narodnih
manj$inah in njihovi zas¢iti spregovoril tudi predstavnik Svetega sedeza. Apostolski nuncij
Mullorg je v svojem govoru 2. julija 1991 poudaril, da v ¢asu nastajanja novih druzbenih
razmer postaja vpraSanje narodnih manjSin vedno bolj perece in da reSitev njihovega
problema odlocilno vpliva na mir in medsebojno sozitje v Evropi (Dupuy 2003: 238).
Dejal je, da imajo “manjs$ine pravico ne samo do obstoja, ampak tudi do ohranitve in
razvoja svoje kulture in religije” (Dupuy 2003: 545). Pri tem se vecCkrat sklicuje na
papezevo poslanico za dan miru 1989: narodne manjSine nimajo samo pravic, ampak
tudi dolznosti. Po njegovem mnenju se mora “vsak posamezni pripadnik manjSine
zavedati, da prihodnost in razvoj njegove skupnosti ni v njeni zaprtosti pred zunanjim
svetom, ampak v sprejemanju drugacnosti”. (Dupuy 2003: 548).

Moskovsko srecanje KVSE (od septembra do oktobra 1991) je pokazalo, da so
prizadevanja za oblikovanje novih manjSinskih standardov dosegla vrhunec in da je priSel
Cas, ko je potrebno iskati poti predvsem za njihovo uveljavljanje v zivljenju in za
oblikovanje ucinkovitih mehanizmov za nadzor nad tem. V 37. ¢lenu moskovskega
dokumenta (3. oktobra 1991) sodelujoce drZzave potrjujejo ukrepe in obveze do vseh
dokumentov KVSE, ki zadevajo vpraSanja narodnih manj$ih in pravic oseb, ki jim
pripadajo. 38. ¢len se nana$a na pravice migrantskih delavcev in njihovih druzin, ki jim je
potrebno zakonsko zagotoviti pravico do svobodnega izrazanja njihovih etnicnih,
kulturnih, verskih in jezikovnih znacilnosti. V ¢lenu 38.1 drzave obsojajo diskriminacijo
zaradi rase, barve in etni¢nega porekla (Bloed 1993: 621).

Predstavnik Svetega sedeza, nadskof Tauran, se je 11. septembra 1991 zavzel za zasc¢ito
“temeljnih znacCilnosti v Zivljenju verskih manjSin” (Dupuy 2003: 164), ki imajo
“pravico do prakticiranja svoje vere in do organiziranja skupnosti”. (Dupuy 2003: 125).

Na tretjem naknadnem srecanju Odbora visokih uradnikov KVSE o “polozaju v
Jugoslaviji”, ki je bilo 10. oktobra 1991 v Pragi, so spregovorili o pomenu dokumenta

moskovske konference KVSE o “humanitarni dimenziji”, ki poudarja, da “zadeve, ki se
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nanasSajo na Clovekove pravice, temeljne svoboscine, narodne manjsSine, demokracijo in
vladavino prava, ne spadajo izklju¢no v notranjo pristojnost prizadetih drzav” (Bloed 1993:
910). Visoki uradniki KVSE so se strinjali, “da mora zadovoljiv izid Konference o
Jugoslaviji vsebovati mednarodna porostva za za$cito pravic narodnih manjsin, skladno s
standardi in obvezami KVSE”. (Bloed 1993: 912).

Msgr. Lebeaupin je kot predstavnik Svetega sedeza na tem zasedanju dejal, “da je
potrebno posvecati pozornost manjSinam, Se posebno etni¢nim in narodnim
manjSinam, ki zivijo na ozemlju razli¢nih republik (nekdanje Jugoslavije, op. B. B.)”; te
manj$ine pa se naj zavedajo, da je “njihova legitimna teznja, da jih spostuje vecinski
narod in da jih $¢itijo drzave ¢lanice KVSE”. (Dupuy 2003: 546)

Na drugem zasedanju Sveta zunanjih ministrov KVSE v Pragi 30. in 31. januarja
1992 so sprejeli pomembne odlocitve, ki se ti€ejo podroc¢ja varnosti in humanitarne
dimenzije KVSE. Eksplicitno so dolo¢ili, da bodo vztrajali pri uveljavljanju “vsestranskega
koncepta varnosti in stabilnosti” v drzavah KVSE, pri preprecevanju konfliktov in
zagotavljanju miru z odstranjevanjem vzrokov za napetosti ter pri prizadevanju za
spoStovanje Clovekovih pravic, vkljuéno z dolo¢bami KVSE, ki se nanaSajo na pravice
narodnih manjsin (6. ¢len) (Bloed 1993: 822).

Nadskof Tauran je 30. januarja, kot predstavnik Svetega sedeza, izrazil stalisCe, da
“nacrtovani mehanizmi izrazajo odgovornost, ki velja za vsakogar. To je posebno
pomembno glede zas¢ite ¢lanov manjSin: v Evropi je potrebno zagotoviti enakost v
ravnanju z narodnimi manj$inami”. (Dupuy 2003: 547).

Od 24. marca do 8. julija 1992 je bilo v Helsinkih Cetrto nadaljevalno srecanje
(follow up meeting) KVSE. Srecanje se je zakljucilo s sprejetjem sklepnega dokumenta
z naslovom The Challenges of Change (/zzivi sprememb). Dokument je sestavljen iz dveh
delov: Helsinki Summit Declaration (Deklaracija helsinskega vrha), ki je do neke mere
politi¢ni uvod v drugi in najvaznejsi del dokumenta, Helsinki Decisions (Helsinski sklepi).
Predstavniki drzav ali vlad so v 12. ¢lenu sklepnega dokumenta z zaskrbljenostjo zapisali,
da “surove krSitve obvez KVSE na podroc¢ju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
vkljuéno s tistimi, ki se nanaSajo na narodne manjSine, predstavljajo posebno groznjo
miroljubnemu razvoju druzbe, posebno v novih demokracijah”. (Bloed 1993: 703-4).

Predstavnik Svetega sedeZa na zasedanju v Helsinkih, nadskof Tauran, je 25. marca
dejal, da “miru v Evropi ne more biti brez spoStovanja posebnosti vsake regije in

domovine” (Dupuy 2003: 563). “Etni¢ne manjSine so poklicane, da presezejo
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antagonizme, ki so jih podedovale iz preteklosti, in da razvijajo svoje lastne vrednote.”
(Dupuy 2003: 563)

Decembra 1992 je v Stockholmu Svet zunanjih ministrov KVSE ustanovil Visoki
komisariat za narodne manjSine; njegova naloga je zgodnje opozarjanje in zgodnje
posredovanje ob napetostih med etnicnimi manjSinami na ozemlju KVSE. Na pomen vloge
Visokega komisarja za narodne manjsine, ki je v preuCevanju situacij in opozarjanju na
situacije, ki bi lahko prerasle v konflikt, je opozoril nadskof Tauran v svojem govoru 17.
novembra 1993 (Dupuy 2003: 547) in koncal z ugotovitvijo, da “njegovi dosezki niso
zadovoljivi”.

Ob krizi v Jugoslaviji je Sveti sedez (med drugim) jasno zahteval dosledno in
ucinkovito spoStovanje pravic narodnih manj$in. V povezavi s priznanjem Slovenije in
Hrvaske je Sveti sedeZ postavil zelo pomemben pogoj, ki ga ni mogoce najti med ostalimi
zahtevami Evropske unije (EU), in sicer “sprejeti, da Odbor visokih funkcionarjev KVSE
preverja dologbe, ki se nanasajo na narodne manj3ine”.”

Na sreanju ministrskega sveta zunanjih ministrov drzav ¢lanic KVSE, ki je zasedal v
Pragi 30. in 31. januarja 1992, je nadskof msgr. Jean-Louis Tauran, tajnik oddelka za
odnose z drzavami, dejal, da je Sveti sedez od zaletka krize vztrajal pri zahtevi, da
federativne republike “Cimprej zacnejo z ustavnimi reformami, ki bodo pospesevale
spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, vkljuéno s pravicami narodnih

manj $in”.** Poudaril je tudi, da bo “KVSE morala biti porok zaupanja v vpraSanjih, ki se

nanagajo na polozaj narodnih manj§in”.*>

Aktivno vlogo glede zasCite manjSinskih pravic so v jugoslovanski krizi zavzeli tudi
skofje nekdanje Jugoslavije.”® Njihova stali¢a povzema Sporocilo po srecanju s papezem
v Vatikanu 17. 10. 1995. V njem pravijo, da so Skofje prevzeli naloge, da “okrepijo
prizadevanja za pomiritev med posamezniki in etni¢nimi skupnostmi in zavzeto §irijo
nauk papeza ter cerkveni druzbeni nauk s posebno pozornostjo na vse, kar se nanasa na

razdiralne ucinke nacionalizma in na zahteve spoStovanja pravic manjsin”. (Blazevi¢

1998: 499-500).

3 Quaderni de “L’Osservatore Romano” (1992: 90).

% Quaderni de “L’Osservatore Romano” (1992: 22-3).

% Quaderni de “L’Osservatore Romano” (1992: 22-3).

*%® Nadgkof in kardinal Vinko Pulji¢ (11. 9. 1992; 1. 10. 1993; 17. 10. 1995; 31. 5. 1996), banjaluski Skof
Franjo Komarica (24. 11. 1993; 22. 6. 1995; 4. 9. 1995; 7. 10. 1995; 8. 10. 1995; 7. 11. 1996; 22. 11. 1996),
zagrebski nadskof, kardinal Franjo Kuhari¢ (17. 5. 1994; 17. 10. 1995), katoliski Skofje Hrvaske in BiH (26.
1. 1994), katoliski skofje BiH (7. 8. 1996) (Blazevi¢ 1998).

158



4. JANEZ PAVEL II. IN NARODNE MANJSINE

Posebno mesto med dokumenti RKC o narodnih manjSinah zavzema Poslanica papeza
Janeza Pavla II. za mednarodni dan miru 1989 (DC 1989: 51-4), ki je v celoti
posvelena vprasanju narodnih manjsin in njihovim pravicam ter dolZznostim.””’ V mnogih
govorih papez Janez Pavel II. omenja narodne manjSine in si prizadeva za priznanje
njihovih temeljnih pravic. Omenjena poslanica za dan miru je prvi uradni dokument RKC,
ki izrecno in v celoti govori o problemu narodnih manjsin. Papez govori o dveh nacelih, ki
moreta pomagati pri urejevanju problema narodnih manjSin: prvi je odnos druzbe do
manjsin; neodtujljivo dostojanstvo vsake cloveske osebe zahteva spoStovanje etni¢nih,
rasnih, kulturnih, verskih in nacionalnih razlik ter posebnosti. To nacelo zahteva zas¢ito
kolektivne identitete manjSine, ta pa mora prav tako spoStovati identiteto veCinskega
naroda. Manj$ine se ne sme istovetiti z neodgovornimi dejanji posameznikov ali skupine,
ki ji pripadajo. Drugo nacelo pa govori o edinosti ¢loveskega rodu. Vse ¢lovestvo je kot
ena sama druzina. Posamezniki, skupine in narodi morajo upostevati razli¢nost v edinosti
in v tem procesu sprejemati razli¢nost drugih ter tako graditi skupnost in mirno prihodnost
(8t. 3). Papez v poslanici nasteje nekaj temeljnih pravic in dolznosti narodnih manjsin, o
katerih govori tudi v drugih dokumentih.”®® Pravice in dolZnosti so korelativne, kar
pomeni, da pravice, ki pripadajo manjsini, le-to obvezujejo k dolznostim, ki jih ima do
vecinskega naroda.

a) Pravice narodnih manjSin. Temeljna pravica je pravica do obstoja. Pravica do

zivljenja je neodtujljiva. Ta pravica se veckrat krsi na direkten ali indirekten nacin, kar

37 Papezevi poslanici, ki je bila posredovana vsem drzavnim voditeljem, je sledil velik odmev v tisku.
Pengov (Delo, 12. 12. 1988: 8) je o njej zapisal, da je “univerzalen, poglobljen napotek, iz katerega veje
prepri¢anje, da miru in demokracije ni brez enakopravnosti, sozitja in vzajemnega spoStovanja vseh
narodnostnih komponent sleherne druzbe”.

8V Poslanici ob svetovnem dnevu miru 1999 je papez zapisal: “Ena najhujiih oblik diskriminacije je
odrekanje temeljne pravice do obstoja narodnostnim (etni¢nim) skupinam ali manjSinam. To se
lahko dogaja na razli¢ne nacine: z zatiranjem, z nasilnim preseljevanjem ali pa s poskusom oslabiti njihovo
narodnostno istovetnost, kar povzroci, da niso ve¢ prepoznavne” (5t. 7). V encikliki Centesimus annus (CD
45: §t. 44) iz leta 1991 je zapisal, da nihce ne sme krsiti temeljnih ¢lovekovih pravic; tudi druzbena vecina
ne, “ko bi nastopila zoper manjsino, jo izobcila, zatirala, izkori$¢ala ali pa jo poskusala iztrebiti”. V svojem
govoru v Bruslju na sedezu Evropske gospodarske skupnosti (EGS) 20. maja 1985 je dejal, da je spoStovanje
narodnih manjSin “preizkusni kamen harmoni¢nega sobivanja in pokazatelj drzavljanske zrelosti”
(Spezzibottiani 1991: 199). V nagovoru diplomatom, akreditiranim pri Svetem sedezu, 13. januarja 1990, je
dejal, da mora biti Evropa zasnovana kot skupnost narodov, kajti lahko se pojavijo nasprotja, ki se
“sprevrzejo v konflikte med etni¢nimi manjSinami in povzrocajo nacionalizme” (Spezzibottiani 1991:
374). V nagovoru predstavnikom diplomatskega zbora na srecanju v nunciaturi v Budimpesti 17. avgusta
1991 (Spezzibottiani 1991: 504) je pozval k k spoStovanju pravic vseh narodov, vseh manjsin in naglasil
dolznost vlad, da “priznajo njihove pravice, pravico do njihovega maternega jezika, do pravi¢ne avtonomije
in do ohranjanja njihove lastne kulture”.
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b)

lahko vodi v genocid nad narodno manjSino. Drzava, ki dopusca krSenje pravice
narodne manjSine do obstoja in postavlja v nevarnost Zivljenje posameznikov, ki
pripadajo manj$ini, krSi temeljni zakon, ki uravnava socialni red in varnost (St. 5).
Pravica do obstoja vkljucuje tudi pravico do ozemlja, ki je potrebno za obstoj in razvoj
manjsine. Izguba zemlje pomeni veliko nevarnost za obstoj in lahko kon¢no povzroci
tudi izginotje (8t. 6). ManjSina ima pravico, da ohranja in razvija svojo lastno kulturno
dediscino. Zatiranje in celo z zakonom prepovedana uporaba dolocenega jezika,
nasilno menjavanje topografskih imen in spreminjanje osebnih priimkov, ignoriranje
umetnostnih in literarnih stvaritev manjSinskega naroda pomeni krsitve pravice, ki jo
ima manjSina do svoje kulturne identitete. S kulturno dediS¢ino je tesno povezana
pravica manjSine do stikov z maticnim narodom (8t. 7 in 9). Pravica do lastne kulture
predpostavlja tudi pravico do kolektivne identitete manjsine, ki mora biti zas¢itena kot
identiteta vsake Cloveske skupnosti. Papez poudari, da ta pravica velja tudi v primeru,
ko skupina ali posamezniki iz vrst manjSine delujejo proti skupni blaginji (St. 4).
Dolznost drzave je, da preprecuje nove oblike diskriminacije ter pospesSuje dialog in
pogajanja, kadar manjSina zahteva neodvisnost ali politiéno avtonomijo. Zavracanje
dialoga odpira vrata nasilju (st. 10).

Dolznosti manjSin. Pravicam manjSin so pridruzene tudi dolznosti, ki jih imajo
manjSine do vecinskega naroda. Prva dolZnost je v tem, da si manjSine prizadevajo za
skupno dobro in prispevajo svoj “specificni delez” k mirnemu sozitju in spoStovanju
razli¢nosti vseh prebivalcev (St. 11). ManjSina ima dolznost, da pospesuje svobodo in
dostojanstvo svojih pripadnikov, tudi v primeru, ko se posameznik odlo¢i, da bo
pripadal kulturi ve€inskega naroda (§t. 11). DolZnost manjsine je tudi ta, da kriti¢no in
zavestno oceni utemeljitev svojih zahtev v lu¢i zgodovinske in sedanje stvarnosti. To je
potrebno zato, da manjSina ne bi postala suzenj svoje preteklosti in se zapirala pred
prihodnostjo (§t. 11). ManjSina ima dolznost, da spostuje vecinski narod in njegovo
dostojanstvo (st. 3).

V zakljuénem delu dokumenta papez spodbuja k vzpostavitvi pravi¢nejSe in

miroljubnejSe druzbe, za katero smo vsi odgovorni. To pa zahteva nenehno prizadevanje za

odpravo vsake oblike diskriminacije in ovir, ki loCujejo posameznike in narode.

Spostovanje manjSin je znamenje upanja, ki je vogelni kamen za skladnost v druZbenem

zivljenju in pokazatelj dolocene stopnje zrelosti druzbe in naroda. V zares demokrati¢ni

druzbi najdejo svoje mesto tudi manjsine, to pa je v ponos vecinskemu narodu (§t. 12).

Papez apelira na vse kristjane, posebno $e na tiste, ki imajo kakr$no koli odgovorno mesto
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v druzbi. Kristjan v nobenem primeru ne more podpirati diskriminacije. V cerkvi ne sme
biti prostora zanjo. Kristjan mora biti solidaren z manjSinami, posebno $e s tistimi, ki so
zatirane. Papez svojo poslanico sklene z besedami, da med temeljnimi pravicami ¢loveka

zavzemajo osrednje mesto pravice narodnih manjsin ($t. 14 in 15).

5. DRUGI POMEMBNI DOKUMENTI RIMOKATOLISKE CERKVE O MANJSINAH

PapeSka komisija za pastoracijo priseljencev in turistov je v okroznici Cerkev in
clovesko preseljevanje 26. 5. 1978 poudarila pomen varstva ne samo pravic posameznika,
ampak tudi pravic “obcCestev, skupin in manjs$in”. “Etni¢na skupina, ki nikakor ne
predstavlja geta, je /.../ nosilni steber druzbene strukture.” PapeSka komisija se zaveda, da
je potrebno, “da ima vsaka etni¢na skupnost duhovnika svojega jezika in kulture, ¢e pa
to ni mogoce, naj ji bodo na voljo pastoralni delavci, ki so primerno uvedeni v njen jezik in
kulturo”.**’

O pastoralni skrbi za narodne in jezikovne manjSine vsaj posredno govori ZCP iz leta
1983. Kanon 476 dopusca moznost postavitve “Skofovega vikarja” z redno oblastjo za
vernike kakSnega obreda, skupnosti oseb ali opravil. Predpis kanona se sklicuje na 2.
vatikanski koncil, ki pravi, da je treba poskrbeti za vernike razlicnega jezika (Odlok o
pastirski sluzbi skofov v cerkvi, §t. 23, 25, 27) (Koncilski odloki 2. vatikanskega vesoljnega
cerkvenega zbora 1980: 271-4). Zaradi razlicnega obreda, jezika in narodnosti vernikov v
skofiji je mogoce ustanoviti za te primere t. i. “osebne zupnije” (kan. 518). Na narodnostno
mesanih ozemljih prihaja veckrat do druzbenih napetosti med jezikovnimi manjSinami
in vecinskim narodom. Zato je naloga, celo dolZznost klerikov, da v teh primerih delajo za
ohranitev miru in pravic¢nosti (kan. 287).

Navodilo o kricanski svobodi in osvoboditvi Kongregacije za verski nauk (CD 31), 22.
3. 1986, v §t. 93 zatrjuje, da so pravice vsakega Cloveka zagotovljene le tedaj, Ce se
spostujeta tudi njegova kultura in svoboda; dolznost drzave pa je, da zasciti obstoj kulture
vseh, posebno Se narodnih manjs$in. Podobno je Papeski svet za kulturo leta 2000 (CD
85: st. 10) zapisal, da “/p/ravica do obstoja po svoji naravi obsega pri vsakem narodu
pravico do lastnega jezika in do lastne kulture. Z njima namre¢ neko ljudstvo izraza in
brani svojo posebno suverenost”.

Dokument papeSke komisije ‘“Pravi¢nost in mir” Cerkev nasproti rasizmu: za bolj

2% Enchiridion Vaticanum (1981: 592, 607, 611).
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bratsko druzbo govori o manjSinah v §t. 1, 2, 8, 12, 17, 23, 28, 29 in 33. Komisija zahteva
spoStovanje pravic manj$in in hkrati poudarja “reciprocnost spostovanja med etni¢nimi
in rasnimi skupnostmi kakor tudi njihovo bratsko koeksistenco” ($t. 1). V §t. 12 so
zapisali: “Ko se pravice manjs$in ne spostujejo, lahko pride do etni¢nih konfliktov in do
pojava rasisticnih in rodovnih refleksov.” “Pomembno je priznati razlicnost in
komplementarnost kulturnega bogastva in moralnih kvalitet drugih. Enakost obravnavanja
vsebuje doloceno priznanje razlicnosti, ki ga manjSine zahtevajo zase, da bi se razvijale v
skladu s svojimi lastnimi posebnimi znacilnostmi, v spoStovanju drugih in v skupno dobro
druzbe in svetovne skupnosti” (§t. 23). “Dominantna skupnost, bodisi da je Steviléno v
vecini ali manjSini, ne sme nikoli samovoljno posegati v temeljne pravice drugih skupnosti.
To je pomembno za etni¢ne, jezikovne ali verske manjsine, ki Zivijo znotraj meja
iste drzave in uZzivajo priznanje istih neodtujljivih pravic kot drugi drzavljani, vklju¢no s
pravico do skupnega Zzivljenja v skladu z njihovimi posebnimi kulturnimi in verskimi
znacilnostmi” (§t. 29).

Pomembne dokumente o manjSinah so izdali v okviru KEK in CCEE.

Sklepni dokument Evropskega ekumenskega zasedanja v Baslu od 15. do 21. maja 1989
(CD 42) ugotavlja v §t. 52, da so v Evropi “majhne in tudi vecje narodnostne
skupnosti, katerim ne priznavajo pravice do lastne kulture, vere, politicne ureditve.” Zato
podpirajo “prizadevanja teh ljudstev in narodnostnih skupnosti za samoodlo¢bo in
napredek njihove kulture in vere”. KrS¢anske skupnosti morajo spoStovati manjSine in
storiti vse, da se prepreci njihova asimilacija.

“Narodne manjSine in verska identiteta” je bila tema delovnega seminarja TajniStva za
mir, pravi¢nost in ¢lovekove pravice pri KEK, ki je potekal na Dunaju od 15. do 19.
maja 1991.

Na seminarju so v treh delovnih skupinah razpravljali o vlogi in dolZznosti cerkva v
Evropi pri ohranjanju verske identitete manjSin in zagotavljanju njihovih
pravic. Povzemam najpomembnejSe sklepe delovnih skupin: a) verska identiteta je
pomemben dejavnik v medsebojnih odnosih med verskimi manjSinami ter v odnosu med
verskimi manjSinami in drzavo; b) verska identiteta postaja v ogrozajoCem okolju
pomemben dejavnik pri zagotavljanju njihove varnosti; ¢) potrebno je, da verske institucije
kriticno ovrednotijo svoje lastne programe glede zascite pravic pripadnikov manjsin in si
prizadevajo, da bi bile “cerkve z drugimi, ne samo cerkve za druge”; d) predstavnikom
manj$in mora biti zajamcéen dostop do raznih cerkvenih sluzb; e) pripadnikom manj$in se

morajo zagotoviti ustrezni prostori, kjer se bodo lahko zbirali ter svobodno in v polnosti
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izrazali svojo versko in narodno identiteto; f) verske skupnosti morajo biti zgrajene na
temelju pravicnosti in solidarnosti ter pripadnikom drugih verskih skupnosti (manjSin)
nuditi “pomo¢ in zas¢ito zoper vse, kar onecasc¢a njihovo zivljenje, svobodo in blaginjo™;
g) nuditi morajo pomo¢ pripadnikom manjsine, da se v okolju in druzbi lazje orientirajo; h)
pripadnikom manjsine je potrebno “ustvariti ugodno atmosfero, ki jim bo vzbudila obcutek
varnosti in pripadnosti”’; i) manjsine pa imajo dolZnost, da spostujejo pravice drugih.**

Ekumenska konferenca z naslovom “Pravice manjSin — izziv za cerkve”, ki je potekala
v Budimpesti od 2. do 7. septembra 1993, je zbrala okrog 84 predstavnikov iz tridesetih
drzav Evrope, Kanade in ZDA. Konferenco sta v sodelovanju s KEK organizirali Zveza
protestantskih cerkva iz Svice in Program cerkva za ¢lovekove pravice na podrocju
drzav ¢lanic KVSE. Cilj posvetovanja je bil seznaniti predstavnike razli¢nih cerkva o
dejavnosti KVSE na podroc¢ju varstva manjSin in o moznostih cerkva pri
reSevanju Stevilnih konfliktnih situacij med rasnimi, etni¢nimi, kulturnimi,
verskimi in nacionalnimi manjSinami.

Priporocila, ki so jih predstavniki cerkva sprejeli v Sestih delovnih skupinah, so
naslednja: a) naloga cerkva je pospesevati medsebojno razumevanje med manjsino in
vecino; b) potrebno je, da cerkve bolj intenzivno sodelujejo z manjSinami, ker lahko le tako
“prepoznavajo njihove probleme in aktivno prispevajo k njihovi zaS€iti”; c¢) potrebno je
prouciti dejavnosti, v katerih “manjSine same (zavestno ali nezavestno) spodbujajo
nacionalizem”; d) cerkve morajo spodbujati etni¢no, kulturno, jezikovno in versko
identiteto manjSin; e) dolznost cerkva je spodbujati vlade drzav, da “izvajajo dolocbe, ki so
jih sprejeli v okviru KVSE”; f) cerkve morajo podpirati manjSine v prizadevanjih za
uveljavljanje njihovih pravic; g) cerkve morajo spostovati tako pravice posameznika kakor
tudi kolektivne pravice manjSin (“npr. na podro¢ju vzgoje, zaposlovanja, izobrazevanja,
zdravstva itd.”); h) cerkve “morajo pospeSevati sodelovanje med manjSinami” in aktivno
sodelovati “pri reevanju problemov manjsin na lokalnem in nacionalnem nivoju”.>'

Na konferenci so predstavniki cerkva sprejeli Sklepni dokument z naslovom “Vlega
cerkva v odnosu do problemov manjiin“**> V njem poudarjajo, da imajo: a) manj§ine
pravico “izrazati svoje lastne interese preko svobodno izvoljenih organizmov ali

organizacij” in b) dolZznost “spoStovati integriteto vecine in sodelovati pri graditvi

veckulturne druzbe”.

20 O¢casional Paper No. 20 (1991: 56-63).
1 Occasional Paper No. 23 (1993: 65-74).
62 Occasional Paper No. 23 (1993: 2-10).
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Vloga cerkva je “gradnja mostov”’ med manjSinami in vec¢ino, hkrati pa se zavezujejo, da:
a) bodo sodelovale z visokim komisarjem za narodne manjSine; b) bodo v svojih
skupnostih gradile na zaupanju, razumevanju in dialogu med manjSinami; c¢) bodo uvajale
programe, ki bodo temeljili na prepovedi diskriminacije, ksenofobije in antisemitizma; d)
bodo spodbujale cezmejne stike med pripadniki etni¢nih manjsin.

KEK in CCEE na drugem evropskem ekumenskem srecanju v Gradcu, ki je bilo od 23.
do 29. junija 1997, v svojem delovnem dokumentu “Sprava — boZji dar in izvir novega
zivljenja” ugotavljajo, da je odnos do manjSin Se vedno “izziv za domace vecinsko
prebivalstvo” (8t. 8). Spremembe v Evropi so “nekatere narodnostne manjsine privedle
do tega, da se pocutijo manj varne, kar povzro€a napetosti med drzavami in v njih samih.
Toliko bolj je potrebno, da najdemo poti za varovanje pravic manjSin ter med
manjSinami in vecinskim prebivalstvom zgradimo zaupanje, tako da ena ne bo ogrozala
druge” (St. 83). V procesih regionalizacije in globalizacije je $e posebno potrebno
“zavarovati in uveljaviti &lovekove pravice in pravice manj§in” (§t. 110).%%

V dokumentu Ekumenska listina za sodelovanje cerkva v Evropi, ki so ga KEK in
CCEE izdali v Zenevi/St. Gallenu 22. julija 1999 (DC 1999: 850-1) pravijo, da se
obvezujejo “braniti pravice manjSin in pomagati pri odpravljanju napacnega
razumevanja in predsodkov; promovirati enotnost Evrope v vsej njeni kulturni, verski in
etnic¢ni razli€nosti; prepovedati vsako obliko nacionalne izkljucenosti in marginalizacije,
ko ljubezen do svoje lastne deZele vodi v zatiranje drugih ljudi in narodnih manjS$in”.

Ekumenska listina evropskih kristjanov, ki so jo 22. aprila 2001 v Strasbourgu podpisali
predstavniki evropskih cerkva v okviru KEK in CCEE. V njej se predstavniki evropskih
cerkva obvezujejo, da bodo “branili pravice manjSin in pomagali odpravljati
nesporazume in predsodke med vecinskimi in manjSinskimi cerkvami” (St. 4); da
bodo “nasprotovali vsakemu poskusu zlorabe verstev in cerkve za etni¢ne in
nacionalisti¢ne teznje” (St. 8); da bodo “iskali in pospesili razgovor z judovskimi sestrami
in brati na vseh ravneh” in da se bodo s “spoStovanjem srecevali z muslimani in v skupnih
zadevah z njimi sodelovali” (st. 11). (DC 2001: 586, 587, 588).

Dejavnost Komisije KkatoliSkih Skofovskih konferenc Evropske skupnosti

23 Na to dejstvo so opozorili tudi katoliski izobrazenci in duhovniki v Sloveniji v svojem pismu Drzavnemu
tajnisStvu v Vatikan (2000: 1). V njem so kot pomemben razlog za regionalizacijo RKC v Sloveniji navedli
dejstvo, da imajo manjse Skofije “na obrobju narodnostnega ozemlja posebno poslanstvo pri ohranjanju
slovenskih manjsin v sosednjih drzavah”. Podoben razlog proti regionalizaciji RKC v Sloveniji pa
opazam pri nekaterih visokih predstavnikih RKC v Sloveniji (Merlak, Lesnik, Prestor, Golob, Vegelj, Juhant,
Podbersi¢ in Skof Kramberger), ki trdijo, da so Slovenci v okviru sedanjih $kofij “narodnostno bolj
zavarovani”, kakor bi bili v primeru, ¢e bi se izvedla regionalizacija RKC v Sloveniji (Podbersic 1998: 4).
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(Commission des Episcopats de la Communauté Européenne — COMECE) s sedezem v
Bruslju. V dokumentu Resnica, spomin in solidarnost 11. marca 1999 piSejo v posebnem
poglavju (st. 31, 32 in 33) (DC 1999: 383-4) o “zasciti interesov manjSin”. “Nezadostno
spostovanje manjSinskih interesov lahko sprozi nevarnost ne samo za notranji, ampak
tudi za mednarodni mir” (§t. 31). “Odgovornost posameznih nacionalnih drzav za primeren
pravni in politicni polozaj manjSin, ki zivijo znotraj njih, mora biti dopolnjena z
ucinkovitejSo strukturo mednarodnih instrumentov za zascito ¢lovekovih in manj$inskih
pravic” (St. 33).

Komisija za odnose s skupnostjo in Urad za begunsko politiko pri Skofovski
konferenci Anglije in Walesa sta v dokumentu Rasna pravicnost, begunci in volitve
(2001: 1-4) najvec pozornosti namenila problematiki etni¢nih manjSin. Temeljna poudarka
sta naslednja: a) nekateri ¢lani etni¢nih manj$in so dobro situirani, mnogi pa so revni
ali pa “s tezavo odpravljajo revs¢ino”; b) pripadniki etni¢nih manjSin se Se vedno
soocajo z diskriminacijo glede zaposlovanja, nastanitve, izobrazevanja itd.

Omeniti moramo tudi dve pastirski pismi ameriSkih Skofov. Prvo je Bratje in sestre
nam (1979: 11), v katerem so zapisali, da se je prizadevanju za “pravno priznanje pravic
raznim verskim manjS$inam (judom, protestantom in katoli¢anom) v ameriski zgodovini
pridruzila podpora gibanja za drzavljanske pravice, ki je nasla veliko svojih pobud in
inspiracij v ¢rnskih protestantskih cerkvah. To sodelovanje naj bi sluzilo kot model za nas
¢as”.V drugem pastirskem pismu Zivijenje z vero in upanjem po 11. septembru (2001: 3)
pa nasprotujejo dejanjem “etni¢ne in verske nestrpnosti do ameriskih Arabcev in
muslimanov ali do katerih drugih manjsin™.

Tudi na Skofovski sinodi o Evropi v Rimu od 28. 11. do 14. 12. 1991 so posvetili
pozornost vprasanju narodnih manjs$inah. O tem je sicer zelo na kratko spregovoril delovni
dokument sinode “Ut testes simus Christi qui nos liberavit” v §t. 22, na sami sinodi pa je o
problemu narodnih manj$in spregovoril 4. 12. 1991 bruseljski nadskof G. Danneels (CD
49: §t. 36) in med drugim dejal, da mora biti tudi RKC “porostvo pravic etni¢nih in
verskih manjS$in.”

Na zborovanju $kofovske sinode za Evropo v Rimu od 1. do 23. oktobra 1999 na temo
“Jezus Kristus, ki zivi v svoji cerkvi, je vir upanja za Evropo”, so v uradnem sporocilu
zapisali, da se v Evropi soo€amo z mnogimi nacini krSenja temeljnih ¢lovekovih pravic
“med posamezniki, manjSinami in narodi” (Il Regno-documenti 19/1999: 619).
Odgovorne na “istitucionalni, politi¢ni in kulturni ravni” pozivajo naj povzdignejo “svoj

glas vprico krSenja Clovekovih pravic tako posameznikov kot manjS$in in narodov, zacensi
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s pravico do verske svobode” (Il Regno-documenti 19/1999: 620). Na Sestem skupnem
zborovanju 5. oktobra je Wilhelm Emil Egger, Skof Bolzano-Bressanoneja, spregovoril o
manjSinah na temo “Dialog s katoliSkimi manjSinami v $kofijah”. Delovni dokument je v
St. 85 in 86 posvetil pozornost problemu etni¢nih in jezikovnih manjsin: “Med strukturami,
ki pospesujejo identiteto jezikovnih skupin, so naslednje: uporaba maternega jezika v
liturgiji; pravica do uporabe maternega jezika celo v cerkvenem okolju in sestavljanje
molitvenikov in pravil v posameznih jezikih.” (Il Regno-documenti 19/1999: 604)

O manjSinah so spregovorile tudi Stevilne Skofovske konference, npr. nemska
Skofovska konferenca, ki v dokumentu Pravicnost ustvarja mir, Bonn 18. aprila 1983,
priporoca, “naj, obCestva, v katerih zive sodrzavljani z drugim maternim jezikom, prirejajo
sreCanja Nemcev in tujcev in se v delavskih krogih in soseskah posebej zavzamejo za
njihove posebne probleme”. (CD 19: §t. 5.3.5).

Posebej pomemben je za nas odnos med KkrSko Skofijo in koroSkimi Slovenci, ki ga
zaznamujejo : a) ambivalentnost (medsebojna naklonjenost in spori) in b) (velikokrat)
odnos do etni¢nih manjSin (posebej Slovencev), ki je v nasprotju z uradno katolisko
doktrino. Do skoraj nepremostljivih ovir in resnega konflikta je prislo, ko je krski
ordinariat po uveljavitvi manjSinskega Solskega zakona 17. septembra 1959 ukazal, da
smejo duhovniki uporabljati slovenski jezik pri verouku le tam, kjer so ucenci prijavljeni k
sloveni¢ini.*®* S tem je 8kofijski ordinariat dejansko odstopil drzavni oblasti svojo pravico
odlocanja o rabi jezika pri verouku na dvojezicnih Solah. Ponemcevalni in asimilacijski
znacaj zakonske dolo¢be in navodil Skofijskega ordinariata glede verouc¢nega jezika je bil v
naslednjih letih predmet Stevilnih vlog krSkemu Skofu, drugim predstavnikom cerkvenega
Zivljenja v Avstriji in Svetemu sedeZu.

Sprejetje sinodalnega dokumenta SoZitje Nemcev in Slovencev v koroski cerkvi pomeni
v odnosih med Nemci in Slovenci prelomnico. Dokument je bil sprejet jeseni 1972, ko so
dosegli izgredi proti koroskim Slovencem v zvezi s prodiranjem dvojezi¢nih tabel svoj vrh.
Nacelna izpoved sinodalne predloge, sprejete 26. in 27. oktobra 1972 na zasedanju
Skofijske sinode in potrjena po Skofu dr. Jozefu Kdostnerju, se glasi: “Dejstvo, da v Skofiji

Krka-Celovec stoletja zive Nemci in Slovenci, je za nas dokaz mnogovrstnosti stvarstva in

64 Ta dekret se glasi: “Na $olah s slovenskim uénim jezikom se mora verouk poucevati v slovenskem jeziku,
vendar morajo ucenci najpomembnejSe verske pojme znati tudi v nemskem jeziku (1). /.../ Na dvojeziénih
Solah je verouk za uéence, ki so prijavljeni k dvojezicnemu pouku, v nemskem in slovenskem jeziku (2). Za
otroke, ki jih vzgojni upravicenci niso prijavili k slovenskemu pouku, je verouk v nemskem jeziku. V primeru,
da ti uéenci ne razumejo nemske besede, je potrebno v smislu odredbe koroskega Solskega sveta z dne 27. 10.
1958 kot pomozno sredstvo uporabiti otroku lastno narecje (3).” (Podstenar 1966: 66)
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ziva zgodovinska danost, zato hvalezno prevzemamo nalogo kristjanov na Koroskem, da
oba ta naroda vodimo k boljSemu vzajemnemu razumevanju in s tem dejansko prispevamo
k sozitju v duhu kr$c¢anske bratske ljubezni” (Inzko 1989: 27). Koroska sinoda je priznala,
da obveznosti iz avstrijske drzavne pogodbe in njenega sedmega ¢lena niso izpolnjene.
Toda ni navedla konkretno, katere obveznosti niso izpolnjene; omenila ni niti ene.
Priporocila pa je : a) duhovs¢ini dvojezi€nega ozemlja, da se nauci obeh jezikov; b)
dvojezi¢nost zupnijskih formularjev in ¢) avstrijski drzavi reformo zakona o Solstvu glede
pouka kri¢anskega nauka.”®’

V dokumentu o Cerkvi v danasnji druzbi je avstrijska sinoda 1973/74 opozorila na
pravico narodnostnih skupnosti do verskega, kulturnega, ekonomskega in druzbenega
razvoja (Till 2000/2001: 96). Isto je bilo slisati na dnevu katoli¢anov leta 1983. Avstrijski
Skofje so v pastirskem pismu o socialnem vprasanju (1990: 19) zapisali: “Demokrati¢na
zrelost kake druzbe se kaze ravno v njenem ravnanju z manjS$inami, kako priznava
pravice in kulturno samobitnost etni¢nih skupin in jo podpira. Pri vsej upraviceni
skrbi manjS$in za ohranitev svoje identitete pa si morajo tudi te prizadevati, da solidarno
sodelujejo za skupno blaginjo druzbe.” Skofu Egonu Kappelariju je nemikonacionalna
stran ocitala protekcijo koroskih Slovencev, vendar pa le-ti niso bili zadovoljni z njegovim
prizadevanjem za pravice manjSine. Novi krSko-celovski Skof dr. Alois Schwarz je v
prvem pismu vernikom svoje Skofije Slovencem na avstrijskem Koroskem namenil besede:
“Slovenska narodna skupnost, ki ima nezamenljiv pomen za kulturno zivljenje dezele
in za druzbo, bo tudi v prihodnosti imela v cerkvi zanesljivo domovino.” (Druzina, 3. 6.
2001: 5)

Tudi videmska cerkev je italijanski drZzavi mo¢no pomagala pri asimilaciji Slovencev
predvsem s prepovedjo slovenskega jezika v cerkvi in pri verouku.?*® Slovenski duhovniki
iz Videmske pokrajine so zato konec leta 1959 na Sveti sedez naslovili Memorandum o
verskem stanju v BeneSki Sloveniji. V njem pod $§t. 12 trdijo, da: a) “ordinarij uradno ne
dovoljuje ve¢ katekizma, ki je bil na tem obmocju sicer tradicionalno v uporabi, temvec
zahteva uporabo Skofijskega v italijanskem jeziku; b) se mu ne zdi potrebno, da duhovnik
za svoje dusnopastirsko delo na tem obmocju pozna jezik teh ljudi; ¢) nikoli ni uradno

odobraval uporabe slovenskega jezika med bogosluzjem; d) slovenski jezik v njegovi

25 Celovika 3kofija do danes ni obsodila nobenega javnega napada na koroske Slovence, ¢e§ da je to
vmes$avanje v politiko. Do danes ni izvedla uradne dvojezi¢nosti, kot jo je napovedovala sinoda leta 1972. Ne
obstajajo dvojezicni formularji. Slovence, ki zahtevajo pozive za placevanje cerkvenega davka v slovenscini,
skofija takoj prijavi sodiscu.

266 v zupnijsko knjigo tarémunske Zupnije je domaéi zupnik 29. 7. 1956 (NAZ 1998: 206-7) zapisal, da je
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prisotnosti tudi v molitvah ni zaZelen”. (NAZ 1998: 213).

Zadnjih dvajset let prejSnjega stoletja je v Beneciji zavel drug veter po zaslugi
videmskega nadikofa Alfreda Battistija, ki je nasledil msgr. Giuseppeja Zaffonata.*®’
Odnose znotraj RKC med italijansko vecino in slovensko manjsino je 3. avgusta 1982
povzel skof Bellomi (1992: 40-1): A) TrzaSki Skof je tudi v najtrSih Casih §¢itil pravico
Slovencev do uporabe svojega jezika, in to ne le v verskih obredih ali pri poucevanju

268 B) Skof se je upiral procesu asimilacije, ki ga je izvajal fagizem. C) V zadnjem

verouka.
Casu se je polozaj izboljsal. Slovenci imajo poleg svojih lastnih Zupnij in verske oskrbe v
mesSanih zupnijah verouk v Solah s slovenskim jezikom, slovenski tisk in zdruzenja, verske
oddaje na drzavnem radiu. Ustanovljeno je “Slovensko pastoralno sredis¢e”, da bi skrbelo
za slovenske vernike, ki so porazgubljeni po Zupnijah z italijanskim jezikom. D) Pripravlja
se sporazum med obema etni¢nima skupnostima, da bi skupaj upravljali Skofijska telesa.
Oktobra 1985 so skofje Gorice, Vidma in Trsta poslali posebno pismo najvisjim drzavnim
oblastem za ¢imprejSnjo odobritev zas¢itnega zakona za slovensko narodno manjs$ino v
Italiji. V njem zahtevajo dovoljenje za uporabo slovenskega jezika v stikih z javnimi
oblastmi v vseh 36 obc¢inah Furlanije-Julijske krajine, kjer Zivijo Slovenci skupaj z
italijanskim prebivalstvom. Zakonodajo in avtonomijo za slovenske Sole na TrzaSkem in
GoriSkem je treba razsiriti tudi na videmsko pokrajino (Beneska Slovenija, Kanalska
dolina). Koncno branijo identiteto slovenske narodne manjsine, ko trdijo, “da je prav, da
zakon trdneje doloca in zagotavlja tiste pogoje glede pravic in glede sredstev, ki jih nasa

slovenska manjSina v dobrSni meri ze uziva na podrocju kulture, druzbenih dejavnosti,

gospodarstva itd.” Glede zascitnega_ zakona za Slovence v Italiji iz leta 2001 je trzaski Skof

msgr. Zaffonato “prepovedal molitev vere v slovens¢ini”.

7 Msgr. Alfredo Battisti je veckrat pokazal svojo dovzetnost do manjsinskih vprasanj, npr. z odlokom z dne
25. 3. 1976 je dovolil uporabo slovenskih masnih knjig med bogosluzjem, kar je potrdil Se z dodatnim
dokumentom (23. 10. 1980). Njegov pozitivni odnos do Slovencev je bil potrjen na videmski peti Skofijski
sinodi v Cedadu 1. in 2. marca 1995 (NAZ 1998: 214-5).

% Misljen je videmski nadskof Alfredo Battisti, ki je po Stiridesetih letih zopet dovolil uporabljanje
slovenskega jezika pri bogosluzju. O tem govori dokument, ki ga je nadskof izdal 25. marca 1976. V njem
pravi: “Ob meji, ki poteka od Idrijce do Trbiza, zivi v nasi Videmski nadsSkofiji poleg skupnosti Furlanov in
Nemcev tudi Stevilna skupnost vernikov, ki govorijo slovenski jezik. V svetu, ki postaja vedno bolj
pluralisticen, je cerkev poklicana, da se vkljuci in utelesi v razlicne kulture. /.../ Cerkev, ki je skupnost, ima
tudi horizontalno razseznost med razli¢nimi etni¢nimi skupnostmi, zdruzenimi v eno v okviru Skofije. /.../
Menim, da je koristno in potrebno, v duhu in po narolilu 2. vatikanskega koncila, potrditi s tem
dokumentom, v javni in pisni obliki tozadevno priznanje in odobriti uporabo bogosluznih knjig v slovenskem
jeziku, s predhodno odobritvijo cerkvenih oblasti, in to v vseh zupnijah Skofije, kjer obstaja slovenska
govorica” (Rupnik 2002: 120-1). To so bile vsekakor zgodovinske in pogumne izjave nadskofa Battistija, ki
je hotel na ta nacin oprati videmsko cerkev vseh stoletnih krivic svojih prednikov od nadskofa Zamburlinija,
Rossija, Nogare do Zaffonata, od katerih nihée ni nikdar dal niti ustnega dovoljenja za uporabo slovenskega
jezika.
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Eugenio Ravignani®®® izrazil Zeljo, da omenjeni zakon “omogo&i skupno Zivljenje tako
Italijanom kot Slovencem, ki morajo oboji ohraniti bogastvo svoje kulture, svoje vere in
svoje vernosti, ob spoznanju, da razli¢nost postaja bogastvo v medsebojni izmenjavi, in ob
zavesti, da so obc¢ani istega mesta in ¢lani iste cerkve”. (Ognjisce, maj 2001: 27).

Zupnije s slovenskim prebivalstvom so v Porabju samo tri: Dolnji in Gornji Senik ter
Stevanovci.”” Ce novejsa madzarska cerkvena Sematizma navajata slovenski jezik tudi v
zupnijah Fels6ronok in Rabafiizes, je to samo zaradi priseljencev iz omenjenih treh Zupnij.
Zdi se, da bodo ostali slovenski le Se napisi v cerkvah (Smej 2002: 107).

Na koncu naj opozorim $e na Sklepni dokument Plenarnega zbora RKC na Slovenskem,
ki so ga slovenski Skofje sprejeli 17. in 18. januarja 2001. V §t. 487 so zapisali, da se RKC
na Slovenskem “zaveda svojih obveznosti za narodnostne manjSine (Italijane in
Madzare) in druge etnic¢ne skupnosti ter jim skusa zagotoviti ustrezno udejstvovanje v
slovenskem okolju”.

Nesporno je, da imamo v Sloveniji tudi ljudi, ki pripadajo nemski jezikovni skupini. Na
eni strani je skupnost kocevskih Nemcev, ki zivi na svojem nekdanjem naselitvenem
podrocju, na drugi strani pa skupina Nemcev, ki bi jih lahko pojmovali avtohtone glede na
to, da Ze dolgo Zivijo v Sloveniji, so pa pretezno mestno prebivalstvo z druga¢nim nac¢inom
zivljenja in z drugacno identiteto.

Predvsem do kocevskih Nemcev je s strani DuSana Kozuha, Zupnika v Zupniji

> Zupnik Kozuh se ne

Dolenjske Toplice, v zadnjem ¢asu opaziti doloeno nestrpnost.
strinja z uvajanjem nemskega bogosluzja, ker “so v zupniji Poljane-Dolenjske Toplice, ki
danes Steje 240 ljudi, samo Se trije Ziveci Kocevarji” (Auersperger 2004: 176), kakor tudi
ne z zbiranjem otrok v Drustvu Kocevarjev staroselcev. Kocevarji nikoli niso ‘zahtevali’
bogosluzja v nemskem jeziku, razen v primeru velikih slovesnosti. V takih primerih imajo

Kocevarji s seboj svojega duhovnika, ki opravi obred v nems¢ini. “Zupniku Kozuhu je

najbrz Sla v nos posvetitev kapele v Travnem dolu”, kjer sta masevala dr. Dolenc s

269 Skupaj z videmskim nadikofom Battistijem in goriskim nadskofom De Antonijem je veliko pripomogel,
da je bil zascitni zakon za Slovence v Italiji sprejet.

7" Glede $tevila vernikov navajam podatke iz Sematizmov Sombotelske Skofije. Leta 1947 je bilo na
Doljnem Seniku 615 katoli¢anov in en kalvinec; na Gornjem Seniku 1.818 katoli¢anov in $tirje evangeliéani;
v Stevanovcih 2.699 katolicanov, trije evangelidani in Sest kalvincev (Schematismus venerabilis cleri
Dioecesis Sabariensis pro Anno Domini 1947). Leta 1977 je bilo na Dolnjem Seniku 490, v gornjeseniski
zupniji 1.320, v Stevanovcih pa 2.067 vernikov. Leta 1991 pa je bilo na Dolnjem Seniku 472, v gornjeseniski
zupniji 789, v Stevanovcih pa 1.844 vernikov (Smej 2002: 106-7).

" Intervju z Augustom Grilom, predsednikom Drustva Kocevarjev staroselcev Kocevske Poljane (Novo
mesto, 6. 10. 2005).
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Teoloske fakultete v Ljubljani (v nem3¢ini) in zupnik Kozuh (v slovens¢ini).?’?

Se bolj nenavaden je za Debenjakovo Kozuhov podatek o stevilu Kodevarjev — po
njegovi navedbi so samo Se trije ziveCi Kocevarji. Doris Debenjak jih navaja precej ve¢ (ti
se redno ali vsaj obCasno udelezujejo svete mase) in sklepa, da ima Kozuh “ocitno tezave s
Stetjem™. >

Za ogled kocevarskih cerkva v Poljanah in v Gorici je Zupnik Kozuh 5. 7. 2001 poslal
Drustvu Kocevarjev staroselcev poseben dopis, v katerem je zapisal: “ObveSc¢am Vas, da
so ogledi cerkva v poljanski Zupniji odslej mogoci le z mojim dovoljenjem in v moji
prisotnosti, v kolikor mi bo seveda &as to dopustal” (podértal zupnik Dugan Kozuh).””* Ta
omejitev za druge cerkve ne velja, samo za omenjeni kocevarski cerkvi; zupnika pa je o
moznosti obiska cerkva potrebno obvestiti vsaj 3tirinajst dni prej. Zupnik Kozuh omejitve
ogledov teh cerkva do danes Se ni preklical, zato druStvo obiskov in skupin preprosto ne
vodi ve v poljansko cerkev.?”

RKC mora podpirati nacelo, da je treba etnicnim, jezikovnim in verskim manjSinam
priznati enake neodtujljive pravice, kot jih imajo ostali drzavljani, vklju¢no s pravico, da
gojijo posebnosti svoje kulturne in verske tradicije. Mislim, da lahko brez pretiravanja
trdim, da je v vprasanje jezikovnih manj$in ter njihovega zivljenja in dela RKC vpletena
bolj kot v karkoli drugega.

Na tem mestu navajam dva primera, ko vodstva regionalne RKC kr$ijo pravice manjsin
glede rabe maternega jezika pri verskih obredih, pastoralni dejavnosti; skratka, v njihovem
verskem Zivljenju.”’®

Oblast v Romuniji odreka Csangos status manjSine z argumentom, da so “madzarizirani
Romuni”, ki se morajo ponovno prilagoditi svojemu prvotnemu jeziku in kulturi. Sandor
(1999: 320) zagovarja tezo, da to ni zamisel romunske drzave, ampak “Svetega sedeza, ki
Ze stoletja uporablja ta argument za spreobrnitev pravoslavnih Romunov v katolicizem”.

Rimokatoliski Skofiji v Lasiju in rimokatoliSkemu dekanatu v Bacau je bilo predlozenih

veliko zahtev, da bi zaScitila vsaj minimalno pravico Csango6s do verskih obredov v

2 Intervju z Doris Debenjak (Ljubljana, 2. 11. 2005).

273 Intervju z Doris Debenjak (Ljubljana, 2. 11. 2005).

™ Intervju z Doris Debenjak (Ljubljana, 2. 11. 2005). Ta dopis je Zupnik Kozuh poslal samo Druitvu
Kocevarjev staroselcev in sem ga dobil na vpogled pri Doris Debenjak.

% Debenjakova je pripovedovala o obisku prof. dr. Johna (iz Linza) v Sloveniji. Iz Akademije znanosti v
Ljubljani so Drustvo Kocevarjev dvanajst ur pred obiskom omenjenega profesorja povprasali o moznosti
ogleda cerkve v Poljanah, pa so odgovorili, da to ni mogoce, on “pa se je na glas smejal” (Intervju z Doris
Debenjak, Ljubljana, 2. 11. 2005).

" Druge primere kr$enja pravic manjgin s strani predstavnikov RKC navajam v prej$njih poglavijih (krienje
pravic verskih manjsin predvsem v prvem poglavju; glede odnosa RKC do slovenske manjSine v Avstriji,
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njihovem maternem jeziku.”’’ Obstajajo Stevilni dokazi, da so rimokatoliki duhovniki
izvajali pritisk na tiste vernike, ki so se identificirali kot Csangos. Izvajali so celo
ekskomunikacije in grozili z odklonitvijo verskih uslug. Rimokatoliski Skofje v Moldaviji

niso upostevali nobene zahteve po priznanju verskih obredov v maternem jeziku.

Tabela prikazuje uporabo madzars¢ine v verskem zivljenju katolikov v Moldaviji

Do leta 1622 podpirana

Od 17. do 18. stoletja tolerirana

1895 prepovedana v cerkvah

1938 prepovedana v ljudskem religioznem Zivljenju (za diakone)

Vir: Sandor (1999: 324).

5. aprila 2001 je ve¢ kakor dvesto madzarskih Csangods zahtevalo od rimokatoliske Skofije
v Lasiju praznovanje obredov v madzarskem jeziku v cerkvi v Pustiani. Predstavniki
Skofije so zahtevo zavrnili. Vse to je pritegnilo pozornost SE, ki je opozoril na nevarnost
izginotja etni¢ne manjSinske skupnosti.

Parlamentarna skups¢ina SE je o manjSinski kulturi Csangés razpravljala 4. maja 2001
— dokument §t. 9078 (2001). Skupscina SE priporo¢a, naj Odbor ministrov spodbudi
Romunijo, da ratificira in implementira Evropsko listino o regionalnih in manjSinskih
jezikih in se zavzema za pravice Csdngos posebno Se na naslednjih podro¢jih: mora jim biti
dana pravica do uporabe njihovega lastnega jezika pri verskih obredih v cerkvah, kjer
Zivijo, in moznost uporabe molitev v njihovem maternem jeziku (9. ¢len, paragraf 3)
(OJCD 2001).

23. maja 2001 je Parlamentarna skup$¢ina SE izdala priporocilo §t. 1521, o katerem je
16. novembra 2001 razpravljal Odbor ministrov SE (dokument CM/Del/Dec(2001)772).

V priporocilu §t. 1521 (2001) je zapisano, da Csangds nimajo politiénih zahtev,

Italiji in na MadZarskem glej predvsem str. 54-5, 90-4 in 164-7).

217 7godovinski viri kazejo, da so Csangds Ze od Sestnajstega stoletja naprej veckrat zahtevali od Svetega
sedeza, naj med njimi delujejo duhovniki, ki obvladajo njihov materni jezik. V 18. stoletju je Sveti sedez
izdal uredbo, da se pri cerkvenih obredih “mora uporabljati materni jezik ov¢ic”, vendar so avstrijski konzuli
na Sveti sedez posiljali dezinformacije s trditvami, da moldavski katoli¢ani ne potrebujejo madzarskih
duhovnikov. Zakon iz leta 1895 je dolocal, da je verski pouk v Romuniji obvezen predmet v $oli, in
dvojezi¢ne katekizme so zamenjali z enojezicnimi romunskimi. V cerkvah so duhovniki Csangos prepovedali
uporabo njihovega maternega jezika, medtem ko so ga lokalni verski voditelji (diakoni) uporabljali vse do
leta 1930. V tem casu so uporabo maternega jezika Csangds prepovedovali razni skofijski dekreti, ki so se
nanasali ne samo na liturgijo, ampak tudi na sluzbo diakonov (Sandor 1999: 323).
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pricakujejo pa, da se bo priznala njihova drugacna kultura. Pri tem prosijo za pomoc¢
oziroma zahtevajo, da pouk njihovih otrok poteka v njihovem maternem jeziku, prav tako
pa tudi verski obredi (6. ¢len) (OJCD 2001).

Odbor ministrov je 16. novembra 2001 sprejel sklep CM/Del/Dec(2001)772, v katerem
regionalne RKC v Romuniji kakor tudi v stikih s predstavniki romunske vlade zavzel za
izvajanje sklepov dokumenta, ki se nanaSajo na versko Zivljenje Csangos (1. €len, paragraf
6) (OJCD 2001).

RKC se je dolzna drzati temeljnih nacel o ¢lovekovih pravicah, ki vkljucujejo tudi
za$¢ito narodnih manjSin. Politika asimilacije Csang6és v Moldaviji, ki jo izvaja
rimokatoliSka regionalna cerkev, je nezdruZljiva z dokumenti Svetega sedeZa, zlasti s

tistimi, ki spodbujajo ‘inkulturacijo’ (prilagajanje obredov lokalnemu jeziku in tradiciji).

Tabela prikazuje podobnosti v argumentih, ki jih v asimilacijski politiki uporabljata Sveti

sedez in Romunija:

Stalisca Sveti sedez ~ Romunija
(1) Csangos ne potrebujejo madzarskih duhovnikov. ) +

(2) Cséngos so madzarizirani Romuni. + +

(3) Cséangos so ohranili starodavno vero. +

(4) Tudi Romuni se morajo vrniti k starodavni veri (tj. +

rimskemu katolicizmu).
(5) Csangods se morajo vrniti k svojemu starodavnemu jeziku (+) +
(tj. romunskemu).

(6) Csangos so rimokatoliki (romunski katoliki). + +

Vir: Sandor (1999: 327).

Byrnes (2002: 463-7) navaja primer nestrpnosti vodstva RKC na juznem SlovaSkem do
madZarske katoliSke manjSine. Na juznem Slovaskem je okrog 650.000 katoliskih
Madzarov, ki se borijo proti asimilacijski politiki slovaske katoliSke ve€ine in njenega
vodstva.

Papez Janez Pavel II. je ob svojem prvem obisku na Slovaskem (od 30. junija do 3.
julija 1995) veckrat spregovoril o dolznosti RKC, da zasciti pravice manjSin. /. julija 1995

je v nagovoru predstavnikom Slovaske Skofovske konference dejal, da “razlika v jeziku in
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kulturi nikoli ne sme biti razlog za razprtije, ampak priloZznost za medsebojno bogatitev”.
RKC na SlovaSkem je “dolzna spoStovati pravice tako vecine kakor tudi manjSinskih
skupnosti v drzavi”.*”®

Vloga slovaskih skofov (in tudi Svetega sedeza) pri asimilaciji katoliSke madzarske
manjSine je vidna na naslednjih podroc¢jih: a) vecina slovaskih Skofov je podpirala
Meciarjevo nacionalisticno politiko; b) slovaska Skofovska konferenca je sestavljena brez
Skofov “madzarskega porekla”, kar je lahko pokazatelj slovaSkega Sovinizma ali pa rezultat
nenaklonjenosti Svetega sedeza ureditvi Skofovske ali Skofijske jurisdikcije na etni¢no
meSanem ozemlju juzne Slovaske; c) pokazatelj diskriminatorne politike je tudi
pomanjkanje madzarsko govore¢ih duhovnikov med madzarsko govoreco skupnostjo; d) ni
bogosluzja v madzarskem jeziku in e) ni pastoralnih dejavnosti v madzarskem jeziku.

RKC na Slovaskem, ki je bila skozi stoletja mo¢na podpora slovaskemu nacionalizmu,
je bila v devetdesetih letih prejSnjega stoletja primer ‘etni¢ne nestrpnosti’ znotraj sebe.

Teorija RKC o ¢lovekovih pravicah in pravicah manjSin naj bi se ujemala z njeno

prakso, toda primeri nam govorijo drugace. Z Boffom (1986: 33) lahko zaklju¢im, da je
tudi v RKC velikokrat “teorija eno, praksa pa drugo”.

™8 Insegnamenti di Giovanni Paolo I1. (1995, 2: 10).
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6. ZAKLJUCNE MISLI OB KONCU POGLAVIJA

Za obdobje po 2. svetovni vojni je znacilna pot univerzalne zascCite splosnih ¢lovekovih
pravic. Njeno bistvo je v prepricanju, da se z zagotavljanjem spostovanja clovekovih
pravic in enakopravnosti ne glede na rasno, narodnostno, etni¢no, versko ali jezikovno
pripadnost zagotavlja tudi moznost soZitja pripadnikov manjsin z ve€inskim prebivalstvom
na enakopravnih osnovah. Sistem posebnih mednarodnih pravnih obveznosti, ki so v
obdobju Drustva narodov zavezovale le dolofene drzave, je zamenjala teznja po
oblikovanju splosnih pravnih nacel in norm, ki bi zavezovale ¢lanice OZN ali vse drzave
mednarodne skupnosti.

‘Kopernikanski preobrat’ v RKC glede varstva manjSin je pomenil 2. vatikanski koncil;
ta je prinesel Stevilna staliSca, ki so pomenila veliko spremembo glede na tista, ki jih je
RKC zagovarjala prejSnja stoletja. Vsaj deloma se je koncil sprijaznil z nekaterimi
‘teznjami Clovestva’, do katerih ta cerkev prej ni imela strpnega odnosa. RKC je priznala
protestante kot ‘brate v Gospodu’ in s tem opustila monopol nad kr§¢anstvom — drugim
kr§¢anskim cerkvam ni ve¢ odrekala kr§¢anskosti. Zavzela se je za dialog s pravoslavnimi
oziroma ‘sestrsko’ pravoslavno cerkvijo. Jude je prenehala Steti za Jezusove morilce. O
ateizmu je pricela razmisljati strpneje. Tudi do socializma, marksizma in komunizma je
spremenila staliS¢a. Nacelno sprejetje nacel svobode vesti in verske svobode je bilo tudi
korak naprej. Nekatere spremembe, ki jih je sprejel zbor, so bile nekaj stoletij prej zahteve
‘heretikov’, na primer liturgija v domacem jeziku.

Sveti sedez je kot najvisji in osrednji vodstveni organ RKC, ki deluje v imenu in po
navodilih rimskega papeza, veckrat izrecno posegel na podro¢je narodnih, jezikovnih in
verskih manjSin ter zahteval priznanje, spoStovanje in za$¢ito njihovih kulturnih,
jezikovnih in drugih znacilnosti ter odpravo vseh nacinov diskriminacije in najrazli¢nejSih
oblik sodobnega rasizma.

V zadnjem casu so papez Janez Pavel II., Skofovske sinode in drugi vodstveni organi
RKC objavili Stevilne dokumente, ki priznavajo kolektivne pravice narodnih, jezikovnih in
verskih manjsin ter jih §¢itijo pred asimilacijo. NereSeni problemi narodnih manj$in lahko
povzrocijo socialne in politicne nemire ter predstavljajo nevarnost za mir v mednarodnih
odnosih. SpoStovanje pravic narodnih manjSin je po nauku RKC nelocljivo povezano z
vprasanjem miru na svetu. Omeniti pa je velja, da tudi znotraj RKC (bodisi na univerzalni,
nacionalni ali regionalni ravni) obstajajo primeri, ko njeni predstavniki krSijo pravice

manjsin, pospesujejo asimilacijo in (Se vedno) zagovarjajo antisemitizem.
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ZAKLJUCEK

Ko je krS¢anstvo v rimskem imperiju leta 380 postalo drzavna vera, se je Zelja po smrti
spremenila v nestrpnost in ubijanje ‘heretikov’. “Bog tako hoce”, se je glasilo geslo
krizarskih pohodov. Papezi so pozivali celotno kr§¢anstvo, naj Jeruzalem in Sveto dezelo
osvobodi muslimanske oblasti. Na vsaj Sestih krizarskih pohodih so krizarske trume med
letoma 1096 do 1291 pustoSile v Palestini, poleg tega pa so opustoSile Konstantinopel
(1204) in na poti v Sveto dezelo ubijale Jude. Po grobih ocenah je med krizarskimi
vojnami izgubilo Zivljenje ve¢ kot pet milijonov muslimanov, judov, kristjanov bizantinske
cerkve in krS¢anskih zavojevalcev. SovraStvo muslimanov do kristjanov, ki je pozneje
sprozilo islamske svete vojne proti Zahodu, ima korenine v tedanjih pokolih. NajhujSo
krivdo si je RKC nalozila do Judov. Ze v prakri¢anstvu je uspeval mocan protijudaizem
proti “Kristusovim morilcem”, in tej tradiciji je RKC ostala zvesta Se v 20. stoletju (primer
kontroverznega katoliSkega duhovnika Henryka Jonkowskega v Gdansku). Brez
krscanskega protijudovstva nacisti¢ni holokavst verjetno ne bi bil mogoc.

Ta zaklju¢na razmisljanja potrjujejo hipotezo 1, da je zatiranje manjSin (tudi) s strani
RKC (bodisi na univerzalni bodisi na nacionalni oziroma na regionalni ravni) huda krsitev
pravicnosti. V precejSnjem Stevilu dokumentov, ki sem jih navedel v nalogi, in v praksi
RKC je mogoce najti pozive k netoleranci in nepriznavanju vecreligioznosti.

Do zacetka 19. stoletja so drzave mednarodnopravno zagotavljale pravice le verskim
manj$inam. Da imajo tudi narodne manjSine pravico ohranjati svojo kulturo, obicaje,
navade, so bile drzave pripravljene priznati Sele v sklepnem dokumentu dunajskega
kongresa. Vendar so tak$no pravico priznali le eni — poljski — manjSini, kasneje pa se je
izkazalo, da je bila tako zagotovljena pravica prej izjema kot pa zacetek razvoja urejanja
varstva tudi narodnih manjsin.

V prvem poglavju naloge sem na osnovi tipologije medreligijskih razmerij v globalni
druzbi in tipologije drzavno-cerkvenih odnosov z ozirom na versko svobodo izdelal
tipologijo, ki doloca institucionalni odnos drzave do religioznega in s tem tudi do varstva
(verskih) manjSin.

V analizi ni ostalo neopazeno, da RKC, ki ima mozZnost zavladati (s pomocjo politike
oziroma drzave), to praviloma stori, priloznost izkoristi, tudi e je to v nasprotju z naceli,
ki jih proklamira. Posledica je nepriznavanje legitimnosti in legalnosti razliénih ver
oziroma nepriznavanje verske svobode verskim manjSinam v okviru ene politi¢ne

skupnosti. Ce pogledamo religijske razmere v razliénih deZelah, ki sem jih podal v prvem
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delu naloge, vidimo naslednje izraze nasprotovanja verski svobodi: v Angliji poteka
represija anglikanske drzavne cerkve zoper ostale, predvsem zoper RKC oziroma
katolicane, v Skandinaviji poteka represija luterancev zoper katoliCane, v ZDA v
posami¢nih kolonijah poteka nestrpnost etabliranih cerkva zoper ostale, v habsburski
monarhiji represija RKC zoper protestante, v Rusiji pravoslavne cerkve zoper drugace
verne itd. Kr§¢anstvo ima netolerantno zgodovino. Odlocanje o religiji prebivalstva je bilo
le izjemoma odlocanje prebivalcev samih, praviloma pa je bilo domena vladajocih
manjSin. Da so Danci protestanti, so odlocili kralj in njegovi bliznji, da so Slovenci
nominalno ve€inoma katoli¢ani, so odlocili tuja rimokatoliska hierarhija in HabsburZzani,
da so bili Rusi vefinoma pravoslavni, so odlocili predvsem moc¢ in bliS¢ Bizanca ter
presoja enega samega ¢loveka (kneza Vladimirja).

Ugotavljam tudi, da je praviloma bila ena — najmocnejSa cerkev privilegirana in je
imela vlogo ideoloSke opore v drzavi. Vecji del zgodovine so bile obravnavane dezele
zajete v tri cesarstva, katerih vecinska religija oziroma cerkev ni dovoljevala veliko
‘verske’ drugacnosti. Le pocasi so bili ponekod v prevladujote monopolne rigidne
religijske razmere vkljuceni nekateri elementi fleksibilnosti, kar je razvidno iz nekaterih
dokumentov visokih predstavnikov RKC.

V habsburski monarhiji in v otomanskem cesarstvu je imela vladajoc¢a in privilegirana
‘uradna’ religija za ve€ino dezel oziroma etnij tudi rahel ali krepak pecat tujosti. V
habsburski monarhiji je to veljalo zlasti za Cesko. V otomanskem cesarstvu je bil tuj islam.

Se na zaletku 20. stoletia so mednarodni dokumenti zagotavljali predvsem
nediskriminacijo na osnovi vere ali rase in Sele v okviru sistema DrusStva narodov
mednarodne pogodbe natancneje dolocajo varstvo narodnih manjSin. DruStvo narodov je
ponudilo prvi splosni mehanizem varstva manj$in — z mnogimi pomanjkljivostmi.

Po 1. svetovni vojni, razpadu treh cesarstev in afirmaciji nekaterih nacionalnih drzav je
vecinska religija/cerkev obdrzala bolj ali manj privilegiran polozaj. Tako je bilo povsod,
razen v revolucijski Rusiji in na Ceskoslovaskem. Najjasneje in najbolj u¢inkovito je bilo
izrazeno sodelovanje privilegirane cerkve in drzave na podrocju socializacije. Verouk je bil
obvezen Solski predmet, duhovséina pa je imela praviloma velika pooblastila tudi glede
celotnega izobrazevanja. Na to dejstvo opozarjajo Stevilni konkordati, sklenjeni po 1.
svetovni vojni, katerih znacilnost je jezikovno oziroma nacionalno vprasanje, kar je novost
v konkordatnih dologbah. Ceprav RKC v svoji doktrini utemeljeno sklepa in trdi — ta
opazanja so razvidna tudi iz drugega in tretjega poglavja —, da je pripadnikom manjSin

potrebno zagotoviti moznosti uporabe njihovega materinskega jezika v vseh vidikih
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zivljenja in dela ter moznost, da ohranjajo in razvijajo svojo lastno kulturo, s tem pa tudi
narodnostno samobitnost, je treba priznati naslednje: 1. Sveti sedeZ je s konkordatnimi
dolo¢bami poskusal katoliSki manjSini v doloceni drzavi zagotoviti dominantni poloZaj
glede na druge verske manjsine. 2. Jezikovne dolo¢be v nekaterih konkordatih (npr. z
Italijo) pri€ajo o diskriminacijskem staliS¢u Svetega sedeza do etni¢nih manjsin. V skladu s
takSnim staliS¢em Svetega sedeza do varstva manjSin je bila tudi praksa nekaterih
rimokatoliskih regionalnih cerkva (npr. krSke Skofije) in nekaterih visokih cerkvenih
dostojanstvenikov v Italiji (npr. videmskega nadSkofa Nogare, apostolskega
administratorja Sirottija, Skofov Saina in Santina).

Te ugotovitve potrjujejo hipotezo 2, kjer postavljam domnevo, da visoki predstavniki
RKC in Sveti sedez ne spodbujajo vedno rabo jezika manjsin. Potrjujejo pa tudi hipotezo 1,
saj pravi¢nost zahteva, da obe entiteti — drzava in RKC oziroma Sveti sedez — pomagata pri
¢loveskem razvoju manjSin z ucinkovitimi ukrepi v korist njihovega jezika, kulture,
obicajev in gospodarskih pobud.

Zaradi vkljucenosti varstva manjSin v splosni sistem varstva clovekovih pravic na
univerzalni ravni in zaradi razvoja varstva manjSin in njihovih pripadnikov na regionalni
ravni govorim o obdobju po 2. svetovni vojni kot o novem — tretjem obdobju varstva
manjSin. Vsekakor podrobnejSi zgodovinski pregled dolocil o varstvu manjSin navaja k
sklepu, da se je ta del mednarodnega prava sCasoma razvijal. Vendar pa smo videli, da je
razvoj potekal zelo pocasi. Od prvih dolocil o varstvu verskih manjSin so potrebovale
drzave veliko stoletij, da so prvi¢ priznale pravice tudi narodni manjsini, in Se stoletje vec,
da se je v mednarodnem pravu razvil splo$ni sistem varstva manjsin. Kljub razvoju varstva
manjSin pa drzave tudi v obdobju DruStva narodov Se niso uspele dolociti tudi
ucinkovitega mehanizma za izvajanje ukrepov v primerih nespostovanja pravic manjsin,
kar je bil eden od pomembnih vzvodov za izbruh 2. svetovne vojne. Vsekakor pa imajo
manjSine in njihovi pripadniki danes na voljo ve¢ pravno zagotovljenih moznosti za
enakost z vecinsko populacijo kot tudi za ohranjanje in razvijanje svojih kulturnih,
jezikovnih, verskih in etni¢nih oziroma narodnostnih posebnosti.

Menim, da so pogoji za udejanjanje uspesne manjSinske politike naslednji: obstoj
resni¢ne demokracije; vkljuenost drzavljanov v odloc¢anje o vprasanjih, ki zadevajo
njihovo Zivljenje in delo; trdna jamstva za udejanjanje temeljnih svobosCin in pravic
cloveka; enakopravna vkljucitev manjSine v kulturno, politiéno in gospodarsko zivljenje
drzave in ne nazadnje delovanje visokih predstavnikov RKC — na regionalni in na

univerzalni ravni — v skladu z uradnim katoliSkim naukom. V nalogi ugotavljam, da praksa
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predstavnikov RKC (predvsem na regionalni ravni) kaze (tudi) na zadrzan odnos do
manjSinskega varstva (primer Csangos v Moldaviji).

Ce velja za ¢as po 1. svetovni vojni ugotovitev, da RKC in Sveti sedeZ nista imela
izdelanega jasnega odnosa do manjSinskih vprasanj oziroma do varstva manj$in, pa je z 2.
vatikanskim koncilom nastal kopernikanski preobrat glede manjSinskega varstva. To je
razvidno tako iz dokumentov 2. vatikanskega koncila, kakor tudi iz dokumentov papeza
Janeza Pavla II. (zlasti Se njegove Poslanice za mednarodni dan miru 1989, ki je v celoti
posveCena vprasanju narodnih manjSin in njihovim pravicam ter dolZznostim) in
dokumentov raznih rimskokatoliskih komisij, Skofovskih konferenc, kongregacij itd.
Vendar ugotavljam, da je tako na koncilu kakor tudi kasneje prihajalo do konfrontacije
med dvema strujama znotraj RKC. Tradicionalisti so bili proti reformam, branili so
obstojece cerkvene strukture, zavzemali so se za monarhi¢ni konstantinizem in politi¢ni
katolicizem ter nasprotovali priznanju ¢lovekovih pravic (s tem tudi pravic manj$inam).
Njihove poglede opazam npr. v dejstvu, da Sveti sedez ni ratificiral Konvencije o odpravi
vseh oblik diskriminacije Zensk iz leta 1979. Pomembno vlogo je pri tem imelo eno izmed
eklezialnih gibanj oziroma manj$in znotraj RKC — Opus Dei (njen ¢lan, kardinal Alfonso
Loépez Trujillo, je bil dolga leta predsednik Papeskega sveta za druzino), ki je bil in je Se
odloc¢en nasprotnik kakrSnega koli ‘nenaravnega’ nacrtovanja druzine. Dosegli so tudi, da
so iz arhivov odstranili vse liberalne izjave o kontracepciji, ki naj bi jih papez Pavel VI.
vnesel v svojo encikliko Humanae Vitae. Reformatorji (npr. Skofje iz Latinske Amerike)
pa so bili za podanasnjenje oziroma za t.i. “aggiornamento”, za dialog RKC s svetom;

3

opozarjali so na “znamenja Casa”, ki se ne kaze samo v priznanju zablod RKC v
preteklosti, ampak tudi v priznanju ¢lovekovih pravic in pravic manjsin (npr. Skofje iz
Afrike in Azije ter nekdanje Jugoslavije).

Sveti sedez kot vrhovna in osrednja oblast v RKC ne samo vzdrzuje diplomatske
odnose s posameznimi vladami (trenutno ima diplomatske odnose s 172 drzavami, z ES in
s Suverenim malteskim redom), ampak je tudi dejaven pri delu mednarodnih organizacij
(stalnega opazovalca ima pri OZN, pri UNESCU, pri FAO, pri Organizaciji ameriskih
drzav in pri SE; je pa ¢lan OVSE). Zaradi specificnega ustroja RKC in njenega
‘duhovnega’ poslanstva ima dejavnost Svetega sedeza svoje posebne znacilnosti, ki jo
razlikujejo od diplomatske dejavnosti drugih drzav. V zadnjih desetletjih dosledno
zagovarja sposStovanje Zivljenja od rojstva do naravne smrti, njegovo dostojanstvo, njegovo

svobodo in pravico do svobodnega misljenja in verovanja ter pravice manjsin. Kljub temu,

da Sveti sedez vztrajno poudarja, da so to klju¢ne vrednote, brez katerih ni mogoce
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ucinkovito in dosledno S§cititi niti CloveSkega dostojanstva niti njegovih pravic in
svobos¢in, se postavlja vprasanje, zakaj Sveti sedez ni podpisal in ratificiral nekaterih
mednarodnih pogodb, ki so klju¢nega pomena za varstvo ¢lovekovih pravic in s tem tudi
pravic manjsin.

Samo stoletje pred 2. vatikanskim koncilom se je papez Pij IX. cutil dolznega, da
obsodi pravico prosto si izbirati svojo vero (Syllabus: §t. 15). Izrazoslovje anateme se je
dobesedno vsililo RKC, ki se je v veliki meri postavila v obrambo ogroZenega krS¢anstva.
Posledica tega je, da RKC v svojem prikljucevanju tradiciji clovecanskih pravic v resnici,
razen poskusa njenega ‘ideoloskega’ sprejemanja, vidi nevarnost zelo subtilne operacije
spremembe nauka, ki znatno spreminja pristen pomen njene tradicije. To je razvidno tudi
iz staliS¢ oziroma pridrzkov, ki so jih predstavniki Svetega sedeza podali ob ratifikaciji
(nekaterih) mednarodnih pogodb. Stalis¢a predstavnikov Svetega sedeza v mednarodnih
organizacijah so hkrati tudi stalis¢a ‘univerzalne’ RKC; poudarjajo in sprejemajo samo
tista moralna nacela, ki so za Sveti sedez in za ‘univerzalno’ RKC najvecjega pomena in
moralno sprejemljiva. Papez Pij XII. je bil sicer naklonjen OZN in je v svojem nauku
omenjal clovekovo dostojanstvo in ¢lovekove pravice, vendar se ni neposredno izrazil o
deklaraciji iz leta 1948. Domnevam, da zato, ker le-ta ni vsebovala verske osnove in se ni
sklicevala na naravni zakon.

Domnevam, da obstajata vsaj dva razloga, zakaj Sveti sedeZ (ne) podpiSe in (ne)
ratificira dolo¢eno mednarodno pogodbo: 1. Prvi se sklicuje na ‘sposobnost’, ki jo ima
katoliska misel, da vpliva na obmocja resnice, ki obstajajo zunaj RKC, ali pa na ‘pogosto
spregledan, a vedno delujo¢ navdih evangeljskega sporocila’, ki naj bi spodbujal ‘vest’
drzav pri sprejemanju pravic in svobos¢in ter pri vzpostavitvi demokracije. Sveti sedez Zeli
z (ne)podpisom in (ne)ratifikacijo opozoriti na ‘dogmati¢no pravovernost’ doloc¢b
mednarodnih pogodb. 2. Drugi razlog pa je vsebovan v dejstvu, da sta Sveti sedez oziroma
RKC samo eden izmed vkljucenih partnerjev v procesu prizadevanja za ¢lovekove pravice
in pravice manjSin, kjer sodelujejo Se drugi miselni tokovi, ki so tudi prispevali k
izoblikovanju teh vrednot in to Se naprej po¢nejo v skladu s svojimi lastnimi gledanji. Z
drugimi besedami rec¢eno: ¢e so dolo¢be pogodb, ki so jih sprejeli v okviru mednarodnih
organizacij, ki se nanaSajo na varstvo Clovekovih pravic in pravic manjsSin, v skladu s
katolisko doktrino, potem jih Sveti sedez podpiSe in ratificira, sicer pa jih ne.

Domnevam, da v RKC — vsaj kar zadeva varstvo pravic manjSin — §e vedno prihaja do
pretiranega poudarjanja tradicije in sploh okostenelosti Zzivljenja in delovanja, do

avtoritarizma in fundamentalizma, do idolatrije ¢rke, ne pa delovanja duha. Dolgo Casa se
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je zdelo, da je v RKC oziroma v abrahamitskih religijah temelje¢ ekstremizem presezen.
Toda ugotavljam, da so verski skrajnezi med muslimani, kristjani in judi Ze dolgo spet na
pohodu. Najsi imajo nova fundamentalisticna gibanja Se tako razli¢ne korenine in naj se Se
tako fanaticno bojujejo drugo proti drugemu, vse zdruzuje prepri¢anje, da bi hoteli
posvetno druzbo spet postaviti na sakralne temelje. Fundamentalisti¢ni kristjani, ki ne
nazadnje dobivajo svoje ¢lane iz karizmati¢nih gibanj RKC, ki jih je papeZ Janez Pavel II.
prizadevno podpiral (npr. gibanje nadSkofa Lefebvra, Communione e Liberazione,
Focolare), sanjajo o ponovnem pokristjanjevanju sveta, muslimani oznanjajo “dzihad”.
Judovskim fundamentalistom gre predvsem za ponovno judaizacijo vecinoma lai¢ne
izraelske drzave in pregon vseh nejudov s tega ozemlja.

Iz zgodovinskega pregleda dolocb o varstvu manjsin se lahko nau¢imo dvoje: drzave se
ze od nekdaj zavedajo drugacnosti pripadnikov manjSin in potrebe po ohranjanju te
drugacnosti. Neuspeh oziroma nepripravljenost tudi dejansko izvajati s pogodbami
zagotovljene manjSinske pravice in poslediCen razvoj kriznih ZariSC pa nas navajata k
sklepu, da reSevanje takS$nih kriznih zariS¢ slej ko prej postavlja v ospredje nujnost
kompleksnejSega pristopa k obravnavanju manjSinskega varstva.

Sveti sedez, ki so mu pomagale mnoge rimokatoliSke nacionalne in regionalne cerkve,
se je aktivno zavzemal za uveljavitev ‘mednarodnega reda’, ki temelji na pravu in
pravi¢nosti, s posebnim poudarkom na zas¢iti temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
kakor tudi na varstvu pravic manjSin (prizadevanja misij Svetega sedeza so predstavljena v
treh zajetnih knjigah z naslovom “Path to Peace: Documents of the Holy See to the
International Community”, “Serving the Human Family: The Holy See at the Major United
Nations Conferences” in “Words that matter: the Holy See in multilateral diplomacy:
anthology (1970-2000)”).

Vodstva RKC se zavedajo dolznosti, vsaj tako je razvidno iz cerkvenih smernic o
manjSinah, da si prizadevajo, da bi se polozaj manjSin v drzavah ucinkoviteje reSeval v
skladu z mednarodnimi dolo¢bami o manjSinah. Ta domneva potrjuje hipotezo 3.

Pravice manjsin, zagotovljene v mednarodnih dokumentih, so — kljub obvezujoci naravi
nekaterih — odvisne od notranjega pravnega reda drzav, v katerih manjSine zivijo. To pa
pomeni, da je ucinkovito varstvo manjSin in njihovih pripadnikov Se vedno — tako kot je
bilo v prejSnjih obdobjih, ki sem jih podrobneje predstavil v prvem in drugem delu naloge
— odvisno od volje in pripravljenosti drzav, da se najprej z doloc¢ili mednarodnega prava
(konvencije in drugi dokumenti) obvezejo, da bodo manjSinam in njihovim pripadnikom

zagotovile tudi posebne pravice, potem pa te obveze v notranjepravnem redu tudi izvajale.
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V nalogi ugotavljam, da vodstva nekaterih rimokatoliskih regionalnih (nacionalnih) cerkva
— v dolocenih primerih v sodelovanju z drzavnimi institucijami — v praksi pa vendarle
kr$ijo dolocbe mednarodnih dokumentov in cerkvenih smernic o manj$inah in skupaj z
drzavno oblastjo izvajajo asimilacijsko politiko. Domnevam, da RKC $e vedno nima
(dovolj) izdelanega sistemati¢nega pristopa do varstva manjsin, ki bi zagotavljal skladnost

katoliSkega nauka s prakso.
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