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1. Uvod

Se preden je bila Amerika odkrita, je imela svoj prostor v evropski imaginaciji. Z
odkritjem (1492) novega sveta »orto mundo / Another world — Columbus, novus mundus /
New World — Amerigo Vespuci« je bila leta 1507 prepoznana kot novi kontinent, kar je

vodilo v zrusitev dotedanje predstave o delitvi sveta. (Mason 1990)

V razlicnih druzbah obstajajo razli¢ni modeli prepricanj. Dolbeare v ameriski politi¢ni
misli in praksi razlikuje pet prevladujocih politicnih vrednot kot temeljnih prepricanj:
individualizem, naravne pravice posameznika, omejeno vlado, materializem in poslovno
etiko ter rasizem. Skupek prepricanj tvori ideologijo ¢lanov druzbe o mnogoterih aspektih
delovanja drzave. Politi¢na misel, ki je tesno povezana z ideologijo, omogoca ustvarjanje
imaginacije o idealni druzbi ter skusa odkriti sredstva za njeno stvaritev. Pri prepoznavanju
ideoloskih dimenzij, ki omogocajo razumevanje razvoja politicne ideje, Sue poudarja Stiri
karakteristi¢ne teme, ki so zaznamovale zgodovino ameriske politi¢ne ideje: posameznik-
skupnost, svoboda-enakost, demokraticne ideje in prakse ter ameriSke sanje. Osrednje
mesto v ameriski politicni misli pripada posameznikom, koncept izoliranih in asocialnih
posameznikov izvira iz politicne teorije liberalizma Anglije sedemnajstega stoletja (Lock,
Hobbes) ter predstavlja nasprotje klasi¢ni politiéni filozofiji (Platon, Aristotel).
Posamezniki so opremljeni z naravnimi pravicami, sredstva za zavarovanje njihovih
priloznosti pa odrazajo skupek ciljev, nanasajocih se na vlogo drZzave oz. so determinirana
s konceptom laissez-faire drzave v druzbi in ekonomiji. Njihova medsebojna
kompetitivnost zagotavlja osebno izpolnitev ter druzbeni napredek, sam kapitalisti¢ni nacin
produkcije, njegova profitna usmerjenost in pridobljivost pa je povezana s protestantsko
etiko kot nafinom Zivljenja. Prevladujo¢i model negativne svobode, ki je pomenil
odsotnost ovir (drZave, druzbe, posameznikov) pri izvajanju aktivnosti, je bil skladen s
konceptom socialnega darvinizma. Premik k pozitivni svobodi; razvoju sistema regulacije
kapitalizma ima svoje korenine v Progresivnem obdobju, New Deal pa oznanja nadaljnje

delovanje v smeri pozitivne vloge drzave. (Dolbeare 1979, Sue 1996)

Hofstadter poudarja povezanost konceptov populizma in progresivizma, koncept New
Nationalisma in New Freedoma z izkusnjo New Deala. Problemi urbanizacije,
industrializacije, razpadanja relativne homogenosti prebivalstva in obdobje velike depresije

na eni strani ter preseganje starega dualizma progresivzma med modernizacijo in



protestantskim nativizmom na drugi so dali podlago pragmati¢nemu duhu prvega
modernega reformnega voditelja F.D. Roosevelta. (Hofstadter 1955) Na podlagi
skonstruirane dvodimenzionalne matrice sta LeLoup in Shull ustvarila Stiri razlicne
tipologije vzorcev oblikovanja politik v ameriSkem politicnem sistemu. Avtorja
ugotavljata, da se s histori¢nega vidika predsedniSko vodstvo pojavlja v ¢asu nacionalnih
kriz, npr.v c¢asu drzavljanske vojne (Lincoln), velike depresije (F.D. Roosevelt), dandanes
pa tudi v manj javnih in kontroverznih zadevah. (Leloup in Shull 2003) Leuchtenburg
oceni delovanje prvega modernega predsednika ne le kot premi, temve¢ kot metamorfozo.
Na levi strani politicnega spektra so ga poimenovali za brutalnega, skrajno
konservativnega, na drugem polu za najnizjo obliko ¢loveskega ¢rva, predsednik Hoover

pa ga je poimenoval kameleon. (Leuchtenburg 1955)

Harrison trdi, da New Deal v ozjem smislu predoca politicni odgovor na veliko depresijo,
ki je genereiral vrsto ekonomskih in socialnih problemov. (Harrison 1997) Vzroke za tako
globoko kirzo, ki je izbruhnila leta 1929 (¢rni torek) z borznim zlomom, vidi Kindleberger
v britanski nezmoznosti in ameriski nepripravljenosti, da bi prevzeli odgovornost za
stabilizacijo razmer. (Kindleberger 2000) Z umestitvijo velike depresije v historicni
kontekst se kazejo njeni vzroki kot posledica sovraznosti in konfliktov prve svetovne vojne
ter Versaillskega mira. Vzrok za nastanek velike depresije Keynes pripiSe restriktivni
monetarni politiki ter trdi, da je bil vzrok deflacijskega impulza monetarna politika. Temin
vzrokom poleg restriktivne monetarne politike doda Se fiskalno politiko ter delovanje
politi¢nih odloCevalcev naveZze na ideologijo zlatega standarda. (Temin 1993)

Po drugi strani Harrison tudi ugotavlja, da so razseznosti New Deala mnogo globlje, da
presegajo kratkoro¢ni odgovor na ekonomsko nujnost ter da so se Stevilne reforme razsirile
preko obdobja depresije in pomembno oblikovale socialno in politicno okolje Amerike v

dvajsete stoletju.

Izhodis¢e New Dela lahko povzamemo z F.D. Rooseveltovi programom 3R (Relief,
Recovery, Reform), ki vsebuje tako intelektualni kot tudi institucionalni vidik. Obdobje se
zacenja s F.D. Rooseveltovo izvolitvijo, prvimi glamuroznimi stotimi dnevi ter nadaljuje v
svojem drugem delu, ki datira neposredno pred predsedniskimi volitvami, ki so bile leta
1936. (Crane 1947) Intelektualni vidik New Deala »Brain Trust« je pomenil
neprecedencno priloznost uradnikom, univerzitetnim profesorjem ter njihovim Studentom,

novemu administrativnemu razredu, poimenovanemu New Dealers. Kljub svojemu



improviziranemu delovanju je F.D. Roosevelt napravil signifikantne institucionalne
spremembe. (Leuchtenburg 1995) Sobel ugotavlja, da je bil F.D. Rooseveltov najvec;ji
dosezek New Deala ohranitev ameriskega kapitalizma z izvedbo reforme. V nasprotju z
Hooverjevim vztrajanjem na poziciji »grobega individualizma« ter posledi¢no
nezmoznostjo zapolnitve nastalega vakuuma je F.D. Roosevelt bolje prepoznal naravo

problema ter pristopil k njegovemu razreSevanju z bolj realisticno resitvijo. (Sobel 1972)

V ¢asu New Deala je prislo do naglega narascanja Clanstva v delavskih zdruzenjih, ki so se
v Ameriki zacela organizirati relativno pozno. Nastanek prvih zdruzenj sega v obdobje
konca 19. stoletja, do premika gibanj od strokovnih zdruZenj kvalificiranih delavcev k
industrijskim zdruzenjem je prislo z ustanovitvijo AFL ter CIO. Najpomembnejsi mejnik
pa predstavlja Wagnerjev zakon ter ustanovitev NLRA. Nastala sprememba se je odrazila
v aktivnej$i vlogi drzave, saj je vlada pricela podpirati kolektivna pogajanja ter skladno z

zakonodajo posegla v razmerja med delodajalci in delojemalci. (Samuelson 1968)

Koncept socialne drzave se je v Ameriki zacel razvijati kasneje, kot je bilo to znacilno za
razvoj socialnega modela zahodno evropskih drzav. Do zasuka v trendu zaostajajoce
dinamike ZDA je priSlo v obdobju New Deala. Preboj iniciativ je poglobil amerisko
socialno drzavo in jo zacasno pozicioniral pred mnogimi evropskimi drzavami ob relativno
nizki stopnji izdatkov, namenjenih za izvedbo razlicnih programov. Pri proucevanju
socialnega sistema v ZDA sta Wilensky in Lebeaux razvila tipologijo vpliva
industrializacije na razvoj vladnih socialnih programov. Indentificirala sta dva dominantna
koncepta socialne politike ter ju poimenovala residualni in institucionalni. Pri residualnem
konceptu je aktivacija institucij za zagotavljanje socialne politike drugotnega pomena. Do
aktualizacije njihovega delovanja pride Sele po tem, ko normalne strukture ponudbe,
druZine in trga izzvenijo. Prav nasprotno pa v institucionalnem konceptu, ki je za razliko
od residualno selektivnega po svoji naravi univerzalen, imajo institucije primarno funckijo
v industrijski druzbi, Za razvoj socialne politike v ZDA sta ugotovila, da je za ameriSko
druzbo znacilen postopen razvoj v smeri iz residualne v institucionalno koncepcijo
socialne politike. (Flora 1984) NajpomembnejSo inovacijo na podrocju socialnih zadev v
obdobju New Deala predstavlja sprejetje SSA leta 1935. Narasc¢ajoci socialni problemi, ki
jih je povzrocila velika depresija, so narekovali oblikovanje nove socialne politike.
Razsirila se je ideja o odgovornosti drzave za promocijo blaginje svojih drzavljanov.

Skladno s takSnim prepricanjem F.D. Rooseveltove vlade je New Deal zarisal tako



kvantitativen kot tudi kvalitativen premik k spoznanju o nujnosti poglobitve involviranosti
drzave pri oblikovanju socialne politike. S sprejetjem SSA postanejo intervencionisti¢ni
ukrepi vlade v sferi blaginje za dobrobit svojih drzavljanov temelj nadaljnjega razvoja

koncepta socialne drzave v ZDA. (Midgley 1986)

V zacetku 20. stol. je v pravni misli dominirala teorija statusa quo — nevtralnosti, ki je
odgovarjala zahtevam laissez faire kapitalizma. New Deal in Se posebno »juristi¢na
revolucija« leta 1937 pomeni zavrac¢anje koncepcij nevtralnosti, ki so dotlej oblikovale
pravno misel. (Sunstein 1997) White govori o historicnem raziskovanju porajajocih se
tendenc, o novi kulturni razvejanosti, ki je zajela juristicno elito. Poudarja zgodovinski
fenomen projekta New Deal, vpetega v moment ustavne revolucije ustavnega prava ter
ustavne zgodovine 20. stol. Vlogo spodbujevalca procesa pripisuje Vrhovnemu sodiscu, ki
je s svojim delovanjem tlakovalo temelje ekspanzivni, regulatorni in moderni drzavi. Na
New Deal gleda kot na novi vir ustavne interpretacije, ki omogoc¢a spodbujanje afirmativne
vloge zvezne vlade, regulacije gospodarstva ter distribucije ekonomskih koristi. (White
2000)

Ker je veliko New Deal zakonodaje Vrhovno sodiS¢e z mo¢no konservativno strujo (The
four horseman) razglasilo za neustavno, je F.D. Roosevelt hotel poseci v sodno vejo oblasti
in reorganizirati Vrhovno sodis¢e (Court packing plan), pri tem pa je naletel na mocno

opozicijo republikanskih kot tudi v lastnih demokratskih vrstah.

1.1 Opredelitev hipoteze raziskovanja

New Deal predstavlja izjemno pomemben napor v Ameriki v zacetku 20. stoletja in podaja
odgovor na kulminacijo tenzij v druzbenih odnosih, politiki, ekonomiji ter ne nazadnje tudi
v intelektualni misli, ki so vodile v zamenjavo do tedaj dominantnega modela druzbenih
odnosov, politike, ekonomije ter intelektualne misli V tem obdobju je priSlo v Ameriki ne
le do transformacije politicnih, ekonomskih in socialnih institucij, temve¢ celo do

spremembe samega odnosa do na¢in misljenja.

Osnovno vpraSanje, na katerega bom skusal v pri¢ujoci nalogi odgovoriti, je: do kaksne
spremembe je v vlogi drzave, v ameriski druzbi, prislo v obdobju New Deala? Pri iskanju
odgovora na zastavljeno vprasane si bom pomagal s prouc¢evanjem teoreticnih in prakti¢nih

dejstev, ki so vplivala oz. oblikovala doti¢no prouc¢evano obdobje. Pri tem bom raziskoval



klju¢ne momente, ki so zaznamovali ameriSko politicno misel in ki so privedli do reforme
oz. prehoda iz klasicne ekonomske liberalne doktrine laissez faire v Keynesiansko
argumentacijo. Prouceval bom povecanje vloge drzave, razraSCanje drzavnega aparata,
blazitev velike depresije, dejavnike preprecitve revolucije, ohranitve demokrati¢nega
mesijanstva in kapitalisticnega nacina produkcije, skratka politi¢ne, ekonomske in socialne

inovacije New Deala.

Osnovna predpostavka naloge je, da so obdobje New Deala zaznamovale politicne,
ekonomske in socialne inovacije. Pri tem pa me Se posebno zanima vloga drzave v dobi
New Deala. Na podlagi postavljene predpostavke sem v skladu s cilji naloge postavil
hipoteze in jih tekom naloge preverjal.

V nalogi sem skusal preveriti naslednjo hipotezo:

H1: Za obdobje New Deala je znacilna povecana vloga drzave.

Glavno hipotezo sem skusSal preveriti s Stirimi podhipotezami, ki sem jih izpeljal na

podlagi teoreti¢nih in prakti¢nih izhodis¢:

H1: Izvajanje politik New Deala je v neposredni povezavi s posledico u¢inkov

velike depresije.

H2: Obdobje New Deala zaznamuje premik v politicni misli od koncepta

negativne h konceptu pozitivne svobode.

H3: V ekonomski doktrini predstavlja doba New Deal prehod od klasicne

liberalne doktrine laissez faire v smer pozitivne drzave.

H4: New Deal oznanja zacetek moderne socialne drzave v Ameriki.

1.2 Opredelitev metod raziskovanja

Pri preverjanju zgoraj postavljenih hipotez sem v nalogi uporabil razlicne raziskovalne

metode.



Tako se pri izdelavi magistrske naloge opiram na:
- deskriptivno metodo,
- zgodovinsko analizo,
- analizo in interpretacijo sekundarnih virov: knjige, ¢lanki, strokovne Studije,

- analizo in interpretacijo virov z interneta: ¢lanki, strokovne Studije...

2. Obrisi ameriSkega politinega sistema

Ameriski politi¢ni sistem ni nastal nenadno z amerisko revolucijo (1776) oz. ustavno
konvencijo (1787), temve¢ izvirajo njegove korenine iz britanskega politi¢nega okolja.
Obdobje pred amerisko revolucijo je v Evropi zaznamovalo sprejetje temeljnih
dokumentov, kot so: Magna carta (1215), Petition of rights (1628), Habeas Corpus act
(1679) in Bill of Righs (1689), ki so vzpostavili temeljna izhodis¢a anglo ameriskega
politi¢nega nasledstva ter nujnost legislativnega soglasja pri oblikovanju ter spreminjanju

zakonov. (Bone 1977:9)

AmeriSke politicne institucije so v glavnem ekstrakcija vzorca angleskih politicnih
institucij, ki so jih angleski kolonialisti prenesli v spremenjeno okolje ter razvili v novo
organizacijsko formo. Prilagodili so se novim pogojem, novemu politicnemu Zzivljenju,
pridobili amerisko obliko in priokus ter istoasno ohranili angleski karakter. (Wilson 1899:
438-439) Konflikt med ameriS8kimi kolonialisti ter britansko oblastjo je bil prakti¢no
navzo¢ ze od samega zacetka, njegovi vzroki so izhajali iz razli€ne percepcije vloge
Novega sveta in oblike vladavine. V casu revolucije se je oblikovala instinktivna
nenaklonjenost moc¢ni eksekutivi, zato so sprejeli prevlado izvoljene legislature, ki je
postala mocna silnica v procesu oblikovanja ameriskega politinega sistema. (Bone 1977:

11)

Kljub reklu, da je najbolj pristen ameriski prispevek k politi¢ni teoriji, da ni bilo teorije,
marvec le agregacija konceptov, sloganov, prepric¢anj, neobstojece tradicije... je politicna
teorija igrala pomembno vlogo pri oblikovanju ameriske politicne misli. Osnovne ideje, ki
so sooblikovale in usmerjale nastanek ameriSke nacionalnosti, so bile primarno
francoskega in angleskega izvora. To je bilo Se posebno ocitno v ¢asu prvih dveh kriz, ki ju
uteleSata ameriSka revolucija (1776) ter ustavna konvencija (1787). Vpliv politicne

filozofije, ki je temeljila na racionalisti¢ni podlagi, na ocete ustanovitelje ameriske drzave



(founding fathers) se je primarno napajal iz idej Thomasa Hobbesa, Johna Lockea,

Thomasa Paina ter Chrlesa Louisa de Montesquieua. (Padover 1960: 3)

John Locke je v svoji drugi pogodbi nasprotoval Hobbsovi tezi o absolutni oblasti vlade, ki
je izrazena v Leviathanu ter zagovarjal tezo, da mora biti drzava utemeljena na soglasju
ljudi ter da oblast nikoli ne sme biti absolutna oz. monisti¢na. Montesquieu je v svojem
delu Duh zakonov po britanskem vzoru ocrtal politi¢ni sistem izhajajo¢ iz loCitve oblasti
na eksekutivno, zakonodajno in sodno. Podobne teme so dominirale tudi v razmisljanjih in
idejah ameriskih revolucionarjev. Avtorji Federalistinih spisov so skuSali rekonstruirati
podane ideje in prepreciti tiranijo, ki so jo dozivljali pod vladavino Georga III in ki je bila
razumljena kot arbitrarno poseganje v posameznikove naravne pravice brez podpore
zakona, ki bi ga sprejeli predstavniki ljudstva. V svojem znamenitem 10. spisu je Madison
postavil premise institucionalni pluralisticni misli. Na posameznike je gledal kot na
egoiste, ki stremijo k maksimizaciji svoje moci, zato so spori neizbezni. Predlagal je
skonstruirani model, ki je pomanjkljivostim reprezentativne demokracije dodal vertikalno
loCitev oblasti na eksekutivno, legislativno in sodno ter horizontalno delitev suverenosti
preko koncepta federalizma, ki bi ustavile vsak poizkus depotskega delovanja vlade.
Tomas Paine pa je s svojim znamenitim pamfletom »Zdrava pamet, ki je bilo eno izmed
najvplivnejsih del tistega Casa, zagovarjal ameriSsko neodvisnost od Britanije. Skupaj z
Lockovimi idejami o naravnih pravicah ter pravico do upora je vplival na Jeffersonovo

deklaracijo o neodvisnosti. (Dunleavy 1987: 14)

Z vidika politicne organizacije ima Amerika federalni sistem. Model federalne
demokracije predstavlja avtenti¢ni doprinos k demokrati¢ni misli in republikanski
vladavini. V svojem izhodis¢u ga lahko ponazorimo z majhnimi kompetitivnimi podjetij,
delujoc¢imi v trznem modelu znotraj dolo¢enega okvirja, kar je ustrezalo ameriski obliki
trgovine pred industrijsko revolucijo. Federalna demokracija je bila utemeljena na
puritanski sintezi med primerno clovesko druzbo in idejami naravnih pravic ter je
poudarjala pravi¢nost, partnerstvo med posamezniki, skupinami in vlado. V nasprotju s
Hamiltonom, ki se je zavzemal za Sirjenje pristojnosti zvezne vlade, je Jefferson tak$ni
ideji odlo¢no nasprotoval. Razlogi Jeffersonovega nestrinjanja o pristojnostih zvezne
vlade, ki jih je zagovarjal Hamilton, izhajajo iz Jeffersonovega razumevanja demokracije.
V njegovem konceptu demokrati¢nega idealizma bi bilo povecanje vloge zvezne vlade

nekompatibilno z interesi vecine ter bi pomenilo groZznjo republikanskim institucijam.



Jefferson je kot Rousseau romanticno obcudoval ruralno agrarno skupnost in agrarno
demokracijo. Po Jeffersonovi tradiciji je minimalna vlada najbolj$a in je pustila mocan

pecat na oblikovanje ameriskih javnih politik. (prav tam: 85)

Zaradi svoje deviantne pojavnosti se ameriski model demokracije uvr§¢a med vecinski in
konsenzualni model, ki ga predstavljata dva temeljna modela demokracije. Lijphart pri tem
navaja osem razlikovalnih znacilnosti ameriskega modela demokracije v primerjavi z
vecinskim in konsenzualnim, na podlagi katerih pozicionira ameriski model demokracije
kot prominentno znacilnost mesanega vecinsko — konsenzualnega tipa demokracije:

- koncentracija eksekutivne moci; z vidika koncentracije eksekutivne moci spada med
vecinske modele,

- locitev vej oblasti; posebnost ameriSke demokracije je formalna in striktna lo¢itev med
eksekutivno, legislativno in sodno vejo. Kljub koncentraciji eksekutivne moci, predsednik
ni vsemogocen,

- uravnotezen bikameralizem; simetri¢nost bikameralizma pomeni, da imata oba domova
skoraj enaka pooblastila. ManjSe drzave imajo enak delez predstavnikov kot vecje, zato so
v Senatu mocneje zastopane,

- dvostrankarski sistem; je karakteristika ameriSke demokracije, kjer tretja stranka poleg
Republikanske in Demokratske nima vidnejse vloge. V primerjavi z vecinskim modelom
politicne stranke na nacionalnem nivoju niso podobne mocnim, discipliniranim in
kohezivnim strankam v Veliki Britaniji,

- heterogene politi¢ne stranke s podobnimi programi; divergentnost politicnih programov
je majhna navkljub pomanjkanju enotnosti, kohezije v druzbeni bazi.

- pluralni sistem volitev; dve pomembni deviaciji, ki v zadnjem ¢asu ameriski politi¢ni
sistem oddaljujeta od konsenzualnega, sta »affirmative gerrymandering« ter razli¢ne
metode ugotavljanja rezultatov v primarnih predsedniskih volitvah,

- federalizem; federalni sistem z visoko stopnjo avtonomije juga v ameriski pluralni druzbi,
- pisana ustava in veto manjsSine; ima pisano ustavo, ki je ni mogoce enostavno spremeniti,
primer veta manjSine je »fililbuster« — zavlaCevanje zakonodajnega dela v Senatu.
(Lijphart 1984: 33-35)

Ameriski politi¢ni sistem se v primeru koncentracije eksekutivne moci, dvostrankarskega
sistema in pluralnosti volitev priblizuje vec¢inskemu modelu demokracije, v vseh ostalih

toCkah pa se nagiba h konsenzualnemu modelu demokracije.



Z vidika odnosa med eksekutivno in legislativno vejo oblasti je Lijphart razvil Stiri razlicne

tipe oblik oblasti, kot so npr. parlamentarni, hibridni, predsedniski:

Tabela 2.1: Tipi oblasti

Sef eksekutive
Odvisen od zaupanja Ni odvisen od zaupanja
legislature legislature
Legislatura Parlamentarna oblika Hibridna oblika vladavine II
Sefa eksekutive izvoli vladavine
Volilci Hibridna oblika vladavine II Predsedniska oblika
vladavine

Vir: Prav tam: 70

Ameriski politiéni sistem uvrS¢amo v predsedniski tip vladavine (glej tabelo 2.1).
Predsednik je Sef drzave pa tudi predsednik vlade, zdruzeni sta torej simboli¢na in
ceremonialna funkcija. Eksekutivna veja je neodvisna od legislativne, medsebojno ¢lanstvo

pa se izkljucuje.

Moderna ameriSka drzava je bila odgovor na probleme, s katerimi se je soocala urbana
industrijska druzba. Ker so se drzave razlicno odzivale, ne moremo govoriti o njihovi
uzklajenosti. ZDA so pogostokrat glede na obce predpostavke o rasti moderne drzave
dajale vtis izjeme, kar je Ze opazil Alexis de Toucqueville, ki je menil, da so bile ZDA v
primerjavi z Evropo brezdrzavna druzba, oz. jih je po besedah angleSkega pisatelja H.G.

Wellsa zaznamovalo pomanjkanje obcutka drzave. (Harrison 1997: 6)

3. Premik od liberalizma k pozitivni drzavi

3.1 Vrednostna izhodi$¢a ameriske druzbe

V razliénih druzbah obstajajo razlicni prevladujo¢i modeli prepri¢anj in vrednot, ki
zagovarjajo vedenje, skladno z ekonomskim sistemom in druzbeno strukturo. Vrednote so
dominantna politicna prepriCanja in so v ameriSki politiki predmet vsakodnevnega
potrjevanja ter predstavljajo naravno delovanje nacionalne politicne ideologije,
Oblikovanje politik poteka z interrelacijo ekonomskih, druzbenih, kulturnih in ideoloSkih

faktorjev, ki se odrazajo v nainu miSljenja; tj. v percepciji in sodbah. Amerika je



kapitalisti¢na druzba. Postavljeno tezo Dolbeare argumentira z znacilnostmi, ki imajo pri
oblikovanju ameriSkih politik signifikantno vlogo:

- produktivna sredstva druzbe in storitve so v privatni lasti posameznikov ali korporacij, ki
zasledujejo profit,

- stratifikacija druzbe glede na bogastvo ter distribucijo dohodka kot posledica vzorcev
ekonomskega sistema,

- ideoloske in kulturne znacilnosti, kot so npr.: egoisticnost posameznikov, materializem,
delovna etika, profitni motiv ter privatna lastnina,

- generiranje opravicljive ideologije, ki smatra ekonomsko aktivnost za superiorno ter
lo¢eno od politike, ¢lovesko naravo, ki je kompetetivna ter sebi¢na, smatra za fundament
kapitalizma ter posledi¢no kapitalizem kot naravni ekonomski sistem. (Dolbeare 1979: 10-

11)

ZDA so bile vedno kapitalisti¢na drzava. V ideoloSkem smislu so pred drzavljansko vojno
veljale predindustrijske merkantilisti¢ne ideje, ki so poudarjale znatno vlogo drzave pri
usmerjanju razvoja ekonomske infrastrukture. Proti koncu 19. stol., v ¢asu industrijskega
razvoja, je prisla v ospredje ideologija laissez faire in v precejSnji meri je prevladovalo
ekonomsko prepricanje z izjemo progresivnega in New Deal obdobja. Za razliko od ostalih
drzav Amerika ni bila zadovoljna le z izrazom kapitalisti¢na, temvec je insistirala, da je
svobodno podjetniStvo na¢in ameriSkega zivljenja » The American way« ter zagovarjala

termin demokrati¢nega kapitalizma, ki pa ima pretezno ideoloski pomen. (Reagan 1999: 4)

Dolbeare v ameriski politicni misli in praksi razlikuje skupek prevladujocih politicnih
vrednot kot temeljnih prepricanj, ki imajo pomemben vpliv na razumevanje ameriskega
politicnega sistema v misli in praksi: individualizem, naravne pravice posameznika,

omejena vlada, materializem in rasizem. (Dolbeare 1979: 254)

Vecina Americanov percipira svoje vrednote in prepriCanja kot naravne, neizogibne in
samoumevne ter se ne zaveda, kako so pravzaprav po svoji naravi specificne, saj so le
redko ucinkovito izzvane ter podvrzene kriti€ni presoji. Individualizem, materializem,
kompetitivnost, delovna etika, profitni motiv, lastninska pravica in primat privatne
ekonomske aktivnosti so jasni kapitalistiéni principi; koncept omejene vlade,

kontraktualizem in legalizem pa so aplikacija kapitalisticnih principov na politicni sistem.
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Kapitalizem je tako oddvojen od kriti¢ne evalvacije, saj vecina Ameri¢anov verjame, da je
dober in neizbezen ter v mnogih interpretacijah razumljen v svojem moralnem poslanstvu

kot mesijanski. (prav tam: 164-65)

3.2 Naravne pravice posameznikov in individualizem

Ljudje na zemlji imajo doloCene naravne pravice, kot so: pravica do lastnine, pravica do
zivljenja in svobode, pravica participacije pri doloCenih vladnih zadevah ter pravica do
enakosti (pred zakonom ali enakost priloznosti). Ceprav je lastninska pravica le ena izmed
naravnih pravic, jo pogosto omenjajo kot prioriteto ter v€asih tudi kot ekskluzivno
pritiklino. Tak$no razumevanje prioritete je Se posebej odlocilno, ker lastninska pravica
pogosto pride navzkriz z drugimi naravnimi pravicami. Njihov konflikt je realen ter
ponavljajo¢ se v debatah o davku na dohodek, socialni varnosti, programih revs¢ine ter
pogovorih o regulaciji ekonomije. Ker so taksno stanje anticipirali Ze snovalci ustave, ki so
razvili in promulgirali idejo o vladavini ve€ine ter pravicah manjSine, je ta pogled postal

integralna komponenta ameriSke politi¢ne ideologije. (prav tam: 257)

Veliko kritikov in analitikov, ki so proucevali Ameriko je pokazalo na dominanco
individualisti¢nih principov politicne in ekonomske akcije v areni javnega in zasebnega
zivljenja. (Gusfield 1990: 34) Osrednji element amerisSkega politiCnega sistema je
posameznik, za dobrobit katerega deluje politi¢ni sistem. Posamezniki so med seboj
kompetitivni, kar jim omogoca osebno zadoSCenje in druzbeni napredek. Izhodisce
takSnemu misljenju je zasidrano v osemnajstem stoletju, ko se proti kontekstu primerne
posameznikove satisfakcije in srece vzpostavi antipod v obliki omejitve vladne oblasti, ki

je determiniran v laissez faire pristopu vlade v druzbi in ekonomiji. (Dolbeare 1979: 254)

V ameriski kulturi in politiki je vecji del devetnajstega in dvajsetega stoletja, Se posebno
po secesijski vojni, dominirala perspektiva individualizma. V samem sredis¢u ameriske
javne razprave sta prevladovali tenzija in konflikt, ki ju je politi¢na in filozofska zaveza
generirala k trZzno orientiranemu individualizmu. Osrednji del intelektualne zgodovine tako
predstavlja dialog med individualisticno in societalno sodbo o c¢lovekovih dejanjih.
Tocqueville je smatral, da ameriSka oblika individualizma izolira Ameri¢ane, ki niso
obremenjeni s skupnostjo in javnim Zivljenjem. Moc¢no individualisti¢na etika prenasa

breme odgovornosti na posameznika ter smatra institucionalne razlage ter policy ukrepe, ki
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naglasujejo strukturo institucij ali vzajemnih oblik skupnega Zivljenja, za anatemo ter se

nagiba k percepciji druzbe, narejene po meri posameznikov. (Gusfield 1990: 42-43)

Z vidika socialnega determinizma je individualna moralna odgovornost za lastno Zivljenje
eno izmed standardnih prepricanj Ameri¢anov. Navedeni odnos je pogosto interpretiran
tudi kot sekulariziran odmev protestantske etike ali pa je sozvocen z ekonomskim
individualizmom, ki podpira kapitalisticno trzno ekonomijo. Za individualizem se pogosto
meni, da je karakteristicna ameriska ideologija. Po drugi strani nam volilno vedenje
Ameri¢anov v ¢asu New Deala demonstrira, da gledajo Ameri¢ani na ekonomijo kot na
supraindividualni sistem, ki ga lahko vlada bolj ali manj ucinkovito zagotavlja. (Wrong

1990: 26-27)

3.3 Materializem in protestantska etika

V svojem pojmovanju religije Weber zavrata Marxov pogled na religijo (religijo vedno
oblikujejo ekonomski dejavniki), saj dopusca le doloen vpliv ekonomskih sil na
oblikovanje religije ter pod doloenimi pogoji dopusca ravno obratno, namre¢ da lahko
religiozno prepricanje najpomembneje vpliva na ekonomsko vedenje. Pri tem misli na
korelacijo med posebno formo religije in doloceno druzbeno skupino ter posledicno
vzpostavi odnos med asketskim kalvinisticnim protestantizmom, ki jim je s svojo
doktrinarno interpretacijo predestinacije pomagala, da so postali prvi kapitalisti, in med
razvojem kapitalizma Severne Amerike. Duha kapitalizma po Webru predstavlja nacin
zivljenja, ki poseduje svojo etiko, dolznosti in obveze ter je niz eti¢nih nacel, idej in
vrednot. Prav asketski protestantizem, ki je moralna orientacija napram svetu, utemeljena
na religiji, pa je vplival na nastanek duha in prakse zahodnega kapitalizma. Etika
asketskega protestantizma, ki je vzpodbujala vzdrzanost od uzitkov, preprost Zivljenjski
slog in strogo samodisciplino, je ustvarila posameznike, ki so delali trdo ter pri tem
zasledovali en sam cilj — pridobivanje denarja. Z duso in telesom so bili usmerjeni v svoj
poklic, pa vendar s svojim poklicnim uspehom niso izgubili usmiljenja pred boZzjim
obli¢jem. Odnos asketskega protestantizma se je zrcalil v samem bistvu kapitalizma tj.
lovom za dobi¢kom ter njegovim neprestanim obnavljanjem. (Haralambos 2001: 467)

Opazovalci ameriskega sistema ugotavljajo, da pri Ameri¢anih ze od samega zacetka
obstaja nagnjenje k zasledovanju osebnih ekonomskih koristi. Koncepta pridobitniStva in

zasledovanja profita sta povezana s pojmom protestantske etike, ki je utemeljena na
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prepricanju, da je dokoncno zvelianje odvisno od prizadevnosti, tekmovalnosti in
spretnosti. Vrednostni sistem, utemeljen na protestantski etiki, podpira kapitalisticne
principe koristnosti potroSnje posameznikov, lastnino in profitabilnost ter dimenzijo
posameznikovega uspeha, determinirano z akumulacijo bogastva. Splosno sprejete
navedene vrednote in motivacije vplivajo na kriterije, ki usmerjajo prioritete in programe

dela vlade. (Dolbeare 1979: 258)

3.4 Premik koncepta od omejene k aktivni vladi

Beseda liberalizem, ki se uporablja od 18. stol. dalje, oznacuje med seboj razlikujoce se
skupine politi¢nih pozicij. Vsem skupinam, ki so se oblikovale v razli¢nih okoli§¢inah in
Casu, pa lahko pridamo skupni imenovalec »liberalni«. Ena izmed takSnih »liberalisti¢nih«
skupin se je oblikovala v obdobju New Deala. V svoji vsebini jo je zdruzeval poudarek na
manjsi neenakosti ter vecji ekonomski stabilnosti. (Dworkin 1985: 183) Vecina tistih, ki so
se imeli za liberalce, niso hoteli zamenjati trzne ekonomije s socialisticnim sistemom,
marveC so se prizadevali za delovanje trzne ekonomije na bolj posten nacin, ali pa za
mesanico trzne in kolektivne ekonomije. Ce hoéejo konstitutivne pozicije New Deal
liberalizma vkljucevati princip svobodnega podjetniStva ali princip svobode, ki jih lahko
zadovolji le trzna ekonomija, potem predstavljajo omejitve trga preko redistribucije,
regulacije ali meSane ekonomije kompromis znotraj liberalnega principa oz. nujni element,
s katerim bi prepretili revolucijo. Ce pa New Deal ne jemljemo kot konstitutivno ampak
derivatno pozicijo, potem postane New Deal liberalizem sredstvo za dosego razli¢nih bolj
fundamentalnih liberalnih ciljev. VpraSanje, kaj je konstitutivno in katere so derivatne
pozicije zatorej ne vzpostavlja le lo¢nice med liberalnim in alternativnim pogledom, ampak

tudi generira razlike znotraj posameznih skupin. (prav tam: 185)

Smithov ekonomski apel je pustil pecat na Ameriki 19. stoletja iz razlicnih razlogov.
Najpomembnejsi je odnos njegove teorije do avtomati¢ne, samoregulirajoce druzbe, v
kateri posameznik zasleduje lastni interes, s katerim spodbuja tudi interes skupnosti, pri
tem pa ga vodi nevidna roka. Status teorije laissez faire, ki je bila povzdignjena do
ideoloskega statusa, se je ujemal s prirojeno ameriSko bojaznijo pred politicno mocjo. Zato
so Americani sprejeli koncept o obstoju naravne ekonomske harmonije, v okviru katere bi
bili kakrsni koli posegi skodljivi. (Lowi 1985: 4) Princip omejene vlade je torej skladen z

naravnimi pravicami posameznika. Ker posamezniki posedujejo naravne pravice, se
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dejanja vlade smatrajo za marginalna oz. za delno zakonito dejavnost, sfera njenega
delovanja je definirana z omejenim delokrogom njene oblasti ter neoskrunljivostjo pravic

posameznikov. (Dolbeare 1979: 258)

3.4.1 Razvoj moderne ameriske drzave

V ZDA ni obstajala stara, religiozna, aristokratska ali druga politi¢na avtoriteta, ki bi jo
morali AmeriCani strmoglaviti, prav tako so ustvarili demokrati¢ne in moderne institucije,
ne da bi temu botrovala demokrati¢na revolucija. Modernizacija drzave se je razvila brez
moderne drzave, dencentralizirana drzava je odrazala difuzijo oblasti ter nizko stopnjo
politicne koherentnosti. Zgodovinsko gledano so Ameri¢ani visoko vrednotili podjetnistvo,
Sigar spiritualno legitimacijo so zagotavljale vrednote puritanizma. Zelja po akumulaciji
zemlje in bogastva je proti koncu 18. stol. stimulirala materialisticno kulturo, ki je ob
odsotnosti aristokracije ustvarila razred trgovcev in proizvajalcev, ki so hlepeli po
materialnem bogastvu. Egalitarna politicna kultura ter puritanska tradicija, poudarjajoca
marljivost ter uspeh, je vzpodbudila prepri¢anje, da lahko vsakdo uspe s trdim delom ter
individualno iniciativo. DruZzbene norme so sCasoma postale povezane z ameriSkim
sistemom standardizirane masovne produkcije, ki se ga je ze leta 1850 prijelo ime

»Ameriski sistem proizvodnje«. (Hollingsworth 1998: 134)

Pozno 19. stoletje je obdobje »Gilded age«, ki naznanja zafetek moderne ameriske drzave.
Navkljub njeni laissez faire oznacitvi, v kateri je prevladovala klasi¢na ekonomska teorija
in konservativno branje socialnega darvinizma na ¢elu z Herbertom Spencerjem, je bila
pomo¢ drzave znatna, saj politiki in gospodarstveniki niso oklevali, kadar so potrebovali
njeno pomo¢, npr. pomo¢ pri gradnji transkontinentalne zeleznice (zvezna vlada je
zagotovila cca 100 milijonov juter zemlje ter 100 milijonov dolarjev pomoc¢i v denarju,
subvencijah in kreditih), pri izkoriS¢anju rek in pristaniS¢, pri kmetijskem raziskovanju...
(Harrison 1997: 12-13)

Leta 1896 so bili zvezni izdatki 91% vi§ji, kot so bili pred 25-imi leti, populacija se je
povecala za 71%, BDP pa skoraj podvojil, zaposlenih v zveznem sistemu je bilo 240.000,
kar pomeni, da so se skoraj pocetverili. V »Gilded age« so bile izrazene zahteve po zvezni
regulaciji, ki niso bile zgolj produkt akumuliranega gospodarskega interesa, temvec so
prihajale tudi s strani javnosti, ki je bila nezaupljiva do korporativne moci. (prav tam: 14)

Pojavila so se Stevilna gibanja, med katerimi sta bili najpomembne;jsi: manjsa elitisticna
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skupina znana pod razli¢cnimi imeni (Liberalci, Neodvisni, Mugwumps) ter Populisti¢no

gibanje. (prav tam: 35)

Usoda industrijskega kapitalizma je bila ze od prvih dekad devetnajstega stoletja vpeta v
korporacijsko rast, ki je dopusc¢ala monopolni poloZaj in posebne privilegije. Zaradi svoje
moci so korporacije prerascale v pomembno ekonomsko, politicno in druzbeno institucijo.
S prvimi vec¢jimi zdruzitvami korporacij in njihovimi konsolidacijami, do katerih je prislo
leta 1904, je korporacijski kapitalizem popolnoma transformiral strukturo ameriske
ekonomije ter spravil v tek korporativno rekonstrukcijo ameriske druzbe. (Bowman 1996:
2) Sprememba odnosov je povzrocila obsezno premik kapitalisticnega nacina produkcije
»od kompetetivnega k oligopolnemu trgu«, vkljucujo¢ tudi druzbene relacije. (prav tam:

16)

Leta 1872 je bila ustanovljena borza v New Yorku. Njena osnovna funkcija je bila
trgovanje z drzavnimi obveznicami. Z zahtevami po izgradnji kanalov in ostale
infrastrukture se je obseg njenega delovanja neprenchoma vecal, dokon¢no pa je
spremenila svojo podobo in podobo ameriskih financ s kotacijo korporativnih delnic.
Trgovanje na borzi je bilo insidersko in je potekalo pod okriljem nekaj izbranih
finan¢nikov in politikov. Korporacije so bile kreacije vlade, ki jim je dajala subvencije ter
potrebno protekcijo pri trznem udejstvovanju. Premise takSnemu delovanju so bile
posledice vpliva idej individualizma ter svobode na ekonomski napredek ter filozofije 19.
stol., ki so postavljale v ospredje revolucionarno idejo, da se ima individuum pri
zasledovanju profita pravico organizirati v korporativni formi. To je bila spektakularna
ideja, ki je omogocila pompozno rast produkcije, uéinkovitosti ter povecanje zivljenjskega

standarda. (Hood 2001: 57)

Ekonomske koristi sprememb je prekinila drzavljanska vojna, ki je povzrocila destrukcijo
ban¢nega sistema na jugu, a je hkrati dala spodbudo drugi ameriski ekonomski revoluciji z
vzpostavitvijo nacionalnega sistema vrednostnih papirjev. Nova finan¢na struktura se je
kazala na podrocju liberalizacije inkorporacijskih statutov ter s pojavom trustov. (prav tam:
63-64) Narasc¢ajoce nezadovoljstvo javnosti, pisateljev in odvetnikov z vlogo »big
businessa« v ekonomskem zivljenju kot tudi vzpon Populisti¢nega gibanja so privedli do
sprejetja Sherman Antitrust Act in Sherman Silver Purchase Act. (prav tam, 66)

Pomembna novost je bila uvedba prvega prakti¢nega indeksa industrijskih delnic — Dow
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leta 1896, s katerim so razbistrili konfuznost Wall Streeta. Ustanovljena so bila podjetja, ki
so se ukvarjala s posredovanjem informacij (Dun and Bradstreet), z izdelavo analize
nalozb (Mody). Uveden je bil korporacijski davek na dohodek ter davek na dohodek, ki pa
ga je Vrhovno sodis¢e kmalu razveljavilo (ponovno je bil uveden s sprejetjem Sestnajstega

amandmaja k ameriski ustavi 1913). (prav tam: 68-69)

Koncept in vloga nacionalne vlade sta bila spocetka ve¢inoma negativna in v vecji meri
preventivna. V Jeffersonovem in Jacksonovem obdobju sta bila uperjena predvsem proti
prevelikim izdatkom in prekomernemu obdavcenju, v korporativni dobi pa v preprecitev
zlorab zeleznic in monopolov ter reguliranje nezdrave in nemoralne prakse. Nekateri
naprednejsi misleci Populisticnega in Progresivnega gibanja so mislili tudi na pozitivne
funkcije vlade, npr. na sheme za kmetijske kredite, na predloge javnega lastniStva, kar pa je

sprozilo plaz kritik. (Hofstadter 1971: 305)

3.4.2 Populizem in progresivizem

Ameriska tradicija demokracije je nastala na kmetijah in v majhnih vaseh. Njene centralne
ideje izvirajo iz ruralnega sentimenta »grass roots« demokracije. AmeriSka demokracija je
bila v osnovi ruralna in je temeljila na yankee-protestantski politi¢ni tradiciji. Rast
industrije ter imigracijski tokovi, vpliv Sefov, profesionalnih politikov in »urbanih masin«
pa so spremenili prvotno sliko.

Populisti¢no in Progresivno gibanje se je odvijalo v Casu hitre in turbulentne tranzicije iz
agrarne v moderno druzbo, u¢inki industrializacije in urbanizacije pa so se kazali v razpadu
relativne homogenosti populacije. Cilji ameriSkega revolta niso bili podprti z
revolucionarno, proletarsko ali social-demokratsko tradicijo. Uperjeni so bili proti
monopolu, posebnim privilegijem v ekonomski in politi€ni sferi, omejitvam osebnega
uspeha... Bili so protesti reformatorjev, ki so terjali ohranitev potencialnih moznosti, ki bi

bile povezane z osebnim karakterjem. (prav tam: 7-10)

Goodwyn je opisal populizem kot gibanje obifajnih Ameri¢anov, ki skusajo ponovno
prevzeti vajeti zivljenja iz primeza neosebne industrijske druzbe v svoje roke. Temelj
protestov kmetov je izhajal iz padca cen, deflacije in njihove narascajoCe zadolZenosti.
(Harrison 1997: 35) Populizem je bil prvo moderno amerisko politicno gibanje, ki se je

resneje spopadlo s problemi industrializacije. Njegov praktiéni pomen se je izrazal v
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staliS¢u, da mora zvezna vlada prevzeti nekaj odgovornosti za skupno dobro. (Hofstadter
1971: 61) Populisti so s svojimi zahtevami za vladno kontrolo na razli¢nih podrocjih
(monetarni sistem, nacionalno lastniStvo zeleznic, telefonskih in telegrafskih podjetij)
predvideli reformacijska gibanja v 20. stoletju, kot sta bila Progresivizem in New Deal.
Zeleli so regulirati razvoj korporativnega kapitalizma ter s tem omogo&iti malim
producentom prezivetje. S tem, ko so povezovali politicno svobodo z industrijsko svobodo,
so bili zadnji ve¢ji krik republikanske tradicije. Za razliko od populisticnega so
reformisticna gibanja 20. stoletja izhajala iz predpostavke o neizbeznosti korporativnega
kapitalizma ter upadanja individualnega podjetniStva ter so znotraj tega konteksta skusala

doseci socialno pravicnost. (Harrison 1997: 38-39)

Ce je bila karakteristika populizma ruralnost in provincialnost, pa je bila fermentacija
Progresivne dobe urbana in je izvirala iz srednjega razreda. Reformisti¢ne zahteve so se
razSirile od kmetov na srednji razred ter od Populisti¢ne stranke v vec¢ja mesta. S tem so
postala pri¢akovanja po ekonomskih in politi¢nih spremembah moc¢nejsa ter percipirana na

Sirsi ravni. (Hofstadter 1971: 131)

Progresivno gibanje na ¢elu s T. Rooseveltom se je nadaljevalo tam, kjer je ostalo
populisti¢no v izteku 20. stoletja in je skuSalo je ustaviti zdruzitve, inkorporacije in borzne
transakcije. (Hood 2001: 70) Cilj progresivizma je bila restavracija ekonomskega
individualizma in politicne demokracije, ki sta obstajala v Ameriki, Se preden so jo unicile
velike korporacije in korupcija »politicnih masin«. S tem so Zeleli ponovno pridobiti
izgubljeno moralnost in drzavljansko cistost. (Hofstadter 1971: 5) Progresivni liberalizem
je trdil, da preprosto ni ve¢ mogoce restavrirati zgodnjo obliko skupnosti, ampak se je le
mozno premakniti na vi§jo raven — nacionalno skupnost. Temeljni instrument za dosego
tega cilja so videli v moc¢ni in aktivni zvezni vladi. Drzava lahko z ukrepi regulacije kroti
razdiralno koncentracijo privatnega kapitala ter postane odgovorna za distribucijo blaginje.
Mnogo vecji moralni projekt se nanasa na ustanovitev nacionalne skupnosti, v kateri bodo
Americani lahko transcendirali laissez faire individualizem in se s tem zavezali nacionalni
ideji. Croly zato govori o podrejanju posameznikov zahtevam dominantni in konstruktivni

nacionalni ideji. (Schambra 1985: 35-36)

Na prelomu iz 19. v 20. stoletje se je politiéni vpliv podjetij mo&no povecal. Ze leta 1887

je ameriSki ekonomist Henry Carter Adams nakazal tesno povezavo med preteco mocjo
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korporacij in korupcijo ter pozval k vecji odgovornosti industrije za ohranitev prave
demokracije. Navedeno stanje se je odrazilo v idejah progresistov, ki so monopol in
koncentracijo ekonomskih interesov poistovetili s problemom uvajanja demokracije.
Najbolj progresivni pisatelj Robert Lee Hale je koncentracijo privatne ekonomske moci, ki
se je kazala v novi formi privatne vlade, oznacil za druzbeno prisilo in unicenje svobode.
(Novak: 18) Progresisti so zahtevali reformo in novo ekonomsko regulacijo - druzbeno
kontrolo gospodarstva in trga — na drzavo pa so gledali kot na interaktivnega partnerja v
pravno ekonomski viziji modernega drzavnega kapitalizma. Svojo podlago za druzbeno
kontrolo so ¢rpali iz vplivnega socioloskega dela E.A. Rosssa in Charlsa Horton Cooleya,
ki sta poudarjala epohalno transformacijo, na podlagi ekonomskih in tehnoloskih
sprememb, iz tradicionalne v moderno formo druzbenih in ekonomskih organizacij. (prav

tam: 20-21)

V pravu kot tudi v politiéni teoriji je korporativna rekonstrukcija ameriSke druzbe
dokazovala pravilnost svojih idej; sklicujo¢ se na revidirane premise laissez faire
kapitalizma - na korporativni liberalizem, ki je vzniknil v ¢asu druzbenega gibanja proti
korporativnemu kapitalizmu v progresivni dobi. (Bowman 1996: 3) Zaradi svojih
Skodljivih implikacij korporativne moc¢i na amerisSko politiko in druzbo so se v razli¢nih
etapah ameriSke zgodovine, zacensi z letom 1781, oblikovali najrazli¢nejsi antimonopolni
nazori. Slednji so se kazali kot odgovor na razvoj raznolikih ekonomskih okolis¢in ter so
nastajali znotraj premis liberalizma kot dominantne ideologije ameriske druzbe. V obdobju
progresivne ere ter New Deala je javna regulacija podjetniSkih iniciativ brzdala in

legitimizirala antimonopolne nazaore. (prav tam: 5)

Progresivizem je vkljuCeval razli¢ne elemente v druzbi (kmete, sindikate, podjetja, del
srednjega razreda, Zenske), ki so se soocali z razliénimi problemi, in je izhajal iz ranljivosti
Ameri¢anov na zacetku novega stoletja. V progresivnem obdobju so se reformisti ukvarjali
z nekaterimi problemi industrijske druzbe, kot so revscina, politicna korupcija in
koncentracija ekonomske moci, pri tem pa so zagovarjali poveCano vlogo drzave.
(Harrison 1997: 82) Vznik progresivizma ni bil odgovor na depresijo, ampak na
ekonomsko blagostanje in prosperiteto. Prvotna reformisti¢na tradicija je izvirala iz zdrave
druzbe in se je ukvarjala z njeno demokratizacijo in ni bila zaskrbljena z upravljanjem

ekonomije v krizi. (Hofstadter 1971: 306)
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Vzpon Progresivnega gibanja je neposredno povezan s T. Rooseveltom, ki je povecal mo¢
predsednika in aktivnosti zvezne vlade. Povecal je regulacijo gospodarstva ter ustvaril
osnovo za njeno nadaljnjo rast. V svojem programu Novega nacionalizma, ki je kasneje
postal platforma Progresivne stranke, se je zavzemal za SirSo regulacijo gospodarstva ter
uzakonitev zavarovanja zoper nezaposlenost. PredsedniSke volitve leta 1912 so
predstavljale spopad razli¢nih idej, pri emer so se vsi zavzemali za progresivne reforme.
Za razliko od T. Roosevelta se Wilson ni strinjal s konceptom velike vlade in je zavracal
koncept o neizogibnosti monopolov ter njihovi vladni regulaciji. Zavzel se je za njihovo
razbitje oz. blazjo regulacijo. (Hood 2001: 45) Razlika med konceptoma »New
Nationalism — T. Roosevelt« in »New Freedom — W. Wilson« se je kazala v tem, da je
Wilsonov koncept vplival na zmanjSevanje ovir v trgovini (zniZanje carin) ter lazjo
dostopnost do kreditov z reformo ban¢nega sistema, s Claytonovim zakonom pa je skusal
jasneje definirati antitrustovski zakon. Mnogi pa menijo, da je bilo sprejetje FTC - Federal
Trde Commission Act - leta 1914 odmik od njegovega koncepta »New Freedomg, saj se je
zopet pricela uporabljati dikcija »nepostene konkurence«, ki je omogocila agenciji razlicno
aplikacijo, sodnemu pregledu pa dopustila doloCitev globine. Velika podjetja so tako
postala predmet FTC in drugih agencij, kar je omogocilo njihovo legitimnost ter konc¢alo

debato o legitimnosti velikih podjetij v ameriSkem Zivljenju . (Harrison 1997: 95-96)

3.4.3 New Deal

Kljub temu da T. Roosevelt ni mogel zaustaviti korporativne rasti ameriskega gospodarstva
ter trga vrednostnih papirjev, so njegove politike obsegale paleto raznovrstnih legislativnih
in regulatornih iniciativ, ki so bile uperjene proti akutnim razmeram v Ameriki in so
pustile dolgoro¢ne posledice. (Hood 2001: 72) Kljub temu, da so nekateri pogledi videli v
New Deal vrnitev k progresivizmu, je bi New Deal drugacen. Razli¢nost se je kazala v
osrednjem problemu, idejah, duhu ter tehnikah. Za razliko od progresivizma, ki je skusal
ohraniti oz. restavrirati rdeco nit ameriske tradicije, je New Deal bil prvovrsten odmik od

vsega znanega in do tedaj pozitivno vrednotenega. (Hofstadter 1971: 303)

Po Rothbardovem mnenju so v 20. stoletju obstajale Stevilne pretenciozne politike: Square
Deal, New Freedom, New Era, New Deal, Fair Deal, New Frontier, Great Society, ki so
sprozile fundamentalni premik v ameriSkem zivljenju, tj. odmik od laissez faire ekonomije

in minimalne drzave k druzbi, v kateri ima drzava nedvoumni primat. (Rothbard 1973: 88)
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30. leta 20. stol. so zaznamovala spremembo, ki jo Polanyi imenuje velika transformacija.
Sprememba pomeni zaton liberalnega kapitalizma, tj. trznega prostora v trenutku, ko je
drzava prevzela aktivnejSo vlogo v procesu regulacije druzbe in ekonomije. (Triglia 2002:
100) Propad liberalnega kapitalizma Polanyi pripisuje konfliktu med delovanjem trga in
zahtevami druzbenega Zzivljenja. Novi rezim je skuSal vzpostaviti tiste forme socialne
regulacije, ki so Ze dozivele svoj konec. (prav tam: 104) Pri razumevanju transformacije
liberalnega kapitalizma in uc¢inkov velike depresije je pomemben tudi Schumpetrov vidik,
ki prehod od nereguliranega k reguliranemu kapitalizmu pripisuje posledicam delovanja
kapitalistiéne ekonomije ter njenemu vplivu na kulturne spremembe in na spremembe
institucij, ki v svoji spremenjeni obliki ovirajo mehanizme samo-regulirajo¢ega trga. Na
podlagi tega je prisel do zakljucka, da bo kapitalizem propadel zaradi kreativne destrukcije.

(prav tam: 109)

New Deal obdobje karakterizira protest ter transformacijo kapitalisticne forme iz ene v
drugo obliko, ki jo je dominantni sistem uspel zmehcati, absorbirati ter spremeniti zahteve
v formo, ki po svoji naravi ni antagonisti¢na principom kapitalizma. (Dolbeare 1979: 170)
New Deal tako pomeni zacetek druge republike ZDA, za katero so znacilne spremembe v
nacionalni mo¢i, nacionalnih institucijah in ideologiji, ki se kaZejo v spremenjenem odnosu
do ustave iz leta 1787. Drugo republiko zaznamuje triumf in ne konec liberalizma.
Najpomembnejsi faktor, ki je zaznamoval New Deal obdobje, je izvajanje dveh funkcij:
regulatorne in redistributivne. Novi funkciji sta pomembni karakteristiki dejavnosti nove
vlade, ki sta vkljucili zvezno vlado v neposredno in prisilno uporabo moci nad drzavljani.
Obe funkciji imata svojo preceden¢no zgodovino v npr. (Interstate Commerce Act iz leta
1887, Sherman Act iz leta 1890, davku na dohodek ter ustanovitvi Fed). Od prej$njega
obdobja se New Deal razlikuje v Stevilu sprejetih novih politik ter v ustanovitvi ustavne
pravice zvezne vlade o izvrSevanju politicne moci ter v upravljanja z ekonomijo. Novi
funkciji sta bili pospremljeni s temeljno spremembo v institucionalnih odnosih in javni

filozofiji. (Lowi 1979: 273)

4. Razvoj koncepta modernega predsedniStva

Ocetje ameriske drzave so zaradi vsesplosne bojazni pred monarhijo koncept predsednika

nepopolno definirali. S€asoma so se njegova pooblastila spreminjala in Sirila; moderni

20



predsednik ima dejansko skoraj neomejeno moc, ki je pogosto omejena s Stevilnimi
pri¢akovanji, ki so nemalokrat paradoksalna, npr.:

- paradoks milega in skromnega, zmernega ter hkrati mo¢nega in odlo¢nega ¢loveka; javne
ankete kazejo, da ljudje Zelijo spodobnega ¢loveka, katerega najbolj zelene kvalitete so
postenost ter zaupljivost. Po drugi strani pa javnost prav tako pricakuje kvalitete, kot so
npr.: upornost, odlocnost ter celo nekaj grobosti,

- paradoks programati¢nega (predan zadevam in z izdelanim programom) a hkrati
pragmaticnega (fleksibilen, odprt, spremenljiv) vodje; F.D. Roosevelt je razglasal, da je
predsedstvo predvsem mesto za moralno vodstvo, po drugi strani je guverner Brown
dopuscal dvoumnost, Carterja so kritizirali zaradi njegove fleksibilnosti,

- paradoks prenoviteljskega in inovacijskega ter hkrati vecinskega in dovzetnega;
Predsednik mora: voditi in biti arhitekt prihodnosti, imeti vizijo, nacrt, cilje ter mora
istocasno ostati v stiku z ljudstvom in se ne sme oddaljiti od misljenja ljudi. Govoriti o
idealih, kot je bil New Deal, je eno, vendar se javnost upira, da bi bila vodena predale¢ v
katerikoli smeri,

- paradoks odgovornega voditelja »Ne obljubi vec, kot lahko izpolniS«; najboljsi voditelji
imajo Cesto instinktivno tendenco vzbujanja pricakovanj. Americani uzivajo v optimisti¢ni
retoriki in obljubah o svetlej§i prihodnosti. Zelijo slisati o New Nationalism, New Deal,
New Frontier, Great Society, New American Revolution... programih hoc¢ejo omiliti svoje
strahove s »fireside chats«... Predsednik, ki ne vzbuja priakovanja, je kritiziran, da
dovoljuje, da dogodki oblikujejo njegovo predsednikovanje, namesto da bi jih oblikoval
sam. Amerika je deZela obljub, sanj o svobodi posameznika in samoizpolnitve, obljubljena
dezela in dezela priloznosti. Tej resnici ne more oporekati noben predsednik ne glede na
trenutno nezadovoljstvo z velikostjo vlade in njeno nezmoznostjo izpolnjevanja svojih
obljub,

- dostopen in sodelujo¢ ter pogumen in neodvisen; Ameri¢ani vzdrzujejo svoj trovejni
sistem s sistemom zavor in ravnotezij in s teorijo disperziranih ter loCenih oblasti.
Predsednik mora biti odkrit in sodelujo¢ z ostalimi vejami, kar v teoriji predstavlja
nasprotje koncentraciji oblasti. Po drugi plati zavracajo preve¢ svobodomiselnega in
odprtega predsednika. Mogocni predsedniki so bili tisti, ki so ojacali svojo legalno
avtoriteto, se obCasno zanaSali na skrivnosti ter dominirali nad ostalimi vejami oblasti.
Nacija pogosto tezi k heroju v Beli hisi (npr. F.D. Roosevelt), kar je vitalnega pomena za

ameriSki uspeh. Predsednik ne sme biti samo lev in lisica, temve¢ mora bit ve¢ kot lev in
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veC kot lisica, Ce zeli zagotavljati heroicno vodstvo ter izpolniti pricakovanja izbranega
ljudstva s posebno misijo,

- paradoks nestrankarskega predsednika; predsednik naj bo nad politiko ter v dolocenih
ozirih globoko zakoreninjen vanjo. Je predsednik vseh ljudi ter hkrati predsednik stranke.
Ta paradoks je dobro ilustriral F.D. Roosevelt. Ko je naslavljal nacijo, se je prikazoval za
izredno nestrankarskega, v praksi pa je bil eden izmed najboljSih mojstrov oblikovanja
koalicij. Obvladoval je umetnost politike — umetnost uresnic¢evanja tezavnega in zelenega,

- zedinitelj in razdeljevalec nacije; paradoks se izraza v njegovih nasprotujocih se vlogah:
vlogi povezovalca ter vlogi oblikovalca prioritet, proracuna, eksekutivnega vodje ter
nenazadnje tudi vodje politicne stranke. Predsednik kot kreativen vodja pogosto uzali

dolocene interese... (Cronin in Tugwell 1977: 69-85)

Za ameriSki politi¢ni sistem je bila ze od samega zacetka znacilna fuzija funkcij locenih vej
oblasti. TakS$na zasnova je sCasoma omogocila triumf predsednika, ne da bi se pri tem
spremenila ustava. Na ojacitev koncepta predsednika ni vplivala samo rast pomembnosti
eksekutivne avtoritete, temveC¢ v vecji meri rast avtoritete na podrocju legislative in
sodstva. Institucionalizacija predsedniske prevlade je svojo teoretsko podlago dobila v
dvajsetem stoletju, ko so progresisti pri§li do spoznanja, da lahko predsednik vlada
najbolje, njegova eksekutivna, legislativna in sodna pooblastila se niso samo razsirila,

temvec so tudi opravicevala druga drugo. (Hutchins 1977: 132-133)

Izhajajo¢ iz konstitutivne konvencije, pa je bila predsedniku v ameriSkem politicnem

sistemu pridana sekundarna in dokaj skromna vloga. (Bone 1977: 77)

Obstajajo Stevilni razlogi, ki omejujejo mocno eksekutivo:

- strah pred eksekutivnim despotizmom; predsednik ne gospoduje legislaturi, temve¢ lahko
nakaze smer ukrepov Kongresu, lahko diskutira, prepricuje, ustrahuje, se dobrika, vendar
je vedno izven Kongresa. Tudi kadar ima njegova stranka vecino v obeh domovih, mora
pridobiti naklonjenost stranke in ne sme izsiljevati. F.D. Roosevelt je v zaCetnih mesecih
dominiral v obeh domovih, po poletju 1933 se je pricelo razvijati kongresno kljubovanje
njegovi avtoriteti, ki je doseglo svoj vrhunec, ko je predstavil nacrt reforme sodisca, ki je
bil podan kmalu po triumfu na volitvah,

- bojazen pred predsednikovo dominanco: lahko pricne z razlicnimi politikami, a jih ne

more popolnoma obvladovati. Naravna bojazen pred predsednikovo dominanco se je od
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leta 1798 spreminjala skladno z ameriSkimi znalilnostmi razvoja. Spekter Sirokih
moznosti, neomejenih resoursov, navade »frontier« civilizacije; vse to se je postavilo
nasproti konceptu pozitivne drzave. Iz ponavljajocih se izkusenj so se naucili zana$ati nase
ter niso cutili potrebe po mocni vladi ter njeni regulaciji. Kadarkoli se je vloga predsednika
okrepila (Jackson, Tyler, T. Roosevelt, Wilson, F.D. Roosevelt), je to ze bilo opozorilo za
vecanje njegove dominance. V ¢asu dominance predsednikovanja Jacksona je Henry Clay
opozoril na povecevanje moci predsednika in paraliziranje Kongresa, kadar slednji ni v
resonanci z njegovo voljo, to pa vodi v spremembo republikanskega karakterja,

- tretja vrsta razlogov za sumnicavost v moc¢no eksekutivo lezi v specificnih razlogih, ki
predsednika vodijo v dolo¢ena dejanja. Vsakokratna izvolitev je bila posledica ljudskega
bolj ali bolj ali manj zavestnega revolta: Jefferson predstavlja revolt zahoda proti ozkim
interesom vzhodnega federalizma, Jackson uteleSa porajajoCo se agrarno sumnjicavost
proti ban¢ni moci na vzhodu, Cleveland — proti korupciji in dominanci severa nad jugom,
T. Roosevelt - proti naraScajoci korporativni moci, Willson — sovraznost malega ¢loveka
proti trustom, Wall Streetu, F.D. Roosevelt je bil izbran s strani »pozabljenega ¢loveka,
sindikatov, brezposelnih delavcev, majhnih trgovcev, kmetovalcev zakupnikov ... (Laski

1940: 13-15)

Tendence po mo¢nem predsedniku so v sozvocju s tezavnimi epohami; frekvenca obdobij
mocnega predsednikovanja skozi tok zgodovine pa se je povecevala. Razlogi za takSen
proces so v izumiranju pogojev »frontiera« ter soofanju z naras¢anjem problemov, ki so
tipicni za kapitalisticne demokracije. Vzniknil je delavski razred, ki je rabil protekcijo
drzave za zagotavljanje minimalnih pogojev dostojnega Zivljenja, druzbeno razslojevanje
se je pricelo povecevati, koncentracija bogastva se je krcila na majhen krog ljudi, narascala

je centralizacija ekonomske moci. (prav tam: 16)

Silnice, ki delujejo proti predsedniSkemu vodstvu so ogromne. Nekatere silnice so
utemeljene z ustavo, npr. locitev oblasti, sistem zavor in ravnotezij, druge so inherentne
naravi podjetniStva, npr.: strah pred vladno regulacijo, tretja zvrst so silnice kulturne
dedisc¢ine, ki vzpostavljajo odnos med politicnimi formami in druzbenimi potrebami.
Ocetje ustanovitelji so delovali v prevladujoci agrarni druzbi, kjer ni bilo mogoce
predvideti posledic industrijske revolucije. S¢asoma so okolis¢ine narekovale

transcendiraje ozkih okvirjev, postavljenih na konvenciji v Filadelfiji. Tako bi bila vloga
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predsednistva, kakrSnemu smo bili prica v ¢asu predsednikovanja F.D. Roosevelta, povsem

nedoumljiva za Lincolna. (prav tam: 17-18)

Predsednikova vloga in vpliv sta se skozi ¢as spreminjala, na predsednistvo kot superiorno
vejo oblasti so od samega zacetka vplivali Stevilni faktorji, katerih vpliv se je moc¢no
okrepil v dvajsetem stoletju. Pomembnejse vplive lahko razdelimo v tri kategorije:

- konstitucionalni dejavniki; so pomemben faktor vznika dominance predsedniStva v
dvajsetem stoletju. Izrazeni so v singularnosti eksekutive, fiksnem Stiriletnem mandatu ter
volitvah, ki se razlikujejo od tistih za legislativno vejo oblasti,

- politicni dejavniki; najvecji vpliv dejavnikov ameriSkega politicnega razvoja je imel
vznik strankarskega sistema, ki je imel v ¢asu konstitucionalne konvencije pridih negativne
konotacije, saj je bil sinonim za groznjo urejeni vladi. Zaradi taksnih pomislekov so skusali
izolirati proces volitev Sefa eksekutive od javnega vpliva z oblikovanjem elektorskega
telesa. Vendar se je ze v zelo kratkem obdobju, Ze za ¢asa predsednikovanja Washingtona,
institut predsednika znasel v samem jedru javnega vpliva,

- dejavniki, ki doloc¢ajo naravo predsedniskega urada; tretja vrsta dejavnikov, ki je vplivala
na razvoj predsedstva, je pogojena z naravo njegovega urada. Rossiter izpostavlja celo
vrsto funkcij predsednika, ki so pripomogle k ustvarjanju prestiza njegovega urada; je: Sef
drzave, Sef vlade, vrhovni poveljnik, glavni diplomat, vodja zakonodaje, vodja stranke,

glasnik ljudstva, varuh miru in manager napredka. (Bone 1977: 77-85)

Glavni vir predsednikove moci, ki lezi v njegovem vplivu na javno mnenje, ima dva
1zvora:

- predsednikov polozaj; izvoli ga ljudstvo, ki Se posebno v obdobju kriz pricakuje njegovo
vodstvo,

- javnost je zainteresirana za njegovo delo, kar lahko predsednik izkoristi v svoj prid.
(Laski 1940: 144)

F.D. Roosevelt je z efektivno uporabo radia, ki mu je nudila moznost predstavitve svojega

programa, spremenil celotno nacijo v poslusalski avditorij. (prav tam: 148)

Wilson je v svoji knjigi Kongresna vladavina trdil, da Amerika potrebuje velicanstveno
vodstvo, ki ga Kongres ne more uresniciti, temvec¢ le predsednik s svojo reprezentativno
funkcijo »vseh ljudi«. S tega vidika se kaze Kongres kot predstavnik interesov; pridana mu

je vloga sebicnega lobista. Prav nasprotno pa predsednik ucinkovito reprezentira vse ljudi
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in je edina prava reprezentativna institucija. Ta pogled Wilsona na vlogo predsednika je v
praksi demonstriral T. Roosevelt, ki je predsedniStvo uposteval kot potencialno platformo
za mocno vodstvo. Z vidika predsedniSske reprezentacije postane njegova edina prava
volilna enota »forgotten man« ali »silient majoriy«, ali pa je njen obstoj v celoti zavrnjen.

(Hutchins 1977: 134-135)

Oris ameriSke vlade v svojem inherentnem principu ne sprejema z lahkoto kategorije
pozitivne drzave. Laski ugotavlja, da je Amerika stopila v epoho, kjer ni ve¢ mogoce
zanikati potrebe po pozitivni drzavi, kar je mo€ opaziti iz razli¢nih zornih kotov:

- zaradi konca dramaticnega obdobja notranje ekspanzije. Problemi, s katerimi so se
soocili, so bili po svoji vsebini in intenziteti podobni tistim v Evropi,

- zaradi tehnoloskega in znanstvenega napredka, ki je imel za posledico zastarelo loCitev
oblasti med centrom in periferijo, doloCeno leta 1787. V epohi gigantskega kapitalizma se
je upala le zvezna vlada zoperstaviti velikim industrijskim imperijem,

- zaradi tega, ker so glavne stranke prenehale nuditi volilcem racionalne alternative za
reSevanje pomembnih problemov. Problem organiziranega delavskega gibanja je zahteval
strankarsko prilagoditev. Konservativni demokrati in konservativni republikanci se s
svojim odnosom do revizije Wagnerjevega zakona veliko bolj ujemajo v sovraznosti do
zahtev delavcev, glede na antagonizem v drugih primerih. Kar je znacilno za njihov odnos
do delavskega problema, se tudi odraza v pogledu na vecino socialnih problemov, ki jih je

skus$ala resiti New Deal socialna politika. (Laski 1940: 241-242)

4.1 Odnos med predsednikom in Kongresom

Pri proucevanju vloge predsednika in njegovega odnosa do Kongresa je treba razlikovati
med normalno in krizno situacijo. V slednji se predsednik v razmerju do Kongresa obnasa
oblastno, saj javnost od njega zahteva prevzem pobude ter definiranje vrste akcij, ki jih
namerava podvzeti. V prvih stotih dnevih predsednikovanja F.D. Roosevelta je bilo za
Kongres nemogoce, da bi se uprl njegovemu pritisku ter Zeljam ter bi tudi v primeru
drasti¢nih ukrepov (npr. nacionalizacija bank) sledil njegovi volji. V primerjavi s krizno
situacijo je njegova vloga v normalni situaciji dokaj drugacna. Le-ta izhaja iz orisov
ameriSkega politicnega sistema, ki temelji na Sibki vladi. Pri tem ne smemo pozabiti, da

nastanek ameriske ustave, ki datira v osemnajsto stoletje, utelesa duh tega stoletja. Ljudje,
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ki so jo napisali, so se bali akumulacije oblasti v eni roki, kar je jasno razvidno tudi iz

sistema zavor in ravnotezij, ki odvracajo od te nevarnosti. (prav tam: 155)

Vecji del ameriske zgodovine je prevladoval pogled, ki je prepoznaval kongresno
prevlado, vloga predsednika pa je bila omejena na zagotavljanje zvestega izvajanja
zakonov. (Leloup in Shull 2003: 5) Kongres ima v razmerju do predsednika Zze od
Washingtona naprej svojo voljo in interese, ki jih izraza neodvisno. Strankarske vezi lahko
njuni poziciji do neke mere povezujejo, vendar jih skoraj nikoli ne povezejo v sloznost. To
se lahko zgodi le v izrednih razmerah, kot je npr. vojna ali izredne razmere, npr. leta 1933,
ki so vodile v transcendiranje taksSne volje. (Laski 1940: 115) V 30-ih letih 20. stoletja je
kriza, kot posledica u¢inkov velike depresije, ustvarila za¢asno okolje, ki je zahtevalo
predsednisko vodstvo. V prvih nekaj dnevih F.D. Rooseveltovega predsednikovanja so
kongresni voditelji zahtevali sprejem zakonodaje, ki je le nekaj ur pred tem priSla na

poslanske mize. (Leloup in Shull 2003: 14-15)

Stopnja kooperativnosti Kongresa s predsednikom je pogojena z razmerjem moci v obeh
domovih. V primeru, da predsednik izgubi vec€ino, se znajde v obupnem poloZaju, saj v teh
okolis¢inah Kongres cuti, da ne more nicesar pridobiti s kooperacijo s predsednikom.
Podobno v neugodnem polozaju se predsednik lahko znajde, kadar ima vec¢ino, saj mu je v
tem primeru onemogocCen instrument veta in posledi¢no izvrSevanje politik, ki jim
nasprotuje. Klasi¢en primer takSnega odnosa je bila odlocitev Kongresa leta 1939 o
opustitvi eksperimenta ustvarjanja kulturnih relacij med vlado in umetniki v okviru WPA.

(Laski 1940: 122)

V nasprotju s svojima predhodnikoma (Harding in Coolidge) je bil Hoover dosledni
zagovornik locitve oblasti in je zavrnil sprejem koncepta Kongresne dominance. Opozarjal
je na nevarnost slabljenja moc¢i Kongresa, kar bi vodilo v poseganje eksekutivne v
legislativno in sodno vejo. Neizogibna posledica nastalega razmerja bi se odrazila v
vtikanju v sfero individualne svobode. Slednje staliS¢e je Hoover objavil leta 1934 in ga
lahko, poleg eksplicitne razlage medinstitucionalnih relacij, razumemo tudi kot neposredno

kritiko oblikovanja politik F.D. Roosevelta. (prav tam: 132)

V 20. stoletju se je skladno z razsiritvijo policy agende spremenila tudi institucionalna

percepcija, kar je vodilo do premika v odnosu med legislativno in eksekutivno vejo oblasti.
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Skrb vlade za hitro in ucinkovito reSevanje problemov se je povecala. S pricetkom
predsednikovanja F.D. Roosevelta je pridobil na veljavi, tudi med strokovnjaki,
predsednisko orientiran pogled. TakSno perspektivo je utrdila institucionalizacija
predsednika, ki je povecala njegove moznosti oblikovanja politik, naras¢ajoCe javno
pricakovanje za predsednisko vodstvo ter oslabitev politicnih strank po drugi svetovni

vojni. (Leloup in Shull 2003: 6)

4. marca 1932 je F.D. Roosevelt zaprisegel kot predsednik ZDA. V svojem govoru je
izrazil bojazen, da Kongres ne bi sprejel njegovega programa. Jasno je povedal, da tudi v
tem primeru ne bo odstopil od svojih namer ter da bo od Kongresa zahteval Siroka
pooblastila, ki mu bodo omogocala spopadanje s krizo. (Blum 1956: 58) Lahko recemo, da
je v prvem predsednikovem mandatu F.D. Roosevelta usmeritev veljala v celoti kljub
zmedi, nasprotovanju njegovim programom ter celo obCasnim teznjam po uporu. Njegove
usmeritve in vodstvo je javnost podprla tudi ob drugih volitvah 1936. V vmesnih volitvah
1938 so se republikanci moc¢no okrepili; demokrati, ki so imeli ve¢ino v obeh domovih, pa
so se pritozevali nad predsednisko avtokracijo. Z ublazitvijo nevarnosti velike depresije sta
Predstavniski dom in Senat pricela glasneje izrazati svoje nezadovoljstvo s predsedniskim
vodstvom ter ga Zelela zmanjSati do meje, ki bi jo Se dopusc€alo javno mnenje. (Laski 1940:

135-136)

Po koncu mesijanskih stotih dni se je tudi F.D. Rooseveltov odnos s Kongresom poslabsal.
To velja Se posebej za obdobje po letu 1938, ko je F.D. Roosevelt dobil zelo malo
Kongresne podpore (izjema »executive powers« za cas vojne) za svoje inovacijske

zakonodajne in socialne predloge. (Gallagher 1977: 271)

Amerika je dopuscala mo¢nim predsednikom, da so povecevali svoja pooblastila v ¢asu
kriz. Po koncani krizi pa se je Kongres zopet zacel uveljavljati ter zmanjSal moc
predsednika. Gledano generalno sta predsednik in njegova administracija vedno morala

lobirati v Kongresu, da sta dobila, kar sta hotela. (prav tam: 274)

Pri analizi zakonodajnega dogajanja med leti 1889 in 1940 je Chamberlain vzel v precep
devetdeset najpomembnejSih zakonov s podrocja gospodarstva, carin, dela, nacionalne
obrambe, kmetijstva, ban¢nistva, gradnje cest, zas¢ite gozdov, regulacije rek... ter priSel

do ugotovitve, da je bilo med obravnavanimi devetdesetimi zakoni kar sedeminsedemdeset
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predlaganih brez pokroviteljstva vlade. Pri tem je priSel do ugotovitve, da vloga Kongresa
ni minorna ter da njegove kreativnosti ni mogoce zanikati tudi pri sprejemu pomembnih
zakonov New Deala: NIRA, Securities and Exchange Act, AAA, NLRA, Fair Labor
Standarda Act. (prav tam, 279-280)

4.2 H. Hoover in F.D. Roosevelt

Ko je Hoover pricel s svojim mandatom, so bile ZDA v obdobju prosperitete, ki jo je
Hoover ponazarjal s sloganom »the slogan of progress is changing from the full dinner pail
to the full garage«. Verjel je v Darwinovo teorijo grobega individualizma, kot temelja
ameriSke druzbe, v kateri si morajo drzavljani pomagati sami. Hoover ni bil pripravljen na
uvedbo novih programov, saj je trdno verjel, da zakonodajalci in uradniki ne smejo
posegati v zivljenje drzavljanov, ker bi njihova aktivnost vodila do izgube dveh
pomembnih kvalitet, znacCilnih za nacijo; izgubili bi svobodo in sposobnost samopomoci.
Prakti¢no ravnanje, ki pojasnjuje njegovo ideolosko usmerjenost. lahko zaznamo npr. v
oblikovanju politik leta 1930, ko je namenil 45 milijonov dolarjev dotacij za hrano zivine v
Arkansasu ter hkrati zavrnil prosnjo za dodelitev 25 milijonov dolarjev pomoci za hrano
kmetom in njihovih druzinam. Podjetjem je dovoljeval izposojo denarja z namenom
ohranjanja produkcije, cen in plac, saj je bil mnenja, da bo ozivljeno gospodarstvo

prispevalo h kreiranju novih delovnih mest. (Weiss)

Hoover je verjel v vrline ameriSkega sistema. Bil je prepriCan, da je ameriska druzba
ustanovljena na vrlinah lokalne iniciative in individualne samozadostnosti. Harrison trdi,
da individualizem, ki ga je povzdigoval Hoover, ni bil grob temvec¢ visji - kooperativni
individualizem, v katerem morajo posamezniki pri zasledovanju skupnih ciljev kooperirati
(poklicna zdruZenja, sindikati, trgovinska zdruzenja ter kmetijske zadruge), da lahko
koordinirajo svoje aktivnosti. » American way« je bila zanj srednja pot — nov ekonomski
sistem, ki ni temeljil niti na Smithovem kapitalizmu niti na Marxovem socializmu. Njegov
poizkus ni bil vrnitev k laissez faire, ampak vzpostavitev novih odnosov med vlado in
podjetji. (Harrison 1997: 160-161) Depresija, ki se je zacela 6 mesecev po zacetku
predsednikovanja Hooverja, je bila resen preizkus Hoovejevega pristopa vladno-
gospodarskim odnosom. Hoover ni verjel, da mora dramati¢no nastopiti proti depresiji.
Osrednja tema njegove anti depresijske strategije je bila gradnja na asociativnih aktivnostih

iz prejSnjega desetletja. Hoover se je trudil, da bi obnovil zaupanje v ekonomijo ter skusal
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na predvecer borznega zloma prepricati Americ¢ane, da so njihove bojazni neupravicene ter
da gospodarstvo temelji na zdravih temeljih. V podporo gospodarstvu je Hoover sprejel
odlocitev o direktni pomoc¢i vlade v okviru RFC, ki pa je bila skromna ter skrbno
usmerjena (le nekaj zdravim subjektom). Zagovarjal je tezo, da vloge drzave ni mogoce
razsiriti do te mere, da bi zasuznjila ¢lovekovo duSo in misel. Osrednja filozofija Hooverja
je bila vztrajanje na ohranitvi ameriskega karakterja in ameriskih institucij. (prav tam: 173)
Zgodovinsko gledano je oblikovanje politik v vseh poprej$njih obdobjih depresij skoraj
popolno sledilo konceptu laissez faire. Hoover je z zahtevo po ustanovitvi RFC postal prvi
predsednik v ameriski zgodovini, ki je v Casu krize naslovil zahtevo po pomoc¢i na zvezno
vlado, a se je takoj odmaknil, ko je bilo potrebno izvajati Se tako skromen program.
(Hofstadter 1989: 394) Hoover je s svojim pristopom zahteval znizanje davkov in vecje
vladne izdatke za javna dela, kar je povzrocilo deficit. Vendar, ko so se ukrepi izkazali za
neuspesne, jih je zavrnil, a ne zaradi razloga, da vsebujejo preve¢ vladne dejavnosti,

temvecC ker je mislil, da ukrepi niso pravilni. (Stein 1988: 32)

To, kar je Hooverja unicilo, ni bila osebna nesposobnost, ampak kolaps njegovega sveta.
Hoover je verjel v elemente, kot so npr.: ucinkovitost, podjetni§tvo, priloZnosti,
individualizem, laissez faire, osebni uspeh in materialno blagostanje, ki so dominirali v
ameriSki politi¢ni tradiciji. Slednje ideje so bile v ¢asu Jeffersona, Jacksona in Lincolna
sveze in ozivljajoce, v Casu Hooverjeve artikulacije pa stare in zatiralske. Njegovo
zaupanje v ameriski sistem je bilo posledica okolis¢in njegove poprejsnje kariere, v kateri
se je izoblikoval kot samorastnik iz starodavne ameriske mitologije. Zaradi svoje vere v
mo¢ kapitalizma in napredka brez vladne pomoci je bil zadnji predsedniski zagovornik
votle doktrine laissez faire liberalizma, njegov odhod iz Washingtona pa je zaznamoval

prelom v veliki tradiciji. (Hofstadter 1989: 372-373)

V svojem nagovoru v 20-ih letih je F.D. Roosevelt podprl Hooverjevo doktrino ter oznacil
vladno regulacijo za nespametno in zapravljivo. Tudi sedem let kasneje je poudarjal
nevarnost partnerstva gospodarstva z drzavo, pri ¢emer je dejal, da Zeli poucevati novo
doktrino — popolno locitev gospodarstva in vlade. V slednjih stali§¢ih je z vidika bodocega

arhitekta New Deala mo¢ najti mnogo ironije. (prav tam: 423)

Hoover je bil strogo proti vsaki direktni oz indirektni pomoci drzave, saj naj bi le-ta v

Evropi imela za posledico veliko nezaposlenost. Dotacije pomoci bi onemogocale
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uravnotezen proracun, ki je neobhoden pri restavraciji zaupanja. (prav tam: 398) Tudi
vecina predvolilne razprave med Hooverjem in F.D. Rooseveltom se je osredotocala na
vladno troSenje; F.D. Roosevelt je napadal Hooverja zavoljo prevelikega deficita ter
zagovarjal 25% zmanjSanje izdatkov. Demokrati v svoji kampaniji leta 1932 niso ponudili
radikalnega predloga, temvec so skuSali izrabiti probleme, s katerimi se je soo¢al Hoover.
(Geer, 1996: 156) V volilni kampaniji leta 1932 F.D. Roosevelt Se ni imel jasno
izoblikovane misli o New Dealu. Povsem jasen je bil v dveh tockah: ni se strinjal s
Hooverjevo tezo o nastanku depresije zunaj ZDA ter javno je obtozeval Hooverja za
prekomerno porabo denarja. Hooverjevo vlado je oznacil za najvecjo zapravljivo vlado v
mirnem c¢asu v celotni zgodovini. Zagovarjal je ukrepe drzave za zviSanje kupne moci ter
podprl Hooverjevo idejo o nujnosti izvoza dobrin. Prav tako se ni strinjal s Hooverjevim
predlogom, da Farm Board zmanjsa produkcijo na ta nacin, da ne obdeluje zemlje. F.D.
Roosevelt je predlagal planiralno izkoriS€anje zemlje, pogozdovanje ter ponudil pomo¢
kmetom z zmanjSanjem carin; kasneje pa je carine podprl. F.D. Rooseveltove obljube o
obnovitvi kupne moci, zaposlenosti in pomoc¢i prizadetim, zviSanju kmetijskih cen,
uravnotezenju proracuna, obnovitvi nizkih carin ter kontinuirane zascite so postavljale pod
vprasaj njegov koherentni program. V nekem svojem nagovoru v San Franciscu v
Commonwealth Clubu je ocrtal svoj bodo¢i program New Deala. Jasno je nakazal na
prelomnico, v kateri se je znasla drzava. Pri tem je pokazal na neusmiljenost in uni¢evanje
ljudi, ki sta po obdobju izobilja na prelomu stoletja dosegla svoje skrajne meje. Kot
odgovor so Ameri¢ani zahtevali pozitivnho kontrolo ekonomskega zivljenja, ki je dala
zagon politikam T. Roosevelta in W. Wilsona; leta 1932 pa se je drzava Se vedno soocala s
problemom kontrole gospodarstva s strani korporacij, ki jih vodilo le nekaj ljudi.

(Hofstadter 1989: 426-428)

Podobni pogledi, tako karakteristi¢ni za volitve leta 1932, so se v naslednjih volitvah leta
1936 mocno polarizirali, kar se je kazalo v debati med obema strankarskima kampoma, na
podrocju vloge zvezne vlade v ekonomskem zivljenju. Republikanci niso spremenili svoje
retorike in so tako kot na prejSnjih volitvah podpirali primat drzavnih in lokalnih vlad pri
zagotavljanju ekonomskega okrevanja. Kritizirali so New Deal za njegovo uzurpacijo
pravic, ki so bile podro¢je drzav in ljudi ter za ustanavljanje dragih drzavnih sluzb kot
trenutnih in dragih reSitev za nezaposlenost. Bili so zavezani karakterju in vrlini, zanaSanju
nase, na gospodarnost ljudi in ne na modrost ter mo¢ vlade. Prav nasprotno pa so

Demokrati spremenili in prilagodili svoja staliS¢a ter se zavezali k dejavni zvezni vladi. V
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svojem strankarskem programu so trdili, da mora zvezna vlada zas¢ititi druzine in dom,
osnovati priloznosti za vse ljudi ter pomagati ljudem, ki jih je prizadejala katastrofa. (Geer

1996: 156)

Ko je Hoover rekel, da je potrebno vzpostaviti zaupanje, so vsi negodovali. Ko je F.D.
Roosevelt dejal, da se moramo bati le strahu, so bili vsi vzhiCeni. Ce lahko re¢emo, da
Hoover ni imel predlogov, potem F.D. Roosevelt ni imel usmeritve, vendar je bila njegova
zmoznost za spremembe velikanska. Hoover je bil oddaljen in abstrakten, doktrinarno
razmisljajo¢; F.D. Roosevelt je bil topel, oseben, konkreten in impulziven. Hoover tudi
nikoli ni zmogel predociti masam jasno sliko o tem, kaj Zeli doseci, F.D. Roosevelt je
sugeriral jasno in odlo¢no linijo politike tudi, kadar ta dejansko ni obstajala. Stevilni
obcudovalci F.D. Roosevelta so si o njem ustvarili sliko kot o modrem, benevolentnem,
skrbnem ocetu, gore¢em socialnem reformatorju in odlicnem planerju. Njegovi kritiki pa
so pri analizi njegovih dejanj prisli do zakljucka, da je njegov uspeh le nakljucen in je

podoben slepemu streljanju v tar¢o. (Hofstadter 1989: 412-413)

Beck meni, da je pomen New Deala v luci transformacij drzave mnogo precenjen ter gre
prej za kontinuiteto, ki se je raztezala od Hooverja in obdobja New Era. Drzava kot
politi¢ni organ se je v ¢asu New Deala le malo spremenila in tudi Hooverjeva agenda se je
le malo spremenila od F.D. Rooseveltove agende. Kar nekaj programov se je ze zacelo v
¢asu Hooverja npr. zametki FERA leZijo v RFC, pred AAA je Hoover poznal podporo cen
preko vladnih nakupov, idejo NRA — sodelovanje gospodarstva za povecanje ucinkovitosti
in preprecitev Skodljive konkurence je ze leta 1921 zagovarjal Hoover, FDIC je Hoover
predvidel ze v svojem nagovoru Kongresu, v katerem se je zavzel za varnost ban¢nih
vlagateljev, WPA pa se je porodila iz izdatkov za javna dela, ki so se zacela ze v Casu
Hooverja. Pri svoji analizi avtor izhaja iz Webrovega koncepta drzave, ki pojmuje drzavo
kot organizacijo z legitimno kon¢no oblastjo nad teritorijem. Pri uporabljanju svoje oblasti,
drzava izvaja doloCene funkcije od kontrole do alokacije. Med dvema skrajnima
funkcijama pa se nahaja vsaj pet funkcij: policijska moc¢, regulacija, administracija,
stabilizacija in redistribucija, katerih realizacija je odvisna od specifi¢nih agentov (npr.
biroracija, Kongres, sodi$¢a), ki implementirajo doloCeno politiko. Spremenjeni politi¢ni
instrumenti in rezultati pa kazejo premik, ki se navadno odraza v drzavni organizaciji.
(Beck in drugi 1991: 107-109) Avtor ugotavlja, da med F.D. Rooseveltom in Hooverjem ni

priSlo do razlike v politiénih inStrumentih in rezultatih. To pa ne pomeni, da F.D.
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Roosevelt ni skusal spremeniti politike, ampak da so bili njegovi napori v ve€ini primerov
neuspesni. Ena izmed implikacij raziskave kaze, da je vecji del razlik med Hooverjem in
F.D. Rooseveltom izhajal iz simbolov in ne same substance, kar kaze na vec¢jo politicno
razliko (F.D. Rooseveltova uspesSnejSa uporaba simbolov in retorike) kot na razliko v
dejanskem zoperstavljanju depresiji. Druga pomembnejSa implikacija pa kaze, da med
obdobji New Era in New Deal ne obstaja o€itna transformacija ameriske drzave. To pa Se
ne nakazuje na staticnost drzave oz., da se viri fundamentalnih sprememb ameriske drzave

nahajajo zunaj New Era — New Deal obdobja. (prav tam: 118)

F.D. Roosevelta so leta 1932 izvolili z enim samim ciljem, da resi drzavo iz depresije, ne
pa ker bi zeleli, da sledi nekemu dolo¢enemu programu. Na oblast je prisel v zacetni fazi
oblikovanja svojega programa. Veliko, kar je naredil v prvih stotih dnevih oz. dveh letih, je
bilo konstruktivno in trajajoe, mnogo ukrepov pa je Se poslabsalo situacijo oz. bilo
razglaSeno za neustavno. Test za F.D. Rooseveltovo predsednikovanje ni bil program
njegove volilne kampanije iz leta 1932 oz. prvih sto dni predsednikovanja, temvec
sposobnost razvijanja in prilagajanja akcij obstoje¢im in bodo¢im pogojem. (Stein 1988:

19-20)

V obdobju po izvolitvi se je predsednik soocal z mnogoterimi nalogami. Izredno delikaten
je bil problem transakcije oblasti med starim in novim rezimom. S takSno tezavo se je po
izvolitvi soo€il tudi F.D. Roosevelt, preden je 4. marca 1933 priSel v Belo hiSo. Drzava je
bila v globoki krizi, v Beli hisi je bil Se vedno Hoover, ki je bil udelezen pri izredno
obcutljivih pogajanjih o internacionalni ekonomski krizi; pogledi Hooverja in F.D.
Roosevelta pa so si stali dale¢ nasproti. Skupaj sta tvorila kompliciran par, v katerem je
Hoover vztrajal na sodelovanju pod svojimi pogoji, F.D. Roosevelt pa je vztrajal, da je
odgovornost na strani novo izvoljenega predsednika. (Laski 1940: 54-55) Obdobje Stirih
mesecev, med volitvami in inavguracijo, je bilo izredno kriti¢nih. F.D. Roosevelt ni hotel z
Hooverjem vstopiti v pogovore, ki bi mu kasneje lahko zvezali roke, Hoover pa je zelel
nadaljevati s svojim programom. Posledica nastalega neskladja se je kazala tudi kasneje;
rezultirala je v spremenjenem datumu inavguracije, ki se je premaknil s 4. marca na 20.

januar ter tako skrajSal vmesni kriti¢ni ¢as. (Blum 1956: 52)
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4.3 Predsednik F.D. Roosevelt in New Deal

Razumevanje pojmov liberalizem in konservatizem, ki sta se pojavila v zacetku 19.stol., se
je pric¢elo v Casu predsednikovanja F.D. Roosevelta in New Deala spreminjati. Pojem
»liberalen« je F.D. Roosevelt uporabljal za oznacitev svojega politicnega programa,
katerega osrednja os se je vrtela okoli nacionalne vlade, njene intervencije v sfero
ekonomije, kreiranja socialnih programov ter pomoc¢i dolocenim skupinam. V tem casu so
nasprotniki aktivisticne nacionalne vlade za lastno oznacevanje zaceli uporabljati pridevnik

konservativen. (Wilson in Dilulio 2004: 119)

Frazo New Deal je F.D. Roosevelt prevzel od Marka Twaina. Svojo drugo frazo »the
forgotten man«, ki jo je uporabil v radijskem nagovoru aprila 1932, pa je prevzel od
Williama G. Summerja. (Padover 1960: 332) Besedno zvezo New Deal je F.D. Roosevelt
prvi¢ pricel uporabljati v svoji predsedniSki volilni kampaniji leta 1932. Pri tem ni niti

konkretno niti podrobno ocrtal svoj program New Deal. (Blum 1956: 53)

F.D. Rooseveltov program New Deal ni bil program Demokratske stranke, temvec je bil
program, ki ga je F.D. Roosevelt s pomocjo liberalnega krila vsilil stranki v ¢asu svojega
predsednikovanja. Skrajno reakcionarni del stranke iz juznih drzav je bil proti F.D.
Rooseveltovim ukrepom, medtem ko je konservativni del stranke z veliko previdnostjo
podpiral program zaradi ohranjanja popularnosti Demokratske stranke v mnozicah. Njegov
program je bil v ameriski zgodovini unikaten in mogoc¢ zaradi trenutka velike nevarnosti,

ki je pretila druzbeno ekonomskemu sistemu, da se zlomi. (Blum 1954: 135)

V casu F.D. Rooseveltove inavguracije je v politicnemu okolju dominirala velika depresija.
F.D. Roosevelt je na izziv odgovoril z novo ambiciozno agendo ter s tem dokazal svojo
dominantno usmerjenost. Njegova predsedniSka zapuscina ni bila le mo¢no predsednisko
vodstvo, spremenil je tudi samo institucijo predsednika. Na pri¢etku mandata je obljubil
odlo¢no akcijo, s katero bo vlada postala aktivnejSi partner pri reSevanju ekonomskih
tezav. Predsednisko vodstvo sta zahtevala tako javnost kot Kongres; njegova priljubljenost
je bila podprta z demokratsko vecino v obeh domovih Kongresa. (Leloup in Shull 2003:
45)
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V svoji politi¢ni filozofiji se je F.D. Roosevelt stalno naslanjal na ideje Jeffersona in
Lincolna. Nikoli ni pomislil, da bi odstopil od okvirja kapitalisticnega sistema. Prav
nasprotno: hotel ga je ohraniti, popraviti in napraviti bolj humanega. Zato je ameriski
kapitalizem imel v F.D. Rooseveltu ostrega kritika in svojega najboljSega prijatelja.
Obsojal je druzbeni sistem, ki je dopuscal siromaStvo in nezaposlenost. Osnovno reSitev
problema je Ze leta 1932 videl v ponovni porazdelitvi nacionalnega dohodka. Demokracijo
je poistovetil s kapitalisticnim sistemom, pri ¢emer je demokracijo povezoval z
blagostanjem celotnega naroda. Za uresniCitev svojega cilja in razlicnih programov New
Deala so bili F.D. Rooseveltu potrebni novi ekonomski koncepti in teorije. (Blum 1956:

15-16)

F.D. Roosevelt je sledil druzinski tradiciji in diplomiral na Harvardu. Politi¢no kariero je
zacel v New Yorku kot senator, kasneje pa ga je Wilson imenoval za namestnika ministra
za mornarico, kjer je sluzboval do leta 1920, ko je sprejel demokratsko podpredsednisko
nominacijo. V ¢asu njegovega dozorevanja so nanj najbolj vplivali Wilson, Brandeis in
Holmes. S svojimi liberalnimi idejami je Wilson, ki ga je v njegovih idejah in idealih F.D.
Roosevelt globoko spostoval, vplival na F.D. Rooseveltov New Deal, v katerem odmevajo
prenekatere ideje Wilsonovega koncepta »New Freedom«. Holmes in Brandeis pa sta
razsirila horizont F.D. Roosevelta na podro¢ju drzavljanskih svobos¢in in ekonomskih
reform. Se globlji vpliv na F.D. Rooseveltovo Zivljenje je imela leta 1920 bolezen
poliomielitis, ki mu je ohromila noge, a hkrati spodbudila mo¢ njegovega uma in duha.V
casu rekonvalescence se je mocno posvetil branju ter navezovanju stikov z ljudmi (pri tem
mu je veliko pomagala Zena), npr. z gospodarstveniki, socialnimi delavci, sindikalisti,

politiki, odvetniki, kar mu je odprlo nova obzorja. (Padover 1960: 323-324)

V svojem programu se je F.D. Roosevelt obrnil neposredno na ljudstvo z namenom, da
odobri razlicne specifi¢ne elemente njegovega programa in hkrati je ostro napadel svoje
nasprotnike. (Blum 1954: 135) F.D. Roosevelt je s svojimi radijskimi nagovori posegel v
samo domaco intimo in tako postal njen del. V obdobje krize je prodrl s simboliko
pozabljenega Cloveka, katerega so milijoni videli v njegovi politiki. Prav odsotnost
takSnega pristnega stika je bil vzrok za Hooverjev poraz; kljub dobrim nameram ni vzbujal
vtisa, da se sooca z istimi problemi kot ljudje. Hooverjev zorni kot je bil tako razlicen od
percepcij ljudi, kot da ne bi gledali istih problemov, zato je izgledalo, kot da ni ugotovil, da

kriza sploh obstaja. (Laski 1940: 36)
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Pri svojem komuniciranju je F.D. Roosevelt uporabljal karakteristi¢en konverzacijski stil.
Mo¢ F.D. Rooseveltove retorike je bila v obcutku, da je razumel ljudstvo. (Denton in
Woodward 1998: 56) Pri merjenju svoje popularnosti je F.D. Roosevelt uporabljal podatke
javnega mnenja, ki so se prvi¢ zaceli znanstveno uporabljati v 30-ih letih 20. stol. (metodo
je razvil Gallup v svoji doktorski disertaciji) (prav tam: 113) Konverzacijski stil
predsednikovega komuniciranja je bil posledica razvoja tehnologije. Pojav radia je
signaliziral premik iz razkoSnega govorniskega k bolj konverzacijskemu stilu. Uporaba
novega medija mu je omogocila razsiritev poslusalstva, ki je bilo poprej omejeno na
fizicno prisotnost oz. na bralce Casopisov. Z uporabo nove tehnologije je lahko ustregel
razliénim okusom volilcev ter naklju¢nim poslusalcem, ki jih je spajala nevidna pajéevina

radijske mreze. (prav tam: 204)

F.D. Roosevelt je s svojim vplivom oz. transformacijo socialnih in ekonomskih institucij
zaznamoval moderno zgodovino Amerike v 20. stoletju. Bil je eden izmed velikih
revolucionarjev, ki je sprovedel revolucijo New Deala z demokrati¢énimi sredstvi brez
prevare oz. nasilja. Svoj uspeh kot drzavnik je Crpal prvenstveno iz dveh virov: iz svoje

ljubezni do zivljenja in svoje ljubezni do soljudi. (Padover 1960: 321)

F.D. Roosevelt je transformiral predsedniitvo v urad, kakr$nega poznamo sedaj. Stevilo
osebja Bele hise se je povecalo, leta 1939 je bil ustanovljen EOP — Executive Office of
President, v katerega se je preselil tudi Urad za proracun. F.D. Roosevelt ni samo pomagal
spremeniti institucijo, ampak je s svojo osebnostjo tudi pripomogel k redefiniranju splosne
predstave o predsednistvu kot viru politicne inovacije. Bil je spreten politik in prvi
medijski predsednik, ki je vecal svojo mo¢ z u€inkovitim komuniciranjem z ameriskim
ljudstvom preko radijskih »fireside chats«. Ustvaril je pricakovanje po vzpostavitvi
mocnega predsedniStva ter za seboj pustil institucijo, s katero je to mo¢ doseci. Njegovi
nasledniki so tako podedovali koncept heroi¢nega predsednistva, ki temelji na pogledu, da
je predsednisko vodstvo najucinkovitej$i vzorec medvejnega oblikovanja politik. (Leloup

in Shull 2003: 46-47)

V svojih prvih stotih dneh predsednikovanja je F.D. Roosevelt inavguriral zgodovinsko
spremembo v Ameriki s tem, ko je razsiril zvezna pooblastila na najvaznejSa podrocja
nacionalnega zivljenja. F.D. Roosevelt je skupaj s 37. kongresom in svojim mozganskim

trustom ekonomistov, odvetnikov in profesorjev sproduciral korpus petnajstih vecjih
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zakonodajnih enot, ki so bile po svoji vsebini, delokrogu in razli¢nosti nenadkriljive. Na
splosno lahko govorimo o dveh vrstah zakonodaje:

- kratkoro¢ni; namen je bila nagla in takojS$nja pomoc la¢nim, brezdomcem in tistim, ki jim
je grozil bankrot oz. zaplemba,

- dolgoro¢ni; obnovitev ekonomije na vseh nivojih, vkljucujo¢ kmetijstvo in industrijo.
Ustanovljeno je bilo 26 novih vladnih agencij (abecedna juha), ki so se razprostirale od

AAA do WPA. (Padover 1960: 332)

F.D. Roosevelt je ustvaril »mozganski trust, tj. skupino svetovalcev, ki so mu svetovali v
kriti¢nih trenutkih in pomagali formulirati programe New Deal. Okoli sebe je zbral ljudi z
liberalnimi in progresivnimi druzbenimi stalis¢i ter ekonomskimi pogledi; liberalce, ki so
kritizirali slabosti kapitalisticnega sistema in v Cigar stalis¢ih je odmeval klic po pomoci
drzave »pozabljenemu cEloveku«. (Blum 1956: 59) Ime »moZzganski trust« sta skovala
novinarja New York Timesa Louis Howe in Walter Kiernan. Namen mozganskega trusta je
bil uporabiti akademsko znanje pri premagovanju strahu v iskanju in tlakovanju novih poti.
Rosenman je v Albany povabil razlicne akademike (Moley - imel izredno mocan vpliv v
obdobju prvega New Deala, Tugwell, Berle...), kjer so se sestali z guvernerjem ter kasneje
v Warm Springsu s predsedniskim kandidatom. Njihov cilj je bila predstavitev ekonomske
filozofije F.D. Rooseveltu, ki bi omogocila nacionalno okrevanje. Vsi ti akademski
misleci, s katerimi se je obdal F.D. Roosevelt, so igrali unikatno vlogo v F.D. Rooseveltovi

organizaciji. (prav tam: 51)

Zaradi dejstev, da je Vrhovno sodis¢e zavrnilo njegovo delavsko in gospodarsko
zakonodajo, da je bilo delavstvo na robu odrekanja politi¢ne podpore F.D. Rooseveltu, da
je mocno nezadovoljstvo volilnega telesa kazalo velik uspeh Hueya Longa, ¢igar gibanje
»Share the wealth« se je zavzemalo za ustanovitev tretje stranke, ter da ni bilo jasnega
znaka o gospodarski ozivitvi, se je F.D. Roosevelt znasel v tezavni situaciji. Rezultat je bil
oster ter nenaden zasuk v levo ter zacCetek drugega New Deala. (Hofstadter 1989: 438) V
svojem drugem inavguracijskem govoru je F.D. Roosevelt izrazil zadovoljstvo z
napredkom moralnega ozracja v Ameriki. Hkrati je opozoril na Se vedno neustrezne
razmere ter dejal, da Se vedno tretjina nacije nima strehe nad glavo, obleke oz. je

podhranjena. (prav tam: 440)

36



4.4 Oblikovanje nove New Deal koalicije

Leta 1932 je priSlo do naglega zasuka v politicnem prerazporejevanju. Spremembi na
strankarskem politicnem zemljevidu je botrovala velika depresija. Izoblikovala se je nova
New Deal koalicija, ki je temeljila na povezovanju urbanih delavcev, severnih ¢rncev,
juznih belcev in Zidovskih volilcev v Demokratsko stranko. Nastala koalicija je bila zelo
obcutljiva; ¢rnci in juzni belci se prakti¢no niso strinjali z ni¢emer, razen z naklonjenostjo
F.D. Rooseveltu. Tudi irski in judovski veljaki so imeli malo skupnega — F.D. Roosevelt
jim je uspel zagotoviti dovolj koristi, da so postali lojalni ¢lani koalicije. V teh kriticnih
volitvah ni priSlo do konverzije lojalnosti (izjema so bili severni ¢rnci, ki so bili poprej v
svojih stalis¢ih trdni republikanci) obstojecih volilcev, temve¢ do rekrutacije novih
volilcev (mladih ljudi, ki so ravnokar dobili volilno pravico, imigrantov, ki so dobili
drzavljanstvo ter ¢rncev, ki so ravnokar dobili volilno pravico) v dominantno stranko. Do
nove politicne prerazporediteve je prislo ravno v ¢asu, ko so problemi izjemnega pomena
prezeli strankarsko cepitev ter nadomestili staro platformo strankarske identifikacije.

(Wilson in Dilulio 2004: 161)

Tabela 4.1:Razdelitev sedeZzev v Senatu med leti 1929-1945

Leto Kongres Demokrati Republikanci Ostali
1929 - 1931 71. 39 56 1
1931 - 1933 72. 47 48 1
1933 - 1935 73. 60 35 1
1935 - 1937 74. 69 25 2
1937 - 1939 75. 76 16 4
1939 - 1941 76. 69 23 4
1941 - 1943 77. 66 28 2
1943 - 1945 78. 58 37 1

Vir: Maisel 1993: 12

Tabela 4.2: Razdelitev sedezev v PredstavniSkem domu med leti 1929-1945

Leto Kongres Demokrati Republikanci Ostali
1929 - 1931 71. 167 267 1
1931 - 1933 72. 220 214 1
1933 - 1935 73. 310 117 5
1935 - 1937 74. 319 103 10
1937 - 1939 75. 331 89 13
1939 - 1941 76. 261 164 4
1941 - 1943 77. 268 162 5
1943 - 1945 78. 218 208 4

Vir: prav tam: 13
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Analiza dodeljenih mandtov na volitvah v Senat in PredstavniS8ki dom v obdobju New
Deala nam kaZzo jasno dominanco Demokratske stranke v obeh domovih Kongresa, ki se je

zacela leta 1933 in bila Se posebno izrazita na volitvah leta 1937 (glej tabelo 4.1 in 4.2).

Greer trdi, da je New Deal koalicijo moZno definirati na razli¢ne nacine. Novinarji bi rekli,
da so v New Deal koaliciji bili urbani delavci, etni¢éni Americani, temnopolti, akademska
elita in tradicionalno juzni jug. Politolog Robert Axelrod pa je v pristopu k njeni deficniciji
mnogo opreznejsi in poudarja faktorje, kot so: velikost skupine, delez skupine, ki voli ter
lojalnost ¢lanov skupine politi¢ni stranki. Pri tem ima odlo¢ilno vlogo njihovo medsebojno
delovanje. Temnopolti so bili na primer zvesti demokratski stranki, vendar so predstavljali
manj$i del populacije (cca 10%), njihova volilna udelezba pa se je gibala okoli 25%. Po
njegovem mnenju so dolo¢ene skupine kot npr. rimokatoliki in sindikalno ¢lanstvo najvec
pripomogli k New Deal koaliciji. Pomemben, a vendar manjsi delez k New Deal koaliciji
pa so prispevali tudi revni-tisti z manj kot 3.000 dolarjev letnega dohodka, prebivalci
dvanajstih najvecjih metropol, prebivalci juga ter temnopolti. Hkrati tudi ugotavlja, da
nobena skupina ¢lanov republikanske koalicije, npr. tisti, ki niso bili v sindikatih, bogati,
beli, protestanti, prebivalci manjSih mest in ruralnih podrocjih, ni bila bistveno bolj zvesta
republikanski stranki, kot je bila nacija kot celota. To pomeni, da je republikanska stranka
pritegnila le pescico tistih, ki so bili razo¢arani nad demokratsko stranko. Navedena delitev
je v ameriSkem politiénem sistemu povzrocila cepitev, ki je trajala neprecedencno dolgo,
saj nekateri ugotavljajo podobnost volilne koalicije iz sredine 30-ih s tisto in 60-ih let 20.
stoletja, kjer so cepitvene linije volilnega telesa potekale v skladu z New Deal premisami,
npr.: odgovornostjo vlade kot zaposlovalca v kriznih trenutkih, o njeni aktivni intervenciji
v ekonomijo ter o pomoci tistim, ki si ne morejo pomagati sami. Politologi se tako
strinjajo, da je New Deal era vpeljala nov strankarski sistem, v katerem se politicna linija
cepitve ukvarja z odgovornostjo zvezne vlade o pomo¢i drzavljanom v ¢asu ekonomske

krize. (Geer 1996: 43-44)

Pomemben del New Deal koalicije, ki se je oblikovala v 30-ih letih 20. stol., so bili
liberalni internacionalisti. Pridruzili so se ostalim politiénim zaveznikom, ki so bili
zavezani drzavni regulaciji. Liberalni internacionalisti so bile podjetniSke organizacije:
Odbor za ckonomski razvoj (CED), Gospodarski svetovalni svet (BAC), Svet za
mednarodne odnose (CFR) ter mnozica industrijsko-vladnih odborov, ki so bili povezani s

State Departmentom. Pri uveljavljanju svojih idej so jim v 20. in tudi v 30-ih letih ostro
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nasprotovali gospodarski nacionalisti. Le ti so se zdruzevali v Nacionalnem zdruZenju
proizvajalcev in v lokalnih trgovinskih zbornicah in trgovinskih zdruzenjih (majhna in
srednja podjetja) kot tudi v vplivnih lobisticnih skupinah, npr. Ameriska carinska liga.
(Cox in Skidmore 1999: 19) Cox v svoji analizi poudarja, da je veCina analitikov prezrla ali
zminimalizirala vlogo gospodarskih internacionalistov pri oblikovanju in podpori razlicnim
aspektom New Deala ter zakljuCuje, da so bili liberalni internacionalisti osrednji akter v
razvoju New Deala. (prav tam: 21) Barton Bernstein je trdil, da so konservativni dosezki
liberalnih reform od zacetka 30-ih let dvajsetega stoletja ohranili stabilen rezim
korporativne moci, celo v obdobju pogubne ekonomske depresije ali socialnega prevrata z
revolucionarnimi podtoni. V razli¢nih ¢asovnih obdobjih so se v formirani blok vkljucevali
razliéni gospodarski interesi, organizirano delavstvo ter Sirok spekter druzbenih gibanj.

(pav tam: 213)

Republikanci so jasno izoblikovali svojo reakcionarno politiko v obdobju liberalnega
rezima F.D. Roosevelta in nasprotovali skoraj vsaki progresivni odlocitvi predsednika kot
npr.: uvajanje socialnega zavarovanja, javnih del, pomoci kmetom in Wagnerjevemu
zakonu. Republikanci so New Deal povezovali s socializmom, tega pa s komunizmom,
zato je pricela tudi Demokratska stranka opuscati najliberalnejSe principe New Deala, kar
ji je zagotovilo podporo v naslednjih 20-ih letih. Leta 1932 je Komunisti¢na stranka
obsodila F.D. Rooseveltov in program New Deal kot novo obliko zasuznjevanja
delavskega razreda. Ko je leta 1934 postalo vsakomur jasno, da je New Deal progresiven
element, je Komunisticna stranka pricela s politiko sodelovanja na vseh nivojih s

progresivnimi silami, vkljucujo¢ zagovornike New Deala. (Blum 1954: 137-138)

5. Velika depresija

V razliénih zgodovinskih obdobjih obstajajo razlicne teme, ki redefinirajo politiko.
Prevladujoce teme ne spreminjajo samo obstojeCe mejnike, ki sluzijo kot pomoc¢ pri
orientiranju politicnega kompasa drzavljanov in politikov, ampak nam tudi naznanijo,
kaksno je pravzaprav miSljenje teh subjektov o politiki. Eno izmed takSnih obdobij je
velika depresija in posledicna ekonomska stiska, ki je spravila iz ravnoteZja dotedanjo
ureditev ter med drugim spodbudila debato o primerni vlogi vlade v ekonomskem

zivljenju. (Geer 1996: 142)
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Stagnacijske teorije trdijo, da moderni kapitalisticni sistemi rastejo pocasi ter nazadnje
stagnirajo. Na obdobje med obema vojnama v Ameriki gledajo kot na ¢as ekonomskega
razvoja, ki je dosegel zadnjo stopnjo generirane akumulacije. Vendar pa Fraser trdi, da
vzrok spremembam ni bila iz¢rpanost kapacitet za investiranje in akumulacijo, temvec
nova struktura potrosniskega povpraSevanja, ki se je v 20-ih letih reflektirala v dolgoro¢ni
tranziciji, ki jo oznacujejo visoko dohodkovne potroSne navade. Spremenjen investicijski
vzorec, struktura nacionalnega outputa ter distribucija zaposlitvenih priloznosti je imela
pomembne makroekonomske posledice. Ker se je finan¢na kriza dogodila na zelo
obcutljivi tocki dolgoro¢ne tranzicije, podjetja v dinami¢nem sektorju niso bila sposobna
prevzeti pobude za ekonomsko okrevanje. Pojav novega vzorca potrosnje, drugacne
distribucije dohodka ter njenega vpliva na kupno mo¢ in deflacijski pritiski po zlomu leta
1929 so igrali pomembno moteCo vlogo v procesu okrevanja. (Fraser 1989: 34-35)
Spremenjena sestava potroSniskega in investicijskega povprasevanja sta skupaj s cikli¢énimi
problemi v zgodnjih tridesetih generirala ostre strukturne probleme nezaposlenosti. Ze od
zacetka 20-ih je mo¢ zaznati upad zaposlenosti v proizvodnem, gradbenem, kmetijskem in
rudarskem sektorju, medtem ko je v storitvenem sektorju npr. transportu, trgovini,
financah... mo¢ zaznati rast. Velika depresija je bila podaljSana zaradi procesa
dolgoroc¢nega industrijskega razvoja v ZDA in zaradi tranzicije v strukturi potro$niskega in
investicijskega povprasevanja v medvojnem obdobju. Problemi zakasnelega okrevanja in
tezave, ki jih je povzrocilo preoblikovanje ameriske industrijske strukture, so bili presezeni

z drugo svetovno vojno. (prav tam: 46)

S svojim nastopom je velika depresija postala izziv ekonomski doktrini, temelje¢i na
predpostavki o doseganju ekvilibriuma na podlagi delovanje trznih sil. V zgodovinskem
pregledu lahko zasledimo Stevilne deviacije od koncepta ekvilibriuma, v katere lahko
umestimo tudi projekcijo gospodarskih ciklov, z rednimi sekvencami vzponov in padcev.
Prav zaradi svoje ostrine in neprecedencnosti je obdobje velike depresije tezko uvrstiti v
obicajni vzorec in je zatorej tezko razlozljivo na konvencionalen nac¢in. V ekonomski misli
je vzpodbudila zanimanje za teorijo o vplivu denarja in kreditov na realno ekonomijo, ki je
v prejSnjem obdobju imela minorno vlogo, saj so se ekonomisti osredotocali na menjavo
blaga, zakon ponudbe in povpraSevanja itd. Zaradi zmanjSevanja kreditov so cene padle do
takSne mere, da je zakon ponudbe in povprasevanja postal irelevanten, liberalna teorija

proste trgovine kot gonila sila univerzalne rasti je bila diskreditirana, v mednarodni
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trgovini pa se je ozivljal duh politike merkantilistov, temelje¢ na predpostavki »Zero sum

game«. (Rothermund 1996: 1-2)

ZDA so v 20. stol. dozivljale Stevilne periodi¢ne krize, v katerih je priSlo do poslabsanja
ekonomskih razmer. Znacilnost navedenih kriz, kot tudi tistih v 19. stol., v primerjavi s
tisto med leti 1929-33, je bila njihova kratkotrajnost in blagost. Velika depresija se je v
ZDA zacela na ¢rni torek 29. oktobra. Ta dan so se vrednosti na new yorski borzi, ki so se
v zadnjih letih povecale tudi do 300%, moc¢no zniZale, svojo najniZjo to¢ko pa so dosegle
julija 1933. (Blum 1956: 44) Izgube niso bile obicajne obracunske, temvec je Slo za izgubo
stvarnega premozenja obicajnih ljudi in Spekulantov ter nekaterih bank. Zato je borzni
zlom prizadel celotno industrijo, najprej pa se je pokazal v kreditnem in ban¢nem sistemu.
Temu je sledila zmanjSana industrijska in trgovinska proizvodnja, nezaposlenost se je
povecevala, cene so padale, prav tako nacionalni dohodek, Stevilo steCajev se je
povecevalo. Svoje dno je velika depresija dosegla leta 1933, ko je indeks industrijske
proizvodnje padel z 59 iz leta 1929 na 37 v letu 1933, nacionalni dohodek se je zmanjsal za
55%, proizvodnja pa padla za 40%. Leta 1933 je proizvodnja jekla delala s 15%
zmogljivostjo, Stevilo nezaposlenih je bilo po uradnih podatkih 13 milijonov, po

sindikalnih pa kar 17 milijjonov. (prav tam: 45-46)

V obdobju depresije leta 1932 je ameriski ekonomist Irving Fisher predlagal teorijo »debt-
deflation«. Nanasala se je na industrijsko ekonomijo ter skoraj ni¢ oz. v minimalni meri na
zadolZzene kmete. Fisher je menil, da bodo lahko dolznisko financirane inovacije
vzpodbudile rast, saj se lahko v kasnejsi recesiji ter deflaciji ekonomija ujame v dolznisko
past in ostane v depresiji, dokler oblasti ne poskrbijo za njeno reflacijo. Z nastopom krize
kot posledice hiperprodukcije, ki se je mocno poznala na cenah kmetijskih izdelkov, so
kmetje na lastni kozi obcutili, kako izgleda dolzniSka deflacijska past. (Rothermund 1996:
11)

Samuelson trdi, da se veliko del, ki se ukvarjajo z zlomom ter depresijo, dejansko ukvarja z
mitom. Velikemu borznemu zlomu leta 1929 pripisuje vlogo nekoliko »nakljucnega«,
vendar enega izmed najpomembnejSih dejavnikov, ki so odsevali in intenzificirali veliko
depresijo. Friedman in Schwartz slednjemu dogodku ne pripisujeta odlocilnega pomena v
primerjavi z dogodki, ki so se zgodili kasneje; odlocilno vlogo za veliko depresijo

pripisujeta monetarni politiki. Kindleberger pa napeljuje, da je velika depresija izhajala iz
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kompleksnih sistemati¢nih vzrokov, ki so bili po svoji razseznosti internacionalni in vsaj
deloma monetarni oz. vsaj finan¢ni. (Kindleberger 1986: 1-2) Primarni vzrok za Sirjenje
depresije Friedman in Schwartz pripisujeta prvi ban¢ni paniki leta 1930, ki bi se lahko
preprecila, ¢e bi banke obdrzale prakso 19. stol. omejevanja izplacil. Konec leta 1930 so se
razmere za Stiri mesece umirile. Avtorja poudarjata pomanjkanje likvidnosti ter del
odgovornosti naprtita Fed, ki je preprecil restrikcije. (Temin 1993: 47) Bernanke je v
svojem konceptu vzroke banc¢ne krize pripisal kreditni politiki. Ob propadanju bank slednje
niso mogle vec obnavljati kreditov ter so se preusmerile k likvidnejSim posojilom. TakSen
ukrep je zmanjSal ponudbo najbolj ucinkovite posredniSke storitve in zvisal ceno kreditov
posojilojemalcem. Pri tem so bili najbolj prizadeta gospodinjstva, kmetje, nekorporacijska

podjetja ter male korporacije. (prav tam: 52)

Kindleberger meni, da Samuelsonovo poudarjanje naklju¢nih faktorjev ni zadovoljujoce,
saj so se finan¢ne krize skorajda periodi¢no ponavljale v 19. stol. ter pred drugo svetovno
vojno (1816, 1825, 1836, 1847, 1857, 1866, 1873, 1890, 1907, 1921, 1929, 1927), veliko
pa se jih je spremenilo tudi v veliko depresijo. Schumpeter pri svojem pogledu na veliko
depresijo poudarja sozvocje Kondratieffovega dolgorocnega petdesetletnega cikla z
Juglarjevim srednjerocnim devetletnim in kratkoro¢nim Kitchinovim ciklom, medtem ko
drugi, npr. Lewis, ne utemeljujejo velike depresije na poprej omenjenih, temve¢ na
dvajsetletnem Kuznetsovem ciklu (1873, 1893). Monetarist Friedman meni, da velika
depresija leta 1929 ni bila naklju¢na ter njenemu izvoru sledi v ZDA in v Evropo oz.
periferijo, prej v monetarne kot realne faktorje, v politiko in ne v naravo institucij, v
nacionalno politiko in ne v delovanje internacionalnega sistema. Pri svoji analizi primarno
pozornost posveca monetarni pred ostalimi analizami (npr. strukturna dislociranost Evrope
po 1. sv. vojni ali pa neuspeh ZDA kot kreditodajalca, Se posebno sprejem Smooth

Hawleyevega carinskega zakona). (Kindleberger 1986: 2-3)

Ko so si Ameri¢ani zgradili hiSe, kupili avtomobile ter se oblekli, so se namesto za iskanja
novih poti za produktivno investiranje raje odlocili za Spekulacijo na borzi. Na to nam kaze
o¢itno neskladje med investicijami ter Spekulacijami. Nove investicije so leta 1925 znaSale
3.5 milijarde dolarjev, leta 1929 3.2 milijarde dolarjev, medtem ko se je nominalna
vrednost delnic, s katerimi so trgovali na borzi, povzpela s 27 milijard dolarjev leta 1925
na 87 milijard dolarjev leta 1929. V taksnih pogojih je bil zlom gospodarstva neizogiben,

vendar se jih veliko ni zavedalo potencialne groznje. Fisher, ki je bil v tistem Casu cenjen
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ekonomist in pionir na podro¢ju ekonometrije in statistike, je bil izredno optimisticen.
Njegov optimizem kaze pomanjkanje ekonomskih informacij in teorij, ki bi omogocile
napoved prihajajoce krize. (Rothermund 1996: 51)

Borzni zlom leta 1929 je povzrocil kolaps v industrijski produkciji in finan¢no krizo, ki sta
posledi¢no vodili k poglobljeni depresiji v kmetijstvu ter na sploSno v industrijski
produkciji. Pred nastopom depresije so se postavljala vpraSanja o tem, ali je mogoce
neodvisna depresija v kmetijstvu povzrocila borzni zlom, upad industrijske produkcije ter
banc¢ni kolaps. Sir Arthur Salter je v veliki meri zagovarjal medsebojno neodvisnost med
depresijo v kmetijstvu in finan¢no krizo. TakSno razumevanje pa izhaja iz Sol, ki veliko
depresijo oznacujejo kot serijo histori¢nih nakljucij. V svojem nagovoru Uniji je Hoover
pripisal njene vzroke v doloc¢eni meri faktorjem (predvsem Spekulaciji) znotraj ZDA ter
pokazal na vzroke, ki imajo svetovne razseznosti in lezijo v preveliki produkciji pSenice,
kavcuka, kave, sladkorja, srebra, cinka ter bombaza. Kasneje pa je krivdo naprtil Evropi in
kartelom, ki so vplivali na preveliko produkcijo in umetno zviSevanje cen. Splosno mnenje
je, da je bila depresija v kmetijstvu posledica in ne vzrok za veliko depresijo in da ima
svoje korenina v Spekulaciji v ZDA oz. v strukturnih spremembabh, ki jih je povzrocila 1.

sv. vojna. (Kindleberger 1986: 70-71)

Borzni zlom sam po sebi ni prinesel kataklizmi¢ne spremembe, kar pa ne pomeni, da ni
imel ucinkov. Njegove posledice so negativno vplivale na ekonomsko aktivnost in so se
odrazile v zmanjSanju blaginje za okoli 10%, povecalo se je razmerje med dolgovi in
premozenjem, povecala se je tudi potroSnikova negotovost o prihodnosti. Vsak od teh
dogodkov je prispeval k zmanjSanju potrosnikovih izdatkov, ni pa dovolj velik, da bi lahko

samo z njim razlozili premik padca potrosnje v izolacijo leta 1930. (Temin 1993: 45)

Ce so se takoj$nji uinki depresije leta 1929 pokazali kot borzni zlom in negotovost
internacionalne situacije in njenega vpliva na financne trge, pa so bili osnovni vzroki
globlji kot ti spektakularni dogodki. Eden izmed vzrokov za veliko depresijo je bila
neuravnotezena situacija na podrocju svetovnega kmetijstva. Z mirovno pogodbo po prvi
svetovni vojni so nastale mnoge nove drzave, ki so tezile k ¢im vecji samozadostnosti, Se
posebno na podroc¢ju hrane. Ta trend je vodil v naras¢ajoco produkcijo hrane.

Nadaljnje probleme so povzro€ili tudi Stevilni faktorji, ki so v 20-ih letih spodbujali
potrosnjo, kasneje so pa bolj ali manj poniknili. Preorientacijo potro$nje so vzpodbujali

znatni profiti na trgu vrednostnih papirjev, ki so se v ve¢ji meri ponovno reinvestirali na
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trgu vrednostnih papirjev ter so bili le v manjSem obsegu namenjeni potros$nji dobrin.
Kreditiranje potro$nikov, ki se je med leti 1923 in 1929 kar podvojilo, je imelo mocan
vpliv na koli¢ino in vzorec potros$nisSkih izdatkov. Znaten del kreditov je bil namenjen
nakupu trajnih dobrin. (Valentine in Ellis, 1991: 35) Drugi vzrok za veliko depresijo je bila
prekomerna gradnja hi§ v 20-ih. Gradbena industrija je dosegla svoj vrh leta 1928 in
pricela upadati 1929. Razlog za njen upad je bila iz€rpanost povpraSevanja po novih
gradnjah. Naslednji vzrok za depresijo lezi v razvoju avtomobilske industrije ter v
ekonomskih spremembah produkcije avtomobilov. Do leta 1929 je avtomobil postal del
ameriSkega nacina Zivljenja, istega leta pa se je tudi koncala rast v avtomobilski ter z njo
povezanimi industrijami ter dosegla tocko, pri kateri se je zaela priblizevati ostali
ekonomiji. Z razvojem avtomobilske industrije ter cestnega omrezja je prislo tudi do
nakupovalnih sprememb pri ruralnem delu prebivalstva. Spremenjene navade so bile
posledice gradnje novih objektov; napredek v avtomobilizmu in sorodnih dejavnostih je
vodil k vecji stopnji investiranja v obdobju pred letom 1929. Svoj doprinos k depresiji je
dala tudi monetarna politika, ki je s svojo politiko kreditiranja omogocila naglo
financiranje na podro¢ju nepremicnin in vrednostnih papirjev. Fed je s svojo politiko
neukrepanja omogoc€il trzne Spekulacije. Ton tak$ni monetarni politiki je dajala
kontroverza med Boardom ter 12 Federal Reserve Banks o izvajanju primerne politike.

(prav tam: 37)

Zacetek velike depresije je pomenil prelomnico v pojmovanju moderne ekonomije. Vzroki
velike depresije izhajajo ve€inoma iz posledic 1. sv. vojne in Versajske pogodbe. Njuna
zapuSCina se je odrazala kot sovraznost in kontinuiranost konfliktov v interakciji

ekonomskega in politicnega zivljenja v naslednjih tridesetih letih. (Temin 1993: 1)

Glavno toris¢e problema povojne monetarne politike je bilo usmerjeno na dilemo vojnih
dolgov Velike Britanije, Francije ter drugih manjsih evropskih drzav ZDA ter obveznosti
reparacij. Versajska pogodba je leta 1921 dolocila, da mora Nemcija placati 132 milijard
zlatih mark evropskim drzavam. V tem obdobju so ZDA predlagale Dawesov nacrt, ki bi
omogocal hkrati reSiti tako problem dolgov do ZDA kot tudi nemskih vojnih reparacij.
Nacrt je predstavljal novi odmik od prevladujoce politike nevmeSavanja v evropski
politi¢ni prostor, potem ko tudi predsedniku Wilsonu ni uspelo dobiti domace podpore za
vstop ZDA v Drustvo narodov. Politika izolacionizma ZDA je bila skrbno vzdrzevana Ze

od casa predsednikovanja Jeffersona, ki jo je pospremil z mislijo, da se pogumni Novi svet
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ne sme involvirati v probleme Starega sveta. Politicno distanciranje pa vsekakor ni
pomenilo tudi finan¢nega, saj so ZDA ohranile pozicijo mocnega kreditodajalca.

(Rothermund 1996: 34)

Vecina faktorjev, ki je vplivala na veliko depresijo, npr.: ravnanje z vojnimi dolgovi,
sterilizacija zlata, deflacijska monetarna politika po obdobju ekspanzije, protekcionizem in
prekomerna produkcija pSenice, ima svoje korenine v ZDA. Obdobje pred nastopom velike
depresije je v ZDA zaznamovala ekonomska situacija, za katero je bila znacilna
neenakomerna distribucija dohodka, koncentracija kapitala, pomanjkanje priloznosti za
produktivne investicije ter borzna Spekulacija na slabo organiziranem ter nereguliranem
borznem prostoru. Pomemben dejavnik so bili tudi strukturni problemi ameriske
ekonomije, ki so se kazali v dejstvu, da je okoli leta 1930 skoraj polovica celotne
populacije zivela v ruralnem okolju ter bila posredno ali neposredno odvisna od kmetijstva.

(prav tam: 48)

5.1 Zlat1 standard

.....

valut, vkljucujo¢ francosko in nemsko. Borba za kontrolo nad Evropo se s tem ni koncala,
namre¢ se je nadalje kazala v procesu Versajske pogodbe ter vojnih reparacij. Francoska
okupacija Porurja leta 1923 je sprozila nadaljnji konflikt, kar je v Nemciji povzrocilo
premik od inflacije k hiperinflaciji. Dawesov plan, kot odgovor na nastalo krizo, je umestil
Nemcijo blizje Veliki Britaniji in ZDA. V zameno se je Nemcija vrnila k zlatemu
standardu s pariteto v predvojnem obdobju, Ameri¢ani so v Nemc¢iji ohranili nadzor.
Francija je na zacetku zavrnila breme deflacije ter Sele nato stabilizirala frank z dolocitvijo
paritete ter vkljucitvijo v sistem zlatega standarda. Svojo mo¢ dolo¢anja tecaja je Nemcija
izgubila s hiperinflacijo, Francija pa z devalvacijo franka. Zlati standard je bil popolnoma
obnovljen med leti 1925-26 ter je takoj zaradi svoje znacilne asimetricnosti zapadel v
tezave. Britanski precenjeni funt je sprozil socialni konflikt, ki ga simbolizira sploSna
stavka iz leta 1926. Kljub pomoc¢i ZDA Veliki Britaniji s poceni denarjem, sta se mo¢no
okoristili z akumulacijo zlata ZDA ter Francija (ob koncu 20 let sta posedovali obe drzavi
60% vsega monetarnega zlata, vendar skupaj nista imeli 2/3 produkcije 0z. menjave).

(Temin 1993: 18-19) Zlati standard je bil vzpostavljen glede na razmere pred 1. sv vojno,
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ki po vojni niso ve¢ eksistirale. Funt je bil precenjen, frank podcenjen, Americ¢ani in Nemci

pa so skusali prepreciti borzno Spekulacijo. (prav tam: 25)

V ZDA se je bimetalni standard uporabljal le nominalno, saj srebrnih kovancev ni bilo v
cirkulaciji. Nova nahajalis¢a srebrove rude so vodila v uradno razvrednotenje srebra.
Vplivni proizvajalci srebra so dosegli sprejetje Bland-Allison Act, po katerem je morala
vlada odkupovati dolocene koli¢ine srebra, implementirani zlati standard pa je veljal od
leta 1900 - 1934, ko je bil v sklopu F.D. Rooseveltovega New Deal programa okrevanja
ukinjen. Obdobje poraza bitamelizma ter vzpon zlatega standarda je zaznamovalo
vsesplo$no zmanjSevanje kmetijskih cen v poznem devetnajstem stoletju, kot posledica
deflacijskega vpliva zlatega standarda. Ameriski predsedniski kandidat William Jennings
Bryan se je v svojem govoru »Cross of gold« na Demokratski konvenciji leta 1896 zavzel
za ozivitev bitamelizma v imenu ameriSkih kmetov. Njegov govor je spodbudil Stevilne
razprave o deflacijskih ucinkih zlatega standarda ter ozivil razprave o standardu
bitamelizma kot dopolnilu zlatega standarda. Vendar je zmagal republiski kandidat

McKinley, ki je bil zagovornik zlatega standarda. (Rothermund 1996: 26)

Koli¢ina zlata se je v ZDA pricela povecevati, kar bi moralo voditi v zviSevanje cen, do
Cesar pa ni priSlo zaradi dejstva, da je priliv zlata enostavno poniknil v »Fort Knoxu«.
Precenjeni funt je vplival na raven cen v Veliki Britaniji: vzdrZevala se je z deflacijsko
monetarno politiko. Dejavnost centralne banke pod vodstvom Normana (Norman Conquest
pri 4.86 dolarjev), je podpiral tudi Strong, ki je bil mocan guverner Federal Reserve Bank
of New York. Fed je bil sestavljen iz dvanajstih regionalnih bank, med katerimi je bila
najprominentnejSa v New Yorku, na Celu katere je Benjamin Strong diktiral monetarno
politiko. S svojo internacionalno usmerjenostjo, se je zavzemal za vpeljavo zlatega
standarda v Evropi. Njegovo moc¢no zavzemanja za zlati standard v Evropi je bilo v

kontradikciji z njegovim izvajanjem politike sterilizacije zlata doma. (prav tam: 27)

Moderni raziskovalci so razresili vzroke za veliko depresijo s tem, da so se osredotocili na
zlati standard kot odlo¢ujo¢ mehanizem, ki je potisnil podjetniSko nazadovanje v veliko
depresijo. Temin trdi, da je na novo vzpostavljen konsenz odrazal metodoloSko inovacijo.
Moderna literatura o veliki depresiji tako poudarja dejavnike, kot so:

- mentaliteta; mentaliteta zlatega standarda je oblikovalcem politik omogocila oblikovanje

trenutnih predstav o moznih in Zeljenih ekonomskih politikah, ki so pod druzbenimi in
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politicnimi pritiski odvracale od njegove zavrnitve. Prav ta intelektualni konstrukt je
ustvarjal politicne odgovore, ki so bili neposredno odgovorni za ekonomsko katastrofo,

- diskurz; se odraza v retoriki politi¢ne debate ter Se posebno v retoriki zlatega standarda in
je pripomogel k oblikovanju in ohranjanju mentalitete zlatega standarda, saj se je zlato
pojmovalo kot moralno, principielno in civilizirano. Prav tako pa je retorika
delegitimizirala argumente tistih, ki so se upali dvomiti v odliko zlatega standarda,

- masovna politika; obraca se na vpliv finan¢nih trgov, javne politike in depresije, na
dejanja in odnos ter vplive akterjev, ki niso del politicnih elit ter

- zaton nacionalne drzave, naras¢ajo¢ pomen socio-politi€nih in socio-ekonomskih
faktorjev, ki ne delujejo samo na nacionalni ravni. Mnogo ekonomistov pa je vzroke za

depresijo naslo v dogodkih v ZDA. (Temin in Eichengreen 1997: 2-5)

Zlati standard je imel svojo moc¢ zaradi simbolnih in realnih razlogov. Po Keynesovih
besedah je bil integralni del za vznik »investicijskega razreda«, ki je hkrati percipiral
varéevanje in investiranje kot dolznost in veselje, saj je zlati standard zagotavljal stabilnost
denarja ter preko ohranjanja discipline omejeval finan¢no svobodo vlad. (prav tam: 8)
Retorika zlatega standarda je bila deflacija, njegova mentaliteta pa neukrepanje. Ko je bil
zlati standard v ZDA ogrozZen, je Fed zviSala obrestne mere, kar je potisnilo drzavo Se

globlje v depresijo. (prav tam: 24)

5.2 Fed

Monetarna politika med leti 1929 in 1933 je pomenila pravo katastrofo: padla je ponudba
denarja, cene so padle skoraj za tretjino, realne obrestne mere so bile dvosteviléne, na
tiso¢e bank pa je propadlo. Katastrofalno monetarno politiko Fed v obdobju velike
depresije oznacujeta v glavnem dva vidika. Prvi neuspeh Fed pripisujejo napakam oz.
zanemarjanju, medtem ko drugi trdijo, da je Fed s kontrakcijsko monetarno politiko
spodbujala birokratske cilje ali pa delovala pod pritiskom interesnih skupin. Najbolj
prominentno razlago pa sta dala Friedman in Schwartz, ki sta trdila, da je do premika v
monetarni politiki prislo leta 1928 s smrtjo guvernerja Federal Reserve Bank of New York
Benjamina Stronga, kar je ustvarilo praznino v vodstvu in razumevanju. Posledica je bila
neodzivnost na finan¢no krizo, propad bank ter efekt kontrakcije. (Wheelock 1997: 4)
Kljub Sibkemu odgovoru Fed nekateri avtorji (Wicker 1966, Brunner and Meltzer 1968,
Wheelock 1991) trdijo, da smrt guvernerja ni pomenila velikih sprememb v dejavnosti Fed.

(prav tam: 5)
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Ce je bila monetarna politika Fed v zadetni fazi velike depresije predvidljiva in je sledila
Strongovim napotkom, pa je v septembru 1931 prislo do naglega zvisanja obrestnih mer in
diskontne stopnje, ki so ostale na visoki ravni tudi Se v prvih mesecih leta 1932. Zaradi
opustitve zlatega standarda nekaterih evropskih drzav ter odlivom zlata iz ZDA je Fed
zvisala diskontno stopnjo, izgube rezerv bank pa ni nadomestila z operacijami nakupa na
odprtem trgu. Do stabilizacije odliva zlata iz ZDA je prislo Sele oktobra 1932, ko se je ze
zmanjSalo za 15%. (prav tam: 7-8)

Kljub zaostrujocim se razmeram sta Mellon in Hoover ohranjala verovanje v kurativne
moci zlatega standarda, ¢etudi so ZDA vidno propadale. Rrestriktivna politika sredi hitrega
ekonomskega upada je bila klasi¢na reakcija centralne banke na krizo zlatega standarda.
Tudi v obdobju po volitvah, ko je Hoover izgubil, je skuSal lobirati pri izvoljenemu
predsedniku (president elect) v dobro zlatega standarda ter svaril F.D. Roosevelta pred
devalvacijo. Po njegovem mnenju bi devalvacija vodila v svetovno ekonomsko vojno, ki bi
zagotovo vodila v destrukcijo tako na domacih tleh kot v tujini. (Temin in Eichengreen,
1997: 32) Hoover je kakrsnokoli deviacijo od zlatega standarda oznacil za kolektivizem ter
vseobsegajoco obliko ekonomskega in druzbenega propada. (prav tam: 21) Hoover je bil
ideolosko zavezan zlatemu standardu, kar je eden najbolj znanih primerov Keynesovega
koncepta »investicijskega razreda«. (prav tam: 33) Dokler je Hoover ostal na oblasti, je
politiko oblikoval investicijski razred. Zato so se na volitvah odlocili za nekoga, ki bo kot
zdravilo za nastale teZave uporabil reflacijo in ne deflacijo. F.D. Roosevelt je izpolnil svoj
mandat s tem, da je opustil zlati standard kmalu po nastopu predsednikovanja ter zavrnil
sodelovanje na Svetovni ekonomski konferenci. F.D. Roosevelt je miniral konferenco Se
preden se je le-ta zacela, saj je nedvoumno signaliziral drugim ¢lanom investicijskega

razreda svoj oster odmik od retorike zlatega standarda. (prav tam: 35)

Fed je kot neodvisna institucija od zvezne vlade zasledovala deflacijsko politiko. Temin
trdi, da je bila politika Fed del splosne vladne politike o deflaciji. Predsednik Hoover je ze
od samega zacetka skuSal spodbuditi okrevanje, vendar ga je kot tradicionalnega
konservativca omejeval pogled na vlogo vlade. Po njegovem bi morala vlada usmerjati
privatno ekonomijo le s spodbujevanjem ucinkovitosti in kooperacije med vlado in
industrijo, pri tem pa se vlada ne bi smela vtikati v funkcije privatne ekonomije. To je bilo

skladno s prevladujo¢im misljenjem, da se bo ekonomija po Soku samodejno uravnovesila.
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Podoben odnos se je apliciral tudi na zlati standard, ki je bil pojmovan kot mehanizem, ki

bi omogocil ekonomiji, da bi sama sebe korigirala. (Temin 1993: 26)

Temin veliko depresijo povezuje z mocnim impulzom, ki ji je botroval, ter zagovarja tezo,
da je bilo medvojno obdobje podvrzeno deflacijskemu Soku. Keynes je vzroke velike
depresije pripisal upadu investicij. Njihov upad je bil posledica mnogoterih vzrokov npr.:
visokih obrestnih mer, zmanjSanja donosnosti investicij, restriktivne monetarne politike
sistema federalnih rezerv, pomanjkanja zlata izven ZDA ter zmanjSanja ameriskih tujih
investicij. Stevilne vzroke je Keynes zreduciral na restriktivno monetarno politiko, ki je
vzpodbujala delflacijski impulz, kar pa se je odrazalo na investicije. Temin poleg vzrokov
za veliko depresijo restriktivni monetarni politiki pridoda Se restriktivno fiskalno politiko

in ju vidi kot posledici privrZenosti ideologiji zlatega standarda. (prav tam: 6-7)

Vzroki za depresijo lezijo v odsotnosti drzave, ki bi prevzela odgovornost za sistem ter bila
stabilizator v pogojih latentne nestabilnosti. Ker Velika Britanija in ZDA nista delovali kot
stabilizator in sta se preusmerili na varovanje lastnih privatnih nacionalnih interesov, je to
imelo negativne posledice za svetovni javni interes ter nenazadnje tudi za privatni interes
vseh. Kindleberger trdi, da je bila velika depresija tako vseobsezna in globoka zaradi
nestabilnosti internacionalnega ekonomskega sistema, ki sta jo povzrocila nezmoznost
Velike Britanije in nepripravljenost ZDA, da bi prevzeli odgovornost za stabilizacijo petih
klju¢nih elementov:

- vzdrZevanje relativno odprtega trga dobrin; ob prvih znakih tezav v kmetijstvu je Hoover
segel po republikanskem zdravilu »Smoot Hawley Tariff Act iz leta 1930« Dejanje je bilo
manj pomembno z vidika njegovega ucinka na placilno bilanco ki je v vec¢ji meri pokazala
neprimernost Hooverjeve odlocCitve. Kljub vec kot 30 protestom iz razlicnih drzav in vec
kot 1000 nasvetov ekonomistov je Hoover uvedel protekcijo kmetijskih produktov ter
proizvajalcev. Carine so pomenile restrikcijo uvoza, saj so se vse drzave skuSale resiti
deflacijskega pritiska uvoza,

- zagotavljanje stabilnih dolgoro¢nih posojil; v 19. stol. je Velika Britanija tak$na posojila
dajala tujini. V 20-ih letih je bilo tuje kreditiranje pozitivno usklajeno z domacim
investiranjem. Vzpon v 20-ih je spremljalo tuje kreditiranje, v Casu depresije pa se je
denarni tok obrnil. ZDA so zmanjsale tako uvoz kot tudi svojo vlogo kreditodajalca,

- vzdrzevanje relativno stabilnega teCajnega sistema; po 1. sv. vojni, po inflaciji so bili

menjalni tecaji ali obnovljeni ali prilagojeni, pomembno pa je bilo, da so bili doloceni na
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ekvilibrijski ravni. Kaoticne razmere v obdobju velike depresije so narekovale sprejem
fiksnega tecaja v Bretton Woodsu 1944,

- zagotavljanje koordinacije makroekonomskih politik; njihovo usklajevanje je bilo v 19.
stol. v obdobju zlatega standarda bolj ali manj avtomati¢no. Do zloma zlatega standarda je
priSlo po 1. sv. vojni, ko sta ZDA in Francija akumulirali zlato in ga sterilizirali.
Monetarna politika se je vodila v glavnem za domace namene,

- zagotavljanje posojil v skrajni sili z diskontiranjem oz. zagotavljanje likvidnosti v
finan¢nih krizah; ima dve funkciji: nacionalno in internacionalno. V ZDA je v ¢asu velike
depresije George Harrison iz Federal reserve bank of New York izvajal Stevilne trzne
operacije z namenom izboljSanja likvidnosti trga v New Yorku. Internacionalna npr.
pomo¢ Nemciji s strani ZDA in Francije — pomagali so le postopoma (salami tactics);

Velika Britanija se je vzdrzala posojanja. (Kindleberger 1986: 291-294)

Temin zagovarja tezo, da je veliko depresijo povzro€il pritisk 1. sv. vojne na zlati standard,
ki se je po njej sicer obnovil, vendar so bili pogoji, v katerih se je obnovil, povsem
drugacni od predvojnih. Kombinacija razlicnih pogojev in policy izborov v 20-ih je
vzpostavila ovire za delovanje zlatega standarda. Pojavila se je asimetrija med
posameznimi drzavami, ki je preko koncepta zlatega standarda diktirala deflacijski
koncept. (Temin 1993: 33) Lewis (Lewis 1949) trdi, da so depresijo povzrocili dogodki v
Ameriki. Friedman in Schwartz, ¢igar identifikacija depresije z dogodki v Ameriki je bila
Siroko akceptirana, se strinjata z ugotovitvami Lewisa ter bazirata svoje zaklju¢ke na
ameriSki vlogi ter posledicnem gibanju zlatega toka v Ameriko. Depresijo predstavljata
tudi kot posledico nestabilnega sistema, pri ¢emer izpostavljata pomen majhnih dogodkov,
npr. smrt Stronga. Kindleberger trdi, da je 1. sv. vojna destabilizirala mednarodno
ekonomijo s tem, ko je London izgubil primat finan¢nega centra. Nastalo dvojno vodstvo
ZDA in Velike Britanije je bilo nestabilno, saj ni bilo prave hegemonske moci, ki bi
omogocila povezavo ekonomij in bi lahko preprecila depresijo. (prav tam: 34) Temin
zavraca Kinglebergerjevo tezo o hegemonu, ki bi stabiliziral mednarodni monetarni sistem
ter poudarja Sok, ki je bil sistematicno zanemarjen, kot posledica reakcij na predvojne
monetarne dogovore. Centralno banko pa pri tem vidi kot del problema in ne kot reSitev.

(prav tam: 36)

Dolgotrajna znacilnost velike depresije, ki je tako moc¢no preokupirala vlado, je bila temelj

dramati¢nih in globokih sprememb ameriskih institucij in politik. Od trenutka, ko je F.D.
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Roosevelt nastopil z mandatom, pa do izbruha druge svetovne vojne so razseznosti
depresije dominirale v nacionalni politiki ter so posledicno pric¢ele in koncale vse
kalkulacije predsednika in njegove stranke. S svojo prisotnostjo je depresija ogrozala ne
samo ekonomijo, ampak tudi drzavo, zato je bil vsak pomembnejsi del zakonodaje
usmerjen v njeno ozdravitev. Vztrajnost depresije je zatorej v osmih letih F.D.
Rooseveltovega mandata dodobra premesala politicna zavezniStva ter prisilila New
Dealerje v sprejemanje politik, njihovo opuscanje ter nato ponovno sprejemanje, medtem

pa je Se vedno izgledalo, da je velika depresija neozdravljiva. (Fraser 1989: 32-33)

6. New Deal in finan¢na politika

6.1 Finan¢na politika v obdobju pred New Dealom

Do dvajsetega stoletja je ameriska ekonomija delovala v skladu z nacelom filozofije laissez
faire, ki je temeljila na predpostavki, da bodo naravne silnice koristoljubja samodejno
razvile vzorce ekonomskega razvoja, ne ozirajo¢ se na njihovo obliko. Taksen pogled
brezmejnega zaupanja v trzni sistem, ki bo prej ali slej spravil stvari v red ter smatra
opredeljevanje vladne intervencije za izjemno Skodljivo, je v devetnajstem stoletju
angleski sociolog Herbert Spencer povzel z ugotovitvijo, da je najboljsa oblika vladavine
anarhija plus policaj. Delovanje koncepta laissez faire je bilo v neposredni povezavi z
druZbeno politi€nimi razmerami tistega ¢asa. Amerika je bila samozadostna kmetijska
ekonomija, s kmetijstvom se je do leta 1920 bavila ve€ina prebivalstva. S procesi
industrializacije in urbanizacije se je zacel spreminjati tudi Zivljenjski prostor. V urbani
druzbi se ni bilo ve¢ mogoce seliti na zahod ali najti zatocisc¢e v »old homestad«, kjer bi
lahko gojili pridelke ter sledili svojim prepri¢anjem. Ljudje so postali manj samozadostni
ter bolj odvisni od avtoritativnih ter ucinkovitih dejanj ohranjanja o0z. ponovne

vzpostavitve ekonomske stabilnosti in blagostanja. (Bone 1977: 214)

Bancni sektor je bil v 19. stol v svojih povojih, velikih bank v New York kot npr. J.P.
Morgans, ki si je pridobila izredno mo¢, ni bilo mogo&e ve¢ kontrolirati. Sele leta 1913 je
bil ustanovljen Federal Reserve Board, pod katerega je spadalo 12 regionalnih centralnih
bank, ki so z diskontno stopnjo regulirale koli¢ino denarja v obtoku. Clane odbora je
imenoval ameriski predsednik. Sprejeli so tudi zakonodajo, z namenom nadzora bank v

New Yorku, vendar so kmalu uvideli, da je bila centralna banka v New Yorku najbolj
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prominentna, mo¢ njenega guvernerja pa ve&ja od odbora zveznih rezerv. Clani regionalnih
centralnih bank so bili rekrutirani iz lokalnih bank ter so zato delovali kot lokalni bankirji.
Zelo malo so vedeli o problemih ponudbe denarja. Morali bi zvisati diskontno stopnjo v
primeru rasti ter jo zmanjSati v recesiji z namenom ozivitve ekonomije, vendar so poceli
prav nasprotno. Lauchlin Currie, ki je leta 1934 izdal knjigo o ponudbi denarja, je njihovo
pocetje oznacil kot perverzno fleksibilnost.

V ZDA je pricela narascati tendenca usmerjenosti na borzni trg, ki je bil avtonomen, kar
pomeni, da ni bil pod vplivom Federal Reserve Boarda. Participacija ban¢nega sektorja se
je prakticno zreducirala na kreditiranje klientov za nakup vrednostnih papirjev.

(Rothermund 1996: 52)

V ZDA spadajo v ban¢ni sektor vse institucije, ki sprejemajo depozite ter dajejo posojila.
V razmerju do drugih delov finan¢nega sistema je banc¢ni sektor s€asoma izgubljal na
pomenu. V 20. stol. ga je zaznamovalo poc¢asno krcenje, ton takSnemu razvoju dogodkov
pa je narekoval faktor regulacije tako s strani zvezne vlade kot tudi na nizjem nivoju. V 19.
stol. je sledil doktrini kratkoro¢nih posojil s Stevilnimi omejitvami, kar se je kazalo v
mnostvu bank (cca. 30.000 komercialnih bank, manjSe banke, geografsko omejene), ki niso
mogle zadovoljevati potreb razvijajoe se ekonomije, saj so bile ustvarjene v pogojih
ekonomije majhnih podjetij in lokalnih trgov. V 20. stol so se skusale banke izogniti
regulaciji, s tem namenom so razvile mnogo novih aktivnosti. NajpomembnejSa
diverzifikacija je posegla v 20. letih na podrocje investicijskega ban¢niStva ter posredniske
dejavnosti. S svojo novo dejavnostjo so ustregle zahtevam po dolgoro¢nem financiranju ter

potrebam po poslovanju na novo ustvarjenem delniskem trgu. (White 1995: 1-2)

Predsednik Hoover je iskreno verjel, da bodo naravne sile v neregulirani ekonomiji prej ali
slej generirale ozivitev. Amerika, ki se je znaSla na robu ekonomskega in druzbenega
kaosa, je leta 1933 z vecino volilcev, ki je bila vecja kot kadarkoli poprej, izrazila svojo
naklonjenost in prepri¢anje, da mora vlada sprejeti ve¢jo odgovornost za management in
regulacijo nacionalne ekonomije. Zato je eden izmed najpomembnejSih outputov
ameriSkega politicnega sistema management in regulacija nacionalne ekonomije, ki je

svoje nove obrise dobil z F.D. Rooseveltovim lansiranjem New Deal programov leta 1933.
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6.2 Finan¢na politika v obdobju New Deala

Predsednik Hoover je bil klasi¢ni predstavnik starih ekonomskih pojmovanj, ki so se
prvenstveno napajala iz stare francoske sintagme laissez faire, kar je zahtevala francoska
burzoazija v 18. stoletju od Ludvika XVI. V ZDA je bila ta teorija poznana kot prezivetje
najsposobnejsih; zavracala je socialno zavarovanje; v drzavni politiki pa se je proracunsko
ravnovesje smatralo za sveto. Ekonomska politika New Deala je bila osnovana na vrsti
novih spoznanj, ki so dozorela najprej v Veliki Britaniji in dobila ime po njenem
najvidnejSem predstavniku Keynesu. Njegovo prepri¢anje je temeljilo na ugotovitvi, da je
Cas spontanega razvoja gospodarstva, ki je bil znacCilen za 19. stol., minil ter da je
kapitalisticno gospodarstvo doseglo stopnjo zrelosti. Drzava mora regulirati vitalne
funkcije kot, so npr. investicije, krediti, cene place... ¢e Zeli ohraniti stopnjo polne
proizvodnje in popolne zaposlenosti. New Dealovska ekonomska Sola je sprejela osnovne
Keynesove predpostavke in jih prilagodila ameriskemu gospodarstvu. Vodja New

Dealovskih ekonomistov je bil harvardski profesor Alvin Hansen. (Blum 1956: 64)

Ze v 20. stoletju so mnogi ekonomisti (W.T. Foster, W. Catchings in drugi ) zagovarjali
metodo troSenja za javna dela, kot sredstvo boja zoper nezaposlenost. Stevilni ugledni
akademski ekonomisti, posebno iz Chicaga, Columbije in drugih univerz, so nagovarjali
Kongres, Hooverja in F.D. Roosevelta k deficitarnemu financiranju javnih del. (Weir in
Skocpol 1997: 133) F.D. Roosevelt ni niti v prvem niti v drugem New Dealu izbral
politiko nacionalnega okrevanja, ki bi temeljila na deficitarnem troSenju. Pri razumevanju,
zakaj je F.D. Roosevelt tezil k uravnotezenemu proracunu, je potrebno vzeti v obzir
politicno ureditev ZDA v 19. stol. Takratno politicno ureditev je zaznamovala odsotnost
javne birokracije, programati¢nih politicnih strank. Kolektivni interesi razreda niso bili
neposredno reprezentirani v nacionalni politiki, v politiénem prostoru pa so od samega
zacetka industrializacije dominirale patronazno orientirane politicne stranke. Progresivna
doba je pomembno spremenila strukturo pred New Dealom s tem, ko je odprla prostor
administrativnim agencijam na razli¢nih nivojih. (prav tam: 135)

V letih 1936-39 je bila razredno orientirana politika v ZDA na najvi§jem nivoju, zato je
bila drzava na pragu sprejetja socialnega Keynesianskega programa ekonomskega
okrevanja. Obstajali so Stevilni zvezni programi in agencije, preko katerih se je lahko

povecevalo trosenje. (prav tam: 137)
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New Deal je sestavljal Sirok nabor ukrepov od javnih del do regulacije zaposlovanja,
industrije in financnega sektorja. V obdobju med 1933 in 1939 letom je zvezna vlada
distribuirala 16.5 milijarde dolarjev nepovratnih dotacij, 10.4 milijarde dolarjev vracljivih
posojil ter 2.5 milijarde dolarjev hipotekarnih posojil. Dotacije in posojila so v tem
obdobju znasali 61% vseh izdatkov, vladno troSenje je bilo v primerjavi s prejSnjimi
obdobji neprecedencno. Vlada je veliko trosila tudi na podro¢jih, kjer poprej ni bilo mo¢
zaznati njene prisotnosti v taksni obliki. Delez vladnih troSenj na vseh podro¢jih je New

Deal zvisal s 30% leta 1933 na 46% leta 1949. (Walillis v Fishback in drugi 2001: 5)

Vecina vseh New Deal dotacij je bila namenjena za programe pomoci, kot so bili npr.
WPA, FERA, CWA, SSA. Glavni cilj programov je bil takoj$nja pomo¢ nezaposlenim ter
ljudem z nizkim dohodkom. Ti programi so zagotovili milijone delovnih mest, v€asih
umetno ustvarjenih, v€asih pa so bili to nujna dela - plocniki, poStni uradi, Sole, lokalne
ceste...

TroSenje za javna dela vsebuje izdatke PWA, Public Building Administration in Public
Road Administration. Ti programi so bili razli¢cno administrirani, vendar osredotoceni na
isti cilj — nudenje takojSnje pomoci za zmanjSanje nezaposlenosti. Temeljili so na
dolgoro¢nih projektih, npr.: gradnja jezov, Sol in druge civilne infrastrukture. Tako
programi pomoci kot javnih del so vplivali na cene preko dohodka zaposlenih ter imeli
posredni vpliv z izgradnjo infrastrukture ter s stimulacijo produktivnosti lokalne

ekonomije. (Fishback in drugi 2001: 6)

Zacetek velike depresije je naznanil opazen zasuk v ban¢nem poslovanju. Po letu 1933
uvedene regulacije, kot del New Deal reform, so odlo¢ilno vplivale na njihovo nadaljnje
delovanje. Ban¢ni sektor je postal ohlapno organiziran kartel, v katerega je bilo tezko
vstopiti. Konkurenca med finan¢nimi posredniki se je bliskovito zmanjSala, prislo pa je
tudi do locitve med investicijskim in komercialnim ban¢nistvom. Med Stevilnimi novimi
mehanizmi, ki so bili uvedeni v banc¢ni sistem, je bila najbolj prominentna in po vsej
verjetnosti ena od najpomembnejSih New Deal reform uvedba mehanizma zavarovanja

depozitov. (White 1995: 3)
Kot posledica travme ekonomskih tezav v 30-ih letih 20. stoletja se je rodilo novo politicno

in teoreticno spoznanje, Keynesova era, ki predvideva aktivnejSo vlogo drzave pri

ohranjevanju zaposlovanja in spodbujanja industrijsko-kapitalisticne demokracije. V ZDA
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se je Sele v poznih 30-ih letth New Deala razvila nacrtna strategija okrevanja, ki je
opravicevala vladno troSenje. Bila je humanitarni odgovor na krizo ter hkrati tudi
nacionalna makroekonomska strategija managementa v druzbi. V ZDA se je tako rodila
praksa »komercialnega Keynesianizma«. Vloga drzave je postala mnogo bolj aktivna,
njeno trosenje je ostajalo v skromnih mejah in niti socialna niti industrijska intervencija
zvezne vlade nista bili ucinkovito koordinirani z makroekonomskim managementom.

(Weir in Skocpol 1997: 107-108)

Nov koncept New Deala je temeljil na odgovornosti drzave za pravilno delovanje
celotnega druzbeno ekonomskega sistema oz., kot je dejal F.D. Roosevelt: Drzava mora
uporabiti vso svojo mo¢ in sredstva pri novem reSevanjem druzbenih problemov z ukrepi
druzbene kontrole. Sprejem nove paradigme o intervenciji drzave in njene odgovornosti je
terjal sprejem nove ekonomske percepcije, ki so jo zavracala stara ekonomska pojmovanja

in teorije. (Blum 1956: 63)

6.2.1 New Deal politika finan¢nih institucij

5. marca 1933 je F.D. Roosevelt ukazal zaprtje vseh bank v drzavi. S tem je Zelel prepreciti
nadaljnje propadanje sistema, saj se je zavedal dejstva, da v obcutljivem finanénem in
kreditnem sistemu vera in zaupanje igrata pomembno vlogo. S svojo akcijo je F.D.
Roosevelt zopet vzpostavil zaupanje v nacet bancni sistem. Po osemdnevnem »bancnem
dopustu« so mnoge banke pricele z obratovanjem, veliko pa jih je bilo likvidiranih. (prav
tam, 70) 11. marca je le 12.000 bank odprlo svoja vrata in imelo za 23 milijard dolarjev
depozitov, medtem ko je 5.000 zaprtih bank brez koncesije imelo za ve¢ kot 3 milijarde

dolarjev depozitov. (White 1995: 8)

V nedeljo je F.D. Roosevelt preko radia posredoval svoj prvi »fireside chats«, v katerem je
obrazlozil krizo ter vladni odgovor nanjo. V njem je skusal razloziti, kaj se je zgodilo z
ban¢nistvom v preteklih dneh ter kakSni bodo naslednji koraki. Razglasitev ban¢nega
praznika je oznacil za prvi korak vlade pri rekonstrukciji finan¢ne in ekonomske strukture.
Kot drugi korak je navedel prenos dolocenih pristojnosti na predsednika in kot tretji
sprejem ustrezne bancne regulacije, ki bo omogocila njeno kontinuirano delovanje. Za
ponedeljek je napovedal odprtje bank v dvanajstih obmoc¢jih Fed, ki se po mnenju

ZakladniStva lahko odprejo. V naslednjih dneh je sledilo odprtje zdravih bank v drzavi.
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Drzavne banke, ki niso ¢lanice Fed, so dobile pomo¢ od bank ¢lanic ter RFC. Za obnovo
finan¢nega sistema je poudaril pomen poguma, zaupanja in vere ljudi, ki ne smejo podleci
govoricam in ugibanjem. Vlagateljem je zagotovil, da je varneje imeti denar v ponovno

odprtih bankah, kot pa ga hraniti v zimnicah. (F.D. Roosevelt: 1933)

V obdobju propadanja bankam ni bil v pomo¢ niti Fed, katerega primarna skrb, z redkimi
izjemami, je bila usmerjena na solventnost. Prvi ukrep Hooverja je bila ustanovitev
National Credit Corporation. To je bila privatna organizacija, katere lastnice so bile banke.
MocnejSe banke v sistemu niso bile pripravljene financirati SibkejSih bank. Ker se je
deflacija poglabljala, dezintegracija bancnega sistema pa nadaljevala, je bila leta 1932
ustanovljena RFC, katere glavna naloga je bila dajanja posojil bankam, ki so bile pred
propadom in kasneje tudi dajanje posojil za pomoc€ pri likvidaciji zaprtih bank. Prav tako

pa ji je bilo dopusceno investirati v delnice komercialnih bank. (Robertson 1973: 491)

Obnovitev zaupanja v ameriske finan¢ne institucije je zahtevalo vladno regulacijo tako
bank kot borze. Marca 1933 je bil sprejet Emergency Banking Act, junija istega leta pa
Glass-Steagall Act. Namen zakonov je bila preprecitev ban¢nega kolapsa. (Harrison 1997:
203) Glass-Steagallov zakon je najprej naletel na nasprotovanje, ker pa se je zaradi
depresije zaupanje javnosti v banke radikalno spremenilo, so bili bankirji v kongresnih
zasliSanjih kot tudi v medijih prikazani kot hudodelci. Zato so mediji pomagali Steagallu —
prekanjenemu politiku, ki se je odzval z apeliranjem na javnost. (White 1995: 9) Banke, ki
so bile naklonjene sprejemu zakona, ne bi nikoli mogle s svojimi lobisti¢énimi napori
preseci nasprotovanja mocnih opozicijskih urbanih bank, ¢e se ne bi dogodila velika
depresija, ki je mobilizirala javnost, da je sprejela idejo o depozitnem zavarovanju ne glede

na dolgoro¢ne posledice. (prav tam: 11)

Pomembna New Deal inovacija na financnem podro¢ju predstavlja Zvezno depozitno
zavarovanje, ki se pozitivno odraza v javnem mnenju ob $e vedno ostri opoziciji, ki je
obstajala tudi po banc¢ni krizi. (prav tam: 4) Zavarovanje depozitov je bilo uvedeno leta
1933 predvsem zaradi oslabele pozicije majhnih, Se posebno ruralnih bank. Za njegov
sprejem je leta 1932 pledirala skoraj vsa drzava ter celo kongresniki iz tistih zveznih drzav,
kjer je bil ban¢ni sektor mocan. Do te spremembe — takSnega ravnanja je prislo v vecini
zaradi restriktivne monetarne politike Fed iz leta 1929, ki je povzrocila propad Stevilnih

bank in dala politiénim podjetnikom v Washingtonu moznost uveljavljanja svojih politik.
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Glavni promotor depozitnega zavarovanja je bil demokratski kongresnik in predsednik
ban¢nega odbora v PredstavniSkem domu iz Alabame Henry Steagall, ki je na depozitno
zavarovanje gledal kot na neobhodni del za prezivetje bancnega sistema. Njegov glavni
nasprotnik pa je bil predsednik bancnega odbora v Senatu senator Carter Glass, ki je
zagovarjal loc¢itev komercialnega in investicijskega banc¢niStva. Glavni klju¢ za uspeh
zakona lezi v odsotnosti kakr$ne koli spremembe v deflacijski monetarni politiki Fed.
Stevilo propadlih bank je nara$¢alo, pretila je devalvacija dolarja, ki je spodbudila Fed, da
je zvisal diskontno stopnjo. Zbali so se za kolaps ban¢nega sistema (med leti 1930-33 je
bilo suspendiranih 9.000 bank, katerih skupni dolgovi so znasali ve¢ kot 2.5 milijarde

dolarjev). (prav tam: 7-8)

Z zakonom je bila ustanovljena FDIC, ki je zavarovala vlozke upnikov. S tem dejanjem so
skusali zaScititi do tedaj nemo¢ne majhne vlagatelje. FDIC, ki je svoja sredstva pridobivala
s premijami zavarovanih bank ter z ustvarjenimi obrestmi, je bila v primeru krize
pooblascena, da si lahko izposodi vecje koli¢ine denarja. (Robertson 1973: 492)

Prav tako je zakon nalozil loCitev komercialnega od investicijskega bancniStva ter
prepovedal bankam, ki so opravljale redne komercialne posle kratkoro¢nega kreditiranja in
posojil podjetjem, transakcije z akcijami in delnicami. Zakon je tudi povecal nadzorno
oblast Uprave zveznih rezerv nad kreditiranjem nacionalnih bank iz Sistema zveznih
rezerv. (Blum 1956: 70) Namen locitve komercialnega od investicijskega ban¢niStva je bil
zavarovanje bancnih depozitov ter tvorba zveznega depozitnega zavarovanja v primeru

bankrota. (Harrison 1997: 203 )

Z ban¢nim zakonom leta 1933 je bil ustanovljen zacasni zavarovalni sklad, leta 1935 pa
tudi stalni zavarovalni fond. Ker so bila zaCasna zavarovanja plod kompromisa, so bila
zelo omejena in so pokrivala depozite do vrednosti 2.500 dolarjev, ki so se v skladu z
novim zakonom iz leta 1935 povzpela na 5.000 dolarjev. Zavarovane banke so morale
placati zavarovalno premijo v viSini 1/12 od 1 procenta vseh depozitov. TakSna zakonodaja
je bila pisana na kozo manjSim ruralnim bankam ter ljudem z nizjimi dohodki in raCcunom
manjSih vrednosti. (White 1995: 10) S sprejetjem Ban¢nega zakona leta 1935 je vlada
povecala svoj nadzor Fed z imenovanjem vladnih predstavnikov v Board of Governers ter

posledi¢no tudi kontrolo nad poslovanjem bank v okviru Fed. (Harrison 1997: 203)
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V zacetni strukturi Fed je med razli¢nimi akterji obstajalo veliko tekmovanje za avtoriteto.
Sele Banking Act iz leta 1933 je potrdil dokonéno avtoriteto Federal Reserve Boarda glede
operacij na odprtem trgu. Ljudje so zeleli vladno kontrolo namesto ban¢ne kontrole in v
30-ih letih 20. stol se jim je zelja tudi izpolnila. Ban¢ni zakon iz leta 1935 je dokoncno
utrdil stanje. Federal Reserve Board se je preimenoval v Board of Governors, kar je kazalo,
da gre za »board of bosses«. Operativni Sef Reserve Bank se poimenuje predsednik
namesto guverner in podpredsednik namesto namestnika guvernerja. Posamezni odbori
direktorjev so Se vedno lahko izbrali izvrSnega Sefa, ki ga je moral odobriti tudi Board of
Governors. Po letu 1935 je bil narejen odlocen korak, ki je pustil malo moZnosti za vrnitev

h konceptu decentralizirane avtoritete. (Robertson 1973: 470)

Zakon iz leta 1935 je tudi ustanovil FOMC - Federal Open Market Committee - s Sirokimi
diskrecijskimi pravicami. (prav tam: 476) Zaradi bojazni pred inflacijskimi pritiski so se
leta 1937 zviSale obvezne rezerve, kar je imelo negativen vpliv, ki se je odrazil v recesiji

1937-1938. (prav tam: 483)

V casu velike depresije so ljudje izgubili zaupanje v ameriSki monetarni sistem, priceli so
kopiciti zaloge zlata in zlatih certifikatov. F.D. Roosevelt je s pooblastili, ki mu jih je
dodelil Ban¢ni zakon leta 1933, ukazal, da morajo vsi posamezniki in podjetja, vkljucujoc
tudi banke, zamenjati zlato in zlate certifikate za denar. Z Gold Reserve Act se je prepoved
drzanja zlata Se razSirila na Federal Reserve Banks, ki so morale svoje zlato predati
ZakladniStvu v zameno za zlate certifikate. S serijo razlicnih ukrepov leta 1933 se je
uradna cena zlata pocasi zvisala — oz. vrednost dolarja izrazena v zlatu se je zmanjsala (35
dolarjev za unco). Devalvacija dolarja je temeljila na teoriji, da se bo zviSanje vrednosti
zlata odrazilo v ustreznem povecanju dobrin. (prav tam: 503) V okviru svojih izrednih
pooblastil je F.D. Roosevelt prepovedal izvoz zlata ter tako prakticno oddvojil dolar od
zlatega standarda. Kmalu je iz obtoka potegnil vse zlato in zlate certifikate. (Blum, 1956:
72) Dolgoroc¢ni vpliv povecanja vrednosti zlata se je odrazil v povecanih prilivih zlata v
ZDA — med leti 1934-39 se je zaloga zlata povecala s 4 na 17.6 milijarde dolarjev. (prav
tam: 73) Obnovljeni zlati standard pa se je moc¢no razlikoval od prej$njega, saj so bile
operacije izvzete iz privatnega trga in so bile pod kontrolo vladnih oblasti in ustanovljen je

bil Treasury Exchange Stabilization Fund. (Wheelock 1997: 13)
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Hkrati z reformo ban¢nega sistema je potekal proces reguliranja vrednostnih papirjev in
delovanja borze. Regulacija Wall Streeta se je pricela leta 1933 s sprejemom Securities
Act. Zakon je dolocal obvezno razkritje informacij, povezanih z vrednostjo delnic.
Regulacija se je nadaljevala s sprejetjem Securities Exchange Act, ki se je nanasal na

regulacijo borze, za njegovo izvajanje pa je bila ustanovljena tudi SEC. (Harrison, 1997:

203)

Securities Act iz leta 1933 in Securities Exchange Act iz leta 1934 sta bila sprejeta z
namenom zavarovanja investitorjev pred prevarami in napacnim razumevanjem,
povezanim z adekvatnimi oz. nenavadnimi porocili. Za izvajanje zakonov je bila
ustanovljena SEC - Securities and Exchange Commission, ki jo je sestavljalo pet ¢lanov,
imenovanih s strani predsednika. Njena glavna naloga je bila nadzorovanje borznega
dogajanja. Preprecevala je manipulacijo s ceno delnic na borzi, regulirala meddrzavni trg
obveznic ter izvajala zakone, usmerjene napram nepravi¢ni oz. ilegalni praksi. (McCan

1980: 68)

6.2.2 Newdealizem - keynesianizem

Pred-Keynesianska monetarna teorija je temeljila na mehani¢ni doktrini ekvilibriuma V
svojem zgodnjem obdobju proucevanja monetarne ekonomije Keynes ni problematiziral
neoklasi¢ne doktrine in kvantitetne teorije denarja, ampak ga je bolj zanimal fenomen
likvidnostne preference. Slednja usmeritev ga je pod vplivom velike depresije privedla do
tesnejSe integracije monetarne teorije z drugimi podrocji ekonomskih teorij ter oblikovanja
novih misli. V tem novem kontekstu se je likvidnostna preferenca nanasala na Spekulativno
povprasevanje po denarju in je bila element nestabilnih finan¢nih trgov, kot posledica
negotovih pri¢akovanj o bodoci obrestni meri. Taksno Spekulativno povprasevanje, ki bi
lahko razburkalo ekonomijo, terja aktivno intervencijo monetarnih avtoritet, zato je
poudaril tocke, ki jih je zanemarila neoklasi¢na teorija. V teoriji blagovne menjave je
dominirala ponudbena ekonomija, Keynes pa je poudaril povprasevanje. V monetarni
teoriji, v kateri je dominirala ponudbena stran, je pokazal na Spekulativno likvidnostno
preferenco, ki je determinirala ponudbo razpolozljivih sredstev za investiranje in potro$njo
blaga in storitev. Neoklasi¢na teorija blagovne menjave je temeljila na predpostavki, da

ponudba vedno ustvarja odgovarjajoe povpraSevanje, problem neelasticnosti ponudbe in
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povprasevanja pa sta marginalnega pomena, saj nekaterega blaga ni mogoce prodati pri

nizki oz. visoki ceni, trg dela pa je analogen trgu blaga. (Rothermund 1996: 4)

V klasi¢ni paradigmi drzava ne zavzema aktivnejSe vloge v procesu rasti, razen da
zagotavlja druzbi potrebni socialni kapital, kot npr. transportni in komunikacijski sistem,
pravno okolje, ki je ugodno za pospeSevanje gospodarske aktivnosti, stabilno vlado...
Ekonomsko rast so klasi¢ni ekonomisti povezovali z rastjo populacije ter so skladno z
zakonom o pojemajocih donosih prisli do zakljucka, da agregatni dohodek z naras¢anjem
populacije naras¢a, medtem ko dohodek na prebivalca pada. (Valentine in Ellis 1991: 191)
Obicajna interpretacija Sayevih zakonov pravi, da ponudba ustvarja povpraSevanje.
Klasi¢ni ekonomisti s svojim hedonistiénim pogledom na naravo ¢loveske motivacije
verjamejo, da so odstopanja od ekvilibriuma le zacasna ter kratkega veka. Pri tem smatrajo,
da je varCevanje teZzavno oz. neprijetno. Povezujejo ga z obrestno mero ter njenim
povratnim vplivom na var¢evanje in investicije. Ricardo je bil mocan zagovornik Sayevih
zakonov; pri tem se je opiral na naravne silnice »nevidne roke« Adama Smitha, ki so

zagotavljale ekvilibrij na vseh podro¢jih ekonomskih aktivnosti. (prav tam: 17-23)

Vloga drzave je pri klasicnih ekonomistih zelo omejena. Izhajajo iz predpostavke, da
sistem sam deluje najbolje in daje rezultate, ki presegajo rezultate, ki so posledica
vmesSavanja vlade v delovanje prostega trga. Na ekonomijo gledajo kot na mehanizem, ki
producira harmonijo v svetovni trgovini. Poleg skrbi za pravni okvir so klasi¢ni ekonomisti
zagovarjali tudi nekatere druge legitimne funkcije drzave, ki se nanaSajo na javne dobrine
(obramba), eksternalitete, javna dela (TVA — pogosto citiran primer projekta, ki se ga je
lotila zvezna vlada, ker je bilo malo verjetno, da bi se zaradi kapitalskih obveznosti za ta
posel odlocila privatna podjetja), monopol (ali sprejeti javno lastniStvo ali vladne
regulacije ali neokrnjeno privatno lastniStvo v upanju na razvoj kompetitivnosti v
prihodnosti) in obdavcéenje (do sredine 30-ih je veljalo nacelo uravnotezenega proracuna).

(prav tam: 194-196)

Keynes je v nasprotju s klasi¢nimi ekonomisti, ki so v skladu s Sayevimi zakoni
utemeljevali ekonomski output z zadostnim agregatnim povprasevanjem, zavzel stalisce,
da je stran povpraSevanja aktivna determinanta, ki dolo¢a produkcijo ter je enaka sumi
blaga in storitev, ki jih odloCevalske enote nameravajo kupiti. (prav tam: 200-201) Keynes

se je zato moral spopasti tudi z aspektom ekonomije — Sayevim zakonom, ki je temeljil na
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ideji, da ne more obstajati prenasiCenost produkcije, saj ponudba generira lastno

povprasevanje. (Stein 1988: 40)

V primerjavi s svojimi predhodniki se je Keynesova teorija, ki je pogosto oznacena s
sintagmo t.i. »Keynesove revolucije« in predstavlja radikalni odmik od neoklasi¢ne
ekonomske teorije, osredotodila na agregatne koli¢ine. Ce je bila predhodna doktrina v
svoji vsebini parcialna, realna in posebna, je bil Keynesov pristop monetaren, agregaten in
se je fokusiral na celotni sistem ter zavrnil predpostavke klasikov o obnasanju
kapitalisti¢énega gospodarstva ter njegovi teznji k ravnotezju polne zaposlitve in posledi¢no
k maksimalnemu narodnemu dohodku. (Norc¢i¢ 2000: 317-318) V nasprotju s svojimi
predhodniki je Keynes prisel do zakljucka, da so aktiven element investicije ter s to
ugotovitvijo premostil razkorak med varCevanjem in investicijami. Ker so investicije
klju¢ni element generirajo dohodek ter se preko njihove aktivne vloge vzpostavlja enakost

med prihranki in investicijami. (prav tam: 326)

Keynes je na preteklost, ko so bile investicijske moznosti neomejene in ni bilo barier za
trgovino, gledal z nostalgijo. Za klasicne ekonomiste je to Se bilo najboljSe obdobje
kapitalizma. Progresivna ekonomska rast pa je bila mogoca le preko neenakosti, ki so
inherentne kapitalisticni distribuciji dohodka. Prav to neenakost, ki je omogocala
profitabilne investicijske moznosti, je Keynes uporabil za opravicevanje kapitalisticnega
sistema, saj so slednje nujne za ekonomski napredek v kapitalizmu. Ovire je videl le v
prehitri rasti populacije, ki bi iz€rpala akumulacijo ter v vojnah, ki bi vodile v porabo zalog
kapitala. (Klein 1952: 3-4) Do razkoraka s klasicnimi ekonomisti je priSel v tocki
spoznanja, da sistem nima sposobnosti popolnih prilagoditev ter da laissez faire politike
niso tiste, ki bodo povzrocile okrevanje. (prav tam: 9) Obdobje spreminjajoce intelektualne
rasti se zakljucuje v letu 1930, ko je izdal knjigo Treatise on Money, ki temelji na dveh
pomembnih in dobro znanih teorijah: - teoriji gospodarskih ciklov, ki vzpostavljajo
investicijske fluktuacije kot primarno gibalo kapitalistiénega sistema in na teoriji obrestnih
mer, ki jo doloc¢a ravnotezje med varcevanjem in investicijami. (prav tam: 16) Keynes je
verjel, da je veCina tezav v zgodnjih 30-ih posledica neuspeha, da bi bila varcevanja
investirana. (prav tam: 27) Njegova zgodnja analiza je temeljila na Treatise on Money, pri
¢emer ga ni vodila njegova teorija k prakti¢nim politikam, temvec¢ je preko ekonomskih
tegob naSel pot k svoji teoriji. Sele General Theory mu je omogoéila formalizacijo

argumentov v zadovoljujoco teoreticno zgradbo. (prav tam: 31) Njegov revolucionarni

61



prispevek se je odrazal v razvoju teorije efektivnega povpraSevanja, tj. teorije
determinacije stopnje celotnega outputa. (prav tam: 56) Po letu 1930 je ekonomska teorija
Keynesa imela mocan vpliv na vladne politike glede regulacije ekonomije. Keynesova
formula vladnih ekonomskih intervencij deluje na nacin »countercyclical spending«, kar
pomeni, da se v obdobju depresije povecata vladni izdatki in proracunski deficit. (Bone

1977: 217)

Lahko lo¢imo nekaj pogledov keynesianizma:

- kljub ekonomskim tezavam v 30-ih Keynes ni nakazoval na neuspeh trznega sistema. Ni
predlagal spremembe oz. intervencije v samo bistvo sistema, ki ga zaznamuje trzni proces
dolocanja relativnih cen, outputa in dohodka. Tezave je pripisoval vladnemu neuspehu ter
zagovarjal uporabo novih pravil pri uporabi obstojecCih tradicionalnih pooblastil vlade pri
izvajanju vladnega proracuna, troSenja, obdavcenja in izposojevanja. Pri tem je poudarjal,
da za ozdravitev niso potrebne strukturne reforme, temvec samo pravilna vladna fiskalna in
monetarna politika,

- nekateri - konservativci niso bili zadovoljni zgolj z makroekonomskimi oz agregatnimi
reSitvami (uporaba fiskalne in monetarne politike) ekonomskega problema ter so zahtevali
tudi strukturne reforme. Verjeli so, da je nezaposlenost posledica prevelikih pla¢. Pri tem
so imeli podporo klasi¢nih ekonomistov. Svoje prepric¢anje so uporabljali kot nastop zoper
F.D. Rooseveltovo pro delavsko politiko, nasprotovanje je bilo Se posebno mocno pri
promociji NLRA. Zahtevali so reforme, ki bi zmanjSale obdav€enje korporacij in
regulacijo gospodarstva,

- Ceprav keynesianski makroekonomski sistem ni pozival k ekspanziji vladnih funkcij
onkraj tradicionalnih in neizbeznih, je pustil odprt prostor za ekspanzionisti¢cno vladno
vlogo. Keynes argumentira, da vlada ne samo lahko dela, kar Zelijo gospodarstveniki in
konservativci, ampak lahko tudi intervenira z razli¢nimi cilji npr. pri distribuciji dohodka,
ne da bi se ji pri tem bilo treba bati Skodljivih posledic na podrocju zaposlovanja. (Stein

1988: 46-48)

Ekonomisti New Deala so svoja raziskovanja in analizo kapitalistinega sistema zaceli s
Studijo nacionalnega dohodka. Svoje Studije so imenovali kvantitativna ekonomija, ki se je
ukvarjala z prouc¢evanjem, merjenjem in analizo realnega proizvodnega procesa in menjave
na podlagi statisticnih podatkov. Eden izmed zakljuc¢kov, do katerih so prisli, je bil, da se

nacionalni dohodek neenakomerno porazdeljuje ter da se ne trosi v dovolj veliki meri za
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investicije v nove proizvodne kapacitete (po njihovih izracunih bi se moralo 15%
nacionalnega dohodka). Zato je varCevanje za Keynesa kot tudi ekonomiste New Deala
glavni vzrok nestabilnosti v kapitalisticnem gospodarstvu ter ¢e bi se privarCevana sredstva

neposredno oz. posredno potrosila, bi se lahko izognili krizi. (Blum 1956: 65-66)

Stevilni ekonomisti npr. Alivin Hansen, William T. Foster, Lauchlin Currie so zagovarjali
koncept javnih del, ki pa je dobil svojo popolno teoreti¢no veljavo Sele z Keynesovo
objavo Splosne teorije leta 1936. Medtem ko je bil F.D. Roosevelt preprican o
pomembnosti javnih del, je na zacetku zavracal koncept deficitarnega troSenja. Tako kot
Hooverjev Director of Budget Lewi Douglas je F.D. Roosevelt menil, da je uspeh odvisen
od uravnotezenega proraCuna, zato je bil s tega vidika F.D. Roosevelt fiskalni
konservativec, kar je bilo Se posebno izrazito v Casu krize leta 1937. Takrat je tudi spoznal,
da je vladno trosenje nujno za ekonomsko ozivitev in nato sprejel nekatere principe

keynesianizma. (Harrison 1997: 205)

Do Keynesove dominance idej je tako prislo Sele v kasnih 30-ih letih. Oblikovalci politik v
30-ih niso razlikovali med makro in mikro ekonomijo, kot so to storili kasneje. Depresijo
so pripisali strukturnim problemom ter posledicno uporabljali oboje: mikro in makro

ekonomsko politiko, s katerima bi se resili iz depresije. (Temin 1993: 107)

Klein pravi, da obstaja v ameriSki javnosti napacna predstava o tem, da prakti¢ni reformni
ukrepi keynesianskih ekonomistov vodijo v socializem. Potrebno je poudariti, da
keynesianske reforme ne posegajo po individualnih pravicah, npr. po lastniStvu, saj
keynesianski pristop vizualizira drzavo le kot uravnotezevalnega agenta, ki deluje kot
dopolnilo vedenju individualnih kapitalistov in je po svoji naravi v primerjavi s
socializmom konservativen, saj skusa ohraniti formo kapitalizma, ki se zrcali v svobodnem
podjetnistvu. Dopolnilna vloga drzave pri zagotavljanju polne zaposlenosti se v
inflacijskem stanju kaze kot negativno trosenje, v deflacijskem obdobju pa morajo biti
njene aktivnosti usmerjene v programe pozitivnega troSenja. V okviru obeh dejavnosti naj
nastopa le kot uravnotezevalni agent. Avtor tudi ugotavlja, da so bile ZDA tako dolgo v
depresiji zaradi dejstva, da deflacijska vrzel ni bila nikoli dobro ocenjena ter da bi bili za
dosego polne zaposljivosti potrebni veliko ve¢ji napori, kot pa so bili sprovedeni. (Klein

1952: 166-169)
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Tako keynesianizem kot newdealizem lahko smatramo za teoriji in pojmovanji drzavnega
kapitalizma. Pod tem se razume obdobje kapitalizma, v katerem se mora drzava aktivno
vkljuciti v gospodarsko in socialno zivljenje, da bi s preprecevanjem kriz lahko ohranila
kapitalisticni druzbeni red. Zato je odgovornost drzave za delovanje druzbenega sistema
osrednja teza in osnova vseh predlogov ekonomistov New Deala. Predlagali so
porazdelitev nacionalnega dohodka z vecjim obdavCenjem profita, ucvrSc¢evanjem
socialnega zavarovanja, ve¢jimi placami, Sirjenjem brezplacnih javnih uslug, subvencijami
in razlicnimi pomo¢mi, dolgoro¢nimi krediti... Zaradi liberalne in progresivne narave
predlogov so jih sindikati z veseljem sprejeli v svoj program. Ekonomisti New Deala niso
samo zavrgli starega koncepta laissez faire, temvec tudi politiko ravnotezja z uvajanjem
financiranja javnih del, da bi se spodbudilo gospodarstvo. Gre za tako imenovano
deficitarno trosenje. Vecina ekonomistov je tudi svetovala razvoj mo¢nega sindikata, ki bi
bil s sodelovanjem z drzavo koristen za celotno ljudstvo. Prav tako so se ekonomisti
ukvarjali s koncentracijo kapitala. V svojih predlogih niso zahtevali razbitja velikih

korporacij, temve¢ so predlagali ojacitev manjsih podjetnikov. (Blum 1956: 67-68)

6.2.3 New Deal politika troSenja

Za prvih 200 let ameriSke zgodovine je bilo znacilno, da je bil z redkimi izjemami vojn
(ameriska drzavljanska vojna, amerisko Spanska vojna, prva svetovna vojna) ter depresij
oz. ekonomskih tezav (depresija leta 1890) zvezni proratun v suficitu oz. zelo blizu
uravnotezenemu proracunu. V 20-ih letih 20. stoletja je bil proracun v suficitu,
kombinacija velike depresije ter druge svetovne vojne pa se je odrazila v dolgem in
nepretrganem nizu deficitov, ki so bili po svoji velikosti zgodovinsko neprecedencni (glej
tabelo 6.1). Posledica tega dejstva pa je bilo tudi poveCanje javnega dolga, ki se je povecal
s 3 milijard dolarjev leta 1917 na 16 milijard dolarjev leta 1930 ter dosegel 242 milijard
dolarjev leta 1946. (Office of Management and Budget 2003: 5)

Prav tako je tudi za skoraj celotno zgodovinsko razdobje do leta 1930 bila ve€ina zveznega
troSenja namenjena trem kategorijam: nacionalni obrambi, ugodnostim veteranov ter kritju
javnega dolga. ViSina zveznih izdatkov je leta 1930 znaSala 3.4% BDP. Boj proti u¢inkom
velike depresije z javnimi deli ter drugimi neobrambnimi zveznimi izdatki je pomenil dvig
narascajocih izdatkov v celotni dekadi. Leta 1939 so se povzpeli na 10.3% BDP, ob vstopu
ZDA v drugo svetovno vojno so znasali 12% BDP, posledica druge svetovne vojne ter

obilnih vojaskih izdatkov pa je vzdignilo stopnjo leta 1944 na 43.7% BDP. (prav tam: 6-7)
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Tabela 6.1: Prihodki, odhodki in suficit ali deficit (-) v milijonih dolarjev

Leto Skupaj

prihodki odhodki Suficit ali deficit (-)
1925 3.641 2,924 717
1926 3,795 2,930 865
1927 4,013 2,857 1,155
1928 3,900 2,961 939
1929 3,862 3,127 734
1930 4,058 3,320 738
1931 3,116 3,577 —462
1932 1,924 4,659 -2,735
1933 1,997 4,598 —2,602
1934 2,955 6,541 -3,586
1935 3,609 6,412 —2,803
1936 3,923 8,228 —4,304
1937 5,387 7,580 -2,193
1938 6,751 6,840 -89
1939 6,295 9,141 —2,846
1940 6,548 9,468 -2,920
1941 8,712 13,653 —4,941
1942 14,634 35,137 —20,503
1943 24,001 78,555 —54,554
1944 43,747 91,304 -47,557
1945 45,159 92,712 —47,553

Vir: Prav tam: 21

Revolucija institucionalne spremembe in odgovornosti ameriSke vlade v 12-letnem
predsednikovanju F.D. Roosevelta je bila tesno povezana z ekonomsko politiko. Kot del
predsedniske birokracije se je BOB - Bureau of the Budget, ki je bil ustanovljen leta 1921
in lociran v Oddelek zakladniStva, leta 1939 preselil v EOP. Slednji premik je implicitno
prepoznal osrednjo vlogo obdavcenja in troSenja v upravljanju ekonomije ter povecano
predsednisko odgovornost pri spodbujanju nacionalne prosperitete. (LeLoup in Shull 2003:

159)

Zaradi pogubnih posledic velike depresije za ameriSko ekonomijo je ljudstvo zahtevalo od
zvezne vlade, da aktivno podvzame dejavnost za reSevanje krize. Prav nedejavnost
Hooverja je F.D. Rooseveltu pomagala pri zmagi na predsedniskih volitvah leta 1932. Po
zmagi je F.D. Roosevelt hitro zacel z ukrepi, s katerimi je Zelel obnoviti zaupanje ter
spremeniti vlogo vlade v procesu upravljanja ekonomije. Pomembna novost je bila
diskrecijska fiskalna politika: uporaba davkov in troSenja z namenom spodbujanja
ekonomske aktivnosti in ekonomske rasti v skladu z naceli britanskega ekonomista
Keynesa. PrepreCevanje depresije z upravljanjem suficita in deficita v proraunu je postalo

pomemben del kriticne odgovornosti Kongresa in predsednika. Uporaba proracunskega
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deficita pri stimuliranju ekonomije pa je bil tudi najbolj kontroverzen del Keynesove

ekonomske politike. (prav tam: 159)

Tako kot Hoover je bil tudi F.D. Roosevelt zavezan ideji uravnotezenega proracuna,
medtem ko so bili Marriner Eccles, ki je bil predsednik Federal Reserve Boarda, ter ostali
svetovalci pripravljeni sprejeti deficitarno financiranje. Seymour Harris trdi, da sta imela
F.D. Roosevelt in Keynes malo skupnega. Alvin Hansen je bil zagovornik Keynesovih idej
v Ameriki ter vplival na New Deal krog ter na percepcijo Keynesove teze v New Deal
ekonomiji, Ceprav je cutil, da F.D. Roosevelt ne kaze neke posebne naklonjenosti takSnemu
pogledu. (Norton 1985: 58-59)

Idejo o borbi zoper nezaposlenost z javnim troSenjem, e posebno z javnimi deli je razumel
ze Hoover, F.D. Roosevelt pa je slednjo strategijo uporabil pogumneje ter v mnogo SirSem
obsegu. Vendar niti Hoover niti F.D. Roosevelt nista svoje ideje troSenja dobila od
Keynesa. Keynes je ponudil znanstveni pristop za dejanja, ki jih je F.D. Roosevelt Ze
izvajal. (Stein 1988: 37-38) F.D. Roosevelt je sprejel neuravnotezen proracun z
nenaklonjenostjo. Leta 1932 je Hooverja obtozil ekstravagance in napovedal zmanjSanje
vladnih izdatkov za 25% ter zagovarjal uravnoteZen proracun. F.D. Roosevelt je s svojo
percepcijo proracuna vplival na to, da zvezno troSenje med leti 1933-36 ni bilo nikoli vecje
od 5.9% »gross national product«. Tudi Hoover je v svojih zadnjih dveh letih

predsednikovanja imel deficit. (Badger 1993: 110)

F.D. Roosevelt in vecina njegovih svetovalcev je nasprotovala sprejemu Keynesovega
argumenta v zgodnjem New Dealu ter se zavzemala za uravnoteZen proradun. Ceprav v
vladi fiskalne politike niso popolnoma sprejeli in so jo zavracali tudi gospodarstveniki, je
postala najmocnejSe orozje kasnejSega New Deala. Na pricetku je bil deficit v F.D.
Rooseveltovih oéeh nezazelen in se ga je sramoval. Sele v volilni kampaniji leta 1936 je
pokazal nekaj tendenc za opravicevanje deficita. F.D. Roosevelt je bil dejansko pripravljen
sprejeti deficit le na bazi izrednih razmer ter Se vedno zagovarjal uravnotezen proracun oz.
suficit. [zmed visokih uradnikov je le Eccles kazal nekaj naklonjenosti deficitu, medtem ko
je Morgenthau le-temu gorece nasprotoval. (Norton 1985: 60) Prav Eccles je bil kljuéni
arhitekt pro Keynove politike in je bil Ze v zgodnjih 30-ih prepri¢an v mo¢ okrevanja s
pomocjo vladnega troSenja. Skupaj z Lauchlin Currie sta lobirala pri predsedniku za
povecano vladno troSenje iz humanitarnih kot tudi ekonomskih razlogov. (Weir in Skocpol

1995: 138)
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Leta 1936 je F.D. Roosevelt izbiral med dvema pogledoma. Na eni strani je predsednik
Fed Eccles zagovarjal pomen vladnega troSenja za ozivitev gospodarstva, ker privatna
podjetja Se niso bila pripravljena prevzeti bremena. Drzava bi morala delovati kot
kompenzacijski agent v ekonomiji. Na drugi strani pa je Minister za ZakladniStvo Henry
Morgenthau jr. trdil, da je za popolno ozivitev nujen uravnotezen proracun, ki bi vlil
podjetjem zaupanje za investiranje. F.D. Roosevelt se je odlo¢il za konservativnejSo izbiro.
Vladno trosenje se je zmanj$alo z 10.3 milijarde dolarjev leta 1936, na 9.6. milijarde
dolarjev leta 1937. Kombinacija kréenja proracunskih izdatkov, regresivnih davkov od
socialnega varstva in visokih obrestnih mer Federal Reserve Board je bila katastrofalna in
povzrocila recesijo. Produkcija je padla za 70%, 5 milijonov delavcev je izgubilo

zaposlitev in stopnja nezaposlenosti je dosegla skoraj 20%. (Badger 1993: 111)

PoslabSanje ekonomske situacije leta 1937 je v svojih stalis¢ih F.D. Roosevelta in
republikance postavilo v neugodno pozicijo. Stein sugerira, da je obstajalo pet moznih
dejanj, ki bi jih lahko vlada podvzela:

- vladna podpora ekonomiji za uravnotezen proracun v letu 1939, kar bi spodbudilo
privatne investicije. To je bila ideja Morgenthaua, J. Fareleya ter J. Vinerja,

- odprava »anti-podjetniskega« aspekta New Deala — davkov, kar bi spodbudilo privatne
investicije. Razplet dogodkov v tej smeri si je Zelela gospodarska srenja,

- obnovitev planiranja v okviru NRA s pomocjo prostovoljne kooperacije gospodarstva.
Slednja ideja je bila za F.D. Roosevelta vedno privla¢na in je imela nekaj podpore tudi v
gospodarskih krogih,

- napad na privatno koncentracijo ekonomske moci z regulacijo trustov v skladu s
predpostavko, da so monopoli povzrocili recesijo. Glavni promotor slednje ideje je bil
pomocnik glavnega tozilca Robert Jackson, k je imel tudi podporo Harolda Ickesa, L.
Handersona in drugih,

- nadaljevanje s troSenjem in opustitvijo ideje o uravnotezenem proracunu. Osrednja
zagovornika takSnega razvoja dogodkov sta bila Hopkins in Eccles, imela sta tudi podporo
Stevilnih ekonomistov in drugih, med katerimi so bili najpomembnejsi Lauchlin Currie,

Mordecai Ezekiel in Leon Henderson. (Stein V Norton 1985: 62)
Postopoma in predvsem iz pragmati¢nih razlogov se je leta 1937 pricelo spreminjati

razmerje zagovornikov troSenja in uravnotezenega proraCuna. Programi troSenja so se

povecali, vefina pomembnih programov je bila v izvajanju, troSenje pa je postalo
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birokratski statusni simbol. Prav tako se je gospodarska skupnost pricela zavedati, da
uravnotezen proracun ni nujno klju¢ do uspeha. Programi troSenja so dobili veliko Stevilo
pomembnih klientov v vladi in zunaj nje. Keynesianske ideje so si utrle pot in svetovalci so
jih predstavljali predsedniku, ki je idejo, da je usmeritev na troSenje pozitiven stabilizator,
prenaSal na javnost. Do spomladi leta 1938 se je F.D. Roosevelt dokon¢no odlocil, a celo
tedaj v svojih nastopih nove smeri ni oznaceval kot realni odmik od tradicije. (Norton

1985: 62-63)

Ker je recesija pokazala, da privatni sektor Se ni pripravljen prevzeti odgovornosti, je vlada
nadaljevala s troSenjem ter hkrati napadla monopole, ki so ogrozali ozivitev gospodarstva s
prevelikimi cenami. Recesija je povzroCila globoko krizo zaupanja med New Deal
liberalci. Leta 1938 se je F.D. Roosevelt kljub naklonjenosti uravnotezenemu proracunu
odlocil za dodaten paket troSenja v visini 3.75 milijarde dolarjev z namenom povecanja

nacionalnega dohodka. (Badger 1993: 113)

6.2.4 Recesija leta 1937

Na zacetku drugega polletja v 30-ih letih dvajsetega stoletja je gospodarska aktivnost
pricela narascati. Na dodatno povecanje gospodarskega okrevanja so leta 1936 vplivala
komercialna posojila. Premik je bil dodatno stimuliran tudi z izplacilom bonusa za vojne
veterane iz prve svetovne vojne v obliki obveznic v viSini 1,7 milijarde dolarjev. F.D.
Roosevelt je na zakon tako leta 1935 kot tudi 1936 dal veto, vendar so z dvotretjinsko
vecino glasov v obeh domovih preglasovali predsedniski veto in na ta nacin sprejeli zakon.
F.D. Roosevelt je pozval veterane, naj zadrzijo obveznice, vendar so jih ti do konca leta
vnov¢ili za 1.4 milijarde dolarjev. Nadaljnje pozivilo za ekspanzijo je bila organizirana
kampanija delavcev v okviru Wagnerjevega zakona leta 1935. Vzpon plac in cen je bolj ali
manj usmerjal industrijalce k povecevanju produkcije zaradi strahu pred velikimi stroski. V
sredini leta 1937 se je BDP povzpel nad raven iz leta 1929. Tako je leta 1937 F.D.
Roosevelt izrazil zaskrbljenost nad prekomerno Spekulacijo ter rastjo cen, ki je postajala

kriticna. (Kindleberger 1986: 261-262)

S tripartitnmi denarnim sporazumom (ZDA in Velika Britanija dajo kredite Franciji) je bil

dan signal za hitro ekspanzijo cen, pla¢ in outputa ter povecanje investiranja v nakup
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obveznic v ZDA. Povecal se je tudi zlati tok v ZDA; zaloge zlate so od leta 1934 — 36
povecale od 6.8 na 11 milijard dolarjev, zaradi ¢esa se je leta 1936 ZakladniStvo odlocilo
za sterilizacijo zlata. (prav tam, 263-264) Leta 1937 je F.D. Roosevelt izjavil da ZDA
nimajo nobene namere zmanjSati vrednost zlata. Istega leta je Morgenthau postavil

vpraSanje obdavcenja uvoza zlata ter zmanjSanje njegove vrednosti. (prav tam: 267)

Vladni program okrevanja ni pripeljal gospodarstva do polne zaposlitve in leta 1937 je v
ZDA prislo do recesije. Vladne politike so zacele brzdati povprasevanje. Fed je leta 1936
dramaticno povecal delez zahtevanih rezerv in vlada je po distribuciji drugega
veteranskega bonusa leta 1936 mocno skrcila vladno troSenje. Posledica tak$ne omejevalne
fiskalne in monetarne politike je vodila v globoko recesijo. (Friedman in Schwartz 1963 V

Temin 1993: 122)

Do leta 1938 je bil opazen mocan upad gospodarske aktivnosti. Industrijska produkcija se
je znizala za ve¢ kot 25% ter padla pod raven iz leta 1932-1933. Eden od pomembnejsih
vzrokov za upad leta 1937 so bile spremenjene vladne finance. Neto rezultat vladnih
operacij se je kazal v zmanjSanju izposojanja s 3.8 milijarde leta 1936 na 300 milijonov
dolarjev leta 1937. K takSnem razvoju dogodkov so pripomogle tudi odlocbe SSA;
posledice so se kazale v povecevanju sredstev, medtem ko so bila izplacila predvidena za
kasnejSa obdobja. Drugi faktor, ki je vplival na gospodarsko situacijo, pa je bil Revenue
Act iz leta 1936. Davek je vzpodbudil izplacila vecjih vsot v dividendah. (Valentine in
Ellis 1991: 38)

Vzroke za recesijo lahko najdemo v akumulaciji zalog (preveliki produkciji, $e posebno v
avtomobilski industriji, zaradi bojazni pred stavkami; podobno tudi v tekstilni in jeklarski z
moc¢nimi CIO sindikalnim ¢lanstvom), v zahtevah po vec¢jih rezervah ali pa v ostrem obratu

fiskalne politike. (Kindleberger 1986: 271)

Konservativni kritiki so razloge za slabo gospodarsko stanje pripisovali zvezni sovraznosti
do gospodarstva ter sumnji¢avosti do gospodarstvenikov. Naklonjenost vlade do
sindikalizma so oznacevali kot vir ekonomskega nelagodja in posledi¢ne stagnacije, druge
razloge pa so videli v neuravnotezenem prora¢unu ter narascanje pravil SEC. Kritiki,
naslanjajo¢i se na marksisticno linijo, so poudarjali neizogibnost krize v dobi finan¢nega

kapitalizma. Pod vplivom teorij Keynesa je predpostavka, da svobodni podjetniski sistem
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sam producira zdravilo za svoje tegobe, izgubila svoj naboj aksioma tudi pri

konservativnih ekonomistih. (Brogan 1950: 281-282)

Program okrevanja leta 1938 je vseboval tako denarno kot bantno komponento:
zmanjSanje zahtev po denarnih rezervah ter predlog za povecanje troSenja. Sredstva WPA
so se zviSala za 1.25 milijarde dolarjev. 550 milijonov je bilo posojeno drzavam za javna
dela, 450 milijonov pa je za javna dela porabila zvezna vlada. Skupno je vlada potrosila
ve¢ kot 2 milijardi ter posodila ve¢ kot milijardo, kar je dalo jasen impulz za sprejem
deficita.

S tem je bila kon¢no sprejeta Keynesianska doktrina troSenja za stabilnost. Poprej$nji
deficiti, ki so bili posledica primanjkljaja iz naslova davkov in odhodkov, ki jih vlada ni
bila zmoZna zmanjSati, so bili sprejeti z ugovarjanjem. Za sprejem ucinkovitosti
Keynesovih idej je bila potrebna recesija, da bi v prihodnosti preprecila nacionalno
depresijo. Recesija, ki se je zacela leta 1937 in bila odpravljena leta 1939, je bila v
razmerju do depresije potrebna, saj je zagotovila intelektualno bazo za stabilizacijo

ekonomije. (Kindleberger 1986: 273)

Kot posledica nove politike so New Dealerji priceli verjeti v vladno troSenje. Razvoj New
Deal politik je dal Keynesovi ekonomski teoriji domovinsko pravico med ameriskimi

akademskimi ekonomisti. (Weir in Skocpol 1997: 140)

Kombinacija gospodarske krize, vpliva Keynesovih idej in akcij F.D. Roosevelta je za
seboj pustila temeljno vodilo, ki je dominiralo e v obdobju po New Dealu:

1. Temeljni ekonomski problem je nezaposlenost oz. pripravljenost ekonomije, da deluje v

okviru svojih potencialov.

2. Ta cilj je mogoce doseCi z =zagotovitvijo adekvatnega skupnega troSenja —
povprasevanja, kar je mogoce dosec¢i z managementom vladnega proracuna.

3. Ce je agregatno povprasevanje manegirano ustrezno, se lahko ostali aspekti ekonomske
politike (transfer davkov in regulacija) uporabijo za redistribucijo dohodka k skupinam z
nizjimi dohodki.

4. Ni vec konstitucionalnih omejitev moci zvezne vlade pri regulaciji ekonomije.

5. Aktivisti¢na politika predsednika — predlaganje moc¢nih in dramati¢nih ukrepov ter
ohranjanje komunikacije z javnostjo — bo javnost odobravala in bo pomagala pri.

ohranjevanju dejavne ekonomije. (Stein 1988: 63)

70



7. New Deal in kmetijska politika

7.1 Zgodovinska izhodis¢a New Deal kmetijske politike

Amerisko kmetijstvo je v zacetnem obdobju predstavljalo osnovo ameriSke drzave.
Svobodni kmetje so bili borci Washingtonove revolucionarne vojske, Jeffersonov
demokrati¢ni naboj pa je predstavljal njihovo teznjo po svobodi in samostojnosti. S procesi
industrializacije se je po drzavljanski vojni kmetijstvo pocasi pricelo odrivati na stranski
tir, nagel porast industrije in finan¢ne industrije pa ga je zasencil po prvi svetovni vojni.

(Blum 1956: 78)

Amerisko kmetijstvo je v ameriSkem sentimentu vedno imelo posebno mesto. Njihova
idealizacija druzinskih farm je neposredno povezana z njihovim ekonomskim razvojem.
Slednji ima svoje korenine v kmetijstvu, ki je nelo€ljivo povezano s produkcijo hrane.
Nadaljnja idealizacija izhaja tudi iz vrlin in vrednot, povezanih z delovno etiko in
zivljenjskim stilom. Taksna percepcija kmetijstva v ameriski druzbi se odraza v posebni
vladni protekciji in intervenciji, ki izhaja vefinoma iz potrebe po stabilizaciji kmetijske

ekonomije. (Cochran 1990: 40)

Na prehodu iz 19. v 20. stoletje do konca prve dekade 20. stoletja je bila kmetijska
produkcija izredno stimulirana in je pozitivno vplivala na povecanje kmetijskih cen in
dohodkov. Med letom 1919 in v zacetku leta 1920 so se stvari zaCele spreminjati. Vrednost
zadolzenosti kmetov, deflacijski pritiski v zacetku 20. pa so vplivali na padec kmetijskih
cen. (Robertson 1973: 515) Tezave kmetov v 20-ih letih so bile prav mile v primerjavi s

tistimi, ki jih je povzrocila velika depresija.

Eden izmed permanentnih vznemirjajoCih faktorjev med obema vojnama je odnos
ameriSkega kmeta do tradicije, zato pogled slednjega ni bil uperjen v prihodnost, ampak v
preteklost, ko je produciral po »poStenih cenah«, njegov delez v nacionalnem dohodku pa
je bil pravicen. Skoraj vsaka sprememba v svetovni trgovini, tehnologiji in zakonodaji je
dajala vtis, da je v nasprotju z njegovimi interesi. (Brogan 1950: 143)

Tehnoloski napredek je kmetu omogocil povecan output, ki pa Se posebno na jugu ni

naletel na ustrezno povprasevanje. Potreba po denarju je zviSevala kmecki dolg, ki se je
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med leti 1910-20 podvojil; povecalo se je Stevilo kmetov najemnikov, Se posebno na
podrocju srednjega zahoda. Breme naras€ajocih dolgov je bilo posledica povecevanja
kapitalskega investiranja ter preoptimisticne anticipacije prihodnosti. Hkrati se je kmet
soocal z vedno mocnejSo kompetitivno pozicijo na svetovnih trgih. (prav tam: 144)

Poleg teh parametrov je mo¢ dodati Se druge, ki so poslabSevali polozaj kmetov. Umetne
cene med 1. svetovno vojno so spodbudile Spekulacijo in produkcijo na marginalnih
dolarjev. Poleg tega se je Evropa zaradi vojne iz¢rpanosti zascCitila s carinami, nakup
ameriskih dobrin pa se je zmanjSal tudi zaradi ameriSkih carin in imigrantske politike.
Spremenjene prehranjevalske navade so imele dodatne negativne posledice za proizvajalce
svinjine, koruze in pSenice. (prav tam: 145)

Zato tudi v obdobju blagostanja v 20-ih kmetijstvo ni bilo zdravo, dohodek leta 1926 je bil
manjsi od tistega 1919, prav tako je bila veliko vecja zadolzenost kmetov. (prav tam: 146)
Kmecki blok v Kongresu, ki je kmetom hotel zagotoviti ekvivalent cenam, ki so jih
dosegali v industriji, je bil skromen. Ker pa je bila veCina ameriske kmetijske produkcije
usmerjena v izvoz, je breme cen nosil ameriski potrosnik. Zato je bilo leta 1932 amerisko
kmetijstvo v slabSem stanju kot industrija (glej tabelo, 7.1), kar je pripravilo
republikanskega kmeta na srednjem zahodu, da je sprejel kakrSnokoli zdravilo. (prav tam:

147)

Tabela 7.1: Index industrijske in kmetijske proizvodnje med leti 1920-1939 (1929=100)

Leto Industrijska produkcija Kmetijska produkcija
1920 100 100

1925 120 105

1930 121 106

1935 116 99

1939 145 115

Vir: Robertson 1973: 539

V medvojnem obdobju je industrijska produkcija narasla za manj kot 50%, v primerjavi s
150% rastjo v dveh dekadah pred letom 1915. V istem obdobju je bil industrijski output
trikrat vecji od kmetijskega, kar pa vseeno ni bilo dovolj, da bi garantiralo adekvatni trg za
kmetijsko blago. (prav tam: 539)

V letih 1920-33 je bilo amerisko kmetijstvo v krizi, ki jo je zaznamoval padec
povprasevanja, zviSevanje stroskov proizvedenih dobrin ter Stevilne hipoteke kmetov. Proti
koncu 20-ih let je kriza v kmetijstvu pricela tudi resno ogrozati gospodarstvo, saj je nizka

agrarna kupna mo¢€ prestavljala oviro industrijskemu okrevanju. Kljub Stevilnim tezavam, s
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katerimi je bilo soofeno kmetijstvo, je do prvega resnejSega ukrepa prislo s sprejetjem

AAA leta 1933. (Finegold 1982: 1)

Ko je kmetijska kriza pricela resno ogrozati industrijsko okrevanje, so bile ustvarjene
moznosti za drzavno intervencijo v kmetijstvo, vendar je do pomembnejSe intervencije
prislo Sele pod predsednikovanjem F.D. Roosevelta. Njegova izvolitev je bila pomembna,
saj je bil odmaknjen od etnokulturne politike, ki je dominirala v predhodnih letih ter je
apeliral na kmete na ekonomski podlagi, katere osnove so izdelali kmetijski ekonomisti in

jim je zato v svoji volilni kampaniji obljubil izhod iz kmetijske krize. (prav tam: 2)

Sprejetje omejevanja produkcije v okviru kasnejSega AAA, ki se je dotikal temeljnega
problema odnosa med produkcijo in cenami, pa ni bil samoumeven odgovor na krizo v
kmetijstvu, saj so taks$no reSitev med 20-30 leti kmetje zavracali ter preferirali podporo
razli¢nih politi¢nih predlogov:

- agrarianizma; krivdo za stanje v kmetijstvu je pripisoval neuravnotezenosti med
kmetijskim in industrijskim sektorjem. Ta ideologija je bila tesno povezana s kmetijskim
fundamentalizmom, ki je temeljil na spoznanju, da je kmetijstvo glavni vir blagostanja ter
najbolj demokrati¢na oblika,

- progresivizma; krizo v kmetijstvu je povezoval s plutokracijo ter monopoli, ki so se
vzpostavili med kmeti in potrosniki. ReSitev je videl v podrzavljanju vmesnih ¢lenov npr.
zeleznic, vodnih poti,

- kooperativizma; razlago kmetijske krize je pripisoval pomanjkanju kontrole kmetov nad
trgi, zato je zagovarjal kooperativni marketing ter kolektivno samopomo¢ ter manj drzavne
intervencije kot agrarianizem in progresivizem.

Tako so agrarianizem, progresivizem in kooperativizem mobilizirali masovno podporo
med kmeti, McNary Haugenismu pa je to uspelo Se v vecjem obsegu kot ostalim trem
gibanjem. McNary Haugenisem je temeljil na pamfletu iz leta 1922 »Enakost za
kmetijstvo«, ki je zagovarjal tezo, da kmetijstvo potrebuje enako zascito, kot jo je dobila
industrija s carinami. Vendar so menili, da so carine same po sebi nezadosten faktor, zato
so zagovarjali trzno segregacijo z ustanovitvijo korporacije, ki bi odkupovala domace
presezke po domacih cenah ter jih dumpinsko prodajala na svetovnem trgu. (prav tam: 7-

10)
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Okolje za kmetijstvo se je drasticno poslabSalo po oktobru leta 1929. Nezaposlenost in
znizane place so vplivale na manjSo domace povpraSevanje, medtem ko so vi§je carine in
industrijska nezaposlenost v tujini zmanj$ale moznost okrevanja na racun izvoza. (prav
tam: 5) Kmetijska depresija je bila neposredna posledica 1. sv. vojne, ki je s povecanim
povprasevanjem vplivala na dvig cen in produkcije. Med vzroki za kolaps pa spadata tudi
zaprtje kreditnih tokov evropskim zaveznikom s strani War Finance Corporation ter 35-
40% zviSanje prevoznih storitev. Povojna depresija je prizadela tudi industrijski sektor, v
katerem cene niso padle tako drasti¢no ter se je hitreje opomogel od kmetijskega. (prav

tam: 3)

Ruralna podro¢ja v ZDA so bila odvisna od izvoza nekaj dobrin s komparativnimi
prednostmi ter od relativno Sibkega ban¢nega sistema. Padajoce cene ter povprasevanje po
izvozu so po letu 1929 oslabili banc¢ni sistem v ruralnih predelih. Postavilo se je vprasanje
poplacila najetih posojil, kar je imelo za posledico transfer depozitov v varnejSe banke ter

placilno bilan¢ni deficit. (Rockoff 2003: 1)

Razlicne sheme kmetijske pomoc¢i pred letom 1933 so bile neuspeSne, ker se niso
spoprijele s problemom prevelike produkcije. Medtem ko se je industrijska produkcija med
1929-33 letom zmanjsala za 42%, se je kmetijska samo za 6%, saj noben kmet ni hotel na
prostovoljni bazi zmanjsati produkcije, ¢e mu ni nih¢e garantiral, da bo to storil tudi njegov

sosed, ker s tem ni imel zagotovila o zmanjSani ponudbi in poviSanju cen. (Badger 1993:

149)

Navkljub neuspehu kmetijske politike v obdobju pred nastopom New Deala ne moremo
trditi, da pred New Dealom niso obstajali poizkusi pomoci kmetijstvu. Omejevanje
produkcije, koncept paritete, davek na predelovanje in subvencioniranje izvoza so
specificni elementi AAA, ki so bili ze del programov v obdobju pred New Dealom.
(Perkins 1933: 1) Ved¢ji ucinek je imela agitacija, ki je prerasla specificne predloge ter
postavila vpraSanje primerne vloge zvezne vlade v odnosu do kmetijskega problema, do
ekonomije kot celote ter do druzbe. V tem smislu je izredno pomembno vlogo odigralo
agrarno gibanje, ki je s svojimi idejami vplivalo na delovanje vlade. Leta 1933 je bilo tudi
s strani pomembnih elementov gospodarske skupnosti ugotovljeno, da je potrebno
kmetijstvu pomagati ter da mora vlada pri tem odigrati osrednjo - aktivnejSo vlogo. (prav

tam: 2)
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V primerjavi z obdobjem po letu 1933, ko se je podroc¢je vladne dejavnosti razmahnilo, je
v poznem in zgodnjem dvajsetem imela vlada omejeno vlogo pri regulaciji trga dobrin, ki
se je kazala predvsem z zagotavljanjem indirektne podpore. Kriza v kmetijstvu je
spodbudila Stevilne kmetijske organizacije (Farmers National Relief Conference, The
Farmers Union, The National Grange, The American Farm Bureau Federation....), da so
pri Kongresu in predsedniku pricele z lobiranjem za vecjo vladno intervencijo, ki bi
povzrocila zvisanje kmetijskih cen. (Libecap 1997: 6-7) Kot odgovor na navedene zahteve
je Kongres sprejel razne zakone, ki so spodbujali privatne kooperativne napore za kontrolo
ponudbe. Kljub razlicnim poizkusom pa je bil trend gibanja cen med leti 1929 in 1933 Se

vedno negativen. (prav tam: 10)

Ker so bili poizkusi vlade pri prepre¢evanju padanja cen po letu 1929, tudi po sprejemu
Agricultural Marketing Act neuspesni, so Stevilne skupine pricele z lobiranjem pritiskati na
Kongres in predsednika v prid neposrednejsi ekonomski regulaciji oz. direktnejsi vladni
intervenciji kontrole ponudbe na trgu. Zaradi prevelike produkcije je izgledalo, da je vladni
management produkcije edina mozna reSitev, katere mocni zagovornik je bil minister za

kmetijstvo Wallace. (prav tam: 9)

Ucinki velike depresije, ki so dokon¢no koncali obdobje prosperitete, so zamajali javno
zaupanje v tradicionalni laissez faire pristop k ekonomskim problemom. Vzpostavilo se je
novo okolje, ki je bilo bolj naklonjeno pozitivni uporabi vladne moc¢i pri upravljanju
ekonomskih zadev. Stevilni elementi pred New Dealovskega obdobja so bili inkorporirani
v novi zakon, prav tako pa je New Deal izkoristil pripravljenost Kongresa in javnosti za
odobritev vecjih vladnih pooblastil pri spopadanju z nastalo krizno situacijo. (Perkins

1933: 3)

7.2 Kmetijska politika New Deala

Stevilni New Deal programi so bili zasnovani na idejah, ki so bile formulirane v prejsnjih
obdobjih. Zato je mo¢ gledati na Stevilne New Deal programe iz evolucijskega vidika.
Vendar pri tem ne smemo spregledati pomembnega dejstva, ki nakazuje razliko med
obstojem teoreti¢nih programov in njihovo implementacijo v praksi. V primeru kmetijske

politike New Deala je vlada prvi¢ neposredno skusala dvigniti kmetijske cene in tako
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povecati kmetijski dohodek. S tem je nadomestila omejene in indirektne metode. Zato
lahko govorimo o kulminaciji »Enakost za kmetijstvo«; evolucijskega in revolucionarnega
elementa, ki se odraza v novi in razsirjeni vlogi vlade, ki pomeni radikalen odmik od

predhodne prakse. (prav tam: 3-4)

New Deal je svojo pozornost namenil kmetijstvu ve¢ kot kateri koli drugi panogi. Razlogi
za to so v dejstvu, da je kmetijstvo kriza tezje prizadela ter da se je Ze nekaj ¢asa nahajalo v
stanju hiperprodukcije. (Blum 1956: 77) Veliko tezo so imeli tudi nazori F.D. Roosevelta,
ki je bil do neke mere agrikulturen fundamentalist, saj je obdrzal Jeffersonovo prepri¢anje
o ruralni eksistenci kot superiorni ter posledi¢ni nevernosti za drzavo, ¢e bo Zivljenjska

raven kmetov padla. (Harrison 1997: 183)

Usmeritev New Deala v skrb za kmetijstvo, ki je bila vzpostavljena Ze od samega zacetka,
izhaja tudi iz nekaterih drugih razlogov. Kmetijski politiki na jugu in zahodu so bili
pomembni F.D.Rooseveltovi podporniki. Zahtevo po takoj$nji akciji pa je izrazalo tudi
militantno Farmers Holiday Association na srednjem zahodu, ki je pozivalo k nacionalni
stavki. Na nastalo krizo v kmetijstvu je New Deal odgovoril s kombinacijo kontrole
produkcije, vladnimi izplacili in krediti za podporo cen. Slednja orodja so bila
konsolidirana v drugem kmetijskem zakonu iz leta 1938. (Badger 1993: 146)

Oblikovalci kmetijske politike so imeli veliko ve¢je ambicije, kot samo obnoviti dohodek
kmetov. Na dolgi rok so hoteli postaviti ameriSko kmetijstvo na ucinkovitejSe temelje.
(prav tam: 148) Kmetijska politika New Deala je imela dolgorocne ambiciozne cilje, na
podlagi katerih bi lahko kmet izrabil svoje produktivne kapacitete za tiste produkte, ki
najbolj ustrezajo njegovi zemlji, velikosti kmetije, stopnji mehanizacije in prevladujo¢im
trznim pogojem. Koncni cilj New Deal kmetijske politike je bila uc¢inkovitost kmetijstva,
ki bi jo dosegli z reformiranim planiranjem. SkuSali so kar najbolje izrabiti vladno
intervencijo ter spremeniti tradicionalno izkoris¢evalski individualni odnos do zemlje.
(prav tam: 169) New Deal kmetijska politika je vnesla visoko stopnjo vladne intervencije
na kmetijske trge in je bila v primerjavi s prejSnjimi obdobji neprecedencna. S sistemati¢no
intervencijo je vlada skuSala ohraniti raven kmetijskih cen ter odlocitev o vkljucitvi
prepustila posameznim kmetom. (Harrison 1997: 191)

Libecap trdi, da je New Deal povecal stopnjo kmetijske regulacije v gospodarstvu ter, kar
je Se bolj pomembno, jo je vzpostavil na neprecedencni osnovi, saj je premaknil podrocje

delovanja od zagotavljanja javnih dobrin (npr.zagotavljanje standardov produktivnosti,

76



borba proti Skodljivcem...) in transferjev (npr. dotacije, subvencionirana posojila in
zavarovanja, izboljSanje zemlje...) k nadzorovanju ponudbe ter usmerjal politiko preko
vladnih nakupov k zviSevanju cen. New Deal je tako ustvaril institucionalno strukturo za
kontinuirano novo regulacijo, ki je bila uvedena kot posledicni aspekt kmetijske
zakonodaje sprejete med letoma 1933 in 1939. (Libecap 1997: 1)

Med leti 1884 in 1970 je Kongres sprejel 650 zakonov, ki so urejali regulacijo kmetijstva.
Od tega jih je bilo v obdobju pred New Dealom sprejeto le 65, med leti 1933 in 1939 pa
130, kar je bilo skoraj dvakrat ve¢ kot v predhodnih petdesetih letih skupaj. Povecani
regulaciji kmetijstva so sledili tudi povecani proracunski izdatki. Po letu 1933 so zvisevali
cene na podlagi spodbujanja povprasevanja oz/in omejitve ponudbe, ki se je izvajala preko
trajnega zmanjSevanja kmetijske produkcije ali pa z restrikcijami glede uporabe inputa npr.
zemlje. NajpomembnejSe politike spodbujanja povprasevanja pa so bili vladni nakupi

preko Commodity Credit Corporation in drugih sorodnih agencij. (prav tam: 3)

Celotni sistem regulatornih in kreditnih ustanov je bil koncentriran v Ministrstvu za
kmetijstvo, medtem ko so bile v sklopu drugih aktivnosti New Deala ustanovljene posebne
agencije, ki so bile neodvisne od ministrstva in odgovorne predsedniku. S Stevilnimi ukrepi
New Deala niso samo ustavili propadanje, ampak so izboljSali ekonomske pozicije kmetov.
(Blum 1956: 83)

New Deal programi so moc¢no povecali involviranost Ministrstva za kmetijstvo, ki je
postalo pomembna konstituanta v razvoju in ekspanziji institucionalne strukture za
regulacijo kmetijstva, preko novega mandata in novih programov. Povecala pa se je tudi
vloga birokracije pri oblikovanju zakonov, ki so razsirjali regulatorno vlogo ministrstva.
Zanimiv je tudi fenomen New Deala, ki kaze hkratno zmanjSevanje Stevila kmetij ter
povecevanje zaposlenih v Ministrstvu za kmetijstvo, ki se je v dobrem desetletju (do 1939
— 86,000 zaposlenih) vec¢ kot potrojilo. Znatno pa so se povecala tudi sredstva, namenjena

za USDA, in so leta 1935 obsegala 18% civilnega proracuna. (Libecap 1997: 4)

Malo ljudi je tako dobro razumelo probleme kmetijstva kot Henry A. Wallace in noben
¢lan F.D. Rooseveltove vlade ni bolje razumel pomena doprinosa znanosti in tehnologije
pri transformaciji ekonomije. Wallace je bil eminenten agrikulturist, ki se je obdal z
razmiS$ljujoCimi liberalci in ki je izkoriScal nacrtovalsko in statisticno moc¢ svojega oddelka

ter skusSal izboljsati kvaliteto oblikovanja kmetijske politike. (Badger 1993: 151)

77



7.2.1 Regulacija kmetijstva ter prvi AAA

Leta 1933, 12. maja, je bil sprejet AAA, s katerim je bila ustanovljena tudi AAA (uprava),
ki se je bolj kot katerakoli druga usmerila na restrikcijo outputa z namenom ozivitve cen.
AAA je bil sprejet v skrb vzbujajocih okolis¢inah, ki so bile rezultat Hooverjevih neuspelih
politik. Stevilo propadlih farm se je iz dneva v dan poveéevalo, glavne kmetijske drzave
srednjega zahoda in jugozahoda so sprejele moratorij na odplacevanje hipotek v obdobju
od Sestih mesecev do treh let, guverner Juzne Dakote je pri uveljavitvi tega razglasa na
pomoc¢ poklical policijo, Farmers Holiday gibanje je preprecilo prodajo izdelkov pod ceno
z njihovim uni¢enjem, prevracanjem tovornjakov... (Brodaus 1989: 186) Nezadovoljstvo
kmetov se je stopnjevalo, Se posebej na srednjem zahodu, kjer so ¢lani Farmers Holiday
Association ustavili dobave mleka. Dramati¢nost razmer je predsednik AFBF - American
Farm Bureau Federation - januarja 1933 pospremil z ugotovitvijo, da so ukrepi nujni, saj
bo v drugem primeru prej kot v dveh mesecih na dezeli priSlo do revolucije. (Harrison

1997: 184)

Na zacetku leta 1933 je obstajala ideja, kako se spopasti s krizo v kmetijstvu, ki je v
dvanajstih letih kulminirala v Stevilnih izrazih nasilja. Ideja o pomo¢i kmetom se je na
koncu transformirala v akcijo in se je odrazila v obseznem zakonodajnem in
organizacijskem delu. Oblikovala se je paleta raznovrstnih programov, ki je omogocila
implementacijo Stevilnih odlocb, nanaSajocih se na izvajanje kmetijske politike. (Perkins

1993: 187)

Sprejem AAA in ustanovitev AAA imata posebno mesto v ameriski zgodovini, saj je v tem
Casu prislo do zasuka v razvoju kmetijske politike. Hkrati je to konec dvanajstletnega
obdobja agitacije »Equality for Agriculture« ter zacetek dolgorocnega napora zvezne vlade
za izboljSanje statusa kmetov. S tem se je v okviru New Deala vzpostavil nov odnos med
vlado na eni ter ekonomijo in druzbo na drugi strani, ki je bil izrazito drugacen od
prejSnjega prepriCanja in je nalozil vladi novo odgovornost za primerno delovanje

ekonomije ter za ekonomsko blagostanje ¢lanov druzbe. (prav tam: 1)
Kenneth navaja S$tiri pomembne dejavnike: mnenje gospodarstva, strankarski sistem,

kompleksnost kmetijske ekonomije ter kmetijske organizacije, ki so v medsebojni

interakciji pomembni za razlago temeljev AAA ter razumevanje omejitev New Deal
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kmetijske politike. V casu kmetijske depresije, je Demokratska stranka odigrala
pomembno vlogo mediatorja med drzavo in druzbo — gospodarstveniki, kmeti in ostalimi
skupinami. V ¢asu Hardinga, Cooldgea, Hooverja in Republikanske stranke, ko je bila
drzava instrument mnenja gospodarstva, je gospodarska sovraznost napram predlogom
pomo¢i kmetom omejevala vladno intervencijo. Sele s F.D. Rooseveltom je prislo do
spremembe staliS¢a gospodarstvenikov skupaj z bolj avtonomno pozicijo Demokratske
stranke glede gospodarstva in kmetov, kar je omogocilo uzakonitev AAA. (Finegold 1982:
12) Odnos med stranko, gospodarstvom in kmeti, ki sta ga razvila Demokratska stranka in
F.D. Roosevelt med volilno kampanijo leta 1932, je bil popolnoma drugacen od
republikanske vlade pod predsednikovanjem Hardinga, Cooldgea in Hooverja, kjer je bila
drzava pod neposrednim vplivom gospodarstva. F.D. Roosevelt in moZzganski trust so na
kmete gledali kot na volilce. Demokrati so bili neodvisni od kmetov in od interesov
kapitala, ki je narekoval vsebino politik. Za uzakonjenje AAA je bila potrebna
Demokratska stranka, ki ni bila organizirana po etnokulturnih, temve¢ ekonomskih linijah.
(prav tam, 19) Za nastanek AAA pa so bili pomembni tudi drugi dejavniki, kot so npr.
Morril Act iz leta 1862 — ustanovitev zvezno financiranih Sol, ki so predstavljale temelje za
razvoj kmetijske ekonomije, ustanovitev BAE - Bureau of Agricultural Economics - leta
1922, kjer so razvili Domestic Allotment Plan in vplivali na njegovo promulgacijo. (prav
tam, 20) Pomembno vlogo pri implementaciji zakona so imeli tudi kmetijski ekonomisti,
saj je AAA zahteval determinacijo paritetnih ciljev, predelovalnega davka in ugodnostnih

mer, produkcijskih stopenj in juterskih osnov. (prav tam: 21)

AAA je omogocil ministru za kmetijstvo, da se je odlocil med razli¢nimi politikami. Poleg
dogovorov s pridelovalci o zmanj$anju obdelovalnih povrSin v zameno za placilo, se je
lahko pogajal tudi o trznih dogovorih temeljnih produktov, na podlagi katerih bi lahko
pridelovalci bombaza kupili vladno skladis¢en bombaz v zameno za zmanjSanje produkcije
in subvencioniranje kmetijskega izvoza. Predsednik je imel tudi mo¢ umetno zvisati ceno
valuti z nakupom srebra. Kmetijski program je temeljil na lastnem financiranju z davkom
na predelavo, cilj pa je bil zviSati dohodke na raven iz zlate dobe za kmetijstvo 1909-1914,
ko je bila dosezena ugodna pariteta med kmetijstvom in industrijo. (Badger 1993: 152)
Dolocena so bila Stiri sredstva za povisanje cen in kmetijskih dohodkov: restrikcija outputa
in umik presezkov iz trga, neposredna placila kmetom za zmanjSanje outputa, davek na
primarno predelavo za izplacilo ugodnosti ter trzni dogovori med zadruznimi proizvajalci,

predelovalci in distributerji, ki jih odobri oz. zahteva vlada, namenjeni pa so zviSevanju oz.
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ohranjanju cen. Na zacetku je bilo predmet trzne kontrole le sedem kmetijskih produktov:
pSenica, bombaz, koruza, pras$ici, riz, tobak in mle¢ni produkti. (Brodaus 1989: 187-188)
Sedem osnovnih dobrin je bilo z razlicnimi amandmaji leta 1934-35 in zakoni, kot npr.
1935 z Warren Potato Control Act razsirjeno na 16 produktov: govedino, drobnico,

les$nike, je¢men, lan, sladkor iz sladkorne pese, sladkorni trst, krompir... (Libecap 1997:

12)

Izkusnja AAA nam kaze zanimivo podobo zgodnjega New Deala. Problemi, s katerimi so
se soocili, so bili gromozanski. Nujna je bila takoj$nja akcija, ki se je kazala v spletu
dosezkov, frustracij in napacnih naporov, ki so bili tipi¢ni za zgodnje obdobje New Deala.
Problemi so bili tako pereci in kompleksni, da je bilo nerealno pricakovati hitro resitev.
Zdravila so bila nova in nepreizkuSena, a uveljavljena z velikim entuziazmom.
Financiranje AAA z lastnimi sredstvi je reflektiralo fiskalni konservativizem New Deala in
liberalno-konservativni prelom, ki je bil tipicen za vecino zgodnjega New Deala. Vzrok je
bil v velikosti vladne regulacije gospodarstva, kar se je odrazalo tudi v kmetijski politiki

trznih dogovorov. (Perkins 1933: 192)

Pomembno vlogo pri sprejemu AAA so odigrale kmetijske organizacije. Njihova vloga je
bila obratna od tiste, ki jo sugerira pluralisti¢na koncepcija. Po izvolitvi F.D. Roosevelta je
»president elect« s svojimi svetovalci izkoristil vzpostavljene vezi s kmetijskimi
organizacijami v volilni kampanji ter uspel vsiliti organizacijam svojo politi¢no preferenco

kontrole produkcije.

V trenutku, ko se je priCel izvajati kmetijski program zmanjSanja produkcije, so bili
pridelki ze posajeni. Zato je zmanjSanje pridelka pomenilo njegovo unicenje. Skladno s
politiko zmanjSevanja produkcije so kmetje leta 1933 preorali od Cetrtine do polovice
svojega pridelka - bombaza. Ker je bilo prasi¢ev veliko, prav tako tudi koruze, ki je bila
tudi poceni, so za leto 1934 nameravali zmanjSati produkcijo koruze za 10 milijonov juter
ter zaklati 7 milijonov prasSi¢ev. Vecina zaklanih prasic¢ev so predelali v gnojilo, manj kot
desetina pa je bila namenjena za hrano oz. se je razdeljevala kot pomo¢. Gnojilo je imelo
pozitivne ucinke na produktivnost kmetij, kar je bilo s strani AAA nezazeleno. Vlada je
kupila tudi 6 milijonov masla, preorali so 12.000 juter tobaka. Medtem ko so milijoni ljudi
stradali in bili slabo obleCeni, je manj pravzaprav pomenilo vec, saj so na ta nacin skusali

povecati kupno mo¢, delovna mesta, place. (Brodaus 1989: 190)
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V okviru AAA je bil uni¢en samo pridelek bombaza (10,5 juter bombaza) in zaklani samo
prasici. Npr. pridelek pSenice je bil mocno zmanjSan zaradi suse, dohodki proizvajalcev
pSenice pa so bili dopolnjeni na tri nacine: placila v okviru omejitvenih dogovorov,
subvencija izvoza ter nakup s strani Farm Credit Corporation z namenom preskrbe revnih.
Trzni dogovori pa so predstavljali tudi alternativno sredstvo za dvig cen leta 1933. (Badger

1993: 154)

V okviru kontrole produkcije je bilo pomembno tudi podpiranje cen s posojili CCC -
Credit Commodity Corporation, ki je od leta 1933 zagotavljala nepovratna posojila v viSini
10 centov za funt bombaza. Ce bi se cena dvignila nad 10 centov, bi kredite poplacali, v
nasprotnem primeru pa bi enostavno zadrzali denar. Zaradi mocnih pritiskov Farmers
Holiday Association, ki je pozivala k stavki, je F.D. Roosevelt dovolil CCC, da posodi 45
centov za mernik koruze. (prav tam: 156)

CCC pa je nudila posojila, ki so omogocila hrambo pridelka po ceni, ki je bila visja od
trzne. Ce je cena narasla, so kmetje prodali zaloge in poplacali posojilo, v nasprotnem
primeru pa so imeli spodbudo, da so pridelke hranili. To je bil izredno pomemben
mehanizem ohranjanja cen. Zakon je tako vplival na zmanjSevanje outputa ter povecevanje
dohodka kmetom. Pri svojem delovanju je Ministrstvo za kmetijstvo izgradilo obsirno
administrativno strukturo, ki je prepletla celotno drzavo, kar je vplivalo na uspeh kmetijske
politike. PovrSina v jutrih se je dolocala na lokalni ravni, vkljuCevanje v sheme
zmanjS$evanja produkcije pa je bilo na prostovoljni osnovi kmetov. Odlocitve je sprejemal
odbor kmetov, ki jih je izbral zastopnik okrozja in v katerem so veliki proizvajalci imeli
dominantno vlogo, zato se je okrepil njihov ekonomski polozaj. Okrepila se je tudi
politicna mo¢ kmetijskih organizacij, kot npr. AFBF, ki je bila v obdobju New Deala
zagovornik velikih in vplivnih kmetovalcev. (Harrison 1997: 186)

Ker so bile kompenzacije za zmanj$anje produkcije placane lastnikom zemlje, je predvsem
na plantazah na jugu, kjer je zivelo in delalo skoraj 8.5 milijona ljudi, priSel do izraza
njihov odnos z lastniki zemlje. Slednji naj bi jim dodelili ustrezen delez podpore, kar pa se
pogosto ni zgodilo. Ker niso bili udelezeni v okroznih odborih, je bil njihov polozaj
dodatno otezen. ZmanjSevanje produkcije je vodilo tudi v zmanjSevanje potrebne delovne
sile, ki se je kot v Steinbeckovem romanu »The Grapes of Wrath« v iskanju novega

zivljenjskega prostora pomikala proti zahodu. (prav tam: 187-188)
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Ti inovativni programi New Deala so bili odvisni od privolitve kmetov in so predstavljali

radikalen odmik od tradicije omejene vloge oz. neintervencije drzave. (Badger, 1993: 156)

Glede na pri¢akovano povprasevanje je Ministrstvo za kmetijstvo vsako leto dolocilo,
koliko zemlje bo izvzeto iz produkcije za vsako vrsto dobrine. Nadzor nad stanjem pa so
opravljali posebni lokalni blagovni odbori, sestavljeni iz pridelovalcev, ki so sodelovali z
Ministrstvom za kmetijstvo in z raznimi drugimi organi. Prizadeti kmetje, katerim je bila
zmanjSana povrsina, so dobili rentna placila. Poleg kontrole ponudbe so tudi spodbujali
povprasevanje s posojili, ki jih je dajala CCC. Financiranje AAA regulatornih politik se je
izvajalo v skladu z 9.a ¢lenom AAA preko davkov (obracunaval se je na razliko med trzno
in posteno menjalno vrednostjo), 30% pa je bilo pridobljeno iz carinskih dohodkov.
(Libecap 1997: 13)

Z AAA je vlada pricela agresivno zmanjSevati ponudbo, pri tem pa ji je tudi pomagala
suSa med leti 1933 in 1936, ki je Se posebej vplivala na zmanjSanje produkcije bombaza,
koruze ter psenice. Da bi se pridelovalci Se bolj striktno drzali kvot, je Kongres sprejel tudi
zakonodajo, ki je obdavcila produkcijo nad predpisano kvoto. Prvotni fokus New Deal
kmetijske politike se je nanaSal na kontrolo ponudbe kot sredstva za zviSevanje cen,
sCasoma pa je priSlo do odmika v smeri spodbujanja povprasevanja preko vladnih nakupov
presezkov proizvodnje. Vladni nakupi so bili tudi politi¢no atraktivni, saj so se izogibali
problemom, povezanih s kvotami. Z zaostrovanjem kvot leta 1933 in 1934 je pricelo
narascati nezadovoljstvo kmetov in so priceli z lobiranjem pri vladi za povecanje kvot ter
za alternativne oblike zviSevanja cen kmetijskih produktov. Se posebno kriti¢en odziv je
dozivela AAA, ko je leta 1933 zmanjSala ponudbo tako, da so preorali bombazna podrocja
ter poklali svinje v obdobju, ko so Ameri¢ani dozivljali pomanjkanje hrane. Primarna
agencija, ki je kupovala kmetijske dobrine, je bila CCC. Znatni vladni nakup kmetijske
produkcije za podporo cen je bil nov atribut New Deal regulatorne politike. Poleg CCC sta
presezne dobrine odkupovali tudi FERA ter FCA - Farm Credit Administration.
Nepovratna posojila CCC kmetom so bili glavni mehanizem vladnih nakupov kmetijske
produkcije, ki se je ohranila tudi po New Dealu. CCC posojilni program je postal sredisce

New Deal zveznega kmetijskega programa. (prav tam: 15-16)

Od samega zaCetka AAA je bil dan poudarek na ohranjevanje demokratiénih metod,

vkljuc¢ujo¢ lokalno avtonomijo ter svobodno izbiro posameznih kmetov o udelezbi v
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programu. Koncept individualizma kmete ni oviral pri sprejemanju vladnega nacrta v

zameno za placilo. (Brodaus 1989: 191)

Programi AAA so bili voluntaristi¢ni in so bili zatorej odvisni od kooperacije kmetov, ki
so bili tradicionalno sovrazno razpolozeni do vladnega vmeSavanja. (Badger 1993: 157)
Ker je bil program odvisen od sodelovanja kmetov, je morala vlada hitro ukrepati. Da bi
jih seznanila z novimi programi ter prepricala v podpis pogodbe, se je obrnila na
organizacijo, ki je imela svoje predstavnike v vsakem ruralnem okrozju; The Extension
Service, v okviru katere so okrozni agentje sluzili kot lokalni administratorji programov
kontrole. Na jugu so ti agentje navadno izbrali odbore kmetov (za bombaz in tobak) oz. so
bili sekretarji Production Control Association vseh kmetov in so sodelovali v programu, ki
so izvolili svoje lokalne odbore (pSenica, koruza). Ruralne elite so nato prodale programe

kmetom skupaj z obsezno literaturo ter medijsko in politicno podporo. (prav tam: 158)

Obstajali so tudi drugi mehanizmi za omejevanje pridelka in ohranjevanje cen, npr.
Bankhed Cotton Act, ki je omogocal davéne olajSave za omejevanje produkcije ter Kerr-
Smith Tobaco Control Act 1934, The Warren Potato Act iz leta 1935. Obstajala so tudi
Stevilna posojila, ki so proizvajalcem omogocila, da so umaknili koruzo in bombaz s trga,

dokler se cene niso izboljsale. (Brodaus 1989: 192)

V okviru ostalih mehanizmov za zviSevanje cene je bila ustanovljena tudi Federal Surplus
Relief (kasneje Commodities) Corporation. S svojim delovanjem je distribuirala presezke,
ki so bili suplementarni redni pomoci in so vkljucevali vse vrste mesa, mlec¢nih produktov,
pSenice in moke, jajc, sadja, zelenjave... Stevilni presezki so se tudi prodajali pod lastno
ceno na tujem trziS¢u na racun ameriSkega potrosnika. Naslednji na¢in ohranjevanja cen so

bili trzni dogovori, ki so se nanaSali na to¢no dolocene kvote. (prav tam: 195)

Leta 1934 je Kongres sprejel tri zakone, ki so lajSali zivljenje kmetom: zakon o
obnavljanju hipotek kmetovalcem, s katerim je bila ustanovljena Zvezna korporacija za
kmetijske hipoteke, ki je urejala hipotekarne obveznosti, zakon o prisilni poravnavi hipotek
ter zakon o steCaju kmetovalcev. Namen slednjih zakonov je bil omogociti kmetovalcem,
da ponovno pridobijo svoje farme s pomocjo kreditov in hipotek z drzavno garancijo.
Kmalu za tem je bil izglasovan B-Johnson Act, ki je zakupnikom kmetijskih zemljiS¢ letno

odobril 50 milijonov dolarjev, da kupijo lastne farme. Poleg tega je bil sprejet tudi Zvezni
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zakon o zavarovanju posevkov od suSe, mraza, ognja in poplav... Zakon je omogocal
placevanje premije tudi v naturi. Pred obdobjem depresije v Ameriki takSnega zakona niso
poznali. Neposredno pomo¢ so kmetje dobili v visini 500 milijonov dolarjev v obliki
izredne pomoci za nezaposlene, kar jim je omogocilo nakup hrane. Izrednega pomena je
bilo tudi zniZanje carinskih stopenj ter ustanovitev drzavne Izvozno-uvozne banke za

financiranje izvoza. (Blum 1956: 80)

7.2.2 Regulacija kmetijstva po razglasitvi AAA za neustavnega — drugi AAA

6. januarja 1933 je Vrhovno sodis¢e razglasilo AAA zakon za neustaven, kar je bilo v
nasprotju z entuziazmom kmetov ter je zaustavilo vladni nacrt in spravilo v nevarnost
celotno kmetijstvo. Vrhovno sodisc¢e je razglasilo za neustavno obliko subvencij, ki so jo
kot neposredno finan¢no pomoc¢ dobivali kmetje v letu 1933 - 131 milijonov dolarjev, leta
1934 - 446 milijona dolarjev in leta 1935 - 573 milijona dolarjev. F.D. Roosevelt se je s
svojimi svetovalci hitro odzval in ze 29. februarja 1936 pripravil Zakon o ohranjevanju
500 milijonov dolarjev pomoci kmetom za ohranjevanje in izboljSanje zemlje — npr gojenje
detelje... (Blum 1956: 81) Na podlagi programa ohranjevanja zemlje so dobili kmetje
plac¢ila za zmanjSanje produkcije pridelkov, ki so iz¢rpavala zemljo (npr. bombaz,
pSenica..) ter za povecanje povrSin za ohranjevanje zemlje. Vendar so bila sredstva v ta

namen veliko manj$a od tistih, zbranih z davkom. (Bager 1993: 160)

Po novem zakonu so se kmetom izplacevala nadomestila za ohranjanje zemlje, sredstva pa
niso bila ve¢ zagotovljena iz davka na predelovanje, temve¢ jih je zagotavljal Kongres iz
splosnih dav¢nih prihodkov. Tudi novi zakon je zmanjSeval podrocja produkcije, v zameno
pa je dajal podporo kmetom. Novi zakon je tudi naznanil premik od kratkorocnega
zasilnega kmetijskega programa v okviru AAA 1933 k dolgorocnemu programu regulacije

trga dobrin. (Libecap 1997: 18)

Ugodnostna izplacila kmetom za sejanje pridelkov in za ohranjevanje zemlje zvezna vlada
ni dala direktno kmetom, ampak so jih dobili preko raznih drzav, ko je posebni odbor
pregledal skladnost s postavljenimi standardi. (Brodaus 1989: 203)

V okviru novega zakona so bile letne dotacije v viSini 500 milijonov dolarjev namenjene

kmetom za:
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- namembo 15% juter za ohranjevanje zemlje npr. pasniki,

- povecanje juter namenjenih ohranjevanju zemlje npr. po navadi so dobili 3.3 dolarja na
jutro,

- uporabo posebnih praks za ohranjevanje zemlje npr. gnojila, plitvo oranje...,

V okviru zakona je skoraj 4 milijone kmetov dobilo izplacanih leta 1936 370 milijonov

dolarjev, leta 1937 460 in leta 1938 494 milijone dolarjev. (prav tam: 206)

Soil Conservation and Domestic Allotment Act je v svojem bistvu nadomestil AAA, bil je
posledica razveljavitve AAA ter zaostrenih pogojev, ki jih je povzro¢il Dust Bowl. V
okviru novih zakonov je lahko Ministrstvo za kmetijstvo nadomestilo stare pogodbe med
vlado in kmeti s ponudbo o zmanjSanju obdelovalnih povrSin ter ohranjanju zemljis¢. Ker
pa je bila produkcija leta 1937 izredno visoka, so bile potrebni novi, restriktivnejsi ukrepi.

(Robertson 1973: 524)

Zaradi odli¢nih pridelovalnih pogojev, ki so prevladovali leta 1937, postavljeni cilji niso
bili dosezeni, zato je bil zakon nadomescen z drugim AAA. Novi zakon je razsiril Stevilo
regulatornih in transfernih politik. Zakon je modificiral restrikcije obdelovalnih povrsin;
uvedel prostovoljne kontrole juter iz programa ohranjevanja zemlje, zacrtal kriterije trznih
kvot; omogocil sprejem obveznih kvot, ¢e se je za to odlocilo 2/3 kmetov na referendumu;
presezki pa so bili v tem primeru penalizirani z davki ter avtoriziral je kredite za podporo
cen pridelkom v skladisc¢u, dolo€il politike, ki so se nanaSale le na posojila CCC, zagotovil
zavarovanje za pridelke, redefiniral paritetne cene ter natan¢neje definiral paritetni

dohodek. (Harrison 1997: 190, Libecap 1997: 19)

Zakon o reguliranju kmetijstva je vseboval mnoge stare odredbe, rdeca nit so bile paritetne
cene. Bistvo paritetnih cen je bilo, da so se cene kmetijskih proizvodov vezale na cene
industrijskih proizvodov v odnosu iz let 1909-14. Zakon je kmetom garantiral 85%
paritetnih cen. Ce je trzna cena odgovarjala paritetni, so kmetje imeli koristi, v nasprotnem
primeru je drzava izplacevala razliko. Da pa bi kmetje dobili drzavne subvencije, so morali
pristati na zmanjSanje obdelovalnih povrsin dolo¢enih kultur. (Blum, 1956: 83)

Najmocnejsi poudarek drugega AAA zakona je bil usmerjen na princip direktne cenovne
podpore. Ze od leta 1933 je delovala CCC kot neodvisna agencija, s funkcijo uravnavanja
cen koruze, pSenice in bombaza v odnosu do fluktuacij ponudbe in povprasevanja. CCC je

s svojo dejavnostjo kreditirala kmete. Ti krediti so bili ve¢inoma nepovratni. V primeru, da
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je cena produkta padla, kmetom ni bilo treba vrniti denarja niti obresti. V primeru, da je
cena narasla, pa so produkte prodali in poplacali svoje kredite. Novi zakon iz leta 1938 je v
veliki meri povecal mo¢ CCC s tem, da je dolocil obvezno minimalno podporo. To je bilo
Se posebej pomembno po letu 1937, ko so cene padle. Od leta 1939-1941 je CCC
akumulirala velike koli¢ine pSenice, koruze, bombaza in tobaka; V 2. sv. vojni jih je s

profitom prodala. (Robertson, 1973: 524)

Novost novega zakona je bil poudarek na kontroli in ne na samorestrikciji in unic¢evanju.
Na podlagi kooperacije kmetov so jim bila doloc¢ena paritetna izplacila, ki so uravnavala
produkcijo. Ustanovljena je bila Federal Corp Insurance Corporation, ki je izplacevala

premije. (Brogan 1950: 163)

Do leta 1938 so regulatorni programi New Deala vplivali na trg dobrin na §tiri nacine:

- spodbujanje kmetov preko izplacil v okviru Soil conservation and domestic allotment act
za ohranjanje zemlje in odmero juter z namenom kontrole produkcije,

- trzni ukrepi in dogovori v okviru Marketing Agreement Act iz leta 1937, ki so tedensko
omejevali dostavo dolocenih pridelkov ter dolo¢itev minimalne cene mleka,

- kontrola trzne ponudbe bazi¢nih pridelkov v okviru Agricultural Adjustment Act iz leta
1937 ter

- dodeljevanje nepovratnih posojil CCC z namenom financiranja vladnih nakupov dobrin

ter podpore cenam. (Libecap 1997: 19-20)

Leta 1939 je bil sprejet tudi zakon, ki je druzinam nezaposlenih zagotavljal bone za nakup
hrane iz drzavnih zalog. Leta 1937 je bila ustanovljena FSA — Farm Security
Administration - ki je po 3% obrestni meri siromasnim najemnikom omogocila odkup
kmetij ter nakup gnojiva, semena... V istem obdobju je pricela z delovanjem tudi REA, ki
je dajala kredite zadrugam za Siritev elektrifikacije. V letih 1932-39 se je Stevilo kmetij, ki
je razpolagalo z elektricno energijo, povecalo od 10.6% na 28.9%, leta 1950 pa je bilo
pokritih z elektriko 99.9% kmetij. (Blum 1956: 83)

7.2.3 Kmetijska politika ohranjevanja zemlje
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V casu New Deala je bil vloZen tudi mocan napor v sistemati¢no ohranjevanje kmetijske
zemlje. Ponovno se je zbudilo gibanje, ki je z zanosom obnovilo stare metode. Inovativno
je bilo v dveh pogledih. Prvi¢ je vlada podvzela korake za ohranjevanje zemlje, ki je bila v
privatni lasti, in drugi¢ je insistirala, da program ohranjevanja zahteva istoasno zascito
mnogoterih resoursov po celi drzavi. Med ostalimi ukrepi je bila tudi odlo€itev o izvzetju
skoraj 175 milijonov juter iz javne uporabe za toliko Casa, dokler zemlja ne bo zopet
oznacena kot primerna za uporabo. S Taylor Grazing Act iz leta 1934 je bila vecina
namenjena za pasnike. Veliko izdatkov v boju proti veliki depresiji je bilo namenjenih
za8¢itnim delom. Proti koncu leta 1933 je Harold Ickes ugotovil, da so mladi mozje v
okviru CCC - Civilian Conservation Corps - pogozdili ve¢ ozemlja v Sestih mesecih, kot so

vse agencije skupaj v preteklih 15. letih. (Robertson 1973: 554-555)

Kratkoroc¢na prioriteta New deal kmetijske politike je bila reSitev za obnovitev zemlje, ki je
bila prizadejana z intenzivnim in nemarnim kmetovanjem ter moc¢no erodirana zaradi suSe,
poplav in vetrov. S tem problemom so se entuziastino spoprijele Stevilne New Deal
agencije; npr CCC s svojimi ruralnimi kampi, sprejetje Taylor Grazing Acta leta 1934, ki
je omejeval paso na javnih povrSinah, na zahodu je Bureau of Reclamation izvajal projekte
V istem casu je Soil Erosion Service organizirala Stevilne projekte, s katerimi je kmete
poucevala o koristi teras, oranja, sajenja... Nekateri drugi ruralni planerji v Bureau of
Agricultural Economics so predlagali, da vlada vzame iz produkcije 75 milijonov juter
nerentabilnih zemljis¢ in preseli 450.000 kmeckih druzin na primernejSo zemljo.
Ustanovljena je bila RA, ki je ustanavljala skupnosti, kjer so ziveli preseljeni kmetje v
hisah, imeli so koristi od kooperativnih storitev ter kmetovali pod strokovnim
nadzorstvom. Ustanovitev TVA leta 1933 je bil primer modela koordiniranega
regionalnega razvoja. Cilj je bil revitalizacija najbolj prizadetih in nazadnjaSkih regij v
drzavi. Izgradnja Stevilnih jezov naj bi preprecevala poplave ter nudila poceni elektricno

energijo. (Badger 1993: 170-172)

Za razliko od starih prizadevanj za ohranjevanje zemlje je New Deal zacrtal premik k
resnej$im sistemati¢nim naporom za ohranjevanje zemlje. V ta namen je bila ustanovljena
Soil Erosion Service leta 1933 znotraj Ministrstva za notranje zadeve, leta 1935 je bila
ustanovljena Soil Conservation Service kot agencija znotraj Ministrstva za kmetijstvo.

Zgodaj leta 1937 pa je F.D. Roosevelt naslovil prosnjo na guvernerje, da omogocijo
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zakonodajo, ki bi lastnikom zemlje in stanovalcem omogocila ustanovitev okrozij za
ohranjevanje zemlje. Soil Conservation Service je delovala predvsem na principu, da tisto,
kar kmet najbolj potrebuje, je know how. V okviru agencije PMA - Production and
Marketing Administration - pa je bil izdelan tudi drugi pristop, ki je za zagotovitev

ustreznih praks poudarjal finan¢no pomo¢. (Robertson 1973: 555)

7.2.4 Ukrepi za zmanjSevanje ruralne revsc¢ine

S sprejemom Homestad Acta leta 1862 ter njegove razsiritve leta 1909 se je posledi¢no
pricel odpirati nov Zivljenjski habitat na zahodu (Great Plains), kar je imelo za posledico

naglo naras¢anje Stevila kmetij v ZDA.

Slika tipi¢nega ameriSkega kmeta, ki se je sposoben sam vzdrZevati v obilju, je postajala
bolj in bolj imaginacija. V obdobju po prvi svetovni vojni so se kmetje trzno usmerili, zato
so nanje v obdobju depresije gledali kot na bankrotirane ruralne poslovneze. (Brodaus

1989: 210)

Velika suSa med leti 1934-36 je predstavljala dodatno tezavo ter vznemirila cenovno
politiko Ministrstva za kmetijstvo. Od 450 milijonov obdelovalnih povrsin je bilo po
nekaterih ocenah vzeto iz uporabe 75 milijonov juter, ker zemlja ni omogocala prezivetja
tistim, ki so na njej delali. Prav tako se je zaradi neugodnih razmer zmanjsalo Stevilo ljudi,
ki so zapus¢ali podeZelje in se odpravljali v mesta. Ce bi se trend migracij iz podezelja v
mesta nadaljeval, potem bi leta 1939 na kmetijah ne bilo 32 milijonov prebivalcev, ampak
bi se njihovo Stevilo zmanjSalo za petino. (Brogan 1950: 156) Klimatske tezave »Dust
storm« so povzroc¢ile moc¢an migracijski tok (Okies, Arkies), na deset tisoCe moskih, Zensk,
otrok in revnih, ki so iskali zaposlitev na velikih farmah v Kaliforniji, so kriticno
poimenovali »tovarne na polju«. Ker so bili migrantje nezadostno in slabo izobrazeni, so
pomenili dodatno breme. Zvezna in drzavne vlade so zato organizirale kampe, v katerih je

potekalo izobrazevanje in zaS¢ita interesov migrantov. (prav tam: 158)

Glavni napor vlade je bil z izplacili s pomocjo politike ter AAA ohraniti druzinske kmetije,
saj niti lokalni politiki niti uradniki Urada za kmetijstvo niso hoteli povzrociti naglega
dramati¢nega zmanjSanja Stevila kmetovalcev v regiji. Thornthwaite je predocil, da se

lahko le 2/3 populacije leta 1930 vzdrzuje na obmodju »Great Plains«. Stevilni politiki so
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se bali velikega zmanjSanja kmeckega prebivalstva ter poslediéne manjSe ekonomske
aktivnosti in zmanjSanega politicnega vpliva, zato so lobirali za subvencije pri FSA, WPA,
FCA in FERA, ki so omogocile prezivetje manjsim kmetijam. (Libecap in Hansen 2001:

25)

Spomladi leta 1933 je bila ustanovljena FCA, sprejet Farm Mortgage Act ter kasneje Farm
Credit Act. Kljub naporom so kmetije hitreje propadale, kot pa so dolarji prihajali na
plano. Junija leta 1934 sprejeti Frazier-Lemke Farm Bancrupcy Act je omogocil kmetom,
da so ostali na kmetiji pet let ter odkupili imetje po fiksni ceni ne glede na velikost
hipoteke. Na pomo¢ sta kmetom priskocili tudi FERA in WPA, ki sta jim omogocili delo
na cestah. Svoj delez sta prispevali tudi RFC, ki je priskrbela velik del sredstev, ter NRA,
ki je dala 25 milijonov dolarjev oddelku znotraj Ministrstva za notranje zadeve »The
subsistence homestead division«, ki je ustanavljal majhne kmecke skupnosti zraven
industrijskih centrov. (Brodaus 1989: 210) Leta 1934 je bilo odobrenih 525 milijonov
dolarjev za prizadeto regijo v okviru pomoci ob susi. Zgodovinar Worster je ocenil, da so v
¢asu Dust Bowl dobivali le 3 izmed 4 kmetov v regiji zvezno pomo¢. Med septembrom
1933 in avgustom 1935 je FERA odobrila dodatna sredstva. Tisti kmetje, ki niso bili
delezni pomoci, so ostali na svojih kmetijah, predvsem zaradi odobrenih izplacil v okviru

AAA. (Libecap in Hansen 2001: 6)

Leta 1935 je F.D. Roosevelt namenil del dotacijskih sredstev »Emergency relief
appropriations« za ustanovitev RA , na ¢elu katere je bil Tugwell. Glavna naloga, s katero
se je lotil ruralne revsCine, je bilo preseljevanje. RA je prevzela programe ruralne
rehabilitacije in zemljiske programe, ki jih je ze pricel izvajati Hopkins znotraj FERA.
(Leuchtenburg 1993: 140) S svojim delovanjem je RA skuSala spodbuditi izseljevanje -
relokacijo kmetov iz obmoc¢ja 10 milijonov juter z nerentabilne zemlje in njihovo
rehabilitacijo ter oblikovanje vecjih kmetij na obmocju Great Plains, vendar je pri tem
imela le manjsi uspeh. Poleg ustanavljanja kampov (zacasna bivalis¢a in mobilni kampi, ki
so se selili z zetvijo) za kmete migrante je RA v okviru svoje osnovne funkcije omogocala
kmetovanje na boljsi zemlji ter zagotavljala kredite. V Casu svojega obstoja je RA preselila
4.141 druzin, od tega jih je 535.300 prejemalo manjSe kredite in subvencije. FSA,
naslednica RA, ki je bila kreirana z Bankhead-Joanes Farm Tenancy Act leta 1937, je

razSirila podrocje svojega delovanja, a se je pri tem soocala z istimi tezavami kot RA, to je
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s finan¢nimi omejitvami ter opozicijo mocnih kmeckih voditeljev. (Harrison 1997: 189)
FSA je zagotovila nizke obresti, dolgoro¢na rehabilitacijska posojila najemnikom za nakup
manjsih farm, orodja, opreme, zivine, hrane oblacil... ter pomoc¢ imigrantom. FSA je bila
prva agencija, ki je nekaj naredila za najemnike, spolovinarje in migrante. (Leuchtenburg

1993: 141)

Izkusnja kmetov migrantov je bila izredno tragi¢na - Arkies in Okies, ki so se pomikali
proti Pacifiski obali. Steinbeckov »The Grapes of Warth« je simboliziral tisoce
Americ¢anov, ki so zapustili svoje farme ter se podali proti zahodu. Ko so prisli do konca
svoje odisejade, so se utopili v morju poceni delovne sile, ki je bila surovo izkori§¢ana.
(prav tam: 139) Mocno prizadeti so bili tudi najemniki, katerih Stevilo se je od leta 1880 —
1935 povecalo s 25% na 42% vseh kmetov Bili so v vseh predelih drZave ter se
koncentrirali pretezno v podro¢ju poceni pridelkov, bombaza, tobaka, koruze in pSenice.
Vec¢ kot polovica juznih kmetov, skoraj tretjina na severu in Cetrtina na zahodu je bila
najemnikov. Najbolj revni so bili tisti, ki so delali le za hrano in obleko in so bili
popolnoma odvisni od lastnika zemlje. Ta sistem je bil po drzavljanski vojni mocno
razSirjen na jugu, ko ni bilo denarja za rente in place. (Brodaus 1989: 211) Leta 1935 je bil
sprejet tudi Bankheadov zakon, katerega namen je bil pomagati kmetom najemnikom in
omogociti delavcem na kmetijah prehod med lastnike. Zakon je reflektiral reformisticno

vero v Jeffersonove sanje o svobodnem kmetu. (Leuchtenburg 1993: 140)

7.2.5 Uprava doline Tennessee - TVA

Dolina reke Tennessee je bila siromasno podroc¢je s primitivnim kmetijstvom, nizkim
zivljenjskim standardom in rednimi poplavami in susami. Pred obdobjem New Deala je
Kongres dvakrat sprejel zakon o izgradnji jezov in elektri¢nih central, vendar sta tako

predsednik Coolidge kot predsednik Hoover na zakon dala veto. (Blum 1956: 123)

Na revscino doline je poleg fizi¢ne izolacije, kateri so botrovale gore, v ve¢ji meri vplivala
socialna izolacija. Proti zahodu in jugu, kjer se je pokrajina zravnala, je bilo ¢utiti mocan
vpliv konkurence ¢rnih suznjev. Celotni Tennessee ter deli Sestih drzav okoli doline
(Virginia, North Carolina, Georgija, Alabama, Missisippi in Kentucky) so bili iz¢rpani
brez kakr$nih koli znakov pomoci. (Brodaus 1989: 339)
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Severni del doline je bil gorat in reven. Njegovo ruralno prebivalstvo je izhajalo iz ¢asov
velikih migracij na zahod. Juzni del doline je bil ravninski in neko¢ bogat s plodno zemljo
Alabame in Georgije, sedaj pa soocen z vsemi tezavami, ki so doletele bombazna podrocja.
Arhai¢ni tip kmetijstva je na severu zmanjSeval zivljenjski standard. Nizke cene,
iz€rpanost zemlje, najemniStvo... so bili le nekateri izmed razlogov, ki so tudi na jugu
terjali takojSnjo pomoc. Prav tako sta bila pomembna problema navigacije in nadziranja
poplavljanja reke, s katerima je bil tesno povezan tudi problem pogozdovanja ter kontrole

marginalnih zemljis¢. (Brogan 1950: 245)

Obmocje doline je obsegalo vec kot 40.000 kvadratnih milj v sedmih drzavah s skupno
populacijo 2,5 milijona prebivalcev. Dolina je bila fizi¢na, ekonomska in socialna, ne pa

tudi politi¢na enota. (Brodaus 1989: 354)

Nizka stopnja ekonomske aktivnosti je terjala nacionalno asistenco. ReSitev problema je
bila ustanovitev regionalne agencije — TVA, ki je bila ustanovljena kot administrativna
agencija, z upravnim odborom, katerega so sestavljali trije ¢lani. Upravni odbor je bil
odgovoren za oblikovanje in izvrSevanje politik. Na mesto predsednika odbora je F.D.
Roosevelt imenoval A.E. Morgana, ki je bil zadolzen za gradbena dela, H.A. Morgan je bil
zadolzen za kmetijski program in Liliethal za operacije z elektri¢no energijo. Leta 1937 je
generalni manager, ki je postal Sef upravnega odbora ter koordiniral dejavnosti, postal John

Blandford. (prav tam: 355)

Leta 1933, 18. maja, je Kongres na predlog predsednika F.D. Roosevelta sprejel Zakon o
dolini reke Tennessee, s katerim je bila ustanovljena Uprava doline Tennessee - TVA.
Namen zakona je bila izgradnja hidroelektrarn, jezov, preprecevanje nadaljnjih poplav,
zasajanje dreves in pogozdovanja, izkoreninjanje malarije, izboljSanje navigacije po reki
Tennessee, uporaba marginalnih zemljis¢, zagotavljanje kmetijskega in industrijskega
razvoja v dolini... Poleg Stevilnih nalog se je TV A ukvarjala tudi s proizvodnjo in trzenjem

elektri¢ne energije. (Brogan 1950: 242, Blum 1956: 125)

Kljub visjim stroSkom se je TVA pri gradnji odlo¢ila za visoke jezove, ki so omogocali
vecjo skladiséno moc¢, manjSe Stevilo zapornic, globlje in ravnejSe kanale ter ve¢jo moc
hidroelektraren. Z namenom zadrzevanja vode v dezeli je TVA posekala na milijone

dreves, vecino dela je opravil CCC, ter z izgrajevanjem jezov in kanalov omogocila
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kmetom kultiviranje zemlje. Poleg tega je oskrbela tudi 20.000 kmetij z gnojili, kar je
zadostovalo za 3 milijone juter zemlje. Z izgraditvijo kanala so pospesili in povecali tudi

gospodarsko aktivnost v pokrajini. (Brodaus 1989: 345)

Zakon o dolini reke Tennessee govori o splosnem blagostanju ljudi ter povezuje reko,
zemljo ter ljudi v enotno shemo, v kateri je razvoj vsake izmed komponent organsko
povezan z ostalimi. Uveden je bil princip kooperacije na podroc¢ju politike, ekonomije in
socialnega managementa. Enota delovanja je bila regija. Ker re¢ni sistem ne pozna mest,
ob¢in ali drzavnih meja, so bile legislativne in upravne agencije pozvane, da delajo skupaj
pod zveznim sponzorstvom. DrZavne pravice ter lokalna in individualna avtonomija niso
bili izraz demokracije, dokler je vladala revs¢ina, saj je manjSina izkorisc¢ala vecino ter

unicevala skupno nasledstvo. (prav tam: 342-343)

TVA se je ukvarjala z energetskim razvojem in distribucijo poceni energije obc¢inskim
elektriénim sistemom in ruralnim zadrugam. V primerjavi z letom 1933, ko je imelo v
regiji elektriko 2% kmetov, jo je do leta 1945 dobilo 75%. TVA je s svojo dejavnostjo
koristila kmetom, a je hkrati povzrocila tudi rapidno industrializacijo. (Badger, 1993: 176)
Eden izmed prvih potroSnikov TVA je bila zadruga iz Alcorna — eno izmed najrevnejsih
okrozij v severno - vzhodnem delu Mississippija. Elektrifikacija je bila tako uspesna, da je
zadruga poplacala kredite v enkrat krajSem casu. Krucialno za uspeh je bilo cenovno
ugodno financiranje s strani Electric Farm and Home Authority, ustanovljeno v
kombinaciji s TVA, kar je omogocilo kmetom nakup kuhalnikov, grelcev vode in
hladilnikov. Uspeh v Alcornu je dal zalet New Deal usmeritvi k progresivhemu
kmetovanju, ki so ga kmetje opisali kot elektricna revolucija. Cilj je bila elektrifikacija
ruralne Amerike preko zadrug, ki jih je osnovala REA, ki je bila najprej del WPA, kasneje

leta 1936 pa je postala neodvisna agencija. (prav tam, 177)

Prebivalstvo doline Tennessee je bilo v vecini ruralno in je bilo zelo slabo preskrbljeno z
elektri¢no energijo. V Mississippiju je imela le 1 kmetija od stotih elektriko, v Georgiji 1
od 36-ih, v Tennesseeju in Alabami pa 1 od 25-ih kmetij. V procesu elektrifikacije je TVA
mocno pomagala tudi REA. (Brodaus 1989: 351)

Poceni elektricna energija je omogocila elektrifikacijo podezelja. Z izjemo naraS¢ajocega

Stevila industrij ter majhnega Stevila privatnih uporabnikov, ki so kasneje tvorili lastne
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zadruge, TVA ni neposredno prodajala energije konénemu porabniku, temve¢ podjetjem,
obCinam in zadrugam, ki so se na podlagi pogodbe zavezali, da bodo redistribuirali
energijo po nizji ceni. Do konca leta 1941 so kapacitete TVA lahko ustvarile ve¢ kot 1
milijon kilovatnih ur, kar je zadoS¢alo za pokritje celotnega podrocja Tennessee in vecjih

podrocij v Missisippiju, Alabami, Georgiji in Kentuckyju. (prav tam: 349)

Nacrt TVA se je zacel v obliki projekta javnih del z namenom zmanjSevati brezposelnost
in spodbujati ostale veje industrije. Leta 1934 je bil sprejet tudi Zakon o podjetjih javne
koristi, s katerim je F.D. Roosevelt pristopil k problemu proizvodnje elektricne energije.
Cilj zakona je bila ukinitev holdingov, tj. korporacij, ki imajo v rokah delnice ene ali vec¢
korporacij, ki proizvajajo elektri¢no energijo, vendar dejansko ne upravljajo s proizvodnim
aparatom elektricnih central. Po svoji vsebini je bil to antitrustovski zakon proti
monopolom z elektricno energijo. V okviru tega zakona je zvezna komisija dolocala cene,
s ¢imer je bil narejen konec monopolnim in samosvojim cenam elektricne energije. (Blum

1956: 125)

Osrednji cilj TVA je bila rehabilitacija naravnih resoursov doline s kar najvec koristi za
prebivalce. TVA je bila ustanovljena v enem izmed najbolj konservativnih delov Amerike.
Stevilo funkcij ni bila edina noviteta TVA, ampak je imela tudi obseZno pravno mog.
Lahko je tozila in bila toZena in bila je izvzeta iz vseh zakonov o javnih usluzbencih v
procesu rekrutiranja osebja. Z vsemi novimi pooblastili to ni bila ve¢ zgolj zvezna
agencija, temveC veliko podjetje, katerega uspeh oz. neuspeh bi demonstriral moznost
svobodnega in demokraticnega planiranja v svetu, kjer je planiranje postalo zdravilo.

(Brogan 1950: 246)

Preko ruralnih elektri¢nih zadrug, ki so bile u¢ne ure za demokracijo, so ljudje skupaj in s
ponosom vecali materialno blagostanje in celotni dohodek ruralnih ljudi. Gradbena dela so
omogocila zaposlovanje, kmetijski output se je povecal s procesi gnojenja in dajanja
navodil, izboljSal se je transport ter povecCala se je sploSna stopnja percepcije in
ucinkovitosti. Temeljni cilj TVA je bilo izboljSanje industrijskega standarda v samem
srediS¢u Juga ter posledicno ohranjevanje vi§jega Zivljenjskega standarda drugod. Do
delavcev je TVA imela liberalno politiko, ki se je kazala v visini pla¢, ki niso bile manjse
od pla¢ za podobna dela drugje. Stopnje so se dolocile na letni konferenci med

predstavniki managementa in delavcev (vecina jih je bila v AFL, nekaj belih ovratnikov pa
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tudi v CIO), ki so skupaj tvorili Tennessee Valley Trades and Labor Council. Kljub temu,
da je F.D. Roosevelt dejal, da se nacela kolektivnih pogajanj ne morejo aplicirati na sfero
javne sluzbe, je Tennessee Valley Trades and Labor Council s TVA podpisal dogovor
(formalno je bil podpisan dogovor Sele leta 1940), ki je urejal place, delovne ure in pogoje
dela, reSevanje sporov... Zato so bile v osmih letih le Stiri kratkotrajne stavke. TVA je
zaposlovala tudi temnopolte (v odstotku kot jih je prebivalo v dolini - priblizno 10%) in se
je izogibala diskriminaciji glede pla¢, vendar je obstajala segregacija na podroc¢ju

nastanitve in izobrazevanja. (Brodaus 1989: 352-353)

Od samega zacetka je bila TVA odlo¢na, da bo vsa gradbena dela izvedla sama. Zato je
rekrutirala vse vrste delavcev, od visoko kvalificiranih inzenirjev, kemikov in
agronomistov do preprostih fizi¢nih delavcev. Na svojem vrhuncu je zaposlovala 40.000
ljudi, pri ¢emer je bilo 2/3 delavne sile iz same doline. (Brogan 1950: 248) Velika
depresija je bila tezka izkuSnja za tiso¢e mladih tehni¢nih strokovnjakov, ki so izgubili
zaupanje v zmoznost privatnega sektorja. V TVA so videli veliko priloznost in izkusnjo, ki
se jim je zdela privlacnejSa od privatnih, profitno usmerjenih koncernov, saj TVA ni bila
zgolj zvezna agencija.

TVA je zaposlovala proporcionalno 10% temnopoltih, ki pa so opravljali bolj
drugorazredna dela in bivali v segregiranih objektih. Ze od samega zadetka je TVA
dozivljala Stevilne napade. ObtoZevali so jo, da gre za vrsto drzavnega socializma ter za
komunisti¢no zaroto. Po nekaj mesecih delovanja je TVA razglasila, da je interes javnosti
zanjo mocnejsi od privatnega interesa ter kjer pride do kolizije obeh, prevlada javni interes.
(prav tam: 249) Zato so od samega zacetka TVA spremljale Stevilne pravne nejasnosti, ki
pa so svoj epilog dobile leta 1937, ko je Vrhovno sodis¢e ugotovilo, da je tekmovanje
TVA s privatnimi firmami legalno in da obc¢ine lahko gradijo distribucijski sistem na

podlagi posojil PWA. (Brodaus 1989: 347)

TVA je sebe smatrala za najvecji projekt javnih del v zgodovini, v katerega so bili
vkljueni $tevilni inZenirji, kemiki, arhitekti in ljudje iz drugih vej znanosti. Ce je
drzavljanska vojna to obmocje zdruzila v Unijo, potem je kampanija konstrukcije in ne
destrukcije zdruzila ekonomijo Amerike ter obogatila ne samo regijo, ampak tudi celotno

nacijo. (prav tam: 340)

94



TVA je bila New Dealov najvecji eksperiment na podro¢ju javno financirane energije.
Njegovi obc¢udovalci so ga imeli za enkraten uspeh regionalnega planiranja, nasprotniki pa

so ga prikazovali kot primer nezazelenega socializma. (Robertson 1973: 556)

TVA je dala tudi pomemben doprinos k ohranjevanju kmetijske zemlje celotne regije, zato
je morala TVA sprejeti nove nacine ohranjevanja zemlje. V veliko pomo¢ je bila tudi
tehnicna pomo¢, demonstracije in kooperacija z ostalimi zveznimi agencijami ter z

drzavnimi univerzami. (prav tam: 556)

Pri financiranju TVA sta ji s krediti pomagala WPA in REA, kar ji je omogocilo boj z
elektri¢nimi podjetji. Na ta nacin jih je prisilila k sodelovanju z ob¢inami in ruralnimi
kooperativami, ki so si izposodile vec kot 100 milijonov dolarjev za financiranje projektov
javnega lastnisStva. (Brogan 1950: 250)

Zagotavljanje energije, navigacije in omejevanja poplav ni bila edina funkcija TVA. Njen
cilj je bil tudi zagotoviti industrijski in kmetijski razvoj doline ter na novo napisati
kmetijsko, industrijsko in kulturno Zivljenje v dolini. (prav tam: 255)

IzboljSanje kmetovanja je bila pomembna dejavnost TVA. Kmetje so morali uvesti nove
nacine uporabe elektrike. Pri tem pa jim je pomagala tudi zaveznica TVA Electric Home
and Farm Authority, ki je sodelovala pri financiranju nakupa poceni -elektri¢ne
mehanizacije, ki bi olajSala delo ter povecala povprasevanje po elektricni energiji, dokler
ne bi bila doseZena ekonomsko profitabilna stopnja. Vendar je bilo potrebno mnogo vec,
morala se je dvigniti zivljenjska raven, zato je TVA reSevala najrazli¢nejSe zivljenjske
probleme kmetov z raznimi ukrepi, npr. spodbujanje uvajanja hladilnikov, izraba moderne

znanosti in uporaba fosfatnih gnojil, zmanjsanje erozije... (prav tam: 257)

Celotni New Deal je bil refleksija stopnje razvoja, do katerega je priSla ekonomska
druzba. Nikjer ni bila mocnejsa reakcija na New Deal kot v juznem konservativnem krilu
Demokratske stranke. Vendar pa njihovo nasprotovanje ni dolgo trajalo. Ljudje v dolini
Tennessee so pozdravili javne koristi, ki so jim omogocile razvoj institucij, ki so bile
vredne njihove zgodnje demokrati¢ne tradicije. Demokracija fizicnega obmocja »frontiera«
je bila ozivljena z demokracijo socialnega obmocja »frontiera« in slednja je bila moc¢nejsa

od prve. (prav tam: 344)

95



8. New Deal socialna politika

8.1 Zgodovinske okolis¢ine razvoja pred - New Deal socialne politike

Obstaja nekaj karakteristik, ki opredeljujejo ameriS8ko socialno drzavo (federalizem,
razli¢nost, etni¢nost, rasa ter prostovoljnost in privatni sektor):

- federalizem; ena izmed karakteristik federalizma je, da implicira teznjo po manjSem
Stevilu nacionalnih politik na podrocju socialnega varstva. Locitev oblasti med politi¢nimi
avtoritetami v ZDA je vectirna in sega do obdavcitve ter oblikovanja politik na razli¢nih
nivojih lokalne demokracije. Federalizem ne pomeni samo, da prihaja do razlikovanja v
lastnostih programov in stopnjah pomoci, temve¢ vpliva tudi na ekonomski razvoj in
demografske znacilnosti posameznih drzav in mest. Kljub enormni rasti zvezne in
centralizirane mo¢i v obdobju po veliki depresiji in New Dealu so drzave Se vedno v veliki
meri neodvisne v sferi obdavcenja ter kreiranju socialnih politik (Glazer 1998: 9),

- razli¢nost, etni¢nost, rasa; na socialno politiko mocno vplivajo religiozni, etni¢ni ter
faktorji rasne raznolikosti. Z religioznega aspekta tako prihaja do razlikovanj v percepcijah
socialnih politik med posameznimi drZzavami, npr. mormoni v Utahu imajo drugaen
pogled od liberalnega Massachusettsa, bibli¢ni jug pa drugacnega od skandinavskih in
luterantskih drzav Minnesote in Wisconsina. Navedena raznolikost povzroca mocno
neenotnost pri oblikovanju politik, ki se kazejo med drzavami in mesti.

Najvidnejsi aspekt raznovrstnosti je najvecja ameriSka manjSina AfroameriCani. JuZne
drzave so bile proti nacionalnim programom, ker so hotele ohraniti svoje komparativne
stroSkovne prednosti. Bale so se, da bo nacionalna vlada pod tolerantnim vplivom severa
postavila standarde, ki bodo zvisali ekonomski polozaj ¢rne populacije,

- prostovoljnost in privatni sektor; na sploSno velja prepricanje, da nobena vladna

institucija ne more tako dobro delovati kot privatna. (prav tam: 17)

Posebna dinamika oblikovanja socialnega sistema v ZDA se je odrazala v federalni
ureditvi, kjer je bila socialna zakonodaja del tekmovalne sfere med posameznimi drzavami,
katerih ekonomija je vpeta v skupno drzavo. Ker so bile posamezne drzave primarni
dejavniki sociale, bi lahko npr. v primeru posebnih obdavcitev drzava izgubila
komparativno prednost; le zvezni program bi lahko premostil take tezave. Dinamika

ameriSke drzave z unitarno ekonomijo in lo¢enimi drzavami ter federalno zakonodajno
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avtoriteto daje razlago za dolgi odlog ter nato nenadni preboj socialnega zavarovanja.

(Swaan 1990: 207)

Korenine socialne politike ZDA izvirajo iz Anglijo iz 17. stol. V casu angleske
kolonizacije so priseljenci s seboj prinesli tudi anglesko socialno tradicijo. Prvi viri
socialne pomoci so bile druzine, prijatelji ter cerkve. SCasoma se je razvil tudi koncept
privatne dobrodelnosti ter intervencija lokalnih in drzavnih vlad. Naglo povecanje
socialnih problemov v 20. stol. je prisilo zvezno vlado k uzakonitvi socialne zakonodaje

pod okriljem New Deala. (DiNitto in Cummins 2005: 37)

Zgodovinsko gledano, je bila centralna vlada ze od neodvisnosti dalje mocno involvirana v
izgradnjo drzave. To je pomembno vplivalo na socialne zadeve, Ceprav pogosto le
naklju¢no in popolnoma nenamerno. V ¢asu teritorialne ekspanzije leta 1787 je bil en del
mesta namenjen za prostor, kjer se bo izvajalo javno izobrazevanje, pri izgradnji
nacionalne infrastrukture kanalov je vlada uvedla projekt javnih del, za ¢as drzavljanske
vojne pa placevanje vojnih pokojnin. (Skocpol 1992 V Godin in drugi 1999: 57-58) V
temeljnem etosu ameriSke socialne politike pa sta dolgo dominirala grobi laissez faire
individualizem ter liberalno pojmovanje samopomoci. Stari zakoni o revs¢ini, kombinirani
s privatno karitativnostjo, so predstavljali dominantno obliko pomoci potrebnim. (Godin in

drugi 1999: 58)

Filantropi¢ni duh, ki so ga Ameri¢ani podedovali od svojih prednikov, je bil pogosto
intuitiven ter moc¢no personaliziran — akt dajanja je bil prezet z enako ali celo vecjo
vrednostjo kot sam dar. Ideje angleske reformacije (Tudorjeve reforme), ki jih je v Novi
svet leta 1630 uvozil John Winthorp, so temeljile na konceptu krs¢anske dobrodelnosti.
(Maccarthy 1989: 47) Do mocnega zasuka v odnosu do filantropije je prislo v
progresivnem obdobju; le-ta je bil posledica povezav med korporativno mocjo, njenimi
dvomljivimi gospodarskimi dogovori ter akumulacijo prekomernega bogastva. (prav tam:
52) V sredini 19 stol. je bilo v ZDA ustanovljeno mnogo razli¢nih filantropi¢nih
organizacij. Vec€ina je nudila pomo¢ revnim — hrano, obleko in drugo materialno podporo.
S Sirjenjem dobrodelne dejavnosti so se pojavili tudi prvi filantropi¢ni reformatorji, ki so s
svojimi zvezami in vplivi skusali izbolj$ati socialno stanje. Pomemben druzbeni reformator

progresivnega obdobja, katerega zaznamuje vecje Stevilo uvedenih reform, je bila Jane
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Adams, ki je preko svojega dobrega poznanstva s predsednikom T. Rooseveltom vplivala

na oblikovanje socialne agende tistega casa. (Midgley 1995: 17-18)

Z narascanjem mestne populacije, nezaposlenosti in revscine so lokalne in drzavne vlade
sprejele bolj aktivnho vlogo pri zagotavljanju sociale (pomoC materam, materinske
pokojnine, pokojnine za pomoc¢ starejSim, slepim, invalidom). To je bilo obdobje
progresivizma, ki ga je zaznamovala korupcija vlad in gospodarstva, ki so izkoriscale
delavce ter so tudi hkrati bile uspeSne pri doseganju mnogih socialnih in delavskih reform.
(DiNitto in Cummins 2005: 40) Posledica Progresivnega gibanja v 20. stol. je bil premik
agitacije v druzbeni bazi za politicne in socialne reforme. Gibanje je bilo mocna
izvenstrankarska skupina, ki je zapolnila nastali vakuum po zlomu strankarskih politik.
Progresivno gibanje je v svojo koalicijo vklju¢ilo nove profesionalce, gospodarstvo ter
intelektualne elite. Politi¢no je predstavljalo alternativho obliko politi€ne participacije,
ideolosko pa je prispevalo k ameriski obliki Novega liberalizma, ki je uravnaval trzne sile
in drzavno intervencijo. Termin »socialni progresivizem« se nanasa na tisto skupino
progresivnih reformistov, ki se je zavzemala za socialno zakonodajo ter administrativne
reforme. (Rueschemeyer in Skocpol 1996: 188) Na zacetku 20. stol. so v ZDA na
industrijskem podro¢ju prevladovala gigantska podjetja z masovno produkcijo. Zaradi
Sibkosti delavcev se jim je uspelo upirati sindikalizmu. Zaradi lastne varnosti so podjetja
preventivno izvajala ukrepe za zagotavljanje lojalnosti delavcev, npr. ustanavljanje
sindikatov firm, dajanje socialne ugodnosti.... Amalgam, ki je nastal v dani situaciji, se je
poimenoval privatni socialni korporativizem. (Stanford 1996: 47) IzhajajoC iz tega se je
ameriska socialna drzava razvila kot korporativna socialna drzava; vpliv drzave se kaze na
podrocju regulatorne in davéne politike. Ker so bili programi privatnega sektorja prakticno
neregulirani, so podjetja razvila lastne socialne politike kot integralni del delavsko

managerskih relacij. (Quadagno in Hardy 1996: 136 )

V 20-ih letih 20. stol. so se institucionalni pogoji v drzavi spremenili. Narava strankarske
politike in odsotnost razvitega drzavnega birokratskega aparata sta potisnila socialno
progresivne iz formalnega politicnega procesa. Centralna tema njihove politi¢ne agende je
bila izgradnja drzave, strankarska politika pa je bila nezaupljiva do Siritve drzave ali njene
intervencije. Socialno progresivni niso obcutili samo pomanjkanja administrativne baze
znotraj vlade, marve¢ so obcutili tudi pomanjkanje zavezniStva znotraj progresivnega

gibanja kot celote. (Rueschemeyer in Skocpol 1996: 188)
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Razvoj socialne drzave je povezan s Stevilnimi ekonomskimi, politicnimi in druzbenimi
spremembami v strukturi razvoja kapitalisticne druzbe. Do zadnje tretjine devetnajstega
stoletja je veljalo tako med zagovorniki kapitalizma kot med njegovimi nasprotniki, da je
socialna drzava nekompatibilna z dinamiko kapitalisticne ekonomije. V 20. stol. so bili
njihovi nazori Ze enakomerneje porazdeljeni. Kontekst spremenjenega pristopa v
doumevanju njunega medsebojnega razmerja pa je povezan s histori¢no transformacijo
druzbe, kot posledice industrializacije in modernizacije v obdobju med industrijsko in

politi¢no revolucijo. (Pierson 1998: 11-12)

Velika depresija, ki je bila eno izmed najmracnejSih obdobij ameriske zgodovine, je
dramati¢no spremenila ameriSko politicno misel o socialni politiki. Dejstvo, da lahko
revs¢ina udari mnogo Americ¢anov, je vodilo v ustanovitev mnogih gibanj ter v premislek o
Sirokem spektru ekonomskih reform. Kot odgovor na probleme, v katerih se je znasla
dezela, je F.D. Roosevelt pricel elaborirati filozofijo New Deala, ki bi v nasprotju s
konceptom priljubljenega »grobega individualizma« zvezni vladi dovoljevala nameniti
vecjo pozornost socialni politiki. New Deal ni bil konsistenten in enoten plan, temvec
serija improvizacij, mnogokrat sprejetih trenutno ter celo kontradiktorno. F.D. Roosevelt je
verjel, da mora vlada delovati humano in usmiljeno do trpecih zavoljo depresije. New Deal
je zato vseboval mnogo socialnih ukrepov, Americ¢ani pa so sprejeli princip odgovornosti

za socialne skupnosti. (DiNitto in Cummins 2005, 40)

8.2 Socialna politika New Deala

Na pocasnejsi razvoj ameriske socialne drzave v primerjavi z Evropo so vplivali Stevilni
dejavniki: odsotnost fevdalizma, vznik demokrati¢nega rezima pred delavskim razredom,
relativno nizka statusna diferenciacija ter visok dohodek na prebivalca. (Kurdle in Marmor
1995: 81) Z nastopom New Deala pa niso ZDA samo rapidno razsirile svoje socialne
drzave, temvec so bile v nekem obdobju celo pred nekaterimi evropskimi drzavami. (prav

tam: 84)

Veliko literature sprejema idejo o treh idealnih tipih socialne drzave, ki jih je opisal
Timuss (Tumuss 1974) ter razvil Esping Andersen (Esping Andersen 1990):
- institucionalni redistributivni model; pokriva osnovno tveganje celotne populacije na

osnovi pripoznavanja socialnih pravic (drzave severne Evrope),
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- residualni model; javna socialna protekcija pokriva le tiste socialne skupine, ki se
znajdejo v situaciji revs§€ine in pomanjkanja. Ti socialni programi so zelo selektivni,
trosenje pa je veliko bolj restriktivno,

- konservativno korporativisticni model; pri tem modelu zavarovanje pred osnovnimi riziki
ne temelji na drZavljanski pravici, temve¢ na poklicnem statusu. Ugodnosti zagotavljajo
obvezne nacionalne zavarovalne sheme, ki jih podpira drzave in so odvisne od kategorije
poklica ter se financirajo preko prispevkov (Avstrija, Neméija, Italija, Spanija...).

V skladu z navedeno klasifikacijo so ZDA najbolj tipi¢en predstavnik residualnega
modela, kjer je do prvega vala razsiritve socialnih programov prislo Sele v 30-ih letih 20.
stol. v obdobju New Deala, vendar pa je bilo njegovo uvajanje tudi takrat pod mo¢nim
vplivom liberalne ideologije, Sibkosti delavskega gibanja. (Trigilia 2002: 1970)

Razlog, zakaj se v ZDA ni razvil celotni koncept socialne drzave, nam obrazlagajo vsaj tri
dejstva:

- komponente javne pomoci (blaginja) in socialnega zavarovanja (socialna varnost) niso
integrirane, temve¢ loCene v smislu institucionalne ureditve, politicne podpore,
intelektualne veljave in retoricnega opisa, kar vodi do razlicnega obravnavanja razli¢nih
kategorij prebivalstva,

- zvezni sistem spodbuja prenos funkcij na drzave,

- vecina funkcij, ki opredeljuje sodobno socialno drzavo, ne obstaja 0z. ni razvita.

Svojska kompozicija ameriske socialne drzave izhaja iz obdobja 30-ih let 20. stoletja, ko je
bila nartovana in skonstruirana. Sprejem njene konfiguracije pa se ujema s sprejemom

SSA. (Harrison 1997: 249)

V svoji prvotni formulaciji je bil New Deal socialno demokratski ter ga lahko primerjamo s
skandinavsko socialno demokracijo, saj je v obeh primerih v tem obdobju prislo do znatne
politicne preusmeritve in umestitve demokratov oz. socialnih demokratov v politi¢ni

prostor. (Pierson 1998: 114)

Ekonomska depresija, ki je bila mejnik v razvoju ameriskega socialnega dela in socialne
politike, je razgalila neucinkovitost voluntarizma kot mehanizma distribucije bogastva in
bankrot ekonomske doktrine laissez faire. F.D. Roosevelt je vkljucil socialne delavce v
samo srediS¢e New Deal strategije; tj. v vladne programe pomoci. Najbolj ugleden med
njimi je bil Harry Hopkins, ki je prevzel odgovornost za FERA ter kasneje za programe

pomoci. Uzakonitev SSA je bila temelj New Deala, ki je konstituiral ameriski socialni
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dogovor ter institucionaliziral vkljucenost ameriskih socialnih delavcev v vladne programe

javne pomoci in jih zdruzil s socialnim skrbstvom (Powell, 2001: 50)

Tako kot v mnogih drugih aspektih oblikovanja politik v 20. stol. je obdobje velike
depresije neposredno povezano z lo¢nico, ki razmejuje pojmovanje oblikovanja socialne
politike ter ji daje drugac¢no konotacijo, kot jo je opredeljevala stoletje poprej. Z vidika
povpre¢nega Americana je postala promocija sploSnega blagostanja, njegovo poglabljanje
ter protekcija najpomembnejSi output ameriSkega politicnega sistema. Ekonomski in
socialni problemi sodobne kompleksne tehnoloSke druzbe so narekovali najvecjo
pozornost v procesu oblikovanja odlocitev, kar je privedlo do premika reSevanja
problemov iz domene posameznika in privatnih skupin na kompleksnejSo raven. Pred
travmati¢no izkusnjo velike depresije je delovanje potekalo v okviru filozofije laisez faire
in koncepta samozadostne druZinske skupnosti. Glavno breme odgovornosti je nosil
posameznik in druZina ter verske ali druge dobrodelne organizacije. Stevilni kvalitativni ter
kvantitativni problemi moderne druzbe so izzivali tradicionalno pasivno in socialno
indiferentno vlogo drzave. Posledica je bila premik druzbene filozofije, ki se je kazal v
F.D. Rooseveltovem sprejemu vladne odgovornosti za nezmoznost privatnega sektorja

gospodarstva ter v premiku k aktivni druzbeno involvirani drzavi. (Bone 1977: 224)

F.D. Rooseveltovi ukrepi New Deala so se nanaSali na nastale potrebe, odzivi na
implikacije predsednikovega nacrta pa niso bili povsem enotni. Nekateri so smatrali
zvezno pomo¢ za povsem razumljivo obliko pomoci ter logi¢no alternativo neuspehom
donatorjev, nekateri pa so celo predlagali obdavcitev fundacij zaradi neizpolnjevanja
svojega poslanstva. Nekateri kritiki predsednikove intervencije so njegova dejanja postavili
ob bok komunizmu in fasizmu. Nicholas Murray Butler je bil zaskrbljen nad nepopolnim
in pogosto nekompetentnim vladnim poseganjem ter menil, da lahko slednje, ¢e se ne bo
ustavilo, onesposobi in unici privatno filantropijo. V svoji zmernejsi kritiki pa Abraham
Flexner poudarja nevarnost popolne vladne kontrole ter hkrati zavraca nekontrolirane
privatne iniciative, ki so nekompatibilne z druzbenim in moralnim razumom. Z rastjo
zveznega financiranja se je vzpostavil nov odnos s privatno sfero; vprasljiva so postala
inherentna nasprotovanja vladnim posegom na socialno podrocje, s ¢imer se je tudi pricela
razblinjati enobarvna iluzija loCevanja med javnim in privatnim financiranjem.

(Maccarthy 1989: 57)
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Pri izgrajevanju socialne drzave se je F.D. Roosevelt soocal z opozicijo na levem in
desnem polu politi¢nega spektra, ki se je razvila ze v obdobju zgodnjega New Dela in je
vplivala na F.D. Rooseveltovo spremembo smeri, kar se je odrazilo v NLRA in SSA. F.D.
Roosevelt se je soocal s kritiko Demokratov, Republikancev ter vodilnih v gospodarstvu.
Najbolj skrb vzbujajoca kritika je prihajala iz opozicije na levem politicnem polu. Med
najbolj gore¢imi demagoskimi kritiki ter zagovorniki socializma in vladne redistribucije
bogastva so bili trije voditelji radikalno Populistino-Progresivnega krila: Charles
Coughlin, Francis Townsend in Huey Long. Coughlin je bil radijski voditelj, na vrhuncu
ga je poslusalo 10 milijonov ljudi; za veliko depresijo je krivil zaroto mednarodnih
bankirjev in Zidov. Towensend, nezaposleni zdravnik in nepremiéninski agent, je trdil, da
mora zvezna vlada izplacati 200 dolarjev vsakomur, ki se upokoji po 65. letu in sprosti
delovno mesto. S tem denarjem, ki se ne bi smel privarcevati, bi se povecala potroSnja ter
stimulirala ekonomija. V njegovo gibanje, ki je bilo razSirjeno po vsej drzavi, je bilo
vklju¢eno 10 milijonov prebivalcev. Najbolj radikalen izmed vseh ter F.D. Rooseveltu
najbolj nevaren, pa je bil senator iz Louisiane - Huey. S svojo agendo »Share the wealth«
je predlagal, da bi vlada vsakomur konfiscirala premozenje nad 1 milijonom ter ga
redistribuirala na nacin, da bi vsak Ameri¢an dobil hiSo, avtomobil, izobrazbo za otroke,

pokojnino za starejSe ter letno garantiran dohodek. (Hood 2001: 95-96)

Med liberalci in konservativei obstaja moc¢no nestrinjanje o residualnosti in
institucionalnosti socialnega modela.

Konservativci verjamejo:

- socialno blagostanje mora biti residualna, trenutna funkcija, kadar primarne institucije
druzine, cerkve in ekonomije odpovejo,

- odvisnost je rezultat neuspeha posameznika,

- motivacija za socialno blagostanje, je dvojna, saj so odvisni posamezniki neproduktivni
in posledi¢no predstavljajo stroSek za skupnost. Karitativnost je moralna vrlina, zato je
potrebno pomagati manj srecnim;

medtem ko liberalci verjamejo:

- ker je druzba fragmentirana in kompleksna, tradicionalne institucije pa nezadostne, v
prvo vrsto za zagotavljanje socialnega blagostanja postavljajo socialne institucije,

- ker so problemi posameznikov posledica medsebojne interakcije ter institucionalnih

vzrokov ima socialna blaginja dva cilja: spremembo posameznika s pomocjo svetovanja,
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terapije, izobrazevanja in usposabljanja ter druzbeno spremembo na podroc¢ju upravljanja z
okoljem, socialnim planiranjem in politi¢énimi akcijami,

- motivacija za socialno blaginjo je primarno humanitarna, kar pomeni, da ljudje drug za
drugega skrbijo ter spoznajo, da ima vsak pravico do delitve druzbenega bogastva. (Popple

in Leighninger 1993: 48-49)

V ZDA je bilo drzavno poseganje v socialne probleme izrazito neenakomerno. Programi
New Deala so bili nemalokrat prikazani kot odstopanje od prevladujoce filozofije. Zato so
mnogi avtorji takSne blaginjske koncepte oznacili kot produkt Sibkega konsenza. Silnice, ki
so vodile takSno politiko v 30-ih, so bile pogosto okarakterizirane kot politicna
preracunljivost in politicna ekonomija. Koncept konsenzualno vodene blaginjske reforme
je nedvomno imel za cilj vkljuciti SirSe dele populacije. (Sullivan 1992: 5) Nekateri avtorji
(Se posebno Morrison 1985 in Patterson 1981) smatrajo, da so politike New Deala izhajale
iz konsenza, ki je bil posledica medvojne depresije ter zmanjSevanja drzavljanskih pravic.
Slednje so konsistentne z ameriSko teorijo »zdravega razuma; velika depresija pa je
onemogocala posameznikom izvrSevanje individualnih pravic; tj. zmoznost enakopravnega
tekmovanja v sistemu, ki je temeljil na trznem kapitalizmu. (prav tam: 24)

Proti Hooverjevi politiki, ki je svoje zatoCisCe iskala v mentaliteti Poor Law in je jasno
nasprotovala vsakr$ni neposredni in posredni drzavni milos¢ini, sta se oblikovali dve
koaliciji, ki sta vzpodbujali konsenz — tj. izoblikovanje drzavno orientirane socialne
politike. Prvo so sestavljali ve¢ji industrijalci ter Trgovinska zbornica, ki so mislili drugace
od Hooverjevega oblikovanja politik in se zavzeli za vladno planiranje ter pomoc
nezaposlenim. Drugo koalicijo je sestavljalo amerisko delavsko gibanje, ki je sprva dajalo
prednost realnim placam, a je kasneje zavzelo pozicijo pragmati¢nega podpornika drzavnih
politik boja proti stiski in bedi. To je bila tudi platforma, na kateri je F.D. Roosevelt leta
1936 pred volitvami postavil temelje za razvoj konsenzualnega tipa politike blaginje. S
svojim pristopom je F.D. Roosevelt skusal resiti problem depresije z drzavno intervencijo

na podro¢ju ekonomskih in socialnih politik. (prav tam: 62-64)

Pasivnost zvezne vlade se je leta 1932 pokazala kot resna groznja. Po drzavi se je Siril
nered ter govorice o revoluciji, veliko ljudi je za odgovornost in za nastalo situacijo
bremenilo vlado in sistem. Splosno nezadovoljstvo je kulminiralo v predsedniskih volitvah

leta 1932 in ob inavguraciji F.D. Roosevelta kot dvaintridesetega predsednika ZDA.
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(Trattner 1989: 255) Za razliko od Hooverja je F.D. Roosevelt nekaj poizkusil narediti ter
zavzel staliSCe, da je naloga vlade v moderni druzbi, prepreciti lakoto oz. pomagati ljudem,
ki poizkusajo, vendar se ne morejo vzdrzevati. Pomo¢ brezposelnim mora vlada razsiriti, a
ne v smislu karitativnosti, marve¢ socialne dolznosti. Ker je pomoc¢ financirana na enak
nacin kot ostale javne storitve, se njen sprejem ne sme razlikovati od primerov poSsiljanja
otrok v javne Sole ali klicanja gasilcev. Predsednikovanje F.D. Roosevelta so vodile ideje,
ki jih je izrazal Ze kot guverner New Yorka; ljudstvo je odgovorno za blagostanje ljudi,
brezosebni in nekontrolirani ekonomski sistem je odgovoren za nezaposlenost in ne
nezaposleni, javna pomoc¢ ni stvar karitativnosti, ampak stvar pravi¢nosti, temelje¢i na
posameznikovi pravici do minimalnega Zivljenjskega standarda ter svoboda in varnost sta
sinonima. S svojimi programi pomoci je F.D. Roosevelt uspel obnoviti zaupanje v temeljne

nacionalne institucije ter preprecil nadaljnjo katastrofo. (prav tam: 254-255)

8.2.1 Zakon o socialni varnosti - SSA

Junija 1934 je F.D. Roosevelt ustanovil Odbor za ekonomsko varnost na celu s Francis
Perkins. Nalozil ji je izdelavo sistema socialnega zavarovanja. Nezaposljive so preusmerili
nazaj na drzave; to je prizadelo ljudi, ki so bili najbolj potrebni pomo¢i — starejsi, invalidi
in bolni. S SSA programom je skusal zadostiti prav temu problemu.

Odbor, ki je bil sestavljen iz uradnikov, profesorjev in politicnih aktivistov, je izoblikoval
dva moZna modela socialne drZzave: Ohio in Wisconsin. Ohio model, ki sta ga zagovarjala
eksperta in aktivista Isaac Rubinow in Abraham Epstein, je favoriziral drzavno financiranje
vladnih pomoci ter bil podaljSana roka evropskega stila socialne demokracije. Model
Wisconsin, Cigar avtorja sta bila ekonomist John Commons in delavski lobist John
Andrew, je zagovarjal uvedbo CistejSega socialnega zavarovanja, temeljecega na davkih na
place. F.D. Roosevelt je favoriziral nacrt iz Wisconsina, vendar mu je zaradi kritik dodal
nekatere karakteristike plana iz Ohia. Za F.D. Roosevelta kljucni aspekt SSA ni bil
filozofski temvec politi¢en, saj je stremel k reelekciji. Zasnova SSA je sovpadala z javnim
mnenjem, ki je bilo hkrati naklonjeno pove¢anemu vladnemu troSenju in uravnotezenemu
proracunu, vendar proti zviSevanju davkov. S svojo skrbjo za politi¢no prihodnost je skusal
povecati vladno troSenje pred volitvami, sprejeti kratkorocni deficit, spodbuditi
gospodarstvo ter po volitvah zvisati davke. Del strategije se je nanasal na »Soak the Rich
Act«, sprejet leta 1935 — stopil v veljavo 1937. Ker se je davek na place nanasal na vse

delavce, malo pa jih je bilo upravi¢enih do ugodnosti, je socialno zavarovanje rezultiralo v
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presezku, ki je bil nalozen v zveznih obveznicah ZakladniStva in porabljen za razSiritev
programov vladnega troSenja. SSA je zadovoljil mnoge Americane, ki so zahtevali neko
obliko vladne pomo¢i, a so se hkrati bali, da bi bili prejemniki socialne pomoci. SSA je
apeliral na tradicionalno amerisko idejo varcevanja za primere slabih dni in dajal upanje
Ameri¢anom, ki je temeljilo na principu, da mogoce ne bodo imeli trenutnih koristi, vendar
¢e se bodo pripravljeni zrtvovati v obliki znizanja pla¢, bodo to dobili povrnjeno ob
upokojitvi. Nenazadnje pa je s SSA F.D. Roosevelt pomiril konservativne kritike. Mnogo
Republikancev in konservativnih Demokratov je videlo SSA kot sredstvo, uperjeno
napram Towensendalizmu, populizmu oz. celo socializmu. F.D. Rooseveltu se pripisuje
zasluga, da je reSil kapitalizem pred samim seboj z uporabo vladnih programov ter

preprecil revolucijo. (Hood 2001: 97-100)

17. januarja 1935 je F.D. Roosevelt predlagal Kongresu zakonodajo o socialnem
zavarovanju, pri ¢emer so ga konservativci obtozili, da je zakon v nasprotju s temeljnimi
predpostavkami Ameri¢anov o samopomo¢i in individualni odgovornosti. (Leuchtenburg

1993: 131)

Kljub bojazni, da bi lahko progresivna socialna politika imela za posledico razvoj
socialisti¢ne drzave, je F.D. Roosevelt v svoji predsedniski kampaniji leta 1932 zagovarjal
drzavni zavarovalni plan, s katerim bi zaScitil nezaposlene ter starejSe. Predsednikova
obljuba ter program politi¢ne stranke sta leta 1935 privedla do podpisa SSA.

Politi¢ni uspeh F.D. Roosevelta za pridobitev soglasja pri sprejemu SSA lahko pripiSemo
razlicnim faktorjem:

- oslabitev vezi med druzinskimi ¢lani ter povecana nesposobnost urbanih druzin za nego
svojih starejSih Clanov,

- ekonomska negotovost, ki jo je ustvarila velika depresija, vklju¢ujo¢ povecan strah pred
revs¢ino tudi srednjega razreda,

- razli¢na politi¢na gibanja, od Townsend plana do socializma in komunizma, ki je ogrozal
vpeljan red.

Tem faktorjem je potrebno dodati tudi F.D. Rooseveltovo sposobnost nacionalnega
voditelja. SSA je bil predstavljen Kongresu kot konservativni program, ki bi eventualno
eliminiral potrebo po programih javne pomoc¢i, s katero bi se Ameri¢ani prvikrat

samozavarovali zoper revs¢ino. (DiNitto in Cummins 2005: 126)
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Od samega zacetka industrijske revolucije je bila rev§¢ina prepoznana kot nov problem, saj
kljub dejstvu, da so vedno obstajali revni ljudje, tudi pred industrijsko revolucijo, ne
moremo govoriti o obstoju permanentnega sloja revnih. (Lowi 1979: 198) Izhajajo¢ iz teh
okolisCin je postalo jasno, da je revs¢ina nacionalna kategorija ter da niso ljudje pristali v
njej po lastni krivdi. Z nastopom depresije in sprejetjem SSA leta 1935 je bil zato preseZen
stari puritanski koncept revs€ine. SSA je primer omnibusnega oz. bolje receno
kategori¢nega zakona, ki je sestavljen iz enajstih poglavij, sedem od njih se ukvarja z
locenimi ter hkrati mo¢no povezanimi programi. Zakon v svojem bistvu razlikuje med
dvema skupinama koristnikov: med tistimi, ki prispevajo ter med tistimi, ki ne prispevajo.
V prvi vrsti gre za zavarovalni sistem, v katerem so izplacila odvisna od prispevkov,
medtem ko drugi temelji na sistemu izplacil, ki so odvisna od osebnih potreb. (prav tam:

201)

SSA je imel kratkoro¢ni ter dolgoro¢ni uc¢inek. Kratkoro¢no je bil odgovor na kritike z
levega in desnega pola politi¢nega spektra na racun New Deala ter je zagotovil reelekcijo
F.D. Roosevelta na predsedniskih volitvah leta 1936. Z napovedjo davcénih povecan;j leta
1937 se je vlada zavezala, da bo skuSala po volitvah uravnoteZiti proracun. Ugodnosti, ki
jih je prinasal SSA, so bile mnogo let minimalne, medtem pa je davek na place generiral
velik presezek. Dolgoro¢no je F.D. Roosevelt na SSA gledal kot na temelj neke strukture,
ki je v izgradnji in Se zdale¢ ni zakljuena. Predvideval je obsezno paleto programov
socialnega zavarovanja, ki bi se uvedli gradualno. Financirali bi se iz skladov, ki bi bili
konkurenca privatnemu zavarovanju. Predsednik in nekateri njegovi pomocniki niso verjeli
v Cisti »pay as you go« sistem. Menili so, da se bodo v bodoc¢nosti s »pre funded«
sistemom izognili bole¢im odlo¢itvam ter zagotovili ameriSkemu ljudstvu participacijo ne
samo v redistribucijskih socialnih programih, temve¢ tudi v zavarovalnem sistemu (Hood

2001: 111-112)

Socialni del New Deala je zaobsezen v SSS iz leta 1935 in oznanja rojstvo ameriske
socialne drzave ter vzpostavlja bazo za njeno rast in razvoj.

V okviru SSA je zvezna vlada dodeljevala dotacije drzavam za asistenco, ki je bila
namenjena trem skupinam populacije:

- starostna pomoc¢; ve¢ kot ¥ drzave se je odlocilo, da bo okrozje lokalna enota, ki bo
administrirala te programe pomoci, Social Security Administration pa je odlocila, da bo

aplikacija za navedeno pomoc¢ potekala preko lokalnih socialnih uradov, drzava pa naj
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doloci, kdo bo dobil pomo¢ ter na kakSen nacin bo izplaCana posameznemu prosilcu.
Generalno gledano so bili pogoji za dodelitev slede¢i: minimalna starost 65 let, v mnogih
drzavah je moral biti upravi¢enec ameriski drzavljan, vecina drzav je upoStevala kraj
bivanja — moral je Ziveti v drzavi vsaj 5 let v zadnjih devetih. Letni stroSek programa se je
povecal s priblizno 100 milijonov leta 1936 na 170 milijonov leta 1937. Izplacila
posameznikom so bila v glavnem doloc¢ena z dohodkom na prebivalca v posamezni drzavi
in so se moc¢no razlikovala. (Landis 1949: 30) Denarna sredstva so se izplacevala na
podlagi preverjanja sredstev starostnikov (means tested); (Barr 1990: 26)

- pomo¢ vzdrzevanim otrokom; leta 1936 je zvezna vlada izplacala okoli 26 milijonov, Ze
leta 1945 pa je ta znesek znaSal 71 milijonov dolarjev. Drzava dolo¢i kdo je vzdrzevani
otrok, kdo bo dobil pomo¢ ter koliko. Kvalifikacije za dodelitev pomoci so variirale od
drzave do drzave, na sploSno pa so bile sledece: sredstva so namenjena otrokom do 16 leta
ter v izjemnih primerih do 18 leta (npr. Solanje). Pomoc je bila namenjena otrokom, ki so
postali vzdrzevani zaradi smrti oceta ali matere, bolezni starSev ali daljSe odsotnosti
starSev; (Landis 1949: 33-4)

- pomo¢ slepim; administrativne zahteve so bile podobne kot v prej$njih primerih. Prve
oblike pomoci za slepe so se pojavile Ze v Casu kolonialne Amerike leta 1696. Javna
pomo¢ slepim je bila institucionalizirana v Indiani leta 1840, New York 1866, Ohio 1896,
vendar so bili ti zakoni kmalu razveljavljeni. Prva drzava, ki je zagotovila pomo¢ slepim v
20. stol., je bila Illinois leta 1903. Upravicenci do pomoci so morali biti slepi ali moc¢no
slabovidni, drzave so dolocale standarde, vecina drzav je nudila to obliko pomoci le
odraslim ter za nego slepih otrok. (prav tam: 37) Do leta 1940 je bilo v programe

vklju€enih 43 drzav. (Barr 1990: 26)

Z SSA so bili uvedeni trije tipi socialnih in zdravstvenih storitev:

- otrosko skrbstvo, Stevilo oseb, ki je prejemalo to pomoc, je bilo relativno majhno, 5
izmed 6-ih okrozij ni imelo teh programov. Del stroSkov storitev je moral biti zagotovljen
iz drzavnih ali lokalnih fondov. Zakon je bil namenjen za zagotavljanje storitev v
predvsem ruralnih ter drugih predelih, potrebnih pomoci. Drzave so same dolocile, kako
bo denar porabljen. Zvezni fond je omogocil drzavam ustanoviti, razsiriti ter ojacati
storitve in pomagati lokalni skupnosti na dolo¢enih podrocjih; (Landis 1949: 51)

- materinska in otroska nega; denar je namenjen promociji zdravja mater ter otrok, Se
posebno v ruralnih podrocjih, ki so trpela zaradi ekonomskega gorja. Leta 1939 je prislo

do znatne razsiritve programov; (prav tam: 56)
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- pomo¢ invalidnim otrokom; pomo¢ predvsem za ruralna podrocja ter podrocja, ki jih je
prizadejala ekonomska kriza. Programe so s ¢asoma uvedle vse drzave, leta 1934 je imelo
nekatere ukrepe nanaSajoce se na storitve 35 drzav, prvi program, ki je pokrival celotno

drzavo, pa je bil uveden v Ohio leta 1919. (pav tam: 61)

Nenazadnje se je SSA spopadel tudi s problemom nezaposlenosti ter oblikoval zvezni
program za starostno zavarovanje:

- zvezni program za starostno zavarovanje — starostne pokojnine; financiran je bil s strani
delodajalcev in delojemalcev, deloval je na podlagi aktuarske zasnove tako glede stopen;j
ugodnosti kot tudi financiranja; (Barr 1990: 26)

- dotacije drzavam za nadomestitev nezaposlenosti; nadomestilo zoper nezaposlenost, s
katerim so upravljale drzave, vendar so se sredstva zanj zbirala iz zveznega davka na
place. DrZzavam je bila dana mocna diskrecijska pravica glede doloCanja programov ter

posledi¢no dolocanja standardov upravicenosti in stopnje izplacil. (Harrison 1997: 262)

Neprecedencna razseznost velike depresije je sluzila kot katalizator, ki je aktiviral pocasi
se razvijajoco ljudsko sentimentalnost. Keynesianci z leve so skupaj z Vandenbergom ter
Republikanci z desne pripravili program za izvajanje pripravljenih sprememb. Skupni
napor pri oblikovanju predlogov je leta 1939 privedel do amandmajev k SSA, ki so:

- premaknili zacetni datum izplacila ugodnosti iz leta 1942 na leto 1940,

- zvi$ali ugodnosti za novo upokojene s spremembo formule upokojevanja,

- dali zakoncem vecje ugodnosti,

- oblikovali ugodnosti za prezivele,

- odlozili porast davka na place iz leta 1940 na leta 1943.

Z amandmayji iz leta 1939, katere je podprl tudi F.D. Roosevelt zaradi strahu pred nadaljnjo
recesijo, postane socialna varnost utemeljena zgolj na modelu »pay as you go«. (Hood

2001: 115)

Leta 1939 sprejeti prvi amandmaji k Zakonu o socialnem varstvu so poudarili socialne cilje
ter razsirili prostor njegovega dometa. Amandmaji so moc¢no oslabili aktuarske principe
zakona o socialnem varstvu (zavarovalne ugodnosti so postale izplacljive druzinskim
¢lanom, vdovam ter otrokom delavcev; ugodnosti so bile vezane na povprecni zasluzek v
minimalnem razdobju ter ne ve€ na vse Zivljenjske prispevke; liberalizacija dohodkovnega

testa preden je bila izplacana prva ugodnost), spremenila pa se je tudi financ¢na baza sheme
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(intencija akumuliranja na aktuarski bazi je bila odpravljena ter so bila uvedena izplacila,

temeljeCa skoraj v celoti na principu tekocih kontribucij — pay as you go). (Barr 1990: 27)

V mnogih ozirih je bil zakon neprikladen in konservativen. Zakon ni pokrival Stevilnega
gospodinje. Prav tako so bili zanemarjeni bolni. Zakon tudi ni zagotovil adekvatnega
nacionalnega standarda. (Leuchtenburg 1993: 132) Kljub temu je SSA nedvoumno
pomenil novi mejnik v ameriSki zgodovini, s tem ko je vplival ter obrnil na glavo na
zgodovinske predpostavke o naravi socialne odgovornosti ter podal predlog, da imajo

posamezniki socialne pravice. (prav tam: 135)

8.2.2 Zvezna uprava za prvo pomo¢ — FERA

V zacetnem obdobju velike depresije je Stevilo ljudi, ki so zahtevali pomoc, pricelo strmo
naras¢ati. Kmalu je postalo jasno, da so postali lokalni ter drzavni fondi nezadostni. Leta
1932 je RFC odobrila posojilo drzavam v visini 300 milijonov dolarjev za pomoc¢
nezaposlenim, ki pa so bila kmalu porabljena. Leta 1933 je Kongres namenil 500 milijonov
za pomo¢ novoustanovljeni FERA. Zvezna vlada je tako prevzela nase velik stroSek za

pomo¢ obubozanim ljudem. (Landis 1949: 23)

FERA je bila ustanovljena 12. maja 1933. Na celo uprave je F.D. Roosevelt postavil enega
izmed svojih najblizjih sodelavcev H. Hopkinsa, ki je poprej deloval v Organizaciji za
pomo¢ drzave New York pod guvernerstvom F.D. Roosevelta. (Blum 1956: 88). Ce je bil
Hopkins v prvih stotih dneh New Deala nekako odmaknjen od politi¢nega boja, ki se je
odvijal na podro¢ju kmetijske in industrijske politike, je ob koncu leta 1933 postal kljuc¢na
figura v razvoju New Deal strategije ter eden izmed najpomembnejsih F.D. Rooseveltovih
svetovalcev. (Badger 1993: 191) F.D. Roosevelt je ustanovil FERA na podlagi programa,
ki ga je zasnoval Ze kot guverner New Yorka. Za izvajanje prve faze javnih del je FERA
novembra 1933 ustanovila CWA. Z zaostrovanjem razmer je postalo neizogibno, da nova
vlada na podrocju pomoc¢i prevzame ve¢ odgovornosti, kot jo je imela, pri reSevanju
nastale situacije in bila pripravljena prevzeti nase Hooverjeva vlada. Od samega zacetka se
je F.D. Roosevelt skusal omejiti na pomo¢ v obliki subvencij z namenom pomoci

nezaposlenim, ne pa vsem revezem. FERA je dala podlago za ustanovitev administracije,
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ki je nadzorovala subvencije drzavam in jih je za razliko od CWA le redko tudi neposredno

izvajala. (Brogan 1950: 96)

Od pomoci 500 milijonov dolarjev, ki jih je FERA odobrila drzavam, je bila polovica na
voljo v obliki sofinanciranja — en zvezni dolar za vsake tri dolarje iz posamezne drZave,
polovica pa je bila dostopna kot takojSnja neposredna pomo¢ tistim, ki so jo najbolj
potrebovali. (Badger 1993: 191) FERA sta od samega zacetka zaznamovali fleksibilnost in
hitrost. Ze v prvih dveh urah je Hopkins porabil 5 milijonov dolarjev. Zaradi izrednih
razmer Hopkinsu ni preostalo drugega, kot da je za administracijo pomo¢i v okviru FERA
uporabil drzavne agencije. Zvezna birokracija v Washingtonu je bila izredno majhna;
nadzirala je celotni program in ni nikoli Stela ve¢ kot 750 ljudi. Lokalizem, na katerem je
bila utemeljena FERA, je ustvarjal Stevilne probleme. Princip sofinanciranja je penaliziral
revnejSe drzave, ki niso zmogle enako visokih prispevkov kot bogate (povprecje pomoci je
leta 1933 znaSalo 15.07 dolarjev, v Mississippiju pa le 3.96), zato so slednji princip omilili
z metodo direktnih dotacij. Poleg plailne nezmoznosti nekatere drzave tudi niso bile
pripravljene placati svojega deleza pomoci, nekaterim je to preprecevala ustava, pri drugih
je otezevalno okolis¢ino predstavljalo dejstvo, da zakonodajno telo trenutno ni zasedalo,
ponekod pa je problem predstavljalo tudi nezadostno administrativno osebje, ki ga je imela
posamezna drzava na voljo. (prav tam: 193) Mnogo teh problemov se je reflektiralo v
tradicionalnem konservativnem odnosu do pomoci za revne. Najve¢ jeze med prejemniki
pomoci pa je povzro€ila distribucija hrane namesto denarja, mocna je bila tudi lokalna
rasna diskriminacija ter lokalizem, ki se je odrazal v politicnem vplivu in vmeSavanju
lokalne politike (Hopkins je bil v Sestih drzavah prisiljen federalizirati pomo¢ zaradi

ocitnega politicnega vmesavanja). (prav tam,:195)

Do zime leta 1934 je FERA pomagala 4.5 milijonom gospodinjstvom, medtem ko so se
mesecna izplacila pomoci od maja 1933, ko so znasala v povprecju 15.15 dolarjev na
druzino, do maja leta 1935 povecala na 29.33 dolarjev. Do leta 1936, ko je FERA
prenchala s svojim delovanjem, je porabila malo manj kot 3 milijarde dolarjev in
prispevala skoraj tri cCetrtine vseh izdatkov za dajanje pomoci. Vendar pa kljub
transformaciji socialne politike ni prislo do vseobseznega programa zvezne pomoci, saj je
npr. v letu 1934 ta pomoc znasala le Cetrtino vse potrebne ocenjene pomoci za posamezno
gospodinjstvo. FERA je bila vedno misljena le kot trenutni program, saj se je F.D.

Roosevelt bal, da bo sistem pomoci postal stalnica v drzavi, zato je bil kmalu po sprejetju
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SSA tudi ukinjen, pomo€ oz. sploSna asistenca pa je zopet postala lokalna odgovornost.
(Harrison 1997: 251-252) V okviru FERE je do njene ukinitve potekal eksperimentalni
projekt pomoci Studentom. Nacrt je vkljucil 75.000 Studentov,ki so dobivali 15 dolarjev
mesecno za 10 ur lahkega dela tedensko. (Blum 1956: 113)

Januarja 1935 je F.D. Roosevelt naznanil, da bo vlada prenehala s pomocjo. Pri tem je
zelel nadomestiti metodo zveznih dotacij drzavam s skupnim programom javnih del. To je
odrazala tudi vsebina Emergency Relief Appropriation Act, ki je bil sprejet aprila leta
1935. Zakon je dovoljeval dajanje dotacije drzavam, dokler ni sistem javnih del resni¢no
zazivel. Dotacije je FERA na zacetku julija 1935 ukinila, to je prej, preden so se novi

programi v decembru zaceli izvajati. (Brodaus 1989: 315)

8.2.3 Uprava za drzavljanska dela - CWA

Ze od samega zaletka je bil Hopkins nezadovoljen s stigmo, ki je bila povezana z
dodeljevanjem pomoci na podlagi preverjanja finan¢nih sredstev upravi¢enca. Ker je
simpatiziral z nezadovoljnimi, je tudi bolj podpiral programe delovne podpore kot
programe neposredne pomoci. Kmalu so ugotovili, da so programi neposredne pomoci
nezadovoljivi, blizajo¢a se zima pa je vzpodbudila teznjo po kreiranju novih pristopov.
Zato je bila ustanovljena CWA, ki naj bi bila izklju¢no zvezni projekt. V zacetku ji je bilo
odobreno 400 milijonov dolarjev za programe delovne podpore, izvajala se ni na podlagi
preverjanja finan¢nih sredstev upravi¢encev in se jim je izplacevala kot placa, ki jo je
dolocila CWA. Znacilnost programa je bila, da se je zacel izvajati izredno hitro: 2.
novembra je F.D. Roosevelt odobril program, 15. je Hopkins predstavil svoj nacrt in 23. je
CWA 7Ze izplacala prve ¢eke 814.511 delavecem. Do bozic¢a je bilo v program vkljucenih ze
3.5 milijona delavcev, januarja 1934 pa se je Stevilo povzpelo na 4.2 milijona. (Badger

1993: 197)

CWA je do junija 1934 izvajala javna dela manjSega obsega in v tem obdobju zaposlila vec¢
kot 4 milijone nezaposlenih. Med prvimi nalogami je bila zaposlitev zensk za izdelavo
blazin iz presezkov bombaza, ki so jih poklanjali revnim nezaposlenim druzinam. Delavci
so gradili poti, Sole, urejali vrtove in igris¢a, Cistili ulice in opravljali druga dela. Na uro so
dobili 30 centov (placa v industriji 50c) ter v povprecju delali na teden 30 ur. Za mnoge je

to pomenilo vrnitev dostojanstva, saj ve¢ let niso delali in so bili odvisni od pomoci v
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naturi. (Blum 1956: 88) CWA je izplacala 60 milijjonov dolarjev, katerih viSina je bila
odvisna od narave dela, kar je v nekem trenutku povzro¢ilo pomanjkanje papirja in ¢rnila.
(Badger 1993: 198) Delavci CWA so dobivali place iz zveznih sredstev, polovica delavcev
je bila sprejeta s seznamov pomoci, drugo polovico pa so sestavljali tisti, ki so potrebovali
delo (brez preverjanja sredstev). CWA je izplacevala minimalne place. V obdobju ene
zime je Hopkins mobiliziral toliko moz, kot je bilo vpoklicanih v prvo svetovno vojno. v

V 30-ih dnevih je moral ustvariti delo za ve¢ kot 4 milijone moz in Zena in jih zaposliti.

V okviru CWA se je 95% vseh del nanaSalo na izgraditev in popravilo cest ter zgradb,
delavci so zgradili ali izboljsali 40.000 $ol, 3.500 parkov, igris¢ in 1.000 letalis¢. CWA je
dala sluzbo tudi 300.000 zenskam, 3.000 umetnikom, ki so poslikavali zgradbe, 40.000
uciteljem, ustanovila simfoni¢ne orkestre v New Yorku in Buffalu... (prav tam: 198)

CWA je pri svojem delu porabila veliko denarja, zato se je njena misija tudi zelo hitro
koncala. F.D. Roosevelt se je bal, da bo z njenim delom ustvarjen permanentni razred ljudi
odvisnih pomoc¢i, ki bodo postali za zvezno vlado preveliko breme, saj se lahko tak$no
delovanje sprevrze v drzavno navado. Njegovo odlo¢nost po ukinitvi programa so dodatno

spodbudili tudi elementi korupcije. (Leuchtenburg 1993: 122)

Agencija je namenila preko 951 milijonov dolarjev, za izvedbo 180.000 projektov. Njen
obseg in hitrost delovanja sta bila mogoca, ker so bile dotacije v celoti zveznega izvora; za
odobritev projektov so bile zadolZzene CWA oblasti v posameznih drzavah, za nadzor pa so
bile navadno zadolZene lokalne agencije. Ker so bile na ta nacin zreducirane tezave
zvezno-drzavnega financiranja in upravljanja, je bila CWA produktivnejsa od FERA, ki je

delovala na podlagi drzavnih in lokalnih sredstev. (Brodaus 1989: 316-317)

CWA je med leti 1933-34 porabila skoraj milijardo dolarjev in do januarja 1934 zaposlila 4
milijone delavcev, vendar se je dragi eksperiment koncal spomladi. Med leti 1933-35 je
mnogo delavcev upalo, da bo zvezna vlada prevzela odgovornost za oblikovanje
dolgoro¢nega programa pomoci ter da ne bo prepustila odgovornosti drzavam, mestom ali
okrozjem, ki niso bila za izvajanje ni¢ bolje pripravljena, kot so bila v ¢asu Hooverja. Leta
1935 se je vlada dokonc¢no odlocila, da bo na podlagi natan¢no izdelanega vladnega plana
zaposlovala lazje zaposljive, medtem ko bo odgovornost za tezje zaposljive prenesla nazaj
na drzave in lokalne oblasti. Leta 1935 je zacCela z obseznim programom WPA z

Hopkinsom. (Brogan 1950: 97)
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Spomladi leta 1934 je breme pomoci zopet prevzela FERA in nadaljevala nedokoncane
projekte CWA. FERA je zgradila 5.000 javnih zgradb in 7.000 mostov, ocistila recne
struge in uredila zemljisce v terasah. Pri tem je Hopkins v glavnem uporabljal posebna
znanja belih ovratnikov. FERA je naucila ve¢ kot 1.5 milijona odraslih branja in pisanja,
vodila Sole za medicinske sestre za otroke iz nizjega sloja ter pomagala ve¢ kot 100.000
dijakom, da so se Solali. Placa v okviru FERA je znaSala 6.50 dolarjev na mesec in je bila
znatno nizja od tedenskega zasluzka v okviru CWA, ki je znasal 15.04 dolarja. Prav tako
so bili upravicenci v okviru FERA podvrzeni preverjanju finan¢nih sredstev. Do konca leta
1934 je vlada porabila ve¢ kot 2 milijardi dolarjev za pomo¢. (Hopkins V Leuchtenburg
1993: 123)

8.2.4 Uprava za javna dela — PWA

Z enim od prvih zakonov New Deala, 16. junija 1933, je bila v okviru NIRA ustanovljena
tudi PWA, ki jo je leta 1935 dopolnila WPA. Nacrtovana je bila z namenom zagotavljanja
del pri gradnji jezov, mostov, javnih zgradb in drugih gradbenih projektov strateSkega

pomena. (Bone 1977: 224)

Ker F.D. Roosevelt ni imel zaupanja v enotnost upravljanja pod vodstvom H. Johnsona, je
na Celo uprave postavil Harolda Ickesa. Uprava je delovala z motom, da je hitrost
odlo¢ilnega pomena. Eden izmed razlogov javnih del je bila stimulacija gradbene
industrije; to je sektorja, ki je bil najmoc¢neje prizadet. Nacrtovanje javnih del z namenom
spodbujanja povprasevanja v ¢asu depresije pravzaprav ni bila inovacija New Deala, saj se
je na zaGetku 30-ih let podobnega programa lotil tudi Hoover. Ze leta 1932 je prislo tudi do
premika v programu zveznih javnih del. Emergency and Reconstruction Act je omogocil
RFC posoditi 1.5 milijarde dolarjev drZzavam in lokalnim oblastem za javna dela. Vendar
so bili pogoji za pridobitev posojil izredno strogi. Inovacija na podroc¢ju javnih del se je
kazala v: obsegu, v katerem je PWA povecevala povprasevanje po gradbenih delavcih, po
stopnji, po kateri so njeni placilni in urni standardi podpirali delovne standarde, po
preferncah sindikalnega clanstva ter po zaskrbljenosti Kongresa za veterane. Izrednega
pomena je bila tudi institucionalna dimenzija, ki se je kazala v stopnji zveznega
financiranja lokalnih projektov, ki jih je odobrila PWA, kar je zabrisalo lo¢itev med drzavo

in zvezno sfero ter vodilo v neposredni kontakt med zvezno vlado in lokalnimi enotami.
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PWA je tudi pomagala drzavam s pravnimi nasveti in modeli zakonov, ki bi omogocili

delovanje v labirintu lokalnih zakonov. (Brogan 1950: 125-126)

Poslanstvo PWA se je nanaSalo na javna dela velikih obsegov, s katerimi bi dali pospeSek
celotnemu gospodarstvu. V okviru PWA so se opravljali veliki projekti, npr. elektrifikacija
doline Tennessee, izgradnja jezov, izgradnja bolnic, vojaskih letaliS¢, poti, izgradnja
stanovanj v mestih in industrijskih centrih za druzine z majhnimi prihodki mostov, Sol,
bolnic in drugih izboljSav v ameriSkem Zivljenju. V okviru PWA je bilo opravljenih 34.000
razlicnih projektov, zaposlenih 50.000 delavcev in porabljenih 4 milijarde dolarjev.
Ocenjeno je bilo, da sta bila za vsakega zaposlenega delavca v PWA zaposlena dva in pol
delavca v privatni industriji. (Blum 1956; 89, 129) Zaradi Stevilnih kritik in pritiskov s
strani konzervativcev (republikanci in nekateri demokrati z juga) v Kongresu, ki so Zeleli

omejitev javnih del na PWA, je F.D. Roosevelt tudi likvidiral CWA.

8.2.5 Korpus za zascito drzavljanov - CCC

Mladi so se uvrscali v tisto skupino, ki jih je gospodarska kriza izredno prizadela. V letu
1935 jih kar Cetrtina ni bila zaposlenih, kar je predstavljalo 1/3 vseh nezaposlenih. Zato je
na milijone mladih zapustilo svoje domove in se podalo Sirom po Ameriki; s tovornimi
vlaki, so se na ¢rno prevazali po drzavi. Od vseh zelezniSkih druzb je to sprva uradno
dopustila le Missouri-Pacific, ki je objavila podatek, da se je Stevilo takSnih potnikov
povecalo s 13.000 v letu 1929 na 200.000 v letu 1931. Ker se je Stevilo slepih potnikov
povecevalo, so s¢asoma vse zeleznice dopustile takSno potovanje, ter tovornim vlakovnim

kompozicijam dodale vagon, ki je bil namenjen prav temu. (prav tam: 111)

Pomemben New Deal program, ki je deloval do 2. sv. vojne, je bil tudi CCC. Namenjen je
bil mladim med 18-25, ki so jih nadzirali starejs$i uradniki. Izvajali so razli¢ne projekte
pogozdovanja, projekte proti poplavam in eroziji, gradili so ceste ter opravljali druge
podobne aktivnosti. Ceprav Kongres ni nikoli dovolil, da bi bilo vpoklicanih ve¢ kot

300.000 ljudi, je skozi CCC kampe S$lo okoli 3 milijone mladih. (Bone 1977: 225)
F.D. Roosevelt je opazil moralno dezintegracijo mlade generacije in podvzel niz ukrepov, s

katerimi jim je zelel pomagati. Eden izmed njegovih prvih ukrepov je bil nacrt CCC, ki je

bil sprejet aprila 1933, na celu katerega je bil Perkins. Bistvo CCC so bili organizirani
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kampi za mlade ljudi v nacionalnih gozdovih, parkih in planinah, ker so na svezem zraku
uzivali zdravo zivljenje in krepili dobre navade, samozavest ter se izobrazevali. (Blum
1956: 112) Prvi CCC kamp, poimenovan »Camp Roosevelt« je bil ustanovljen aprila leta
1933 v gorah Massanutten v George Washington National Forest in je v svoji vsebini na
nov nacin v New Dealu povezoval pokrajino, delo in politiko. V ¢asu delovanja programa
CCC med leti 1933 in 1942 je bilo vanj vkljucenih ve¢ kot 3 milijone mladih moskih. S
svojim programom je transformiral podobo udelezencev ter amerisko pokrajino. Ta dva
aspekta interrelacijskih sprememb sta spremenila ameriSko politiko v dveh bistvenih
smereh. Z nara$c¢ajoco podporo F.D. Rooseveltu se je povecal vpliv na izvajanje New Deal
politik. Prislo je do Sirjenja tako sestave gibanja kot tudi njegove percepcije v naporu za
razsiritev socialne drzave ter preoblikovanja politik ohranjevanja. (Maher 2002: 435-436)

Kampi so bili pod neposredno vojaSko upravo. Mladi so dobili uniforme, podobne
vojaskim, zgradbe so bile udobne s klubskimi prostori, knjiznicami, prostori za zabavo,
hrana je bil obilna in dobra, zasluzek pa je bil med 25 - 30 dolarjev mese¢no, vecino so ga

poslali domov druzinam. (Blum 1956: 113)

Udelezenci New Deal programa CCC so prihajali iz razli€nih etni¢nih in religioznih sredin
ter so bili razporejeni v razli€nih kampih; Afroamericani so bili v segregiranih kampih, za
staroselce pa so bili ustanovljeni lo¢eni kampi v indijanskih rezervatih.Vecina fantov, ki je
pristopila k CCC, je bila zaradi posledic, ki jih je imela na njih velika depresija, v slabem
fizicnem in tudi psihiénem stanju (suhi, podhranjeni, bolehni, prihajajoc¢i iz nezdravih
okolij, brez sluzbe...). IzboljSanje fizicne kondicije je vplivalo tudi na nacionalno politiko,
kjer so se politi¢ne spremembe kazale na dveh nivojih:

- s fizi€nim pomlajanjem preko manualnega dela v naravi je nara$cala Siroka podpora New
Dealu in njegovim razli¢nim delovnim programom okrevanja,

- delo v naravi ter psihi¢ne spremembe so pomagale pri transformaciji ameriSkega gibanja
za ohranjevanje zemlje. S ponovnim pogozdovanjem, prepreCevanjem erozije zemlje na
farmah, gradnjo rekreacijskih objektov ter parkov po drzavi so ne samo spremenili podobo

krajine, temvec tudi podobo politi¢nega terena. (Maher 2002: 446)

V devetih letih obstoja programa je bilo vanj vkljuc¢enih ve¢ kot 3 milijone mladih moz, ki
so posadili ve¢ kot 2 milijardi dreves, upoc¢asnjevali erozijo zemlje na Stiridesetih milijonih
jutrih kmetij. Prav tako so izgradili ve¢ kot osemsto novih drzavnih parkov, ve¢ kot deset

tiso¢ manjsih rezervoarjev, Sestinstirideset mostov za vozila, 13.000 milj peSpoti ter skoraj
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milijon milj ograj ter hkrati zatrli skoraj 400 tiso¢ divjih zivali v nacionalnih gozdovih, na
kmetijah in preriji. Vsi delovni projekti CCC skupaj pa so transformirali ve¢ kot 18
milijard juter povrSin. Udelezenci kampov so imeli 40-urni delavnik, zaradi zmanjSevanja
stroSkov je bila vec¢ina del opravljena fizi¢no, program pa je vkljuceval tudi izobraZevanje.

(Maher 2002: 437, Blum 1956: 113)

Napade, ki so prihajali z obeh politi¢nih polov lahko razvrstimo v dve kategoriji. Ameriska
levica je kampe oznacila za fermentacijo fasizma, na kar so opozarjali iz Socialisticne
stranke. Na to je opozarjal tudi radijski duhovnik Charles Coughlin in oznacil CCC kot
gotovi korak naproti faSizmu. Medtem pa je ameriSka desnica razglasila CCC za
boljsevisticno groznjo ameriSkemu politicnemu sistemu. Posebna komisija je leta 1937
sporocCila drzavni legislaturi v Massachusettsu, da komunisti ustvarjajo nezadovoljstvo,
nemir ter razredno zavednost med mladimi v CCC kampu. Tudi veliko konservativnih
Casopisov je programe oznacilo za zametke radikalizma ter porocalo o komunisti¢nih

prepric¢anjih nekaterih njihovih ¢lanov. (Maher 2002: 448)

8.2.6 Pristop New Deala k reSevanju stanovanjske problematike

Posegi zvezne vlade na stanovanjski trg 30 leta 20. stoletja naznanijo razvoj moderne
stanovanjske politike; vlada je reSevala stanovanjske probleme delavskega in srednjega
razreda. Masovna nezaposlenost ter hkratna kriza v gradbeniStvu, je izzvala stanovanjski
primanjkljaj. Kar 1/3 mestnih druzin si zaradi nizkih dohodkov ni mogla pridobiti
dostojnega doma na privatnem trgu. Stevilo brezdomcev, ki so iskali zaposlitev, se je naglo
vecalo. Pogosto je bilo njihovo edino zatocis¢e »Hoovervilles« oz. depresivne barake,
imenovane po Hooverju, ¢igar politika je zavrnila pomo¢ brezdomcem. Z nastopom F.D.
Roosevelta je stanovanjska politika postala del nacionalne agende New Deala. Posledice
depresije so presegle ameriski odpor do vkljucitve zvezne vlade in zagovarjanje privatnega
trga pri zadovoljevanju socialnih potreb. S svojim programom, kljub mo¢nemu odporu
nepremi¢ninskega lobija je F.D. Roosevelt poizkuSal spodbuditi zaposlovanje v

gradbeniStvu ter posledicno zagotoviti stanovanja. (Popple in Leighninger 1993: 497)
Finan¢ne metode za povecanje lastniStva pred letom 1933 niso bile spodbujajoce, saj so

bili tipi¢ni krediti kratkoro¢ni — 3,5 ali 10-letni in omejeni na 50, 60 oz 66 2/3% vrednosti,

obrestne mere pa so bile relativno visoke. (Robertson 1973: 640) New Deal tako
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zaznamujejo znatne spremembe na podrocju urbanega hipotekarnega financiranja. Te so se
najprej odrazile v pomoci institucij, ki so namenile velik delez svojih sredstev za urbane
hipoteke, saj so lastniki hipotek v neverjetno visokem odstotku izgubljali svoje domove.
Leta 1933 Kongres kreira za neposredno pomoc lastnikom prebivalis¢ HOLC - Home
Owenrs Loan Corporation - ki je bila po nadzorstvom Home Loan Bank Board. Posojila so
bila namenjena tistim, ki jim je grozila izguba domov. Njihova ro¢nost je bila 15 let, po
5% obrestni meri. V treh letih aktivnega delovanja (po letu 1936 ni dajala novih posojil) je
agencija refinancirala ve¢ kot milijon domov in distribuirala priblizno 3 milijarde dolarjev
za hipoteke. Leta 1934 je bila s kapitalom HOLC ustanovljena FSLIC - Federal Savings
and Loan Insurance Corporation -, ki je dobivala premijska placila od svojih €lanic ter
zavarovala racune do viSine 5.000 dolarjev (kasneje se je znesek povecal do 20.000
dolarjev) Zgodnja zakonodaja je ustanovila tudi Home Loan Bank Board, ki je bila
najvecja agencija za stimulacijo denarnega toka na podroc¢ju urbanih nepremi¢nin. HOLC
je svoja posojila zagotavljala do leta 1936. V tem cCasu je agencija financirala vec¢ kot

milijon domov in distribuirala skoraj 3 milijarde dolarjev. (prav tam: 641)

Eden izmed prvih naporov New Deala na podro¢ju stanovanjske politike je bila odprava
slumov ter njihova nadomestitev z izgradnjo stanovanj z nizkimi najemninami pod
okriljem PWA. Leta 1934 je bil sprejet stanovanjski zakon, ki je nudil pomo¢ druzinam s
srednjim dohodkom na nacin, da jim je omogocal kupiti lastne domove. Za izvedbo je
skrbela FHA - Federal Housing Administration. FHA je omogocila mnogim druzinam, da
so prvikrat postale lastnice svojih domov. (Popple in Leighninger 1993: 497) FHA je
zavarovala hipoteke do viSine 80% vrednosti, po nizkih obrestnih merah in amortizacijsko
dobo daljso od dvajsetih let. (Robertson 1973: 642) Glavni namen FHA je bilo zavarovanje
posojil za modernizacijo in popravilo bivalis¢ (leta 1934 ) ter posojil za gradnjo novih
domov ali refinanciranje obstojecih (leta 1935). Z zavarovanjem hipotek je FHA skusSala
dati spodbudo bankam ter drugim subjektom, da povecajo koli¢ino posojil, s katerimi bi
stimulirali ozivitev gradbene industrije. S tem, ko je FHA omogocila nizje obroke ter daljsi
rok odplacevanja (30 let), je fundamentalno spremenila naravo financiranja domov. Vendar
pa FHA ni zavarovala vseh hipotek, temve¢ samo tiste, za katere je ocenila, da so

upravicene. (Fishback in drugi 2001: 8)

v e

hipotek v srediScu mesta, kjer je bila zaradi segregacijskega vzorca prisiljena Ziveti velika
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vecina Afroameri¢anov. Zavrnitev velikega dela zavarovanja hipotek je Slo na racun druzin
v spodnjem razredu distribucije dohodka. Vecji del zavarovan;j je bil odobren druzinam z
dohodki med 2.000 — 2.500 dolarji, medtem ko je bil skoraj v vseh sektorjih gospodarstva
povprecni letni dohodek manjsi od 1.500 dolarjev. (prav tam: 8)

Serija sodnih odlocitev je bila v Skodo PWA, ki ni ve¢ mogla nadaljevati s pridobivanjem
zemljiS¢ slumov in z njihovim c¢iS¢enjem. Zagovorniki stanovanjske politike so dosegli
sprejetje novega stanovanjskega zakona leta 1937. (Popple in Leighninger 1993: 497) Leta
1938 je bila ustanovljena FNMA - Federal National Mortgage Association — s kapitalom
RFC. Opravljala je nalogo nakupa posojil FHA, kadar privatni kapital tega ni zmogel oz.
jih je v dolocenem casu tudi prodajala. Leta 1937 je USHA - United States Housing
Authority — pri¢ela s praksami dajanja posojil lokalnim javnim stanovanjskih oblastem, ki
so jih ustanovile obCine. (Robertson 1973: 643) V primerjavi s prejSnjimi programi je bil
program USHA obseznej$i in bolj zrel: zagotovitev spodobnih, varnih in higienskih
bivali§¢ za druzine z nizkimi dohodki ter odprava slumov, sekundarni cilji pa so bili

zmanj$anje nezaposlenosti in stimulacija gospodarske aktivnosti. (Brodaus 1989: 333)

8.2.7 Uprava za ravzoj javnih del - WPA

Ko so bili $tevilni nasprotniki javnih del na volitvah porazeni, je bila leta 1935 s sprejetjem
Emergency Relief Appropriation Act ustanovljena ena izmed najbolj poznanih in
najuspesnejSih ustanov New Deala WPA, ki je delovala med leti 1935 - 1943 in je na
svojem vrhuncu zaposlovala preko 3 milijone delavcev. Glavna naloga njenega delovanja
je bila zagotovitev dela nezaposlenim z izvajanjem javno koristnih del. V casu svoje
aktivnosti je WPA porabila 10 milijard dolarjev in zaposlila 8 milijonov ljudi. Pod okriljem
WPA je bilo zgrajeno 600 civilnih letalis¢, 500.000 milj poti, 100.000 malih mostov,
knjiznice, otroSka zabavisca, izdelala 300.000 kosov oblacil v delavnicah, namenjenih za
brezposelne in njihove druZine, 80 milijonov Solskih knjig, tecaji za odrasle, brezpla¢na
medicinska in zobozdravstvena sluzba... Pod njenim okriljem so delovali S$tevilni
umetniski in kulturni programi, npr. Zvezni slikarski projekt, Zvezni pisateljski projekt....
Vendar pa se je vecina del, ki jih je nudila WPA, ponavljalo, v€asih so bila celo
nesmiselna, demoralizacijska, rocna in slabo placana npr. Siviljska dela, gradbena dela...
(Harrison 1997: 254, Blum 1956: 90) V nasprotju s FERA je bila WPA v celoti zvezni
program. Ceprav so bili organizatorji in osebje WPA zvezne agencije in njeni zaposleni, je

kljub temu potrebovala lokalno sponzorstvo. Lokalizem in vklju¢evanje v WPA politike,
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npr. potrebna odobritev senatorjev za vse zasluzke zaposlenih nad 5.000 dolarjev je imel za

posledico Stevilne kritike. (Badger 1993: 209)

Hopkinsova negativna percepcija neposredne pomoci je bila skladna z F.D. Rooseveltovim
staliS¢em, da mora vlada prenehati s takSno aktivnostjo. Leta 1935 je F.D. Roosevelt
zaprosil Kongres za odobritev 4.8 milijarde dolarjev za novo delovno shemo, pri ¢emer je
prislo do boja za pridobitev sredstev med Hopkinson in Ickesom. Zmagal je Hopkins, saj
so njegovi delovno intenzivni projekti hitreje omogocili zaposlitev vecjemu Stevilu ljudi
kot Ickesovi projekti PWA, kjer so vec¢ino sredstev porabili za material. (prav tam: 201)

V nasprotju s FERA, ki jo je F.D. Roosevelt poimenoval za narkoti¢nega in subtilnega
uni¢evalca ¢loveskega duha, je WPA preko razli¢nih delovnih projektov presegala koncept
zgolj pomoci; resevala je koncept revscine. WPA je pri svojem delovanju sledila nacelu
netekmovalnosti s privatno sfero, zato je bil prostor njenega delovanja in zaposlovanja
omejen. Naceloma je bilo njeno involviranje v projekte omejeno z 52.000 dolarji, vendar je

v praksi izvedba Stevilnih projektov presegla dovoljeno zgornjo mejo. (Brogan: 1950 : 99)

WPA je razsirila tudi program v okviru FERA, ki se je nanasal na pomo¢ Studentom. Novi
program je bil institucionaliziran v NYA — National Youth Administration —, ki je leta
1939 postala samostojna agencija. Prvotni projekti so vkljuCevali dela, ki so zahtevala
malo znanja in izkuSenj. V okviru svojega delovanja je NYA zagotovila honorarno delo
vec€ kot 2 milijonoma Studentov ter pomagala ve¢ kot 2.5 milijonom mladim, ki niso bili v
Soli. Ukvarjali so se s Stevilnimi deli, npr.: renoviranje Sol, popravila avtomobilov,
izgradnja molznega hleva, teniSkih igri$¢, poklicno izobrazevanje... NYA je bila eden
izmed pomembnih New Deal naporov za zagotavljanje enakega obravnavanja temnopoltih

in zmanjSevanja diskriminacije. (Badger 1993: 207, Leuchtenburg 1993: 129)

Celotni dosezek WPA je bil impresiven. Do decembra leta 1938 je zaposlila preko 5
milijonov ljudi, na svojem vrhuncu pa je zaposlovala 3.3 milijona ljudi mese¢no, med leti
1939-41 pa nikoli manj kot 1.6 milijona ljudi. (Badger 1993: 203) Do zacetka zime leta
1937 je WPA zgradila 11.000 javnih zgradb in jih popravila Se priblizno 30.000, izgradila
je 43.000 milj cest in popravila dodatnih 146.000 milj, ter se ukvarjala Se s Stevilnimi
drugimi deli od atletskih igris¢ do nasipov. Posadila je ve¢ kot 9 milijonov dreves ter

obnovila cca. 30 milijonov knjiZni¢nega gradiva. Zenske je zaposlovala v §iviljskih

obratih, zdravnike v klinikah ter arhitekte v birojih. Ena od njenih komponent NYA je
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pomagala srednjeSolcem in Studentom pri njihovem izobraZevanju z iskanjem obcasne

zaposlitve. (Brogan 1950: 104)

Mesecna placa, ki so jo dobili delavei WPA, je bila dvakrat vi§ja od pomoci v okviru
FERA. Vecina delavcev je bila zaposlena na gradbenih projektih, posledi¢no je bila WPA
glavni vir nove gradnje. WPA pa s svojim delovnim programom ni skrbela samo za
nekvalificirane delavce in nezaposlene modre ovratnike, ampak je pod svoje okrilje vzela
tudi razlicne skupine, npr. bele ovratnike, Zenske, mlade in temnopolte. S tem je omogocila
skupnostim, da so opravljale naloge, ki jih drugace zaradi pomanjkanja sredstev ne bi
mogle, npr.: katalogiziranje v knjiznicah, distribucija knjig s pomo¢jo mobilnih enot,
upravljanje z rekreacijskimi parki, pregled zgodovinskih zapisov, implementacija

preventivnih medicinskih kampanij... (Badger 1993: 204)

Ker je depresija prav tako moc¢no prizadela umetnike kot ostale delavce, je WPA z veliko
moralo, temvec tudi ohraniti in razviti posebne spretnosti. (Brodaus 1989: 327)

Ze pred letom 1935 se je v okviru New Deala pricela skrb za umetnike. Leta 1933 se je E.
Bruce zavzel za ustanovitev Public Work Art Project, ki bi zaposloval slikarje za
dekoracijo zveznih stavb. V okviru CWA je 3.479 slikarjev delalo v okviru te sheme, nekaj
pa jih je bilo poslanih v CCC kampe. Pisatelji so bili zaposleni v okviru FERA in CWA
projektov, namenjenih belim ovratnikom, nekaj pa jih je bilo zaposlenih v okviru
Newspaper Writers Project v LA. Vsa ta pomo¢ umetnikom je bila lokalna in omejena,
Stevilo udelezencev je bilo majhno. (Badger, 1993: 216)

Federal Project One, ki je bil ustanovljen leta 1935 v okviru WPA, je sledil nacelom
sistemati¢nosti in obseznosti programa za nezaposlene umetnike. Ustanovljeni so bili
loceni projekti za gledalisce, glasbo, pisatelje in slikarje z zacetno dotacijo 27 milijonov
dolarjev. V stirih letih je bilo za projekt podpore nacionalnim umetnikom namenjeno 46
milijonov dolarjev. (prav tam: 217)

Zvezni gledaliski projekt; omogocal je ogled Stevilnih predstav ljudem, ki niso nikoli videli
gledaliske produkcije, zaposloval je igralce, reziserje ter ostalo potrebno osebje v
gledaliScu. (Leuchtenburg 1993: 126) Projekt je doZzivel tudi najostrejSo kritiko, saj so ga
pogosto okarakterizirali kot modernega in radikalnega. S pojavom filma je zivo gledalisce
propadlo in mnogi so menili, da ni razloga za njegovo ponovno ozivljanje. (Brogan 1950:

101)
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Zvezni slikarski projekt je zaposloval nezaposlene slikarje, omogocil je vecerno Solo in
poucevanje slikanja, modeliranja z glino, risanja... Vecina del so bile sproducirane slike
drugega razreda. Projekt je ozivil umetnost stenske poslikave, ki je bila v ZDA mrtva
skoraj 75 let. Javne zgradbe so bile poslikane s svezimi freskami, pri slikanju so uporabljali
mehiske tehnike. Slikarji so poslikavali Sole, poste... (Leuchtenburg,1993: 128) Projekt je
sproduciral na tisoce slik, stenskih poslikav, tiskovin in skulptur. UmetniSka dela so bila
razstavljena v Solah, bolnicah, knjiznicah in drugih javnih zgradbah.

V okviru Zveznega projekta za glasbenike je bilo do leta 1941 zaposlenih okoli 6.200
glasbenikov, ki so izvedli dela za 2,8 milijona poslusalcev. Poleg orkestralnih, zborovskih
in izvedb glasbenih skupin so potekale Stevilne aktivnosti za razvoj glasbe v skupnosti.
(Brodaus 1989: 327)

Zvezni pisateljski projekt; izdal je okoli 1.000 publikacij, vkljucujo€ 51 razli¢nih drzavnih
in teritorialnih vodicev, okoli 30 mestnih in 20 regionalnih vodicev ter 150 serij »Life in
America«, ki je vklju€evala pomembno serijo etnicnih Studij. Projekt je reflektiral
fascinantno zanimanje za ponovno odkrivanje regionalne folklore, obujanje Ze skoraj
pozabljenih zgodb. Pri tem je uporabljal talente Stevilnih pisateljev, prav tako pa so na svoj
racun prisli tudi zalozniki. Zvezni pisateljski projekt je leta 1939 ukinil Kongres, ostali
projekti pa so se izvajali le, ¢e so bila zagotovljena sredstva lokalnih sponzorjev v visini

25%. (Leuchtenburg 1993: 127)

Ceprav je F.D. Roosevelt veliko pri¢akoval od WPA tako v smislu laj$anja tegob kot tudi
spodbujanja nacionalne ekonomije, ni mogel zanemariti potreb ostalega ljudstva. Kasneje
jih je uposteval v programu socialne varnosti, ki je bil pomembna sprememba v ameriski

psihologiji. (Brogan 1950: 107)

Tisti, ki niso bili delezni pomoci, so gledali na problem iz druge perspektive. Menili so, da
¢e bi prenehali s pomocjo, bi bili prejemniki prisiljeni poiskati delo. Vendar so
administratorji pomo¢i vedeli, kako dale¢ od resnice so te groznje. Ko je WPA leta 1939
izkljucila skoraj 800.000 delavcev, ker so bili prijavljeni ve¢ kot 18 mesecev, so rezultati
tri mesece kasneje pokazali, da je le 12.7% ljudi dobilo sluZzbe in polovica od teh je
zasluzila manj kot v okviru WPA, 87% pa je ostalo nezaposlenih in odvisnih od lokalne

pomoci, prihrankov, prosjacenja in izposojevanja. (prav tam: 119)
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9. New Deal industrijska in delavska politika

9.1 Industrijsko delavski odnosi v obdobju pred New Dealom

Na formiranje ameriske druzbe so vplivali razli¢ni dejavniki, npr. hitra rast zivljenjskega
standarda prebivalstva, izobrazba, dolg neovirani razvoj ameriske ekonomije, duh »meje«
proti zahodu, oddaljenost od vojnih spopadov, neobremenjenost s fevdalnim
nasledstvom... Ameriski delavski razred se je oblikoval iz imigrantskih valov, ki so bili

heterogeni elementi v etni¢nem, socialnem, jezikovnem, religioznem in kulturnem

pogledu. (Deren 1980: 30-31)

Voditelji ameriske vlade so tradicionalno nasprotovali vladnemu poseganju v privatni
sektor (z izjemo transporta), saj je bila vlada pod vplivom koncepta laissez faire. Do
spremembe drze pa je prislo v poznem 19. stoletju, ko so kmetijska in delavska gibanja
pledirala za njeno intervencijo. Ob prehodu stoletja je vzniknil nov srednji razred, ki se ni
bal samo gospodarskih elit, temvec¢ tudi politicnega gibanja kmetov in delavcev. Njihovi
voditelji so se imenovali progresisti in so favorizirali aktivnejSo vlogo vlade pri regulaciji

podjetniskih praks in uveljavljanju konkurence. (McCan 1980: 12)

Amerisko industrijo zaznamuje visoka stopnja koncentracije kapitala, ki se manifestira v
monopolih, v vseh gospodarskih vejah in kontrolirajo Zivljenje v drzavi. Najbolj negativne
in reaktivne posledice, ki so nastale sprico mo¢nega vpliva zgornjega razreda v ZDA, so
bile posledica koncentracije ekonomske moci v rokah majhne skupine arogantnih in ultra
konservativnih bankirjev in industrijskih magnatov, ki niso bili odgovorni druzbi in ¢igar
glavni motiv je profit in oblast. Ze leta 1919 so korporacije, ki so predstavljale samo 31%
vseh podjetij, zaposlovale 86% vseh delavcev in ustvarile vrednostno 8§7% vse proizvodnje
(Blum 1954: 46)

Z razvojem industrializacije po drzavljanski vojni so bili sindikati in stavke v ZDA
ilegalne. Odnos, ki so ga zavzele velike korporacije do delavcev, je bil v skladu s tradicijo
in antidemokrati¢nim staliS¢em Hamiltona, ki so ga imeli kapitalisti za svojega zaScCitnika.
Taksno vrsto kapitalistov je F.D. Roosevelt oznacil za ekonomske rojaliste. Proti Stevilnim
stavkajoCim so se korporacije in drzava posluzevali nasilnih sredstev. Do zasuka v nastali
situaciji in spremenjenega odnosa drzave do stavk je prislo Sele v obdobju, ko je prisel na

oblast F.D. Roosevelt. (Blum 1954: 79) Pred New Dealom je bila prisilna mo¢ drzave v
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glavnem usmerjena proti delavstvu. Organizatorji sindikatov so bili nadlegovani, pretepeni,
stavkajo€im in njihovim druzinam pa so odrekli privatno in javno pomoc. (Badger 1993:

119)

Razredni konflikt je posledica proletarizacije poprej samozadostnih in avtonomnih
producentov. Trg ne opravlja samo funkcije distribucije produkcije, ampak tudi generira
posebni razredni interes, kot posledica udejstvovanja razliénih akterjev na trgu;
kapitalistov in delavcev, katerih strukturni odnos je lahko konflikten, harmoni¢en oz.

nekakSen miks. (Griffin 1986: 147)

V obdobju pred veliko depresijo je kapital lansiral dve gibanji, ki sta bili uperjeni proti
sindikalizmu:

- »Open shop drive« se je zacelo okoli leta 1903 in je trajalo celo desetletje,

- »American Plan« gibanje, ki je zaznamovalo 20-a leta 20. stoletja.

Kljub takti¢nim razlikam, sta obe gibanji v svoji zasnovi zasledovali identi¢ni strategiji in
sta bili z redkimi izjemami tudi tezko razloCljivi. Za napade oz. za poizkuse podreditve
sindikatov sta bili primarno odgovorni predvsem dve kapitalisti¢ni organizaciji NAM —
National Association of Manufacturers — in NFC — National Civic Foundation. (prav tam:

155)

Pri razumevanju ameriskega dogajanja je potrebno poznati faktorje, ki so vplivali na to, da
ameriSki delavski razred ni nikoli postal mocna, neodvisna in trdno organizirana
revolucionarna politi¢na organizacija ali gibanje, ki bi lahko oslabilo temelje politi¢nega
sistema. Sam druzbeni razvoj ZDA je po svoji vsebini heterogen in ima mnogo specifik, ki
so vplivale na slabosti in neuspeh delavskega razreda. Posebnosti so povezane s posebnimi
pogoji razvoja drzave. Mocan razvoj industrije so v ZDA omogocila velika ekonomska
prostranstva kontinenta ter ogromni naravni surovinski in energijski viri. Poseben pecat
ekonomskemu razvoju prostora pa so dali ljudje oz. izredno pomemben faktor ameriskega
razvoja — imigracija, ki se je po letu 1930 zmanjSala, deloma zaradi zakonov, ki jih je
sprejel Kongres, deloma pa zaradi gospodarske krize. (Deren 1980: 29) Eden izmed resnih
problemov pri kreiranju enotnega delavskega razreda in sindikalnih organizacij z
nacionalnim obelezjem izhaja iz velikih regionalnih razlik znotraj ZDA (moc¢na
koncentracija finanéne moci na severovzhodu do siromasnega juga, Great Plains, kjer se

pretezno ukvarjajo s poljedelstvom...), kjer je percepcija delavskega razreda povsem
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druga¢na in je pogojevana z interesi, ki dominirajo v posameznemu delu drZave.
Pomembna posledica regionalnih razlik se je odrazala tudi v politiki, ki je v ZDA dolgo

Casa imela izrazito lokalni oz. regionalni karakter. (prav tam: 33)

V casu prosperitete v »Novi ekonomski dobi« 20-ih je bil sindikalizem oslabljen, saj se je
mocno okrepila opozicija delodajalcev. Med leti 1920-29 se je ¢lanstvo AFL zmanjsalo s
4,093 milijona na 2.769.700 milijona, do leta 1933 pa se je njihovo Stevilo zmanjsalo Se za
452.200 clanov. Povecane place v 20-ih so tudi zmanjSale lojalnost »Rank and File«
sindikatom. Poceni avtomobili ter dostopnost drugih zivljenjskih pripomockov (pohistvo,
hladilnik, pralni stroj, sesalnik...) so uspeli prepricati delavce, da lahko uzivajo v boljSem
zivljenjskem standardu, ne da bi bili pri tem odvisni od sindikatov. Delodajalci pa so
takSno razpolozenje izkoristili in wuvajali socialne sheme, npr. izgradnja igrisc,

zavarovanja... (Broadus 1989: 268 -269)

V 20-ih so bili delodajalci nepopustljivi v svoji opoziciji proti sindikalizmu, proti kateremu
so se borili s tradicionalno taktiko, kot so ¢rne liste, rumeno pasje pogodbe. V nekaterih
primerih je pri§lo do izboljSanja pla¢ in delovnih pogojev, pogosteje pa do ustanovitve
pokojninskih shem ter shem lastniStva delnic za lojalne delavce kot tudi zdravstvenih
ugodnosti, Sportnih ekip, samopostreznih restavracij in drugih raznoterih socialnih
programov. Skratka do vi§jih pla¢, boljsih delovnih pogojev in ekonomske sigurnosti;

delavce se je spodbujalo, da se pridruzijo sindikatom v firmah. (Harrison 1997: 219)

Oblikovanje razreda je posledica celokupnih ideoloskih, politicnih in ekonomskih
konfliktov. Struktura delavsko-managerskih odnosov in kolektivnih pogajanj in odnosov
med organiziranim delavstvom, kapitalom in drzavo je bila povsem drugacna v obdobju
pred oz. po veliki depresiji v obdobju New Deala, zato navedeni razdobji predstavljata

distinktivne rezime industrijskih relacij. (Griffin 1986: 148)
9.2 Odnos New Deala do problemov industrije in delavstva
F.D. Roosevelt je gledal na delavstvo s spoStovanjem in prijateljsko in izkoristil svoj vpliv
za pomo¢ delavskemu razredu ter s podporo sindikatom omogocil vzpon njihove

ekonomske in politicne moci. Ni razbijal stavk, pomagal jim je da zmagajo, ni ignoriral

sindikatov, ampak je sindikalne voditelje vabil na razgovore v Belo hiSo, ni bil ravnoduSen
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do delavcev, ko so place padale, se je zavzel za minimalne place in prisilil delodajalce, da
so priznali sindikate, naredil je konec otroSkemu delu, uvedel socialno zavarovanje...
Zaradi vseh teh in Se drugih razlogov je bila njegova aktivnost ne samo brez precedensa v
ameriSki zgodovini, temve¢ je za mnogo delodajalcev pomenila izdajo kapitalizma in

uvajanje socializma. (Blum 1956: 101-102)

V 30. letih 20. stol. je prislo do sprememb parametrov, ki so opredeljevali delavski razred.
Velika depresija je prinesla signifikantno spremembo v odnosu drzave do ameriSkega
delavstva in do sindikalizma ter spodbudila rast njegovega ¢lanstva. Stevilna pri¢akovanja,
ki so jih promovirala podjetja, so se v obdobju krize izkazala za neuspeSna, zato so se
delavci za zagotovitev varnosti obrnili po pomo¢ na vlado in sindikate. (Harrison 1997:

221)

Ze v &asu, ko se je F.D. Roosevelt pojavil na javni sceni kot mlad pomo&nik ministra za
pomorstvo, je bilo delavsko vprasanje zelo pomembno in Brandeis je menil, da bo Se dolgo
v prihodnosti najpomembnejSe ekonomsko vprasanje v drzavi. Demokratska stranka, ki se
je kristalizirala okoli reformne agende v Casu drugega New Deala, je temeljila na
delavskem gibanju. Politi¢na kemija New Deala je pri tem ustvarila dvojno transformacijo:

vpliv delavstva ter zaton delavskega vprasanja. (Fraser 1989: 55)

Pridobitev statusa za priznanje sindikatov s strani delodajalcev in njihove zmoZnosti
kolektivnih pogajanj v imenu svojih ¢lanov so bile izredno pomembne, saj so bili sindikati
brez pogodbe brez moci. Sindikati nimajo razredne identitete, saj je temeljna predpostavka
ameriskega zivljenja, da zivijo v brezrazredni druzbi, v kateri lahko vsak posameznik
doseze materialni uspeh. V skladu s to premiso pa je sindikat le ena izmed mnogih agencij,
s pomocjo katerih lahko posamezniki izboljSajo svojo usodo. Brez razrednega koncepta
postanejo sindikati instrument interesnih skupin, kar je skladno s pluralisticnim vidikom
dojemanja ameriske druzbe. (Jacobs 1973: 288-289)

Mnogi New Dealerji, med njimi tudi F.D. Roosevelt, Perkins in voditelji NRA, so imeli do
industrijskih odnosov »progresivni« odnos, kar pomeni, ¢e bi delodajalci zagotovili
razumne delovne pogoje, delavei ne bi ve¢ potrebovali sindikatov. Z NRA so skusali
odpraviti vir industrijskih konfliktov in jih ne stimulirati, kot se je to pokazalo v valu stavk
po letu 1933. Jeze delavcev ni povzroc¢ilo samo zmanjSanje plac in nezaposlenost, temvec

tudi nakopicena mrznja napram arbitrarni moci delodajalcev in nesigurnosti delovnih mest.
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Uc¢inki velike depresije so pri delaveih povzrocili, da je obup prevladal nad strahom in tako
kot so izginile sheme socialnega kapitalizma, je poniknila tudi lojalnost delavcev
delodajalcem; vezi etni¢ne lojalnosti in konservativnega zaledja so bile presezene z

zahtevami, ki jih je narekovala ekonomska kriza in potrebe. (Badger 1993: 131-132)

Hugh Johnson, ki ga je F.D. Roosevelt postavil na ¢elo programa industrijskega okrevanja,
je menil, da je osrednja tema New Deala povezana z aktivnostmi v industriji (ter tudi v
kmetijstvu) pod vladnim nadzorstvom. Teznja po uravnoteZenem pristopu pa je protiutez
doktrini brutalnega individualizma. Osnova, na kateri je bila izgrajena NRA, se je nanaSala
na fundamentalni ekonomski problem prekomerne konkurence, ki je proizvajalce zajela v
spiralo zmanjSevanja cen, stroskov, pla¢, odpuscanja ter zaposlovanja zensk in otrok na

delovna mesta moskih. (Harrison 1997: 192)

9.2.1 New Deal in Zakon o okrevanju nacionalnih industrij - NIRA

Po dvanajstih letih republikanske vladavine je moral F.D. Roosevelt sestaviti popolnoma
novo vlado. Spomladi leta 1933 je pric¢el mobilizacijo ljudi, ki jih je nabiral iz kmetijskih
Sol, univerz, pravnih Sol ter Sol za socialno delo. (Leuchtenburg, 1993: 63) Industrijsko
politiko New Deala v vecini ni oblikoval predsednik, ampak skupina njegovih tesnih
svetovalcev, ki jo je sestavljala skupina delavskih odvetnikov, ekonomistov, strokovnjakov

za industrijsko politiko ter senatorjev, npr. Wagner. (Harrison 223:1997)

Z nastopom depresije, splosnim padcem cen, unicujoco konkurenco so vodilni
gospodarstveniki predlagali, da bi uporabili mo¢na trgovinska zdruzenja, ki so pridobila na
moci v Casu predsednikovanja Coolidgeja in Hooverja, za stabilizacijo produkcije in cen
ter preprecitev nepravi¢nih trznih praks. To pa je zahtevalo suspendiranje antitrustovskih
zakonov. Hkrati so svoje zahteve po stablizacijski zakonodaji izrazili tudi delavci. Zeleli so

vecjo zaposlenost, preprecitev padca plac ter ve¢jo kupno mo¢. (Brogan 1950: 73)

Pomanjkanje socialnih storitev v ZDA je pomenilo za vlado v ¢asu kontinuirane krize, ki je
imela demoralizirajoCi znacaj, dodaten pritisk, saj bi Se ena zima, kot je bila leta 1932-33,
popolnoma izérpala lokalne resourse in resourse posameznih drzav. Dodaten pritisk na
F.D. Roosevelta je predstavljala tudi predstavitev Black-Connery Acta Kongresu, ki je

predvideval 30-urni delavnik. (prav tam: 71-72) Ker se je Hooverjev koncept ohranjevanja
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cen in plac izkazal za neuspeSnega, so organizacije z upanjem sprejele zvezno avtoriteto, ki
bi lahko pospesila aktivnost ter sprejela kooperativho planiranje. V luci razlicnih
ekonomskih interesov in stremenj, intelektualnih pristopov, pritiskov in teznje, da se nekaj
ukrene, je bil 16. junija 1933 sprejet NIRA, ki je podpiral razli¢ne verzije industrijskih
politik. (Harrison 1997: 194)

Zakon je vseboval skoraj za vsakega nekaj; pravila izvzetja iz antitrustovskega zakona za
podjetja, pravila in vladna dovoljenja za nacrtovalce, garancijo za kolektivna pogajanja za
delavce ter javna dela. Zakon je obsegal tudi idejo samoregulacije, ki je doZzivela svoj
vrhunec pod NRA — National Recovery Administration. Na ¢elu NRA je F.D. Roosevelt
postavil energi¢nega Johnsona, ki je svoje mobilizacijske sposobnosti dokazal ze v 1.

svetovni vojni. (Badger 1993: 80)

Polozaj ameriSkega delavstva je bil v letih 1932-33 tako brezupen, da so se bili pripravljeni
oprijeti vsake bilke. Delavstvo je zato sprejelo NIRA, ki je do dolo¢ene mere umiril
vznemirjene delavce. Pomembna precedencna pridobitev za delavstvo je bila zapisana v
7.a €lenu zakona in se je nanaSala na pravico do kolektivnih pogajanj. Kmalu je postalo
jasno, da vecina delodajalcev ne jemlje resno 7.a ¢lena; kar se je tudi odrazilo v valu stavk,
ki so ogrozale okrevanje. (Brogan, 1950: 168) Tudi velike stavke v obdobju 1933-34 so
dobile politicno inspiracijo, posebno iz 7.a ¢lena NIRA. (Fraser 1989: 68) Zato je
predsednik ustanovil NLB - National Labor Board - ki je bil sestavljen iz treh delodajalcev,
predstavnikov delavcev ter predsednika odbora Wagnerja. Odbor je sprejemal pritozbe,
izvedel volitve za predstavnike kolektivnih pogajanj ter razreSeval spore. (Brogan 1950:
168). NLB je F.D. Roosevelt ustanovil na zahtevo industrije ter Labor Advisory Boarda
NRA, ki je v okviru NIRA skrbel za uresni¢evanje slednjega. NLB je skuSal izvajati
dolocbe 7.a Clena. S tem je skuSal umiriti val stavk po nacelu »Reading Formula«, po
kateri so najprej poslusali zahteve stavkajocih na nediskriminatorni bazi, nato je Odbor
izvedel volitve, na katerih so delavci izbrali svojega predstavnika z ve¢ino glasov. (Badger
1993: 120) Zaradi svoje dvostrankarske narave je NLB skrbel bolj za sporazum med
strankami kot pa odlocal na podlagi zakona. S svojim delovanjem je bil Odbor kriv za
Stevilne zamude, vendar se je zavzemal za pomemben princip, ki je veCini delavcev
omogocal pogajanja v imenu vseh. Kadar je obstajal dvom, so bile izvedene tajne volitve,
kjer so svobodno izbirali med podjetniskimi in neodvisnimi sindikati. Odbor ni imel moci,

da bi uveljavljal svoje odlocitve in je bil odvisen od dejavnosti NRA in Ministrstva za
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pravosodje. Julija je predsednik ukinil NLB in namesto njega ustanovil NLRB — National

Labor Relations Board. (Brodaus 1989: 277)

Pri nastajajo¢ih konfliktih je posredoval NLB ter kasneje NLRB, ki pa sta zaradi
pomanjkanja pooblastil bila le bolj ali manj foruma. »Common Law« delavskih odnosov je
bil sestavljen iz treh elementov:

- princip vecine; delavce je v kolektivnih pogajanjih zastopal predstavnik, katerega je s
tajnim glasovanjem, ki ga je organiziral Board, izbrala vecina,

- izoblikovana doktrina »nepravi¢ne delavske prakse«, ki je pomenila posteno in svobodno
izrazanje volje zaposlenih,

- spoznanje, da podjetniski sindikati ne morejo nikoli zagotoviti popolne in svobodne
reprezentacije delavskih interesov. Delodajalci se niso strinjali s konceptom reprezentacije,
kakr$na je bila izraZzena v zakonu. K stanju je pripomogla tudi F.D. Rooseveltova
ambivalenca, ko je dovolil formulo proporcionalne reprezentacije manjSinskih
predstavnikov v avtomobilski industriji. Prav tako NLB in NLRB nista uspela zascititi

sindikalnih aktivistov. (Harrison 1997: 226)

Zaradi razli¢nih tezenj in usmeritev je NIRA podpiral razli¢ne industrijske politike, ki so
temeljile na kooperaciji med vlado in gospodarstvom. Zakon je vsako industrijo spodbudil
k oblikovanju pravil postene konkurence, ki so po odobritvi predsednika postala zakon in
niso bila del antitrustovskega zakona. F.D. Roosevelt je smisel zakona videl v preprecitvi
prekomerne produkcije, nepravi¢nih pla¢ ter v eliminaciji neustreznih delovnih pogojev.
Za izvajanje zakona je bila pooblas¢ena ustanovljena NRA, na ¢elu katere je bil Hugh
Johnson. S simbolom modrega orla, ki je ponazarjal zaupanje in ponos ter sloganom »We
do our part« je z mnozicno javno kampanijo, ki je bila oblikovana na podlagi kampanije iz
1. sv. vojne (Liberty bonds), z entuziazmom mobiliziral ljudi. Do septembra so skoraj vsa
vecja podjetja podpisala sporazum o placah in delovnem casu; priblizno 2 milijona podjetij
je podpisalo ve¢ kot 500 NRA pravil. Ker pa ni bilo izdelanih splosnih pravil, se je pojavila
cela vrsta anomalij in izjem. Ustvarjena pravila industrijskega samoupravljanja pa so
pustila malo prostora za nacionalno koordinacijo ter za planiranje v nacionalnem interesu,
prav tako pa je drzavi primanjkovalo javnih usluzbencev in ekspertov ter informacij za
upravljanje in planiranje tako obseznega ekonomskega programa, kar je vodilo v

dominacijo podjetij v NRA. (prav tam: 194-195)
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Konec julija 1933 je F.D. Roosevelt prosil vse delodajalce, da podpisejo PRA - Presidents
Re-Employment Agreement - ter sprejmejo »blanket code«. V nekaj mesecih je priblizno
2,333 milijonov delodajalcev s 16 milijoni zaposlenih sprejelo PRA. Podpisniki so se
zavezali, da ne bodo zaposlovali mlajSih od 16 let, da bodo pisarniskim delavcem in
delavcem, ki opravljalo storitve, placali minimalno placo 15 dolarjev v vecjih in 12
dolarjev v manjsih mestih za maksimalno Stevilo ur — 40 na teden ter delavcem v tovarnah
v vecini primerov minimalno placo 40 centov na uro pri maksimalnem Stevilu ur —35. Proti
nepodpisnikom je bil sproZzen nacionalni bojkot; Se zaostren z »executive order«, ki je
nalagal, da morajo vsi tisti, ki imajo pogodbo z vlado, podpisati »blaket code« oz svoja
industrijska pravila. Simbol privolitve je predstavljal modri orel, ki so ga dobila vsa
podjetja, ki so se pridruzila programu oz. so jim ga zaradi neposlusnosti lahko tudi odvzeli.
Na koncu je NRA odobrila 557 temeljnih pravil, 19 skupnih AAA-NRA pravil ter 189
dodatnih pravil. (Brodaus 1989: 242)

Najava izvajanja nacrta NRA je bila pompozna, ceremonijalna in z veliko publicitete:
filmi, govori, koncerti, parade... V istem Casu je na F.D. Rooseveltov predlog Kongres leta
1934 sprejel Zakon o posojilih industriji in pooblastil RFC, namenjen za posojila v visini
580 milijonov dolarjev korporacijam, da bi lahko obnovile proizvodnjo in ne bi §le v
stecaj. Skupni ucinki ostalih programov in NRA so bili pozitivni in so se kazali v povecani
industrijski proizvodnji, Stevilu zaposlenih, poveCanem nacionalnem dohodku in vecjih

profitih korporacij. (Blum 1956: 96)

Stabilizacija cen in produkcije ter poveCanje zaposlenosti sta bili osrednji toCki NRA.
Vecina pravil je vsebovala nekaksno obliko regulacije cen, npr. prepoved prodaja pod str.,
doloCanje cen vnaprej... Mehanizem fiksiranja cen ter kontrole produkcije je omogocil
profite ter preprecil destruktivni cikel zmanjSevanja plac, cen in zaposlenosti. (Harrison
1997: 197) Po besedah F.D. Roosevelta je bil cilj NIRA zagotovitev ustreznega profita
industriji, pla¢ delavcem ter eliminacija Skodljivih praks. (Skocpol in Finegold 1982: 256)

V okviru svoje dejavnosti je NRA priporocala in pomagala podjetjem v priblizno 800
vejah gospodarstva, da se organizirajo v gospodarska zdruzenja. Podobna so bila
evropskim kartelom, ki so nato nacrtovala svoje delo skupaj z drzavno komisijo NRA v
Washingtonu. (Blum 1956: 94) NRA je za vsako vejo industrijske proizvodnje dolocala

proizvodne kvote, cene, place... Osnovna placa se je gibala med 30-40 centi na uro. Vec
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kot polovica pravil je imela razlicna razmerja v placah za moSke delavce v razlicnih
podrocjih oz. oddelkih industrije. Velika cepitev v visini pla¢ pa je potekala med severom
in jugom. Zaradi moc¢nega pritiska delavcev in zenskih organizacij so pravila zahtevala, da
imajo Zenske enake place kot moski, kar pa v praksi ni bilo izvedeno. (Brodaus 1989: 284 -

285)

Rezultati NRA so bili znatni. Prispeval je k stabilizaciji cen ter dal psiholoski zagon v ¢asu
nacionalnega obupa. NRA pravila so v mnogih sektorjih izboljSala delovne pogoje in place
ter zmanjSale otroSko delo. Zaradi vecjega povecanja cen so generirale malo oz. skoraj ni¢
kupne moci delavcev, ustvarjenih novih 2 milijona delovnih mest pa je Slo predvsem na

racun krajSega delovnega Casa. (Harrison 1997: 199)

NRA je s ¢asoma postala okorna, konfliktna ter negotova glede svojih ciljev. Sanje o
harmoniji med korporativnim managementom in delavstvom so se spremenili v konflikt.
Ta se je kazal v uveljavljanju NRA pravil, ki so §¢itila interese delavcev, ter v nastajanju
delavskih sindikatov, ki so postali neodvisni od neposredne kontrole managementa.
Kon¢na posledica konfliktov se je rezultirala v sprejetju Wagnerjevega zakona (Skocpol in
Finegold 1982: 257) Znotraj NRA so bili konflikti med velikimi in malimi enotami,
proizvajalci in distributerji, novimi industrijami in tistimi v upadu...vse pa so zelele v
okviru NRA pridobiti relativno prednost. (Skocpol in Finegold 1982: 266) Ko so
administratorji NRA prisli do spoznanja, kako se z vladno intervencijo lotiti okrevanja, so
jih kapitalisti Ze priceli dozivljati kot groznjo, saj so jih videli kot zagovornike delavstva in
potros$nikov ter zagovornike socialnih reform in povecane drzavne regulacije dolocenih
aspektov delovanja gospodarstva. (Galambos V Skocpol in Finegold 1982: 267)

Z gospodarskim okrevanjem se je pricela tudi opozicija do NRA, Se posebej do 7.a Clena,
ki je bil v nasprotju z dolgoletno prakso in duhom ameriSkega Zivljenja. Odrazal je teZnjo
po konkurenci in prevladi velikih nad majhnimi korporacijami. Nova industrijska
zdruzenja so kmalu ugotovila, da imajo najvec¢je koristi od kontrole kvot in cen velike
industrijske druzbe. Velike korporacije so odbijale 7.a Clen in priznanje sindikatov, da
povecajo place... Velika in majhna podjetja niso spoStovala in so celo pricela sabotirati
odlocitve in nasvete uradnikov NRA, ki so prepoznali svojo nemocnost kontroliranja in
nadzora ogromnega sistema, pravil, predpisov... (Blum 1956: 97)

Mnogo kritikov je zato NRA obtozevalo spodbujanja industrije napram koncentraciji.

Nedvoumno pa je NRA imela tudi Stevilne pozitivne u€inke, npr. zagotovila je delo skoraj
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dvema milijjonoma delavcev, pomagala prepre€iti obnovitev deflacijske spirale,
pripomogla k izboljSanju poslovne etike in civilizirala konkurenco, ustanovila nacionalni
vzorec maksimalnega Stevila ur, minimalnih pla¢ ter nenazadnje ostro nasprotovala

otroskemu delu. (Richberg V Leuchtenburg 1933: 69)

NRA in NIRA sta bila tipicna improvizacijska programa New Deala. Njen namen je bilo
spodbujanje privatnega podjetniStva s kooperacijo vlade, podjetij in dela. S svojim
programom je nastopil proti najbolj o¢itnim znakom depresije, ki so se kazali v stagnaciji
in nezaposlenosti, zato sta zasedli centralno mesto v New Deal nacrtih. (Brodaus 1989:

228)

9.2.2 Zakon o nacionalnih delovnih odnosih - NLRA oz. Wagnerjev zakon

S koncem NRA se je zacelo F.D. Rooseveltovih drugih sto dni, v katerih je bila sprejeta
pomembna zakonodaja drugega New Deala. F.D. Roosevelt je spremenil svoje stalis¢e in
namesto kooperacije vpeljal anti-gospodarsko, pro-delavsko politiko, usmerjeno v

redistribucijo bogastva ter dajanja ve¢jega poudarka zapostavljenim. (Badger 1993: 94)

Eden izmed glavnih aspektov New Dealove promocije splosnega blagostanja je zadeval
posebne interese delavcev kot interesne skupine ter njihovo enakopravno obravnavo z
interesi gospodarstva. Glavni zakon, sprejet na tem podrocju, je bil Wagnerjev zakon, ki je
ustanovil NLRB in je imel mo¢ izvajanja zakona. NLRB — National Labor Relations Board
je imel dve funkciji: prevencija ali ozdravitev nepostenih delavskih praks in zagotavljanje
tajnih volitev delavcev, ¢e Zelijo biti zastopani v sindikatu. V njegovi jurisdikciji je bilo
tudi opravljanje drugih volitev, ki so zadevale odnose med delavci in managementom.
Podobno funkcijo na podrocju Zeleznic in zra¢nega prometa je opravljal tudi NMB -
National Mediation Board, ustanovljen 1934. Kot del socialne zakonodaje je bil leta 1938
sprejet FLSA - Fair Labor Standards Act -, ki je dolocal minimalne plac¢e in maksimalni
delavnik za vsakega zaposlenega v trgovini ali proizvodnji dobrin in storitev. (Bone 1977:
231-232) NLRB je raziskoval pritozbe ter izdajal odredbe, s katerimi je zadrzal nepravicno
prakso, ki se je nanaSala na kakrSen koli poizkus vmeSavanja v kolektivna pogajanja, na
poizkuse odpustitve ali penaliziranja delavcev, ki so pricali pred NLRB, poizkuse

neprikladnega vplivanja na delavske sindikate s finan¢no in drugo podporo ter kakr$nokoli
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diskriminacijo ¢lanov sindikatov. V roku dveh let je odbor obravnaval priblizno 5.000

primerov krsitev nepravi¢ne prakse. (Brogan 1950: 176)

Sprejetjie Wagnerjevega zakona 5. julija 1935 je bila posledica dejstva, da je Vrhovno
sodis¢e po dveh letih NIRA razveljavilo. Zakon je dolocal princip kolektivnih pogajanj kot
temelj industrijskih relacij v ZDA ter obvezal management, da sodeluje z delavskimi
sindikati v dobri veri. Delavcem je tudi garantiral pravico do formiranja in v¢lanitve v
delavsko organizacijo, do sodelovanja v kolektivnih pogajanjih, do izbire svojih
predstavnikov in sodelovanja v konkretnih aktivnostih. Prav tako je zakon dolocil nekatere
nepravicne managerske prakse, ki omejujejo delavske pravice. Delavstvo je imelo
Wagnerjev zakon za Magno Carto. Ko je Vrhovno sodisce leta 1937 razglasilo zakon za
ustavnega, so padle Se zadnje velike prepreke za delavsko organiziranje. (Robertson 1973:

689-690)

Wagnerjev zakon je bil sprejet v Casu, ko se je sindikalna aktivnost sesedala in ne v ¢asu,
ko bi predstavljala izziv obstoje¢i ureditvi. Zato je bila gospodarska srenja negativno
razpolozena do zakona, Ceprav bi lahko »razumni« sindikalizem na dolgi rok sluzil
korporativnemu kapitalizmu. Wagner in njegovi podporniki so imeli pri snovanju zakona
dva cilja: - delavska organizacija naj delavcem omogoci pravi¢en deleZz nacionalnega
dohodka, s katerim bo SirSe disperzirana kupna moc, ki je predpogoj za ekonomsko
okrevanje in model industrijskih odnosov mora biti ustanovljen po zgledu nepristranskih

arbitraznih odloc¢b v $iviljski obrti v New Yorku. (Badger 1993: 134-135)

Interpretacije Wagnerjevega zakona lahko razdelimo v tri veje:

- korporativno liberalna; Vitozz in Gordon sta menila, da podjetniki gledajo na pogajanja
sindikatov kot nacin blaZzenja ostre konkurence, ki je bila usodna za gospodarstvo, ki je s
prejSnjimi napori v okviru Hooverjeve asociativnosti in NRA niso uspesno lajsali. Drugi
zagovorniki teze vidijo pravno podporo sindikalizmu kot nadin svoje inkorporacije in
upravljanja ter preprecevanje Sirjenja radikalnih idej med delavskim razredom,

- interpretacija nasprotna korporativno liberalni; na Wagnerjev zakon gleda kot na
omejitev vladnih funkcionarjev, ki jo je dosegla delavska militantnost. Pri tem
izpostavljajo pomen stavk med leti 1933-34. M. Goldfield izpostavlja pomen delavske

militantnosti leta 1934, katere politi¢ni odgovor je tlakoval pot sprejetju zakona,
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- interpretacija politi€nih struktur; T. Sckocpol in K. Finnegold pri analizi narave krize
zavracata naravo odgovora kot klju¢no determinanto. Kot odlocilni pomen navajata
karakter ameriske drzave, strukturo politicnih institucij ter pomen oblikovalcev politik; Se
posebej Wagnerja. Uspeh zakona ne povezujeta z neuspehom NRA, temve¢ poudarjata
pomen politicnih struktur v procesu oblikovanja politik ter opominjata na svobodo
manevriranja, ki jo v€asih oblikovalci politik uzivajo. Vendar se politike ne izoblikujejo v
vakuumu, saj se zakonodajalci zavedajo druzbene situacije v kateri delujejo, javnega

mnenja ter drugih organiziranih interesov. (Harrison 1997: 228-229)

Sele z Wagnerjevim zakonom iz leta 1935 je prvi¢ v zgodovini zvezna oblast priznala
sindikate kot legitimno gibanje in garantirala delavcem pravico do ustanavljanja sindikata
in njihovega Clanstva. V Casu stavke je bila prepovedana tudi uporaba privatnih oborozenih
straz in privatne policije. Delodajalci prav tako niso smeli odpustiti delavca zaradi
sindikalne oz. stavkovne aktivnosti. S tem zakonom niso samo poizkuSali regulirati
vprasanje plac, delovnega ¢asa in delovnih pogojev, temvec so delavecem in delodajalcem
dopuscali, da samoodlocajo na podlagi pogajanj. V primeru neuspelih pogajanj pa bi za
dosego ustrezne reSitve posredovali drzavni organi. S tem je bilo zagotovljeno, da vlada ne
bo uporabila svojih oboroZenih sil in sodnih poti proti stavkajo¢im; uporaba oboroZene sile

za Cas stavke pa je bila prepovedana tudi delodajalcem. (Blum 1954: 80)

V skladu z zakonom, ki je obnovil pravico do kolektivnih pogajanj, je v primeru, da je
veCina delavcev Zelela biti zastopana s strani sindikata, je bil delodajalec obvezan
prepoznati takSen sindikat in se z njim pogajati v dobri veri. Zakon je dolocal tudi
nepravi¢ne delovne prakse, vkljucujo¢ prepoved siljenja podpisovanja delavcev rumeno
pasjih pogodb, odpuscanja cClanov sindikatov ter priznanja podjetniskih sindikatov.

(Harrison 1997: 226)

Z novim zakon je zvezna vlada vstopila v prostor delavskih odnosov, za katere je menila,
da ne morejo biti ve¢ varno prepusceni privatnim pogajanjem. Wagnerjev zakon je tako
delavske odnose postavil v regulatorno podrocje hitro rasto¢e administrativne drzave. Z
vladno podporo so zato na nek nacin sindikati postali javne agencije in so bili odgovorni za
svoje vedenje, vedenje ¢lanov in celotne skupnosti. Le s fundamentalno transformacijo
svojega pravnega statusa so sindikati lahko upali na ojacitev svoje pozicije v industrijski

areni ter na pogajalsko moc, s katero bi lahko zaS¢itili svoje ¢lane. Ta transformacija pa je
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bila mogoca le z mediacijo vladnih usluzbencev, ki so na sindikate gledali v SirSem

kontekstu. (prav tam: 227)

Wagnerjevemu zakonu so sledili e trije zakoni, ki so bili izrednega pomena za delavstvo:

- Walsh-Healey Act, junij 1936; obvezoval podjetja, ki so dobila narocila od drzave, da ne
zaposlujejo otrok, mlajsih od 16 let, da sprejmejo 40-urni delavnik, da izplacujejo nadure
po predpisih oz. da sprejmejo Wagnerjev zakon,

- leta 1937 je nastal zakon na predlog predsednika senatnega odbora La Folletta, ki je
prouceval krSitve pravic in svobode zbiranja, govora in prepreCevanje delavcem, da se
organizirajo v sindikate in kolektivno pogajajo. Z zakonom so skuSali odpreti poti za
izvajanje Wagnerjevega zakona,

- tretji zakon pa se je nanasal na pravicne pogoje dela, junij 1938, uvedel 40-urni delavnik
za vse delavce, minimalno urno nadomestilo 40 centov in prepovedal delo mlaj$im od 16.
leta. Navedeni trije zakoni so skupaj z Wagnerjevim zakonom tvorili zakonsko podlago za
sindikalizem, odpravili so vse zakonske ovire za sindikalizem in vzpodbudili njegovo hitro
rast. Sindikalni voditelji so Wagnerjev zakon imenovali Magna Carta dela, saj je bil to
zakon, ki je pomenil prelom v zgodovini ameriSkega delavskega gibanja. (Blum 1956: 104-

105)

9.2.3 New Deal in spodbude sindikalni dejavnosti

Sindikalizem je eden izmed najpomembnejSih trznih mehanizmov, ki je dostopen
delavskemu razredu v boju za dosego svojih ciljev, ter je osrednja komponenta delavske
organizacijske sposobnosti povezovanja ¢lanov razreda v zavestno usmerjeno razredno

organizacijo. (Wright 1978, Tehrborn 1983 V Griffin 1986: 148)

V casu 1. sv. vojne so bile prepovedane ¢rne liste, rumeno pasje pogodbe ter diskriminacija
napram clanom sindikatov, delavci pa so bili zasCiteni pred arbitrarnim odpuscanjem.
Nastrojenost delodajalcev zoper neodvisne sindikate se je zopet povecala v 20-ih letih 20.
stoletja. Kot nadomestek neodvisnih sindikatov so podjetja pricela z ustanavljanjem lastnih
podjetniskih sindikatov. Obdobje socialnega kapitalizma, despotskih podjetniSkih rezimov
ter njihovih socialnih beneficij — podjetniSkega paternalizma je z naraSCanjem
brezposelnosti, zmanjSanjem pla¢ ter ugodnosti propadlo pod pritiski velike depresije.

Ekonomski nesigurnosti se je v tistem casu lahko postavila po robu le neodvisna drzavna
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iniciativa, ki jo je omogocila fragmentacija dotedanjega vodilnega razreda. (Burawoy

1985: 141-142)

Sele s pri¢etkom vladavine F.D. Roosevelta so ZDA postale drzava z relativno toleranco
do delavskih organizacij. Do leta 1933 se je sindikalizem, z izjemo obdobja med prvo
svetovno vojno, soocal z mocno opozicijo. Velika depresija tako predstavlja mejnik v

sindikalnemu zivljenju ZDA. (McCan 1980: 111)

NajstarejSa in najvec¢ja ameriSka sindikalna organizacija je AFL — American Federation of
Labor —, ki je bila ustanovljena leta 1881. Od svoje ustanovitve dalje je bila nasprotnik
socializma in socialisticnih idej, njen ustanovitelj in vodja Samuel Gompers pa sinonim za
vse, kar je bilo konservativno v ameriskem delavskem gibanju. Njena politika je vedno
imela konservativni karakter, v svoje Clanstvo pa je sprejemala predvsem visoko
kvalificirane delavce. S svojo dejavnostjo ni sodelovala v volilnih kampanijah do
predsednikovanja F.D. Roosevelta. (Robertson 1973: 91) Drugi pomembnejsi sindikat v
Ameriki je CIO — Congress of Industrial Organizations. Leta 1935 je pet industrijskih
sindikatov oblikovalo CIO znotraj AFL, leta 1936 so bili suspendirani iz federacije ter
kasneje ustanovili CIO. (prav tam: 687) V politicnem pogledu je bil CIO plod liberalnih
politik New Deala. Sindikati CIO so sodelovali v vseh volilnih kampanijah in podpirali
F.D. Rooseveltovo vlado. (Blum 1954: 93)

V najtezjih Casih v 30. letih je Glavni strateg CIO Lewis sodeloval pri oblikovanju
delavskih dolo¢b v okviru NRA ter se zavzemal za vladno intervencijo in regulacijo z
namenom povecanja produkcije, redistribucije dohodka ter povecanja kupne moci in
vladnih kreditov. CIO je ¢vrsto podpiral vse vladne delavske in socialne iniciative.
Njegova lojalnost F.D. Rooseveltu je bila prakticno brezpogojna. Spiritualna
kompatibilnost se je kazala tudi v ¢asu, kot sta Lewis in Hillman ustanovila Nestrankarsko
delavsko ligo. Slednja je bila ustanovljena z namenom politicnega mobiliziranja
industrijskih delavcev pred volitvami leta 1936. Njena dikcija je sovpadala z dikcijo vlade
in je pledirala k bitki mas proti razredom; ljudi proti ekonomskim rojalistom. Domet
politi¢nega vpliva sindikata CIO ter njegovo prihodnost pa je omejevala paleta socialnih in

kulturnih bojazni. (Fraser 1989: 70)
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Ceprav je bil CIO progresivnejsi in bolj demokratski, je imel manj ¢lanstva. Razlog za to
se nahaja v strategiji vodij AFL, ki so stopili v stik z mnogimi delodajalci in jih prepricali,
da podpiSejo raje z zanesljivejSim in konservativnejSim AFL kot pa z levicarskimi in
komunisticnimi sindikati CIO. Zato so se v ¢asu mocne sindikalne aktivnosti med leti
1935-1937 delodajalci raje odlo€ili za konservativnej§i AFL. Strah pred CIO pa se je
kasneje izkazal za neutemeljenega, saj vodstvo ni bilo niti socialisticno niti komunisti¢no
niti levicarsko, ampak je bili liberalno v smislu F.D. Rooseveltove tradicije, ki je obsegala

enake pravice in enake place za isto delo ne glede na barvo koze ter spol. (Blum 1954: 94)

Navkljub svojemu prijaznemu odnosu do delavskega vprasanja, so se v vladi primarno
ukvarjali z vprasanjem, kako lahko moc¢ni sindikati pripomorejo k temeljnemu cilju
ekonomskega okrevanja. V prvi vrsti so se bali naras¢ajo¢e militantnosti delavcev, ki se je
odrazala v valu stavk med leti 1933 in 1934, ki bi lahko ogrozile gospodarsko ozivitev.
Zato so skuSali preko odgovornih delavskih organizacij in njihove oja¢ane pogajalske moci
kanalizirati delavsko militantnost. U¢inkoviti sindikati bi tako pripomogli k dvigu plac,

kupne moci ter spodbudili agregatno povprasevanje. (Harrison 1997: 224)

V casu New Deala se je Stevilo ¢lanov sindikatov mocno povecalo. Razlog za pove€anje
sindikalnega clanstva lezi v dejstvu, da je pridruzitev sindikatu postala druzbeno
sprejemljiva na mnogih geografskih podro¢jih. PoveCana homogenost delovne sile je Se
dodatno olajsala delo sindikalnemu organiziranju. Poleg tega se je spremenilo tudi stalisce
vlade, ki je zavzelo pro-delovasko drzo in s tem premostila ovire novemu organiziranju.
(Robertson 1973: 688) Najbolj dramati¢no rast sindikalnega ¢lanstva je belezila tekstilna
industrija, ki jo je depresija mocno prizadela, v kateri se je ¢lanstvo povecalo od 15.000 na
300.000 delavcev. Prav tako so bile stavke v tekstilni industriji, ki so se zacele 1.
septembra 1934 najpomembnejsSe. Obsegle so podro¢je med Massachusettsom in Alabamo
in ilustrirale impotenco pravil v odnosu do takSnih konfliktov ter so izrazale upanja,
bojazni in jezo delavcev. Stavkajoce so delodajalci javno obtozili za anarhiste, nemirneze

na pomoc pa klicali milico ter tudi oborozene lokalne delavce. (Brogan 1950: 171)
Mogoce New Deal ni uspel z zlomom prevladujoce gospodarske strukture, vendar je

spodbudil oblikovanje kompenzacijske sile v sindikalnem gibanju. 30 leta 20. stoletja so

zato zabelezila najvecji porast sindikalnega clanstva v enem desetletju. Kot druga
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pomembna znacilnost pa se kaze zasScitniSki vladni odnos do sindikatov (Badger 1993:

118)

10. Vrhovno sodiSc¢e in interpretacija ustave

10.1 Status Vrhovnega sodisca

Pri obravnavi ameriske ustavne zgodovine so za pravnike in sodnike Se posebno
pomembne tri naracije, trije odlocilni premiki, ki so z globokimi spremembami v javhem
mnenju pridobili avtoritativno ustavno rekognacijo in ki dolocajo pravni pomen
sodobnosti. Prvo obdobje zaobsega oblikovanje originalne ustave (Founding era), Listine
svoboscin (Bill of rights) ter potrditev sodnega pregleda v primeru Marbury v. Madison.
Dve generaciji kasneje mu sledi era rekonstrukcijskih amandmajev ter nato v Casovno
enakem presledku dvogeneracijskega premora vznikne ¢as dramaticne konfrontacije med
New Dealom ter starim sodis¢em (Old court), ki doseze svoj vrhunec s triumfom

aktivisticne drzave blaginje. (O'Brien 2003: 45)

Ameriska inovacija ni bila pisana ustava per se, temvec¢ politi¢na teorija, pri Cemer je bila
drzava konkretizirana in skonstruirana kot instrument suverene volje, ki izhaja iz ljudstva
»We the people...«. Distinkcija med suverenom in drzavo je omogocila omejitev
suverenosti organov drzave in predstavljala neobhodno inovacijo za uresniitev pisane
ustave in zagotovitev ciljev taksSne pisane ustave. Prav obstoj pisane ustave, ki ne pomeni
samo skupek pravil, ampak tudi nacin njihovega ustvarjanja, je za Jeffersona pomenil

posebno varnost. (Bobbitt 1991:4)

Dejstvo, da je uporaba kolektivne oblasti druzbe posebni vir nevarnosti, je inkorporirano v
ameriSkem ustavnem instinktu. Zatorej je konstitucionalizem izraz liberalnega pogleda, kar
pomeni, da je relevantna moralna enota politi¢nega diskurza individuum oz., da polis sam
po sebi nima moralnega polozaja, ki bi bil neodvisen od njegovih ¢lanov. V zasledovanju
avtonomije, ki je bazi¢na premisa oblikovanja pomena Zzivljenja, Dworkin ugotavlja, da
Cloveka oblikuje njegov zivljenjski nacrt-njegov projekt, drzava pa se nahaja kot

spodbujevalec procesa. (Alexander 1998: 19)
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Status Vrhovnega sodiS¢a v ameriSkem politicnem sistemu ni bil vedno enak. Njegova
vloga in pomen sta variirala skozi ¢as ter konkretne sodne primere, pri njegovem

umescanju v politi¢ni sistem pa je izredno pomembna histori¢na perspektiva.

Odzivi na odlocitve Vrhovnega sodisc¢a, ki so po svoji naravi heterogeni, se izrazajo skozi
Kongres, predsednistvo, drzavne politicne institucije, skupine pritiska in javno mnenje. Da
bi spremenil odlo¢itve Vrhovnega sodis¢a, Kongres predlaga ustavne amandmaje,
sprejema zakone, s katerimi zeli korigirati ali razSiriti ustavno interpretacijo, s
predsednikom deli odgovornosti pri imenovanju bodocih sodnikov in nadzira trenutne
sodnike ter predstavlja mocan forum, v katerem poteka razprava. Predsednik ima iniciativo
pri imenovanju novih vrhovnih sodnikov... (Sheldon 1970: 12)

Za odlocitve, ki jih je Vrhovno sodisce sprejemalo pred letom 1925, ko je moralo
obravnavati vse primere, je bil znacilen inkrementalen pristop, za katerega je bila
karakteristicna omejenost sprememb ter predvsem interpretacija obstojece doktrine. S
pridobitvijo pravice izbora primerov mu je bila v procesu odlocanja omogocena vecja
stopnja policy inovacije. Ko Vrhovno sodis¢e odlo¢i o primeru ter napiSe mnenje-a, se
pricakuje, da bo stremelo k nevtralnim nacelom, da bo oblikovalo politike inkrementalno,
premislilo o uporabi sodnega pregleda, ki je pomemben del federalizma, relacij sodis¢a z
ostalimi vejami oblasti ter tenzij med sodnim pregledom in demokracijo, da bo v svojih
odlocitvah premislilo, v kakSnem obsegu naj precedent limitira njihova dejanja... Vse te
stvari imajo vpliv na sodne odlo¢itve in mnenja, zato jih lahko legitimno imenujemo

premislek pri sodnikovem delu. (Wasby 1989: 262-263)

V ameriskem politi¢nem sistemu Vrhovnemu sodis¢u priti¢e primat tolmacenja ustave, kar

pomeni, da je njegova interpretacija ter razumevanje ustave avtoritativno. Ustava v svojem

ey

medtem ko sam tekst ustave ne govori o avtoritativnosti interpretacije ustave s strani

Vrhovnega sodisca. (Wellington 1990: 143)
Moc¢ Vrhovnega sodisca izhaja iz njegove dolznosti avtoritativne razlage pomena ustave

ter je odvisna od prepricljivih silnic razuma, institucionalnega prestiza, kooperacije ostalih

politi¢nih institucij ter nenazadnje tudi javnega mnenja. (O'Brien, 2003: 368)
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Sodnik Holmes je Vrhovno sodiS¢e z metaforo poimenoval »srediS¢e neurja« politicne
diskusije. Vrhovno sodisc¢e ostaja v fundamentu politi¢na institucija, kjer sodniki tekmujejo
za vpliv, samo Vrhovno sodis¢e pa je ujeto v proces boja za druzbeno oblast. Vrhovno
sodiS¢e nastopa kot arbiter politicnih razprav, avtoritativni organ prava ter izraz

ameriSkega ideala vladavine zakona. (O'Brien, 2003: XIII)

V svoji zgodovini je Vrhovno sodis¢e spremenilo cca. 175 precedensov. Najvec¢ jih je
spremenilo za ¢asa F.D. Rooseveltovega sodis¢a. V tem obdobju je Vrhovno sodisce

spremenilo svoje mnenje v priblizno treh Cetrtinah vseh precedensov. (Wasby, 1989: 269)

Pri svojem vstopanju v razmerja z drugimi akterji v politicnem sistemu lahko Vrhovno
sodis¢e zavzame samoomejujoco ali aktivistino vlogo. Vec¢dimenzionalnost pojmov, ki
opredeljujejo vlogo Vrhovnega sodis¢a in njihova definicijska nedorecenost, puscata
odprto pot kontinuirani kontroverzi o vlogi Vrhovnega sodisca v politicnem sistemu. Kljub
terminoloski nejasnosti lahko govorimo o osnovnih dimenzijah vloge Vrhovnega sodisca.
Dve temeljni premisi, ki govorita v prid njegovi omejujoci vlogi, sta sodno oblikovanje
politik, ki je v konfliktu z esenco demokraticne druzbe ter dejstvo da sodiS¢a niso
usposobljena za oblikovanje modrih odlocitev. Pomen in ucinki konceptov samoomejitve
in aktivizma so se skozi ¢as spreminjali. V obdobju pred New Dealom je sodiS¢e s svojo
mocjo uveljavljalo aktivisticno sodniSko zavezo k laissez faire ekonomskim politikam. V
tem primeru je sodni aktivizem produciral konservativne ucinke. Po samoomejujocem
konceptu pa bi pomenilo odpravo ovir v procesu zakonodajne regulacije ekonomije, kar bi
produciralo liberalne ucinke, kot je bilo to znacilno po konfrontaciji »dobljeni vojni« F.D.
Roosevelta z Vrhovnim sodis¢em, ko je slednje spremenilo svojo nazorsko smer ter

podprlo New Deal zakonodajo. (prav tam: 283-284)

Za nacionalno politiko ZDA je znacilno dominiranje relativno kohezivnih koalicij, ki
vztrajajo daljSa casovna obdobja, npr. Jeffersonova koalicija, Jacksonova, republikanska
dominanca po drzavljanski vojni ter New Deal koalicija pod vodstvom F.D. Roosevelta.
Vsako izmed njih zaznamuje prelom s preteklimi politikami, obdobje intenzivnega boja, ki
mu sledi konsolidacija ter nazadnje obdobje dezintegracije zavezniStva. Z izjemo krajSih
tranzicijskih obdobij, med dezintegracijo stare ter vzponom in bojem za prevzem kontrole
nad politi¢nimi institucijami s strani nove koalicije, je Vrhovno sodis¢e del strukture

dominantne nacionalne koalicije, pri ¢emer podpira njihove politike. Pri svojem delovanju
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pa Vrhovno sodis¢e ni le agent dominante politike, saj mu je med najpomembnejSimi
prisojenimi lastnostmi pridana tudi edinstvena legitimnost interpretacije ustave. Odsotnost
temeljnega soglasja med dominantno koalicijo ter Vrhovnim sodiS¢em pri oblikovanju
nacionalne politike z veliko verjetnostjo vodi v katastrofo, kar se je potrdilo v primeru
zgodnjega obdobja New Deala, ko so sodniki znova in znova zavracali predlagano

zakonodajo s strani dominantne koalicije. (Dahl 2002: 66-67)

10.2 Metode ustavne interpretacije

V debati okoli ustavne interpretacije stranke diskutirajo, kako interpretirati ustavo na
opravic¢ljiv na¢in. Skupna tocka razli¢nih pristopov je usredis€ena v strinjanju o mnostvu
raznolikih primerov in njihovih zakljuckov, kar je v nasprotju s teznjo po vseobseznosti in

koherentnosti.

Navedeno antagonisti¢nost interesov je Bobbitt sumiral v naslednji raz¢lenitvi:

- izid je lahko ali pravicen ali nepravicen,

- zatorej odlocitev, ki bo determinirala pravic¢en izid, mora omejiti moznost izbir na vrsto
konsistentnih izidov,

- sistem ameriSke ustavne interpretacije sam po sebi ne diktira specialnega izida v vseh
okoliS¢inah,

- zatorej ta sistem sam po sebi ne jamci pravicnosti. (Bobbitt 1991: 118)

V teoriji ustavnega prava so ustavni pravniki razvili kar nekaj razli¢nih diskurzov ustavne

interpretacije:

- interpretativna / neinterpetativna: pri neinterpretativni metodi se morajo sodniki pri
odloCanju o ustavnih zadevah omejiti na uveljavljanje norm, ki so izrazene ali jasno
implicirane v pisani ustavi. Pri interpretativni metodi pa sodniki uveljavljajo norme, ki jih
v dokumentu ni mogoce prepoznati.

Grey ugotavlja, da je skozi vso zgodovino Vrhovno sodis¢e uveljavljalo principe svobode
in pravicnosti, ki jih je tezko zaslediti v tekstu ustave oz, da je prevladovala interpretativna
metoda, saj so reference, nanasajoCe se na ustavni tekst, v pomembnih primerih zavzemale
minorno vlogo. Primer Marbury je zgolj atipi¢ni ustavni primer ter neprimerna ustavna

paradigma sodnega pregleda, ki se je scasoma (Dred Scott, Lochner....) izkazala za
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izredno problemati¢no. (Grey 1975: 103) Kadar ustavne razsodbe presegajo norme,
implicirane v tekstu, Grey pri procesu odlocanja ponuja v pomoc¢ nivojski pristop:

- vprasanje prakti¢ne modrosti: sodniki morajo delovati Se posebno modro in preudarno,
kadar nimajo trdne opore v ustavnem tekstu ali zgodovini,

- pravno vpraSanje: se nanasa na proces sodnega pregleda na podlagi spreminjajocih se ter
nenapisanih moralnih principov,

- vpraSanje zakonite avtoritete: ali ustava dejansko podeljuje takSno mo¢ sodnikom, kot jo
imajo. Pozno devetnajsto stoletje je zaznamovala najbolj kontroverzna faza nenapisanega
ustavnega zakona, doktrina, naklonjena laissez faire ekonomiji, zaznamovana z agresivnim
razvojem ustavnih nacel, ki je $¢itila svobodo pogodbenistvu napram regulaciji dela in cen
privatnih podjetij. Reakcija na takSne tendence je zarisala v zacetek intelektualnega in
politi¢nega napada na koncept nenapisanih ustavnih nacel. (prav tam: 110-112)

Bork zavzema staliS¢e, da v primeru, kadar Vrhovno sodis¢e izvaja svojo superiornost na
nacin, da sodi kadar in kot mu ustreza, takrat ne moremo govoriti o demokrati¢ni druzbi.
Sodno prevlado okarakterizira kot anomalijo demokrati¢éne druzbe. Dilemo med tiranijo
vecine in tiranijo manjSine resuje ustavna teorija in Vrhovno sodis¢e s svojo mocjo
definiranja svobode vecine in manjSine skozi interpretacijo ustave. Pri tem pa mora izhajati
iz veljavne in konsistentne ustavne teorije, ker v nasprotnem primeru krSi temeljne
postulate Madisonovega modela ter pod vpraSaj postavlja samo legitimnost Vrhovnega

sodisca, (Bork 1971: 114-115)

- vloga teksta: Schauer razlikuje med »enostavnimi« ustavnimi primeri,v katerih je odnos
pravnik quo pravnik nepotreben ter dvoumnimi, nerazlo¢nimi, lingivsticno nejasnimi
»zapletenimi« primeri. Ustava pomeni uporabo jezika, ki ne sme biti oddvojen iz svojega
konteksta, saj ne more in ne transcendira popolnoma kulture, katere del predstavlja.
(Schauer 1985: 124)

Levinson ne deli Schauerjevega misljenja, da jezik teksta doloCa okvir oziroma omejuje
interpretacijo, temvec poda diametralno sodbo, da interpretacija ustvarja tekst. V procesu
interpretacije teksta Rotary razlikuje »mocCne« in »Sibke« tekstualiste. IzhajajoC iz
opredelitve, da je »Sibek« metafora za moc¢ individualne kritike, je za slednje, med katere
uvrséa tudi Elya znacilno, da Zelijo metodo kritike, konsenz oz. splosno soglasje, da so
razbili kodo, medtem ko »mocni« tekstualisti zavracajo iskanje bistvenega pomena teksta

ter kot pravi Fish »ne dekodirajo pesmi, temvec jih ustvarjajo«, (Levinson 1982: 128-129)
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- originalni namen: originalizem je ena izmed vecjih tem v ameriski ustavni tradiciji.
Najbolj ekstremni obliki originalizma, ki sta po svoji naravi interpretacije antagonisticni,
sta striktni tekstualizem ali literalizem, ki besede tolmaci ozko in precizno in striktni
intencionalizem, ki se naslanja na intencijo oblikovalcev ustave in ljudi, ki so jo sprejeli.
TakSen pristop je v ve€ini primerov ustavne interpretacije zamenjal zmerni originalizem,
pri katerem pa je pomembnejsi splosni namen odlocbe. Ne-originalizem pa ne tretira tekst
kot avtoritativen in zavezujo¢, marve¢ uposteva pri interpretaciji spreminjajoce se izkusnje
in percepcije. (Brest 1980: 133) Strauss pripisuje najpomembnejSo variacijo originalizma
neo Hamiltonovemu pogledu, pri katerem so od intencij in razumevanja snovalcev ustave
pomembnejSe odlocitve ljudi (mi ljudje) v trenutku mnozi¢ne politicne participacije.
(Strauss 1996: 166)

Kay v svojem pristopu ugovarja originalizmu s treh vidikov, in sicer da:

- je nemogo€; je zares nemogoC zaradi problema lingvisticne komunikacije med
intencijami ustavodajalcev — kaj so dejali in kaj so ljudje dejali o njih. Ce tudi dopus¢amo
moznost komunikacije njihovih intencij, se porajajo problemi multiplih intencij in problem
histori¢nega razumevanja,

- je protisloven samemu sebi; niso podali sodne razlage zakonitosti vladnih akeij, ampak
puscajo sodnikom dolo¢eno stopnjo diskrecije,

- je napacen; prvotne intencije ne smemo obravnavati v izolaciji zaradi nedovzetnosti
abstraktnih pravil pri zasledovanju skupnega in individualnega blagra skozi cas, (Kay

1988: 145-155)

- prevod: je naCin razumevanja ustavne interpretacije originalnega teksta v novem
kontekstu. Lessing pravi, da prevod lahko zadosti zahtevam zvestobe ustavnemu tekstu ter
hkrati spoznava, da se pomen ustavnega teksta lahko skozi ¢as spremeni, (Lessing 1997:

163)

- ustavna interpretacija obcega zakona: Strauss originalizem in tekstualizem vidi kot
neadekvatni model razumevanja ameriSkega ustavnega prava. Zatekanje k takSnemu
modelu, ki ne dolguje svoje predominantnosti verodostojnosti, je posledica bojazni pred
sprejemanjem ustavnega prava kot refleksije sodnikovih politiénih pogledov. Alternativo
ponuja v obem zakonu (tradicionalisti¢ni in konvencionalisti¢ni pristop), ki ne iS¢e svoje
verodostojnosti v avtoritativnem viru »oblikovalcev ustave ali mi ljudje«, temve¢ akceptira

evolutivni pristop, (Strauss 1996: 164)
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- nevtralni princip: odlocitve, ki jih sprejemajo sodniki, morajo biti nacelne in se morajo
opirati na razum, kar pomeni, da transcendirajo trenutne ucinke ter jih je mogoce uporabiti
v prihodnosti. (Wechsler 1959: 180) Wechslerjevo karakterizacijo nevtralnosti kot sodne
indeference glede zmagovalca, Bork generalizira s svojo formulacijo odlo¢itev, slonecih na
principih, ki so nevtralni po vsebini, in glede na aplikacijo, ki je lahko perspektivna ali

retrospektivna, (Tushnet 1983: 184)

- pragmatizem: v nasprotju s sodnikom pozitivistom pragmatist Zeli doseci konsistentnost s
preteklostjo na nacin, da njegove odlocitve ustvarjajo najboljse rezultate tudi v prihodnosti,
saj prioritete pragmatistov vkljucujejo tako sedanje kot tudi prihodnje potrebe, (Posner

1996: 194)

- minimalizem: sodni minimalizem opravicuje izide na minimalni na¢in in pusca stvari
odprte, kolikor je to mogoce (odloc¢evalski minimalizem), ter na ta nacin Siri meje
nadaljnje refleksije in debate ter posledicno pospeSuje demokraticno deliberacijo.
Odlocitve minimalistov so ozke, plitve, kar pomeni, da ne reSujejo drugih primerov ter

tezijo k nepopolnosti teoretiziranih dogovorov. (Sunstein 1998: 2002)

10.3 Preko Fullerjevega do New Deala sodisca

10.3.1 Fullerjevo sodisce ter Lochnerjeva era

Med letom 1900 ter sredino tridesetih let dvajsetega stoletja je Vrhovno sodisce
razveljavilo socialno in ekonomsko regulacijo na podlagi razloga, da le ta omejuje
svobodo. Vrhovno sodisce je menilo, da je svoboda zas¢itena pred nedovoljenim drzavnim
vmeSavanjem s Stirinajstim amandmajem ter pred federalnim vmeSavanjem s petim
amandmajem. V zgodovini ustavnega prava se ti primeri imenujejo »substantive due
process« ali »economic due process« primeri. Karakteristicni primer takSnih razsodb
predstavlja primer Lochner v. New York, v katerem je Vrhovno sodi§¢e menilo, da zakon
krsi svobodo pogodbenistva med delodajalcem in delojemalcem, ki je zas¢itena s klavzulo
»due process«. (Welington 1991: 45) Posledica se je kazala v stanju zavracanja sodnega
pregleda ekonomske in socialne zakonodaje, ki je dozivela svoj vrh s prelomno tocko v

sredini tridesetih let dvajsetega stoletja v obdobju New Deala. Problem Lochner ni bil v
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tem, da je bila svoboda do pogodbenistva videna kot aspekt ustavno zavarovane svobode,
temveC v tem, da je sodisce pridalo vecji pomen svobodi, kot jo je bilo mozno opraviciti z

apelom na obce vrednote. (prav tam: 1991: 95)

Vplivi na Lochnerjevo sodisce so bili prepojeni z ideologijo socialnega darvinizma, ki je
vsiljevala svoj pogled »laissez faire« na nacin vladanja. Mentaliteta Vrhovnega sodisc¢a je
bila prezeta z razredno pristranskostjo, saj so protezirali velike korporacije ter zapostavljali
delavce. Z vrsto odlocitev je Vrhovno sodis¢e namestilo koncept laissez faire kapitalizma,
ki je bil uperjen napram pravicam posameznikov in skupin ter je vzpostavil izrazito

naklonjena staliS¢a do trznega modela politike samoregulacije. (Burt: 1992: 250)

V Lochnerjevi dobi je Vrhovno sodisce vztrajalo, da ¢eprav ni navedena v dokumentu, je
pravica do pogodbenistva bistvena za individualno svobodo, ki jo §¢iti Stirinajsti amandma
ameriske ustave. Konsenz med in po New Dealu je bil, da je sodisce zlorabilo svojo
avtoriteto s tem, ko je interpretiralo ustavo v Iuci svoje konservativne politicne filozofije

pod pretvezo naravnega prava. (Clayton 1999: 159)

Primer Lochner v. New York je postavil vpraSanje pravne veljavnosti zakona, ki je dolocal
maksimalno Stevilo delovnih ur pekarniskim delavcem. Vecinsko mnenje Vrhovnega
sodis¢a (5 sodnikov), ki je zakon razglasilo za neustavnega, je napisal sodnik Rufus W.
Peckham. Pri tem se je skliceval na Stirinajsti amandma ter zapisal, da je pravica skleniti
pogodbo sestavni del svobode posameznika, ki jo S$Citi Stirinajsti amandma. Taksni
formulaciji je nasprotoval sodnik Oliver Wendell Holmes, ki je v svojem znamenitem
lo¢enem mnenju podal nestrinjanje z ve€inskim mnenjem. Holmes je menil, da ustava ne

utelesa posebne ekonomske teorije (Welington 1991: 63-64)

Ustavna odloc¢ba v primeru Lochner v. New York je leta 1905 dokon¢no utrdila doktrino
sodne prevlade pri ustavni interpretaciji ter skoraj za pol stoletja izbrisala Madisonovo
alternativo enakopravne interpretacije med kompetetivnimi institucijami. Zagovorniki
regulacije ekonomije, ki je kulminirala s F.D. Rooseveltovo deskripcijo Vrhovnega sodisca
kot »devet starih ljudi«, ker je razveljavilo temeljne usmeritve New Deala, so energicno
nasprotovali razsodbam Vrhovnega sodis¢a. Z vidika razumevanja ustavnega zakona z
danasnjega vidika, v luc¢i F.D. Rooseveltovega uspeha, zadeva Lochner pomeni skoraj

enako prekletstvo kakor Dred Scott. Lochnerjev greh lezi v uporabi ustavnega jezika s
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strani bogatih, belih, heteroseksualnih, konservativnih sodnikov, ki so favorizirali lastni
razredni interes napram ranljivim druzbenim ali politicnim manjSinam. (Burt 1991: 253)
Burt vidi vzroke za takSna dejanja v samorefleksiji sodnikov, ki so si pripisovali
hierarhi¢no superiorni status nepreklicnega razlagalca ustave, kar sovpada z Hamiltonovo
koncepcijo politi€nega reda, ki zahteva spoznavno ter hierarhi¢no superiorno mesto kon¢ne

avtoritete.

V dekadah med obdobjem Lochnerja ter sodnimi odlo¢itvami New Deala je v ameriski
politiki priSlo do krucialnega premika ob Se vedno zacementiranem odnosu med vecinskim
delezem Fullerovega sodis¢a ter sodnikom Holmesom, saj so bili le ti Se vedno pod
vplivom secesijske vojne ter sporov, izhajajocih iz ekonomske in socialne polarizacije iz
leta 1890. (Burt 1992: 255) Kljub novim politiénim in ekonomskim relacijam je v
vecinskem delu Vrhovnega sodiS¢a, ki je od ¢asa do ¢asa omehcalo svoja staliS¢a ter
potrdilo doloCene ekonomske regulatorne ukrepe, Se vedno odzvanjala koncepcija
druzbenih relacij kot inherentno konfliktnih. Taks$na vizija druzbenega stanja je bila
predana Lochnerjevi viziji, ki je ekonomsko regulacijo smatrala za izraz nepravi¢ne
lakomnosti in zavisti $tevilnih revnih napram zasluzno bogatim.

Fullerjevo sodis¢e je zavracalo zaS¢ito politi€ne debate, ker je smatralo ve€inske procese
za inherentno antiteticne individualni svobodi oz. kot je rekel Bewer, je videlo, da
nevarnost izhaja iz mnostva — vecine, ki poseduje oblast. (prav tam: 246) Vendar pa kljub
tej usmeritvi, potrjeni v primeru Debs (1895) ter ideoloskemu prepri¢anju nekaterih, da
New Deal predstavlja neke vrste boljSevistiCni element oz. revolucionarno groznjo
ameriskemu druzbenemu sistemu, je F.D. Rooseveltova izvolitev s podporo na severu in
jugu transcendirala moznost tovrstnega razkola ameriske druzbe, pod mo¢nim vplivom
katerega je bilo Fullerjevo sodisce. (prav tam: 256) Kljub temu pa je sodisCe, opirajoC se
na nevarnost, izhajajoco iz korelacije med veliko depresijo in nastajajoco vecino, zavrnilo
pomemben del New Deal zakonodaje. Velika vecina ljudi je podpirala F.D. Rooseveltove
ukrepe in se ni strinjala s tolmacenjem ustave s strani sodis¢a, ki je zavzelo izrazito
sovrazna staliS¢a do ukrepov New Deala. V svojem delovanju sodiS¢e ni bilo enotno, saj so
sodniki Brandeis, Harlan in Cardozo nakazovali, da se ne strinjajo z Lochnerjevim
rezimom sodne dominance, a vseeno niso bili pripravljeni sprejeti zahteve po novi
centralni nacionalni avtoriteti oz. eksekutivni dominanci. Svoje prepri¢anje so potrdili z

zavrnitvijo NIRA ter na ta nacin izrazili svoje nasprotovanje vladni centralizaciji.
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V katero smer je bilo orientirano Fullerjevo sodis¢e, lahko najbolje ponazorimo z izjavo, ki
jo je leta 1935 ob zavrnitvi NIRA dal sodnik Brandeis in s katero je izrazil nasprotovanje
predsednikovi prevladi ter orientiranosti njegove politike: »To je konec vladne
centralizacije in rad bi, da greste k predsedniku ter mu poveste, da ne bomo dopustili, da
bo vlada vse centralizirala«. (prav tam: 257) Temeljno prepricanje Fullerjevega sodisca, ki
je variiralo glede na stopnjo intenzitete, je ameriSko druzbo opisovalo kot druzbo, ki jo
razdvajajo nevarni in neukrotljivi druzbeni konflikti. Kljub republikanski konsolidaciji po
volitvah 1896 je bilo Lochnerjevo sodisce skepticno ter je sprejelo polarizirano percepcijo

ameriSke druzbe.

F.D. Rooseveltovo sodisce je v primerjavi z Fullerjevim, ki je s sodno intervencijo dajalo
nepotrebno ter druzbeno razdiralno prednost samo eni strani, zavzelo povsem drugac¢no
perspektivo gledanja na ameriSko druzbo, saj so bili F.D. Rooseveltovi sodniki ideolosko
pripadniki progresivnih reform. Tak$nemu spremenjenemu odnosu pa je botrovala tudi
generacijska razlika. Drza na novo imenovanih sodnikov, ki so bili neprimerno mlajsi
glede na svoje predhodnike, ni bila obremenjena z drzavljansko vojno, ki je bila v njihovih
mislih bolj ali manj oddaljen zgodovinski dogodek. Novi pogled je zdruzevala premisa, da
je z druzbenimi konflikti mogoce upravljati ter jih preseci z miroljubno resitvijo. Prevevalo
je nacelno prepric¢anje, da je ameriska druzba v osnovi harmoni¢na navkljub politi¢ni in
ekonomski kontroverzi, ki ji je neposredno botrovala velika depresija. Zavrnili so
prepricanje Fullerjevega sodiS€a o nespravljivosti kot tocni predstavi o ameriSkem
politicnem Zzivljenju ter prisli do zaklju¢ka o napacnem tolmacenju ustave s strani svojih

predhodnikov. (prav tam: 260-261)

Griffin na Lochnerjevo dobo ne gleda kot na deviacijo od ameriske ustavne tradicije ter pri
tem ugotavlja, da ni Slo za fundamentalni prelom s preteklostjo niti ne za obdobje, ko je
Vrhovno sodiS¢e nenadoma sprejelo laissez faire ali pro-business ideologijo. Pri tem vidi
navezavo na generacijo ustanoviteljev, filtrirano skozi politiko obdobje Jacksona
(jacksonian period) ter obdobje zlate dobe kot potomca Madisonove politicne filozofije,
izrazene v federalisticnem spisu §t. 10. Modificirana Jacksonova demokracija temelji na
prepricanju, da je sodstvo odgovorno za pregled zakonodaje, da le ta ne bi dajala posebnih
ugodnosti dolo¢enemu druzbenemu razredu, kar pa je bilo v nasprotju z interesi delavcev

in tistih, ki so tezili k socialni in ekonomski reformi. (Griffin 1996: 101)
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Kritika, naperjena proti Vrhovnemu sodi$¢u v ¢asu Lochnerjeve ere, se je mo¢no ojacala
zavoljo konflikta med predsednikom F.D. Rooseveltom in sodis¢em v obdobju New Deala,
ko se je slednje v glavnih primerih odlocilo proti ukrepom New Deala. New Deal debata je
pokazala tenzijo med izvajanjem sodnega pregleda in demokrati¢no izvoljeno vlado, za
katero so mnogi menili, da mora biti reSena v korist demokracije. To je Cas, v katerem je
Vrhovno sodis¢e odlocilo, da pregled regulatorne zakonodaje ni del njegove ustavne vloge
ter se preusmerilo na novo vlogo zagovornika c¢lovekovih pravic — Se posebno v
politi¢nem procesu. TakSno razmisljanje je jasno razvidno v opombi primera Unied States

v. Caroline Product Co. (prav tam: 105)

10.3.2 New Deal obdobje

Pod vodstvom predsednika F.D. Roosevelta je New Deal vplival najmanj na tri
fundamentalne spremembe ameriskega ustavnega reda:

- mo¢ in oblast predsedniStva se je povecala zavoljo F.D. Rooseveltovega vodstva med
obdobjem velike depresije. PredsedniStvo postane nova oblika ustavnega urada, ki
omogoca dvig nad doktrino loCitve oblasti in postane vodja federalne vlade, ¢e ne celo
nacije kot celote,

- prislo je do transformacije ameriSkega federalizma z oblikovanjem novih obveznosti
federalne vlade in posledi¢no spremenjenim razmerjem med drzavo in federalno vlado,

- s prenosom regulatornih pooblastil so Kongres in agencije dobili prakticno neomejeno
oblast nad ekonomijo ter zmoznostjo direktnega vplivanja na druzbene probleme . (Griffin
1996: 37)

Vsi ti omenjeni elementi ustavne revolucije New Deala so bili sprovedeni brez ratifikacije

amandmajev k ameriski ustavi.

White k proucevanju vloge Vrhovnega sodis¢a v obdobju New Dela pristopa iz dveh
zornih kotov; razlikujocih se doprinosov k razvoju toposa ustavnega prava in ustavne
zgodovine dvajsetega stoletja. Prvi pristop je zaobseZzen v sintagmi »konvencionalne
sodbe«, medtem ko drugi izhaja iz anahronistiénega branja ter revizije konvencionalnih
doktrinalnih tendenc, umescenih v ¢asovni interval med poznim devetnajstim ter zgodnjim

dvajsetim stoletjem.
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Dominantnost konvencionalne sodbe, katere osrednja tema je vladni eksperiment New
Deala ter posledi¢no neposredna reakcija Vrhovnega sodiS¢a, White zaznava v treh
porajajocih se formah; originalni, mainstream ter rekonstrukcijski in jim pripozna razlike v
kronoloskem okvirju in metodoloSkem obsegu ter deskriptivne in normativne podobnosti.
Originalna konvencionalna sodba je iz§la iz razlage vsiljivih in spornih ustavnih zadev, ki
so jim razlagalci pripisali zunanji vpliv. Avtorji so poudarjali ortodoksno interpretacijo
ustave s strani Vrhovnega sodisca ter njeno neskladnost s predlagano New Deal agendo.
Naracija mainstream konvencionalne sodbe razSirja podro¢je ustavne revolucije s
poudarjanjem kljucnih sodnih primerov, ki zadevajo legislativno in administrativno
reguliranje razli¢nih sektorjev gospodarstva. Dve temeljni temi, ki ju pokriva mainstream
konvencionalna sodba sta eksplicitna evalvacija zgodbe reformiranja Vrhovnega sodisca z
njeno kulminacijo v ustavni revoluciji ter kategoricno opredeljevanje sodnikov Vrhovnega
sodis¢a — njithovo stereotipno etiketiranje. Za tretjo fazo pa je znacCilna stvaritev
rekonstrukcijske verzije naracij. Zavedajo se ranljivosti asociacije revolucije z New
Dealom, a kljub temu i$¢ejo povezave s konvencionalno sodbo, zacensi s predpostavkami
o ustavni interpretaciji, relaciji med sodbami in politiko ter naravi ustavnih sprememb.

(White 2000: 16-19)

Glavno sporocilo revizionisti¢nih del pa je kritka anahronisticnih mnenj in razlag ustavne
zgodovine med koncem devetnajstega in prvimi dekadami dvajsetega stoletja, saj njihova
anhronisti¢na branja onemogocajo adekvatno razumevanje ustavnega pravoznanstva v

doti¢nem obdobju. (prav tam: 2)

V procesu analiziranja vzorca New Deal strukture Ackerman zaznava petfazni proces:

- institucionalna brezizhodnost; Vrhovno sodis¢e je s svojimi odlo¢itvami zavrnilo celo
vrsto revolucionarnih reform,

- mandat na volitvah; z zmago na volitvah so New Dealerji skuSali prekiniti institucionalno
brezizhodnost,

- oporekanje institucijam, ki imajo drugacno mnenje; groznja predsednika F.D. Roosevelta
z namenom reformiranja Vrhovnega sodis¢a, ¢e bo Vrhovno sodiS¢e nadaljevalo z
zagovarjanjem principov laissez faire konstitucionalizma,

- premik v ¢asu; umik Vrhovnega sodis¢a s svojih pozicij je preprecil boleco dolgoro¢no

Skodo ter dal spodbudo za njegovo rehabilitacijo,
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- konsolidacijske volitve; omogocile so ponovno proucitev tranzicijskih odlocitev ter
samozavestno oc¢iscenje fundamentalnih doktrin prejSnje dobe.

Podobnosti izhajajo iz osrednje teme, tj. loCitev oblasti, ki je vzpodbujala ustavno razpravo
in vplivala na konkretne odlocitve. Razliko med obdobjema izpelje iz razli¢nosti identitete
reformisticne in konservativne veje oblasti, ki se je kazala v transformaciji od
konservativnega predsedniStva in prevladujoe vloge Kongresa do aktivistinega
predsednikovanja F.D. Roosevelta ter v konservativnem zagovoru ustave s strani

Vrhovnega sodisca. (Ackerman 1998: 24)

Ko je Vrhovno sodis¢e zacelo zavracati New Deal zakonodajo, bi lahko predsednik in
Kongres umaknila svojo vizijo aktivisti¢ne vlade, vendar tega nista storila. V normalnih
okolis¢inah bi nadaljevanje taksne politike imelo za posledico politi¢ni samomor. Namesto
opustitve ideje so New Dealerji odgovorili z uzakonjenjem drugega paketa revolucionarnih
reform ter stopnjevali institucionalne tenzije med reformisticno in konservativno vejo

oblasti. (prav tam: 267)

10.3.3 Vloga New Deal odvetnikov

V obdobju velike depresije je prislo do naglega zasuka v pravniskem poklicu. Gospodarska
katastrofa je ustvarila klimo, ki je bila nenaklonjena ekonomskim rojalistom ter spodbudila
ponovno ocenitev vezi med korporacijskim kapitalizmom ter poklicnimi vrednotami.
Vsako novo ovrednotenje ameriSkega poslovnega sistema je vzporedno generiralo
premislek o poklicu, ki mu je tako dvomljivo sluzil. Ton tak$ni kritiki je dajal sodnik
Vrhovnega sodis¢a Stone, katerega odnos do zbornice je bil negativen. Menil je, da zaradi
poklicnega defekta zbornica ne more reSiti druzbenih problemov, saj odvetniki ne
nastopajo veC kot predstavniki in razlagalci skupnosti, temve¢ pod pritiski urbanizacije,
industrializacije in komercializacije nastopajo kot usluzbenci poslovnega sveta, prepojeni z

moralo in obicaji trga v svoji najbolj anti-druzbeni manifestaciji. (Auerbach 1976: 161)

New Deal generacija je pridobila pozicijo moc¢i na sodisCih ter pravnih Solah in z
doktrinarnim ucenjem posvarila pred ponovitvijo napak starega sodiS¢a ter spodbudila
penetracijo New Deal premise v amerisko vlado. V obdobju dekade so dezintegrirali meje
kompleksne doktrine, ki je prevevala v obdobju dveh generacij sodnikov. (Ackerman

1998: 256)
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F.D. Rooseveltova administracija je izzvala dominantno poklicno kulturo, njene politicne
vrednote in simbole s tem, ko je omogocila novi eliti, izvirajo¢i iz drugaénih druzbenih in
etni¢nih slojev, pridobitev vpliva in moci. Pravniki, ki so izkoristili New Deal priloznost,
so med seboj delili posebno generacijsko izkuSnjo. Nekateri so sledili denarju, Zelji po
participaciji na oblasti, druge pa je motivirala reformisti¢na etika in moZnost njenega
udejanjanja v praksi. (Auerbach 1976: 189)

Najbolj vznemirjajoCa kritika profesionalnih vrednot je prihajala iz skupine pravnih
realistov iz Yalea in Columbie. Njihova kritika, ki je bila najmocnejSa po letu 1933, ko je
bil uspeh New Deal reform odvisen od ustavne fleksibilnosti ter sodne tolerance za
legislativni eksperiment, je bila utemeljena na treh osnovnih predpostavkah:

- zakoni in druzba niso stati¢ni,

- zakon mora sluziti druzbenim potrebam,

- sodniki morajo pisati in ne odkrivati zakona. (prav tam: 165)

Svoje zatocis¢e so realisti dobili v New Deal agencijah ter pravnih fakultetah, ki so F.D.
Rooseveltu sluzile kot pomembne rekrutacijske baze. V nekaterih univerzah je prislo do
znatnega premika mis$ljenja od privatnih korporacij k drzavi. Na razpotju taksnih dogodkov
se je znaSel tudi Frankfurter, ki je svoje ideje zacel razvijati ze v obdobju progresivizma,
konjunkcija velike depresije, premika od privatnega sektorja ter F.D. Rooseveltovih idej,
pa so ga povzdignile na politicnem prizoris¢u. V svojem modelu »drzavne sluzbe, ki ga je
razvil pod navdihom Brandeisa in Stimsona, je vztrajal na ucinkoviti vladi v moderni
druzbi. (Auerbach, 1976: 167-168) New Deal agencije so bile privlacne za odvetnike, ki
niso bili mo¢no navezani na privatno prakso in na korporacije, ki so se ukvarjale z
administrativnim pravom, mlade zagovornike pravnega realizma ter predstavnike etni¢nih
manjsin, ki so bili ogrozeni zaradi velike depresije ter frustrirani z druzbeno strukturo
zbornice. (prav tam: 173)

New Deal je apeliral na nostalgicne liberalce kot, npr. Roberta Jacksona, ki je ostal
liberalec devetnajstega stoletja, ujet v dvajsetem, na smele realiste, npr. Jerome Franka ter
tudi na ostale pravne strokovnjake (Wyazanski - New Deal socialna zakonodaja
predstavlja napor, usmerjen k vzpostavitvi equilibriuma med javnimi potrebami in

privatnimi pravicami), ki so v New Dealu videli svojo priloznost. (prav tam: 179)

Ackerman se ne strinja z osnovno premiso tradicionalne debate med realisti in legalisti,

katerih skupno mnenje je, da je konflikt med starim sodiS¢em in New Dealom izguba casa.
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Temeljno nestrinjanje med legalisti in realisti je zasidrano v dejstvu, in sicer, da slednji
izpostavljajo nezadostno politicno zavedanje, medtem ko se legalisti obracajo na neuspeh
Hugesa in Robertsa, da bi doumela implikacije doktrinarnih inovacij. Ackerman konflikt
ne obravnava v luci tradicionalne premise kot zmoto, temvec kot karakteristi¢no znacilnost
ameriSkega dualisticnega sistema, pri C¢emer je Vrhovno sodiS¢e delovalo kot
konservativna veja, ki je izpolnjevalo in ne izneverilo amerisko konstitucionalno tradicijo.

(Ackerman 1998: 291)

Pri obstojeci eliti je izvajanje New Deal politik povzrocilo zavzetje obrambnega polozaja,
saj so le-te odzvanjale spremembe ter ustvarjale bojazen takojs$nje kataklizme. Amerisko
odvetnisko zdruzenje je enacilo reformo z revolucijo, regulacijo z diktatorstvom, F.D.
Rooseveltov plan pa z diaboli¢nim nacrtom. New Deal so ocenili kot institucionalno
subverzijo, ki je s svojo nenadno proliferacijo zakonov in agencij v negativnem smislu
presegel tudi najhujSe strahove tradicionalnih pravnikov. V svoji obliki ni ogrozil le lo¢itve
oblasti in federalizma, temve¢ omogocil ekspanzijo regulatorne kontrole na podroc¢ju
ekonomskih aktivnosti, ki so bile tradicionalno izvzete iz javnega nadzora. (Auerbach

1976: 191)

Eminentni filadelfijski odvetnik Wharton je pred Vrhovnim sodis§¢em v primeru
ugotavljanja ustavnosti AAA dejal: »Tukaj sem, da zagovarjam nacelo, zaradi katerega
imam rad Ameriko in molim k vsemogo¢nemu bogu, da v mojem ¢asu dezela nadzora ne
bo sprejeta kot ustrezen substitut za dezelo svobodnih.« Za elitne odvetnike je bil najbolj
nezasliSan NLRA statut, katerega cilj je bil reSitev konflikta z relokacijo oblasti. 58
pravnikov je v svojem porocilu razglasilo zakon za protiustavnega ter v javni objavi dejalo,
da ga ni treba upoStevati kljub temu, da je bila pravda Se neodlo¢ena. New Deal zakoni
niso izzarevali samo pravni, temve¢ tudi moralni izziv. Dotedanji elitni pravniki so se
soocili z osebno in poklicno dislokacijo. F.D. Rooseveltova administracija je izzvala
njihove vrednote, zasmehovala njihove kliente, postala jim je nenaklonjena ter se rogala
njihovi samopredstavi o zagovornikih amerisSkih institucij. Korporacijski anti New Deal
odvetniki so se zbrali okoli Nacionalnega odvetniSkega odbora AmeriSke svobodnjaske
zveze ter zagovarjali svoj pogled na ustavo napram F.D. Rooseveltovi administraciji. (prav

tam: 193)
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10.3.4 New Deal v optiki »We the people« ter koncept statusa quo nevtralnosti

Griffin s premikom od teorije k politiki razume premik ameriskega konstitucionlizma od
teorije, ki pomeni, da lahko celotna ustava ostane loCena od politike, k politiki tj. situaciji,
kjer je pomen vecjega dela ustave dolocen z obicajno politiko. Ta implikacija legalizirane
ustave je postala vidna Sele v dvajsetem stoletju, ko je zvezna vlada v svoji formi postala
zares aktivisti¢na in intervencionisti¢na. Izkusnja New Deala je pokazala, da lahko sodisce
uveljavi le man;jsi del ustave, kar pomeni, da je vecji del dolo¢b v ustavi determiniranih v
interakciji med eksekutivno in legislativno vejo oblasti. O dobi New Dela se je oblikoval
konsenz med ustavnimi pravniki, da zaobsega fundamentalne ustavne spremembe ter da so
spremembe v pooblastilih in odgovornosti vlade vodile v kontinuirane ustavne spremembe,

ki so prevzele razlikujo€o se formo od proces amandmiranja ustave. (Griffin 1996: 45-46)

V poznem devetnajstem in v zacetku dvajsetega stoletja je v pravni teoriji dominirala
koncepcija statusa quo nevtralnosti, ki je vkljucevala sistem laissez faire v ustavno
zahtevo. New Deal ero je treba razumeti kot konceptualni prelom, ki je zavracal takSno
razumevanje koncepcij nevtralnosti in akcij, ki so temeljile na predpostavki, da je
obstojeca praksa izhodis¢e odlo¢anja zadev nevtralnosti ter kot taka naravna, zato New
Deal predstavlja genialno inovacijo v pravni kulturi ter posledicno dramati¢ni premik v

nacinu percepcije. (Sunstein 1993: 41)

V svojem prvem mandatu je F.D. Roosevelt postavil ustavno agendo v samo politicno
sredisCe in se posvetil ustavnim inovacijam (vendar ne v okviru 5. ¢lena ustave) ter v
dinamicni interakciji s Kongresom skusal mobilizirati ljudi s plejado aktivisti¢nih iniciativ,
ki so izzvale konstitucionalni status quo. (Ackerman 1998: 267) New Dealerji so status quo
jemali kot produkt prava in pogosto kot nepravi¢nega, saj so menili, da je predstava o New
Dealu kot programu vladne intervencije v spontano in zakonsko neodvisno privatno sfero

napacna. (Sunstein 1993: 7)

New Deal demokrati so zdruzili loCitev oblasti s prepricljivo zmago na volitvah ter
pridobili ustavno avtoriteto, da govorijo v imenu ljudstva »We the people of the United
States«, ki je bila druga¢na, vendar ni¢ manj avtenti¢na od tiste, ki so jo izrazili federalisti.
Pri tem so se mo¢no naslonili na predsedniStvo, ki je zagotavljalo ustavno vodenje v

procesu modernega ustavnega razvoja. Kot glavno orodje ustavnih sprememb so uporabili
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sodna imenovanja ter posledicno spremenjena mnenja, s katerimi so skusali vpeljati
osnovne konture ustavne doktrine. New Deal mnenja so transformirala rezim Lochnerja v
simbol ustavnega reda, ki so ga zavrnili ljudje in so delovala kot ekvivalent formalnim
ustavnim amandmajem ter na ta nacin nudila trdno osnovo za intervencijo v druzbeno in
ekonomsko Zivljenje. (Ackerman 1998: 26)

Ce primerjamo New Deal s sistemom, ki so ga vzpostavili ustanovitelji, lahko ugotovimo,
da je prislo do premika federalisti¢ne premise petega ¢lena ustave v dveh smereh. Z vidika
»We the people« se kaze prvi odmik v smeri od zahtevanega soglasja nacionalnih in
drzavnih institucij k nacionalno orientiranemu pristopu, katerega temelje so prvi polozili ze
rekonstrukcijski republikanci. Za dosego ciljev so uporabili nacionalne institucije ter
zahtevali, da drzave sprejmejo primat ameriSkega drzavljanstva. Drugi aspekt odmika od
petega Clena pa naznanja proces transformativnih sodnih mnenj, ki so zaznamovala
odlocilen institucionalni moment, v katerem se je Vrhovno sodis¢e pridruzilo ostalim
vejam oblasti ter zavrnilo republikansko vizijo omejene vlade, simbolizirane v Lochnerju.
(prav tam: 269)

V obdobju New Deala ni bil k ameriSki ustavi sprejet noben amandma. Po amandmajih
Bill of rights lahko preostale amandmaje po pomembnosti razdelimo v dve skupini.
Najbolj znameniti so rekonstrukcijski amandmaji od 13-15, poleg njih so bili v
progresivnem obdobju sprejeti e drugi 16-19. Razen 22. amandmaja ni bilo po progresivni
dobi sprejetih drugih amandmajev, ki bi imeli za posledico siginifikantne strukturne
spremembe v ameriSkem ustavnem sistemu. Kljub temu pa si je vlada prilaScala nova
pooblastila in obveznosti ter na ta nafin zaznamovala strukturo sodobnega ustavno-
politicnega sistema. Zaradi takSnega razvoja dogodkov najpomembnejSe ustavne

spremembe tistega ¢asa niso pustile sledu v tekstu ustave. (Griffin 1996: 36)

Ker Vrhovno sodis¢e ni bilo naklonjeno New Dealu, je F.D. Roosevelt od poletja 1935 do
predsedniskih volitev leta 1936 resno razmisljal o opciji amandmiranja ameriske ustave,
vendar je to opcijo zavrnil zaradi naslednjih razlogov:

- prakticnih problemov napisati osnutek amandmaja, ki bo garantiral, da bo Vrhovno
sodis¢e podprlo New Deal zakonodajo. Pojavljali so se ugovori na amandmaje ne glede na
to, ali so bili napisani ozko (ni bilo zagotovila, da bodo ustrezali naravi regulatornih
pooblastil vlade, ki jih je potrebovala, da bi se soocila s krizo) ali na Siroko (problem
nepredvidljivih u¢inkov glede delokroga vladnih pooblastil),

- vsak nov amandma bi bil predmet sodne interpretacije,
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- proces sprejemanja amandmaja v skladu s V. ¢lenom je zelo okoren in bi terjal prevec
Casa ter nacionalnega konsenza,

- volitve leta 1936 so bile za F.D. Roosevelta velika priloznost, da bi si pridobil veliko
ljudsko podporo. VsakrSno predlaganje amandmajev bi pomenilo ne samo kritiko
Vrhovnega sodisca, temvec tudi sporocilo, da ustava ne ustreza spopadu s pricujoco krizo.
TakSen signal bi republikancem dal moznost, da se proglasijo za branitelje ustave ter si
izgradijo mocno volilno kampanjo. V tem ¢asu je glavni tozilec Cummings problem F.D.
Rooseveltu prikazal v drugi lu¢i ter nakazal, da problem ni v pomanjkljivosti ustave,
temvec v njeni interpretaciji s strani Vrhovnega sodi$¢a. Tako je postala F.D. Rooseveltova
opcija amandmiranja ustave prenevarna ter posledi¢no irelevantna. Tu se izkaze pravilnost

Madisonovega argumenta v federalisticnem spisu §t. 49. (Griffin 1996: 38-39)

V Lochnerjevi eri je ustava vsilila ostre omejitve uporabe vladne moci za tiste, ki se na
trgu ne morejo za$€ititi sami ter v tem smislu sledila nacelom ustavnega socialnega
darvinizma. Padec Lochnerjeve dobe je temeljil na spoznanju, da vlada v vsakem primeru
oblikuje odlocitve ter da to poCne z zakoni, ki se zato ne morejo smatrati za naravno
izhodiS¢e. Zakoni so druZbene kreacije in predstavljajo vladno intervencijo v ekonomijo,
prvotni problem laissez faire pa je konceptualen, saj je osnovna ideja mit oz. kot je dejal
Bentham »lastnina in zakoni se rodijo in umrejo skupaj«. (Sunstein 1993: 50) Pragmati¢en
pogled napada New Deala na Lochnerja se manifestira v spoznanju, da pravne kategorije
niso stati¢ne ali dane, temve¢ da so cloveske kreacije oz. kot je zakljucil filozof Dewey, da
je doktrina individualne posesti poprejSnjih politicnih pravic fikcija v politiki. Samo
nestrinjanje z statusom quo nevtralnosti je eksplicitno izrazil tudi F.D. Roosevelt, ko je
dejal, da se moramo zavedati dejstva, da ekonomske zakone ne producira narava, temvec

Cloveska bitja. (prav tam: 58)

V sploSnem lahko razumemo New Deal kot poglabljanje originalne zaveze k deliberativni
demokraciji, ki je bila kompromitirana s statusom quo nevtralnosti. Za New Dealerje naj bi
proces deliberacije z demokrati¢nimi organi pomenil ocenitev, ¢e veljavna pravna pravila
sluZijo svobodi, blagostanju in sami demokraciji. TakSen premislek je sprozil revizijo treh
temeljev ameriSkega sistema javnega prava; federalizma, sodnega pregleda in sistema

zavor in ravnotezij. (prav tam: 60)
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10.3.5 Preoblikovanje agende Vrhovnega sodisca z ustavno revolucijo

Temeljna os konvencionalnih naracij v zacetku dvajsetega stoletja sta bili kriza
reformiranja Vrhovnega sodis¢a (Court packing) ter problem njegovega protiveCinskega
statusa. Z ustavno-zgodovinskega vidika se je okoli navedenih tem oblikovala
behavioristi¢na teorija. Njeni predstavniki so na sodnike Vrhovnega sodisca gledali kot na
vrsto politi¢nih akterjev, ki se bodo odzvali na eksterni politi¢ni pritisk, le-ta pa se bo
manifestiral v = spremembah v interpretaciji ustave. Posledica takSnega videnja
behavioristi¢ne teorije je bila predstavitev plana reforme Vrhovnega sodisca, ki je vodil v
revolucijo ustavnega pravoznanstva. Kriza reforme Vrhovnega sodis¢a je bila posledica
odpora konservativnih sodnikov proti ponovnemu mandatu New Deal zakonodaje in se je
kazala v protiveCinskem statusu Vrhovnega sodis¢a. Z vidika ustavno transformacijskega
momenta White v razliénih naracijah zaznava enako vlogo New Deala. V skupnem
imenovalcu jo lahko zapiSemo kot ustvarjanje pritiska na sodstvo s ciljem produkcije
spremenjenega korpusa ustavnega prava, ki bi pospeSil nastanek novega ameriskega
upravljanja (Whte 2000: 303-304) Spremembe v nacinu upravljanja so bile povezane z
mnogoterimi vladnimi inovacijami kot odgovor na politicno in ekonomsko krizo. Izziv
novi interpretaciji ustave se je nahajal v pragmati¢cnem odgovoru na sodobnost. New Deal
inovacije so pledirale k spremembi ustavnega pravoznanstva. S€asoma je Vrhovno sodisce
prilagodilo ustavno pravoznanstvo novim usmeritvam vladnega aparata ter sprejelo New

Deal inovacije kot legitimne zahteve.

Asociacija New Deala z ustavno revolucijo ima tri zgodovinopisne posledice:

- rahlo identificiranje konstitucionalnega fenomena z revolucijo kot ortodoksno
karakteristiko obdobja v zaletku dvajsetega stoletja, ki se nanaSa na razSirjeno moc
Kongresa, eksekutive ter drzav pri regulaciji ekonomije, vznik federalnih administrativnih
agencij kot agentov regulatornega procesa, hegemonija federalne vlade ter Se posebno
federalne eksekutive in spremembe sodnega polozaja kot varuha z razcepljenim pogledom
na ustavno interpretacijo,

- kategori¢no oznacevanje razlagalcev in sodnikov kot »zastarele ali reakcionarne« ali kot
»moderne in progresivne,

- sprememba v percepciji sodnikov Vrhovnega sodisc¢a, na katere se ne gleda ve¢ kot na

apoliticne ucenjake, ki zaznavajo bistvene principe ustave, temvec kot na politicne akterje
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s svojo agendo in posledi¢no ideoloskim »liberalnim« oz. »konservativnim« predznakom

(prav tam: 14-15)

Na transformacijo agende Vrhovnega sodis¢a vpliva kompozicija in smer sodiS¢a ter
doti¢ne pravdarske zadeve in SirSe socio-ekonomske sile. V obdobju med 1790-1835 je
Vrhovno sodis¢e trdno zagovarjalo lastninsko pravico, med leti 1836-1890, v obdobju
industrijske revolucije pa je toleriralo vladno regulacijo ekonomskih interesov. Temu
obdobju je sledilo konservativno obdobje 1890-1937, v katerem se je Vrhovno sodisce
postavilo v bran laissez faire kapitalizmu napram progresivni zakonodaji. Z obratom v ¢asu
(switch in time that save nine) pa je Vrhovno sodis¢e nacelo ero liberalne ekonomske
filozofije. V svoji raziskavi o odlo¢itvah Vrhovnega sodis¢a kot posledice interakcij med
zadevami pravdarjev in spremembami v njegovi ideoloski kompoziciji med leti 1933-
1988, ki jo je izvedel politolog Pacelle, je le ta ugotovil, da so ekonomske zadeve, ki so
preokupirale Vrhovno sodis¢e do leta 1937, postopno izginile, kar se je kazalo v
preusmeritvi pozornosti na teme, povezane z drzavljanskimi pravicami in svobos¢inami.

(O'Brien 2003: 227-229)

Pred New Deal preusmeritvijo Vrhovnega sodis¢a se je le-to razlicno odzivalo na
progresivne ekonomske politike, po volitvah leta 1932 pa je konfrontacijski odnos do
predsednika in Kongresa dosegel kulminacijo.

Konflikt F.D. Roosevelta z Vrhovnim sodis¢em, ki se je zacel konec leta 1934, je trajal vec¢
kot dve leti. Kljub javni podpori ter podpori progresivnega Kongresa je Vrhovno sodisce s
svojimi odloc¢itvami ustvarjalo pat pozicijo. Devet nepokretnih sodnikov (povprecna starost
veC kot sedemdeset let — govorilo se je tudi o gerontokraciji) je dejansko imelo zadnjo
besedo glede eksistencialnih vprasanj razvoja celotne nacije. Vladavini zakona, tako
karakteristi¢ni za amerisSki politi¢ni sistem, so bili v tem obdobju pridani najmocnejsi
argumenti, vloga Vrhovnega sodiS¢a kot varuha ustave pa se je pokazala v svojem
negativnem smislu, saj so se sodniki prelevili iz varuhov ustave v njenega gospodarja, ki je
zlorabljal svojo oblast s tem, ko je nasprotoval ne samo legislativi in eksekutivi, temvec

tudi javnemu mnenju. (Jovici¢ 1984: str. 105)
V svojem pristopu k preoblikovanju Vrhovnega sodisca je F.D. Roosevelt napadel njegovo

konservativno politiko, ki je onemogocala okrevanje od velike depresije, ki je zajela

drzavo. V Casu prvega mandata je sodisCe razveljavilo vecji del predlaganega New Deal
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programa, medtem pa F.D. Roosevelt ni dobil priloznosti reformirati sodis¢a. Po zmagi na
volitvah leta 1936, ki so pravzaprav imele karakteristiko plebiscita, saj so se drzavljani
odlocali med F.D. Rooseveltom in njegovo politiko New Deala na eni ter Vrhovnim
sodis¢em in njegovim nasprotovanjem takSni politiki na drugi strani, je F.D. Roosevelt
predlagal svoj plan reforme Vrhovnega sodis¢a, ki je predvideval moznost razsiritve
sodis¢a do petnajst sodnikov, z imenovanjem novega ¢lana za vsakega sodnika, ki bi
dopolnil starost sedemdeset let. (prav tam: 105) Z reformo sodis¢a je F.D. Roosevelt zelel
imenovati ljudi, ki so naklonjeni njegovim politi¢nim in filozofskim nacelom. S tak$no
politiko kadrovanja se je strinjal tudi sodnik Rehnquist, ki je v obdobju, ko so demokrati
obtozili Reagana, da hofe z imenovanji sodnikov spremeniti smer oblikovanj politik
sodisc¢a, dejal, da ni razloga, da predsednik ne bi mogel imenovati ljudi po svoji izbiri.
(O'Brien 2003: 32) Po drugi strani pa tak$nim trditvam nasprotujejo sodniki in proucevalci,
ki zelijo ovekoveciti mit o zaslugah za imenovanje, vendar pa je v realnosti vsako
imenovanje politi¢no in to predvsem zaradi dveh razlogov, in sicer, da je zasluge tezko
definirati ter zaradi samega procesa selekcije sodnikov. (O'Brien, 2003: 34)

Na F.D. Rooseveltov plan reforme Vrhovnega sodis¢a je odgovoril sodnik Huges s
pismom Senatu sodnega odbora, v katerem je impliciral, da vsi sodniki nasprotujejo F.D.
Rooseveltovem planu. S svojim ve$¢im pisanjem je v to preprical senatorja Wheelerja, ki
je razglasil, da so vsi sodniki soglasni z glavnim sodnikom Vrhovnega sodis¢a, sodnikom
Hugesom, v resnici pa je Huges govoril le s sodnikom Van Devanterom in Brandeisom.
(O'Brien, 2003: 99) Velika vecina sodnikov je menila, da so tribuni ljudstva ter da branijo
njegove pravice napram arbitrarnemu voditelju F.D. Rooseveltu. Njihovo prepricanje v
zmago republikancev na volitvah 1936, ki je bilo o€itno, je mo¢ razbrati iz zapiskov

sodnika Van Devantera. (Leuchtenburg 1995: 222)

S svojim predlogom reforme Vrhovnega sodis¢a je F.D. Roosevelt pri tem naletel na
mocno opozicijo v republikanskih kot tudi v lastnih demokratskih vrstah, opazen pa je bil
tudi moc¢an premik podpore v javnem mnenju.

Javno mnenje sluzi kot zavora za Vrhovno sodis¢e, da le to ne bi Slo predale¢ pri svojih
odlocitvah, njegov odnos z Vrhovnim sodiS§¢em pa je subtilen, kompleksen in tezko
izmerljiv. Navadno je delovanje sodiS¢a v sozvocju z ve¢jimi politicnimi gibanji, z izjemo
tranzicijskih obdobij in kriticnimi volitvami. Kritika Vrhovnega sodis¢a je Se posebej
znatna, globoka in apelira na izvoljene veje oblasti, ki naj bi bile dominantne, kadar se

kritizirane sodbe Vrhovnega sodiSca obcutijo kot liberalne, politi¢ni ton nacije pa je bolj
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konservativen. Do zasuka v podpori javnega mnenja New Dealu je priSlo po volitvah leta
1936, v ¢asu konstitucionalne krize, ko je F.D. Roosevelt predstavil svoj nac¢rt reformiranja
Vrhovnega sodis¢a. Gallupove ankete so spomladi 1937 pokazale, da se je javno mnenje
obrnilo proti predlaganim reformam F.D. Roosevelta ter se opredelilo za ohranitev

institucionalne integritete. (O'Brien 2003: 337-338)

Na koncu devetnajstega stoletja so progresisti v Kongresu neuspesno poizkusali ustvariti
pritisk na sodisce, ki je v tem Casu dominiralo z zagovarjanjem laissez faire socialne in
ekonomske politike. Kongres je predlagal potrebno dvotretjinsko ve¢ino sodnikov, kadar bi
ti zavrnili federalne statute in bi Kongres lahko zavrnil odlocitve sodis¢a z dvotretjinsko
vecino. Medsebojna konfrontacija je eskalirala, ko je Vrhovno sodisce razveljavilo zacetni
program New Deala. Kljub temu, da je Kongres zavrnil F.D. Rooseveltov plan reforme
Vrhovnega sodisca, je sprejel zakon, ki je omogocil sodnikom, da se upokojijo po desetih
letih sluzenja pri starosti sedemdeset let s polno pokojnino. Upokojitev je tako postala
financno bolj atraktivna ter na ta nacin omogocila F.D. Rooseveltu zapolnitev prostih

sodniSkih mest. (prav tam: 358)

Kadar pride do dramaticne spremembe v kompoziciji Vrhovnega sodis¢a v kratkem
casovnem obdobju, takrat navadno  Vrhovno sodiS¢e stremi k spremembi svojih
poprejsnjih odlocitev. To dejstvo se je odrazilo v obdobju New Deala, saj je F.D.
Rooseveltovo sodisce od leta 1937 spremenilo trideset poprejsnjih lastnih razsodb. (prav
tam: 185) Leta 1937 je bila s »Casovnim obratom« sprejeta aktivisti¢na, regulatorna drzava
kot nesporna ustavna realnost. Obce spoznanje je, da je bila ustavna materija pred dobo
F.D. Roosevelta popolnoma druga¢na, New Deal sodis¢e pa se je izkopalo iz razbitin
laissez faire pravoznanstva v drugi polovici tridesetih let dvajsetega stoletja. S svojo borbo
za definiranje novega koncepta individualnih pravic in vzpostavitve novega modela

drzave, je New Deal sodis¢e utrlo pot zacetkom moderne dobe ustavnega razvoja.

Pri imenovanju sodnikov predsedniki posvecajo malo napora, da bi uravnotezili sodisce s
tem, da bi imenovali kandidate iz razli¢nih politi¢nih strank. F.D. Roosevelt (poleg njega le
Se predsednik Truman zaradi pritiska republikancev ob upokojitvi Roberta Owena) je bil
prvi predsednik demokratske stranke, ki ni dosledno sledil taksni praksi ter povisal sodnika
Stona (republikanec) na mesto Sefa Vrhovnega sodis¢a. V Casu predsednikovanja F.D.

Roosevelta se je spremenila tudi doktrina o geografskem vplivu na imenovanje ¢lanov
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modernega sodiS€a z zmanjSanjem odvisnosti vpliva geografskega okolja na imenovanja

sodnikov v moderno sodisce. (O'Brien, 2003: 45-47)

Predsednikov impulz, da v sodis¢e imenuje politicno kompatibilne sodnike, ki so
naklonjeni njegovim politicnim in filozofskim nacCelom, je neustavljiv proces in se
razlikuje od predsednika do predsednika. NajveC priloznosti za takSno dejanje, z izjemo
Washingtona, je imel predsednik F.D. Roosevelt, ki je v Vrhovno sodi§¢e imenoval kar

osem sodnikov ter postavil sodnika Hugesa za Sefa Vrhovnega sodisca.

V dvajsetem stoletju so vsi Sefi Vrhovnega sodiSc¢a sluzili predsednikom kot konsultanti.
Stone je bil osebni svetovalec predsednika Hooverja. Z zmago F.D. Roosevelta je Stone
ohranil odnos z F.D. Rooseveltom in mu svetoval pri problemih s sodiS¢em ter pri
strategijah pravosodnega ministrstva. (prav tam: 89) F.D. Roosevelt se je naslanjal tudi na
nasvete sodnika Brandeisa, ki je bil tudi Willsonov svetovalec. Brandeis je bil pravni idol
za generacijo New Deal pravnikov. V zgodnjem obdobju New Deala je svoje ideje F.D.
Rooseveltovi administraciji posredoval preko Frankfurterja, ki je bil takrat profesor na
Harvardski pravni Soli. Tudi ostali (Stone, Black, Douglas) sodniki so svetovali F.D.
Rooseveltu glede sodniskih imenovanj ter ostalih zadev, povezanih z javnimi politikami.

(prav tam: 92)

Na oblikovanje vzorcev (formacij) sodnikovih odlocitev vpliva mnogo faktorjev, ki
vsebujejo dolgorocno kot tudi kratkorono komponento. V slednjo vstevamo sodnike
sodelavce, prezentacijo primerov, odloCevalsko okolje ter vpliv politiénih in drugih
dogodkov. Dolgoro¢na komponenta pa obsega sodnikovo socializacijo v ¢asu, preden je
nastopil svojo sluzbo, njegovo izkusnjo na Vrhovnem sodis¢u ter njegovo ideologijo in

osebni znacaj. (Wasby 1989: 246)

Raziskovalci, ki so se ukvarjali s proucevanjem glasovanja sodnikov, so identificirali
nastajanje blokov — kohezivnih skupin sodnikov, ki obi¢ajno glasujejo skupaj. Med leti
1931-35 so proucevalci glasovalnega vedenja sodnikov zaznali levi (Stone, Cardozo,
Brandeis) in desni (Van Devaterm, Butler, Sutherland in McRaynolds) blok. Sodnika
Roberts in Huges sta bila del desnega bloka, kljub temu je bil v lo¢enem mnenju Roberts
neodvisen, sodnik Huges pa se je v manjSem obsegu prikljuceval levemu bloku. V letu

1935, ko se je Vrhovno sodis¢e premaknilo na desni pol, se je Roberts pridruzil
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konservativnemu bloku, sodnik Huges pa pomaknil desno od sredine. Del »konvencionalne
modrosti« meni, da je ob F.D. Rooseveltovem napadu na Vrhovno sodis¢e le sodnik
Roberts spremenil svoje prepricanje in povzrocil »switch in time that save nine«. Tej
predpostavki je s svojo analizo nasprotoval Schubert ter zakljucil, da sta svoje poglede

spremenila tako sodnik Roberts kot Huges (prav tam: 249-50)

Huges in Roberts sta bila »swing votes«, slednji bolj, konservativni je prispeval odlo¢ilni
peti glas za zavrnitev New Deal zakonodaje. Roberts je zapustil »Stiri konjenike« in
zamenjal strani v primeru West Coast Hotel Co. v. Parrish leta 1937 ter nato tudi dva tedna
kasneje v primeru National Labor Relations Board v. Jones and Laughlin Steel
Corporation. Svoja stalis¢a je sodnik Roberts spremenil leta 1936, dva meseca preden je
predsednik F.D. Roosevelt najavil svoj nacrt reformiranja Vrhovnega sodisca. Prvi, ki je
oznanil svoj umik in omogocil F.D. Rooseveltovo lastno politicno filozofijo je bil njegov
neomajen nasprotnik sodnik Van Devanter. V ¢asu imenovanja svojega prvega sodnika je
bil F.D. Roosevelt jezen na Senat, ker le-ta ni podprl njegovega plana o reformi sodisc¢a ter
je socasno razrusil njegov plan ozivitve. Z imenovanjem sodnika Blacka (v€asih je bil tudi
¢lan KKK-za demokrate pomembna baza na jugu; F.D. Roosevelt je ob njegovem
imenovanju vedel za njegovo preteklost, kar je tudi zabeleZzil v svojih zapiskih), ki je bil
gore¢ zagovornik F.D. Rooseveltovega plana o reformi sodis¢a, je hotel F.D. Roosevelt z
eno potezo ponizati Senat in Vrhovno sodisce. (O'Brien, 2003: 57-58) Sodnik Black, ki je
bil imenovan leta 1937, je pomembno prispeval k ustavnem pravu in temeljnim
usmeritvam Warrenovega sodiS¢a. Njegov pristop k ustavni interpretaciji je slonel na
dokumentih ter intencijah snovalcev ustave. Z vidika ustavne interpretacije je spadal med
originaliste, ki so menili, da bo omejevanje sodnikov na tekst in intencije eliminiralo
osebne preference v procesu sodne interpretacije. Njegova originalisticna usmerjenost je
bila neposredna posledica razveljavitve New Deal zakonodaje, ki so ji po njegovem
prepricanju botrovale osebne preference sodnikov. (Welington 1991: 58)

Ko se je leta 1938 upokojil sodnik Sutherland, ga je zamenjal McReynolds. Leta 1938 je
umrl sodnik Cardozo, na njegovo mesto je bil imenovan Frankfurter kljub kritikam o dveh
zidovskih sedezih ter prevladi Vrhovnih sodnikov s strani atlantske obale. Brandeisa je
zamenjal Butler, ki je bil katolik in le-ti so pomembno zaznamovali New Deal koalicijo,
zato je ob njegovi smrti 1939 predsednik imenoval Murpheya. ( O'Brien, 2003: 61) Leta

1941 se je McReynolds upokojil, na njegovo mesto je bil imenovan sodnik Byrnes
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katerega je v trenutku, ko je postal Sef urada za ekonomsko stabilizacijo, zamenjal sodnik
Rutledge, sodnik Huges pa je napovedal svojo skoraj$njo upokojitev.

F.D. Roosevelt je s svojo mocjo uspel v procesu imenovanja sodnikov preseci pritisk, ki je
tezil k politi¢ni, ekonomski in religiozni reprezentiranosti na Vrhovnem sodis¢u. S svojim
predsedniskim prestizem je zmogel spreobrniti konservativno Vrhovno sodis¢e v liberalno

in spremeniti smer oblikovanja politik Vrhovnega sodisc¢a. (O'Brien 2003: 63)

Po mnenju sodnika Marshalla so soglasne odlocitve izgrajevale prestiz in legitimnost
sodis¢a. Norma soglasnih odloditev, ki je bila prakti¢no institucionalizirana, je veljala od
devetnajstega stoletja ter se zacela razblinjati v zadnjih Stirih letih predsednikovanja

glavnega sodnika Hughesa. (O'Brien, 2003: 289)

Pritchett je v svoji Studiji sodnih politik in vrednot F.D. Rooseveltovega sodisca prisel do
zakljucka, da je bila rast individualnih mnenj povezana z F.D. Rooseveltovimi imenovanji
sodnikov med leti 1937-1943 ter se je odrazila kot posledica medsebojnih kompetitivnih
filozofskih naracij ter pomanjkanja vodstvenih sposobnosti in spretnosti glavnega sodnika
Stona.

Nova intelektualna sila generacije New Deal sodnikov je nasprotovala pravnemu
formalizmu starega konservativnega reda. Njihova pragmati¢na in progresivna pozicija se
je odrazala v intelektualnem gibanju ameriSkega pravnega realizma, ki je slonel na
prepri¢anju, da sodniki ustvarjajo zakon ter v uravnotezenju kompetetivnih vrednot.
Pomanjkljivost pravnega realizma je bila odsotnost koherence. Oblikovala sta se dva
tabora New Deal sodnikov. Prvi tabor (Frankfurter, Reed, Jackson), ki je bil bolj
konservativen, se je zavzemal za sodno samoomejevanje, medtem ko se je drugi (Black,
Douglas, Murpehy, Rutledge) nagibal k ve¢jemu progresivnemu sodnemu aktivizmu.
Nadaljnja medsebojna fragmentacija obeh taborov se je odvijala na oseh »kje« in »kako«
razmejiti med sodno samoomejitvijo in aktivizmom z vidika ustavne interpretacije. Poleg
intelektualnih vrenj, ki so botrovala transformaciji norme konsenza in narascanju locenih
individualnih mnenj,sta na devalvacijo norme konsenza vplivala tudi dejavnika cirkulacije

osnutka mnenj pred konferenco ter selitev sodis¢a v skupno zgradbo. (prav tam: 291-293)
Pri iskanju odgovora na vprasanje zakaj je F.D. Roosevelt skusal reformirati Vrhovno

sodis¢e, Leuchtenburg navaja dva tipa prevladujocih argumentov, pri ¢emer ga nobeden

izmed obeh poizkusov razlozitve nastale situacije ne preprica. Prvi tip argumenta, ki ga je
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razvila skupina zgodovinarjev, pravi, da je F.D. Roosevelt s svojo akcijo reformiranja
Vrhovnega sodiSca napravil veliko napako, saj je do premika prislo Ze med letom 1936-
1937, torej pred F.D. Rooseveltovo objavo napovedanih sprememb Vrhovnega sodisca.
Sodnik Frankfurter, ki je bil zagovornik druge vrste argumenta, v ¢lanku Law Review trdi,
da premika sploh ni bilo ter da je bil edini razlog, zaradi katerega je sodnik Roberts
glasoval negativno v primeru New York, tehni¢ne narave; in kako je bil primer prezentiran
s strani drzave New York. Leuchtenburg pravi, da se je F.D. Roosevelt zavedal realnosti,
ki je od njega terjala akcijo, saj je bilo Vrhovno sodis¢e na tem, da razsoja o Wagnerjevem
zakonu ter o Zakonu o socialnem varstvu, obstajala pa je velika verjetnost, da razglasi oba

zakona za protiustavna. (Leuchtenburg 1995: 221-222)

10.3.6 Cushmanov revizionisticni premislek o New Deal sodis¢u

Z vidika raziskovanja ustavnih dimenzij New Deala se Cushman pri svojem proucevanju
oddalji od dominantnosti konvencionalne modrosti, ki je za njega sama po sebi
zgodovinski artefakt. Na ustavno revolucijo leta 1937 gleda kot na tocko v ameriski
zgodovini, ko je politiéna razlaga sodnega vedenja predominirala v toposu ustavnega
komentarja. Zaradi prepoznane kompleksnosti materije se distancira od prevladujoc¢ih
konvencionalnih konceptualizacij ter v procesu deliberacije izzove prevladujoci tezi
reformiranja Vrhovnega sodisc¢a ter volilno teorijo. Pri opredeljevanju vedenja Vrhovnega
sodiS¢a sta obe navedeni teoriji, navadno dopolnjeni tudi z drugimi razlagalnimi faktorji,
kot so npr. pomen javnega mnenja, ponovni premislek o regulaciji delovnih razmerij ter
argument o spreobrnitvi sodnika Hugesa, ker je stremel k reputaciji liberalca. Vse te
suplementarne teorije ostajajo zaradi pomanjkanja vzor¢ne povezave zgolj spekulativne

hipoteze. (Cushman 1998: 32)

Malo je verjetno, da bi bil poglavitni vzrok ustavne revolucije leta 1937 F.D. Rooseveltov
nacrt reformiranja Vrhovnega sodiS¢a. Razloge za to vidijo v dejstvu, da je Vrhovno
sodis¢e pozitivno odlocilo v primeru Parrish Sest tednov ter v prvem primeru Zakona o
socialnem varstvu deset tednov, preden je bil obelodanjen F.D. Rooseveltov plan reforme
Vrhovnega sodis¢a; da je Vrhovno sodis¢e pozitivno odlocilo o Wagnerjevem zakonu Sest
tednov po tem, ko je bilo jasno, da ima opozicija realno moznost za zavlaCevanje
zakonodajnega dela (filibuster) ter da je Vrhovno sodis¢e tudi v ostalih primerih,

nanasajoCih se na Zakon o socialnem varstvu, pozitivno odloc¢ilo po tem, ko je bilo ze
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jasno, da bo odbor izdal negativno mnenje o F.D. Rooseveltovem planu reforme
Vrhovnega sodis¢a ter da je opozicija pridobila dovolj glasov za zavrnitev zakona v
Senatu. (prav tam: 23)

Prav te pomanjkljivosti teze reformiranja Vrhovnega sodis€a so Stevilne proucevalce
usmerile na dodatne alternativne razlage, med katerimi je tudi teza o volilni teoriji, ki je
tako za F.D. Roosevelta kot za sam New Deal pomenila pomembno zmago, ki pa z vidika
analize sodnega vedenja predstavlja kar nekaj tezav, saj sodniki niso neposredno odvisni
od volitev, kar lahko pokaze analiza volitev v obdobju New Deala (npr. 1934, 1936, 1938)
Sama ideja o povezanosti sodnega vedenja leta 1937 kot posledica odgovora na politicne
dogodke je vsebovana v politicno razrednem pogledu, ki temelji na razmerju med ustavno
mislijo in strankarsko politiko, ne more adekvatno pojasniti New Deala niti vedenja
posameznih sodnikov. Sklep o takSnem stanju je mogoC na podlagi premisleka sodnih
primerov, kot so npr.: Railway Labor Act iz leta 1926 (sodisc¢e je potrdilo odlocbe o
kolektivnih pogajanjih); Gold Clause Case 1935 (nulifikacija zlate klavzule v privatnih
pogodbah ter zmanjSanje vrednosti dolarja v zlatu); Nebbia v. New York (odloc¢bo o
regulaciji mleka), Ahwander v. TVA (omogocila konkurirati TVA privatnim podjetjem pri
prodaji in distribuciji elektrike potroSnikom...) (prav tam: 33-34)

To pomeni, da se pravne forme in prakse, kot pravijo pripadniki kriticne pravne Sole, ne
spreminjajo z vsakokratno preorientacijo politi¢nih sil, temve¢ imamo opravka z relativno
avtonomnimi strukturami, ki jih ni mogofe popolnoma razloziti s politicnimi,

ekonomskimi in socialnimi faktorji. (prav tam: 41)

Eden izmed fundamentalnih konceptov ameriskega prava med devetnajstim ter zgodnjim
dvajsetim stoletjem je bila distinkcija med javno in privatno sfero. Utemeljena je bila na
Madisonovi aspiraciji politike brez frakcij ter Jacksonovo zavracanje posebnih privilegijev.
Princip, ki se je imenoval nevtralnost, je smatral za nedopustno vsakrSno favoriziranje

razredne oz. posebne zakonodaje v kompetitivnem zivljenju posameznika. (prav tam: 47)

Do revolucionarnega koraka, v katerem je Vrhovno sodis¢e opustilo distinkcijo med
javnim in zasebnim, ki jo je uveljavljalo od Adkinsa, je prislo leta 1934 v primeru Nebbia
v. New York. V konkretni razsodbi je Vrhovno sodis¢e dopustilo regulacijo industrije s
strani drzave, Ce je to v javnem interesu, ker ustavni princip niti v petem niti v Stirinajstem
amandmaju ne prepoveduje vladne regulacije javnega blagostanja. ZadoS¢eno mora biti

edino pogoju konsistentnosti z due proces, le ta pa zahteva, da zakon ne bo nerazumen,
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arbitraren ali spremenljiv. (prav tam: 79) Slednji primer je pustil svoje sledi v Parrishu, ko
se je Vrhovno sodis¢e naslonilo na princip substantive due process, sklicujo¢ se na
konjunkcijo Nebbie in O'Gormana, katerih doktrinarni impulz je bil odlo¢ilnega pomena
za preklic »sub silentio« smernic tlakovanih z Adkinsom. Zato Cushman sodne odlocCitve
leta 1937 ne jemlje kot momenta ustavne revolucije, temve¢ ga obravnava v sosledju
dogodkov kot zadnjo stopnjo v procesu od opuscanja doktrine omejevanja cenovne
regulacije (Nebbia) do konca obdobja prepovedi zakonodaje o minimalnih pla¢ah

(Parrish).
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11. Sklep

Ameriski politi¢ni sistem ima svoje korenine v evropski tradiciji in se hkrati odraza v lastni
- spremenjeni formi. LoCitev oblasti, sistem zavor in ravnotezij, republikanizem,

federalizem... so samo nekatere izmed znacilnosti, ki so mo¢no vplivale na njegov razvoj.

V svojem izhodiscu je bila Amerika ruralna kapitalisti¢na drzava. Pri njenem nastajanju so
se oblikovali razli¢ni pogledi (Jeffersonov, Hamiltonov) o primerni vlogi zvezne vlade —
drzave v amerisSkem zivljenju in so se odrazali v percepciji temeljnih ideoloskih izhodis¢.
Slednja so temeljila na medsebojni povezanosti konceptov, kot so npr.: individualizem,
kapitalizem, protestantska etika... ki so vplivali na razvoj in nastanek moderne ameriske

drzave.

Zacetek moderne ameriske drzave sega v 19. stoletje, v obdobje po koncu secesijske vojne.
To je ¢as, ki so ga mo¢no zaznamovali procesi migracije, industrializacije, urbanizacije ter

razvoja novih gledanj na politicno delovanje in misljenje.

V prvi vrsti lahko re€emo, da je to Cas ideologije socialnega darvinizma. Slednja je iskala
svojo utemeljitev v laissez faire idejah klasi¢nih ekonomistov ter v Darwinovem pristopu.
Zagon tak$nim pogledom je dal H. Spencer, za njihovo promulgacijo pa je poskrbel W. G.
Summer. V srediS¢u koncepta je bilo postavljeno razmerje med individuumom in drZavo.
Njun odnos se je zrcalil v sebi¢nem, samozadostnem, ekonomsko orientiranem...
indiviuumu; percepcija drzave je bila negativna, kar pomeni, da mora biti njena funkcija
zmanjSana na minimum, s svojim delovanjem pa ne sme posegati v delovanje temeljnih
ekonomskih zakonov, s ¢imer bi priSla v nasprotje z vrednotami svobode in enakosti ter

posledi¢no temeljnimi izhodis¢i ameriSkega nacina zivljenja.

Neposredni odgovor na teorijo in prakso »grobega individualizma«, vpetega v laissez faire
doktrino ekonomskega in druzbenega razvoja sta podala Populisticno ter Progresivno
gibanje. Njuni ideji sta povezani s pricetkom moderne pozitivne drzave, ki jo pomembno
oznacuje transformacija liberalizma s svojim vrhuncem v obdobju New Deala. Z zatonom
agrarne druzbe in njenim prehodom v industrijsko se je pri¢elo obdobje industrijskega
kapitalizma, ki so ga spremljale dramaticne spremembe v tehnologiji, proizvodnji in

nacinu zivljenja. V ekonomskem Zzivljenju so s prevladujocimi procesi koncentracije in
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centralizacije pricele dominirati korporacije in trusti, ki so v skladu s prevladujoco laissez
faire ideologijo uzivali vladno zascito; politi¢no Zivljenje je bilo prepredeno z razrascajoco
se korupcijo. Populizem, ki je bil prvo ameriSko moderno gibanje, je bil nezadovoljen s
prisilo, nepravi¢nostjo, revscino... ter je zato z nostalgijo gledal na preteklost in idealiziral
obdobje, ko je bila Amerika Se agrarna drzava. Pri tem se je zavzemal za vec¢jo vlogo
drzave, ki bi lahko s svojo dejavnostjo na razli€nih podro¢jih (monetarnega sistema,
zeleznic, telefonskega sistema, kreditne podpore kmetom...) preprecila oz. ublazila
negativne eksternalije kapitalistiCnega razvoja. Njeno prizadevanje za boljSe zivljenje je
nadaljevalo Progresivno gibanje, ki je bilo po svoji kvantiteti in kvaliteti tudi mnogo SirSe
pozicionirano. V razpravi Progresivnega gibanja o »primerni vlogi«, ki naj jo zavzame
drzava, sta se izoblikovali dve prevladujo¢i struji. Poosebljata ju njuna voditelja F.
Roosevelt »New Nationalism« in W. Wilson »New Freedom, ki sta s svojima vizijama
prihodnosti vplivala na kasnejSe oblikovanje New Deal politik. Navkljub njunemu
skupnemu verovanju v aktivnejSo vlogo drzave v viziji napredka, se je v konceptu njunih
programov glede funkcije vlade kazala razlika. F.D. Roosevelt je bil blizje Hamiltonu in je
sprejel monopole ter se zavzemal za mocnejSo regulacijo, medtem ko so bile W.
Wilsonove ideje blizje T. Jeffersonu ter individualizmu in odpravi monopolov. Populizem
in progresivizem tako naznanjata Stevilne ideje in usmeritve k aktivnejSi in pozitivnejsi
funkciji drzave, ki so pustile svoj pecat tako v teoriji kot tudi v praksi. Kljub temu se
zastavlja vprasanje, do kaksne stopnje in v kaksni smeri bi potekal razvoj dogodkov, Ce se

Amerika ob koncu 20-ih let 20. stoletja ne bi soocila z gospodarsko krizo.

Njene neprecedencne razseznosti (padec produkcije, velika nezaposlenost, fina¢ni kolaps,
padec cen in plac, socialna stiska...) so terjale aktiven odgovor, ki ga takratni predsednik
H. Hoover zaradi svoje ideoloSke vpetosti v koncept laissez faire ni uspel podati na
zadovoljujo¢ nacin. Kriza je zamajala temelje starega politicno-ekonomskega sistema ter
postavila pod vprasaj Se vedno prevladujoco ideologijo drzavne neintervencije ter
sposobnosti sistema za samookrevanje. Prav Hooverjeva nepripravljenost za uporabo
aktivnosti drzave za pomo¢ drzavljanom je na predsedniskih volitvah leta 1932 omogocila

zmago F.D. Roosevelta.
Izvolitev F.D. Roosevelta za ameriSkega predsednika se je odrazila v Stevilnih

ekonomskih, politicnih in socialnih inovacijah, ki so v New Deal obdobju fundamentalno

zaznamovale ameriski naCin Zivljenja ter dolocile smernice razvoja politicnega sistema
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ZDA v prihodnosti. V ¢asu velike transformacije New Deala se je vzpostavil nov koncept
liberalizma, katerega temelji lezijo v aktivni vladi, ki je s svojimi dejanji posegala v
razlicne sfere druzbeno-ekonomskega sistema ter je pri tem prevzela dolznost in
odgovornost za zagotovitev blagostanja vseh drzavljanov. Nove medinstitucionalne
prilagoditve so spremenile razmerje moci ter redefinirale koncept odgovornosti v
ameriSkem politicnem sistemu. F.D. Roosevelt je s svojim delovanjem, kar najbolje
ponazarjata »prvih« in »drugih« sto dni njegovega predsednikovanja, ko so bile sprejete
pomembne usmeritve, ki so se dotikale mnogoterih zivljenjskih podroc¢ij. Vzpostavil je
moderen koncept predsedstva, koncal je vladavino Kongresa ter je s svojim predlogom
reformiranja Vrhovnega sodis€a vplival na njegovo nazorsko usmeritev, ki se je
premaknila od zagovarjanja laissez faire ideologije k sprejemu drzave kot posegajocega in
aktivnega subjekta. Pomemben vidik sprememb nakazuje tudi oblikovanje nove New Deal
koalicije, ki je dajala ton spremembam in se je obdrzala Se v desetletjih po drugi svetovni

vojni.

Stevilne inovacije New Deala je mo¢ zaznati v oblikovanju razli¢nih politik, kjer je drzava
s svojo involviranostjo odigrala aktivno vlogo na nacin, kot je bilo to pred obdobjem New
Deala nepredstavljivo. Sprejeti New Deal ukrepi so bili neposredna posledica
gospodarskega stanja, v katerem se je znaSla drzava, zato so bila dejanja mnogokrat
sprejeta hitro in so bila po svoji vsebini kontradiktorna, kar je Se posebej znacilno za F.D.
Rooseveltov prvi mandat, medtem ko so bile politike v njegovem drugem mandatu veliko

jasneje definirane.

V casu New Deala so bili sprejeti Stevilni zakoni in ustanovljene Stevilne agencije, kar je
naznanjalo ociten zasuk ter prelom s politikami na razlicnih podro¢jih v primerjavi s
predhodnim obdobjem. Z regulacijo finan¢nega podrocja je bilo vzpostavljeno zaupanje
ter so bili oblikovani instrumenti z namenom preprecevanja bodocih kriz. Po recesiji leta
1937 je bila sprejeta tudi Keynesova doktrina deficitarnega trosenja. Na podroc¢ju industrije
in delavstva je bil vzpostavljen kompromis, ki je odobraval korporativni element
gospodarstva ter se hkrati zavzel za pravice delavcev. Kmetijstvo, ki je bilo zaradi
depresije najbolj prizadeto, je bilo delezno Stevilnih reform s ciljem zviSevanja cen
kmetijskih produktov in pomoc¢i obubozanim kmetom. Izredno pomembne pa so tudi

Stevilne aktivnosti New Deal politik na socialnem podrocju, ki so s svojo pestro paleto
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ukrepov, razprostirajoCih se od javnih del do uvedbe socialnega zavarovanja, naznanila

pricetek moderne ameriske socialne drzave.

Navkljub Stevilnim inovacijskim dimenzijam, ki jih je nacel New Deal in ki so znatno
zaznamovale nadaljnjo umestitev primerne vloge ameriSke drzave v teoriji in praksi, tezko
trdimo, da so bili prav New Deal ukrepi tisti, ki so konc¢ali amerisko gospodarsko kalvarijo,
¢etudi je prav spodbuda, ki je temeljila na New Deal premisah, izhajala iz involviranosti

ameriSke ekonomije v drugi svetovni vojni.
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