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1 Uvod

Vsaka raziskovalna ustanova, ki se ukvarja z zbiranjem podatkov, Zeli zbrati ¢im bol;
kakovostne podatke o populaciji, ki jo proucuje. Hkrati pa je pomembno, da so stroski
zbiranja podatkov ¢im niZji. Nove tehnologije, ki naj bi anketarjem olajsale delo, skrajsevale
¢as, porablijen za anketiranje, in izboljSale kakovost podatkov, lahko za raziskovalne
ustanove pomenijo niZje, lahko pa tudi visje stroske. Na povecanje stroskov lahko vplivajo
nakup nove tehnologije kot tudi razvoj metodologije in uvajanje nove tehnologije. Skrb glede
vpliva uporabljenih tehnologij na anketno raziskovanje ni nova. Pojavi se ob uvajanju vsake
tehnoloske inovacije v anketni proces. V 70. letih se je pojavila ob uvajanju rac¢unalnisko
podprtega telefonskega anketiranja (CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing), v
poznih 80. letih, z razvojem prenosnih rac¢unalnikov ob ra¢unalnisko podprtem osebnem
anketiranju (CAPI - Computer Assisted personal Interviewing), v 90. letih pa ob uvajanju
spletnega anketiranja (Couper, 2002). Najnovejsi tehnoloski razvoj na podrodju anketnega
zbiranja podatkov v zadnjem desetletju pa predstavlja pojav mobilnega telefona kot
komunikacijskega pripomocka.

V telefonski anketi! ima telefon lahko dve razli¢ni vlogi: je medij komuniciranja, v
Stevilnih primerih pa je telefonska Stevilka tudi enota vzorcenja. Zacetki telefonskega
anketiranja segajo v 60. leta prejSnjega stoletja in glavne tezave, povezane s telefonskimi
anketami po fiksnih telefonih, so bile reSene ali vsaj prepoznane ze v 80. letih prejSnjega
stoletja (Biemer in Lyberg, 2003).

Trenutna metodologija pri telefonskih anketah in obstojeca literatura s podrodja
telefonske anketne metodologije se v glavnem nanasata na uporabo fiksnih telefonov.
Metodologija temelji na predpostavki, da imajo skoraj vsa gospodinjstva vsaj en fiksni
telefon, s pomocjo katerega so dosegljivi vsi ¢lani gospodinjstva (De Leeuw in Collins, 1997;
Groves in drugi, 1988; Piekarski, 1996). Za gospodinjstva, ki imajo ve¢ fiksnih telefonskih linij
(oz. stevilk), obstajajo posebne metode uteZevanja podatkov (Massey in Botman, 1988: 143).
Lahko uporabimo metodo vzoréenja iz imenikov fiksnih telefonskih stevilk (angl. list based
approach), ki je bolj razsirjena v Evropi, ali metodo nakljucnega generiranja telefonskih
stevilk (angl. Random Digit Dialing oz. RDD metode), ki je najbolj razsirjena v ZDA; z obema
lahko dobimo enostavni sluc¢ajni vzorec gospodinjstev. Pri nobeni od teh metod konc¢na

vzoréna enota, oseba ni izbrana neposredno, pa¢ pa na drugi stopnji, z naklju¢nim

1 Telefonska anketa je anketa/raziskovanje, pri kateri anketiranje poteka po telefonu, ne glede na metodo
vzorcenja (Biemer in Lyberg, 2003; Groves in drugi, 1988).



postopkom za izbor anketirane osebe, npr. s postopkom zadnjega oz. naslednjega rojstnega
dne, s Kishevim postopkom itd. (Binson in drugi, 2000). Telefonsko anketno metodologijo
obravnavajo v Stevilnih knjigah in raziskovalnih ¢lankih npr. Groves, Biemer, Lyberg,
Massey, Nicholls in Waksberg (1988), Lavrakas (1993) ter drugi. Leta 1995 sta Kurshid in
Sahai za revijo Journal of Official Statistics pripravila seznam bibliografskih enot, ki
obravnavajo telefonsko anketno metodologijo. V ¢lanku je zabelezenih ve¢ kot 700
znanstvenih ¢lankov, knjig in drugih publikacij ki obravnavajo telefonsko anketno
metodologijo, vendar pa na tem seznamu $e ni enot, ki bi obravnavale mobilne telefone. Tudi
leta 1999 je Collins (1999) le na kratko komentiral naras¢ajoco popularnost mobilnih
telefonov v prihodnosti, ¢eprav so bili ti takrat Ze precej popularni. Nathan (2001) ter
Nicolaas in Lynn (2002) so prepoznali problem, ki ga bodo mobilni telefoni predstavljali za
telefonsko anketiranje oseb in gospodinjstev, Se posebno v povezavi z naklju¢nim
generiranjem telefonskih Stevilk (RDD - Random Digit Dialing).

Ker mobilni telefoni postajajo vse bolj vsakdanji, jih je treba upostevati tudi pri
nacrtovanju telefonskih anket. Spremembe v telefonski anketni metodologiji postajajo
posebej neizogibne v drzavah, kjer mobilni telefoni nadomescajo fiksne v gospodinjstvih. Z
dramati¢nim porastom razsirjenosti tehnologije mobilnih telefonov v zadnjem desetletju so
mobilni telefoni dosegli popularnost, podobno tisti, ki sta je bila delezna televizija in fiksni
telefon, ki sta v devetdesetih letih v Sloveniji presegla 90-odstotno? razsirjenost. Visoka
stopnja opremljenosti oseb in gospodinjstev z mobilnimi telefoni je povezana tudi z
opuscanjem fiksnih telefonov v gospodinjstvih in skladno s tem z narascanjem Stevila
gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon. Trendi v prvih letih tega desetletja so kazali, da
bo upadanje fiksnega telefonskega pokritja hitrejSe, vendar v zadnjem c¢asu opazamo
upocasnjevanje upadanja fiksnega telefonskega pokritja. V Stevilnih evropskih drzavah se
giblje delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, med 7 % in 12 %, v nekaterih
skandinavskih in baltskih drzavah pa se ta delez priblizuje 40 % (Ipsos-Inra, 2004). Delez
gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, je najvedji na Finskem, blizu 50 % (Kuusela in
drugi, 2007), zato bomo Finsko kot primer pogosto omenjali tudi v nadaljevanju naloge.
Verjetno se bo trend zmanjSevanja fiksnih telefonskih prikljuckov nadaljeval z nadaljnjimi
tehnoloskimi izboljsavami mobilnih telefonov.

Mobilni telefoni prinasajo v anketno metodologijo Stevilne izzive - pri vzorcenju in

pri pokritju. Ena glavnih znacilnosti pri vzoréenju mobilnih telefonov v primerjavi s fiksnimi

*Statistiéni letopis 2005, dostopen na www.stat.si. Povzeto po tabeli 14.9 Opremljenost gospodinjstev s trajnimi
potroSnimi dobrinami.
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telefoni je prehod od gospodinjstva kot vzoréne enote na osebo. Fiksne telefonske linije so
bolj vezane na gospodinjstvo, mobilni telefoni pa so ve¢inoma vezani na posameznika. To
dejstvo ima pomembne posledice za vzorc¢ni nacrt in za pokritje. Na Finskem npr. je pokritje
z mobilnimi telefoni ze vedje kot pokritje s fiksnimi telefoni (Kuusela in drugi, 2007). Trend
upadanja Stevila fiksnih telefonskih priklju¢kov pa ni znacilen le za Finsko, pa¢ pa tudi za
Stevilne druge evropske drzave, tudi za Slovenijo. Zaradi opuscanja fiksnih telefonskih
prikljuckov je ogrozen tako sistem vzorcenja iz imenikov fiksnih telefonskih stevilk (angl. list
based approach), ki je bolj razsirjen v Evropi, kot tudi sistem RDD, ki je najbolj razsirjen v
ZDA. V obeh primerih niso upostevana gospodinjstva, ki imajo le mobilni telefon ali pa
telefona nimajo. Vendar pa je pokritje s fiksnimi telefoni pri nas in v svetu trenutno Se vedno
dovolj veliko, da bodo telefonske ankete $e nekaj let lahko potekale po fiksnih telefonih,
s¢asoma pa bo treba zajeti v ankete tudi mobilne telefone. To bo zahtevalo podvojene (angl.
dual frame) vzorc¢ne nacrte ali pa tak sistem vzorcenja, da se gospodinjstva v njem ne bodo
podvajala. Druga skrb v zvezi s pokritjem pa je, da je definicija dostopa in uporabe telefona
bolj zapletena pri mobilnih kot pri fiksnih telefonih. Ali lahko re¢emo, da imajo dostop do
mobilnega telefona vsi ¢lani gospodinjstva, ¢e ima mobilni telefon le en njegov ¢lan? Zato pri
pokritosti z mobilnimi telefoni govorimo o pokritosti oseb, in ne o pokritosti gospodinjstev.
Pri mobilnih telefonih je e ta tezava, da so telefonske Stevilke bolj nestalne kot pri fiksnih
telefonih, podobno kot naslovi pri elektronski posti (Couper, 2002: 9). Nadaljnja tezava je
tudi odsotnost imenika mobilnih Stevilk oz. dejstvo, da velik delez naro¢nikov oz.
uporabnikov mobilnih telefonov v Sloveniji svoje Stevilke nima objavljene v telefonskem
imeniku.

Mobilni telefoni prinasajo novo tezavo tudi z vidika sodelovanja oseb/ gospodinjstev
v anketah, saj dosegljivost anketirane osebe obc¢utno variira med razli¢nimi skupinami,
odvisno od tega, ali ima oseba na voljo le fiksni ali le mobilni telefon ali pa obe vrsti telefona.
Popularnost mobilnega telefona ni enakomerna v vseh segmentih populacije; v nekaterih
segmentih imajo mobilni telefon prakti¢no vse osebe, v drugih pa ga nima skoraj nihce. Vse
vec pa je tudi gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon; deleZ teh gospodinjstev se povecuje
v vseh razvitih drzavah (Kuusela in drugi, 2007, Blumberg, 2006).

V ZDA je ob zadnjih predsedniskih volitvah, ko je bil po napovedih volilnih anket
ponovno izvoljen za predsednika G. W. Bush, vladala kar precej$nja skrb glede to¢nosti
napovedi, saj so le-te temeljile na telefonskih vzorcih fiksnih telefonskih priklju¢kov (RDD),
niso pa zajemale oseb, ki imajo samo mobilni telefon ali telefona nimajo. Tako je bilo nekaj

tednov pred zadnjimi predsedniskimi volitvami v vseh pomembnejsih ¢asopisih in revijah
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objavljenih veliko ¢lankov?® in novic, ki so obravnavali problem oseb in gospodinjstev, ki
imajo samo mobilni telefon, in njihove volilne preference.

Ketter (2006: 88) je prouceval pristranskost ocen statistik predsedniskih volitev v ZDA
v letu 2004, saj bi bile lahko posledica nepokritja volivcev, ki imajo samo mobilni telefon.
Analiziral je podatke volilne ankete, National Election Pool - NEP4, ki so bili zbrani na dan
volitev in v katero so bila vkljucena tudi vprasanja o telefonskem statusu (angl. telephone
status) anketirane osebe. Ugotovil je, da ima 7 % anketiranih volivcev le mobilni telefon,
fiksnega telefona pa nimajo. Volivci, ki imajo samo mobilni telefon, so mlajsi od preostalih
volivcev: 19 % jih je v starostni skupini od 18 do 24 let in 20 % v skupini od 25 do 29 let. V
najmlajsih starostnih skupinah so »samo mobilni« volivci bolj verjetno samski in brez otrok.
Vedja je tudi verjetnost, da Zivijo v najetih stanovanjih. Medtem ko so bili »samo mobilni«
volivci bolj naklonjeni Kerry-ju kot vsi volivci, pa so bili zelo podobni ostalim volivcem v
svoji starostni skupini. Zaradi tega dejstva predvolilne ankete, ki so temeljile na telefonskih
vzorcih in so svoje vzorce uteZevale po starosti, niso bile znacilno pristranske, ¢eprav v
raziskovanje niso bili vklju¢eni volivci, ki imajo samo mobilni telefon. Keeter tudi ugotavlja,
da je bil v letu 2004 segment volivcev, ki ima samo mobilni telefon, relativno majhen in je bil
politi¢cno podoben ostalim volivcem v isti starostni skupini. Vendar pa delez gospodinjstev,
ki ima samo mobilni telefon, naras¢a. Po nekaterih projekcijah naj bi bilo v ZDA v letu 2008
okrog 10 % volivcev dosegljivih le po mobilnem telefonu (Keeter, 2006: 98).

Kakovost podatkov, dobljenih po mobilnih telefonih, je drugo pomembno vprasanje.
Ali se ocene, ki jih dobimo po mobilnem telefonu, razlikujejo od ocen, ki bi jih dobili po
fiksnem telefonu? Ali mobilni telefoni zahtevajo drugac¢ne tehnike anketiranja?

Na postopek odgovarjanja lahko vplivata tudi okolje ter okolis¢ine, v katerih se
nahaja anketirana oseba. Anketirana oseba je lahko prakti¢no kjerkoli, ko jo pokli¢emo. Poleg
tega lahko poskusi odgovoriti »na hitro«, da prihrani baterijo ali denar, ¢e je v trenutku, ko je
poklicana, npr. v tujini in mora kriti stroske gostovanja v tujem omreZju (angl. roaming

costs). Ceprav moznost, da imamo mobilni telefon stalno pri sebi (prenosljivost mobilnega

3 http:/ /www.mysterypollster.com/main/2004/10/arianna_huffing.html

http:/ /www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/ A3735-2004Oct27.html (objavljeno v Washington Post, 28.
oktobra 2004), marec, 2006

http:/ /www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file=/c/a/2004/10/10/MNG2]96SC11.DTL (objavljeno v San
Francisco Chronicle, 10. oktobra, 2004), marec, 2006

http:/ /www.timesdispatch.com/servlet/Satellite? pagename=RTD/MGArticle/RTD_BasicArticle&c=MGArticle
&cid=1031778518534 (objavljeno v The Associated Press, 14. oktobra 2004), marec, 2006

http:/ /www.thehill.com/news /101304 / phones.aspx (objavljeno v The Hill, 13. oktobra 2004), marec, 2006

4 Opis metodologije NEP na: http:/ /www.exit-poll.net (oktober, 2006)
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telefona), v primerjavi s fiksnim telefonom lahko poveca moZnosti za vzpostavitev stika z
anketirano osebo, pa je verjetnost, da bo ta oseba pripravljena sodelovati v telefonski anketi,
lahko manjsa. Kako se anketirane osebe odzovejo, ko jih pokli¢emo, saj jih na$ klic doseze
med razli¢nimi aktivnostmi, je pomembno podrodje za nadaljnje raziskovanje in ima lahko
pomembne posledice tudi za merske napake.

Hkrati z obravnavo kakovosti podatkov je treba upostevati tudi stroske, ki so
povezani z zbiranjem podatkov. Stroski klicev na mobilni telefon so namre¢ precej visji kot
pri klicih na fiksni telefon (Vehovar in drugi, 2004c: 14). Na Finskem, kjer po mobilnem
telefonu anketirajo Ze ve¢ kot 50 % gospodinjstev, so se stroski pri telefonskih anketah v treh
letih povecali za vec kot 40 % (Kuusela, 2003).

Namen magistrskega dela je ugotoviti, kako spremembe v telekomunikacijski
tehnologiji in v telekomunikacijskem okolju vplivajo na metodoloske vidike telefonskega
anketiranja. Glavni namen naloge je osvetliti razlicne vidike anketiranja po fiksnih in
mobilnih telefonih in utemeljiti, ali je uporaba telefonskih stevilk (fiksnih ali mobilnih) za
vzoréni okvir izvedljiva - bodisi kot samostojni vzoréni okvir ali kot del podvojenega
vzorénega okvira (angl. dual frame). V nalogi nas bodo zanimali tudi drugi metodoloski
vidiki anketiranja po mobilnih telefonih, ki bi lahko vplivali na merske napake pri anketah
(npr. vzpostavitev stika z anketirano osebo, trajanje anketiranja, povabilo k anketiranju itn.).
Na primeru stopnje brezposelnosti v Anketi o delovni sili si bomo ogledali, koliksna je
pristranskost ocene, ¢e v anketo niso vklju¢ena gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon.
Na primeru Ankete o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije pa si bomo ogledali
tudi, kako razli¢na stali¢a o uporabi mobilnih telefonov vplivajo na pripravljenost za
sodelovanje v podobni anketi.

V nalogi smo analizirali naslednje podatke: a) podatke iz nekaterih anket za osebe in
gospodinjstva, ki jih izvaja Statisti¢ni urad Republike Slovenije:

Anketo o delovni sili (ADS 2003, 2004, 2005, 2006) — longitudinalna kontinuirana anketa,

pri kateri se rezultati objavljajo cetrtletno;

— Anketo o informacijsko-komunikacijski tehnologiji v gospodinjstvih (2004, 2005, 2006) —
izvaja se v prvem Cetrtletju leta;

— Anketo o porabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG 2003) — v povezavi s
popisom prebivalstva 2002 in dohodnino za leto 2002;

— Anketo o najetih stanovanjih (ANS 2003) — v povezavi s popisom prebivalstva 2002;

— Anketo o Zzivljenjskih pogojih (EU-SILC 2005) - longitudinalna anketa; v Sloveniji je bila

prvic izvedena leta 2005;
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b) podatke iz
— Poskusne anketa po mobilnih telefonih (2003), ki je bila izvedena v okviru projekta RIS.

V uvodnem poglavju smo predstavili problem, raziskovalna vprasanja in podatke, ki
jih bomo analizirali.

V drugem poglavju, ki ima naslov »Tehnologija in zbiranje podatkov«, bomo
predstavili uveljavljene nacine anketiranja (CATI, CAPI, CASI ...) ter umestili zbiranje
podatkov po mobilnih telefonih (IMP in SMP ankete) v obstojeco taksonomijo zbiranja
podatkov (Groves in drugi, 2005, Biemer in Lyberg, 2003, De Leeuw, 2004, Couper in drugi,
1998).

V tretjem poglavju bomo osvetlili druzbeno ozadje uporabe mobilnih telefonov in
ugotavljali, kako lahko ta vpliva na anketni proces. Predstavili bomo nekatere
komunikoloske teorije in perspektive, ki kaZejo na razlike med osebnim komuniciranjem
(face-to-face), komuniciranjem po fiksnem ter komuniciranjem po mobilnem telefonu.
Mobilni telefon je obi¢ajno zasebna naprava, katere druzbena vloga se razlikuje od vloge
fiksnega telefona. Pricakujemo lahko razlicne vzorce glede rokovanja z obema vrstama
telefonov in tudi razlicen odnos do uporabe telefonov (Rheingold, 2002). Ce je fiksni telefon
komunikacijski pripomocek celotne druZine, pa mobilne telefone oznacuje njihova osebna
uporaba (Lobet-Maris, 2002). Mobilni telefoni so (pre)nosljivi in so postali podaljsek telesa,
tako kot ro¢na ura. Njihov pomen ni le v koristnosti, ampak imajo tudi emocionalno in
zabavno funkcijo (Lasen, 2002: 38, Katz in Aakhus, 2002).

V Cetrtem poglavju si bomo ogledali, kaksen je trend razsirjenosti fiksnih in mobilnih
telefonov v Sloveniji in nekaterih drzavah EU in 8irSe. Ugotavljali bomo, kolik$na je pokritost
gospodinjstev s telefoni glede na razli¢ne znacilnosti gospodinjstev in oseb. Zanimalo nas bo,
kako telefonska opremljenost gospodinjstev v Sloveniji variira med razli¢nimi tipi
gospodinjstev: Katera gospodinjstva so v vedji meri »prikrajsana« zaradi nepokritosti s
telefoni? Katera gospodinjstva imajo le mobilni telefon in katera gospodinjstva v Sloveniji
nimajo telefona?

V petem poglavju si bomo ogledali vidike kakovosti zbiranja podatkov po mobilnih
telefonih. Pripravili bomo krajsi pregled metodologije zbiranja podatkov po telefonu in
definirali pojme, kot so podpokritje (angl. undercoverage), nadpokritje (angl. overcoverage),
podvojene enote (angl. duplicate units), neodgovor (angl. nonresponse), neobjavljene
telefonske Stevilke (angl. unlisted numbers), pristranskost (angl. bias). Ugotavljali bomo, ali
lahko uveljavljene definicije za neodgovor, ki jih uporabljamo pri anketiranju po fiksnem

telefonu, uporabimo tudi pri anketiranju po mobilnem telefonu (Callegaro in drugi, 2007). V
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tem poglavju si bomo ogledali tudi, kako uporaba mobilnih telefonov vpliva na kakovost
anketnih podatkov.

V Sestem poglavju bomo predstavili obstoje¢o prakso izbora telefonskih vzorcev na
Statisticnem uradu RS, predstavili pa bomo tudi prakso nekaterih drugih statisti¢nih uradov
(Finska, Avstralija, Nova Zelandija, Kanada) in predstavili, kako na teh uradih resujejo
problem nepokritja s fiksnimi telefoni. Predstavili bomo mozZne resitve problema v Sloveniji
(uporaba okvira fiksnih telefonskih Stevilk, uporaba okvira mobilnih stevilk, uporaba
podvojenega okvira, uporaba telefonskih imenikov v povezavi z drugimi administrativnimi
viri) in opozorili na napake pri uporabi posamezne resitve.

Na primeru Ankete o delovni sili bomo primerjali anketiranje po fiksnem in
anketiranje po mobilnem telefonu. Pri obeh nacinih anketiranja bomo primerjali stroske
anketiranja, neodgovor, stevilo stikov za odgovor itd. Kljub omejitvam nasega poskusa pa
primer dobro ponazarja uporabo mobilnega telefona pri panelnih anketah.

S pomocjo Ankete o delovni sili bomo predstavili tudi primer izracuna potencialne
pristranskosti ocene za stopnjo brezposelnosti zaradi nepokritja populacije, ki ima samo
mobilni telefon.

Kot tretji primer bomo predstavili rezultate poskusne ankete o uporabi mobilnih
telefonov, ki je bila izvedena v Sloveniji v letu 2003. Predstavili bomo stopnje neodgovorov,
ter nekatere znacilnosti uporabnikov mobilnih telefonov v Sloveniji.

Sesto poglavje zaklju¢ujemo z izsledki iz Ankete o informacijsko-komunikacijski
tehnologiji v letu 2005. Predstavili bomo stalis¢a anketirancev o mobilnih telefonih in njihov
potencialni vpliv na anketno prakso. V tem podpoglavju bomo posredno preverjali, v
kolik$ni meri stalis¢a anketiranih oseb glede uporabe mobilnih telefonov vplivajo na njihovo
pripravljenost za sodelovanje pri anketiranju pri podobni anketi/raziskovanju.

V zakljuénem, sedmem poglaviu bomo povzeli klju¢ne ugotovitve in predstavili

zamisli za nadaljnje raziskovanje.
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2 Tehnologija in zbiranje podatkov

21 Vkljucevanje tehnologije v anketni proces

V letu 2006 so bile vse vrste anket po mobilnih telefonih Se vedno v zacetni fazi
uvajanja. Da bi uokvirili njihovo potencialno razsiritev, lahko potegnemo vzporednico z
razsiritvijo starih, ze uveljavljenih tehnologij v anketni proces. Upostevali bomo splosno
ozadje rac¢unalnisko podprtega zbiranja podatkov (Couper, 1998).

Tehnologija je od 60. let prejSnjega stoletja dalje nenehno posodabljala anketni proces.
Z vkljucitvijo fiksnega telefona v anketni proces je bilo treba raziskati ustreznost tovrstnega
nacina anketiranja, da bi se ovrgli osnovni dvomi o telefonskem nacinu anketiranja (Groves
in Kahn, 1979). Telefoni so se zaceli v anketnem raziskovanju uporabljati v 30. letih
prejs$njega stoletja kot dopolnilen nacin zbiranja podatkov. Nekateri so trdili, da je bilo za
katastrofalno napako pri znanem primeru napovedi volilne zmage Landona nasproti
Rooseveltu leta 1936, ki so jo po posti (pisemsko) izvedli v reviji Literary Digest, v veliki meri
krivo ravno telefonsko podpokritje. Dejstvo je, da je bil pri vzorcu za to anketo uporabljen
telefonski imenik v kombinaciji s seznami avtomobilskih registracij, vendar analize kaZejo,
da je bila napaka v napovedi vecja zaradi neodgovorov kot zaradi podpokritja (Nathan, 2002:
8). V zadnji Cetrtini prejSnjega stoletja je telefonsko anketiranje postalo »polnoletno«. Lyberg
in Kasprzyk (1991) sta porocala (v Nathan, 2003: 9), da je telefonsko anketiranje postalo
glavni nacin anketiranja v drzavah z obseznim telefonskim pokritjem.

V 70. letih prej$njega stoletja so telefonske ankete po fiksnem telefonu v veliki meri
nadomestile osebne terenske ankete. Vendar kljub prevladujo¢i vlogi fiksnega telefonskega
nacina anketiranja v razvitem svetu za vecino svetovne populacije ta nacin anketiranja ni bil
izvedljiv. Glavna ovira je bila nizka telefonska pokritost, vendar pa teZave predstavljajo tudi
postavitev vzor¢nega okvira, visoki stroski in kulturne razlike (Vehovar in drugi, 2004c: 6).
Zaradi omenjenih dejstev v vecini drzav profesionalne, telefonske ankete niso mogle biti
polno realizirane. Vendar gornje dejstvo ne velja le za drzave z nizkim telefonskim
pokritjem, temvec tudi za nekatere razvite drzave z visokim pokritjem, npr. za Japonsko, kjer
telefonske ankete predstavljajo le majhen delez priloznostnega (ad hoc) kvantitativnega
raziskovanja (Kobayashi, 2003). Tako vidimo, da tudi za nac¢ine anketiranja, ki so bili uvedeni
ze pred desetletji, proces razsiritve Se vedno traja.

Druga klju¢na sprememba se je v anketnem procesu zgodila v 80. letih z uvedbo

osebnih racunalnikov (PCjev). S tem se je zacela uvajati cela vrsta novih nac¢inov anketiranja,
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kot so racunalnisko podprto telefonsko anketiranje (angl. Computer Assisted Telephone
Interviewing - CATI), ra¢unalnisko podprto samoanketiranje (angl. Computer Assisted Self
Interviewing - CASI), ra¢unalnis8ko podprto osebno anketiranje (angl. Computer Assisted
Personal Interviewing - CAPI), ra¢unalnisko podprto spletno anketiranje (angl. Computer
Assisted Web Interviewing - CAWI), interaktivni glasovni odgovor (angl. Interactive Voice
Response - IVR) in $tevilni drugi.

Vendar pa je bil proces razsiritve teh tehnologij prav tako relativnho pocasen. V
mnogih razvitih drzavah osebne terenske ankete — CAPI $e danes niso postale standard, saj
so anketnoraziskovanlne organizacije to tehnologijo uvajale razmeroma pocasi (Couper,
2002: 18).

Proces tehnoloskih sprememb se je nadaljeval v 90-ih z internetom, ki je bil
prepoznan kot naslednja »nadomestna tehnologija« (Black, 1998), ki bo nadomestila
telefonske ankete. Desetletje pozneje smo pri¢a precej bolj pocasnemu prisvajanju nove
tehnologije, kot so napovedovali najbolj optimisti¢ni zagovorniki anketiranja po internetu.
Seveda je bilo veliko obljub izpolnjenih. ESOMAR?> v poroc¢ilu za leto 2005 poroca, da
predstavlja spletno raziskovanje v svetovnem merilu 20 % vseh stro$kov, ki so namenjeni
raziskovanju®. Po drugi strani pa kljub vzpodbudnim rezultatom z volilnimi anketami (npr.
HarrisInteractive?) skoraj noben akademski ali uradni verjetnostni vzorec splosne populacije
ne temelji v celoti na zbiranju podatkov po internetu. Dobro pa sluZi kot dopolnilni nacin
zbiranja podatkov, saj so pri nekaterih popisih prebivalstva (npr. v ZDA, na Norveskem),
prebivalcem uspesno ponudili izpolnjevanje vprasalnikov po internetu.

Tako se zdi, da se nove tehnologije razsirjajo v precej nepredvidljivi smeri. Proces
prisvojitve le-teh je precej daljsi od pricakovanega in predhodni nacini zbiranja podatkov so
Se vedno aktualni in primerni. Predvidevamo, da bo proces vkljuc¢itve mobilnih telefonov v

anketni proces sledil vzorcu prisvojitve drugih tehnologij.

5 ESOMAR je svetovno zdruZzenje trzno-raziskovalnih strokovnjakov (The World Association of Research
Professionals).

6 http:/ /www.marketresearchworld.net/index.php?option=content&task=view &id=812&Itemid=
(avgust 2006)

7 http:/ /www.harrisinteractive.com/
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Slika 1 kaze kronolosko vklju¢evanje tehnologije v anketni proces.

Slika 1: Vkljucevanje tehnologije v anketni proces v razvitih drzavah
- konceptualizacija trendov prisvojitve

Delez anket, ki uporabljajo dolo¢eno tehnologijo

T
1970 1980 1990 2000

© _
=
S

—— fiksni telefon ra¢unalnik internet mobilni telefon

Vir: Vehovar in drugi (2004c)

Stevilke se v grobem ujemajo s situacijo v Sloveniji, seveda pa obstajajo med
drzavami velike razlike.

Ko primerjamo proces prisvojitve fiksnih telefonov, osebnega ra¢unalnika (PCja) in
interneta v anketnem raziskovanju, opazimo naslednje skupne znacilnosti:

— tehnologije sledijo podobnemu, nikoli povsem zaklju¢enemu procesu prisvojitve,

— pri vsaki tehnologiji obstajajo med drzavami velike razlike,

— tehnologije se medsebojno ne izkljuc¢ujejo: novi nac¢ini dopolnjujejo stare, Se posebno
pri kombiniranem nacinu anketiranja (angl. mixed mode interviewing). Danes so vse
te tehnologije hkrati prepletene in integrirane v sodobni anketni proces (npr. telefon
in PC sta zdruzena v CATI).

Predvidevamo, da bo proces prisvojitve mobilnih telefonov podoben drugim tehnologijam,
Se posebno internetu. Mobilni telefoni bodo dopolnjevali obstoje¢e anketne tehnologije in

bodo tako dopolnili racunalnisko podprte metode zbiranja podatkov.

2.2 Metode zbiranja podatkov

Kot smo videli v prejsnjem podpoglavju, je v prvih desetletjih anketnega raziskovanja
anketni na¢in pomenil osebno terensko® (f2f) anketiranje ali pa postne ankete (Groves in
drugi, 2004: 138). V poznih 60. letih so postajale vse bolj vsakdanje telefonske ankete in v
naslednjih desetletjih se je njihova uporaba zelo razsirila.

Z raz8irjanjem novih nac¢inov zbiranja podatkov v preteklih letih, ki so v veliki meri

povezani z uvedbo racunalnikov v anketni proces, sedanji nacini anketiranja vkljuc¢ujejo

8 Za osebno terensko anketiranje (face-to-face) se v literaturi uporabljajo tudi okrajsave kot so f2f, f-t-f.
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veliko zbirko metod in pristopov in kombinacije razli¢nih pristopov oz. kombinirani nac¢in
anketiranja. Nekatere najobicajnejSe metode zbiranja podatkov, ki so danes v uporabi, so
(Groves in drugi, 2004: 139):

1. racunalnisko podprto osebno anketiranje (angl. Computer Assisted Personal
Interviewing - CAPI), za katero je znacilno, da anketar prebere vprasanje (in
odgovore) na racunalniku in v ra¢unalnik vnese odgovor anketirane osebe;

2. avdio racunalnisko podprto samoanketiranje (angl. Audio Computer Assisted Self
Interviewing - Audio CASI ali ACASI), pri katerem anketirana oseba sama upravlja
rac¢unalnik. Na racunalniku se pojavi vpraSanje in se predvaja posnetek vprasanja
anketirani osebi in ta potem vnese odgovor;

3. rac¢unalnisko podprto telefonsko anketiranje (angl. Computer Assisted Telephone
Interviewing - CATI), telefonska razli¢ica anketiranja CAPL;

4. interaktivni glasovni odgovor (angl. Interactive Voice Response - IVR), telefonska
razlicica ACAS], ki se zato imenuje tudi telefonski ACASI ali T-ACASI), pri katerem
rac¢unalnik predvaja posnetek vprasanja anketirani osebi po telefonu, ta pa odgovarja
tako, da pritisne dolo¢eno tipko na tipkovnici telefona ali pa glasno pove svoj
odgovor;

5. spletne (Web) ankete, pri katerih rac¢unalnik upravlja vprasanja na spletu.

V zadnjih 25 letih so anketni metodologi iznasli Stevilne razli¢ne nacine za zbiranje
anketnih podatkov. Moznosti so Se $tevilnejse, saj v anketnem raziskovanju vcasih
uporabimo razli¢ne metode hkrati. Metode za vzpostavitev stika z gospodinjstvom so na
primer lahko druge kot za samo zbiranje podatkov. Prav tako lahko uporabimo razli¢ne
nac¢ine za prvo in ponovljeno anketiranje pri longitudinalnih anketah, v katerih zbiramo
podatke pri isti osebi v razlicnih ¢asovnih to¢kah. Npr. pri Anketi o delovni sili na
Statisticnem uradu RS je prvo anketiranje izvedeno osebno na terenu (CAPI), ponovljena
anketiranja (Se 4 ponovitve) pa so izvedena po telefonu (CATI), ¢e so bili v gospodinjstvu
pripravljeni povedati svojo telefonsko Stevilko anketarju. Gospodinjstva brez telefona in
gospodinjstva, ki niso Zelela posredovati telefonske Stevilke, pa so ponovno anketirana
osebno na terenu, (CAPI). Obi¢ajno se prvi val pri longitudinalnih anketah vedno izvaja
osebno na terenu, in sicer zato, da bi dosegli dolo¢eno raven stopnje odgovorov, saj je znano,
da pri osebnih terenskih anketah dosegamo visje stopnje odgovorov (Biemer in Lyberg, 2003:
193), in da bi motivirali izbrane osebe in njihove ¢lane, da bi tudi za nadaljnja ponovljena
anketiranja priskrbeli to¢ne informacije. Ponovitve anketiranja so obi¢ajno, zaradi nizjih

stroskov, izvedene po telefonu.
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Slika 2: Razvoj anketne tehnologije
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Vir: Groves in drugi (2004) Survey Methodology, str. 140

Slika 2 podrobneje prikazuje razli¢ne nacine zbiranja podatkov in kaze povezave med
njimi. Vse metode imajo svoje korenine v tradicionalnem triu: postne, telefonske in osebne
terenske ankete. Sliko je najbolje brati od leve proti desni, saj kaze tako na ¢asovno dimenzijo
kot tudi vedno vedjo uporabo racunalniske podpore. Slika seveda ni popoln prikaz vseh
moznih nacinov zbiranja podatkov, saj nove tehnologije in razli¢ice obstoje¢ih metod stalno
nastajajo in se razvijajo.

Postni vprasalniki so se najprej obdelali s tehnologijo OCR (opti¢no razpoznavanje
znakov, angl - Optical Character Recognition), kasneje pa s tehnologijo ICR (angl. Intellegent
Character Recognition); slednja uporablja stroj za branje in kodiranje odgovorov za
izpolnjene vprasalnike. To je privedlo do uporabe faksa, po katerem so porocevalske enote
posiljale izpolnjene vprasalnike.

Druga veja razvoja pri postnih anketah je uporabila racunalnik pri zajemu podatkov.
Enotam, ki so imele osebni rac¢unalnik (pogosto poslovna populacija), so anketni raziskovalci
poslali disketo, ki je vsebovala programsko opremo z vprasalnikom, in te so si jo namestile
ter odgovorile na zastavljena vprasanja (angl. Disk by Mail). Z razvojem interneta se
vprasalnik lahko poslje po e-posti (angl. e-mail method) ali po spletu (angl. WEB method).
Omenjene metode poznamo pod skupnim imenom CSAQ (angl. Computerized Self-
Administrated Questionnaires) oz. racunalnisko podprti vprasalniki za samoanketiranje.

Razvoj osebnega nacina anketiranja je Sel v dve smeri: eno je bila nadomestna
tehnologija za papirne vprasalnike, ki so jih uporabljali anketarji; druga smer so bili

vprasalniki za samoizpolnjevanje (npr. dnevniki), ki so jih anketarji pustili anketirani osebi,
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da jih izpolni. Rac¢unalnisko podprto osebno anketiranje s prenosnimi ra¢unalniki je
nadomestilo vprasalnike na papirju. Pri vprasalnikih, ki jih anketirane osebe same izpolnijo
(SAQ), se rac¢unalniska podpora kaZe v razliénih oblikah. Najprej je bila uporabljena t. i.
tranzicijska tehnologija, pri kateri se je uporabljalo prenosni kasetni predvajalnik (npr.
walkman), ki je omogocil, da je anketirana oseba odgovarjala na predhodno posneta
vprasanja, odgovore pa zapisovala na papir. Sledili so drugi najrazli¢nej$i rac¢unalnisko
podprti pristopi za samo-anketiranje (CASI).

Razvoj rac¢unalnisko podprte tehnologije zbiranja podatkov obravnavata Nicholls in
Couper (1998). Pregled zbiranja podatkov in z njim povezanih napak v anketah sta podala
Biemer in Lyberg (2003: 195) v knjigi Introduction to Survey Quality (Uvod v kakovost
anketnih raziskovanj). Nacine zbiranja podatkov in kakovost anketnih podatkov obravnava
tudi de Leeuw (2004).

Razvoj ra¢unalnisko podprtega telefonskega anketiranja omogoca, da programska
oprema sprejme in preveri odgovore, ki jih vnese anketar.

Telefonske ankete imajo v primerjavi s tradicionalnim osebnim zbiranjem podatkov
na terenu mnogo prednosti: so hitro izvedene, so varne za anketarja, so stroSkovno
ucinkovite (¢as anketiranja, ¢as za potovanje in potni stroski), zagotavljajo anonimnost pri
obcutljivih temah, zagotavljajo boljso kakovosti pri procesu anketiranja. Biemer in Lyberg
(2003: 195) sta poudarila tudi, da je anketarjeva varianca obi¢ajno manjSa kot pri osebnih
terenskih anketah. Prav tako je pristranskost zaradi druzbeno zaZelenih odgovorov manjsa
kot pri osebnih terenskih anketah.

Seveda pa ima tudi telefonsko anketiranje negativne plati. Na primer: nizZje stopnje
odgovorov, konkurenca splosne wuporabe telefonskega anketiranja za marketinska
raziskovanja in volilne ankete, mozno je le verbalno komuniciranje in ni moZnosti uporabe
kartic z odgovori pri ob¢utljivih temah (angl. showcards), postavljamo lahko le enostavnejsa
vprasanja in ne moremo pricakovati, da bo anketirana oseba iskala podatke v dokumentih, ni
nadzora zasebnosti intervjuja® (Gray in Suntheralingam, 2005: 5). Biemer in Lyberg (2003:
195) poudarjata, da so telefonske ankete manj fleksibilne kot terenske ankete, saj ni moZno
uporabiti vizualnih medijev komuniciranja. Telefonske ankete morajo biti krajse kot ankete
pri osebnem terenskem anketiranju. TeZava pa je seveda tudi v tem, da ne moremo anketirati

oseb oz. gospodinjstev, ki nimajo telefona.

9 To pomeni, da anketar nima nadzora nad tem, ali je anketirana oseba v ¢asu posredovanja podatkov sama, ali je
v prostoru skupaj z drugimi osebami.
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2.3 Anketiranje s pomocjo mobilnega telefona

Vse vedje nepokritje s fiksnimi telefonskimi prikljucki oz. narascajoc¢i delez
gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, bo vzpodbudilo anketne raziskovalce, da bodo
anketiranje po mobilnih telefonih uporabili kot nadomestni oz. dopolnilni nacin za
anketiranje po fiksnem telefonu. Poleg tega pa bodo tehnoloske izboljsave mobilnih
telefonov omogocile, da bodo anketirane osebe ankete same izpolnjevale po mobilnih
telefonih, ki dopolnjujejo in/ali nadomescajo spletno anketiranje (Vehovar in Fuchs, 2003).

Vehovar in drugi (2004c) razlikujejo dva nacina zbiranja podatkov po mobilnem
telefonu:

— anketiranje po mobilnem telefonu (angl. Interviewer Mobile Phone - IMP) (anketirana
oseba odgovarja ustno na anketarjeva vprasanja);

— samoanketiranje po mobilnem telefonu (angl. Self-administered Mobile Phone -SMP)
(anketirana oseba prebere vprasanje na zaslonu svojega mobilnega telefona in vpisuje
odgovore s pomocjo tipkovnice/ali s pomocjo pripadajocega navigacijskega orodja na
mobilnem telefonu).

Seveda so mozne Se nekatere druge oblike anketiranja po mobilnih telefonih, npr. vpisovanje
odgovorov na anketarjeva vprasanja, poslusanje posnetih anketnih vprasanj in vpisovanje
odgovorov s pomodjo tipkovnice in zapisovanje odgovorov z avtomatskim glasovnim
odzivnikom, ko so vprasanja predhodno posneta ali postavljena v Zivo. Na sliki 3 so

predstavljeni nacini anketiranja po mobilnih telefonih (Callegaro, 2004).

Slika 3: Anketiranje po mobilnih telefonih
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Osredotocili se bomo na dve glavni vrsti mobilnih anket: IMP- in SMP- ankete.
Obravnavali bomo tehnoloske vidike, ki bi lahko vplivali na proces anketiranja po mobilnem

telefonu.

2.3.1 Anketiranje po mobilnih telefonih (IMP-ankete)

Ankete po mobilnih telefonih (v nadaljevanju IMP-ankete) bodo v prihodnosti
vsekakor nadomestile del anket po fiksnih telefonih. Pri anketiranju po mobilnem telefonu je
postopek anketiranja enak kot pri anketiranju po fiksnem telefonu. Razlika je le v tem, da
mobilni telefon nadomesti fiksnega. Vendar pa je anketiranje po mobilnih telefonih $e vedno
v zacetni fazi uvajanja in se spopada s stevilnimi ovirami, predvsem z visokimi stroski; ti so
glavna tezava. V Evropi je strosek klica na minuto pri mobilnih telefonih Se vedno precej visji
kot pri fiksnih telefonih0. V nekaterih drzavah (npr. v ZDA) se stroski zara¢unajo tudi osebi,

ki je klicana na mobilni telefon.

Anketiranje po mobilnih telefonih prinasa v anketno prakso teZave pri pripravi
vzorénega okvira, visje stroske in niZje stopnje odgovorov. Na drugi strani ne ponuja jasnih
metodoloskih prednosti, razen morda popolnejSe pokritje in moZznosti vzoréenja koncne
vzorcne enote (osebe), in ne gospodinjstva. Pri IMP anketah ni treba uporabiti metode za
izbor ciljne osebe v gospodinjstvu, kot so npr. »zadnji/naslednji rojstni dan« ali »Kishevega
postopka« za izbor ciljne osebe, ki bi odgovarjala na anketna vprasanja. Seveda pa to
predstavlja prednost le v tistih drzavah, v katerih je mogoce visoko kakovostne registre
prebivalstva povezati z imeniki mobilnih telefonov. V tem primeru so osebe najprej izbrane
iz registra prebivalstva, nato pa pois¢emo ustrezno telefonsko Stevilko v fiksnem ali v

mobilnem telefonskem imeniku.

Drug problem predstavlja zgraditev vzorc¢nega okvira, saj tudi v Sloveniji, podobno
kot v drugih drzavah, prevladuje predplac¢niski sistem, za katerega je znacilno, da stevilke
vecinoma niso objavljene v telefonskem imeniku. Predpla¢niske pogodbe predstavljajo 53 %
vseh pogodb v Nem¢iji [2002], 44 % v Franciji [2002], 65 % v Spaniji [2001] 53 % na Svedskem
[2002] (Callegaro in Buskirk, 2003), in nekoliko manj kot 50 % v Sloveniji'l. Tudi med
narocniki mobilnih storitev v Sloveniji je veliko takih, ki nimajo objavljene svoje stevilke v

imeniku. Izdelava potencialnega vzorénega okvira je tezavna tudi zaradi razliénih

10 http:/ /blogs.nmss.com/communications/2006/04/more_on_caller .html (december, 2006)

11 Po podatkih Mobitela je bilo 1. 10. 2006 42 % predpla¢nikov, pri Simobilu pa je bilo 30. 6. 2006 46 %
predplac¢nikov.
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ponudnikov mobilne telefonije, zaradi uporabnikov, ki imajo ve¢ mobilnih stevilk (oz. SIM!2
kartic), in ker ni povezave med mobilno telefonsko $tevilko in geografsko lokacijo. V
Stevilnih drzavah so omreZja nacionalna, kar onemogoca geografsko dolocitev vzoréne enote
(Callegaro, 2002; Gildas in Vanheuverzwyn, 2002). Tako sta nacrtovanje in izvedba
regionalne ali lokalne ankete veliko bolj zapletena. Je pa res, da je s prenosljivostjo

telefonskih stevilk to Ze sedaj onemogoceno.

Skandinavske drzave pri zgraditvi vzorénega okvira nimajo teZav, saj je velika vecina
uporabnikov mobilnih telefonov vpisanih v telefonski imenik, ki ga lahko povezejo z

registrom prebivalstva, in pomeni relativno enostaven izbor vzorcev.

Vendar pa empiri¢ne raziskave ne kazejo velikih teZav pri uporabi RDD-postopka,
kjer taksni imeniki ne obstajajo (Fuchs, 2000). Nemska $tudija je pokazala, da pri anketah po
mobilnih telefonih ni razlik v ¢asu anketiranja in pri stopnjah neodgovora, v primerjavi s
fiksnimi telefonskimi anketami. Podobno so ugotovili tudi na Finskem (Kuusela and

Simpanen, 2002).

Vloga t. i. anket po mobilnih telefonih pri zbiranju podatkov bo doloc¢ena ne le s
stopnjo razsirjenosti, pa¢ pa tudi z vzor¢nimi okviri, kulturnimi znacilnostmi drzave,
vzorcem odgovarjanja, s stroski in pravnimi omejitvami. Med drzavami obstajajo kar velike
razlike, z dvema skrajnostma:

— v ZDA razmeroma malo uporabljajo mobilne telefone, imajo majhen delez gospodinjstev,
ki imajo le mobilni telefon, in velike potencialne probleme, Se posebno v povezavi s
stroski in zakonodajo (AAPOR 2003);

— na Finskem, na drugi strani, v veliki meri uporabljajo mobilne telefone, imajo velik delez
gospodinjstev, ki imajo samo mobilne telefone, in skoraj nimajo metodoloskih
problemov, saj imajo na voljo register prebivalstva, ki ga lahko poveZejo z javnimi
telefonskimi imeniki.

Obstajajo Ze segmenti, kjer anketiranje po mobilnem telefonu pomeni prednost v
primerjavi s tradicionalnim zbiranjem podatkov s pomocjo fiksnih telefonov. Morda je
najnaravnejSa uporaba pri raziskovanju uporabnikov mobilnih storitev, pri katerem stroski
za anketiranje in priprava vzorénega okvira ne povzrocajo tezav. Druga zelo specifi¢na

uporaba anket po mobilnih telefonih je panelno raziskovanje. Izkusnje kaZejo, da osebe,

12 SIM kartica (SIM - Subscriber Information Module) je majhna Kkartica, ki vsebuje informacije o telefonu, kot so
npr. telefonska Stevilka, narocene storitve, identifikacija, manj$i spomin za hranjene telefonskih Stevilk itd.
Kartica je zelo majhna in se jo lahko enostavno prestavi v drug mobilni telefon. Vsi mobilni telefoni v Evropi
morajo imeti SIM kartico.
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vkljucene v panelno raziskovanje, pogosteje zaupajo svojo mobilno kot fiksno telefonsko
Stevilko. Stopnje odgovorov pri ponovljenem anketiranju (82 %) so bile visje pri tistih
anketiranih osebah, ki so povedale mobilno telefonsko Stevilko (Lozar-Manfreda in drugi,
2002: 195), kot pri tistih, ki so povedale fiksno stevilko. To je vzpodbudno dejstvo za panelne
ankete. Drugacne so izkusnje pri Anketi o Zivljenjskih pogojih v letu 2005 (EU-SILC), pri
kateri so bile anketirane osebe vprasane tako za mobilno kot za fiksno telefonsko $tevilko. V
letu 2005 (1. val anketiranja), ko je bila anketa v celoti izvedena z osebnim terenskim
anketiranjem z vprasalniki na papirju (PAPI), je izmed gospodinjstev, ki so odgovarjala in
imajo fiksni telefon, bilo svojo telefonsko stevilko pripravljenih zaupati 92 % oseb, medtem
ko je svojo mobilno telefonsko Stevilko izmed oseb, ki imajo mobilni telefon, bilo

pripravljeno zaupati le 67 % anketiranih oseb?3.

2.3.2 Samoanketiranje po mobilnih telefonih (SMP-ankete)

Pri samoanketiranju po mobilnih telefonih (v nadaljevanju SMP-ankete), anketirana
oseba sama s pomocjo mobilnega telefona odgovarja na anketna vprasanja. V uporabi je tudi
izraz »Mobile CSAQ«, kar pomeni »Mobile Computer Self-Administrated Questionnaire« in
bi lahko prevedli kot »Mobilni, ra¢unalnisko podprti vprasalnik«. V osnovi SMS4 in WAP?>
tehnologija Ze omogocata taksne ankete, vendar pa se ta nacin zbiranja podatkov ni razsiril.
Kljub temu najdemo nekatere uspesne aplikacije tovrstnih anket v Evropi.

Samo tretje generacije'® mobilnih telefonov (npr. GPRS, UMTS) omogocajo zadostno
podporo za tovrstno samoanketiranje, vendar pa je za zdaj njihov delez med uporabniki
mobilnih telefonov v Sloveniji $e razmeroma majhen. V letu 2005 je bilo v Sloveniji med

osebami, starimi od 10 do 74 let, 16,2 % takih, ki uporabljajo mobilni telefon z moZnostjo

13 Izra¢uni iz Ankete o Zzivljenjskih pogojih za leto 2005. Pri delezu oseb, ki so povedale mobilno telefonsko
stevilko, so upostevani odgovori oseb, ki so odgovarjale. V izra¢unu so upostevane osebe, ki so povedale vsaj eno
mobilno telefonsko $tevilko, mobilno $tevilko izbrane osebe in/ali svojo, ¢e izbrana oseba ni bila ista kot oseba, ki
je odgovarjala.

" SMS - (angl. Short Message Service) je storitev, ki ponuja posiljanje in sprejemanje kratkih besedilnih sporo¢il.
15 WAP - Wireless Application Protocol, je zmoznost brskanja po spletnih straneh, podprtih z WAP, z mobilnim
telefonom.

16 V tretjo generacijo mobilnih omreZij (3G) spadajo omreZja, ki jih podpirajo standardi, kot so UMTS (Universal
Mobile Telecommunications system), IMT-2000, W-CDMA in omogocajo kakovostne glasovne storitve,
sirokopasovne podatkovne storitve kot so video in ve¢predstavnost. Prva generacija (1G): v to skupino spadajo
omreZja, kot so NMT (Nordic Mobile Technology) in AMPS (Advanced Mobile Phone Services). Za ta omreZzja je
znacilno, da omogocajo analogne govorne storitve. To pomeni, da poteka prenos govora preko omreZzja analogno
in da ni mozen prenos podatkov. Druga generacija omrezij (2G): to so omrezja GSM (Global System for Mobile
communication), CDMA (Code Division Multiple Access), TDMA (Time Division Multiple Access), PDC
(Personal Digital Cellular). Ta omreZja podpirajo digitalen prenos govornih storitev. Omogocajo tudi dodatne
moznosti, kot so identiteta klicocega, cakajo¢i klic, konferen¢na zveza. Ne omogocajo pa stalne podatkovne
povezave. Druga in pol generacija (2,5G): sestavljajo jo predvsem obstojeca omrezja z dodatnimi moduli, ki
omogocajo vedjo hitrost prenosa podatkov in stalno podatkovno povezavo v omrezje. Vir: Hribar, 2001 Dostopno
na: http:/ /www.drustvo-informatika.si/dogodki/arhiv/dsi2001/sekcija_c/hribar.doc (avgust, 2006)
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dostopa do interneta GPRS ali UMTS, v letu 2006 pa je delez teh oseb znasal 17,5 %?7. Delez
oseb med 10 in 74 let, ki uporabljajo mobilni telefon, pa je bilo v prvem cetrtletju 2006 po
podatkih ankete IKT, 86 %.

Samoanketiranje s pomocjo mobilnih telefonov skriva velike moZnosti, $e posebej za
krajSe ankete in za anketiranje posebnih populacij: potrosnikov, obiskovalcev, poslusalcev
ipd.

Samoanketiranje po mobilnih telefonih bi lahko nadomestilo samoanketiranje pri
spletnih anketah. Protokoli druge generacije mobilnih telefonov (npr. GSM!) namre¢ Ze
omogocajo ankete, ki jih anketirane osebe same izpolnijo (npr. SMS). Seveda pa Se ne
omogocajo fleksibilnosti, ki jo bo prinesla tretja generacija mobilnih telefonov. WAP
tehnologija se je izkazala za precej neuspesno za stike, ki so potrebni pri anketah, ki jih
anketirane osebe same izpolnjujejo. Ker med potencialnimi narocniki Se ni interesa za
tovrstno zbiranje podatkov, se SMP (npr. SMS) ankete le redko pojavijo v Evropi, vsaj v
omreZju druge generacije. Zgodnjih Studij, te so bile izvedene na Japonskem, v vodilni
drzavi na svetu po Stevilu brezzi¢nih uporabnikov interneta, niso nadaljevali zaradi
tehni¢nih problemov ter problemov z uporabnostjo (Cattell, 2001). Vendar pa je nedavno
raziskovanje s protokolom GPRS - ta podpira ve¢medijske vsebine (MMS) in se $teje kot
korak med drugo in tretjo generacijo - pokazalo precej$nje tehnoloske probleme, ter
probleme z uporabnostjo, ki jih ima WAP z anketami SMP (Tjostheim, 2004).

Po drugi strani pa je SMS lahko primerna oblika za povabilo ljudi, da sodelujejo pri
anketiranju. SMS lahko uporabimo tudi kot opomnik, da z osebo Zelimo vzpostaviti stik
(Buzzi in drugi, 2001). MoZno bi bilo tudi, da posljemo povabilo z SMS-om, da anketiranci
izpolnijo anketo, prirejeno za spletne (web) brezZi¢ne aparate. Z novejsimi tehnologijami, kot
so GPRS, EDGE ali tretja generacija, lahko za ta namen uporabimo ve¢medijska sporocila
(MMS).

Precej drugace kot v Evropi je v Aziji, npr. na Japonskem, kjer je stevilo mobilnih
brskalnikov vecje kot $tevilo brskalnikov pri osebnih ra¢unalnikih. Komunikacijski protokoli

so bili od nekdaj veliko bolj fleksibilni (npr. “i-mode”) kot v Evropi in omogocajo razmeroma

17 Anketa o informacijsko-komunikacijski tehnologiji v gospodinjstvih, 2005 in 2006. Rezultati so dostopni na
www. stat.si.

18 GSM - global system for mobile communication.

' MMS - (angl. Multimedia Messaging System) je ve¢medijski sporo¢ilni sistem. Gre za izpopolnjeno verzijo
besedilnega sporocanja (SMS), pri katerem lahko s pomodjo protokola WAP z mobilnim telefonom prenaSamo
slike, zvok, video posnetke.
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hiter prenos in fleksibilne oblike ekrana za SMP ankete. Nedavno se je i-mode razsiril tudi v

Evropo (Nem¢ijo, Nizozemsko, Belgijo, Francijo, Italijo in Spanijo2).

Ekran “I-mode” omogoca obicajno obliko vprasalnika, vendar z omejitvami velikosti.
Ekran lahko podpre standardne moznosti glede oblike vprasalnika, kot so odprta vprasanja,
menijska izbira (angl. drop-down menus), okenca za izbiro odgovora (angl. radio buttons)
itd. Vprasanja so lahko na enem ekranu ali pa na ve¢ ekranih. SMP-anketa v t. i. »i-mode
nacinu« je sestavljena iz stirih faz (Vehovar in Fuchs, 2003):

1. predhodno registrirani ¢lani (ali naro¢niki doloc¢enih storitev) prejmejo povabilo za
sodelovanje v anketnem raziskovanju (angl. solicitation),

2. anketirane osebe odgovorijo na to povabilo in se registrirajo za sodelovanje v SMP-
anketi;

3. podvzorec anketirancev ali vsi anketiranci prejmejo vprasalnik s priblizno 10
vprasanji;

4. anketirane osebe same izpolnijo vpraSalnik in ga po ekranih posljejo
anketnoraziskovalni ustanovi.

O precej podobnem postopku so porocali na Norveskem (Tjostheim, 2004). SMP
ankete so podobne spletnim (web) anketam, in sicer v tem, da jih anketirane osebe same
izpolnjujejo, v marsi¢em pa so drugacne:

— ekran je ob¢utno manjsi: omejen je na okrog 10 vrstic ter ponuja locljivost 128 x 128 tock
(minimalni standard za osebne ra¢unalnike je 600 x 800 tock),

— pri spletnih anketah so stroski komuniciranja tako reko¢ zanemarljivi, pri SMP-anketah
pa morajo anketirane osebe obicajno placati za ¢as anketiranja in za prenos podatkov.
Ceprav lahko anketnoraziskovalna ustanova povrne tovrstne stroske, pa to ni povsem
zanemarljivo, kot na primer pri spletnih anketah;

— stopnje odgovorov se gibljejo med 20 % in 80 % pri panelnih anketah v ponovljenem
anketiranju, odvisno od daril za sodelovanje (ta so lahko zelo ucinkovita) (Vehovar in
drugi, 2004c: 21).

Izku$nja z uporabo SMP-anket na Japonskem kaZze, da se kljub velikemu potencialu
tovrstno anketiranje za zdaj ni razsirilo zaradi pomanjkanja strank, ki bi bile zainteresirane
za tovrstni nacin zbiranja podatkov. Omenjena dejstva veljajo za Japonsko v letu 2003, za

drzavo, v kateri sta tehnolosko in druzbeno okolje najprimernejsa za SMP-ankete. Deloma je

20 hittp://www.i-mode.com/corebiz/imode/global/index.html
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to tako zato, ker je tovrstni nac¢ina zbiranja podatkov novost, vendar pa tako veliko
pomanjkanje interesa v veliki meri ostane nepojasnjeno.

Metodoloski problemi SMP-anket so podobni, vendar v vseh pogledih vedji kot pri
primerljivih spletnih (web) anketah: povabilo k anketiranju, omejitve glede zaslona, stroski,
okvir, stopnje odgovorov in posredovanje daril.

V nadaljevanju si bomo ogledali, kako poteka zbiranje podatkov po mobilnih

telefonih v obliki SMS in MCASI:

(@) SMS-anketa

SMS-anketa je anketa, v kateri so anketna vprasanja postavljena s pomocjo tekstovnih
sporoc¢il. Tehnika je podobna kot pri interaktivni spletni (web) anketi. Problem pri takem
nacinu anketiranja je velikost ekrana mobilnega telefona in maksimalna dolzina besedila (160
znakov). Deloma lahko to omejitev premostimo tako, da vprasanja naklju¢no razdelimo med
anketirance.

Vecina mobilnih telefonov (oz. SIM-kartic) ima vgrajen sistem za posiljanje besedilnih
sporocil (SMS). V stevilnih drzavah v Evropi je sprejemanje in posiljanje sporocil postalo
vsakdanja praksa. Se posebej mlajsi uporabniki pogosteje posiljajo besedilna sporoéila kot
kli¢ejo. Ker je ta moznost skoraj univerzalna, se SMS lahko uporablja tudi v anketni praksi. V
Evropi je sprejem SMS sporocila brezplacen, v ZDA pa mora prejemnik SMS sporocila
placati za sprejem sporocila.

V studiji, ki so jo izvedli na panelu dijakov v Italiji, je bilo poslano besedilno sporocilo
tistim dijakom, ki so imeli izklju¢en mobilni telefon in niso imeli vkljucene glasovne poste
(Buzzi in drugi, 2001). Sporocilo je opozorilo uporabnika, da so raziskovalci skus8ali priti v
stik z njim, da bi opravili intervju. Skoraj 85 % tistih dijakov, ki jim je bilo poslano SMS
sporocilo, je poklicalo nazaj Se isti vecer. V drugem poskusu, ki je bil opravljen med
Nextelovimi uporabniki mobilnih telefonov v ZDA, so bile anketirane osebe nakljuc¢no
razdeljene v dve skupini: med tiste, ki so bili klicani po mobilnem telefon brez predhodno
najavljenega sporocila, in med tiste, pri katerih je bil klic predhodno najavljen z SMS-
sporoc¢ilom (Buskirk in drugi, 2005: 4933). Vendar pa predhodna SMS-najava ni znacilno
izboljala stopnje odgovorov. Prispevala pa je k manjSemu Stevilu klicev za dolocitev
kon¢nega statusa anketiranja in zmanjsala je Stevilo enot z neznanim statusom ustreznosti.
Raziskovalci so lahko pri¢akovali takSen rezultat, saj morajo Nextelovi uporabniki mobilnih

storitev placati za sprejem besedilnega sporocila (SMSa).
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Widman in Vogelius (2002) sta z SMS-anketo izmerila branost dnevnega ¢asopisja na
Norveskem, Down in Duke (2003) pa sta izmerila zadovoljstvo potrosnikov z bancnimi
storitvami in stalis¢a glede cepljenja proti rdeckam v Veliki Britaniji.

Za anketno organizacijo je SMS-anketiranje lahko koristno orodje tudi za kontrolo
kakovosti. Besedilno sporocilo, v katerem anketirano osebo vprasamo, ali je anketar izvedel
anketiranje in kako je anketar ravnal pri anketiranju, ne povzroca dodatnega bremena
anketirani osebi.

V treh poskusih na Finskem so Virtanen in drugi (2005) ugotavljali, ali je uporaba
SMS opomnikov uc¢inkovita pri zmanjSevanju deleZa neodgovorov v postni anketi. Preverili
so, ali obstaja razlika med eksperimentalno in kontrolno skupino (standardni postni
opomnik ali SMS-opomnik) v stopnji odgovorov glede na vrsto poslanega opomnika. V
skupini, ki je prejela SMS-opomnik, se je stopnja odgovorov v primerjavi s skupino, ki je
prejela standardni opomnik, znacilno povecala (6,4 % pri standardnem opomniku in 9,7 %
pri SMS-opomniku).

Maksimalno stevilo vprasanj, ki jih prenese SMS anketa, je 15-20 (Perrot, 20002%).

(b) Mobilno ra¢unalnisko podprto samoanketiranje (MCASI)

Poleg SMS-anket, se lahko izvaja tudi t. i. mobilno racunalnisko podprto
samoanketiranje, angl. Mobile Computer Self Assisted Interviewing (MCASI). V studiji, ki so jo
izvedli na Norveskem, so uporabili SMS in MMS22 za povabilo uporabnikov k sodelovanju v
panelu. Odgovore naj bi anketiranci posredovali po mobilnih telefonih, ki so podprti z WAP
tehnologijo (Tjostheim in drugi, 2004). Stopnja odgovorov pri tej anketi je bila 49-odstotna.
Podobno studijo, kot smo Ze omenili, je na Japonskem izvedel Cattell (2001) z i-mode?
podprtimi telefoni. Matthews, Bennett in Down (2000) porocajo o $tudiji, ki sta jo izvedla
MORI in Nokia o uporabnosti mobilnega interneta za anketiranje. Prisli so do sklepa, da je
tovrstna tehnologija primerna za kratke in enostavne ankete. Prednost tovrstnega

samoanketiranja je v tem, da lahko anketiranec izpolni anketo, kadar ima ¢as.

2! hitp://www.ipsos-mori.com/mrr/2000/c001027b.shtml

 I-mode je tehnologija, podobna WAP-u, najpogosteje uporabljena v azijskih drzavah.
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3 Druzbeni vidiki uporabe mobilnih telefonov

Verjetno je Se prezgodaj, da bi sodili o kakovosti podatkov, ki jih zberemo po
mobilnih telefonih. Medijska raziskovanja nakazujejo, da je mobilni telefon zelo zasebna
naprava z drugimi druzbenimi funkcijami kot fiksni telefon (Katz, 2003; Katz in Aakhus,
2002). V anketnem raziskovanju bi bilo treba opraviti eksperimente, na osnovi katerih bi
lahko primerjali odgovore, dobljene po fiksnem telefonu, z odgovori po mobilnih telefonih,
da bi preverili, ali obstaja u¢inek v odgovorih zaradi anketiranja po mobilnih telefonih (angl.
a mobile phone response effect).

V tem poglavju si bomo ogledali nekatere druzbene vidike uporabe mobilnih

telefonov in mozne vplive, ki jih ima lahko njihova uporaba na anketno prakso.

3.1 Druzbena vloga mobilnega telefona v primerjavi s fiksnim telefonom

Mobilni telefon je zelo zasebna naprava in njegova druzbena vloga se precej razlikuje
od fiksnega telefona. Pricakujemo lahko razlicne vzorce glede rokovanja z obema vrstama
telefonov kot tudi razli¢ni odnos do uporabe telefonov (Rheingold, 2004). Ce je fiksni telefon
komunikacijski pripomocek celotne druzine, pa mobilne telefone oznacuje njihova osebna
uporaba (Lobet-Maris, 2003). Mobilni telefoni so (pre)nosljivi in so postali podaljSek telesa,
podobno kot ro¢na ura. Njihov pomen ni le v koristnosti, ampak imajo tudi emocionalno in
zabavno funkcijo (Lasen, 2002: 38, Katz in Aakhus, 2002). Ling (2001) na primer, ugotavlja,
da pri storitvah, ki jih ponuja mobilna telefonija, lahko pri¢akujemo druge zadovoljitve kot
pri tradicionalni, fiksni telefoniji. Kot sta opisala Pedersen in Nysveen (2004), sta Leung in
Wei (2000) nasla sedem zadovoljitev, ki jih ponuja mobilni telefon: »moda/status«,
»naklonjenost/druzabnost«, »sprostitev/razvedrilo«, »mobilnost«, »neposreden dostops,
»instrumentalnost (koristnost)«, in »pomiritev (angl. reassurance)«. Tako so poleg
zadovoljitev, ki jih ponuja tradicionalna, fiksna telefonija, Dimmick in Sikan (1994), Pedersen
in Nysveen (2004) prepoznali $e modo, sprostitev in zabavo ter fleksibilnost in mobilnost.
Hoflich in Rossler (2001) pa sta prepoznala naslednje zadovoljitve: »pomiritev,
»druzabnost«, »takojSen, neposreden dostop/dostopnost«, »instrumentalnost« in »zabavo«.
Ena klju¢nih ugotovitev raziskovanja uporabe in zadovoljitev (angl. uses and gratification)
je, da zadovoljitve, ki jih ponujata mobilna telefonija in servis za sporocila, presegajo tista, ki
jih ponuja tradicionalna, fiksna telefonija. Pomembne zadovoljitve so »dosegljivost«, »uzitek,

veselje«, »status« ali »izraznost (angl. expressivness)« (Mitrea, 2006: 51).
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Z mobilnim telefonom lahko pogiljamo kratka besedilna sporo¢ila, SMS, izmenjujemo
slike, MMS, se priklopimo na internet itd. S tem je mobilni telefon postal ve¢ kot le glasovna
komunikacijska naprava. Z moznostjo uporabe kratkih besedilnih sporo¢il se mobilni telefon
premika od sinhronega?* k asinhronemu komuniciranju. SMS in glasovna posta?> imata
verjetno ve¢ skupnega z elektronsko posto kot s tradicionalnim telefonskim komuniciranjem.
Pri posiljanju kratkih besedilnih sporoc¢il nismo odvisni od dvosmernega stika z osebo
(neodvisnost in asinhronost). Ta lastnost je lahko koristna pri kratkih anketah ali pri
povabilu osebam, izbranim v vzorec, da izpolnijo anketo, kadar imajo ¢as (Couper, 2002: 10).
Bistvena razlika med mobilnim in fiksnim telefonom je, da je mobilni telefon tipi¢no osebna
naprava, ki jo nosimo s seboj skoraj v vsakem trenutku. Fiksni telefon pa je namenjen
celotnemu gospodinjstvu in je obic¢ajno v stanovanju vedno na istem mestu. Mobilni telefon
lahko primerjamo z ro¢no uro, medtem ko fiksni telefon lahko primerjamo s stensko uro

(Kuusela in Simpanen, 2002).

3.2 Znadilnosti komuniciranja po mobilnem telefonu v primerjavi s fiksnim telefonom

in osebnim komuniciranjem

Glavna razlika med osebnim terenskim anketiranjem in telefonskim anketiranjem je v
obliki komuniciranja med anketarjem in anketirano osebo. Groves (1989) razlikuje
sposobnost kanala (angl. chanell capacity) in intimnost druZbene interakcije (angl. intimacy).
Osebna terenska anketa je sposobna hkrati nositi ve¢ sporocil (neverbalnih). Telefonski
pogovori s tujimi osebami so obi¢ajno krajsi in druzbena interakcija je manj osebna. Snjikers
(2002) meni, da je zaradi uporabe telefona kot komunikacijskega medija telefonsko
anketiranje primerno le za enostavna vprasanja, na katera je mozno odgovoriti v kratkem
¢asu. Posledi¢no so telefonske ankete primerne za enostavne vprasalnike, za vprasSanja s
kratkim seznamom kategorij moznih odgovorov in za kratke ankete.

Komuniciranje po mobilnem telefonu je vecinoma besedno (verbalno), kratko,
usklajevalno (koordinacijsko) in jasno ter se izogiba razlagi in daljSemu pojasnjevanju
(Mitrea, 2006). V tem smislu bi lahko bilo mobilno komuniciranje »revnejSe« od osebnega
(face-to-face) komuniciranja, ki hkrati uporablja besedna in nebesedna sredstva (kretnje,

mimika, polozaj telesa, fizi¢ni dotik, zunanje predmete in fizicna blizina). Osebno

24 Sinhrono komuniciranje ali komuniciranje v realnem ¢asu poteka soc¢asno oz. hkratno. Primeri sinhronega
komuniciranja so klepetalnice (angl. chat rooms), instant messaging (IM) ali telefonski pogovor. Asinhrono ali
nesoc¢asno komuniciranje pa se odvija v razli¢nih ¢asih. Primer je e-posta ali SMS.

25 Glasovna posta (angl. voice mail - VMS) je storitev, ki osebi, ki kli¢e, omogo¢a, da v primeru, ko je telefon
izklju¢en ali na klic ni odgovorjeno, klicanemu na mobilnem telefonu pusti posneto sporocilo.
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komuniciranje je bolj redundantno in obic¢ajno vsebuje ¢ustveno komponento. Vendar pa je
proces tehnifikacije stopnjeval kompleksnost mobilnega komuniciranja in obogatil njegove
oblike izrazanja. V mobilni telefoniji SMS postopno dohiteva govorno komuniciranje. V
osebnem dialogu so besedna in nebesedna sredstva uporabljena hkrati in vplivajo na
strukturo izraZanja. Po drugi strani pa telefonski pogovor obicajno ni redundanten,
primanjkuje mu vidnih znakov, ima slabsi povratni odziv (razen povratnih klicev), je
relativno kratek in stilisticno reven. Reduciranje povratne informacije na besedne izraze in
parajezik (intonacija, naglas, smeh) nas vodi k izgubi velikega dela neposredne govorne
naravnosti. Posledi¢no postane lingvisti¢ni kontekst veliko pomembnejsi. Spontanost v
kombinaciji z govorom v realnem c¢asu omogoca, da je telefonski pogovor podoben
obi¢ajnemu naravnemu pogovoru. Seveda pa ¢asovne in prostorske omejitve omejujejo
lingvisti¢no kreativnost. Vse mora biti posredovano jasneje, hitreje in u¢inkoviteje, pri ¢emer
se uporablja le avdio kanal (Mirtea, 2006: 11).

Ce primerjamo pogovor po mobilnem telefonu z drugimi oblikami pogovora, se ta
zagotovo razlikuje od osnovne paradigme neposrednega stika. Pri osebnem stiku pomeni
fizi¢na navzoc¢nost komunikatorjev razli¢ne vizualne namige v realnem ¢asu, pojasnitve in
povratne informacije, pri mobilnem pogovoru pa je ravno obratno: je kratek, usklajevalen in
jasen, se izogiba razlagam in dolgemu pojasnjevanju. Seveda pa lahko najdemo veliko
podobnosti med klasi¢nim in mobilnim telefonskim pogovorom: govorni in sludni deli,
nekateri zacetki in zakljucki pogovorov in artikulacijske tehnike. Seveda pa obstajajo tudi
Stevilne razlike: mobilni besedni dialog ima mocnejSe ¢asovne omejitve in se odlikuje po
kombiniranju govorne, besedilne in slikovne oblike izraZanja. V mobilni telefoniji SMS
postopoma sledi govornemu komuniciranju. SMS-komuniciranje je storitev, ki temelji na
GSM-tehnologiji. Ta omogoca, da po mobilnem telefonu izmenjamo elektronska besedilna
sporocila z najve¢ 160 alfanumeri¢nimi znaki. Ker vklju¢uje zakasnitev odgovora ali pa
odgovora sploh ne vsebuje, pa komuniciranje preko SMS le metafori¢no lahko imenujemo
»dialog«. To je v velini primerov hitra izmenjava besedilnih sporoc¢il. Medtem ko je pri
osebnem komuniciranju komunikacijski prostor omejen na dolo¢en prostor, ki je stabilen ter
jasno definiran, pa mobilno komuniciranje poteka v razprSenem mentalnem prostoru, z

nejasnimi, neprestano proznimi prostorskimi mejami (Mirtea, 2006: 11).
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3.3 Vzorci prisvojitve, percepcija in uporaba mobilnih telefonov

Kot receno, je mobilni telefon zelo oseben osebni pripomocek in se v Stevilnih
pogledih zelo razlikuje od fiksnega telefona. Splo$ni vzorci prisvojitve se prav tako zelo
razlikujejo med obema vrstama telefonske tehnologije.

V zacetni fazi uvajanja fiksne telefonije v 19. stoletju so si le-to zaradi visokih
stroskov lahko privos¢ila le premoZnejsa gospodinjstva. Tudi v prvi polovici 20. stoletja se je
telefon dojemal povsem drugace od sodobne rabe (Fischer, 1992: 152). Zaradi stroskov in
tehnoloskih omejitev to ni bila naprava, s pomocjo katere bi klepetali, ampak naprava za
posredovanje pomembnih sporoc¢il. Taksna stalis¢a so predstavljala oviro za telefonske
ankete tudi potem, ko tehnoloskih ovir ni bilo ve¢ in so bili stroski niZji. Poleg tega je fiksni
telefon v »lasti« celotnega gospodinjstva, kar je ovira za telefonske ankete, ko anketiramo
doloc¢eno osebo v gospodinjstvu.

Mobilni telefon moramo obravnavati kot zelo dinamic¢no tehnologijo: ce je fiksni
telefon potreboval skoraj stoletje za normalno uporabo v anketni praksi, pa bodo mobilni
telefoni verjetno potrebovali le kaksno desetletje.

Iz obseznega seznama literature, ki se ukvarja z druzbenimi vidiki uporabe mobilnih
telefonov, je zelo ilustrativen primer knjiga »Machines that become us«; to je zbornik
prispevkov, ki obravnavajo druzbeno ozadje osebnih komunikacijskih tehnologij (PCT -
Personal Communication Technologies). Katz (2003: 318) navaja tri strategije, s pomocjo katerih
je moderna komunikacijska tehnologija postala del nase identitete:

— mobilni telefoni razsirjajo del nase predstavitve (to je glas, slika) na oddaljene kraje, kjer
smo lahko s pomocjo te razsiritve osebno navzoci;

— mobilni telefoni postajajo nacin nasega izrazanja, Se posebno z obliko, barvo in
modernimi vidiki aparata, tako kot tudi s specifi¢nimi vzorci uporabe;

— mobilni telefoni so lahko fizi¢no integrirani v obleke in nekateri segmenti uporabnikov
mobilnih telefonov so Ze pripravljeni na »vsaditev« te tehnologije v svoje telo.

To seveda odpira Stevilne eti¢ne dileme, saj vsajene brezZzi¢ne naprave lahko
napravijo ¢lovesko telo kot komunikacijski stolp, ki neprestano posilja in sprejema signale
(Grebb, 2003: 3). Kljub temu poznamo Ze danes primere - sicer zelo kontroverzne - ko
otroku vgradijo ¢ip, da ga lahko izsledijo oz. da bi lahko povecali sledljivost v primeru
ugrabitve (Dholakia in Zwick, 2003: 4).

Mobilni telefon deluje na mnogo ravneh, vendar pa je to nedvomno najintimnejsa
(zasebna) komunikacijska naprava v sodobnem svetu. Nekateri uporabniki doZivljajo

mobilni telefon kot podaljsek sebe v smislu: »je del mene« (Hulme in Peters, 2001). V
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nekaterih jezikih Ze samo ime mobilnega telefona izraza njegove znacilnosti. Na Finskem
mobilni telefon imenujejo »matkapuhelimet?¢« oz. »kdnnykkét«, v Nemciji pa »handy«, kar
pomeni rocni telefon.

Tako se moramo zavedati, da se lahko v nekaterih segmentih razvije zelo posebno
dojemanje uporabe mobilnih telefonov. Nekateri uporabniki tako pripisejo doloceno Zivljenje
ali duha mobilnim telefonom, to je »apparatgeist« (Katz, 2003). Katz in Aakhus v knjigi, ki
sta jo wuredila, »Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public
Performance«, predstavita teorijo Apparatgeist. To je teorija o prisvojitvi in uporabi mobilnih
telefonov in drugih osebnih komunikacijskih tehnologij (v nadaljevanju PCT - personal
communication technologies), kot so videorekorderji, e-posta in podobno. Trdita, da
obstajajo razli¢ne percepcije o tehnologiji, ki niso odvisne od funkcionalnosti naprav, pa¢ pa
od percepcije in druZbene lokacije uporabnikov in neuporabnikov tehnologije. Uporabniki in
neuporabniki mobilnim telefonom pripisujejo razlicen simbolen pomen. Katz and Aakhus
razlozita, da obstajajo »univerzalne znacilnosti med kulturami glede uporabe PCTs«. Sama
tehnologija postavi dolocene standarde neodvisno od kraja in ¢asa« (Katz in Aakhus, 2002:
310). Trdita, da je logika stalnega (angl. perpetual) stika, poledica Zelje po popolnem (¢istem)
komuniciranju. Popolno komuniciranje se nanasa na popolne druzbene povezave, v katerih
posameznik lahko deli misli z drugim posameznikom (Peters, 1999). Katz in Aakhus
ugotavljata, da posamezniki razmi$ljajo in uporabljajo mobilne telefone zaradi Zelje po
stalnem stiku in ta Zelja pomaga razloziti in napovedati vzorce prisvojitve in uporabe
mobilnih telefonov. Drugace od funkcionalisti¢nega pristopa, ki uporabo mobilnega telefona
vidi v doseganju specificnega namena, pa Katz in Aakhus mobilnemu telefonu pripisujeta
tako utilitarni kot simbolni pomen.

Ceprav ime Apparatgeist zveni kot tehnologki determinizem, sta avtorja previdna pri
vkljucevanju c¢loveskih ali tehnoloskih faktorjev pri razlagi vzorcev uporabe mobilnih
telefonov. Katz and Aakhus pripiSeta te vzorce doloceni "logiki, ali nastajajoci filozofiji o
osebni komunikacijski tehnologiji (Katz in Aakhus, 2002: 307).

Nekateri uporabniki dozivljajo mobilni telefon kot virtualno igracko, podobo
japonski igracki »tamagochi«. Vendar pa vecina uporabnikov uporablja mobilne telefone za

povsem pragmati¢ne namene.

2 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Mobile_phone_terms_across_the world (Vir: Wikipedia, the free encyclopedia,
28. 9. 2006)
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V razvitih drzavah lahko opazimo tudi proces poenotenja, saj skoraj vse osebe
uporabljajo mobilni telefon, ne glede na starost, spol, kulturno ozadje, bogastvo, dohodek ali
hierarhi¢no pozicijo. Norveska studija je na primer pokazala, da sta mobilni telefon sprejela
oba spola in otroci iz vseh druzbenih okolij (Geser, 2004: 6).

Obstaja tudi drug vidik uporabe mobilnih telefonov - to je »mobilizacija« (mobil-
ization). Uporabniki so osvobojeni od prostora in skupin (Wellman, 2001: 9). Mobilne
tehnologije lahko spremenijo pomen casa, drug pomemben princip cloveske izkusnje
(Dholakia in Zwick, 2003: 12). Dominantnost prostora kot organizacijskega principa se je
izni¢ila z mobilno brezzicno komunikacijsko tehnologijo. Mnogi posamezniki tako Zivijo v
svojem »telefonskem prostoru« (angl. phonespace) in ga nikoli ne zapustijo, saj je to njihova
osnovna povezava do ¢asovno in prostorsko razdrobljenih omrezij prijateljev in kolegov, ki
so si jo sami skonstruirali (Green, 2002: 290). Ena najbolj nevsakdanjih znacilnosti mobilnega
telefona je, da privatizira javne prostore. To pomeni, ¢e oseba govori po telefonu, je le ta v
svojem zasebnem prostoru (Jukka-Pekka, 2002: 23). Pomikamo se od t. i. prostorskega casa
(angl. spatialized time) do t. i. ¢asovnega prostora (angl. temporalized space), ko nase
zaznave tega, kaj konstituira prostor za delo, porabo ali rekreacijo, niso vec¢ jasne (Dholakia
in Zwick, 2003: 13). V tem smislu lahko razumemo mobilizacijo kot prednost mobilnega
komuniciranja, ki je koristna za izvajanje anket po mobilnem telefonu, saj so posamezniki v
vedji meri na voljo (izpostavljeni) za potencialno anketo, ne glede na skupino, ¢as ali prostor.

Razli¢en in spreminjajo¢ proces prisvojitve mobilnih telefonov je mo¢no pogojen z
drzavo in kulturo. Med drZzavami, kot so Finska, Kitajska, Rusija ali ZDA, obstajajo velike
razlike v uporabi mobilnih telefonov (Katz, 2003), zato se morajo anketni raziskovalci
zavedati posledic posebnosti v posameznih drzavah.

Tehnologija lahko véasih preglasi obstojece kulturne norme in vrednote (Dholakia in
Zwick, 2003: 3). Itova je v Studiji o novih druzbenih pravilih za brezzi¢no druzbo na
Japonskem predstavila novo druzbeno pravilo, ki pravi, da je treba potrkati, preden vstopis.
Gre za pravilo, s katerim se uporabnik mobilnega telefona preprica, ali je posameznik, ki ga
namerava poklicati, pripravljen za pogovor. To stori tako, da potencialnemu sogovorniku
poslje SMS z vprasanjem o tem, ali sedaj lahko govori po telefonu. Besedilna sporocila tako
prihranijo »grobe« motnje, kot so »zbujanje« ali pa motenje zaradi nenapovedanega klica
(Ito, 2003).

Poleg tega se predstave o tem, kdaj in kako je sprejemljivo, prepovedano ali
nevljudno uporabljati mobilni telefon, hitro spreminjajo. Razumevanje razlicnih vidikov

uporabe mobilnih telefonov lahko pomaga tako proizvajalcu kot dobavitelju storitev, da

35



razvijejo tehnologijo v smeri, ki je bolj uporabna za uporabnike (Campbell, 2002: 29). Prav
tako morajo anketni raziskovalci proucevati druzbene vidike brezZi¢ne tehnologije, saj lahko
le tako razumejo njene zmoznosti za anketno orodje.

Vehovar in drugi (2004a: 16) so na osnovi stali¢ o uporabi mobilnih telefonov
njihove uporabnike razvrstili v tri skupine: loc¢ijo intenzivne pragmati¢ne uporabnike,
emocionalne oz. ¢ustvene uporabnike in manj intenzivne uporabnike. Predpostavka je, da se
bodo razlicne skupine uporabnikov mobilnih telefonov razlicno odzivale v procesu
anketiranja po mobilnem telefonu (Vehovar in drugi, 2004a: 17), to pa lahko vpliva na
razli¢ne stopnje odgovorov in merske napake.

V podpoglavju 6.5 si bomo ogledali, kako stali5¢a o uporabi mobilnih telefonov

vplivajo na pripravljenost za sodelovanje pri anketiranju po mobilnem telefonu.
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4 Trend razsirjenosti mobilnih telefonov

Popularnost mobilnih telefonov se je hitro povecevala, vendar pa se ta razlikuje med
drzavami. Zal mnoge drZave nimajo to¢nih podatkov glede telefonskega pokritja, zato je
tezko oceniti, kako razsirjenost mobilnih telefonov vpliva na anketno raziskovanje.

Med pomembnejsa vprasanja pri telefonskem anketiranju spadajo skupna pokritost
(angl. total coverage) in segmenti populacije, ki nimajo telefona. Obi¢ajna praksa za opis
telefonskega pokritja v posamezni drzavi je, da podatke o pokritju priskrbijo ponudniki
storitev. Ocene o skupnem telefonskem pokritju se izra¢unajo iz ocenjenega skupnega Stevila
gospodinjstev in znanega $tevila zasebnih telefonskih naro¢nikov. Ocene so nekoliko
netoc¢ne, vendar pa, ¢e so na voljo le fiksni telefoni, je dobljena ocena dovolj natan¢na, da
pokaze, ali je telefonska anketa, ki bo dala nepristranske ocene ciljnih statistik, izvedljiva ali
ne. Iz podatkov ponudnika storitev pa ni moZno oceniti, kako fiksno telefonsko pokritje
variira med razliénimi segmenti populacije. Mobilni telefoni $e bolj oteZijo ocenjevanje
pokritja, saj postane struktura ocenjevanja Se bolj kompleksna. Pojavljajo se nove vrste
gospodinjstev: gospodinjstva, ki imajo le fiksni telefon, gospodinjstva, ki imajo le mobilni
telefon, in gospodinjstva, ki imajo oba, fiksni in mobilni telefon. Ce uporabimo podatke, ki
nam jih priskrbi ponudnik fiksne telefonije in mobilnih storitev, je moZno oceniti, koliko
gospodinjstev ima fiksni telefon in koliko oseb ima mobilni telefon, vendar pa ne moremo
oceniti, koliko gospodinjstev ima vsaj en mobilni telefon in koliko gospodinjstev nima
nobenega telefona. Da bi lahko nacrtovali vzorec za telefonsko anketo, je treba poznati obseg
in strukturo razsirjenosti razli¢nih vrst telefonov med gospodinjstvi. Pokritje in strukturo
pokritja pa lahko natan¢no ocenimo le s pomocjo ankete, ki jo nacrtujemo za ugotavljanje
strukture pokritja.

V tem poglavju si bomo ogledali strukturo pokritja s fiksnimi in mobilnimi telefoni v
razli¢nih drzavah in podrobneje opisali stanje v Sloveniji in na Finskem. Finsko smo izbrali
zato, ker so se v tej drzavi zgodile najvecje spremembe glede telefonskega pokritja v zadnjem
desetletju. Stevilo mobilnih telefonov je na Finskem Ze leta 1999 preseglo stevilo fiksnih
telefonov (Kuusela in Vikki, 1999: 4). V letu 2005 je bilo na Finskem po fiksnem telefonu
dosegljivih le e okoli 50 % gospodinjstev (Kuusela in drugi, 2007). Henley?” (2002) navaja
vec razlogov za tako velik delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon: (a) globalni

uspeh finskega proizvajalca mobilnih telefonov Nokia, ki nadzira 30 % svetovnega trga in

27 http:/ /www.guardian.co.uk/elsewhere/journalist/ story /0,7792,837910,00.html (november, 2006)
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proda priblizno 100 milijonov aparatov na leto; (b) finska vlada je v zacetku 80. let
deregulirala telekomunikacijski sektor in oblikovala trg, na katerem ni bilo dominantnega
igralca, ki bi dolocal cene; (c) cene klicev na mobilni telefon niso bistveno visje od klicev na
fiksni telefon; (d) gre pa tudi za sociokulturni fenomen, saj so Finci, ¢eprav pregovorno
nekomunikativni, Zeljni komunicirati. Sirpa Ikkonen, 26-letna studentka psihologije, razlaga
ta pojav na bolj galjiv na¢in: »Zivimo na robu znanega sveta, smo srameZljivi in introvertirani
in nikoli nismo bili kaj prida pri osebnem komuniciranju. Sedaj smo koné¢no nasli idealno
metodo za komuniciranje, podaljSek roke.«

V drzavah, ki jih bomo predstavili, so spremembe potekale hitro, ¢eprav se stanje
med drZavami kar precej razlikuje. Spremembe lahko sluZijo kot primeri sprememb, ki bi jih

drzave lahko dozivele v prihodnosti.

4.1 Struktura telefonskega pokritja v nekaterih evropskih drzavah

411 Terenske ankete o telefonskem pokritju

V nekaterih evropskih drzavah se struktura telefonskega pokritia ocenjuje z
enkratnimi prese¢nimi anketami, lahko pa so vprasanja o opremljenosti gospodinjstev s
telefoni vkljucena v redna raziskovanja statisticnih uradov, ki temeljijo na verjetnostnih

vzorcih. Podatki pa se zbirajo z osebnimi intervjuji na terenu.

(@) Finska

Finska statistika je v zadnjih desetih letih izvedla stiri podobne ankete (v letih 1996,
1999, 2001, in 2005), katerih glavni namen je bil ugotoviti strukturo telefonskega pokritja in
uporabo mobilnih telefonov (Kuusela, 1997, 2000). Poleg tega se telefonsko pokritje na
Finskem spremlja Se z mese¢no anketo o mnenju potrosnikov (Consumer Barometer Survey). O
izsledkih teh anket in o vplivih uporabe mobilnih telefonov na kakovost anketnih podatkov
so porocali Kuusela in Notkola (1999), Kuusela in Vikki (1999), Kuusela in Simpanen (2002),
in Kuusela (2003).

Spremembe v telefonskem pokritju so se zacele v prvi polovici 90-ih in so se precej
pospesile v drugi polovici desetletja. Tako se je telefonsko pokritje s fiksnimi telefoni
zmanjSevalo od leta 1993. Hitre spremembe v strukturi telefonskega pokritja na Finskem so
se zacele s pojavom druge generacije mobilnih telefonov; ti so bili na Finskem uvedeni sredi

90. let. Novi modeli so bili precej manjsi in njihove baterije so bile precej bolj zmogljive.
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Slika 4: Spremembe v telefonski pokritosti gospodinjstev na Finskem
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r: Finska statistika (Kuusela in drugi, 2007)

Slika 4 kaze spremembe v telefonski pokritost na Finskem od leta 1996 dalje. Ze v letu
1999 je popularnost mobilnih telefonov presegla fiksne telefone. V letu 2005 ima ve¢ kot 94 %
gospodinjstev najmanj en mobilni telefon, medtem ko ima le 53 % gospodinjstev tudi fiksni
telefon. Priblizno 48 % gospodinjstev ima oba telefona.

Na Finskem ima skoraj vsa aktivna populacija mobilni telefon (99 %), popularnost pa
je priblizno enaka tudi pri najstnikih. V skoraj vsakem gospodinjstvu ima vsak ¢lan svoj
mobilni telefon. Vecina oseb (98 %), starih med 15 in 34 let, na svoje mobilne telefone pogosto
sprejema klice, 91 % pa jih pogosto sprejme SMS sporocila (Nurmela in drugi, 2004).
Omejeno telefonsko pokritje z mobilnim telefonom imajo starejSe osebe, Se posebno starejse

zenske (10 %).

(b) Francija

Od leta 1998 je podjetje Médiamétrie iz Francije izvedlo $tevilne ankete o telefonski
pokritosti. Slika 5 kaZe trende v pokritosti do leta 2005. Stevilo gospodinjstev, ki imajo samo
fiksni telefon, se je od leta 1998 z 82 % zmanjSalo na 24 % v letu 2005. Hkrati pa se je delez
gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, povecal s 4 % na 17 %. Tak trend se bo verjetno

nadaljeval tudi v prihodnje.
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Slika 5: Spremembe v telefonski pokritosti gospodinjstev v Franciji
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Vir: Médiamétrie, 2005

(c) Italija

Italijanski statisti¢ni urad je zacel zbirati podatke o telefonski pokritosti v Italiji Ze leta
1988. Pokritost merijo s pomocjo ve¢namenske presecne ankete (Multipurpose Household
Survey; ISTAT, 2003), za katero se zbirajo podatki z osebnim terenskim anketiranjem. Gre za
nacionalno terensko anketo z vzorcem okoli 20.000 gospodinjstev. Uporabljen je
dvostopenjski vzorec: ob¢ine so vzor¢ne enote prve stopnje, medtem ko so gospodinjstva
izbrana na drugi stopnji. Znotraj gospodinjstva so anketirani vsi posamezniki neposredno ali
pa so podatki o njih pridobljeni od nadomestnih (proxy) anketirancev. Zbirajo tudi podatke o
lastnistvu fiksnih telefonov, od leta 1997 pa tudi o lastnistvu mobilnih telefonov v

gospodinjstvu (Callegaro in Poggio, 2004).

Slika 6: Spremembe v telefonski pokritosti gospodinjstev v Italiji
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Vir: ISTAT, 2003 ( Callegaro in Poggio, 2004: 7)
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(d) Zdruzeno kraljestvo (UK)

Urad za telekomunikacije (Ofcom) je objavil letno porocilo o telekomunikacijah v
Zdruzenem kraljestvu. Zbiranje podatkov so opravile razlicne anketnoraziskovalne
organizacije na reprezentativnih vzorcih oseb, starih 15 let ali ve¢ (Ofcom, 2005). Zbiranje

podatkov je potekalo na terenu z osebnim anketiranjem.

Slika 7: Spremembe v telefonski pokritosti gospodinjstev v ZdruZenem kraljestvu
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Vir: Ofcom, 2005.
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Slika 7 prikazuje telefonsko pokritje med letoma 2000 in 2004. Izrazito se je zmanjsal
delez oseb, ki zivijo v gospodinjstvih, ki imajo samo fiksni telefon: z 32 % v letu 2000 na 10 %

v letu 2004.

(e) Slovenija

Vprasanja o telefonski opremljenosti gospodinjstev s fiksnimi in mobilnimi telefoni so
od leta 2003 vklju¢ena v Anketo o delovni sili (ADS). ADS je kontinuirana cetrtletna panelna
anketa, v kateri se v vsakem cetrtletju anketira priblizno 1500 novih gospodinjstev. Slika 8
kaze trende v telefonski pokritosti od leta 2003 do leta 2005. Ceprav je ¢asovna serija krajsa
kot v drugih predstavljenih drzavah, pa so trendi podobni in primerljivi z drugimi
drzavami. Ugotovimo lahko, da je v letu 2005 imelo 80 % gospodinjstev vsaj en mobilni
telefon, delez gospodinjstev, ki imajo samo fiksni telefon, pa se je od leta 2003 zmanjsal za

priblizno 5 % (z 20 % na 15 %).
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Slika 8: Spremembe v telefonski pokritosti gospodinjstev v Sloveniji
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Vir: SURS, Anketa o delovni sili, 2003-2005

Stopnja razsirjenosti mobilnih telefonov v Sloveniji je za leto 2005 nekoliko nad
evropskim povpre¢jem EU15 in ima podobno strukturo kot ZdruZzeno Kraljestvo (UK) (slika

7).

Tabela 1: Struktura telefonske pokritosti (dosegljivosti) gospodinjstev (v %)

Imajo Nimajo
mobilni  mobilnega Skupaj
telefon* telefona
Imajo fiksni telefon 70,4 15,0 85,4
Nimajo fiksnega telefona 9,6 5,0 14,6
Skupaj 80,0 20,0 100,1

*Ce ima v gospodinjstvu vsaj ena oseba mobilni telefon, 3tejemo, da je gospodinjstvo dosegljivo po mobilnem telefonu.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2005, 1. - 4. ¢et., 1.val, gospodinjstva (n=5964)

Seveda pa se stopnje razsirjenosti zelo razlikujejo glede na razlicne segmente
populacije. Ce smo prej omenili, da je v Sloveniji 80 % gospodinjstev, v katerih ima vsaj ena
oseba mobilni telefon (tabela 1), pa ima le 73,7% oseb, starih 18 let ali ve¢, svoj mobilni

telefon.

Nadaljnja analiza podatkov Ankete o delovni sili za leto 2005 (tabela 2) kaZze

naslednje posebnosti gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon:

— Delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, je najvecji med gospodinjstvi
brez otrok, v katerih je referen¢na oseba stara manj kot 50 let. Velik del
gospodinjstev, ki imajo samo mobilnik, je tudi med enostarSevskimi gospodinjstvi z

otroki.
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— Podatki kazejo, da je v gospodinjstvih mlajSe generacije (starost referen¢ne osebe do

50 let) znacilno visji delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon; to je znacilno

tudi za nekatere druge drzave, npr. za Finsko.

Tabela 2: Opremljenost gospodinjstev s telefoni v Sloveniji

Tip gospodinjstva Samo Fiksni  Samo Brez  Skupaj
mobilni in fiksni telefona
mobilni

enoclanska gospodinjstva 13,6 38,5 38,7 93 100,0
enoc.lanska gospodinjstva, ref. oseba stara 272 61,2 5,7 54 100,0
manj kot 50 let

enoclanska gospodinjstva, ref. oseba stara vec 8,7 301 50,5 10,7 100,0
kot 50 let

par brez otrok, ref. oseba stara manj kot 50 let 21,5 73,0 47 0,8 100,0
par brez otrok, ref. oseba stara vec kot 50 let 5,3 66,5 26,1 2,1 100,0
ggcl)ztarsevska gosp., ref. oseba stara manj kot 181 78,5 28 0,6 100,0
par z otroki, ref. oseba stara manj kot 50 let 13,4 85,5 1,0 0,1 100,0
par z otroki, ref. oseba stara vec kot 50 let 4,1 92,9 2,8 0,2 100,0
druga gospodinjstva 9,6 82,1 6,7 1,6 100,0

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2005, 1. - 4. ¢et., 1. val, gospodinjstva (n=5964)

V tabeli 3 lahko vidimo, da so osebe, ki imajo samo mobilni telefon, ve¢inoma mlajse.

ADS 2005 IKT28 IKT 2006
2005
n=1606 n=105 n=172
Spol
Moski 12,3 10,5 11,5
Zenske 10,0 6,0 10,0
Starost
7-13 18,8 - -
10-14 10,5 10.3 8,2
15-19 10,2 6,4 9,9
20-24 12,7 45 14,2
25-34 17,6 16,2 15,9
35-44 12,3 8,6 15,3
45-54 8,4 6,4 6,4
55-64 5,7 4,6 6,7
65-74 5,7 5,0 6,7
74+ 45 - -

DeleZ oseb, ki so dosegljive po mobilnem telefonu, je najvecji v starostni skupini 25-34 let.
Osebe z nizjo izobrazbo so v vedji meri dosegljive samo po mobilnem telefonu. Za manjsa

gospodinjstva je bolj verjetno, da imajo samo mobilni telefon, kot za vecja gospodinjstva.

Tabela 3: Struktura vzorca oseb, ki zivijo v gospodinjstvih, v katerih imajo le mobilni
telefon, Slovenija

28 Ciljna populacija ankete IKT so osebe, stare od 10 do 74 let, in njihova gospodinjstva. V populaciji torej ni
gospodinjstev, v katerih ne Zivi niti ena oseba, ki bi bila stara med 10 in 74 let.
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ADS 2005 IKT?8 IKT 2006

2005

Izobrazba

Otroci (< 15 let) 15,3 10,3 8,2
Osnovna ali manj 12,2 7,7 11,7
Poklicna 12,6 12,6 12,7
Srednja 8,4 6,6 10,8
Vigja, visoka ali vec¢ 7,0 3,9 73
Velikost gospodinjstva

1 ¢lan 13,6 11,7 18,9
2 ¢lana 11,2 9,1 15,3
3 ¢lani 12,3 8,2 13,1
4 ¢lani 9,4 7,5 8,4
5 ali ve¢ ¢lanov+ 10,5 8,2 54

Viri: SURS, Anketa o delovni sili, 2005
SURS, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih, 2005 in
2006

) Druge drzave

Tabela 4 kaZe na trende telefonskega pokritja v drugih izbranih drzavah Evrope in
Severne Amerike, Azije in Avstralije. Podatke je za leto 2005 zbrala Mednarodna
telekomunikacijska zveza (angl. International Telecommunication Union), ki zbira podatke pri
ponudnikih storitev. DeleZi so enostavno izra¢unani kot kvocient med $tevilom naro¢nikov
in celotno populacijo v drzavi. Se posebej moramo biti pozorni, ko primerjamo podatke med
drzavami. Ker med drzavami obstajajo razlike v demografski strukturi (nekatere drzave
imajo ve¢ mladih oseb), razlike v distribuciji predpla¢niskih paketov ter razlike v delezu
oseb, ki imajo ve¢ kot eno telefonsko Stevilko, (ve¢ telefonov ali ve¢ SIM kartic), so te
primerjave problemati¢ne. Manj problemati¢na je casovna primerjava podatkov za
posamezno drZzavo. Obstaja kar velika variabilnost v Stevilu mobilnih telefonov med
drzavami. Pomembno dejstvo je, da se je od leta 2002 do leta 2004 v vseh drzavah Stevilo

mobilnih telefonov stalno povecevalo. V nekaterih drzavah je bil porast zelo hiter.

4.1.2 Rast stevila naro¢nikov mobilnih telefonov

Turbulentni proces standardizacije in koncentracije trga vpliva na anketno
raziskovanje. Najpomembnejsa posledica je odsotnost splosnega (skupnega) standarda, ki bi
omogocil globalno tehnolosko platformo za mednarodne mobilne telefonske ankete, Se
posebno za razvoj mobilnih anket, pri katerih anketirane osebe same izpolnjujejo
standardizirane vprasalnike po mobilnem telefonu.

Da bi lahko nacrtovali telefonsko vzoréno anketo in ocenili potencialno pristranskost

ocen, potrebujemo to¢no informacijo o strukturi telefonskega pokritja v gospodinjstvih.
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Tocne ocene je mozno dobiti z anketo, ki temelji na reprezentativhem vzorcu in postopku za
zbiranje podatkov, ki ni odvisen od dosegljivosti anketiranih oseb po telefonu. To¢nost ocen
o pokritju, ki jih dobimo od ponudnikov mobilnih storitev, je vprasljiva, saj ponudniki
storitev objavijo, koliko SIM kartic je bilo prodanih distributerjem. Ni pa mo¢ ugotoviti,
koliksen deleZ kartic je v resnici v uporabi. Del SIM-kartic namre¢ Se ni bil prodan, del pa jih
uporabniki ne uporabljajo ve¢. Nekatere osebe imajo ve¢ kot eno SIM-kartico, jih uporabljajo
za razli¢ne namene, npr. eno za poslovne klice (namene), drugo za zasebne klice. Uporabniki
lahko uporabljajo razli¢ne kartice za klice razli¢nih operaterjev, da bi zmanjsali stroske
Klicev. V Italiji so na primer v letu 2002 ocenili, da ve¢ kartic poseduje kar od 25 do 30 %
uporabnikov mobilne telefonije (Callegaro in Poggio, 2004: 6). Tako ocena, pri kateri
uporabimo podatke o naro¢nikih, da bi opisali mobilno telefonsko pokritje, lahko zavaja v
drzavah, kjer je popularen predplacniski sistem. V nekaterih drzavah je mobilno telefonsko
pokritje vecje kot 100-odstotno, saj je v drzavi ve¢ mobilnih telefonov kot prebivalcev (glej
tabelo 4).

Najbolj8i in najzanesljivejsi nacin, da dobimo nepristranske ocene o telefonskem
pokritju in strukturi je, da izberemo verjetnostni vzorec gospodinjstev, gospodinjstva pa

anketiramo na terenu z osebnim anketiranjem.

Tabela 4: Delez naro¢nikov mobilnih telefonov na 100 prebivalcev v nekaterih drzavah?

Drzava 2000 2001 2002 2003 2004 mobilni/vsi
telefoni (%)
Avstralija 447 57,4 64,0 71,9 82,6 57,0
Avstrija 76,4 81,4 83,6 87,9 98,4 64,6
Belgija 54,8 74,7 78,2 83,0 88,3 61,8
Bolgarija 9,1 19,1 33,3 46,6 60,4 55,1
Ciper 32,2 45,6 58,4 74,4 79,4 56,5
Ceska 42,3 67,9 84,9 96,5 105,3 72,8
Danska 63,1 74,0 83,3 88,3 96,1 56,9
Estonija 38,7 45,5 65,0 77,7 96,0 69,5
Finska 72,0 80,4 86,7 91,0 93,4 64,9
Francija 49,3 62,3 64,7 69,6 73,7 55,1
Grdija 56,2 75,2 84,5 90,2 99,8 66,5
Hong Kong, Kitajska 81,7 85,9 94,2 107,9 114,5 65,9
Hrvaska 23,1 40,1 53,5 58,4 - 58,3
Islandija 76,5 86,5 90,6 96,6 66,9 59,4
Irska 65,0 77,4 76,3 88,0 94,5 64,2
Italija 73,7 88,3 93,9 101,8 110,2 67,8
Japonska 52,6 58,8 63,7 67,9 71,6 59,0
Kanada 28,8 34,7 38,2 41,9 - 39,1
Koreja 58,3 61,4 67,9 70,1 76,3 56,6
Latvija 16,6 27,9 39,4 52,6 67,2 64,8

% Stevilke so lahko nekoliko pristranske (navzgor) v drzavah, v katerih v ve&ji meri uporabljajo predplaéniski
sistem. Zadnji stolpec predstavlja delez mobilnih telefonov glede na vse telefone v letu 2003.
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mobilni/ vsi

Drzava 2000 2001 2002 2003 2004 .
telefoni (%)
Litva 14,2 27,7 47,5 63,0 100,0 72,5
Luksemburg 69,2 93,1 106,1 119,4 - 60,0
Madzarska 30,7 49,8 67,6 76,9 88,8 68,8
Makedonija 5,7 10,9 17,7 37,2 - 39,5
Mehika 14,2 21,9 25,8 29,5 36,6 64,9
Nemcija 58,6 68,1 71,6 78,5 86,4 54,4
Nizozemska 67,3 76,7 74,5 76,8 91,3 55,5
Norveska 74,8 83,3 85,9 90,9 - 56,0
Nova Zelandija 40,0 59,0 62,2 64,8 - 59,1
Poljska 17,5 25,9 36,0 45,1 59,8 58,6
Portugalska 66,5 77,2 82,5 89,8 98,9 68,6
Romunija 11,1 17,2 23,5 32,4 45,9 61,9
Rusija 2,2 53 12,0 24,9 52,3 49,7
Slovaska 20,5 39,9 54,4 68,4 79,1 74,0
Slovenija 61,1 73,7 83,5 87,1 - 68,2
Spanija 60,5 73,4 82,4 90,9 - 68,1
Svedska 71,8 80,5 88,9 98,0 104,7 57,2
Svica 64,3 72,8 78,8 84,6 87,8 53,7
Tajvan, Kitajska 80,2 97,2 108,3 114,1 100,0 65,9
Turcija 24,7 28,6 33,5 39,4 48,0 59,6
UK Zdruzeno kraljestvo 72,7 77,0 84,1 91,2 - 60,3
ZDA 38,9 45,0 48,9 54,6 58,6 46,7

Vir: ITU (International Telecommunication Union) podatkovna baza, OECD 2005

4.2 Narava sprememb v telefonskem pokritju

Kako so mobilni telefoni sprejeti v druzbi, je seveda odvisno od razli¢nih moznosti, ki
jih ponujajo, e posebno v primerjavi s fiksnim telefonom, in od stroskov uporabe mobilnega
telefona. Poleg koristnostih funkcij pa obstajajo Se druzbeni in Zivljenjski dejavniki, ki bi
lahko razlozili procese prisvojitve30. Ce mobilni telefon ustreza Zivljenjski situaciji osebe, ga
bo prej pridobila kot tista, ki od mobilnega telefona nima koristi ali jih imajo zelo malo.
Dodatni faktor so moda in trendi med mladimi ljudmi. Zelo pomembna funkcija pri
mobilnem telefonu je, da starSem omogoca koordinacijo z otroki. Star$i kupijo mobilne
telefone za svoje otroke zato, da jih le-ti lahko poklicejo, ko potrebujejo pomo¢, prav tako pa
lahko starsi bolje skrbijo za svoje otroke s pomocjo mobilnega telefona (Kuusela in drugi,
2007).

Populacijske skupine kaZejo zelo razli¢ne vzorce pri pridobitvi mobilnih telefonov in
pri opuscanju fiksnih telefonov. Najvecdje spremembe so se na Finskem zgodile v enoc¢lanskih
gospodinjstvih. V letu 1996 je imelo 70 % enoclanskih gospodinjstev le fiksni telefon, v letu

2005 ima ze 90 % enoclanskih gospodinjstev mobilni telefon in ve¢ kot 60 % enoclanskih

30 V nalogi se ukvarjamo le z zasebno rabo telefonov, pri profesionalni rabi je stanje povsem drugac¢no.
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gospodinjstev ima samo mobilni telefon. V enostarsevskih gospodinjstvih lahko opazimo
podoben vzorec (Kussela in drugi, 2007).

Telefonsko pokritje z mobilnimi telefoni se je ob¢utno povecalo tudi med drugimi tipi
gospodinjstev, vendar pa se niso odpovedala fiksnim telefonskim prikljuckom v toliksni
meri kot enoclanska gospodinjstva ali gospodinjstva, v katerih Zivi le ena odrasla oseba. Tudi
v druzinah z otroki se je delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, precej povecal.

Na Finskem obstajata dve zelo razli¢ni vrsti enoc¢lanskih gospodinjstev: mladi odrasli,
ki so se odselili od doma zaradi studija ali drugih razlogov, in starejSe vdove, ki se niso
ponovno porocile. Zivljenjski slog in Zivljenjske razmere teh dveh skupin se zelo razlikujejo
in so drugacni tudi od drugih skupin gospodinjstev (Kuusela in drugi, 2007). Slika 9 kaze
telefonsko pokritje enoc¢lanskih gospodinjstev v zadnjih devetih letih na Finskem. Trend se je
pravzaprav zacel Ze pred letom 1996 in do leta 2005 je Ze vec kot 90 % mladih, ki Zivijo sami,
tako moskih kot Zensk, imelo le mobilni telefon.

Delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, se zmanj$uje enakomerno s starostjo
in hitreje pri Zenskah kot pri moskih. V najstarejsi starostni skupini so fiksni telefoni
pogostejsi. Starejse zenske, ki zivijo same, imajo redkeje mobilni telefon. Med gospodinjstvi,
v katerih so vsi ¢lani mlaj$i od 35 let, ima 76 % teh gospodinjstev le mobilni telefon in manj
kot 1 % samo fiksni telefon. DeleZz gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, se zmanjsuje s
starostjo najstarejSega ¢lana. V gospodinjstvih, v katerih je najstarejsi ¢lan starejsi od 35 let, je
le 22 % gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon. Stevilo fiksnih telefonov pa se povecuje v
gospodinjstvih s starejsimi ¢lani. StarejSe osebe imajo prav tako mobilni telefon, vendar to ni
njihovo edino sredstvo za komuniciranje.

V letu 2005 so se strukturne spremembe na Finskem nekoliko umirile, vendar se niso
ustavile. Tudi v gospodinjstvih, v katerih so imeli fiksni telefon, so premisljevali, da bi ga
opustili. Pogostost gospodinjstev brez fiksnega telefona se je pocasi zmanjsevala. Seveda
obstajajo zgornje in spodnje meje pri mobilni in fiksni telefonski pokritosti, vendar pa je
tezko predvideti, kako bo s fiksno telefonsko pokritostjo na Finskem.

Podobno kot na Finskem je v enoc¢lanskih gospodinjstvih tudi v Sloveniji. S starostjo
se povecuje verjetnost, da sta v gospodinjstvu tako fiksni kot mobilni telefon. Ta trend je

izrazitejsi pri moskih.
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Slika 9: Struktura telefonskega pokritja v enoclanskih gospodinjstvih na Finskem glede na
starost in spol v letu 1996 in 2005 (v %)

Finska
Moski
Do 25 let | T
25-34 let T T
3544 let I IT
45-54 let T 1
55-64 let I T
65 letali vee I T I
Zenske
Do 25 let 1
2534 let T
35-44 let I IT
45-54 let T I I
55-64 let T T
65 letali ved I I I
Moski
Do 25 let 1 I
2534 let I I I
35-44 let T I I
4554 let I I T
5564 let I T
65 letali vee [T T I
Zenske
Do 25 let T I I
2534 let I I T
3544 let 1 T
4554 let [T T T
55-64 let [T T
65 letali vee [ T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
delez enotlanskih gospodinjstev
@ Samo mobilni O Fiksni in mobilni @ Samo fiksni O Brez telefona

Vir: Kuusela in drugi (pri¢akovan izid 2007)

Stabilnost zivljenjske situacije3! gospodinjstva je prav tako pomembna pri
napovedovanju vrste telefona, ki je v uporabi v gospodinjstvu. Kot kazalnik stabilnosti sluzi
vrsta in lastni$tvo stanovanja, v katerem Zzivi gospodinjstvo. Tabela 5 kaZe telefonski status
gospodinjstev v Sloveniji v letu 2003 in na Finskem v letu 2001 in 2005. Skoraj 60 %
gospodinjstev, ki imajo v lasti stanovanje, ima fiksni telefon, ne glede na vrsto stanovanja.
Gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon, precej redko Zzivijo v lastnem stanovanju. Po
drugi strani pa ima skoraj 75 % gospodinjstev, ki Zivijo v najetih stanovanjih, samo mobilni
telefon. V Sloveniji prav tako vedji delez oseb, ki imajo samo mobilni telefon, Zivi v najetem
stanovanju.

V splosnem delez gospodinjstev, ki ima le mobilni telefon, naras¢a s povecevanjem

skupnega dohodka gospodinjstva, vendar pa je delez gospodinjstev, ki ima le mobilni

31 Stabilna Zivljenjska situacija gospodinjstva pomeni, da v gospodinjstvu ni bilo klju¢nih sprememb v druzbenem
in ekonomskem statusu gospodinjstva, ter da le-te niso pricakovane ali Zelene. Nezadovoljstvo s trenutno
zivljenjsko situacijo ali strah prav tako povzrocata nestabilnost.
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telefon, najvedji med gospodinjstvi, ki imajo nizek dohodek. To velja za Slovenijo in za
Finsko (Glej Prilogo 1A, tabele 20, 22 in 24). To pomeni, da imajo gospodinjstva z nizkimi
dohodki verjetneje le mobilni telefon, medtem ko imajo premoZnejsa gospodinjstva tako
fiksni kot mobilni telefon. Vendar pa se je nedavno na Finskem pojavila tendenca, da tudi
premoznejsa gospodinjstva opuscajo fiksni telefon.

Poleg vrste nastanitve tudi tip naselja napoveduje verjetnost, da imajo v
gospodinjstvu fiksni oz. mobilni telefon. V splo$nem so mobilni telefoni na Finskem

popularnej$i v mestih. Vec¢ina gospodinjstev v ruralnih okoljih ima fiksni telefon.

Tabela 5: Telefonsko pokritje v Sloveniji v letu 2003 in na Finskem v letih 2001 in 2005 glede
na vrsto in lastnistvo stanovanja (v %)

Samo mobilni Flksql m Samo fiksni Brez telefona
v . Status mobilni
rsta stanovanja 1 . -
astnistva SLO FI SLO FI SLO FI SLO Finska
2003 2001(05) | 2003 2001(05) | 2003 2001(05) | 2003 2001(05)
vedstanovanjska lastno 6 20 (41) | 75 62 (51) | 18 18 (8 |1 0 (0)
hisa - blok najeto 21 62 (78) | 56 30 (18) | 20 7 (3) 3 1 (1)
enostanovanjska, | lastno 5 11 (25) | 74 79 (70) | 17 104 |3 1(1)
vrstna hisa, .
dvojcek najeto 16 56 (83) | 67 31 (17) | 15 8 (0) 2 5 (0)

Vir: Slovenija: SURS, Anketa o porabi energije in goriv v gospodinjstvih, 2003
Vir: Kuusela in drugi (pri¢akovan izid 2007)

Vidimo, da je telefonski status gospodinjstva odvisen od Stevilnih lastnosti v
gospodinjstvu ter da so te lastnosti odvisne druga od druge. Npr. mladi, ki Se nimajo
stalnega stanovanja, nimajo fiksnega telefona, po drugi strani pa se starejSe osebe in druZine,
ki Ze dolgo Zivijo v istem stanovanju, niso odpovedale fiksnemu telefonu. Tip stavbe, v kateri
je stanovanje, je odvisen tako od premoznosti gospodinjstva kot od Zivljenjske situacije. Na
primer gospodinjstva v enodruzinskih hisah so pogosto precej premozna in ne nacrtujejo, da

bi se preselila. Na vecjo raznolikost pa naletimo v vecstanovanjskih stavbah.
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Slika 10: Struktura telefonskega pokritja v enoclanskih gospodinjstvih v Sloveniji glede na
starost in spol v letu 2003

Slovenija 2003
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O Samo mobilni OFiksni in mobilni B Samo fiksni O Brez telefona

Vir: SURS, Anketa o porabi energije in goriv v gospodinjstvih, 2003

421 Gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon

V Evropi se je v veliko drzavah povecal delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni
telefon. Kot kaZze slika 11, je delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, narascal v vseh
drzavah Evropske unije (EU) od 2003 do 2004 (Ipsos-Inra, 2004), trend pa se nadaljuje. Na
Finskem se je delez teh gospodinjstev v letu 2005 povecal na 45 %. Blumberg (2006: 926)
poroca, da se verjetno vse vedji delez ljudi v ZDA odloc¢a za Zivljenje brez fiksnega telefona
zaradi Zivljenjskega sloga, in ne zato, ker si ga ne bi mogli privos¢iti.

Na Finskem, Portugalskem, v Avstriji in v Belgiji je delez gospodinjstev, ki imajo le
mobilni telefon, v letu 2004 ostal nad 20 %, skupni delez »samo mobilnih« gospodinjstev pa
je v letu 2004, preden so v EU vstopile nove ¢lanice, znasal nad 15 %. Delez »samo mobilnih«
gospodinjstev v EU se je ze v letu 2004 povecal do te mere, da polovica drZav ¢lanic teh

gospodinjstev ne more prezreti in jih izkljuciti iz vzorénih okvirov.
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Obstajajo precej razli¢ni procesi, ki so razlog, da stevilo gospodinjstev, ki imajo samo
mobilni telefon, naras¢a: nekatera gospodinjstva so se preprosto odpovedala svojemu
fiksnemu telefonu, ker imajo v gospodinjstvu mobilni telefon ali celo ve¢ mobilnih telefonov.
Fiksni telefoni se zdijo manj potrebni in ¢eprav se jih ne uporablja, je treba placevati stroske
za dostop (narocnino). Gospodinjstva, ki se selijo, se pogosto ne odlocajo za fiksni telefon, saj
je lahko priklop vcasih drag in dolgotrajen proces. Mobilni telefoni pa se »selijo« brez
dodatnih strogkov. Ce ni posebnega razloga za priklop fiksnega telefona, potem ga
gospodinjstva obi¢ajno ne priklopijo ve¢. Na novo vzpostavljena mlajsa gospodinjstva pa si
sploh ne omislijo fiksnega telefona, ker Ze imajo mobilni telefon ali jih imajo celo ve¢. Fiksni
telefon je za mnoga gospodinjstva nepotreben luksuz. Mobilni telefon je veliko okretnejsi

komunikacijski pripomocek kot fiksni telefon.

Slika 11: Delez gospodinjstev v nekaterih drzavah Evropske unije, ZDA in v Sloveniji, ki
imajo le mobilni telefon, za leti 2003 in 2004

2004
02003

Skupaj EU-15

Viri: Evropska unija (15 drzav) Ipsos - Inra32, 2004;
ZDA Tucker in drugi, 2004
Slovenija, SURS, Anketa o delovni sili, 2005

32

http:/ /ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/studies_ext_consult/inra_year2004/
report_telecom 2004 final reduced.pdf (oktober, 2006)
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4.2.2 Profili uporabnikov mobilnih telefonov

Glede lastnistva in uporabe so uporabniki mobilnih telefonov veliko bolj heterogene
skupine kot uporabniki fiksnih telefonskih prikljuckov. Obi¢ajno je v gospodinjstvu en fiksni
telefon, ki ga uporabljajo vsi ¢lani. Vecdino ¢asa je telefonska stevilka objavljena pod imenom
enega izmed c¢lanov gospodinjstva. Poleg fiksnega telefona imajo skoraj vsi ¢lani mobilni
telefon za lastno uporabo. Mobilni telefoni pogosto niso objavljeni v imeniku in tudi takrat,
ko so, ni povsem jasno, ¢igavo ime je objavljeno v imeniku, saj so pogosto lastniki telefonske
Stevilke druge osebe kot njeni uporabniki. Lastnik telefonske $tevilke je na primer lahko
nosilec gospodinjstva, uporabnik pa je njegov partner ali otrok.

Vecina mobilnih telefonov je v zasebni lasti, vendar pa se tudi mobilni telefoni, ki so
jih delodajalci dali v uporabo zaposlenim v poslovne namene, v¢asih uporabijo v zasebne
namene. Telefonska Stevilka je lahko zapisana na ime osebe ali na ime podjetja. Veliko oseb

ima tako dve »mobilni« telefonski Stevilki - zasebno in poslovno.

Tabela 6: Delez predpla¢niskih naroénikov glede na vse naroé¢nike v izbranih drzavah

Drzava 1999 2000 2001
Avstralija 12,0 21,0 30,0
Avstrija 47,5 52,1 49,9
Belgija 40,0 60,0 60,0
Cegka - - 434
Danska 37,3 370 37,2
Finska 0,9 2,0 2,0

Francija 35,3 44,0 48,8
Gréija 52,7 58,5 63,1
Islandija 232 293 B374
Irska 40,0 62,7 71,0
Italija 84,0 759 774
Japonska 3,4 2,1 2,5

Kanada 7,6 11,8 25,2
Luksemburg 224 394 41,5
Madzarska 29,6 56,9 72,2
Mehika 82,4 88,4 91,8
Nemcija 23,6 54,6 50,0
Nizozemska 58,0 67,0 66,0
Nova Zelandija 57,0 1|68,0 68,6
Norveska 43,5 399 414
Poljska 241 38,6 47,6
Portugalska 79,3 79,6 (79,8
Slovaska 19,1 1432 715
Spanija 60,0 64,0 65,0
Svedska 387 435 494
Svica 345 368 40,9
Turcija 10,0 440 624
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Drzava 1999 2000 2001

ZdruZzeno kraljestvo 56,5 (70,7 69,1
ZDA 5,0 6,0 9,0
EU 52,0 61,0 60,9

Vir: OECD, 2003

V stevilnih drzavah so predpla¢niski naro¢niski paketi zelo popularni (tabela 6). V
Evropi in $tevilnih drugih drzavah predpla¢niski nac¢rt uporablja SIM-kartico, za katero se
¢as priklopa placa ob nakupu kartice. Telefonska stevilka deluje le, dokler so na voljo vnaprej
placane minute pogovorov. V Evropi je Se vedno mozno sprejemati klice potem, ko smo
predplacano vsoto ze porabili.

Objavljanje Stevilk mobilnih telefonov v imenikih je manj pogosto kot objavljanje
Stevilk fiksnih telefonov. Finska, kjer so objavljene skoraj vse stevilke, fiksne in mobilne, je
izjema. Stevilke predplagnigkih mobilnih telefonov so obidajno le redko objavljene v
telefonskem imeniku. V letu 2004 so bile pri Mobitelu objavljene Stevilke le za okrog 8 %
uporabnikov.

Veliko ljudi dozivlja mobilni telefon kot zelo oseben aparat in zato ima ta obicajno le
enega uporabnika. Zelo je neobicajno, da bi imel en mobilni telefon ve¢ uporabnikov.
Navadno se na svoj mobilni telefon oglasa le lastnik. To pomeni, da na mobilni telefon

vecinoma lahko pokli¢emo le njegovega lastnika.

Tabela 7: Starostna porazdelitev uporabnikov mobilnih telefonov na Finskem in v Sloveniji,
2005

Starost uporabnika Slovenija33 Slovenija Finska Finska
% (kum. %) % (kum. %)

Manj kot 10 let 1,9 1,9 4,2 472

11 -14 let 4,8 6,8 81 12,3
15 - 24 let 194 26,2 18,4 30,7
25 - 34 let 19,5 45,7 15,8 46,5
35 - 44 let 19,7 65,4 13,6 60,1
45 - 54 let 18,2 83,6 16,4 76,5
55 - 64 let 9,6 93,3 15,5 92,0
65 let ali vec¢ 6,7 100,0 8,0 100,0

Vir: Slovenija: SURS, Anketa o delovni sili, 2005
Vir: Finska: Kuusela in drugi (pri¢akovan izid 2007)

Tabela 7 kaze starostno porazdelitev vseh uporabnikov mobilnih telefonov v Sloveniji
in na Finskem v letu 2005. Nekaj ve¢ kot 4 % uporabnikov na Finskem je starih manj kot 10
let in skoraj vsak osmi uporabnik mobilnega telefona na Finskem je star manj kot 15 let.

Osebe, ki imajo svoj mobilni telefon, so ¢edalje mlajse. Ni neobi¢ajno, da dobijo otroci na

3V Sloveniji je bilo vprasanje o posedovanju mobilnega telefona postavljeno ¢lanom gospodinjstva, starim 7 let
ali vec.
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Finskem svoj mobilni telefon, ko zacnejo hoditi v Solo (Kuusela in drugi, 2007). Tako v
Sloveniji kot na Finskem je skoraj vsak drugi uporabnik mobilnega telefona star manj kot 35

let.

4.2.3 Struktura telefonske pokritost v Sloveniji

Podatki iz razli¢nih anket (glej sliko 12), ki so bile izvedene na Statisticnem uradu RS,
v katere smo vkljucili vprasanja o opremljenosti gospodinjstev s fiksnimi in z mobilnimi
telefoni, kaZejo, da je brez kateregakoli telefona, fiksnega ali mobilnega, od 11 % do 15 %
gospodinjstev. Pri anketi o najetih stanovanjih je ta delez precej visji (34 %), saj gre za
populacijo najemnikov, ki ni tako stalna kot populacija oseb, ki Zivi v lastnih stanovanjih. V
Anketi o informacijsko-komunikacijski tehnologiji (IKT-GOS 2006) je bilo izmerjeno, da je
gospodinjstev brez telefona le 1,0 %. Ciljno populacijo v tej anketi predstavljajo osebe, stare
od 10 do 74 let, in njihova gospodinjstva. V anketo torej niso vkljucena gospodinjstva, v
katerih ni nobene osebe, ki bi bila stara od 10 do 74 let. Po podatkih iz Popisa 2002 je taksnih
gospodinjstev 6,3%.

Slika 12: Struktura telefonske pokritosti gospodinjstev v Sloveniji

IKT 2006 [ I [

IKT 2005 [ I [

IKT 2004 [ I [

ADS 2005 [ I [
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Vir: SURS, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2004-2006
(n2004=1455, n2005=1422, n2006=1771 ); Anketa o delovni sili 2003, 2. ¢et. 1. val (n=1534); ADS 2004, 1.-4. ¢et., 1. val
(n=6028); ADS 2005, 1.-4. ¢et., 1. val (n=5964); Anketa o najetih stanovanjih 2003 (n=3982); Anketa o porabi v
gospodinjstvih 2003 (n=1139); Anketa o porabi energije in goriv v gospodinjstvih - APEGG 2003 (n=3720)

Podatki kaZejo tudi, da ima samo mobilni telefon od 8 % do 11 % gospodinjstev (slika
12), fiksni in mobilni telefon pa ima od 68 % do 71 % gospodinjstev, po anketi IKT 2006 pa 78
% gospodinjstev. V letu 2003 je imelo po APEGG 50 % gospodinjstev ve¢ kot 1 mobilni
telefon. Ce ne upostevamo enoc¢lanskih gospodinjstev, potem je gospodinjstev z ve¢ kot enim

mobilnim telefonom 64 %. Gospodinjstev z mobilnimi telefoni je bilo od 77 do 80 %, po
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anketi IKT 2006 pa 90 %. Pokritost s telefoni se zelo razlikuje glede na razli¢ne segmente

populacije.

4.24 Telefonska pokritost gospodinjstev glede na razli¢ne lastnosti gospodinjstev

Delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon, je najvi§ji med tistimi
gospodinjstvi, v katerih mati ali o¢e sama skrbita za otroke. DeleZ taksnih gospodinjstev je
zelo velik tudi med enoc¢lanskimi gospodinjstvi. Med temi je najvedji tudi delez tistih, ki

imajo samo fiksni telefon ali pa telefona sploh nimajo.

Slika 13: Telefonska pokritost gospodinjstev glede na tip gospodinjstva

Enoélall'ISlA(O | | |
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@ Samo mobilni OFiksni in mobilni @ Samo fiksni O Brez telefona

Vir: SURS, APEGG 2003, n=3720 gospodinjstev
Med 'mlaj$imi' gospodinjstvi je ve¢ gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon (slika
14). Cim starejsi je nosilec gospodinjstva, tem vedja je verjetnost, da bo imelo gospodinjstvo le
fiksni telefon. V skupini, v kateri je nosilec gospodinjstva star 65 let ali ve¢, je najvedji tudi
delez gospodinjstev, ki nimajo telefona.
Skupni dohodek gospodinjstva kaze, da ¢im visji je dohodek gospodinjstva, tem vecja
je verjetnost, da bosta v gospodinjstvu tako fiksni kot mobilni telefon (Priloga 1A, tabela 20).

Med gospodinjstvi z najnizjim dohodkom sta najvecdja delez tistih, ki imajo samo mobilni

telefon (13,2 %), in tudi delez tistih, ki nimajo nobenega telefona (11,3 %).
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Slika 14: Telefonska pokritost gospodinjstev glede na starost nosilca gospodinjstva
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Vir: SURS, APEGG 2003, n=3720 gospodinjstev

Cim vigja je izobrazba nosilca gospodinjstva, tem vecdja je verjetnost, da bosta v
gospodinjstvu tako mobilni kot fiksni telefon (slika 15). V skupini, v kateri ima nosilec
gospodinjstva osnovnosolsko izobrazbo ali nizZjo, sta najvecja delez gospodinjstev, ki nimajo

telefona, in deleZ gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon.

Slika 15: Telefonska pokritost gospodinjstev glede na izobrazbo nosilca gospodinjstva
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Vir: SURS, APEGG 2003, n=3720 gospodinjstev

Ugotovimo lahko, da je delez gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, precej vedji
med gospodinjstvi, ki Zivijo v najetih, kot v gospodinjstvih, ki Zivijo v lastnih stanovanjih
(slika 16). Podoben trend je tudi na Finskem (Kuusela, 2002). Tabela 22 v Prilogi 1A kaze
tudi, da stevilo sob v stanovanju napoveduje vrsto telefona v stanovanju. V enosobnih
stanovanjih in v garsonjerah je deleZ mobilnih gospodinjstev visji kot v vec¢sobnih

stanovanjih.
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Slika 16: Telefonska pokritost gospodinjstev glede na vrsto stanovanjskega objekta in glede
na lastnistvo stanovanja
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100%

Vir: SURS, APEGG 2003, n=3720 gospodinjstev

Povzamemo lahko, da se gospodinjstva v Sloveniji, ki imajo samo mobilni telefon,

zelo razlikujejo glede na razli¢ne znadilnosti v populaciji: v vecji meri so to mlajsa

gospodinjstva, enostarSevska gospodinjstva, v povpredju ima nosilec gospodinjstva nizjo

izobrazbo in v vedji meri Zivijo v najetih stanovanjih v ve¢stanovanjskih stavbah.
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5 Kakovost zbiranja podatkov po mobilnih telefonih

Metode zbiranja podatkov po telefonu in postopki pri telefonskem anketiranju so bili
razviti za fiksne telefonske prikljucke (Groves in drugi, 1988; Piekarski, 1996). Zaradi
narascajoce popularnosti mobilnih telefonov, le-ti hitro postajajo nov medij za anketiranje.
Vendar pa se mobilni telefoni v marsicem razlikujejo od fiksnih, zato so potrebne
spremembe v anketni metodologiji in v vsakodnevnih praksah v telefonskih
anketnoraziskovalnih organizacijah. Spremembe so odvisne od lokalnih razmer, saj se
drzave med seboj zelo razlikujejo tako po infrastrukturi mobilnih napeljav kot tudi po cenah
mobilnih storitev.

V vsakdanjem Zivljenju so mobilni telefoni prakti¢ni pripomocek za komuniciranje in
to veliko bolj kot fiksni telefoni. Nove mobilne storitve in aparati se nenehno razvijajo, zato
mobilni telefoni prinasajo nove moZnosti v anketno raziskovanje.

Nekatere probleme, ki so jih mobilni telefoni prinesli v anketno raziskovanje, lahko
razreSimo s splos$nimi metodoloskimi ali statisticnimi reSitvami. Glavna sprememba za
telefonsko anketno metodologijo bo ta, da bo treba posebej obravnavati gospodinjstva, ki so
»samo mobilna«, to pomeni, da imajo v gospodinjstvu samo mobilni/-e telefon/-e.
Izklju¢itev »samo mobilnih« gospodinjstev iz vzor¢nega okvira se kaze v podpokritju in s
tem v potencialno bolj pristranskih ocenah statistik. Podpokritje oz. nepokritje imata
trenutno podoben znacaj kot nezanemarljiv neodgovor (angl. non-ignorable nonresponse),
saj lahko predpostavljamo, da so gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon, druga¢na od
preostale populacije. Po drugi strani pa, ¢e je delez gospodinjstev, ki imajo samo fiksni
telefon, v vzorcu nesorazmerno visok, lahko tudi vkljucitev ve¢ gospodinjstev s samo
mobilnim telefonom prinese pristranske ocene statistik, razen, ¢e podatki niso ustrezno
utezeni.

Pristranskost zaradi nepokritja je odvisna od relativne velikosti nepokrite populacije
in od razlike med opazovanim in neopazovanim delom populacije (Groves in drugi, 2004:
55). Ce za vzoréni okvir uporabimo fiksne telefonske stevilke, potem gospodinjstva, ki imajo
samo mobilni telefon, in gospodinjstva, ki nimajo telefona, predstavljajo v vzorénem okviru
nepokriti del populacije. Ce gospodinjstva, ki nimajo mobilnega telefona, izklju¢imo iz
vzorénega okvira, lahko to povzroc¢i znacilno pristranskost ocen statistik. Zahteve ankete
lahko vplivajo na odlocitev, ali se bodo vklju¢ila gospodinjstva, ki imajo samo mobilni
telefon. V vladnih (uradnih) anketah je kakovost podatkov zelo pomembna, zato so zahteve

po pokritju visje kot npr. v volilnih anketah ali pri marketinskih raziskovanjih. Biemer in
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Lyberg (2003: 77) obsirno obravnavata probleme zaradi nepokritja in predstavita mozne
resitve problema.

Seveda pa obstajajo tudi mnoga druga vprasanja, ki jih je treba obravnavati, da bi
lahko vklju¢ili mobilne telefone v telefonsko anketno prakso. Predvideti je treba moznost, da
bodo stroski anketiranja visji, ¢e bomo Zeleli vzpostaviti stik z osebami po mobilnem
telefonu; moznost, da anketirano osebo poklicemo v trenutku, ki ni primeren ali je celo
nevaren ali ko na obcutljiva vprasanja ne more odgovarjati iskreno, moZnost krajSanja
anketiranja, ve¢ neodgovorov ali vedjo mero pristranskosti; potreba po novih statusih
anketiranja, da bi zajeli poln obseg moznih izidov za mobilne telefone; moZnost
vnaprejSnjega stika s sistemom kratkih besedilnih sporoc¢il (SMS).

V nadaljevanju tega poglavja bomo skus$ali razloziti, zakaj bo izvedba ankete le po
tiksnih telefonih v prihodnje problemati¢na. Prikazali pa bomo tudi napake zaradi
neopazovanja (nepokritje, neodgovor, vzoréenje) kot tudi napake, ki nastanejo v samem
postopku anketiranja po mobilnih telefonih (merske napake). Mobilni telefoni zahtevajo
spremembe vzorcénega nacrta, Se posebno pri okvirih telefonskih stevilk3* in vzorcev, ki jih
izberemo iz teh okvirov.

Pri sklepanju iz rezultatov vzorénega anketnega raziskovanja na ciljno populacijo so
ocenjene statistike podvrzene razli¢nim anketnim napakam (angl. survey errors), ki izhajajo
iz razli¢nih virov: nepokritja, neodgovorov, vzoréenja in merjenja (Groves, 1989: 11). Napake
zaradi nepokritja (angl. noncoverage), neodgovorov (angl. non-response) in vzorcenja (angl.
sampling) nastanejo zato, ker nekatere enote niso opazovane, do napak pri merjenju (angl.
measurement) pa pride pri samem opazovanju enot.

Seveda obstajajo tudi Stevilne druge klasifikacije, s katerimi lahko opisemo kakovost
podatkov, vendar bomo v nalogi uporabili klasifikacijo in terminologijo, ki je uporabljena v
vzoréni statistiki (Groves, 1989: 14).

V zadnjih nekaj letih je vecina razvitih drzav presegla 80 % ali se je vsaj priblizala tej
stopnji razsirjenosti mobilnih telefonov v aktivni populaciji, stari 15 let ali ve¢ (SIBIS, 2003). S
tako visoko uporabo je ta tehnologija dobila potencial za anketno zbiranje podatkov, zlasti
ker se pri telefonskih anketah po fiksnih telefonih kaZejo novi problemi. Problem

predstavljajo tako narascajoce stopnje neodgovorov kot tudi neobjavljene telefonske stevilke.

3 QOkvir telefonskih $tevilk, iz katerega izberemo vzorec, tukaj pomeni postopek, ko je vzorec izbran iz
eksplicitnega ali implicitnega seznama telefonskih stevilk. To pomeni, da je primarna vzor¢na enota telefonska
Stevilka v telefonskem imeniku (seznamul) ali pa je dobljena z naklju¢nim generiranjem telefonskih stevilk (RDD).
Na drugi strani lahko telefonski vzorec izberemo iz seznama naslovov ali iz seznama oseb. Znac¢ilno za te vzorce
je, da se telefonska stevilka doloci izbranim enotam potem, ko smo Ze izbrali vzorec.
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Resevanje prvega problema zahteva dodatne napore za organizacije, ki se ukvarjajo z
anketnim zbiranjem podatkov (vecje Stevilo stikov, darila za sodelovanje itd.). Problem
neobjavljenih Stevilk so v ZDA reSevali s t. i. vzoré¢enjem RDD. Pri telefonskih anketah po
fiksnih telefonih pa se danes srec¢ujejo z novimi tezavami:

1. najprej so tu pravne omejitve, predvsem zasc¢ita potrosnikov in predpisi s podrocja
»telemarketinga«, ki posredno vplivajo na zbiranje podatkov po telefonu. Do danes
so bile telefonske ankete uspesno izvzete iz teh omejitev, ki so bile vsiljene
direktnemu marketingu3’, vendar pa se s staliS¢a potencialne anketirane osebe obe
vrsti »nepovabljenih« klicev3¢ lahko najveckrat sploh ne razlikujeta;

2. zmanjSevanje fiksnega telefonskega pokritja. Narascanje deleZza gospodinjstev, ki
imajo le mobilni telefon, v S$tevilnih evropskih drzavah, predstavlja najvecjo
nevarnost za telefonske ankete po fiksnih telefonih;

3. vedno ve¢ drzav omogoca prenosljivost telefonskih Stevilk, kar pomeni dodatno
slabost pri uc¢inkovitosti telefonskih anket. S prenosljivostjo imajo potro$niki pravico,
da zadrZijo svojo telefonsko Stevilko, ko se preselijo ali zamenjajo operaterja, kar
onemogoca, da bi raziskovalci prepoznali geografsko lokacijo na osnovi telefonske
Stevilke;

4. e izbiramo vzorec iz okvira fiksnih telefonskih stevilk®, obstajajo tri skupine, od
katerih ne dobimo podatkov: od gospodinjstev, ki ne odgovarjajo; od gospodinjstev,
ki nimajo telefona, in od gospodinjstev, ki nimajo fiksnega, pa¢ pa le mobilni telefon.
Te skupine so razli¢ne in razlogi za manjkajoce podatke so razli¢ni in nobenega od
njih verjetno ne moremo imenovati naklju¢ni proces. Ce so fiksni telefoni edini medij
za zbiranje podatkov, gospodinjstva brez fiksnega telefona ne morejo biti izbrana, to

pa lahko prispeva k pristranskosti ocen statistik.

Nekatere od omenjenih tezav bi lahko re$ili z uvedbo anketiranja po mobilnih

telefonih.

3 Razlika med marketinskim raziskovanjem in direktnim marketingom je, da marketinsko raziskovanje temelji na
znanstvenoraziskovalnih metodah, uporablja reprezentativne vzorce za proucevanje ciljne populacije, obicajno
analizira skupine, zagotavlja zaupnost podatkov, ki se ne smejo uporabljati za druge namene kot raziskovanje,
razen s privolitvijo posameznika. Pri direktnem marketingu pa gre za uporabo osebnih podatkov posameznikov
za namene direktne prodaje in promocijske aktivnosti. (Vir: ESOMAR World Research Codes & Guidelines, 10. 8.
2006)

3 V ZDA je bil ze leta 1991 sprejet zakon TCPA (TCPA - Telephone Consumer Protection Act), ki omejuje
avtomatsko generiranje klicev (Piekarski, 2005). Zakon ne loc¢uje telemarketinga od anketnega raziskovanja, kar
predstavlja veliko tezav organizacijam, ki se ukvarjajo z zbiranjem podatkov v raziskovalne namene.

37 Naroc¢nike internetne telefonije v nalogi obravnavamo kot fiksne naroc¢nike.
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5.1 Napake zaradi neopazovanja

Kot smo Ze omenili, med napake zaradi neopazovanja Stejemo napake zaradi

pokritja, neodgovora in vzorcenja.

5.1.1 Pokritje okvira

Posledice povezane z vzorcem se razlikujejo med razlinimi anketnimi nacrti in
vzorénimi metodami. Glavno vprasanje je, ali so telefonske Stevilke objavljene in so na voljo
pred prvim stikom ali ne.

Ce so vzoréne enote osebe ali naslovi, je treba poiskati telefonsko &tevilko (ali
telefonske Stevilke) za vsako vzor¢no enoto. Kriticno vprasanje je, v koliksnem obsegu so
Stevilke mobilnih telefonov zapisane v imenikih in ali so zapisane v taksni obliki, da se
vzoréna enota in telefonska Stevilka lahko povezeta. V splosnem lahko mobilne telefone
vklju¢imo v ankete, ¢e so njihove stevilke vpisane v dovolj velikem obsegu v telefonskih
imenikih.

Nekatere enote ciljne populacije niso vklju¢ene v vzoréni okvir. Tako je okvir zaradi
razli¢nih razlogov nepopoln (Biemer in Lyberg, 2003: 65). Podpokritje (angl. undercoverage)
ali nepokritje (angl. noncoverage) je glavni problem pokritja okvira, saj enote, ki niso
vkljucene v vzoréni okvir, nimajo moznosti, da bi bile izbrane - imajo ni¢elno verjetnost, da
so vkljucene v vzorec. Obic¢ajno podpokritje variira med razli¢nimi segmenti populacije.
Primer podpokritja pri anketiranju po fiksnih telefonih, pri katerih je vzorec izbran iz
imenika fiksnih telefonskih $tevilk, predstavljajo gospodinjstva, ki nimajo telefona,
gospodinjstva, ki imajo samo mobilni telefon, in gospodinjstva, ki v imeniku nimajo
objavljene stevilke fiksnega telefona.

Telefonske stevilke (angl. unlisted numbers), ki v imenikih niso objavljene,
predstavljajo vse vedji problem, saj ljudje zaradi varovanja zasebnosti ne Zelijo imeti
objavljene svoje telefonske Stevilke v telefonskem imeniku. Za neobjavo svoje stevilke se
odloc¢ajo tudi zaradi vse agresivnejSe telefonske prodaje (angl. telemarketing) in vse
Stevilnejsih anket, ki se izvajajo po telefonu.

Problem predstavlja tudi nadpokritje (angl. overcoverage); to se pojavi, ko se ve¢ kot
ena enota v vzorénem okviru nanasa na isto enoto v ciljni populaciji (Biemer in Lyberg, 2003:
65). Primer nadpokritia so podvojene enote (angl. duplicate units), npr. ¢e ima pri
anketiranju po mobilnih telefonih ista oseba ve¢ razli¢nih telefonskih stevilk (SIM-kartic). Pri
telefonskih anketah po fiksnih telefonih govorimo o nadpokritju, ko je isto gospodinjstvo

dosegljivo na vec razli¢nih telefonskih stevilk, npr. ISDN-stevilke.
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Ce po telefonski stevilki ni mozno lo¢iti vrste telefona ali ¢e je vzoréni okvir vsebuje
mobilne in fiksne telefone, ocenjevanje in uteZevanje postane bolj zapleteno.

Pri izboru vzorcev iz okvirov telefonskih stevilk mobilni telefoni zamenjajo verjetnost
izbora gospodinjstev in oseb. V vedjih gospodinjstvih je verjetno poleg fiksnega ve¢ mobilnih
telefonov kot v manjsih gospodinjstvih. Verjetnosti izbora se bodo povecevale linearno s
Stevilom telefonov v gospodinjstvu. Posledi¢no bodo vedja gospodinjstva v vedji meri
zastopana v vzorcih, pri katerih se za okvir uporabljajo mobilne telefonske stevilke.

V vzorcih gospodinjstev pa razli¢ne verjetnosti izbora lahko povzrocijo precejsnjo
pristranskost. Popravljanje pristranskosti zahteva posebne sheme uteZevanja. Zgraditev
sheme za uteZevanje ni enostavna zaradi razli¢nih vrst telefonov v gospodinjstvu. Razvoj
izvedljivih vzor¢nih metod in priprava primernega nacrta uteZevanja bosta prav gotovo
izziv za telefonske ankete v prihodnje.

Del populacije, ki ima samo mobilni telefon, in del populacije, ki ima samo fiksni
telefon, sta lo¢ena v okvirih. Mobilni telefoni dosezejo en del populacije, fiksni telefoni pa
drugega. Mladi ljudje v manj stabilni zivljenjski situaciji imajo bolj verjetno samo mobilni
telefon, medtem ko imajo starejsi ljudje v bolj stabilni Zivljenjski situaciji bolj verjetno samo
tiksni telefon. Osebe srednjih let z druzinami imajo zelo verjetno obe vrsti telefona.

Primer neenakomerne porazdelitve mobilnih telefonov se kaze na Finskem. Delez
anket, ki so jih v letu 2002 opravili po mobilnem telefonu, se zelo razlikuje glede na starostne
skupine. Priblizno 87 % intervjujev oseb, starih med 20 in 29 let, je bilo opravljenih po
mobilnih telefonih in samo 28 % intervjujev oseb, starih 65 ali vec let, po mobilnih telefonih.
Izobrazba anketirane osebe je prav tako povezana z vrsto telefona, ki je uporabljena pri
anketiranju. V prvi polovici leta 2002 je bilo na Finskem na primer med anketiranimi
osebami z nizjo stopnjo izobrazbe 56 % anketiranih po mobilnih telefonih, med anketiranimi
s srednjo ali poklicno izobrazbo jih je bilo 49 %, med anketiranimi z visjo stopnjo izobrazbe
pa je bilo le 40 % anketiranih po mobilnih telefonih (Kuusela in drugi, 2007).

Ce je katera od vrst telefonov izlo¢ena iz vzorénega okvira, govorimo o podpokritju
gospodinjstev, ki imajo samo mobilni ali samo fiksni telefon. Ta gospodinjstva bodo dodana
k tistemu delu populacije, ki nima niti fiksnega niti mobilnega telefona. Tudi v panelnih
anketah bi govorili o podpokritju, ¢e gospodinjstev, ki imajo mobilni telefon, ne bi klicali v
ponovljenem anketiranju. Po drugi strani pa, ¢e sta v vzoréni okvir vkljuceni obe vrsti
telefonov, govorimo o nadpokritju. Tisti del populacije, ki ima obe vrsti telefonov, bo

vklju¢en v oba okvira. MoZno je, da je v vzorec vkljuc¢enih ve¢ oseb iz istega gospodinjstva.
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Nadpokritje zapleta ankete, pri katerih so vzor¢ne enote telefonske stevilke, ne predstavlja
pa tezav pri tistih anketah, kjer je vzor¢na enota oseba.

Napaka zaradi pokritja je funkcija dveh dejavnikov: deleZa ciljne populacije, ki ni v
vzorénem okviru, in razlike v vrednostih statistike za tiste enote, ki so v okviru, v primerjavi
s tistimi, ki jih ni. Callegaro in Poggio (2004) ter Vehovar in drugi (2004a) so analizirali

potencialno pristranskost z izrazom:

C

N
Y, =Y 4t (Y, -
+N(c nc)

kjer je Y. vrednost statistike za tiste enote, ki so zajete z vzor¢nim okvirom, Y je
vrednost statistike za celotno ciljno populacijo, Ny, je Stevilo enot v ciljni populaciji, ki ni
zajeta z vzorénim okvirom, N je skupna velikost ciljne populacije, in Y;,c vrednost statistike za
tiste enote, ki niso pokrite z vzorénim okvirom (Groves, 1989: 14).

Callegaro in Poggio (2004) sta na osnovi podatkov iz ve¢namenske nacionalne ankete
v Italiji (National Multipurpose Survey), ki se izvaja osebno na terenu, izra¢unala delez
pristranskosti za nekatere ocene tako, da ste primerjala ocene, ko sta uporabila celoten vzorec
ali pa le segment gospodinjstev, ki je dosegljiv le po fiksnem telefonu. V letu 2001, ko je bila
napaka zaradi nepokritja v Italiji 14,3-odstotna (10,1 % gospodinjstev je imelo le mobilni
telefon in 4,2 % gospodinjstev ni imelo telefona), bi telefonska anketa precenila posedovanje

osebnega rac¢unalnika za 3,1 % in posedovanje hise za 3,9 % (Callegaro in Poggio, 2004: 3).

5.1.2 Vzorcni okviri pri telefonskih anketah

Mobilni telefon je obi¢ajno vezan na osebo, fiksni telefon pa si obi¢ajno delijo vsi ¢lani
gospodinjstva. Vzoréni okviri, sestavljeni iz $tevilk mobilnih telefonov, in tisti iz Stevilk
tiksnih telefonov so razli¢ni. Vzoréni okvir stevilk fiksnih telefonov je sestavljen iz neenako
velikih skupin, to je gospodinjstev, pri vzor¢nem okviru Stevilk mobilnih telefonov pa je
vzor¢na enota ena oseba. Zato pri vzorcenju iz okvira Stevilk mobilnih telefonov vzor¢imo
osebe, medtem ko pri vzoréenju iz okvira Stevilk fiksnih telefonov dobimo vzorec skupin
oseb (gospodinjstev).

Ce se oba okvira ne bi prekrivala (angl. non-overlapping), potem bi lahko razlike
enostavno obvladovali. Ker pa se okvira prekrivata, je treba oblikovati tri segmente:
segment, ki ima samo fiksni telefon, segment, ki ima samo mobilni telefon, in segment, ki

ima obe vrsti telefona. Za obvladovanje tega problema je ustrezen konvencionalni pristop s
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podvojenim okvirom; ponazorjen je na sliki 17. Sheme vzor¢enja in uteZevanja morajo

temeljiti na informacijah glede strukture telefonskega pokritja v gospodinjstvih.

Slika 17: Shema podvojenega okvira (angl. dual frame)

Samo mobilni telefon

Okuvir stevilk
mobilnih
telefonov

Gospodinjstva, ki
imajo fiksni in
mobilni telefon

Okuvir stevilk
fiksnih
telefonov

Samo fiksni telefon

Vir: Brick (2006), str. 18

Ce bi morali biti anketirani vsi ¢lani gospodinjstva, mobilni telefoni nekoliko
oteZujejo izvedbo anketiranja, saj imajo c¢lani istega gospodinjstva razlicne telefonske
Stevilke. Na osnovi mobilne telefonske $tevilke obi¢ajno ne vemo, kje uporabnik zivi. Tudi ¢e
bi to lahko ugotovili, pa problema e vedno ne re§imo, saj se mobilni telefon lahko uporablja
kjer koli. Stevilke mobilnega telefona se za¢nejo s trimestno omrezno stevilko, ki je veljavna
v domeni omreZja, kar je v vecini primerov v celotni drzavi. Izvedba lokalne ankete (na
primer anketa oseb, ki Zivijo v dolo¢enem mestu) ni ve¢ mozna, saj na osnovi telefonske
Stevilke ne moremo dolo¢iti lokacije3°.

V Evropi se dodeljevanje stevilk razlikuje med drzavami, razlikuje pa se tudi v
posameznih drzavah med razlicnimi operaterji. Posledi¢no postane optimizacija RDD
postopka zapletena. Sistem Steviléenja v ZDA sledi pri mobilnih telefonih Stevil¢enju pri
fiksnih telefonih, zato so lokalne ankete z uporabo mobilnih telefonov izvedljive (Buskirk in
Callegaro, 2002).

Pri reSevanju problema pokritja pri telefonskih anketah lahko uporabimo razli¢ne
resitve: (a) Se naprej lahko uporabljamo Stevilke fiksnih telefonov, (b) lahko uporabimo
podvojeni okvir - okvir Stevilk fiksnih in mobilnih telefonov, (c) samo Stevilke mobilnih

telefonov, ali pa lahko uporabimo (d) register prebivalstva in ga povezemo s telefonskimi

38 Na osnovi telefonske Stevilke vidimo, ali gre za fiksni ali mobilni telefon.
3 Tehni¢no je mozno zelo natan¢no ugotoviti, kje se telefonska stevilka nahaja. Vendar pa ta informacija ni nikjer
javno dostopna, razen na Finskem.
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imeniki fiksnih in mobilnih telefonov. V nadaljevanju si bomo ogledali prednosti in slabosti

posameznih resitev.

Ad a) Uporabimo lahko okvir stevilk fiksnih telefonov in utezimo podatke ankete
glede na predhodno izvedeno analizo rezultatov pokritja, ki temelji na osebni terenski
anketi.

Glede na to, da se stanje kar hitro spreminja, bi bilo smiselno redno izvajati osebno
terensko anketo, najbolje CAPI, s katero bi izmerili, kolik$na je pokritost z razli¢nimi telefoni
v gospodinjstvih ter v kolikéni meri gospodinjstva in osebe uporabljajo fiksne in mobilne
telefone. Vkljuciti je treba tudi demografska vprasanja in druge informacije, ki so potrebne za
utezevanje podatkov. Koristno bi bilo zbrati tudi informacije, s pomocjo katerih lahko
izra¢unamo indeks ucinkovitosti klicanja, kot je Stevilo aktivnih SIM-kartic, ki jih poseduje
anketirana oseba (Callegaro in Poggio, 2004: 19). Vprasalnik pa bi lahko vseboval tudi
vprasanja kot je npr. verjetnost odziva na Stevilko, ki ni shranjena v nasem osebnem imeniku

(odzivanje na nepoznano $tevilko).

Ad b) Uporaba podvojenega okvira pomeni, da je vzoréni okvir za raziskovanje
sestavljen tako iz Stevilk fiksnih kot mobilnih telefonov. Poleg vedjih stroskov klica na
mobilni telefon so pri uporabi podvojenega okvira Se druge teZave, ki so bolj teoreti¢ne
narave. Pri uporabi okvira fiksnih telefonskih priklju¢kov imamo vzoréni okvir na ravni
gospodinjstev, pri anketah z mobilnimi telefoni pa imamo okvir na ravni oseb, saj je mobilni
telefon obic¢ajno osebni pripomocek, ki je vezan na eno osebo v gospodinjstvu. Uporaba
podvojenega okvira je izvedljiva, vendar bi prinesla s seboj celo vrsto prakti¢nih problemov.
Klicanje z mobilnim telefonom je precej drazje kot s fiksnim telefonom. Drug prakti¢ni
problem je, da je vzoréni okvir pri fiksnih telefonih na ravni gospodinjstev in da konc¢ne
vzoréne enote ne vzor¢imo neposredno, temvec s postopkom, ki zagotavlja nakljucni izbor
osebe v gospodinjstvu. Pri $tevilkah mobilnih telefonov tega postopka ne potrebujemo, saj je
mobilni telefon osebni pripomocek, ki ga obicajno ne uporabljajo razlicne osebe v
gospodinjstvu. V tem primeru bi bilo treba podatke, dobljene iz obeh okvirov, fiksnih in
mobilnih, zdruZziti in ustrezno uteziti.

Ce za vzoréni okvir privzamemo mobilne telefonske stevilke, nastane ve¢ problemov:
1. izguba geografske informacije. Pri fiksnih telefonskih Stevilkah je vsaj osnovna

geografska informacija na voljo s podro¢no kodo. Izguba geografskih informacij
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onemogoca izvedbo lokalnih anket. Res je, da s prenosljivostjo telefonskih stevilk tudi
ta informacija, ki jo dobimo s podro¢no kodo, izgublja svoj namen;

2. veliko Stevilo telefonskih Stevilk z neznano ustreznostjo, kar je lahko posledica
uporabe ve¢ SIM-kartic. Pri klicu na telefonsko $tevilko, ki ni v uporabi, a je e vedno
veljavna, bomo dobili glasovno sporocilo, da stevilka trenutno ni dosegljiva®, kar
pomeni neznano ustreznost (Callegaro in drugi, 2004: 20);

3. problem ustreznosti osebe za anketiranje. Starostna meja osebe, ki ima svoj mobilni
telefon, se je pomaknila navzdol. Tako je treba zaradi problema ustreznosti osebe za
anketiranje kot eno prvih vprasanj v anketi zastaviti vprasanje o starosti anketirane

osebe.

Ad c) Uporabili bi lahko okvir samo mobilnih telefonov. Pri tem veljajo vsi problemi,
ki smo jih Ze omenili. Seveda pa bi imeli tudi po tem scenariju kar visoko stopnjo nepokritja.
Ce upostevamo tako gospodinjstva, ki imajo le fiksni telefonski prikljucek, kot gospodinjstva,
ki nimajo telefona, je nepokritje gospodinjstev z mobilnimi telefoni za leto 2005 po Anketi o
delovni sili 20-odstotno.

Vendar je nepokritje kljub temu vecje kot pri uporabi okvira stevilk fiksnih telefonov.
Okvir $tevilk mobilnih telefonov bi lahko uporabili v prihodnosti, saj se bo stevilo
gospodinjstev, ki imajo samo fiksni telefonski prikljucek, verjetno zmanjsevalo, poveceval pa
se bo delez gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon. V tem primeru bo v anketi nujno
vprasanje koliko aktivnih SIM-kartic ima uporabnik, da bi lahko ustrezno uteZili podatke, saj
to, da obstaja vec stevilk, na katere je posamezni uporabnik dosegljiv, povecuje verjetnost, da
je izbran v anketo. Podobno tudi sedaj utezimo podatke, ¢e je v gospodinjstvu ve¢ fiksnih

Stevilk, na katere je gospodinjstvo dosegljivo (Massey in Botman, 1988: 143).

Ad d) Mozno bi bilo uporabiti tudi register prebivalstva, ki bi ga povezali z imeniki
fiksnih in mobilnih operaterjev. Problem predstavljajo gospodinjstva, ki svoje fiksne
telefonske Stevilke niso Zelela objaviti v javnem telefonskem imeniku. Po podatkih#!
Telekoma v prvi polovici leta 2006 je takih zasebnih naro¢nikov fiksnih telefonov v Sloveniji

okrog 5 %. Prav tako je problem, ker ima le manjsi del naro¢nikov in uporabnikov mobilnih

40 Uporabnikom Mobitelovega omreZja (Mobitel, Debitel, IziMobil) se bo generiralo sporocilo »Telefonska stevilka
trenutno ni dosegljiva. Prosimo, kli¢ite pozneje.«, uporabnikom Simobilovega omreZja pa se bo generiralo
sporotilo »Stevilka trenutno ni dosegljiva. Prosimo, poskusite kasneje.«

4 Podatke nam je posredovalo podjetje Telekom, ki je od Agencije za posto in elektronske telekomunikacije
Republike Slovenije (APEK) pooblasc¢eno za izdajo javnega telefonskega imenika mobilnih in fiksnih operaterjev
v Sloveniji.
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telefonov svoje Stevilke objavljene v telefonskem imeniku (35 % narocnikov in le 8 %
uporabnikov)42.

Izbranim osebam, ki jim s standardiziranim postopkom ni mo¢ dolo¢iti telefonske
Stevilke, se lahko vprasalnik, ¢e je anketa enostavna, v izpolnjevanje poslje po posti, lahko se
omogoci izpolnjevanje po spletu ali pa se izbrano osebo prosi, da pokli¢e na brezplacno

Stevilko in po tej poti odgovarja na anketo.

5.1.3 Neodgovor in dolocitev statusov klica

Prehod na anketiranje po mobilnih telefonih ima potencialne posledice tudi za
neodgovor pri telefonskih anketah. Ker fiksno telefonsko linijo lahko uporabljamo za razli¢ne
namene (za faks, modem ipd.), in ne le za pogovor, se verjetnost, da bomo ob klicu naleteli
na odziv osebe na drugi strani linije, zmanjSuje. MoZnost za vzpostavitev stika, tako pri
fiksni kot mobilni telefoniji, zmanjsujejo tudi Stevilne naprave za selekcijo klicev (telefonska
tajnica, identifikacija Stevilke, s katere klicemo, oz. angl. caller-ID*}). Mobilni telefoni niso
vedno vkljuceni in tudi to dejstvo zmanjSuje verjetnost za vzpostavitev stika ob prvem klicu.
To pomeni, da je zelo verjetno, da se bodo stroski za vzpostavitev stika z izbrano osebo v
prihodnosti e povecevali.

Nadaljnji problem, ki lahko vpliva na obseg neodgovorov, je sistem obrac¢unavanja
stroskov pri mobilnih telefonih. V ZDA, na primer, uporabniki plac¢ujejo za odhodne in tudi
za dohodne klice na mobilne telefone. To lahko vpliva na pripravljenost ljudi, da bi
sodelovali v daljsih anketah po mobilnih telefonih. Po drugi strani pa ima mobilni telefon
Stevilne prednosti: omogoc¢a npr. posredovanje daril (npr. elektronski prenos denarja ali
dodajanje minut pogovorov ali denarja na mobilni ra¢un v zameno za sodelovanje ipd.).

Ko se je zacela popularnost mobilnih telefonov povecevati, se je pojavil strah, da
bodo ljudje v vedji meri zavracali anketiranje po mobilnem telefonu kot po fiksnem telefonu.
Obstaja vec razlogov, zakaj bi lahko pri¢akovali vecjo stopnjo zavracanja: anketirane osebe se
lahko nahajajo prakti¢no kjer koli, ko jih pokli¢emo. Klic po mobilnem telefonu se lahko v
vedji meri kot klic po fiksnem telefonu zaznava kot vdor v zasebnost, saj je mobilni telefon

osebni pripomocek, fiksni telefon pa si ¢lani gospodinjstva delijo. Dejstvo, da morajo

42 Podatki za Mobitel za leto 2004.

4 Caller ID - Caller identification ali CID je pametna omreZna storitev, ki prenasa (oddaja) telefonsko Stevilko
osebe, ki kli¢e, in v nekaterih primerih tudi njeno ime na telefonski aparat klicanega. Vir: Wikipedija, the free
encyclopedia.
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uporabniki mobilnih telefonov plac¢ati za dohodne klice (npr. v ZDA), lahko vodi do vedjega
obsega neodgovorov.

V eksperimentu, ki so ga opravili v klicnem centru na Georgia State University, je
stopnja odgovorov, RR2 (AAPOR#, 2004), za mobilne telefone znasala 20 %, za primerljiv
vzorec fiksnih telefonskih stevilk pa 31 %. Stopnja zavrnitev, REF2, je bila 44-odstotna za
mobilne in 39-odstotna za fiksne telefone (Steeh, 2005). Tezje je bilo opraviti spreobrnitev
zavrnitev pri anketiranju po mobilnem telefonu (8 %) kot pri anketiranju po fiksnem telefonu
(14 %).

Obstajajo razli¢ne izkusnje o tem, ali bodo stopnje neodgovorov in zavrnitev visje pri
anketiranju po mobilnem telefonu. Vehovar in drugi (2004a: 4) so ugotovili, da je bila stopnja
zavrnitev vigja pri anketah po mobilnih telefonih, kot pri anketah po fiksnih telefonih. Po
drugi strani pa na Finskem mobilni telefoni ne povecujejo obsega neodgovorov (Kuusela in
Simpanen, 2002). Ceprav skupna stopnja zavrnitev ostaja pravzaprav nespremenjena, pa
obstaja $ibka povezava med zavrnitvami ter vrsto telefona in starostjo. Ko vzpostavimo stik z
mlajs$imi anketiranimi osebami po mobilnem telefonu, se zdi, da so stopnje zavracanja nizje
kot pri anketiranju po fiksnih telefonih, in obratno, ko vzpostavljamo stik s starejsimi
osebami, se zdi, da je zavracanja manj pri anketiranju po fiksnem telefonu.

Ce izvzamemo vigjo stopnjo zavrnitev, pa so mobilni telefoni olajsali vzpostavitev
stika z anketiranimi osebami. Tiste anketirane osebe, s katerimi smo v¢asih tezko vzpostavili
stik (mlajsi moski, brezposelne osebe, Studenti itd.), imajo sedaj mobilni telefon in so lazje
dosegljive. Drug zanimiv fenomen se je pojavil na Finskem. Med po¢itnicami so bile stopnje
neodgovorov pri kontinuiranih anketah (Anketa o delovni sili) precej visje kot ostale dni v
letu. Situacija se je sedaj precej izboljsala zaradi mobilnih telefonov. V nekaterih primerih so
stopnje odgovorov med pocitnicami celo visje kot ostale dni v letu (Kuusela in drugi, 2007).

Fuchs (2000) je izvedel eksperimentalno studijo in primerjal neodgovor pri mobilnih
in fiksnih telefonih. Ugotovil je, da je stopnja zavrnitev pri anketiranju po mobilnih telefonih
nekoliko niZja kot pri fiksnih telefonih, vendar pa je bilo treba opraviti ve¢ klicev, da je bila
doseZena Zelena stopnja odgovorov.

Lao je v Hong Kongu izvedel metodoloski eksperiment glede anketiranja po fiksnih
in mobilnih telefonih (Lao, 2005). Pri anketi, ki v povpredju traja 18 minut, je bila stopnja

zavrnitev pri fiksnih telefonih precej visja (47 %) kot pri mobilnih telefonih (39 %).

44 AAPOR - American Association for Public Opinion Research. Formule za racunanje neodgovora so v Prilogi 2B.
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Administriranje anket pri uporabi mobilnih telefonov postavlja v anketno
raziskovanje nove izzive. Pomembna je primerna dolo¢itev konénih statusov# za vsako
enoto v vzorcu, da bi lahko izrac¢unali stopnje odgovorov in druge stopnje sodelovanja pri
anketiranju. Callegaro in drugi (2007) so analizirali mozne rezultate klica, ko pokli¢emo na
mobilni telefon. Pri mobilnih telefonih imamo nove statuse in v nekaterih primerih imajo
statusi pri fiksnem telefonu drugacen pomen kot pri mobilnem telefonu. Npr. pri mobilnem
telefonu lahko telefon izklju¢imo, pri fiksnem telefonu tega ne moremo storiti. Status »ni
odziva« (angl. no answer) pri anketiranju na mobilni telefon lahko pomeni, da se oseba ne
zeli oglasiti na klic, ker ne pozna Stevilke ali ker bi morala placati za dohodni klic, npr. v
ZDA.

Callegaro in drugi (2007) obravnavajo kon¢ne statuse anketiranja, ki jih je potrdilo
ameris8ko zdruZenje za raziskovanje javnega mnenja (the American Association for Public
Opinion Research) v luci njihove uporabnosti za ankete, ki se vsaj deloma izvajajo s pomocjo
mobilnih telefonov. Glede na izkusnje v treh anketah, pri katerih so bili podatki zbrani z
mobilnimi telefoni, na Finskem, v Sloveniji in v ZDA, so avtorji ugotovili, da je potrebno
dolociti nove statuse za anketiranje po mobilnih telefonih, saj nekaterih statusov, ki so
primerni za fiksne telefone, ne moremo uporabiti pri mobilnih telefonih.

S popravljenimi definicijami so avtorji izracunali primerljive stopnje odgovorov,
sodelovanja (angl. cooperation rate), zavrnitev (angl. refusal rate) in vzpostavitve stika (angl.
contact rate) pri treh anketah po mobilnih telefonih. Razli¢ni brezzi¢ni sistemi v Evropi in v
ZDA so vplivali na stopnje odgovorov. Callegaro in drugi (2007) so pokazali, kako lahko
uveljavitev statusov, ki veljajo mednarodno, izboljsa anketne metode tako, da omogoca

sistemati¢ne primerjave razli¢cnih kontekstov anketiranja (slika 18).

45 Da bi lahko izra¢unali stopnje odgovorov, je treba vsako enoto (telefonsko $tevilko) uvrstiti med ustrezne oz.
neustrezne enote. Ustrezne enote lahko naprej uvrs¢amo med odgovore, zavrnitve in druge neodgovore.
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Slika 18: Shematski prikaz moznih rezultatov klica na mobilni telefon.

Zasedeno Odgovor Glasovna
posta
Zvonjenje Ni odziva Odlozil/
prekinil
Telefon je
vkljucen Zasedeno
omreZzje Neuspesen Sporocilo
klic opraterja

Stalno

zasedeno
Glasovna
posta

Sporocilo
operaterja

Telefon je
izkljucen

Telefon/SIM
kartica ni v
uporabi

Vir: Callegaro in drugi, 2007
V ovalni obliki so prikazani novi izidi klica, ki so specifi¢ni pri klicih na mobilni telefon.

Kot smo Ze veckrat omenili v nalogi, je ena pomembnejsih razlik med fiksnim in
mobilnim telefonom v dejstvu, da po fiksnem telefonu prihajamo v stik z gospodinjstvom, v
katerem je vsaj en odrasel ¢lan, po mobilnih telefonih pa praviloma pridemo v stik z enim
¢lanom (Callegaro in drugi, 2007).

Ker tako ne potrebujemo ve¢ zamudnih postopkov za izbor ciljne osebe v
gospodinjstvu (npr. metoda zadnjega rojstnega dne ...), je treba spremeniti uveljavljene
statuse anketiranja (AAPOR, 2006). Problem so obravnavali Callegaro in drugi (2007) in
pripravili predlog statusov anketiranja za primer, ko anketiramo po mobilnih telefonih#.

Pri odgovorih lo¢imo, ali je bilo anketiranje opravljeno na mobilni ali na fiksni telefon
(tabela 31, Priloga 2A).

Pri ustreznih enotah lo¢imo tri glavne skupine neodgovorov: enote, ki so zavrnile ali
prekinile anketiranje, enote, s katerimi nam ni uspelo vzpostaviti stika (nekontakti), ter
druge razloge za neodgovor, med katere Stejemo npr. bolezen ali jezikovne tezave. Ti statusi
so enaki tako pri anketah po fiksnih kot pri anketah po mobilnih telefonih. Seveda pa se
razlikujejo v podkategorijah. Tabela 32 (v Prilogi 2A) kaZe, kako bi lahko prilagodili statuse

46 Predlogi se nahajajo v Prilogi 2A.
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za nekatere ustrezne enote, da bi pridobili dodatne informacije o osebah, ki ne odgovarjajo
(nerespondentih) v anketi po mobilnih telefonih.

Tretja skupina statusov, ki zajema tiste, za katere ustreznost ni znana, so sporocila
operaterja, iz katerega ne moremo ugotoviti, ali gre za ustrezno ali neustrezno $tevilko. Med
statuse, ki imajo ustreznost neznano, Stejemo zacasno izkljucene Stevilke ter prekinitev
anketiranja zaradi tehni¢nih tezav.

Ker za uporabnike mobilnih telefonov ni obic¢ajno, da bi imeli svoje mobilne telefone
izklju¢ene za daljsi ¢as, bodo imele ankete po mobilnih telefonih verjetno ve¢ klicev, ki se
bodo koncali z neznanim statusom ustreznosti, kot ankete po fiksnih telefonih. Posledi¢no bo
verjetno potrebno vedje $tevilo klicev, da bi lahko dolocili konéni status.

V nekaterih drzavah skoraj ni razlik v stopnjah odgovorov v primerjavi z anketami

po fiksnih telefonih (npr. v Nemciji in na Finskem), v nekaterih drugih pa so resnejse tezave

z neodgovorom (npr. v Sloveniji in v ZDA).

5.2 Napake pri opazovanju - merske napake

Kadar gre za ankete, v katerih anketarji uporabljajo mobilni telefon, le-ti potrebujejo
posebna navodila o tem, kako voditi anketiranje, intervju. Mobilne telefone imamo obic¢ajno
vedno pri sebi in tako se je anketirana oseba prakti¢no lahko nahaja kjerkoli, ko jo pokli¢emo.
Mobilni telefoni zahtevajo novo kulturo uporabe, tako od tistih, ki sprejemajo klice, kot tudi
od tistih, ki klicejo.

Pri anketiranju po mobilnem telefonu morajo anketarji vedno najprej preveriti, ali je
anketirana oseba na takSnem mestu, da lahko neovirano govori in da je okolje primerno za
anketiranje. V evropskih drzavah ni sprejemljivo, da bi izvajali anketiranje, ¢e je anketirana
oseba v tujini, saj sprejem klica za klicano osebo ni brezplacen, ker mora lastnik placati
stroske gostovanja v tujini; to pomeni, da bi anketirana oseba morala placati, da bi bila
anketirana. Navadno so anketarji za taksne primere pouceni, naj prekinejo anketiranje in se
dogovorijo za pogovor za ¢as, ko se bo anketirana oseba vrnila v domovino.

Ce anketarji ne vedo, koga kli¢ejo (pri RDD-vzorcih), se morajo prepri¢ati, da je
anketirana oseba ustrezna za anketiranje. Med uporabniki mobilnih telefonov je ¢edalje ve¢
mlajsih oseb. Npr. Callegaro in Poggio (2004: 20) omenjata, da je bilo v Italiji v letu 2000 41,4

% mladih med 11. in 14. letom, ki so uporabljali svoj mobilni telefon, med osebami v starosti
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od 15 do 19 let pa je bilo teh oseb 76 %. V Slovenji sta po Anketi o delovni sili*” za leti 2004 in
2005 deleza za to starostno skupino znasala 77,9 % oz. 80,5 %, po Anketi o informacijsko-
komunikacijski tehnologiji (IKT-GOS 2006)* v letu 2006 pa je deleZ oseb, ki so v tej starostni
skupni uporabljale svoj mobilni telefon ali pa mobilni telefon katerega od c¢lanov
gospodinjstva, dosegel Ze 94,6 %. Vprasanje o starosti anketirane osebe je nujno v primerih,
ko »anketiramo« Stevilke mobilnih telefonov in pred anketiranjem nimamo podatkov o
anketirani osebi.

Ceprav se anketirana oseba strinja, da bi bila anketirana, pa v dolo¢enih situacijah
anketiranje ni primerno. Ce je na primer anketirana oseba v avtu, anketar ne bi smel
nadaljevati anketiranja, ampak bi se moral dogovoriti za anketiranje ob primernejsem casu.
Ce je anketirana oseba v hrupnih prostorih in morda vprasanj ne sli$i dobro in mora anketar
govoriti zelo glasno, da bi ga anketirana oseba slisala, se je prav tako treba dogovoriti za
pogovor ob ustreznejSem c¢asu. Podobno naj ravna, kadar je zveza zaradi najrazli¢nejsih
razlogov slaba.

V splosnem je tvegano, da nadaljujemo anketiranje, ¢e domnevamo, da se anketirana
oseba ne bi mogla osredotociti na anketiranje. V nekaterih primerih je moZno, da lahko
anketirana oseba najde v bliZini primerno mesto. Anketar lahko anketirano osebo prosi, naj
poisce mirnejSe mesto za anketiranje. V primerih, ko ima anketirana oseba tako fiksni kot
mobilni telefon, je treba anketarje pouciti, na katero vrsto telefona naj najprej poklicejo.
Pogosto je to fiksni telefon, saj je precej cenejsi.

Lavrakas in Shuttles (2005) sta pripravila seznam prakti¢énih napotkov, ki jih je
koristno upostevati v telefonskih anketah, kadar anketiramo po mobilnih telefonih:

1. Vzorcenje telefonskih Stevilk ali naklju¢no generiranje telefonskih stevilk (RDD)
predpostavlja znanje o strukturi telefonskega pokritja ciljne populacije.

— Pravilno ocenjevanje zahteva informacije o tem, ali ima oseba v lasti vec
telefonov oz. telefonskih Stevilk in/ali ve¢ SIM-kartic. Ta podatek potrebujemo,
da bi lahko pravilno uteZili dobljene anketne podatke.

2. Spremljanje podroc¢ja mobilne telefonije v drzavi, kjer se izvaja anketa, in sistema
dodeljevanja telefonskih stevilk naro¢nikom. Ce je znano, da so dolo¢ene $tevilke
rezervirane za poslovne Stevilke, se le-te lahko vnaprej izlo¢ijo iz vzorénega okvira.

3. Anketarji potrebujejo posebna navodila, kadar kli¢ejo na mobilne telefone:

47 Vsaki osebi v gospodinjstvu, stari 7 let ali ve¢, je bil postavljeno vprasanje, ali ima svoj mobilni telefon.
48 Jzbrani osebi je bilo postavljeno vprasanje, ali uporablja mobilni telefon, pri éemer ni pomembno, ali je izbrana
oseba lastnik mobilnega telefona. Lahko uporablja sluZzbeni ali mobilni telefon drugega ¢lana gospodinjstva.
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— Anketarji morajo najprej ugotoviti ustreznost (in lastnistvo) telefonske stevilke.
Vse bolj je verjetno, da s klicem na mobilni telefon dobimo osebo, ki je stara manj
kot 15 let. Sprasevanje o ustreznosti in lastnistvu ni enostavno, zato je treba
uporabiti u¢inkovit in enostaven vprasalnik (Tucker in Brick, 2006).

— Anketarji morajo vedno vprasati, ali je anketiranje primerno:

a. Ce anketirana oseba vozi, se anketar skusa dogovoriti, kdaj lahko kli¢e nazaj,
ali vprasa, ¢e imajo na voljo »prostoro¢no« moznost telefoniranja. Nekatere
anketnoraziskovalne organizacije/podjetja prosijo anketirano osebo, ali lahko
zaustavi avto, ¢e ni pripravljena prestaviti klica. Sprejemanje klicev med
voznjo povecuje tveganje za prometne nesrece.

b. Ceje anketirana oseba v hrupnem prostoru ali ¢e obstaja dvom, da se oseba ne
bo mogla osredotociti na pogovor, se mora anketar potruditi, da se dogovori
za ponovno anketiranje.

c. Ce zveza ni dovolj dobra, je bolje, da se anketar dogovori za pogovor ob
drugem casu.

d. Anketar mora ugotoviti, ali se anketirana oseba nahaja v tujini in bi morala
placati za stroske gostovanja.

Pripravi naj se seznam mobilnih operaterjev in njihovih »avtomatskih« sporocil, ter

dolo¢i ustreznost vsakemu sporocilu - ¢e je mozno v sodelovanju z mobilnim

operaterjem. Na ta nacin se lahko Stevilo neustreznih enot zmanjsa oz. se hitreje
dolo¢i konéni status anketiranja.

Kratka besedilna sporocila (SMS) lahko uporabimo za dva namena: kot povabilo k

izpolnjevanju ankete ali zato, da dolo¢imo status ustreznosti telefonski stevilki (Steeh

in Buskirk, 2006).

Sodelovanje s ponudniki mobilne telefonije, da lahko ugotovimo, ali je mozno

anketirani osebi po mobilnem telefonu posredovati darilo. Raziskati je treba, ali je

mozno anketirani osebi napolniti mobilni telefon ali posredovati denar na mobilni

racun.

Ugotavljanje tega, ali mobilni telefon kot komunikacijski pripomocek vpliva na

anketne rezultate, je zapletena naloga. Segmenti populacije, ki v glavnem uporabljajo

posamezno vrsto telefona, so tako razli¢ni, da se opazovane razlike v ocenah statistik lahko

posledica vrste telefona ali pa razlik v populaciji. Kuusela in Notkola sta prvi¢ analizirala

vpliv uporabe mobilnih telefonov v letu 1999, vplive pa sta raziskovala Se z drugimi
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Studijami (Kuusela, 2003). Ugotovila sta, da vrsta telefona ne povzro¢a neposrednih vplivov.
Ti vplivi izvirajo iz strukturnih razlik v telefonskem pokritju pri razliénih segmentih v
populaciji. V vsaki izobrazbeni skupini so osebe, ki so bile anketirane po fiksnem telefonu,
odgovorile, da so lahko privarcevale ve¢ kot osebe, ki so bile anketirane po mobilnem
telefonu. Razlog je v tem, da so ta gospodinjstva v bolj stabilni Zivljenjski situaciji in zato
lahko vec¢ privarcujejo. Ugotovila sta, da imajo gospodinjstva v bolj stabilni Zzivljenjski
situaciji bolj verjetno fiksni telefon in so pogosteje doma kot gospodinjstva, ki imajo samo
mobilni telefon. Podobno sta Traugott in Joo (2003) ugotovila, da so politi¢na stalis¢a
uporabnikov mobilnih in fiksnih telefonov razli¢na. Zakljucila sta, da je to posledica

povezave med socialnoekonomskim statusom in lastnistvom posameznih vrst telefona.
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6 Praksa pri anketiranju z mobilnimi telefoni

6.1 Telefonski vzorci na Statisticnem uradu RS in praksa v tujini

Opuscanje fiksnih telefonskih priklju¢kov pomeni problem za telefonske ankete tako
v evropskih drzavah kot v ZDA, Kanadi, Novi Zelandiji in drugih razvitih drzavah. Zaradi
tega dejstva so v teZavah statisti¢ni uradi in tudi druge anketnoraziskovalne organizacije, ki
zbirajo podatke pri prebivalstvu.

V Sloveniji samo v okviru raziskovanj, ki jih izvajamo na Statisticnem uradu RS,
vsako leto anketiramo skoraj vsako deseto gospodinjstvo (Zaletel, 2004). Velik delez (78 %)
gospodinjstev anketiramo po telefonu, saj je tovrsten nacin zbiranja podatkov precej cenejsi
od zbiranja podatkov osebno na terenu (CAPI, PAPI). Pridobivanje kakovostnih podatkov pa
je vsaj pri tistih telefonskih anketah, za katere je vzor¢ni okvir telefonski imenik imetnikov
tiksnih telefonskih priklju¢kov, ogrozeno, in sicer zaradi problemov s pokritjem, ft;.
nedosegljivostjo dolocenega dela populacije (predvsem mlajsih in ekonomsko $ibkejsih
gospodinjstev), ker nimajo fiksnih telefonov, ali pa ker zaradi mobilnih telefonov in interneta
fiksnega telefona ne potrebujejo vec.

V nadaljevanju tega podpoglavja si bomo ogledali, kaksna je praksa glede izvajanja
telefonskih anket na nekaterih statistiécnih uradih in v nekaterih anketnoraziskovalnih
organizacijah v Evropi in SirSe ter kako obravnavajo mobilne telefone pri anketiranju.
Odgovor o tem, kako na Finskem pripravijo vzoréni okvir, nam je po elektronski posti,

posredoval Vesa Kuusela s finskega statisticnega urada.

6.1.1 Praksa pri anketiranju z mobilnimi telefoni v tujini
(@) Finski statisti¢ni urad

Kot smo Zze omenili, je Finska glede $tevila mobilnih telefonov ena izmed najbolj
razvitih drzav na svetu. Znacilno za Finsko je, da so gospodinjstva zacela z vse vecjo
popularnostjo mobilnih telefonov mnozi¢no opuscati fiksne telefone; ta pojav poznajo tudi v
drugih drzavah, vendar drugod ni tako izrazit kot na Finskem. V letu 2005 je imelo na
Finskem Ze skoraj 50 % gospodinjstev le mobilni telefon; v Sloveniji je takih gospodinjstev za
zdaj okoli 10 %.

Za vse ankete oseb in gospodinjstev na finskem statisticnem uradu, ki se izvajajo po
telefonu, je vzoréni okvir register prebivalstva. Vzorcu, ki ga izberejo iz registra prebivalstva,

nato dolocijo ustrezno telefonsko stevilko. Z avtomatskim postopkom jim uspe povezati 65%
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oseb in pripadajocih telefonskih Stevilk, preostalim osebam jih pois¢ejo »ro¢no«. Na koncu
jim tako uspe povezati 93 % enot.

DeleZ pokritja s telefoni na Finskem je 99,5-odstoten. Na finskem statisti¢cnem uradu
od leta 2000 pri vseh telefonskih anketah beleZijo, ali je bila anketa opravljena po fiksnem ali

po mobilnem telefonu.

(b) Statistika Kanade

Na kanadski statistiki (StatCan) Ze vec¢ kot 20 let izbirajo vzorce za telefonske ankete s
t. i. RDD-postopkom in s $tevilnimi nacini preverjajo njihovo kakovost. Dve najvedji tezavi
pri RDD-anketah, ki ju navajajo na kanadski statistiki, sta pokritje in neodgovor (Gray in
Suntheralingam, 2005: 18).

Pokritje preverjajo z anketami, za katere uporabijo prostorski vzoréni okvir (angl.
area frame) in v katerih sprasujejo glede opremljenosti s telefoni. Razsirjenost s telefoni je v
Kanadi precej visoka; narascala je postopoma in trenutno ima telefon priblizno 99 %
gospodinjstev. Seveda pa je tudi v Kanadi vse ve¢ gospodinjstev, ki imajo samo mobilni
telefon, nimajo pa fiksnega telefona. Kljub temu pa kanadska statistika iz razli¢nih razlogov,
tudi zaradi nacela zaupnosti ne izvaja anket po mobilnem telefonu. Zato so »samo mobilna«
gospodinjstva postala drug del njihove nepokrite populacije. Pokritje s t. i. RDD-postopkom
vzorcéenja je bilo konec 90. let okrog 98-odstotno, danes pa je okrog 96-odstotno (Gray in
Suntheralingam, 2005: 18).

Neodgovor je bil od nekdaj veéji problem od nepokritja. Stopnje neodgovorov so ze
vrsto let med 15 in 20 % in se Se povecujejo, deloma zaradi organizacijskih sprememb, saj
opravijo anketarji manj poskusov za »spreobrnitev zavrnitev«, deloma pa razlogi niso

poznani.

() Avstralski statisti¢ni urad

Na avstralskem statisticnem uradu (Australian Bureau of Statistics - ABS) nikoli niso
bili navduseni nad zamislijo, da bi izvajali nenapovedano telefonsko anketiranje (angl. cold
calling), za katero bi telefonske Stevilke zbrali s t. i. RDD-postopkom. V 90. letih je veljalo
prepricanje, da takSno anketiranje povzroci nizke stopnje odgovorov, podpokritje in
probleme s to¢nostjo, zato niso razvijali metodologije zbiranja podatkov v to smer. Prepri¢ani
so, da se je s popularnostjo mobilnih telefonov ter z dejstvom, da je v gospodinjstvu ve¢

telefonov, stanje Se poslabsalo (Gray in Suntheralingam, 2005: 17).
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V stevilnih drzavah v Avstraliji uporabljajo nenapovedano anketiranje za zbiranje
podatkov pri nekaterih zdravstvenih anketah, vendar pa v teh anketah dosegajo zelo nizke
stopnje odgovorov, pod 40 %.

Na avstralskem statisticnem uradu so naklonjeni telefonskemu anketiranju pri
panelnih anketah, pri katerih se prvi obisk opravi osebno na terenu, ob tem pa anketarji tudi
pridobijo fiksno ali mobilno telefonsko $tevilko za anketiranje v nadaljnjih valih. Dodatni
stroski, povezani s terenskim anketiranjem v prvem valu, se obrestujejo, saj se jim zdi
pomembno, da se v prvem valu zberejo kakovostni podatki* (Trewin, 2006).

Za enkratne ankete je na voljo tudi RDD-postopek izbor telefonskega vzorca, ¢e okvir
telefonskih Stevilk ne obstaja. Trewin opozarja, da je treba prouciti napake in stroske in jih
primerjati s stroski pri osebnem terenskem anketiranju. Na avstralskem statisti¢cnem uradu
niso naklonjeni RDD-vzoréenju in anketiranju, ¢eprav imajo skoraj vsa gospodinjstva v

Avstraliji telefon (Trewin, 2006).

(d) Statistika Nove Zelandije

Statistika Nove Zelandije uporablja telefonsko anketiranje pri Anketi o delovni sili Ze
skoraj 20 let. Vendar pa anketiranje pri tej anketi poteka po telefonu le v nadaljnjih valovih,
potem ko je bil prvi stik z gospodinjstvom na terenu Ze vzpostavljen (Gray in
Suntheralingam, 2005: 6). To je obi¢ajna praksa pri panelnih anketah na $tevilnih statisti¢nih
uradih in v Stevilnih anketnoraziskovalnih organizacijah.

Edina telefonska anketa na Statistiki Nove Zelandije namenjena gospodinjstvom, pri
kateri je bil uporabljen vzoréni okvir telefonskih Stevilk, je bila Gaming Survey (Anketa o
igrah na sreco), ki so jo na novozelandskem statisticnem uradu izvajali za Ministrstvo za
notranje zadeve. Njihove izkus$nje z anketno metodologijo pri tej anketi pa niso preveé
vzpodbudne, saj za priblizno 4 % posameznikov niso imeli fiksnega telefona, Telekom Nove
Zelandije pa ocenjuje, da priblizno 13 % telefonskih Stevilk ni objavljenih v telefonskem
imeniku. Nimajo niti podatka o tem, v koliksni meri gospodinjstva opuscajo fiksne telefone
in prehajajo na mobilne telefone, ker je to cenejSa moznost (Gray in Suntheralingam, 2005: 8).

Pri omenjeni telefonski anketi so dosegli kar 77,6-odstotno stopnjo odgovorov. Vsem
izbranim gospodinjstvom so pred anketiranjem poslali obvestilno pismo. Ko so pred izvedbo
glavne ankete opravili poskusno anketo brez obvestilnega pisma, pa so dosegli le 64-

odstotno stopnjo odgovorov. Seveda pa odgovori niso bili enakomerni pri vseh starostnih

49 http:/ /isi.cbs.nl/iass/allUK.htm (oktober, 2006) Ask the experts.

77



skupinah. V anketah za gospodinjstva na Novi Zelandiji je npr. obi¢ajno, da je med mlajsimi
moskimi ve¢ neodgovorov kot v povpredju. Pri osebnih terenskih anketah dosegajo v
povprecju za 10-15 % visjo stopnjo odgovora.

Pokritost gospodinjstev s telefoni spremljajo z Anketo o delovni sili, v katero je vsako
leto vklju¢enih pribliZzno 16000 gospodinjstev in s katero lahko zagotovijo dovolj natan¢ne

ocene o pokritosti.

f) Praksa nekaterih anketnoraziskovalnih organizacij

Zaradi velikega deleza gospodinjstev s samo mobilnimi telefoni, bodo morale tudi
komercialne anketnoraziskovalne organizacije v prihodnje spremeniti metode za izbor
telefonskih vzorcev. Lepkowski in Kim (2002: 1848) sta po e-posti poslala vprasanja o praksi
izvajanja telefonskih anket 61 trZnoraziskovalnim podjetjem na Finskem, v Belgiji in v
Avstriji, ki so specializirana za izvajanje telefonskih anket. Seznam podjetij sta pridobila od

organizacije ESOMAR®. Odgovorilo jima je le 16 podjetij.

Tabela 8: Stopnje odgovorov in stopnje uporabe vzorcev Stevilk mobilnih telefonov med
podjetji, ki so poslala odgovor

Uporabljajo
Drzava Stik Odgovor vzorcev Stevilk
mobilnih telefonov
Finska 19 4 (21 %) 4 (100 %)b
Avstrija 15 6 (40 %) 3 (50 %)
Belgija 27 6 (22 %) 2 (33 %)

a: Stopnja odgovorov podjetij, ki so odgovorila na vprasanja, poslana po e-posti.
b: Delez podjetij, med tistimi, ki so odgovorila, ki vzor¢ijo gospodinjstva, in ki imajo le mobilni telefon.
Vir: Lepkowski in Kim (2002), str. 1848

Eno izmed podjetij na Finskem, ki je sodelovalo in odgovorilo na vprasanja, v
telefonski omnibus mobilne telefone vkljuci tako, da izbrani osebi poisce fiksno ali mobilno
telefonsko Stevilko. Drugo podjetje na Finskem je zacelo vklju¢evati mobilne telefone v
anketno raziskovanje v letu 2001. Odlo¢ili so se, da bodo izvedli 10 % anket v gospodinjstvih,
ki imajo le mobilni telefon.

Eno izmed anketiranih podjetij v Avstriji je porocalo, da s pribliZzno 12 % anketirancev
vzpostavijo stik po mobilnem telefonu. Menijo, da so tako zadovoljivo zastopani v vzorcu.
Drugo podjetje iz Avstrije je porocalo, da vprasanim, s katerimi so vzpostavili stik po
mobilnem telefonu, predlagajo, da bi jih anketirali po fiksnem telefonu ob kateri drugi uri v

obdobju zbiranja podatkov.

50 European Society for Opinion and Marketing Research.
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Eno od anketiranih podjetij iz Belgije je porocalo, da za telefonsko anketiranje
pripravijo vzorec tako fiksnih kot mobilnih telefonskih stevilk. Drugo podjetje je odgovorilo,
da vecinoma klic¢ejo fiksne telefonske Stevilke, mobilne pa le, ¢e dobijo seznam mobilnih
telefonskih stevilk. Zavedajo se tezav zaradi podpokritja (Lepkowski in Kim, 2002: 1848).

TrZznoraziskovalna podjetja v Sloveniji Se ne izvajajo anket po mobilnih telefonih, razen

pri ponovljenem anketiranju pri panelnih anketah.

6.1.2 Praksa na Statisticnem uradu Republike Slovenije

Na Statisti¢cnem uradu RS priblizno 70 % vseh oseb in gospodinjstev, ki so vklju¢eni v
vzorce statisticnega urada, anketiramo po telefonu (CATI). Pri tem pa moramo lo¢iti ankete,
pri katerih je vzor¢ni okvir telefonski imenik, in ankete, pri katerih se po telefonu izvede le
ponovljeno anketiranje.

Anketa, pri kateri je vzorcni okvir Centralni register prebivalstva in v kateri izbrana
oseba dolo¢a gospodinjstvo, ki ga anketiramo, je Anketa o delovni sili. Pri tej anketi ob
prvem anketiranju pridobimo podatke o telefonski stevilki gospodinjstva (bodisi fiksnega,
bodisi mobilnega telefona) in vsa gospodinjstva, ki so nam zaupala eno ali drugo telefonsko
Stevilko, so v vseh treh nadaljnjih anketiranjih anketirana po telefonu.

Podobno kot Anketa o delovni sili (ADS) tudi pri Anketi o zivljenjskih pogojih (EU-
SILC) izbrano osebo in njeno gospodinjstvo v prvem valu anketiramo osebno na terenu
(CAPI), nadaljnje valove pa izvedemo za gospodinjstva, ki so nam zaupala svojo telefonsko
stevilko, po telefonu, preostala gospodinjstva pa znova anketiramo osebno na terenu. Ce
nam s katerim gospodinjstvom kljub ve¢ kot 10 poskusom ob razli¢nih dnevih in urah ni
uspelo vzpostaviti stika, potem ta po telefonu nedosegljiva gospodinjstva anketiramo osebno
na terenu.

Vzoré¢ni okvir za ankete, ki se izvajajo izklju¢no po telefonu, je telefonski imenik
zasebnih naro¢nikov fiksnih telefonskih priklju¢kov. Telefonska s$tevilka v imeniku
predstavlja gospodinjstvo, v katerem bomo izbrali osebo, ki jo Zelimo anketirati. Mobilni
telefoni so vezani na osebo in bi zato imenik naro¢nikov mobilnih telefonov predstavljal
vzorec oseb, in ne vzorca gospodinjstev.

Na Statisticnem uradu RS izvajamo tri statisti¢na raziskovanja, za katera je vzorcni
okvir telefonski imenik: vsak mesec izvajamo Anketo o mnenju potrosnikov (AMP), vsako
Cetrtletje Anketo o potovanjih domacega prebivalstva (CAP) in na pet let Anketo o Zrtvah
kriminala (AZK). Po telefonu pa smo septembra 2005 izvedli tudi Anketo o obsegu in
strukturi zalog v gospodinjstvih (AZG).
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Vzoréni okvir za telefonske ankete na Statisticnem uradu RS so zasebni telefonski
naro¢niki fiksnih telefonskih prikljuckov v Republiki Sloveniji. Telefonski imenik (datoteko
naroc¢nikov) dobimo vsako cetrtletje od Telekoma Slovenije. Imenik poveZemo z okvirom
popisnih okolisev, da za vsakega naro¢nika dobimo podatek o tipu naselja in Stevilu
prebivalcev v naselju; vzorce namrec stratificiramo po statisti¢ni regiji in tipu naselja.

Ciljno osebo v okviru gospodinjstva izberemo po postopku naslednjega rojstnega
dne. Zbrane podatke uteZzimo glede na Stevilo oseb, ki so dosegljive na posamezno
telefonsko Stevilko, saj je za osebe v gospodinjstvih z ve¢ ¢lani manj verjetno, da bodo
izbrane. Podatke Se dodatno uteZimo s postopkom kalibracije, s katerim popravimo
starostno-spolno strukturo, strukturo po statisticnih regijah, tipu naselja, izobrazbi in
velikosti gospodinjstva.

Terenske ankete, s katerimi smo merili strukturo pokritja, kaZejo, da je po fiksnem
telefonu dosegljivih (le) priblizno 90 % gospodinjstev. Ker za vzor¢ni okvir uporabljamo
telefonski imenik, priblizno 10 % gospodinjstev in njihovih ¢lanov tako izlo¢imo iz okvira: ne
upostevamo gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon, in gospodinjstev, ki nimajo niti
fiksnega niti mobilnega telefona. Dodatno podpokritje, ki ni upostevano v tem odstotku,
predstavljajo telefonske stevilke, ki niso objavljene v telefonskem imeniku. Gospodinjstev, ki
svoje fiksne telefonske Stevilke nimajo objavljene v telefonskem imeniku, je priblizno 5 %.

Tezava je tudi, ker veliko Stevilk mobilnih telefonov ni objavljenih v telefonskem
imeniku. V Sloveniji imamo ve¢ ponudnikov mobilnih storitev: najvec¢ aktivnih uporabnikov
ima Mobitel5! z 72 %, sledi Simobil52 z 21 %, ostali ponudniki (Debitel, 1ziMobil, TusMobil)
pa imajo 7 % aktivnih uporabnikov. Na Mobitelu ima objavljeno svojo telefonsko stevilko le
okrog 33 % uporabnikov. DeleZi so razli¢ni glede na razli¢ne vrste uporabnikov; stevilko ima
objavljeno 35 % naro¢nikov in 8 % »mobi uporabnikov«. Na Simobilu podatki o objavi v
imeniku niso bili javno dostopni. Pri 1ziMobilu pa je objavo zahtevalo 9,5 % uporabnikov

njihovih storitev.

51Podatki za Mobitel kazejo, da so imeli 1. 10. 2006 1.282.195 uporabnikov, od tega je 58 % naro¢nikov in 42 %
Mobiuporabnikov.
http:/ /www.mobitel.si/slo/Press/Splosnipodatki/Podatkioomrezjihingostovanjih / default.asp (13. 10. 2006)

52 Na Simobilu pa so imeli na dan 30. 6. 2006 392.700 uporabnikov, od tega 54 % naro¢nikov in 46 %
predplac¢nikov. Podrobni podatki o Stevilu uporabnikov Simobila za 2. ¢etrtletje oz. 1. polletje 2006 se nahajajo na
povezavi http:/ /www.telekom.at/Content.Node/ir/berichte/current_results.php. V dokumentu Key figures ->
Fact-sheet.xls, list Wierless (18. 10. 2006)
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6.2 Anketiranje po mobilnih telefonih - primer iz Ankete o delovni sili

Seveda je razlika, ¢e osebo poklicemo po mobilnem ali po fiksnem telefonu. Po
mobilnih telefonih so osebe prakti¢no vedno dostopne, zlasti tiste, ki jih prej nikakor ni bilo
mozno doseci. Ce kli¢emo osebo po mobilnem telefonu, jo lahko poklicemo, ko je npr. v avtu,
trgovini ipd., in zato lahko tvegamo vecji obseg neodgovorov.

V tem delu bomo obravnavali nekatere merske napake, ki se lahko pojavijo v
postopku anketiranja zaradi anketiranja po mobilnem telefonu.

V razdelkih 6.2.1 do 6.2.4 bomo analizirali podatke iz ADS za 2. ¢etrtletje 2004 za prvi
in drugi val. V ADS so prvi¢ (prvi val) vsa gospodinjstva anketirana osebno na terenu, in to s
pomocjo prenosnih racunalnikov (CAPI), v nadaljnjih valovih pa je gospodinjstvo anketirano
prav tako s pomocjo ra¢unalnika, vendar po telefonu (CATI), ¢e seveda ima telefon in je bilo
v prvem valu pripravljeno povedati svojo telefonsko Stevilko, sicer se gospodinjstvo
ponovno obisce na terenu. Analizirali smo gospodinjstva, ki so bila anketirana po fiksnem ali
mobilnem telefonu. V podpoglavju 6.2.2 pa bomo analizirali vprasanja o klicih na mobilni
telefon, ki smo jih postavili gospodinjstvom v prvem valu.

Neizogibna posledica narasc¢ajo¢e popularnosti mobilnih telefonov je povecanje
deleza anket po mobilnih telefonih. Vedji delez anketiranih oseb je najbolje dosegljiv po
mobilnih telefonih. V telefonskem centru na finski statistiki®® se je na primer pogostnost
anket po mobilnih telefonih pocasi povecevala od leta 1999. Do julija 2001 je bila Ze ve¢ kot
polovica telefonskih anket izvedenih po mobilnih telefonih. DeleZ se je Se poveceval in
septembra 2005 je bilo Ze 72,8 % anket izvedenih po mobilnih telefonih. Delez dogovorov za
poznejSe anketiranje po telefonu (zmenkov) je bil pri mobilnih telefonih nekoliko visji kot pri
anketiranju po fiksnih telefonih. Razlog za to je v tem, da je pri anketiranju po mobilnem
telefonu predvidenih ve¢ situacij, v katerih naj se anketarji po danih navodilih dogovorijo za

anketiranje v ustreznejsem terminu (Kuusela in drugi, 2007).

6.2.1 Uporaba fiksnih in mobilnih telefonov

Uporaba mobilnih telefonov je zelo razsirjena. To potrjujejo tudi podatki, ki kaZejo,
da vec kot 70 % oseb, ki imajo mobilni telefon, ve¢ kot polovico klicev sprejme po mobilnem

telefonu.

% Vzorci so vedno izbrani iz registra prebivalstva in telefonska $tevilka se za izbrano osebo pois¢e pred
anketiranjem.
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Tabela 9: Stevilo klicev, ki jih oseba sprejme po mobilnem telefonu (v %)

Skoraj vse  Ve¢ kot Manj kot  Le nekaj SKUPA]

klice polovico  polovico  klicev ali
klicev klicev nobenega
ADS 1. ¢et 2004 48,4 26,4 15,0 10,2 100,0
ADS 2. ¢et 2004 47,7 27,0 13,8 11,5 100,0
ADS 3. ¢et 2004 44,9 29,8 15,6 9,8 100,0
ADS 4. ¢et 2004 41,6 34,4 13,3 10,8 100,0

Vir: SURS, Anketa o delovni sili, 1., 2., 3. in 4. Cetrtletje, 1. val, 2004

6.2.2 Delez klicev  na mobilne telefone, stroski anketiranja ter c¢as zakljucka
opravljenega intervjuja
Pri ocenjevanju stroskov za klice pri anketiranju je potrebno predhodno imeti
podatke o deleZzu gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon.
Od gospodinjstev, ki so bila pripravljena povedati svojo telefonsko stevilko (93,0 %),
jih je 8,8 % povedalo stevilko svojega mobilnega telefona; 5,8 % gospodinjstev od teh ima

samo mobilni telefon3s.

Tabela 10: Delez opravljenih intervjujev glede na cas zakljucka anketiranja (v %)

16:00- 17:00- 18:00- 19:00- 20:00- Skton
17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 upaj

Anketiranje po 188 17.7 313 208 11,5 100,0

mobilnem telefonu

Anketiranje po 24,1 18,8 25,7 19,2 12,1 100,0

fiksnem telefonu

Vir: SURS, Anketa o delovni sili, 2. Cetrtletje, 2. val, 2004, n=1111.

Klici iz fiksnega v mobilno omrezje so bili leta 2004 v Sloveniji 8-9-krat drazji kot klici
iz fiksnega v fiksno omrezje. Ce primerjamo klice znotraj fiksnega omreZja in klice znotraj
mobilnega omreZzja, pa so klici pri Mobitelu priblizno 5-krat drazji kot klici v fiksnem
omreZzju, medtem ko so cene klicev® znotraj omreZja Simobil le nekoliko niZje kot pri klicih v

fiksnem telefonskem omrezju (5 SIT).

54 Vpraganje je bilo v letu 2004 vklju¢eno v Anketo o delovni sili na Statistiénem uradu RS in se je glasilo: "Ce
upostevate vse zasebne telefoniske klice, ki jih sprejmete po fiksnem in mobilnem telefonu v tipicnem delovnem dnevu, koliksen
delez vseh klicev sprejmete po mobilnem telefonu?"

% ]z analize smo izkljucili tista gospodinjstva, v katerih je bilo treba podatke dopolnjevati naknadno.

5 http:/ /www.simobil.si/files /4331 / Cenik %20oktober %202006.pdf
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Ce upostevamo Telekomov cenik klicev za fiksno in mobilno omreZje% in uporabimo
podatek o povpre¢nem casu anketiranja, potem lahko izra¢unamo, koliko stanejo impulzi za
povprecno anketo, ¢e gospodinjstvo klicemo po fiksnem telefonu, in koliko, ¢e gospodinjstvo
klicemo po mobilnem telefonu - ob predpostavki, da klice opravimo s fiksnega telefona. Ob
upostevanju razli¢nih cen klicev glede na c¢as klica (od 7. do 19. ure so klici obra¢unani po
vigji tarifi kot po 19. uri) je povprecna cena impulzov za anketo, ki je opravljena po fiksnem
telefonu, 42 SIT, za anketo, ki je opravljena po mobilnem telefonu, pa 244 SIT (»mobilna«
anketa je torej 5,8-krat drazja). Ceprav je delez anket, ki so opravljene po mobilnem telefonu
le 8,8 %, pa delez stroskov za klice predstavlja kar 36 %.

Klic na mobilni telefon je v Evropi obicajno draZzji od klica na fiksni telefon, v ZDA pa
se ceni ne razlikujeta. V Evropi se zaradi vse vedjega deleza anket, opravljenih po mobilnih
telefonih, povecujejo stroski za anketiranje. Tako so se na primer stroski anketiranja na finski
statistiki v treh letih (od 1999 do 2001) povecali za 42 %.

Klic z mobilnega telefona na drug mobilni telefon je obi¢ajno cenejsi kot klic na fiksni
telefon. V¢casih lahko naprava, ki jo lahko vgradimo v telefonsko centralo, »router«, zniza

stroske, saj preusmeri klic s fiksnega na mobilni telefon s pomocjo elektronskega preklopa.

6.2.3 Neodgovori in stevilo stikov za odgovore

Neodgovorov je bilo v nasem primeru nekoliko manj pri gospodinjstvih, ki so bila
anketirana po mobilnem telefonu, deleZz gospodinjstev, s katerimi anketarju ni uspelo
vzpostaviti stika v ¢asu anketiranja, pa je bil vedji pri anketiranju po mobilnem telefonu (8,0
% proti 2,5 %). Razlog za to je morda v tem, da pri mobilnih telefonih oseba lahko izbira, na
katero stevilko se bo odzvala (Stevilka je vidna) ali se na neznane $tevilke ne oglasa. MoZno

je tudi, da se SIM-kartica ne uporablja ve¢ (Stevilka ni ve¢ v uporabi).

Tabela 11: Odgovori in nesodelovanje pri telefonskem, ra¢unalnisko podprtem anketiranju
glede na to, ali je bilo gospodinjstvo poklicano na sStevilko fiksnega ali mobilnega telefona
(v %)

Ni odgovora, Stik z gospodinjstvom v
Odgovor ceprav je bil stik casu anketiranja ni bil Skupaj
vzpostavljen vzpostavljen
Anketiranje po 88,0 4,0 8,0 100,0
mobilnem telefonu
Anketiranje po 913 63 25 100,0

fiksnem telefonu
Vir: SURS, Anketa o delovni sili, 2. ¢etrtletje, 2. val, 2004, n=1421

57

http:/ /www.telekom.si/index.php?id=13&id_content=0&id_catalog_collection=2&what=cenik_all&id_catalog=
102 (oktober, 2006)
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Po dveh stikih (tabela 12) je bilo v relativhem smislu uspesno opravljenih vec
intervjujev pri anketiranju po mobilnem telefonu (73 %) kot pri anketiranju po fiksnem
telefonu (63 %). Ob prvem stiku dobimo priblizno enak deleZ odgovorov pri anketiranju po
fiksnem in po mobilnem telefonu. Ob drugem stiku je bilo anketiranje z uporabo mobilnih
telefonov mnogo uspesnejse, verjetno zato, ker je dogovor za anketiranje uspesnejsi, ce se

dogovarjas$ z eno osebo (mobilni telefon) kot pa z ve¢ osebami.

Tabela 12: Stevilo stikov za odgovor (v %)

Prvi  Drugi  Tretji  Cetrti SS: ali Skuoni
stik stik stik stik . upy
stikov
Anketiranje po 86 291 64 9,1 11,8 100,0
mobilnem telefonu
Anketiranje po fiksnem 446 18,4 13,6 76 15,8 100,0

telefonu
Vir: SURS, Anketa o delovni sili, 2. ¢etrtletje, 2. val, 2004, n=1293

6.2.4 Trajanje anketiranja

Pomembno vprasanje je tudi, ali bo anketiranje po mobilnih telefonih vplivalo na
trajanje anketiranja. Pred ¢asom, ko so bili mobilni telefoni tehni¢no manj izpopolnjeni, kot
so danes, se je predpostavljalo, da bo anketiranje po mobilnih telefonih krajse kot po fiksnih
telefonih. Strah je bil upravicen, saj baterije pri prvih modelih niso bile dovolj zmogljive, in bi
lahko zaradi tega anketirana oseba odgovarjala hitro. Baterije novej$ih telefonov so
zmogljivejse. Hitrejse anketiranje bi lahko pric¢akovali tudi v primeru, ¢e bi morala
anketirana oseba placati za klic, kot npr. v ZDA. Tudi dejstvo, da se anketirane osebe lahko,
ko so poklicane, tako reko¢ nahajajo kjer koli, lahko vpliva na dolzino anketiranja.

V Anketi o delovni sili smo preverili, ali obstajajo znacilne razlike v povprecnem casu
anketiranja pri gospodinjstvih, ki so bila klicana po mobilnem telefonu, in pri gospodinjstvih,
ki so bila klicana po fiksnem telefonu. Upostevali smo le uspe$no opravljene intervjuje -
tiste, pri katerih smo dobili odgovore na zastavljena vprasanja. Ugotovili smo, da se
povpreéni Cas intervjujev, opravljenih po mobilnih telefonih (7,15 minute), ne razlikuje
znacilno od povprecnega casa intervjujev, ki so bili opravljeni po fiksnih telefonih (7,06
minute). Pri interpretaciji tega podatka je treba biti previden, saj nismo upostevali, koliko
vprasanj je bilo postavljenih posamezni osebi v gospodinjstvu, in velikosti gospodinjstev.
Kuusela in Notkola (1999) nista ugotovila znacilnih razlik v trajanju anketiranja med

anketiranjem po fiksnem in anketiranjem po mobilnem telefonu. Rezultati iz prve studije so
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bili potrjeni tudi v kasnejsih studijah. V anketi Consumer Barometer Survey>® so vse osebe,
vklju¢ene v analizo, odgovarjale na enaka vprasanja. Cas anketiranja pri tej anketi je bil
relativno kratek, samo 15-20 minut, in prave razlike bi se verjetno pokazale pri daljSem
anketiranju. Steeh (2003) je nasprotno ugotovila, da anketiranje po mobilnih telefonih v ZDA

traja nekoliko dlje ¢asa kot anketiranje po fiksnih telefonih (RDD izbor vzorca).

6.3 Izracun potencialne pristranskosti ocen statistik- primer iz Ankete o delovni
sili

V tem podpoglaviu bomo obravnavali pristranskost ocen statistik zaradi
neupostevanja populacije, ki ima samo mobilni telefon ali pa nima niti fiksnega niti
mobilnega telefona. Prikazali bomo izra¢un pristranskosti zaradi nepokritja na primeru
Ankete o delovni sili (ADS).

Anketa o delovni sili je panelna anketa; izvaja se nepretrgano vse leto. Vsako
gospodinjstvo je anketirano petkrat, po rotacijskem modelu 3-1-2 (najprej gospodinjstvo
anketiramo tri Cetrtletja zaporedoma, potem je za eno cetrtletje izlo¢eno, nato pa je znova
vkljuceno v anketo Se v preostalih dveh cetrtletjih). Panelni del vzorca obsega stiri petine
celotnega vzorca; vanj so zajeta gospodinjstva, ki v anketi sodelujejo drugic, tretji¢, etrtic¢ ali
peti¢. Gospodinjstva, ki v anketi sodelujejo prvi¢, pa sestavljajo novi del vzorca (Svetin in
Rutar, 2006: 27). Prvo anketiranje (1. val) se pri ADS izvede osebno na terenu (CAPI),
ponovljena anketiranja pa potekajo po telefonu (CATI), ¢e je gospodinjstvo anketarju ob
njegovem prvem obisku zaupalo svojo telefonsko Stevilko, sicer anketar tudi ponovljena
anketiranja opravi osebno na terenu. V letu 2005 je bilo 92,4 % gospodinjstev pripravljenih
povedati anketarju svojo telefonsko stevilko, med njimi je 14,1 % gospodinjstev posredovalo

mobilno Stevilko (od tega ima 9,6 % gospodinjstev samo mobilni telefon).

6.3.1 Struktura telefonske pokritosti v Anketi o delovni sili

Analiza podatkov iz ADS 2005 kaze, da je imelo 6,9 % (5,5 % v letu 2003) oseb v
Sloveniji le mobilni telefon, po drugi strani pa je bilo 9,6 % (8,5 % v letu 2003) gospodinjstev,
ki niso imela fiksnega telefona, imela pa so v gospodinjstvu vsaj en mobilni telefon, kar je

priblizno 66000 gospodinjstev, ¢e upostevamo Stevilo gospodinjstev po popisu 2002%.

% Mesecna anketa o mnenju potro$nikov.
% Stevilo zasebnih gospodinjstev po popisu 2002 je bilo 684847. (Vir: Statisti¢ni urad RS,
http:/ /www.stat.si/ popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=12)
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Ugotovimo lahko, da sta se tako delez gospodinjstev kot deleZz oseb, ki imajo samo mobilni

telefon, v letu 2005 glede na leto 2003 povecala, za 2,7 oz. za 3 %.

Tabela 13: Struktura telefonske pokritosti (dosegljivosti) gospodinjstev (v %)

Imajo Nimajo
mobilni  mobilnega Skupaj
telefon* telefona
Imajo fiksni telefon 70,4 15,0 85,4
Nimajo fiksnega telefona 9,6 5,0 14,6
Skupaj 80,0 20,0 100,0

*Ce ima v gospodinjstvu mobilni telefon vsaj ena oseba, dtejemo, da je gospodinjstvo dosegljivo po mobilnem telefonu.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2005, 1. - 4. ¢et., 1. val, gospodinjstva (n=5964)

Tabela 14: Struktura telefonske pokritosti (dosegljivosti) oseb (v %)

Ima svoj Nima
mobilni mobilnega Skupaj
telefon* telefona
Imajo fiksni telefon 61,9 25,7 87,6
Nimajo fiksnega telefona 6,9 55 12,4
Skupaj 68,8 31,2 100,0

*Ce ima oseba svoj mobilni telefon, $tejemo, da je dosegljiva po telefonu.
Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2005, 1.- 4. ¢et., 1.val, osebe (n=18027)

Oglejmo si podatke za osebe glede pokritosti gospodinjstev s telefoni (tabela 15).
Vidimo, da Zivi v gospodinjstvih s samo fiksnim telefonom ve¢ zensk (10,4 %) kot moskih
(6,3 %). V gospodinjstvih, katerih ¢lani imajo tako fiksne kot mobilne telefone, Zivijo v vedji
meri mlajSe kot starejSe osebe. Visja kot je stopnja izobrazbe, vedja je verjetnost, da imajo
osebe oba telefona - fiksnega in mobilnega. Enaka lastnost velja tudi za velikost

gospodinjstva: ¢im vedje je gospodinjstvo, tem bolj je verjetno, da bo imelo oba telefona.

Tabela 15: Struktura telefonske pokritosti (dosegljivosti) oseb v Anketi o delovni sili 2005
glede na nekatere demografske znacilnosti (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez Skupaj
mobilni” mobilni fiksni telefona
11,0 79,2 8,4 1,4 100,0
Spol

Moski 12,0 80,6 6,3 1,1 100,0
Zenske 10,0 77,9 10,4 1,7 100,0

Starost
7-14 16,4 81,5 2,0 0,1 100,0
15-24 11,5 87,6 0,5 05 100,0
25-34 17,6 80,1 2,0 0,3 100,0
35-44 12,3 84,7 2,4 0,5 100,0
45-59 7,6 87,0 4,5 09 100,0
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Samo Fiksni in Samo Brez Skupaj

mobilni* mobilni fiksni telefona
60+ 52 57,5 32,4 4,9 100,0
Izobrazba

Otroci (<15 let) 15,3 82,8 1,7 0,2 100,0

Osnovna 12,2 64,4 19,1 43 100,0

Poklicna 12,6 77,7 8,9 09 100,0

Srednja 8,1 87,0 4,5 0,3 100,0

Visja, visoka ali ve¢ 7,0 89,2 3,4 0,4 100,0
Velikost gospodinjstva

1 13,6 38,5 38,7 9,3 100,0

2 11,2 69,6 17,3 1,9 100,0

3 12,3 84,9 2,5 0,4 100,0

4 9,4 89,5 1,1 0,1 100,0

5+ 10,5 87,2 2,2 0,1 100,0

*Ce ima v gospodinjstvu mobilni telefon vsaj ena oseba, dtejemo, da je gospodinjstvo
dosegljivo po mobilnem telefonu.
Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2005, 1. - 4. ¢et., 1. val, osebe (n=18027)

Kot lahko vidimo v ADS, je v enoc¢lanskih gospodinjstvih 13,6 % oseb, ki imajo le
mobilni telefon; to je najvisji odstotek, ¢e primerjamo razlicne velikosti gospodinjstev.
Podoben, vendar mocnejsi trend lahko opazimo na Finskem; tudi tam je deleZ uporabnikov
le mobilnih telefonov najvisji ravno med enoclanskimi gospodinjstvi - priblizno polovica

(49,4 %) jih uporablja samo mobilni telefon (Kuusela in Simpanen, 2002).

6.3.2 Primer izracuna potencialne pristranskosti zaradi nepokritja za stopnjo

brezposelnosti

Potencialno pristranskost za stopnjo brezposelnosti smo izracunali iz podatkov ADS
za prvi val anketiranja za leto 2005. Vsi izrac¢uni v primeru so informativni, saj smo v
izra¢unih upostevali le gospodinjstva v prvem valu in se zato uradni podatki razlikujejo od
podatkov v nasem primeru.

Variabilnost segmenta oseb po razli¢nih sociodemografskih lastnostih (tabela 15),
kaze, da bi lahko nasli znacilne razlike pri ocenah statistik za nekatere ciljne spremenljivke.

Formulo za izracun pristranskosti zaradi neodgovora lahko uporabimo, tudi ¢e ne
zajamemo populacije, ki ima le mobilni telefon:

Bias(y) =W, x (Y, -Y,),

kjer je W,, delez neopazovane ciljne populacije, Y, povpredje v neopazovani skupini,

Y, pa povpredje v opazovani populaciji.
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Relativna pristranskost pa je razmerje med pristranskostjo ocene in oceno v
populaciji:

RetBis(y) - 0.

Vidimo lahko, da 10 % nepokritje ocenam ne povzroc¢i veliko $kode, saj bi bila
pristranskost ena desetina razlik med opazovanim in neopazovanim deleZzem v populaciji.
Ce se opazovani in neopazovani delez razlikujeta za 10 %, potem bi bila pristranskost 1 %.

Pomen pristranskosti je odvisen od zahtevane natancnosti ocen.

Tabela 16: Stopnje brezposelnosti v ADS 2005 v stirih segmentih populacije glede na razli¢no
telefonsko dosegljivost

Delez v Ocena stopnje Koeficient

Segment populaciji  brezposelnosti se(p) 1 9%;% 1 9p6:se variacije

% (p) % ! ’ cv (p) %
Samo mobilni 6,9 14,4% 1,388%  11,7% 17,1% 9,6%
Fiksni in mobilni 61,9 6,8% 0,312% 6,2% 7,4% 4,6%
Samo fiksni 25,7 7,4% 1,562%  4,4% 10,5% 21,1%
Brez telefona 55 18,9% 7,547 % 4,1% 33,7% 40,0%
Skupaj 100,0 7,8% 0,317%  7,1% 8,4% 4,1%
Segment oseb brez fistih, o 5, 6,9% 0311%  63%  75% 45%

ki imajo samo mobilni tel.
Segment oseb brez tistih,
ki nimajo telefona 94,5 6,9% 0,308 % 6,3% 7,5% 4,5%
(fiksnega ali mobilnega)

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2005, 1. - 4. ¢et, 1. val 2005, n= 18027 oseb

Rezultati ADS kaZejo, da bi bila ocena stopnje brezposelnosti pristranska za 0,4 %, ce
ne bi upostevali segmenta gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon. Namesto dejanske
ocene 7,8 % bi dobili oceno 6,9 %:

Bias(y) = 0,0689 x (0,078 — 0,144)=0,0045
RelBias(y) = 0,0045/0,078 = 0,058
To ni povsem zanemarljivo, saj ta delez predstavlja 58 % vrednosti ocene (relativna
pristranskost).

Vidimo, da lahko tudi majhen delez neopazovane populacije povzroci precej$njo
pristranskost ocene statistike. Seveda so v nasem primeru razlike med opazovano in
neopazovano populacijo precej$nje, skoraj 100-odstotne (tj. 7,8 % proti 14,4 %). Seveda lahko
pricakujemo, da imajo osebe, ki Zivijo v gospodinjstvih, ki imajo le mobilni telefon, podobne
znacilnosti tudi v nekaterih drugih lastnostih, ¢eprav obic¢ajno pri mnenjskih spremenljivkah

razlike niso zelo velike.
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Oglejmo si, v kolik8ni meri se pristranskost ocene stopnje brezposelnosti zmanjsa, ¢e
opravimo poststratifikacijo na vzorcu brez segmenta tistih gospodinjstev, ki ima samo
mobilni telefon, glede na statisticne regije in spolno-starostno porazdelitev. Dejansko
utezevanje 93,2 % vzorca, v katerem ne upostevamo oseb, ki imajo le mobilni telefon (6,9 %),
kaZe le zanemarljivo izboljSanje. Razlog za to je v dejstvu, da standardni postopki uteZevanja
na Statisticnem uradu RS vkljuc¢ujejo le poststratifikacijo glede na statisti¢no regijo, starost in
spol.

Ce upostevamo oba segmenta, ki nista dosegliiva po fiksnem telefonu, to so
gospodinjstva, ki imajo le mobilni telefon, in gospodinjstva, ki nimajo niti fiksnega niti
mobilnega telefona, deleZ nepokritja znasa 12,4 %, medtem ko je pripadajoca pristranskost -
0,9 %, relativna pristranskost pa -10,9 %. V tem primeru izjemno podcenimo stopnjo
brezposelnosti, saj dobimo 6,9 % namesto 7,8 %.

V navedenem primeru smo se omejili le na vidike pristranskosti zaradi nepokritja
segmenta gospodinjstev, ki imajo le mobilni telefon. Ce primerjamo stopnjo brezposelnosti v
celotni populaciji in stopnjo brezposelnosti v populaciji, med katero upostevamo le osebe, ki
so dosegljive po fiksnem telefonu (izlo¢imo osebe, ki imajo samo mobilni telefon ali pa
telefona sploh nimajo), so razlike v stopnji brezposelnosti v obeh populacijah statisti¢no
znacilne (z=2,2; p=0,028). Ce pa primerjamo stopnjo brezposelnosti v celotni populaciji (7,8
%) in stopnjo brezposelnosti v populaciji, ki je dosegljiva po fiksnem telefonu ali pa fiksnega
telefona nima (ne upostevamo segmenta, ki ima samo mobilni telefon), so razlike prav tako
statisti¢cno znacilne (z=2,1; p=0,039). Kot vidimo, so ocene pristranskosti realne in dobro
ponazarjajo potencialno nevarnost za ocene, ¢e ne upostevamo gospodinjstev, ki imajo le

mobilni telefon, tudi ob precej majhnem nepokritju.

Poststratifikacija je tehnika, ki jo lahko uporabimo za zmanjSanje pristranskosti zaradi
pokritosti v telefonskih anketah. Thornberry in Massey (1978) porocata o uspesni
poststratifikaciji po dohodku, regiji in rasi, da bi se zmanj$ala pristranskost ocen za nekatere
zdravstvene statistike. Jones (1982) prav tako predlaga poststratifikacijo kot sredstvo za
zmanjSevanje pristranskosti zaradi pokritosti.

Steel in Boal (1988: 294) ugotavljata, da za dolocene ciljne spremenljivke po dolo¢enih
spremenljivkah izni¢i pristranskost zaradi nepokritja, ¢e imata glede na poststratifikacijske
spremenljivke, telefonska in netelefonska populacija enako povprecje. Ker vecina anket oz.
raziskovanj zbira podatke o razli¢nih pojavih (ki jih merimo s spremenljivkami), je cilj najti

taksne spremenljivke, ki bi popravile pristranskost za ¢im vedje Stevilo spremenljivk. To bi

89



bilo mozno, ¢e bi lahko dolodili ¢im vedji niz spremenljivk, ki dolocajo telefonsko
dosegljivost. Ugotavljata, da pristranskost lahko zmanjS$amo, ne moremo pa je popolnoma
odpraviti.

Podrobnejsa analiza Ankete o delovni sili za leto 2005 je pokazala, da bi z
neupostevanjem gospodinjstev, ki imajo samo mobilni telefon (6,9 %), za 0,6 % podcenili
oceno stopnje brezposelnosti. Tako bi namesto ocene stopnje brezposelnosti 7,9 %, ki jo
dobimo na skupnem vzorcu ADS, dobili stopnjo 6,9 %, ¢e ne bi upostevali gospodinjstev, ki
imajo le mobilni telefon. Relativna pristranskost v visini 5,4 % izhaja iz velikih razlik v
ocenah stopnje brezposelnosti, saj ima segment oseb, ki imajo le mobilni telefon, 14-odstotno
oceno stopnjo brezposelnosti. Tako je ocitno, da tudi majhno nepokritje lahko povzroci
precej$njo pristranskost ocen statistik. O podobnih ugotovitvah porocata tudi Vehovar in
Belak (2004b: 10).

Rezultati na osnovi obravnavanih primerov kazejo, da je primernost fiksnih
telefonskih anket, pri katerih za vzor¢ni okvir uporabimo stevilke fiksnih telefonov, odvisna
od pojavov, ki jih prou¢ujemo (spremenljivk), in populacijskih skupin, ki so pomembne za to
anketo.

Trenutno je pokritje s fiksnimi telefoni v Sloveniji tak$no, da anketiranje s fiksnimi
telefoni ni primerno pri anketah, pri katerih raziskujemo gospodinjstva/osebe, ki imajo nizje
dohodke, mlajse osebe, ter osebe, ki Zivijo v najetih stanovanjih. Vzorci fiksnih telefonskih
priklju¢kov prav tako ne bi smeli biti uporabljeni za ocenjevanje pojavov, ki imajo znacilno
razli¢na povprecja v teh slabse pokritih skupinah, npr. brezposelnosti. Tradicionalni nacin
zmanjSevanja pristranskosti, poststratifikacija, sicer ima pozitivne ucinke, vendar pa

pristranskosti v celoti ve¢inoma ne more odpraviti.

6.4 Poskusna anketa IMP v Sloveniji

V tem delu naloge bomo predstavili nekatere znacilnosti anketiranja IMP na primeru
poskusne ankete, izvedene v Sloveniji. Kot smo Ze omenili, je Slovenija po razsirjenosti in
uporabi mobilnih telefonov tipi¢na drzava Evropske unije.

V septembru 2003 je bila v okviru projekta RIS izvedena poskusna anketa®® po
mobilnih telefonih. Vzoréni okvir sta predstavljali podroc¢ni kodi ponudnika mobilnih

storitev Mobitel (031, 041), ki je v letu 2003 predstavljal 72 % uporabnikove!.

60 Vzorec je enostaven, sistemati¢nen z velikostjo n=550. Anketiranje je potekalo tri dni, od ¢etrtka, 12. 9. 2003, do
nedelje, 14. 9. 2003, med 10. in 21. uro.
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Tabela 17: Kon¢ni status anketiranja v poskusni anketi po mobilnih telefonih 2003 (v %)

Odgovor

Popolni odgovor 26 %
Delni odgovor 1%
Ustrezno, neodgovor

Zavrnitev 21 %
Anketirana oseba nikoli dosegljiva 6 %
Drugo (anketirana oseba je v tujini) 2%
Ustreznost neznana, neodgovor

Zasedeno 2%
Ni odziva (no answer) 2%
Telefonska tajnica 8 %
Drugo (sporocilo operaterja) 1%
Neustrezno

Nedelujoce stevilke 32 %
Skupaj 100 %

Vir: Mobilna IMP anketa, RIS 2003

Klici so bili opravljeni z NMT na GSM omreZje zaradi stroskov, ki so bili takrat
nekajkrat niZji v primerjavi s klici z GSM na GSM omreZje. V tabeli 17 povzemamo stopnje
odgovorov po AAPOR standardih®?. Stopnja odgovorov je zna3ala 37,7 %, stopnja
sodelovanja (angl. cooperation rate) pa 57,4 %. Primerjava z anketami, izvedenimi po fiksnih
telefonih, kazejo, da pri anketah po mobilnih telefonih dosegamo niZje stopnje odgovorov.
Mese¢na Anketa o mnenju potrosnikov, ki jo izvaja Statisti¢ni urad RS, dosega okrog 70-
odstotne stopnje sodelovanja, stopnje odgovorov pa so okrog 50 %. Po drugi strani nekatere
najbolje trznoraziskovalne organizacije ne dosegajo stopnje odgovorov in sodelovanja, ki je
bila doseZena v tej poskusni anketi po mobilnih telefonih.

Oglejmo si Se nekatere druge znacilnosti oseb, ki so bile anketirane v tej poskusni
anketi. Anketirane osebe so bile vprasane, kje so se nahajale, ko smo jih poklicali. Vec¢ina
anketiranih je bila doma (71 %), nekatere so bile na javnih mestih ali udeleZene v

prostocasnih dejavnostih (18 %), ali pa so bile na delovnem mestu (10 %).

Sociodemografska struktura poskusne ankete je bila dokaj podobna populacijski
strukturi. Skupina, ki je bila v mobilnem vzorcu precenjena, so bili studenti, premalo pa je
bilo v realiziranem vzorcu upokojenih oseb (10 % namesto 20 %). V vseh drugih skupinah ni
bistvenih sociodemografskih razlik. Dodatna znacilnost izhaja iz uporabe mobilnih
telefonov: osebe, ki so bile anketirane v anketi po mobilnih telefonih, so v primerjavi s

splosno populacijo bolj intenzivni uporabniki mobilnih telefonov. Ena tretjina uporabnikov

61 Povzeto po informaciji na uradni strani trenutno najvecjega ponudnika v Sloveniji: www.mobitel.si .
62 http:/ /www.aapor.org/pdfs/standarddefs 4.pdf, formule za izra¢un stopenj odgovorov po standardih
AAPOR so v Prilogi 2B.
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na primer opravi ve¢ kot 10 klicev dnevno, medtem ko je v splo$ni populaciji taksnih
uporabnikov priblizno ena cetrtina (Vehovar in drugi, 2004a: 13). V Anketi o uporabi
informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih za leto 2005 pa je uporabnikov, ki

opravijo v tipi¢nem delovnem dnevu ve¢ kot 10 klicev, 34,8 %.

Tabela 18: Znacilnosti uporabnikov mobilnih telefonov (v %)

V gospodinjstvu ni fiksnega telefona 18 %
Ima ve¢ kot eno mobilno $tevilko: 16 %
Uporablja WAP ali GPSR 13 %
Zna uporabljati SMS 92 %
Uporablja tihi nac¢in zvonjenja 84 %

Uporablja preusmeritev klicev (placljivo) 48 %
Vir: Mobilna IMP anketa, RIS 2003

Vidimo, da kar 18 % anketiranih oseb doma nima fiksnega telefona, medtem ko je
bilo v Anketi o delovni sili v letu 2003 taksnih le 6 % oseb.

Ugotovili smo tudi nekatere druge znacilnosti obicajnega uporabnika mobilnega
telefona v Sloveniji: 84 % anketiranih oseb nosi mobilni telefon vedno pri sebi, vendar redko
uporabljajo tiho »zvonjenje« (angl. silent mode) (glej tabelo 18). Vecina oseb (59 %) bi se
strinjala z izjavo, da se “pocutijo izgubljene in izolirane brez mobilnega telefona”, tretjina (34
%) se strinja, da ima veselje pri uporabi mobilnega telefona, medtem ko se Sestini (18 %) zdi

pomembno, kaj menijo drugi o njihovem mobilnem telefonu.

Predstavljeni izsledki kazejo splosni vtis o obi¢ajnem uporabniku mobilnega telefona
v Sloveniji. Uporabnik v povpredju opravi 5-10 klicev na dan in nosi mobilni telefon vedno s
seboj. Uporablja tiho »zvonjenje« in SMS-sporocila. Vendar pa je bolj pragmati¢en uporabnik,
saj doZivlja mobilni telefon predvsem kot sredstvo za komuniciranje. Vendar pa je videti, da
ima tretjina uporabnikov neke vrste zadovoljstvo pri uporabi mobilnega telefona. Poleg tega
se zdi eni Sestini uporabnikov pomemben videz njihovega mobilnega telefona in lahko z
njim vzpostavijo poseben odnos. Vehovar in drugi (2004a: 16) so razvrstili uporabnike
mobilnih telefonov glede na njihova staliS¢a o uporabi mobilnih telefonov in dobili tri

skupine:

— intenzivni funkcionalni uporabniki (tretjina uporabnikov). Ti uporabljajo mobilni telefon
kot funkcijsko sredstvo z malo zadovoljstva ali zabave, ¢eprav so mo¢no odvisni od te
naprave. Ni jim pretirano mar, kako je videti njihov mobilnik ali kaj si drugi ljudje mislijo

o njihovi napravi;
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— intenzivni ¢ustveni uporabniki (tretjina uporabnikov). Ti so mo¢no navezani na svoj
mobilni telefon. Veliko jim pomeni videz, pomembno pa jim je tudi mnenje drugih o
njihovem mobilnem telefonu;

— manj intenzivni uporabniki (tretjina uporabnikov). Njihova stali¢a niso do nicesar
pretirano mo¢na. Tudi telefona ne nosijo vedno s seboj in se najmanj zabavajo pri uporabi
mobilnega telefona.

Poskusna IMP-anketa je pokazala, da se anketirane osebe precej razlikujejo v stalis¢ih glede

uporabe mobilnih telefonov. Ena tretjina uporabnikov je razvila poseben odnos s svojim

mobilnim telefonom, tako da lahko pri¢akujemo posebne reakcije oz. poseben odnos, ko jih
bomo skusali anketirati po mobilnem telefonu. Pri uporabi mobilnega telefona kot anketnega
na¢ina moramo zato razumeti splosna staliS¢a razli¢nih segmentov uporabnikov glede
uporabe mobilnih telefonov. Stalis¢a o mobilnih telefonih in njihov vpliv na anketno prakso
bomo obravnavali v podpoglavju 6.5, ko bomo analizirali podatke iz Ankete o uporabi

informacijsko-komunikacijske tehnologije v letu 2005.

6.5 StaliS¢a o uporabi mobilnih telefonov iz Ankete o uporabi informacijsko-

komunikacijski tehnologiji v letu 2005

V tem podpoglavju bomo preverili, ali razli¢na stalis¢a glede uporabe mobilnih

telefonov vplivajo na pripravljenost sodelovanja pri anketiranju po mobilnem telefonu.

6.5.1 Pripravljenost sodelovanja, vpliv na vzpostavitev stika in neodgovor

Glede na osebno uporabo mobilnih telefonov lahko pri¢akujemo razli¢ne vzorce pri
rokovanju z mobilnim telefonom in tudi razlicno sprejemanje in stalis¢a glede uporabe
mobilnih telefonov (Rheingold, 2004). Ta lahko vpliva tako na neodgovor pri mobilnih
anketah kot tudi na moZznost vzpostavitve stika z anketirano osebo.

Poleg razli¢ne uporabe mobilnih telefonov, ki izhajajo iz razlik v sociodemografskih
lastnostih oseb, je subjektivho dojemanje mobilnih telefonov zelo pomemben vidik, pri
razumevanju prakse pogovorov pri mobilnih telefonih. Poskusna anketa o mobilnih
telefonih (Vehovar in drugi, 2004a: 16) je razkrila dve osnovni dimenziji, ki dolocata vrsto
uporabe in sta pomembni tudi za sodelovanje v anketah, ki se izvajajo po mobilnem telefonu:
— pogostnost uporabe in potreba (nuja) uporabe mobilnih telefonov,

— ¢ustvena navezanost na mobilni telefon.
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Prva lastnost lahko vpliva na vzpostavitev stika (stopnjo kontaktiranja), saj lahko pri bolj
pragmati¢nih uporabnikih pri¢akujemo ve¢ teZav pri vzpostavitvi stika kot pri intenzivnih
uporabnikih. Zaradi druge lastnosti uporabniki lahko razvijejo dolo¢en odnos z mobilnim
telefonom ali pa ga dojemajo kot del svoje identitete. TakSen odnos lahko povzroc¢i merske
napake (Fuchs in Vehovar, 2003).

Neposrednih podatkov o tem, kako se razli¢ne skupine uporabnikov mobilnih
telefonov odzivajo med anketiranjem po mobilnem telefonu, nimamo, smo pa hipotezo
preverili posredno tako, da smo anketirance v RIS-ovem® delu vprasalnika v anketi IKT v
letu 2005 vprasali, kako verjetno bi na splosno sodelovali v nekajminutni anketi s podobno
vsebino po mobilnem telefonu, po fiksnem telefonu, po internetu in pri osebnem terenskem

anketiranju®4.

(a) Pripravljenost sodelovanja v anketi po mobilnem telefonu v primerjavi z drugimi
nacini zbiranja podatkov

Slika 19 prikazuje pripravljenost za sodelovanje v anketi s podobno vsebino glede na
razlicne nacine anketiranja. Pri mobilnem, fiksnem in internetnem anketiranju podajamo
dodatno kategorijo za pripravljenost za sodelovanje, ki se nanasa zgolj na pripravljenost za
sodelovanje glede na uporabo interneta, posedovanje mobilnega in fiksnega telefona.
Sedanja 70-odstotna pripravljenost za sodelovanje pri osebnem anketiranju, bi se zmanjsala
na 60 %, ¢e bi obdobje anketiranja zakljuc¢ili v predvidenih 2 tednih.

Ugotavljamo, da so razlike najmanjSe pri anketiranju po fiksnem telefonu; tu se
namre¢ posamezniki v celotni populaciji in tisti, ki imajo fiksni telefon, bistveno ne
razlikujejo med seboj glede pripravljenosti za sodelovanje v anketiranju. Najbolj pa se
razlikujejo celotna populacija in internetni uporabniki, kajti internetni uporabniki za 17 %
pogosteje izrazajo pripravljenost za sodelovanje pri internetnih raziskovanjih. Na splo$no
razberemo, da je pripravljenost za sodelovanje najvecdja pri osebnem anketiranju, najmanjsa

pri internetnem.

63 Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih v letu 2005 je bila razdeljena na
dva dela: na vprasanja Statisti¢nega urada RS in vprasanja, ki so so jih zastavili raziskovalci v okviru projekta RIS.
64 Odgovarjali so na petstopenjski lestvici, kjer visja vrednost pomeni vedjo verjetnost za sodelovanje. Lestvica:

1. sploh ne bi sodeloval; 2. ne bi sodeloval; 3. niti, niti; 4. bi sodeloval; 5. zagotovo bi sodeloval.
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Slika 19: Pripravljenost za sodelovanje v raziskovanju s podobno vsebino glede na nacin
anketiranja
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih, 2005

V nadaljevanju bomo predstavili nekatere demografske znacilnosti anketirancev
glede na povprec¢ne vrednosti pripravljenosti za sodelovanje pri anketi s podobno vsebino.
Izpostavljene so le tiste razlike, ki so statisticno znacilne pri vsaj eni od preucevanih skupin

glede na nacin anketiranja.

Slika 20: Pripravljenost za sodelovanje pri raziskovanju s podobno vsebino glede na nacin
anketiranja in starost
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v
gospodinjstvih (IKT), 2005, n=520

S starostjo anketiranca njegova pripravljenost za sodelovanje pri anketiranju upada.

Razlike so statisticno znacilne pri vseh nacinih anketiranja ne glede na starost anketiranca. V
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skupinah od 46 do 66 let se pripravljenost za sodelovanje v anketah po fiksnih in mobilnih

telefonih nekoliko poveca.

Slika 21: Pripravljenost za sodelovanje pri raziskovanju s podobno vsebino glede na nacin
anketiranja in izobrazbo
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v
gospodinjstvih (IKT), 2005, n=520

Z vidika izobrazbe anketirancev se pojavljajo statisticno znacilne razlike v
pripravljenosti za sodelovanje pri vseh nacinih anketiranja; pri vseh se z visjo stopnjo
izobrazbe povecuje tudi pripravljenost za sodelovanje v raziskovanju. Le pri osebnem
anketiranju kazejo anketiranci s kon¢ano poklicno srednjo $olo nadpovprec¢no pripravljenost

za sodelovanje v primerjavi z anketiranci z ostalimi oblikami zaklju¢ene izobrazbe.

Slika 22: Pripravljenost za sodelovanje pri raziskovanju s podobno vsebino glede na nacin
anketiranja in status aktivnosti
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije
v gospodinjstvih (IKT), 2005, n=530
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Pri anketiranju po fiksnem telefonu izrazajo najvedjo pripravljenost za sodelovanje
Solajoci se anketiranci, sicer ni velikih razlik med anketiranimi glede na njihov status
aktivnosti. Razlike so statisti¢no znacilne med razli¢nimi statusi aktivnosti anketirancev in
naslednjimi oblikami anketiranja: mobilni telefon, internet in osebno terensko anketiranje.

Ne glede na nacin anketiranja so mladi, ki se Se izobraZujejo, najbolj pripravljeni
sodelovati pri anketi s podobno vsebino. Po internetu so najmanj pripravljeni sodelovati
upokojenci in drugi (kmetovalci, gospodinje, pomagajoci druzinski ¢lani), samozaposleni in
brezposelne osebe. Tudi za sodelovanje po mobilnem telefonu anketiranci ne kazejo velike
pripravljenosti.

Ugotovimo torej lahko, da anketirani neradi sodelujejo v anketah. Nekoliko manjsa je
pripravljenost za sodelovanje po mobilnih telefonih, v primerjavi z anketiranjem po fiksnih
telefonih; to se kaze tudi v niZjih stopnjah odgovorov pri anketah po mobilnih telefonih.

(b)  Pripravljenost za sodelovanje pri razli¢cnih nacinih anketiranju glede na tri

skupine uporabnikov mobilnih telefonov

Slika 23: Pripravljenost za sodelovanje v podobni anketi glede na skupine uporabnikov
mobilnih telefonov
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v
gospodinjstvih (IKT), 2005, n=520

Na sliki 23 so prikazana povpredja glede pripravljenosti za sodelovanje pri
anketiranju glede na razlicne skupine uporabnikov mobilnih telefonov. Uporabnike
mobilnih telefonov smo razvrstili glede na stalis¢a o uporabi mobilnih telefonih v 3 skupine
(Vehovar in drugi, 2005):

— intenzivni funkcionalni uporabniki,
— intenzivni emocionalni uporabniki,

— manj intenzivni uporabniki.
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V tabeli 35 v Prilogi 3 so podana povpredja v treh skupinah glede posameznih stalis¢
o mobilnih telefonih. Skupine smo dolo¢ili z razvrs¢anjem v skupine z metodo voditeljev.

Ugotovimo lahko, da so med vsemi skupinami uporabnikov mobilnih telefonov,
intenzivni funkcionalni uporabniki pripravljeni sodelovati v najvecji meri v terenski osebni
anketi; tu razlike med razli¢nimi skupinami uporabnikov niso statisti¢no znacilne (p=0,064).

V nekoliko manjs$i meri so anketirani pripravljeni posredovati podatke po fiksnem in
mobilnem telefonu; tu smo v skupini intenzivnih funkcionalnih uporabnikov dobili enako
povpredje. Med manj intenzivnimi uporabniki mobilnih telefonov je nekoliko vedja
pripravljenost za sodelovanje po fiksnih telefonih. Intenzivni emocionalni uporabniki pa so v
vedji meri pripravljeni sodelovati po mobilnem kot po fiksnem telefonu. Razlike med tremi
skupinami uporabnikov so statisti¢no znacilne tako pri anketiranju po fiksnem (p=0,002) kot
pri anketiranju po mobilnem telefonu (p=0,001).
Najmanj so anketiranci pripravljeni sodelovati pri internetnem anketiranju. Tudi v tem
primeru smo ugotovili znacilne razlike med skupinami uporabnikov mobilnih telefonov
(p=0,000). V najman;jsi meri so pri internetnem anketiranju pripravljeni sodelovati manj

intenzivni uporabniki mobilnih telefonov.

6.5.2 Sociodemografske znacilnosti skupin uporabnikov mobilnih telefonov

Oglejmo si, katere so sociodemografske znacilnosti treh skupin uporabnikov mobilnih

telefonov.

Slika 24: Skupine uporabnikov mobilnih telefonov glede na spol
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,
n=520
Ugotovimo lahko, da je med intenzivnimi emocionalnimi uporabniki ve¢ moskih kot

zensk.
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Slika 25: Skupine uporabnikov mobilnih telefonov glede na starost
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,

n=520

Najve¢ intenzivnih emocionalnih uporabnikov je med mladimi, starimi od 10 do 19

let; v tej skupini je tudi najmanj visoko izobraZzenih oseb (slika 26). Intenzivni emocionalni

uporabniki ve¢inoma e obiskujejo Solo.

Slika 26: Skupine uporabnikov mobilnih telefonov glede na izobrazbo
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,

n=520

Skupina upokojencev je najbolj zastopana med »manj intenzivnimi« uporabniki.

Enako velja tudi za zaposlene in samozaposlene. Pri $olajo¢ih pa je najstevilnejSa skupina

intenzivnih emocionalnih uporabnikov.
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Slika 27: Skupine uporabnikov mobilnih telefonov glede na status aktivnosti
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Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,
n=520

Rezultati ankete o informacijsko-komunikacijski tehnologiji v gospodinjstvi kazejo,
da osebe kazejo najmanjSo pripravljenost za sodelovanje pri anketiranju po internetu. V
nekoliko vedji meri so pripravljeni sodelovati v anketah po telefonu. V najvedji meri pa so
pripravljeni sodelovati v osebni terenski anketi. Pripravljenost za sodelovanje pri vseh
nac¢inih anketiranja upada s starostjo. Najvedjo pripravljenost za sodelovanje so izrazile
Solajoce se osebe, med ostalimi statusi ni vecjih razlik v pripravljenosti za sodelovanje.

Z vidika na razli¢ne skupine uporabnikov mobilnih telefonov bi pri¢akovali, da bodo
intenzivni uporabniki mobilnih telefonov izrazili vecdjo pripravljenost za sodelovanje pri
anketiranju po mobilnem kot pri ostalih nacinih anketiranja. Rezultati to hipotezo potrjujejo,
saj je pripravljenost za sodelovanje res nekoliko vedja pri anketiranju po mobilnem kot pri

anketiranju po fiksnem telefonu.
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7 Zakljucek

V vecini evropskih drzav so mobilni telefoni postali tako popularni, da jih je pri
nacrtovanju telefonskih anket treba upostevati.

Ker se struktura pokritja z mobilnimi telefoni med drzavami zelo razlikuje, za zdaj Se
ni splosno veljavnih navodil, kateri nacrt za izvedbo telefonske ankete je najustreznejsi. Pri
pregledu praks izvajanja telefonskih anket v razliénih drzavah in statistiénih uradih smo
ugotovili, da nam je e najblize Finska; po razsirjenosti mobilnih telefonov je med vodilnimi
drzavami v svetu, njena drzavna statistika pa je tudi registrsko usmerjena, podobno kot
slovenska.

Ali bomo za telefonski okvir lahko wuporabljali le telefonski imenik fiksnih
naro¢nikov, je odvisno od tega, koliksen bo delez gospodinjstev brez fiksnega telefona. Ce bo
ta delez 3e narascal, telefonskega imenika naro¢nikov fiksnih telefonov ne bomo mogli ve¢
samostojno uporabljati za izbor telefonskih vzorcev.

Mozni prihodnji scenarij je, da se bo glasovno komuniciranje v celoti preselilo v
brezzi¢ni sistem. Obstajajo Stevilni razlogi, ki podpirajo ta scenarij. Izkusnja Finske kaze, da
si mladi ljudje omislijo le mobilne telefone in da fiksnim telefonom niso naklonjeni, tudi ko
se njihovo Zzivljenje umiri, ustali. Podatki iz Ankete o delovni sili v Sloveniji potrjujejo, da
podobno velja tudi za Slovenijo: mlajsa gospodinjstva se v vedji meri odloc¢ajo za Zivljenje
brez fiksnega telefona kot ostala gospodinjstva. Telefonska tehnologija se razvija v glavnem
znotraj brezzi¢ne tehnologije in nove prakti¢ne in domiselne storitve se nenehno razvijajo.

V neki tocki bo verjetho doseZena kriticna masa, ko bodo fiksni telefoni postali
zastareli in odvec¢. Tezko je predvideti, kako dolgo bo trajalo, preden se bo ta scenarij
uresnicil. Na Finskem je ze v letu 2005 vedji del anketiranja na statisticnem uradu potekal po
mobilnih telefonih.

Narascajo¢a popularnost mobilnih telefonov spreminja nacine, s katerimi lahko
ocenimo telefonsko pokritost. Pred tem sta obstajali le dve vrsti gospodinjstev: gospodinjstva
s telefoni in gospodinjstva brez telefonov. Pojav mobilnih telefonov je oblikoval nove
skupine: tiste, ki imajo mobilni telefon, fiksni telefon ali oba telefona. Velikost teh skupin se
med drzavami precej razlikuje. Da bi lahko primerno nacrtovali telefonski vzorec, moramo
poznati strukturo telefonskega pokritja. Potrebno je oceniti obseg podpokritja v razli¢énih
vzorénih okvirih, da bi lahko ocenili potencialno pristranskost ocen ciljnih statistik, ki jo
povzroc¢i neupostevanje posamezne vrste telefona. Do sedaj je bilo telefonsko pokritje le v

nekaterih drZavah ocenjeno z zanesljivimi metodami. Trenutna praksa je, da se mobilnih
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telefonov vecinoma ne uposteva v vzorénih okvirih. To pomeni, da bodo ocene statistik,
dobljene iz teh anket, lahko pristranske. Pristranskost je odvisna od deleza gospodinjstev v
ciljni populaciji, ki ima le mobilni telefon, in seveda od tega, v kolik$ni meri se segment oseb
oz. gospodinjstev, ki ima samo mobilni telefon, razlikuje od preostale populacije.

Tako lahko nepravilno obravnavanje vzorcenja v telefonski anketi povzroci precejsnjo
pristranskost ocen statistik, ki so rezultat ankete.

Mobilni telefoni so v mnogih pogledih drugacni od fiksnih telefonov in zelo povecana
popularnost mobilnih telefonov je spremenila osnovne pogoje za izvedbo telefonske ankete.
Mobilni telefon je tipi¢no osebni pripomocek, ki ga nosimo s sabo skoraj ves ¢as, medtem ko
je fiksni telefon namenjen vsem v gospodinjstvu in je v stanovanju obi¢ajno vedno na enem
mestu. Vzoréni okvir za fiksne in mobilne telefonske Stevilke je razlicen: fiksne telefonske
Stevilke oblikujejo vzoréni okvir gospodinjstev, medtem ko mobilne telefonske Stevilke
oblikujejo vzor¢ni okvir na ravni oseb. Taksno vzorcenje zahteva pristop podvojenega okvira
(angl. dual frame), to pa ni preprosto. Biemer in Lyberg (2003: 71) sta podala Stevilne
primere, ki obravnavajo probleme podvojenega okvira, ki izhajajo iz dejstva, da hkrati
vzor¢imo iz dveh prekrivajocih se okvirov.

Poleg tega je narava stevilk pri mobilnih telefonih drugacna kot pri fiksnih telefonih
(Stevilo mest se razlikuje) in postopki naklju¢nega generiranja telefonskih stevilk morajo biti
preoblikovani. V. ZDA mobilni telefoni obi¢ajno niso vklju¢eni v RDD-vzorce (Lavrakas in
Shuttles, 2005), vendar pa se to lahko v bliznji prihodnosti spremeni. O¢itno pa RDD-vzorci
tudi drugje ne vkljuc¢ujejo mobilnih telefonov (Nathan, 2001; Nicolaas in Lynn, 2002). Vendar
pa se v prihodnosti v ZDA obeta, da na podlagi telefonske stevilke ne bomo vnaprej vedeli,
ali gre za fiksno ali mobilno telefonsko stevilko (Steeh, 2005).

Ocene statistik, ki jih dobimo iz anket po mobilnih in fiksnih telefonih, se v nekaterih
primerih razlikujejo. Razlog za razlike ni v nadinu anketiranja (angl. mode effect), temvec v
dejstvu, da se segmenti populacije, ki so anketirane s posamezno tehnologijo, razlikujejo.
Metodologija telefonskih anket za fiksne telefone je bila bolj ali manj univerzalna v vseh
drzavah. Struktura telefonskega pokritja in namestitev ter uporaba sistemov mobilne
telefonije se med drzavami razlikujeta. Zato enotna metodologija verjetno ni izvedljiva.

Anketiranje s pomocjo mobilnih telefonov prinasa nove smernice v anketno zbiranje
podatkov. Tudi v zgodnji fazi prisvojitve so mobilni telefoni primerni za anketiranje
nekaterih populacijskih segmentov. Njihova klju¢na prednost je dostop do ciljne osebe, ki

uporablja mobilni telefon, fiksnega telefona pa nima v svojem gospodinjstvu. Nekatere
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druge zelo posebne prednosti obstajajo, $e posebno v panelnem raziskovanju (enostavnost
sledenja ciljni osebi), priro¢nost za posredovanje denarnih daril in dosegljivost.

Glavne pomanjkljivosti so visji stroski anketiranja, ¢e jih primerjamo z anketami po
fiksnem telefonu. Poleg tega so mobilne ankete podedovale vse probleme, ki so bili znacilni
za ankete po fiksnem telefonu, le da so vsi ti problemi precej bolj izraziti. To Se posebej velja
za niZje stopnje odgovorov, vec pa je tudi problemov s pripravo vzor¢nega okvira in pravnih
omejitev.

Vendar pa ankete po mobilnih telefonih Se vedno niso zelo privla¢na alternativa. Zelo
je verjetno, da bodo postale pomembna komponenta v anketah s kombiniranim nac¢inom
anketiranja (angl. mixed mode surveys) ali pa v anketah s podvojenim vzorénim okvirom, saj
se povecuje delez oseb, ki nimajo fiksnega telefona. Ob upostevanju tega dejstva bo
anketiranje po mobilnih telefonih postalo nujna komponenta pri vsaki kakovostni telefonski
anketi, ki meri na splosno populacijo.

Anketiranje po mobilnih telefonih je torej neizogibna realnost prihodnosti, vendar pa
tudi realnost, ki bo prinesla Stevilne nevsec¢nosti, od vecjih stroskov do resnih metodoloskih
zapletov. V drzavah, v katerih prevladuje anketiranje po fiksnih telefonih, se lahko zgodijo
dramati¢ne spremembe za celotno anketno industrijo.

Podobno kot anketiranje po mobilnih telefonih (IMP-ankete) je tudi samoanketiranje
po mobilnih telefonih (SMP-ankete) lahko koristno za anketiranje posebnih skupin v
populaciji, vsaj tam, kjer je tehnologija omogocila zahtevani hitrost in fleksibilnost. Druga
generacija mobilnih telefonov, ki je prevladovala v letu 2004, tako predstavlja zaradi svojih
omejenih hitrosti in fleksibilnosti glavne ovire za razsiritev SMP-anket. Hitro spreminjajoce
se tehnologije, pomanjkanje standardizacije in raznovrstne ter nekompatibilne resitve
predstavljajo drugo veliko slabost. V primerjavi s spletnimi anketami na osebnem
rac¢unalniku so SMP-ankete v podobnem polozaju kot IMP-ankete v primerjavi s fiksnimi
telefoni. Radikalno se povedajo strogki in vsi metodologki problemi spletnih anket. Se
posebno problemi, povezani z uporabnostjo, in omejitve pri zaslonu so veliko bolj
problemati¢ni pri mobilnih telefonih kot pri spletnih anketah.

Ce si ogledamo vzorec prisvojitve predhodnih tehnologij (fiksni telefon, osebni
ra¢unalnik, internet), lahko predvidimo, da se bodo ankete po mobilnih telefonih (IMP in
SMP-ankete) razsirile relativno pocasi in bodo obstajale hkrati z drugimi nacini anketiranja.
Lahko pa seveda v prihodnosti vidimo mobilni telefon tudi kot glavni na¢in predvsem za
fazo povabila k anketiranju, ko bo vabilo za anketiranje poslano po mobilnem telefonu,

medtem ko bo dejanski vprasalnik anketirana oseba sama izpolnila.
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Nadaljnje spremembe v tehnologiji, Se posebno v ve¢medijski, in povecana hitrost
prenosa podatkov lahko dodatno in nepredvidljivo razsirijo potenciale anketiranja s pomocjo
mobilnih telefonov. Hkrati z bolj izpopolnjeno tehnologijo pri¢akujemo vecjo razli¢nost v
vzorcih uporabe in vedje razlike v uporabnikovem dozivljanju mobilnega telefona. Zelo
verjetno je, da bodo razlike med drzavami in med razli¢nimi sociodemografskimi skupinami
tako velike, da jih bo treba upostevati v nacrtu za optimalno izvedbo ankete s pomocjo
mobilnega telefona.

Kot kaZejo trendi in izkusnje nekaterih drugih drzav, Se posebno Finske, se bo
ukinjanje fiksnih telefonskih stevilk zelo verjetno nadaljevalo, zato bo treba nacin vzorcenja
za ankete, pri katerih je vzor¢ni okvir telefonski imenik, ustrezno prilagoditi ali spremeniti.

Za Statisti¢ni urad RS bi lahko bila moZna resitev za telefonske ankete, pri katerih je
sedaj vzor¢ni okvir telefonski imenik fiksnih telefonskih naro¢nikov, izbor vzorcev iz registra
prebivalstva, pri katerem se s standardiziranimi postopki vsaki izbrani osebi dolo¢i ustrezno
telefonsko $tevilko. Izbranim osebam s standardiziranim postopkom dolo¢imo telefonsko
Stevilko oz. telefonske Stevilke - fiksno ali mobilno. V tem primeru bi bilo treba povezati
Centralni register prebivalstva in telefonske imenike tako fiksnih kot mobilnih telefonskih
naro¢nikov in uporabnikov. Povezovanje bi lahko potekalo po naslovu, imenu in priimku
telefonskega naro¢nika. Povezovanje fiksnih telefonskih $tevilk in Centralnega registra
prebivalstva oteZuje odsotnost registra gospodinjstev oz. stanovanj, saj se povecuje delez
zunajzakonskih skupnosti, vse vedji delez oseb pa zZivi v ve¢stanovanjskih stavbah. V teh
primerih je povezovanje po priimku neucinkovito. Vzpostavitev registra gospodinjstev oz.
stanovanj bi tako precej poenostavil problem doloc¢anja telefonskih S$tevilk osebam v
Centralnem registru prebivalstva.

Prednosti izbora vzorcev preko CRP:

— ne bi bilo ve¢ utezevanja zaradi razli¢ne verjetnosti izbora ciljne osebe in s tem
variabilnosti utezi, kar vpliva na natan¢nost ocen;

— pri anketiranju ne bi bilo ve¢ zamudnega postopka izbora ciljne osebe v gospodinjstvu;

— ne bi bilo tezav pri naslavljanju obvestilnega pisma (trenutna praksa na Statisticnem
uradu RS je, da se obvestilno pismo naslovi na telefonskega naro¢nika, vendar velikokrat
ime narocnika in dejanski uporabnik fiksne telefonske Stevilke nista ista, ker so
uporabniki bodisi najemniki ali uporabniki stanovanja ali ker naro¢nik ali ¢lan njegovega
gospodinjstva spremembe (npr. selitev, smrt naro¢nika) nista sporocila operaterju;

— z vzorcem pridobimo neposredne podatke o lastnostih oseb, ki ne odgovarjajo, zlasti ¢e

bodo v prihodnosti v vzorénem okviru tudi podatki iz drugih statisti¢nih virov in anket.
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Slabosti izbora preko CRP:

— vsem osebam ni moZno poiskati telefonske $tevilke ali pa lahko osebi pois¢emo napacno
Stevilko;

— tezavo predstavlja tudi dejstvo, da naro¢nik in uporabnik mobilnega telefona nista nujno
isti osebi, npr. starsi najamejo paket za otroke ipd;

— veliko tezavo predstavlja dejstvo, da se veliko stevilo uporabnikov odloc¢a, da ne bodo
objavili svoje telefonske Stevilke v telefonskem imeniku (Stevilko ima objavljeno le
priblizno 30 % uporabnikov pri Mobitelu);.

Problem je tudi, ker ne vemo, kolikSen je deleZ oseb, ki imajo objavljeno mobilno
telefonsko stevilko, ima samo mobilni telefon. Ker na Statistichem uradu RS $e nismo
pridobili imenikov vseh mobilnih operaterjev, v tem trenutku Se ne moremo povedati,
koliksen delez objavljenih naro¢nikov in uporabnikov mobilnih telefonov ima samo mobilni
telefon.

Ostale resitve, ki smo jih opisali v razdelku 5.1.2, so manj privla¢ne za statisti¢ni urad,
saj telefonska Stevilka ni vnaprej poznana. Prav tako ni znan naslov gospodinjstva oz. osebe,
kar ni v skladu s trenutno prakso statisti¢cnega urada, ki klice anketarjev predhodno najavi z
obvestilnim pismom in informativno zgibanko. Ce bi izvajali vzoréenje pri telefonskih
anketah s t. i. RDD-postopkom izbora vzorca, lahko pri¢akujemo nizje stopnje odgovorov kot
pri telefonskih anketah, pri katerih klic potencialnemu anketirancu najavimo.

Bistvena prednost anketiranja po mobilnem telefonu je pokritje manjkajocega deleza
ciljne populacije, to je populacije, ki ima samo mobilni telefon. Druga prednost je tudi lazja
dostopnost do oseb, ki so tezje dosegljive doma, kot so npr. mlajse osebe, samske osebe,
zaposleni moski ipd.

Pri IMP-anketiranju smo tudi precej bolj fleksibilni pri posredovanju denarnih daril
za anketiranje, saj uporabniku lahko napolnimo njegov mobilni telefon z minutami
pogovorov. Pomanjkljivosti oz. tezave pri tovrstnem nacinu anketiranja pa so, da so stroski
anketiranja po mobilnem telefonu v Evropi Se vedno precej visji kot pri anketiranju po
fiksnem telefonu (Vehovar in drugi, 2004c: 14). Problem je tudi, ¢e ima uporabnik vec
telefonov oz. SIM-kartic, saj je za tako osebo vedja verjetnost, da bo izbrana (¢e izbiramo po
postopku RDD), kar je treba upostevati pri uteZevanju podatkov. Zaradi sistema Stevil¢enja
ne moremo iz omrezja ugotoviti geografskih informacij naro¢nika oz. uporabnika, ki bi jih
lahko uporabili pri stratifikaciji ali pri izvedbi lokalne ankete, ¢e bi npr. radi anketirali
prebivalce dolo¢enega kraja. Na koncu lahko omenimo $e problem niZjih stopenj odgovorov,

ki so bile dosezene pri poskusni anketi z mobilnimi telefoni, izvedeni leta 2003 v okviru
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projekta RIS. V letu 2003 je bila pri mesec¢ni telefonski Anketi o mnenju potrosnikov, ki se
redno izvaja na Statisticnem uradu RS, povpre¢na stopnja odgovorov 68,5-odstotna, pri
anketi po mobilnih telefonih pa je bila le 35-odstotna.

De Leeuw (2006)% meni, da bodo telefonske ankete tudi v prihodnje nenadomestljive,
Se posebno pri kombiniranem nacinu anketiranja. Meni, da se bodo uporabljale tako v
anketah za gospodinjstva, kot tudi predhodno povabilo ali opomin pri spletnih (web)
anketah pri anketah podjetij in posameznikov. Telefon bo $e vedno nepogresljiv pri
postopkih elektronske izmenjave podatkov pri anketah podjetij. Meni, da je telefon odlicen
pripomocek za izbor enot z Zelenimi znacilnostmi (angl. screening), za internetni panel, npr.
»access panel«, to je skupina oseb oz. gospodinjstev, ki je pripravljena sodelovati pri
anketiranju (de Leeuw, 2006).

Gray in Suntheralingam (2005: 5) menita, da bodo telekomunikacijske tehnologije, kot
so mobilni telefoni in internetna povezava (po el. posti ali programov, kot je npr. Skype¢®,
GoogleTalk itd.), postale prevladujo¢ kanal komuniciranja za mnogo ljudi, zato v
prihodnosti verjetho ne bomo mogli ve¢ govoriti o obicajnem telefonskem anketiranju,
ampak o IKT-anketiranju (angl. ICT surveying) oz. anketiranju s pomocjo informacijsko-
komunikacijske tehnologije.

Resitve problema zaradi nepokritja pri raziskovanjih, za katere je vzor¢ni okvir
imenik fiksnih telefonskih S$tevilk, bi lahko bil tudi prehod na terenski nacin zbiranja
podatkov. Vendar pa ta alternativa ni prav privla¢na, saj precej povisa stroske anketiranja.
Resitev bi lahko bila tudi uvedba RDD-postopka vzorcenja, vendar bi bilo tudi s tem vec
tezav: ne poznamo imena ali naslova potencialne anketirane osebe, zato ni mozno
predhodno obves¢anje o anketi, kar je sicer uveljavljena praksa na Statisticnem uradu RS. Pri
anketiranju po mobilnih telefonih, bi bila sicer moZna najava anketiranja v obliki kratkih
besedilnih sporocil (SMS-ov) ali pa bi anketirancu sporo¢ili, da lahko informacije o anketi
najde na spletni strani.

Zagotovo je trenutno izbor vzorcev s pomodjo Centralnega registra prebivalstva
privla¢nejsa moZnost od ostalih reSitev, saj poznamo kar precej lastnosti nepokrite populacije
(spol, starost, zakonski stan itd.) tako iz Centralnega registra prebivalstva kot iz drugih

virov, ki jih ima na voljo statisti¢ni urad pri izboru vzorcev.

65 http:/ /isi.cbs.nl/iass/qCollectionUK.htm (november, 2006)

66 Skype (www.skype.com) je program za internetno telefonijo. Skype v zadnji razli¢ici omogoca tudi video
klepet, konferenc¢ne klice z do pet uporabniki, poleg brezpla¢nih telefonskih klicev uporabnikov v internetu pa
ponuja Se vrsto placljivih storitev, kot so SkypeOut, Skypeln in VoiceMail. Vir: Moj mikro, junij 2006, letnik 22,
str. 50.
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Vprasanje pa je, koliko ¢asa bo situacija za telefonsko anketiranje $e ugodna, Se
posebno, ¢e se bo trend upadanja fiksnih telefonov nadaljeval, stevilke mobilnega telefona pa
osebe ne bodo Zelele imeti objavljene v telefonskem imeniku.

V nalogi smo pokazali, da neupostevanje populacije, ki ima samo mobilni telefon,
pomeni, da lahko dobimo pristranske ocene ciljnih statistik, Se posebej, ¢e so razlike med
razlicnimi segmenti glede telefonske pokritosti velike. Deloma bi lahko pristranskost
zmanjsali s poststratifikacijo, vendar pa je ta lahko ucinkovita le, ¢e imata glede na
poststratifikacijske spremenljivke telefonska in netelefonska populacija enako povpredje.

Ostali vidiki anketiranja po mobilnih telefonih, ki smo jih obravnavali v primerih v 6.
poglavju, kaZejo, da ni znacilnih razlik v ¢asu anketiranja, ¢e primerjamo anketiranje po
fiksnem in mobilnem telefonu. Tudi v stopnjah neodgovorov ni bilo znacilnih razlik med
obema vrstama anketiranja, ¢eprav je treba poudariti, da smo v naSem primeru primerjali
stopnje neodgovorov, dobljene pri anketiranju po fiksnem in mobilnem telefonu pri
ponovljenem anketiranju v Anketi o delovni sili. Sicer izkusnje z odgovori pri IMP-anketah
niso tako vzpodbudne kot pri anketah po fiksnih telefonih, kjer statisti¢ni urad dosega vec
kot 60-odstotne stopnje odgovorov. Pri anketiranju na mobilni telefon se precej povecajo tudi
stroski anketiranja, Se posebej, ¢e se klici v mobilno omreZzje opravijo s fiksnega telefona.

Verjetno je le Se vprasanje casa, kdaj bosta komuniciranje po mobilnih telefonih in
internetna telefonija nadomestila komuniciranje po fiksnih telefonih. V prihodnje je treba se
naprej sistemati¢no spremljati telefonsko pokritje v drzavi, saj je osebna terenska anketa
edini nacin, da lahko dobimo o telefonskem pokritju dovolj kakovostne podatke. Prav tako je
treba spremljati, v koliksnem obsegu so v uporabi fiksni in mobilni telefoni.

V nadaljnjem raziskovanju bi bilo treba opraviti eksperimente, na osnovi katerih bi
lahko primerjali odgovore, dobljene po fiksnem telefonu, z odgovori, dobljenimi po
mobilnem telefonu, da bi preverili, ali se odgovori zaradi anketiranja po mobilnih telefonih

razlikujejo od odgovorov, dobljenih pri fiksnih telefonih.
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Priloge
Priloga 1A: Tabele o telefonski pokritosti gospodinjstev v Sloveniji iz Ankete o
porabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG 2003)

Tabela 19: Struktura telefonske pokritosti gospodinjstev v Sloveniji glede na razli¢ne
lastnosti gospodinjstev, april 2003

Fiksni
Gospodinjstva San.lo . in S.amo. Brez
mobilni ... fiksni telefona
mobilni
684 847 7,9 70,8 18,0 32

Tip gospodinjstva
Eno¢lansko gospodinjstvo 162 700 9,9 46,2 35,4 8,5
Par brez otrok 119 064 6,4 62,3 27,7 3,6
Samohranilec/samohranilka 77 973 12,3 71,1 13,4 3,2
Par z otroki 287 485 6,5 86,8 6,3 04
Drugo 37 624 5,2 82,0 11,3 1,5
Starost najmlajSega ¢lana gospodinjstva
Manj kot 18 let 227731 91 85,4 4,8 0,7
18 -29 let 146 848 7,9 84,4 6,4 1,3
30-49 let 94 544 91 66,3 20,7 4,0
50 - 64 let 86 983 9,2 62,9 26,0 1,9
65 let ali vec 128 741 4,0 38,5 47,2 10,3
Starost najstarejSega ¢lana gospodinjstva
Manj kot 35 let 60 296 19,7 76,3 35 0,6
35-44 119 578 10,2 82,8 51 2,0
45 -54 143 261 91 82,7 71 1,1
55 - 64 127 942 59 75,9 17,3 0,9
65 let ali vec 233 769 4,0 53,3 35,5 7,2
Skupni dohodek v gospodinjstvu
Manj kot 100.000 SIT 66 575 13,2 44,7 30,9 11,3
Od 100.000 do 200.000 SIT 66 351 10,7 59,9 26,7 2,7
Od 200.000 do 300.000 SIT 65763 6,6 79,6 12,9 0,9
Od 300.000 do 400.000 SIT 72245 3,7 87,3 83 0,7
Od 400.000 do 500.000 SIT 69 709 2,9 94,3 2,4 0,4
500.000 SIT ali ve¢ 344 204 1,3 94,2 4,5 -

Vir: SURS, Anketa o uporabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG), april 2003
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Tabela 20: Struktura telefonske pokritosti gospodinjstev v Sloveniji glede na tip naselja,

vrsto stanovanja, status lastnistva, Stevilo sob in statisti¢no regijo, april 2003

Fiksni

Gospodinjstva Sam9 . S‘amo‘ Brez
mobilni ... fiksni telefona
mobilni

684 847 79 70,8 18,0 3,2
Tip naselja
Nekmecka z manj kot 2000 preb. 189 836 8,1 70,4 16,3 5,3
kmecka z manj kot 2000 preb. 143 587 7,8 68,2 19,2 48
2,000-10,000 preb. 114 433 9,3 72,4 16,1 2,1
10,000-100,000 preb. 98 697 8,6 68,8 21,0 15
Maribor 37 903 6,9 71,1 19,9 2,0
Ljubljana 100 390 57 75,5 18,1 0,7
Vrsta stavbe
Ind. higa, dvojcek,vrstna hisa 428 809 6,8 73,0 16,9 3,3
HiSa s kmeckim gosp.poslopjem 29 840 6,9 51,6 29,9 11,7
Blok oz. ve¢stan.hisa 222 584 10,2 69,4 18,6 1,7
Drugo 3 614 4,5 60,9 12,8 21,9
Status stanovanja glede
lastnistva
Lastnik 563 594 5,6 73,1 18,2 3,2
Najemnik, podnajemnik 61 022 246 55,2 17,2 2,9
Uporabnik 55 824 11,0 67,8 17,6 3,6
Drugo 4 407 34,5 37,5 14,8 13,2
Stevilo sob v stanovanju
Ena soba, garsonjera 75 657 20,1 48,0 243 7,6
Dve sobi 215 010 8,7 63,8 23,0 4,6
Tri sobe 225 127 5,7 75,4 17,1 1,8
Stiri sobe ali ve¢ 169 053 4,4 83,9 10,2 1,5
Statisti¢na regija
Pomurska 39 331 7,1 69,8 19,4 3,8
Podravska 110 657 8,3 66,4 20,7 4,6
Korogka 25 049 11,6 66,8 19,3 2,3
Savinjska 86 974 11,1 68,8 16,8 3,2
Zasavska 16 962 10,9 70,3 15,5 3,3
Spodnjeposavska 22 833 14,9 58,4 18,5 8,1
Jugovzhodna Slovenija 45 119 9,3 74,9 13,4 2,4
Osrednjeslovenska 174 737 54 74,9 17,7 2,0
Gorenjska 67 333 5,2 74,8 16,3 3,7
Notranjsko-kraska 17 616 12,6 62,1 20,8 4,6
Goriska 40 925 4,8 76,1 17,3 1,8
Obalno-kraska 37 312 7,8 67,7 21,3 3,2

Vir: SURS, Anketa o uporabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG), april 2003
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Tabela 21: Struktura telefonske pokritosti gospodinjstev v Sloveniji, glede na nekatere

lastnosti gospodinjstev (eno¢lanska gospodinjstva so izkljuc¢ena), april 2003

Gospodinjstva Samo Fiksni Samo Brez

(brez o o

eno¢lanskih) mobilni mobilni fiksni  telefona

522147 7,2 78,5 12,6 1,6

Stevilo otrok, starih manj kot 18 let
Ni otrok pod 18 let 313 220 5,6 73,3 18,7 2,4
En otrok 103 685 10,6 85,7 3,3 0,3
Dva otroka 89412 91 86,8 3,8 0,3
Trije ali vec otrok pod 18 let 15831 7,9 88,4 2,8 0,9
Starost najmlajsega ¢lana gospodinjstva
Manj kot 18 let 227 059 91 85,3 49 0,7
18 -29 let 138 650 6,6 85,6 6,6 1,2
30 - 49 let 66 028 7,0 65,1 24,8 31
50 - 64 let 49 238 4,5 69,2 25,2 1,2
65 let ali vec 41172 2,8 49,9 41,2 6,1
Starost najstarejsega ¢lana gospodinjstva
Manj kot 35 let 47 039 19,2 77,6 3,2 -
35-44 104 407 93 85,1 4,7 0,9
45-54 124 221 8,2 85,8 54 0,5
55 - 64 100 279 3,5 82,2 13,6 0,7
65 let ali vec 146 200 3,6 65,4 26,8 42
Skupni dohodek v gospodinjstvu
Manj kot 100.000 SIT 50117 14,7 61,2 19,0 51
Od 100.000 do 200.000 SIT 122332 12,7 63,1 21,3 2,9
Od 200.000 do 300.000 SIT 142 783 6,4 80,0 12,7 1,0
Od 300.000 do 400.000 SIT 104 320 3,5 87,6 8,2 0,7
Od 400.000 do 500.000 SIT 50 986 29 94,3 24 04
500.000 SIT ali ve¢ 51 608 14 94,1 4,6 -

Vir: SURS, Anketa o uporabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG), april 2003
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Tabela 22: Struktura telefonske pokritosti gospodinjstev v Sloveniji glede na tip naselja,
vrsto stanovanja (status stanovanja glede na lastnistvo, Stevilo sob) in statisticno regijo

(enoclanska gospodinjstva so izkljucena), april 2003

Gospodinjstva Samo Fiksni  Samo Brez

(brez mobilni in fiksni telefona

enoclanskih) mobilni

522 147 7,2 78,5 12,6 1,6

Tip naselja
Nekmecka z manj kot 2000 preb. 148 404 7,7 77,9 12,3 2,1
kmecka z manj kot 2000 preb. 117 699 7,0 76,0 14,8 2,2
2,000-10,000 preb. 86 896 7,7 80,2 10,7 14
10,000-100,000 preb. 75179 7,5 77,7 13,8 1,0
Maribor 26 471 9,9 75 13,3 1,8
Ljubljana 67 498 4,8 84,5 10,5 0,3
Vrsta stavbe
Ind. hisa, dvojcek,vrstna hisa 344 253 6 79,5 12,9 1,6
Hisa s kmeckim gosp.poslopjem 21 941 8,3 62,7 24,8 4,1
Blok oz. vedéstan.hisa 154 396 9,8 78,6 10,4 1,2
Drugo 1557 104 71,6 7,5 104
Status stanovanja glede na
lastnistvo
Lastnik 444 231 5,1 80,2 13,1 1,6
Najemnik, podnajemnik 40 546 25,2 63,4 10,5 0,9
Uporabnik 35777 12,7 75,2 9,7 2,4
Drugo 1594 30,9 69,1 - -
Stevilo sob v stanovanju
Ena soba, garsonjera 33525 25,2 56,7 14,1 4,1
Dve sobi 149 385 8,6 72,0 16,9 2,5
Tri sobe 185971 5,6 81,0 12,4 1,1
Stiri sobe ali ve¢ 153 266 4,0 86,7 8,5 0,8
Statisti¢na regija
Pomurska 32 936 6,0 76,8 14,5 2,8
Podravska 84 674 9,9 71,8 15,5 2,8
Koroska 20 264 10,7 72,7 15,8 0,8
Savinjska 66 549 9,1 76,7 12,5 1,8
Zasavska 14 318 9,0 80,5 10,6 -
Spodnjeposavska 16 699 14,2 68,7 12,1 5,0
Jugovzhodna Slovenija 34 700 6,9 83,0 8,5 1,6
Osrednjeslovenska 127 322 4,8 83,1 11,8 0,3
Gorenjska 52 336 5,1 81,6 10,5 2,8
Notranjsko-kraska 12181 9,5 78,6 11,0 1,0
Gorigka 32090 2,6 85,1 11,8 0,5
Obalno-kraska 28 076 8,7 75,1 15,7 0,5

Vir: SURS, Anketa o uporabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG), april 2003
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Tabela 23: Struktura telefonske pokritosti v enoclanskih gospodinjstvih glede na nekatere
znadilnosti oseb, april 2003

Enoclanska Samo Fiksni in Samo Brez
gospodinjstva mobilni mobilni fiksni telefona
162 700 10,1 49,6 32,4 79

Spol
Moski 49 483 16,1 60,6 15,6 7,8
Zenske 113 217 7,5 44,6 40,0 79
Starost
Do 25 let 2634 27,3 63,6 - 9,1
25 - 35 9950 22,2 73,3 44 -
35-45 15171 16,4 67,2 7,5 9,0
45 - 55 19 388 12,8 66,3 16,3 4,7
55 - 65 27 663 14,3 54,6 29,4 1,7
65+ 87 894 51 37,6 46,0 11,3
Izobrazba
OS ali manj 69 772 11,5 33,6 40,1 14,8
Poklicna 61011 94 57,0 30,1 35
Srednja 8 889 10,0 70,0 20,0 -
Visja,visoka... 23 027 8,0 71,0 20,0 1,0
Skupni dohodek v gospodinjstvu
Manj kot 100.000 SIT 82289 12,6 38,5 35,1 13,8
Od 100.000 do 200.000 SIT 66182 7,5 56,9 33,5 2,1
Od 200.000 do 300.000 SIT 10 682 8,3 77,1 14,6 -
Od 300.000 do 400.000 SIT 2194 11,1 77,8 11,1 -
Od 400.000 do 500.000 SIT 341 - 100,0 - -
500.000 SIT ali vec 1012 - 100,0 - -

Vir: SURS, Anketa o uporabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG), april 2003
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Tabela 24: Struktura telefonske pokritosti v Sloveniji v enoclanskih gospodinjstvih glede na
tip naselja, vrsto stavbe, status stanovanja glede na lastnistvo, Stevilo sob in statisti¢no
regijo, april 2003

Enoclanska Samo Fiksniin = Samo Brez
gospodinjstva mobilni mobilni fiksni  telefona
162 700 9,9 46,2 35,4 8,5

Tip naselja
Nekmecka z manj kot 2000 preb. 41432 94 43,5 30,5 16,5
kmecka z manj kot 2000 preb. 25 888 11,3 32,8 39,4 16,5
2,000-10,000 preb. 27 537 14,4 47,9 33,3 44
10,000-100,000 preb. 23 518 12,3 40,4 441 3,2
Maribor 11 433 - 62,2 35,2 2,5
Ljubljana 32893 74 57,2 33,8 1,6
Vrsta stavbe
Ind. hisa, dvojc¢ek,vrstna hisa 84 556 9,8 46,4 33,4 10,4
Hisa s kmeckim gosp. poslopjem 7 899 2,7 20,8 43,8 32,6
Blok oz. vedstan. hisa 68 188 11,2 48,7 37,4 2,8
Drugo 2 057 - 52,8 16,7 30,5
Status stanovanja glede na
lastnistvo
Lastnik 119 363 7,3 46,7 37,0 9,0
Najemnik, podnajemnik 20 477 23,5 39,1 30,6 6,8
Uporabnik 20 048 8,0 54,4 31,8 5,8
Drugo 2813 36,6 19,6 23,1 20,7
Stevilo sob v stanovanju
Ena soba, garsonjera 42 132 16,0 41,1 32,4 10,5
Dve sobi 65 625 8,7 45,1 36,9 9,3
Tri sobe 39156 6,2 49,1 39,5 52
Stiri sobe ali ve¢ 15 786 8,0 56,8 26,6 8,6
Statisti¢na regija 6 395 12,6 33,9 44,8 8,7
Pomurska
Podravska 25 982 3,2 48,8 37,5 10,5
Korogka 4785 15,6 42,2 33,9 8,3
Savinjska 20 425 18,0 43,4 31,0 7,7
Zasavska 2 644 21,1 15,5 424 20,9
Spodnjeposavska 6134 16,8 30,5 35,9 16,7
Jugovzhodna Slovenija 10 418 17,2 48 29,7 5
Osrednjeslovenska 47 414 6,8 53 33,5 6,7
Gorenjska 14 997 55 50,8 36,7 6,9
Notranjsko-kraska 5435 19,5 25,0 42,7 12,8
Goriska 8 835 12,8 43,5 37,3 6,3
Obalno-kraska 9236 4,9 45,2 38,5 11,5

Vir: SURS, Anketa o uporabi energije in goriv v gospodinjstvih (APEGG), april 2003
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Priloga 1B: Tabele o telefonski pokritosti oseb in gospodinjstev v Sloveniji iz

Ankete o delovni sili (ADS 2003, ADS 2004, ADS 2006)

Tabela 25: Telefonska pokritost oseb v Anketi o delovni sili 2003 glede na dosegljivost po
fiksnem telefonu in glede na osebno uporabo mobilnega telefona (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez Skupaj
mobilni mobilni fiksni telefona
5,5 57,1 33,9 3,5 100,0
Spol
Moski 5,7 61,5 29,6 3,2 100,0
Zenske 5,4 52,9 38,0 3,8 100,0
Starost
7-14 3,0 25,6 64,0 7,3 100,0
15-24 6,7 85,4 5,7 2,2 100,0
25-34 71 84,2 6,8 19 100,0
35-44 9,0 72,2 16,8 2,0 100,0
45-59 5,1 62,0 30,6 2,3 100,0
60+ 3,3 24,3 674 5,0 100,0
Izobrazba
Otroci (<15 let) 3,0 25,6 64,0 7,3 100,0
Osnovna 5,2 40,1 49,2 5,5 100,0
Poklicna 7,8 61,3 28,5 2,4 100,0
Srednja 6,1 76,5 16,0 1,4 100,0
Visja, visoka ali vec¢ 3,6 83,1 12,3 1,1 100,0
Velikost gospodinjstva
1 12,5 32,2 43,5 11,9 100,0
2 8,2 439 45,0 3,0 100,0
3 47 67,4 25,8 2,2 100,0
4 3,6 65,6 28,5 2,4 100,0
5+ 2,9 57,0 36,7 3,4 100,0

*Ce ima oseba svoj mobilni telefon, tejemo, da je dosegljiva na mobilni telefon.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2003, 2. ¢et., 1.val, osebe (n=4677)
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Tabela 26: Telefonska pokritost oseb v Anketi o delovni sili 2003 glede na dosegljivost po
fiksnem telefonu in posedovanje vsaj enega mobilnega telefona v gospodinjstvu (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez Skupaj
mobilni* mobilni fiksni telefona
7,3 79,1 11,9 1,7 100,0
Spol
Moski 7,4 81,8 9,3 15 100,0
Zenske 7,2 76,5 14,4 1,9 100,0
Starost
7-14 10,2 86,9 2,7 0,2 100,0
15-24 7,7 90,0 1,2 1,2 100,0
25-34 7,5 89,2 1,7 1,6 100,0
35-44 10,1 83,8 5.2 09 100,0
45-59 5,8 84,4 8,2 1,6 100,0
60+ 4,2 49,2 42,5 4,1 100,0
Izobrazba
Otroci (<15 let) 10,2 86,9 2,7 0,2 100,0
Osnovna 7,1 64,1 25,2 3,7 100,0
Poklicna 8,5 76,7 13,1 1,7 100,0
Srednja 6,4 86,2 6,4 11 100,0
Visja, visoka ali vec¢ 3,8 90,5 49 0,9 100,0
Velikost gospodinjstva
1 12,5 32,2 43,5 11,9 100,0
2 9,6 60,2 28,7 1,6 100,0
3 5,8 88,7 44 1,1 100,0
4 59 91,9 2,2 0,0 100,0
5+ 6,3 92,6 1,1 0,0 100,0

*Ce ima vsaj ena oseba v gospodinjstvu mobilni telefon, stejemo, da je oseba dosegljiva po mobilnem telefonu.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2003, 2. ¢et., 1.val, osebe (n=4677)
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Tabela 27: Telefonska pokritost oseb v Anketi o delovni sili 2004 glede na dosegljivost po
fiksnem telefonu in glede na osebno uporabo mobilnega telefona (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez

mobilni mobilni fiksni telefona Skupaj
53 60,5 28,9 53 100,0
Spol
Moski 5,1 60,5 29,2 52 100,0
Zenske 7,9 61,6 24,8 58 100,0
Starost
7-14 2,1 30,8 56,3 10,8 100,0
15-24 6,5 86,5 4,1 2,8 100,0
25-34 10,0 81,0 49 4,1 100,0
35-44 7,7 75,2 13,2 39 100,0
45-59 4,5 66,8 25,4 3,3 100,0
60+ 2,6 32,2 58,3 6,9 100,0
Izobrazba
Otroci (<15 let) 24 34,1 53,1 10,4 100,0
Osnovna 6,5 42,1 43,1 8,3 100,0
Poklicna 6,9 64,0 25,5 3,6 100,0
Srednja 53 79,9 12,4 2,4 100,0
Visja, visoka ali vec¢ 4,0 84,1 10,3 1,7 100,0
Velikost gospodinjstva
1 12,0 35,8 37,8 14,4 100,0
2 6,1 54,4 34,7 4,9 100,0
3 54 65,9 23,1 5,6 100,0
4 39 68,6 23,8 3,8 100,0
5+ 3,0 59,1 34,8 3,0 100,0

*Ce ima vsaj ena oseba v gospodinjstvu mobilni telefon, stejemo, da je oseba dosegljiva po mobilnem telefonu.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2004, 1. - 4. ¢et., 1.val, osebe (n=18715)
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Tabela 28: Telefonska pokritost oseb v Anketi o delovni sili 2004 glede na dosegljivost po
fiksnem telefonu in posedovanje vsaj enega mobilnega telefona v gospodinjstvu (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez

mobilni mobilni fiksni telefona Skupaj
7,0 80,7 8,7 3,6 100,0
Spol
Moski 6,9 80,9 8,8 3,5 100,0
Zenske 8,8 78,6 7,7 4,9 100,0
Starost
7-14 9,8 85,7 1,2 3,3 100,0
15-24 7,1 89,4 1,3 2,3 100,0
25-34 10,6 84,4 15 3,5 100,0
35-44 8,2 85,8 2,6 34 100,0
45-59 51 86,2 6,0 2,7 100,0
60+ 3,7 59,1 31,4 5,8 100,0
Izobrazba
Otroci (<15 let) 9,5 86,1 1,2 3,3 100,0
Osnovna 8,0 65,6 19,7 6,8 100,0
Poklicna 7,5 80,3 9,2 3,0 100,0
Srednja 55 87,6 4,8 2,2 100,0
Visja, visoka ali vec¢ 43 90,8 3,6 1,4 100,0
Velikost gospodinjstva
1 12,0 35,8 37,8 14,4 100,0
2 73 69,0 20,0 3,7 100,0
3 7,7 86,4 2,6 3,3 100,0
4 5,7 91,1 1,2 2,0 100,0
5+ 5,2 92,8 1,1 0,8 100,0

*Ce ima vsaj ena oseba v gospodinjstvu mobilni telefon, stejemo, da je oseba dosegljiva po mobilnem telefonu.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2004, 1. - 4. ¢et., 1.val, osebe (n=18715)
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Tabela 29: Telefonska pokritost oseb v Anketi o delovni sili 2006 glede na dosegljivost po
fiksnem telefonu in glede na osebno uporabo mobilnega telefona (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez

mobilni mobilni fiksni telefona Skupaj
8,3 62,5 23,4 5,8 100,0
Spol
Moski 8,5 65,9 20,3 5,4 100,0
Zenske 8,1 59,2 26,5 6,2 100,0
Starost
7-14 2,1 28,0 51,2 18,7 100,0
15-24 9,0 84,6 3,2 3,2 100,0
25-34 18,7 74,0 24 4,8 100,0
35-44 11,9 78,2 6,4 3,5 100,0
45-59 6,8 74,4 16,2 2,7 100,0
60+ 3,0 37,3 55,0 4,7 100,0
Izobrazba
Otroci (<15 let) 2,7 31,8 48,0 17,6 100,0
Osnovna 8,9 46,6 37,6 6,9 100,0
Poklicna 10,5 68,3 18,3 2,9 100,0
Srednja 8,9 79,1 9,6 2,5 100,0
Visja, visoka ali vec¢ 8,7 82,9 6,5 1,9 100,0
Velikost gospodinjstva
1 13,7 41,6 36,9 7,9 100,0
2 9,7 55,7 30,8 39 100,0
3 9,3 66,4 17,9 6,4 100,0
4 6,9 70,4 16,8 59 100,0
5+ 4,5 61,2 28,4 5,9 100,0

*Ce ima oseba svoj mobilni telefon, tejemo, da je dosegljiva na mobilni telefon.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2006, 1. in 2. ¢et., 1.val, osebe (n=9257)

130



Tabela 30: Telefonska pokritost oseb v Anketi o delovni sili 2006 glede na dosegljivost po
fiksnem telefonu in posedovanje vsaj enega mobilnega telefona v gospodinjstvu (v %)

Samo Fiksni in Samo Brez

mobilni* mobilni fiksni telefona Skupaj
13,0 78,6 7,3 11 100,0
Spol
Moski 13,1 80,7 55 0,8 100,0
Zenske 12,8 76,7 9,0 1,5 100,0
Starost
7-14 19,7 78,3 0,8 11 100,0
15-24 11,8 87,2 0,6 04 100,0
25-34 23,1 75,8 0,7 0,5 100,0
35-44 15,0 83,5 1,1 04 100,0
45-59 8,6 86,8 3,8 0,8 100,0
60+ 4,6 62,5 29,8 3,1 100,0
Izobrazba
Otroci (<15 let) 19,2 78,9 0,8 1,1 100,0
Osnovna 13,2 66,4 17,7 2,7 100,0
Poklicna 12,5 79,0 7,5 1,0 100,0
Srednja 11,0 85,1 3,6 04 100,0
Visja, visoka ali vec¢ 10,4 86,8 2,6 0,2 100,0
Velikost gospodinjstva
1 16,0 41,6 36,9 5,6 100,0
2 12,5 69,2 17,3 1,1 100,0
3 15,1 83,2 1,1 0,6 100,0
4 12,3 86,7 04 0,5 100,0
5+ 9,7 88,9 0,8 0,7 100,0

*Ce ima vsaj ena oseba v gospodinjstvu mobilni telefon, stejemo, da je oseba dosegljiva po mobilnem telefonu.

Vir: SURS, Anketa o delovni sili 2006, 1. in 2. ¢et., 1.val, osebe (n=9257)

131



Priloga 2A: Predlogi AAPOR za kon¢ne statuse anketiranja, ko se pri anketiranju

uporabijo mobilni telefoni

Tabela 31: Primerjava kon¢nih statusov anketiranja -

odgovori

AAPOR konéni statusi za

Popravljeni kon¢ni statusi za

anketiranje po fiksnih telefonih Status anketiranje po mobilnih telefonih
1. Odgovor 1. Odgovor
Popolni odgovor I Popolni odgovor
Na mobilni telefon
Na fiksni telefon
Klice nazaj
Delni odgovor P Delni odgovor

Vecinoma
raziskovalca

izpolnjen  vprasalnik;  definicija

Odgovor le na kljucna vprasanja

Vir: Callegaro in drugi, 2007

Tabela 32: Primerjava kon¢nih statusov anketiranja - ustrezni, neodgovor

AAPOR kong¢ni statusi za Status Popravljeni konc¢ni statusi za
anketiranje po fiksnih telefonih anketiranje po mobilnih telefonih
2. Ustrezni, neodgovor 2. Ustrezni, neodgovor
Zavrnitve in prekinitve R Zavrnitve in prekinitve
Zavrnitev Zavrnitev
Zavrnitev na nivoju gospodinjstva Prva zavrnitev
Zavrnitev (respondent je znan) Druga zavrnitev
Prekinitev Prekinitev (manj kot 50%)
Respondenta
Tehnicne teZave
Respondent ni nikoli dosegljiv
Ni stika NC Ni stika
Telefonska tajnica (sporocilo na tajnici Glasovna posta (sporocilo potrjuje zasebno rabo
potrjuje zasebno gospodinjstvo) telefona)
Sporocilo Sporocilo
Brez sporocila Brez sporocila
Respondent ni nikoli dosegljiv
Poslano SMS sporocilo
Drugo O) Drugo
Umrla
Fizicno ali mentalno nesposoben
sodelovanja/nekompetenten
Jezik Jezik
V gospodinjstvu ne razumejo jezika
Respondent ne razume jezika Respondent ne razume jezika
Na voljo ni anketarja, ki bi anketiral v Na voljo ni anketarja, ki bi anketiral v
Zelenem jeziku Zelenem jeziku
Razno Razno
Slab signal, sprejem

Vir: Callegaro in drugi, 2007
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Tabela 33: Primerjava kon¢nih statusov anketiranja - neznana ustreznost, neodgovor

AAPOR kong¢ni statusi za
anketiranje po fiksnih telefonih

Status

Popravljeni konéni statusi za
anketiranje po mobilnih telefonih

3. Neznana ustreznost, neodgovor

HE

3. Neznana ustreznost, neodgovor

Neznano ali je stanovanjska enota

Z gospodinjstvom/osebo se ni poskusilo
vzpostaviti stika

Z osebo se ni poskusilo vzpostaviti stika

Vedno zasedeno

Zasedeno

Vedno zasedeno (fast busy)

Ni odgovora

Ni odgovora

Sporocilo operaterja se ne da razvrstiti

Telefonska tajnica (ni znano ali je
stanovanjska enota)

Glasovna posta (ni razvidno, ali gre zasebno
rabo)

Telekomunikacijske, tehnoloske ovir (npr.
blokiranje klica)

Telekomunikacijske, tehnoloske ovir (npr.
blokiranje klica)

Tehnic¢ni problemi s telefonom

Tehni¢ni problemi s telefonom

Stanovanjska enota, neznano ali je respondent
ustrezen

Uvodna vprasanja niso izpolnjena

Drugo

Prekinitev anketiranja

Zacasno izkljucena Stevilka

Faks/podatkovna linija

Faks/podatkovna linija

Vir: Callegaro in drugi, 2007

Priloga 2B: AAPOR formule za izrac¢un stopenj odgovorov

anglesko kratica slovensko
Completed Interviews Odgovor

Partial Interviews Delni odgovor
Refusals Zavrnitve

No Contact NC Ni stika/kontakta
Unknown Eligibility HE Neznana ustreznost
Other Drugo

Estimated proportion of cases of
unknown eligibility that are eligible.

Ocenjen delez enot z neznano
ustreznostjo, ki so ustrezne

Vir: Callegaro in drugi, 2007

Stopnjo odgovora:

RR4 = (I+P) / (I +P) + (R + NC +O) + e(HE)

Stopnjo sodelovanja:
COOP2=(1+P) / (I+P)+ (R +O)

Stopnjo zavrnitev:

REF2=R / (I+P) + (R + NC +O) + e(HE)

Stopnjo ustreznosti:

CON2=(I+P)+R+0 / (I+P)+ (R+NC +O) + e(HE)
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Priloga 3: StaliS¢a o uporabi mobilnih telefonov

Tabela 34: Povprecje in relativne frekvence glede stali$¢ o uporabi mobilnih telefonov

1 2 3 4 5
Povprecje  sploh ne niti- drzi zelo  Skupaj
ne drzi drzi niti drzi
* Mobilni telefon mi pomeni
zgolj tehni¢no napravo za 4,2 6,2% 71% 159% 17,0% 53,7% 100,0%
komuniciranje.
" Uporaba mobilnega telefona 3,1 199%  157% 257% 159% 22,8% 100,0%
je zabavna.
" Brez mobilnega telefona bi se 3,0 250% 11,9% 22,0% 181% 22,9% 100,0%

pocutil odrezanega od sveta.
= Kako pogosto vzamete
mobilni telefon s seboj, ko 1,4 75,1% 12,5% 82% 2,8% 1,5%  100,0%
greste od doma?¢”
» Izgled mobilnega telefona je

2,1 509%  151% 17,0% 90%  8,0%  100,0%
zame zelo pomembno.
* Precej pomembno je, kako
drugi ocenjujejo moj mobilni 1,5 75,4% 11,2% 7,6% 4,1% 1,7%  100,0%

telefon.

Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko - komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,
n=530

Tabela 35: Faktorska analiza

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
= Mobilni telefon mi pomeni zgolj
tehni¢no napravo za -0,34
komuniciranje.
* Uporaba mobilnega telefona je
0,81
zabavna.
* Brez mobilnega telefona bi se
o -0,53
pocutil odrezanega od sveta.
* Kako pogosto vzamete mobilni
telefon s seboj, ko greste od 0,60
doma?
* Jzgled mobilnega telefona je
0,46
zame zelo pomembno.
* Precej pomembno je, kako drugi 083

ocenjujejo moj mobilni telefon.

Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko - komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,
n=530

67 Lestvica za »Kako pogosto vzamete mobilni telefon s seboj, ko greste od doma?«: 1. vedno ali skoraj vedno; 2.
vec¢inoma; 3. obc¢asno ali véasih; 4. le ob redkih priloznostih; 5.imam ga le doma.
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Tabela 36: Razvrsc¢anje v skupine po metodi voditeljev (K-means Cluster Analysis) -
povprecne vrednosti za spremenljivke na letvici od 1-5 za tri skupine

Intenzivni Manj Intenzivni
funkcionalni intenzivni emocionalni
uporabniki  uporabniki uporabniki

44% 43% 13% 100%
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupaj
* Mobilni telefon mi pomeni

zgolj tehniéno napravo za 3,87 441 3,42 4,04
komuniciranje.

* Uporaba mobilnega telefona je 3,08 1,86 3,76 3,05
zabavna.

* Brez mobilnega telefona bi se

b 3,55 2,25 3,76 3,03

pocutil odrezanega od sveta.

= Kako pogosto vzamete mobilni
telefon s seboj, ko greste od 1,11 1,65 1,31 1,37
doma?68

* Jzgled mobilnega telefona je 232 133 3,69 208
zame zelo pomemben.

* DPrecej pomembno je, kako
drugi ocenjujejo moj mobilni 1,22 1,05 3,51 1,46

telefon.

Vir: SURS in FDV, Anketa o uporabi informacijsko - komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih (IKT), 2005,
n=530

68 Lestvica za »Kako pogosto vzamete mobilni telefon s seboj, ko greste od doma?«: 1. vedno ali skoraj vedno; 2.
vec¢inoma; 3. obc¢asno ali véasih; 4. le ob redkih priloznostih; 5.imam ga le doma.
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Priloga 4: Slovar kratic in okrajsav

CADAC Computer Assisted Data Collection

CAI Computer Assisted Interviewing

CASI Computer Assisted Self Interviewing

CAPI Computer Assisted Personal Interviewing
CATI Computer Assisted Telephone Interviewing
PAPI Paper and Pen Interviewing

CAWI Computer Assisted Web Interviewing

AVR Automated Voice Recognition

SMP Self-interview Mobile Phone survey

IMP Interviewer Mobile Phone survey

Face-to-face surveys - Terensko osebno anketiranje
Service provider - dobavitelj storitev
2G, 3G,4G  2nd, 3rd, 4th Generation Mobile Technologies

EDGE Enhanced Data rate for GSM Evolution

GPRS General Packed Radio Service

GPS Global Positioning System

GSM Global System for Mobile Communications
ICT Information and Communication Technologies
IP Internet Protocol

IST Information Society Technologies Programme (EU)
IT Information Technologies

MMS Multimedia Messaging Service

SIM Subscriber Identification Module

SMS Short Message System

SPIT Spam over Internet Telephony

UMTS Universal Mobile Telecommunications System
WAP Wireless Application Protocol
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