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V slovenskem prostoru Michel Foucault zagotovo ni zapostavljen avtor. Navsezadnje smo s
prevodom knjige Besede in reci: arheologija humanisticnih znanosti sklenili krog poslovenjenja
njegovih pomembnejsih del.

Tako je poleg Zgodovine norosti, Rojstva klinike, Arheologije vednosti, Nadzorovanja in
kaznovanja ter treh delov Zgodovine seksualnosti v slovenskem jeziku sedaj dostopnih devet od
dvanajstih Foucaultovih »monografij«. Med neprevedena »samostojna dela« pa lahko uvrstimo
Se Raymond Roussel, Moi, Pierre Rivierre ayant égorgé ma mere, ma sceur et mon frere in Le
Désordre des familles.

Tako kot je pri zalozbi Studia Humanitatis in njihovi Zeleni zbirki v navadi, je tudi tokratna
izdaja opremljena z bogato spremno besedo Mladena Dolarja, ki tej recenziji omogoca, da se
ogne zgoscenemu povzemanju kljunih vsebinskih elementov ter namesto tega nekaj besed
nameni umestitvi monografije Besede in reci znotraj Foucaultovega korpusa ter shemati¢ni
objektivizaciji najpogoste;jsih kritik, ki so jih te delezne.

Navadno se Besede in reci znotraj Foucaultovega dela umesca na tri nacine. Za zacetek
je mogoce v Arheologiji humanisticnih znanosti zaznati nadaljevanje, dopolnilo in neke vrste
zakljucek njegovih dotedanjih raziskav Histoire de la folie a I’ dge classique in Naissance de la
clinique. Ce v Zgodovini norosti in Rojstvu klinike Foucault predstavi vertikalno branje dveh
zgodovin prepletanja in vzajemnega pogojevanja oblik vednosti z dolo¢enimi druzbenimi, insti-
tucionalnimi in kulturnimi dejavniki, naj bi Besede in reci ponudile horizontalne interpretacije
zgodovinsko razlocljivih pogojev in pogojevanj »resnicnosti« izjav ter notranjih logik razmerij
med izjavami, ki se nahajajo »v resni¢nem«.

Nadalje lahko v tej konkretni analizi in interpretativnem aparatu, ki ga Foucault zanjo
mobilizira, vidimo (prehodni) moment znotraj SirSega konceptualnega in analiticnega razja-
snevanja. Ta naj bi na nek nacin hkrati zapiral in zakljuceval predhodna poglavja ter odpiral in
napovedoval tista, ki sledijo.

Tretja umestitev pa opozarja na vlogo Besed in reci kot vecno vracajocega se metafizi¢no-
-konceptualnega in analiticnega kadra. Ta po eni strani omogoca vsakokratno (pre)ustvarjanje
konceptualnega aparata, skladno s specificnim tematskim poljem, ki ga Foucault preucuje, ter
po drugi strani pogojuje in zaznamuje njegovo notranjo logiko. Tako lahko v konceptu dispositif
slisimo odzvene épistéme, v razprSenem znacaju diskurzivnih formacij in mikrofiziki razmerij
moci pa razberemo uporne sence nasprotovanja vseobsegajocim in samozadostnim teorijam.
Zanimivo je, da pri umescanju Besed in reci znotraj Foucaultovega dela skoraj po pravilu
umanjka kakr$nakoli referenca, kaj Sele obsirnej$a navezava na besedilo z naslovom Genése et
structure de I'anthropologie de Kant.

V casu, ko je Foucault konceval svojo $tudijsko pot, so v Franciji doktorat znanosti podeljevali
na podlagi dveh tez. Za zagovor prve in glavne (v Foucaultovem primeru Zgodovine norosti) je
bilo treba predhodno pridobiti soglasje zalozniske hise, ki bi po koncu akademskih postopkov
slednjo objavila. Zgoraj omenjeni uvod, prevod in opombe k Antropologiji v pragmaticnem oziru
Immaneula Kanta pa je Foucaultova druga, dopolnilna teza. Kljub temu, da slednje navadno
niso docakale objave, pa je doktorska komisija, v kateri sta bila Jean Hyppolite in Maurice de
Gandillac, v uvodu prepoznala zametke plodne samostojne teze in Foucaulta vzpodbudila, da
jo je nadaljeval, poglobil in razdelal ter predvsem loc¢il od prevoda ter objavil kot samostojno
delo z naslovom Les Mots et les choses: une archeologie des sciences humaines.
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Po skoraj petdesetih letih je Foucaultova dopolnilna teza leta 2009 pri pariski zalozbi Vrin
kon¢no iz$la v izvirniku, celo leto prej pa pri zalozbi MIT Press v angles¢ini. Akademsko
problematiziranje — naj bo to Foucaultovega dela v celoti, »arheoloskega momenta« posebej ali
pa Besed in reci konkretno — si odsotnosti navezave na Kanta, kantovstvo in njegov kriti¢no-
-antropoloski moment od takrat naprej preprosto ne more vec¢ privoséiti.

V zadnjih nekaj letih smo tako pri¢a nekaksni obnovitvi zanimanja za ta del Foucaultovega
intelektualnega udejstvovanja. Leta 2006 je namrec¢ izsla Studija Phillipa Sabota Lire Les mots
et les Choses de Michel Foucault, lani zbornik Foucault lecteur de Kant, dve leti prej pa Se Les
Mots et les Choses de Michel Foucault. Regards critiques 1966—1968. V odstavkih, ki sledijo,
se — opirajo¢ na slednjega — obrac¢amo k reCem samim in zapu$c¢amo »interne foucaultovske
intrige«.

Odzivi na Besede in reci so bili — tako ob izidu kot tisti kasnejsi — ve¢inoma binarni, za-
znamovani z dokaj nekriti¢nim povzemanjem in sprejemanjem ali pa z ostrim in kategori¢énim
zavracanjem. Slednjo skupino izjav je mogoce za zacetek, vendar zgolj zacasno razdeliti na
dva temeljna pola: (1) tiste, ki problematizirajo Foucaultovo branje zgodovine, in (2) one, ki
naslavljajo problem subjekta.

Znotraj prvega lahko lo¢imo (1.1) poudarjanje dejstvenih neto¢nosti ali odtenkov ter logi¢nih
tezav Foucaultove argumentacije in analiti¢ne pozicije, ki prihaja po ve¢ini iz univerzitetnih, se
pravi znanstveno specializiranih krogov, in (1.2) splosno odklanjanje kakr$nekoli to¢nosti ali
relevantnosti Foucaultove analize, ki izvira iz splo$nejsih akademskih in »intelektualnih« krogov
ter je v veliki meri pogojena s politi¢no-prakti¢énimi pozicijami. Generalno zavracanje svoje
staliS¢e utemeljuje po dveh poteh. Prvi¢, (1.2.1) prek nasprotovanja Foucaultovemu poudarjanju
zgodovinskih prelomov oziroma diskontinuitet in drugi¢, (1.2.2) prek poudarjanja odsotnosti
zunajdiskurzivnega vzro¢no-razlagalnega elementa, ki bi pojasnil vznike epistemov, osmislil
notranjo logiko njihovih delovanj in razresil enigmo njihovih zatonov.

Drugi pol pa Foucaultovi analizi o€ita naslednji troj¢ek pomankljivosti in predrznosti: (2.1)
odsotnost Subjekta, (2.2) razvrednotenje dolocenih subjektov pri utemeljevanju, delovanju,
razvoju in zatonu konkretnih oblik vednosti ter (2.3) napovedano moznost smrti oziroma zatona
Cloveka.

Glede na to, da na tem mestu poglobljena obravnava omenjenih kritik ni niti mogoca niti
smiselna, naj morebitnemu bralcu in nadaljnemu raziskovalcu v pomo¢ zgolj predlagamo na-
slednji poizkus njihove objektivacije.

Ce odmislimo tako imenovane »konstruktivne kritike«, torej tiste, ki so arheoloski igri
pripravljene prisluhniti, je v prvem podsklopu kritik, torej v zavra¢anju Foucaultovega branja
zgodovin, pomembnosti zgodovinskih rezov in dajanja prednosti kontinuiteti Zgodovine, treba
prepoznati metafiziéno pozicijo. Izid tovrstne konfrontacije pa posledi¢no pogojujejo razmerja
moci, in ne vecja ali manj$a »znanstvenost«, »objektivnost« ali yempiri¢nost« argumentov. Drugi
podsklop, ki Besedam in recem ocCita odsotnost epistemam zunanjega vzro¢no-razlagalnega
elementa, ponovno prej kot na vsebino meri na izbiro, tokrat analitiéno oziroma metodolosko.
Nadaljujmo pri drugem polu in izpostavimo, da tako imenovano »umanjkanje« Subjekta dosledno
obravnavano sploh ni umanjkanje Subjekta kot takega, ampak umanjkanje nekega dolocenega
pojmovanja subjekta, kar pomeni, da ni posledica »napac¢nega« branja Zgodovine ali pa celo
»zavracanja Zgodovine«, ampak dolo¢enega »nacina« branja zgodovin. Navsezadnje je preu-
¢evanju temeljnih podmen, interne logike in medsebojne dinamike diskurzivnih formacij prav
toliko brezpredmetno oporekati umanjkanje Subjekta, kot je nesmiselno Moni Lizi oporekati
zapostavljanje pokrajine.

Kar se tice relativizacije oziroma premescanja pomembnosti konkretnih zgodovinskih
subjektov »Vednosti«, pa je odzive najverjetneje treba razumeti v luéi dejstva, da je ocetomor
teoretska nujnost, umoriti nekomu oceta pa preprosto teoretski zlo¢in.
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Tako je nazadnje, po uboju Subjekta in umoru Oéeta, tu $e napovedano izginotje Cloveka.
Tudi tu naj zgolj ponovimo, da gre po nasem mnenju tudi v tej tocki zopet za — glede na meta-
fizi¢ne predpostavke in analiticne izbire — dosledno izpeljano hipotezo.

Pa vendar, ¢emu na tem mestu sluzi objektivizacija poglavitnih zastavkov Foucaultove
zgodovinske analize? Treba je priznati, da gre za stratesko potezo, ki zeli »pripraviti« na branje.
Pri Besedah in receh se je namrec¢ treba zavedati, da gre, pa naj se to Se tako paradoksalno slisi,
za izjemno zamejeno raziskavo. V njih torej nikakor ne gre videti besedila, ki je Zelelo ali pa
je—neodvisno od avtorjevih namenov — kadarkoli zmozno podajati Resnico. Veliko bolj plodno
je v njih videti opozorilo na obstoj moznosti drugacnega.

V tej luéi so Besede in reci dolo¢en nacin branja zgodovine — nacin, ki je zaznamovan tako z
metafizicnimi kot metodoloskimi izbirami. Ni jih treba privzeti, prav mogoce pa jih je razumeti,
predvsem pa dopustiti.
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