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Filozofija v kognitivni znanosti

POVZETEK: Avtorica raziskuje odnos med filozofijo in kognitivno znanostjo. Meni, da ga je
najbolje opisati z dveh vidikov: filozofije znanosti in kognitivne filozofije (nevrofilozofije).
Prva se ukvarja s teoretskimi osnovami kognitivne znanosti in filozofskimi teorijami duha,
ki utemeljujejo pristope h kognitivni znanosti. V prispevku je obravnavan funkcionali-
zem, eliminativizem in medteoretska redukcija. Kognitivna filozofija (nevrofilozofija) je
interdisciplinarni pristop, ki zajema prekrivajoce se podrocje med kognitivno znanostjo
(kognitivno nevroznanostjo) in filozofijo duha. Prikazan je problem determinizma in
svobodne volje ter nacin, kako raziskovanje v obeh disciplinah prispeva k njegovem
razumevanju in resevanju.

KLJUCNE BESEDE: kognitivna znanost, racunska metafora, filozofija duha, nevrofilozofija,
problem svobodne volje

1 Uvod

Razvoj znanosti v zadnjih 500 letih je, vsaj v zahodni kulturi, precej spremenil
nase vsakdanje razmisljanje o svetu. Prvi udarec zdravorazumskemu gledanju je za-
dalo Kopernikovo odkritje, da Zemlja ni sredisce vesolja, okoli katere se vrtijo Sonce
in zvezde, ampak je le majhen planet, ki se vrti okoli Sonca. Naslednji velik premik v
razmi§ljanju je sprozil Charles Darwin s teorijo evolucije. Clovek je spoznal, da Zivalske
vrste niso nastale nenadoma, po ukazu bogov, ampak so posledica dolgega naravnega
procesa. Tretji revolucionarni obrat je prispeval Sigmund Freud, ki je odprl vrata ne-
zavednemu. Ti trije premiki so, poenostavljeno re¢eno, spremenili ¢lovekov pogled na
kozmologijo, biologijo in psihologijo. V zadnjem ¢asu pa razvoj kognitivne znanosti,
predvsem kognitivne nevroznanosti, napoveduje Se vecje spremembe (Flanagan 2002;
Nahmias 2002). V ¢lanku bomo poskusali pokazati, kako nam pri utemeljevanju in kri-
tiénem sprejemanju odkritij kognitivne znanosti lahko pomaga filozofsko razmisljanje
in, po drugi strani, kakSen vpliv imajo raziskovanja v kognitivni znanosti na posamezne
filozofske discipline, predvsem filozofijo duha.

Kognitivna znanost je interdisciplinarno podrocje, ki zdruzuje znanstvenike razlicnih
disciplin (psihologe, nevroznanstvenike, filozofe, jezikoslovce, racunalniéarje in druz-
boslovce), ki se ukvarjajo s preucevanjem dusevnih procesov. Najprej so bili predmet
raziskav predvsem kognitivni procesi v 0zjem smislu — zaznavanje, uéenje, pomnjenje,
misljenje, v zadnjem ¢asu pa se je raziskovanje razsirilo na podrocje Custev in zavesti
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ter socialnih, kulturnih in ekonomskih vidikov (Marki¢ in Korde§ 2007). Kognitivna
znanost je razmeroma mlada. Kot rojstno leto ponavadi omenjajo leto 1956, ko so iz-
Sle pomembne knjige, ki so napovedale »kognitivno revolucijo« (Gardner 1987). Na
podrocju psihologije sta iz8li deli Study of Thinking (Jerome Bruner, Jacqueline Jarrett
Goodnow in George Austin 1956) ter The Magical Number Seven (George Miller
1956), na podrocju jezikoslovja Three Models of Language (1956) Noama Chomskega
in na podrocju racunalniStva ¢lanek Logical Theory Machine (1956), v katerem sta
Allen Newell in Herbert Simon opisala prvi popolni dokaz izreka, ki je bil izveden
na racunalniku. Institucionalno pa se je kognitivna znanost zacela uveljavljati konec
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko so zaceli odpirati raziskovalne institute in od-
delke na univerzah. Vendar so vprasanja, na katera poskusa odgovoriti, precej starejsa.
Ze starogrike filozofe je zanimalo, kako ¢lovek zaznava, pomni, se uéi, odlo¢a, pa tudi,
ali je svoboden v svojih odlo¢itvah, ali dusa prezivi smrt telesa. Postavili so tudi zelo
splo$ni vprasanji, ki sta temeljni za razumevanje dusevnosti, to je metafizi¢no vprasanje
o naravi psihi¢nega in spoznavno vprasanje o naSem dostopu do lastnega in tujega psi-
hi¢nega zivljenja. Nekatera od teh vpraSanj so ob prelomu devetnajstega in dvajsetega
stoletja prevzeli psihologi, ki so oblikovali novo znanstveno disciplino. Kasneje so
se jim pridruzili tudi znanstveniki drugih disciplin, ki danes tvorijo jedro kognitivne
znanosti. Preden se lotimo osrednje teme ¢lanka, to je mesta in vloge filozofije v tem
interdisciplinarnem projektu, Se nekaj besed o razli¢nih pristopih in metaforah, ki so
zaznamovale raziskovanje dusevnih procesov.

2 Dva vidika povezovanja filozofije in kognitivne znanosti

Nacin, kako lahko prepoznamo filozofe oziroma znanstvenike, ki razmisljajo fi-
lozofsko, ni v predmetu diskusije, temvec v njihovi metodi. Za razliko od empiri¢nih
znanosti, kjer je poudarek na opazovanju, zbiranju gradiva in klasifikaciji ter na izvajanju
in interpretiranju eksperimentov, pristop filozofov temelji predvsem na argumentiranju,
pojmovni analizi in zgodovinskem vidiku. Vloga, ki jo ima filozofsko razmisljanje v
skupnem interdisciplinarnem projektu, je tako tesno povezana z omenjenimi metodami in
se kaze predvsem v razmisleku, kako se sploh lotiti problema in kako ga definirati tako,
da bo dostopen znanstvenemu raziskovanju. Filozofi se nadalje sprasujejo o temeljnih
predpostavkah (metafizi¢nih, epistemoloskih in metodoloskih), na katerih znanstveniki
postavljajo hipoteze in nacrtujejo eksperimente. Poleg tega poskusajo podati sintezo
razli¢nih pristopov in sestavljajo pregled podrocja kognitivne znanosti. Pomembno me-
sto ima tudi filozofsko metarazmisljanje, ki odpira prostor sprasevanja o potencialnem
konfliktu med humanisti¢no in znanstveno sliko ¢loveka (Flanagan 2002).

Filozofija se v skupno podrocje kognitivne znanosti vkljucuje na dva nacina. Prvi je
vidik filozofije in teorije znanosti. Kot ugotavlja Andrej Ule, poskusSa teorija znanosti »s
tistimi miselnimi sredstvi, ki so najvisji rezultat dosedanjega razvoja znanosti, razloziti
in predstaviti dejavnosti in spoznavne rezultate znanosti, znanstvene teorije« (Ule 2006:
12). Ker le tezko govorimo o enotni znanosti, saj ima vsaka disciplina svoje znacilnosti,
so to filozofije posameznih znanstvenih disciplin (matematike, fizike, biologije itd.),
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ki se jim je zdaj pridruzila $e filozofija kognitivne znanosti. Sem sodijo med drugim
razprave o naravi in ravneh razlage, redukciji v znanosti, realizmu, antirealizmu in
konstruktivizmu, metodologiji interdisciplinarnega raziskovanja, prvoosebnem in tretje-
osebnem raziskovanju in moznostih njihovega povezovanja ter vpraSanja o temeljnih
teoretskih postavkah, kot sta npr. racunanje in reprezentacija. Filozofi se ukvarjajo tudi
s teoretskimi osnovami kognitivne znanosti. Gre za poskus oblikovanja temeljnega
teoretskega okvira in orodij, ki so potrebni za to, da bi razvili znanost, ki izhaja iz
predpostavke o fizicnih osnovah dusevnih procesov. Vkljucuje razprave, povezane z
vprasanji o kognitivni arhitekturi: racunski funkcionalizem, reprezentacijska teorija duha
in jezik misli kot filozofski temelji klasi¢ne kognitivne znanosti in simbolnih modelov,
konekcionizem, porazdeljene reprezentacije in vprasanje poljudne filozofije, uteleSena
kognicija in teorija dinamicnih sistemov.

Drugi vidik predstavlja kognitivna filozofija, ki obsega tista podro¢ja, kjer se raz-
iskovanja v kognitivni znanosti prekrivajo s filozofijo ter neposredno prispevajo k ra-
zumevanju pojavov in reSevanju vprasanj, ki so bila prej izkljuéno v njeni domeni. Gre
predvsem za vprasanja filozofije duha, pa tudi epistemologije, filozofije jezika, filozofije
znanosti, estetike in etike. Raziskovanje poteka z dveh nasprotnih smeri: ali zacenja na
empiri¢ni strani in nato trci ob filozofska vprasanja ali pa zacne s filozofskimi vprasanji
in potem potrebuje empiri¢ne ugotovitve za njihovo razresevanje. V zadnjem casu se
je zaradi velikega razmaha nevroznanosti, ki je postala osrednje disciplina celotnega
projekta, uveljavil izraz nevrofilozofija (Churchland 1986; 2002).

Nemogoce je, da bi v enem ¢lanku lahko zaobjeli celoten spekter. V nadaljevanju
bomo najprej na kratko predstavili metafore in njihovo vlogo pri oblikovanju znanstve-
nih teorij dusevnosti. Nato bomo prikazali filozofske teorije dusevnosti kot teoretske
osnove pristopov v kognitivni znanosti, na koncu pa bomo predstavili e nevrofilozofijo
in problem svobodne volje.

3 Filozofske teorije duha v kognitivni znanosti
3.1 Metafore pri raziskovanju dusevnosti

1z zgodovine znanosti poznamo razli¢ne metafore, ki naj bi pripomogle k razume-
vanju dusevnosti, misljenja, zaznavanja in drugih kognitivnih procesov. Te metafore
so odsevale trenutno stanje v znanosti in tehnologiji ter so bile ve¢inoma v znanstveni
uporabi le relativno kratek cas. Naj nastejemo nekaj najveckrat omenjenih zgledov (npr.
Valentine 1992). V osemnajstem in v zacetku devetnajstega stoletja so prevladovale
metafore iz mehanike. Po njej so se zgledovale prve Studije fiziologov, med filozofi
pa je bil najbolj znan predstavnik Julien Offray de La Mettrie z delom Clovek stroj
(L’Homme machine 1747). Prav tako je pri fiziki svojega ¢asa za opis duSevnih pro-
cesov iskal navdih Freud (pretok energije, elektromagnetizem). Z zacetka dvajsetega
stoletja je znana Sherringtonova metafora telefonske centrale za osrednji ziveni sistem.
Metafore iz znanosti in tehnologije lahko najdemo tudi v parapsihologiji, pojav radia
je, recimo, sprozil uporabo z njim povezanih izrazov, kot so npr. valovi in oddajanje.
Omenjene metafore v danasnji psiholoski znanosti ne igrajo ve¢ vidnejse vloge, ne-
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katere pa so se ohranile v vsakdanjem govoru, kjer jih velikokrat uporabljamo, ne da
bi se tega sploh zavedali (npr. Manjka mu kolescek v glavi, Prekipelo mi je, Sva na isti
valovni dolzini).

V zacetku druge polovice dvajsetega stoletja se je zacel razvoj racunalnikov in
osrednje mesto je prevzela racunalniSka metafora ter pojem informacije. Temeljna
hipoteza kognitivne znanosti je postala trditev, da so kognitivni procesi informacijski
procesi. Ta hipoteza pa je bila tako splosna, da je dopuscala razli¢ne razlage in pristope
h kognitivni arhitekturi. V zacetnem obdobju je bil pomemben prispevek kibernetike,
ki jo je eden najvplivnejSih predstavnikov Norbert Wiener (1948) definiral kot pre-
ucevanje kontrole in komunikacije pri zivalih in strojih (Gardner 1987). Warren Mc
Culloch in Walter Pitts (1943) sta preucevala, kako mozgani obdelujejo informacije in
postavila vzporednico med zivénim sistemom in logiénimi napravami. Njuno delo je
izhodisce za dva pristopa, ki sta kasneje zaznamovala kognitivno znanost — eden vodi
k nevronskim mrezam, sestavljenim iz velikega Stevila med seboj povezanih nevronov,
drugi pa k simbolnim modelom klasi¢ne kognitivne znanosti. Velik vpliv na razisko-
vanje in kognitivno modeliranje je imelo delo britanskega matematika in logika Alana
Turinga o formalnih logi¢nih sistemih. Za ponazoritev svojih izsledkov je razvil pojem
preprostega stroja, ki ga danes imenujemo Turingov stroj, in pokazal, da lahko s takim
preprostim strojem izvedemo vsako nalogo, za katero lahko jasno navedemo korake,
ki so potrebni za izpolnitev naloge. Turingove ideje so porodile misel o stroju, ki bi s
svojo formalno strukturo posnemal delovanje duha. Misljenje je racunanje, pri cemer
je racunanje razumljeno SirSe, ne le kot obic¢ajno racunanje s Stevili, ampak racunanje
kot manipuliranja s simboli.

Med zagovorniki in kritiki klasi¢ne kognitivne znanosti in umetne inteligence se je
v osemdesetih letih dvajsetega stoletja razvnela razprava, kaksno je pravo razumeva-
nje racunske metafore. Ali je to le ena v vrsti mnogih metafor, ki jo bo ¢ez nekaj ¢asa
zamenjala nova, navdihnjena z novejSo tehnologijo ali novim znanstvenim odkritjem,
ali pa misljenje dejansko je racunanje? Filozof znanosti Richard Boyd je opozoril, da
nekatere metafore, imenoval jih je teorijske konstitutivne metafore (Boyd 1993), lahko
pomagajo pri konstituciji znanstvene teorije, zlasti pri uvajanju nove teoretske termino-
logije. Njihova znacilnost je induktivna odprtost, saj vsaj na zaCetku ni povsem jasno,
kateri so relevantni vidiki podobnosti. Zato so usmerjene v nadaljnje raziskovanje, ki
bo omogocilo novo razumevanje. Ker ne moremo v naprej vedeti, kakSne rezultate
bodo prinesle raziskave, tudi ni mogoce v naprej napovedati ali zanikati popolne raz-
lage teorijskih konstitutivnih metafor. Razvoj kognitivne znanosti je pokazal, da se je
razumevanje metafore spreminjalo. Se ve¢, prvotni subjekt metafore, tj. ra¢unalnik, in
drugotni subjekt, tj. duSevnost/mozgani, sta kasneje zamenjala vlogi. Tako se je arhi-
tektura konekcionisticnih modelov in ra¢unalniskih nevronskih mrez zgledovala pri
delovanju mozganov in na ta nacin poskusala narediti kognitivne modele za nevrolosko
verodostojnejse (Marki¢ 1997).

88 Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 59: 85-98



Filozofija v kognitivni znanosti

3.2 Funkcionalizem

Na metafizi¢no vprasanje o tem, kaksen je odnos med fizicnim in psihi¢nim (problem
duha in telesa), so filozofi ze davno pred rojstvom kognitivne znanosti iskali odgovore v
smeri dualizma — duh in telo sta dve razli¢ni stvari (npr. Platon, Descartes), in monizma
— bodisi materializma/fizikalizma, po katerem je vse, kar obstaja, fizicno (atomisti,
Lukrecij, La Mettrie), idealizma, po katerem je vse, kar obstaja, dusevno (Berkeley),
ali nevtralnega monizma, po katerem je to, kar obstaja, nekaj nevtralnega, dusevno in
fizi¢no pa sta dva vidika le-tega (Spinoza, Russell). Znotraj vsake teh skupin najdemo
nato Stevilne nadaljnje razlicice, ki $e mnogo bolj natan¢no opredeljujejo posamezna
staliS¢a. Tu se bomo omejili na funkcionalizem in eliminativizem, ki sta najbolj za-
znamovala diskusije med filozofi kognitivne znanosti. Videli bomo, da je sodelovanje
med filozofi in empiri¢nimi znanstveniki kot nekaksno vzpenjanje po spirali, kjer enkrat
filozofska razmisljanja vplivajo na empiri¢na raziskovanja, drugi¢ pa empiri¢na raz-
iskovanja vplivajo na filozofska razmisljanja.

Kot smo ze omenili, je v za¢etnem obdobju kognitivne znanosti zavzemala osrednje
mesto analogija med digitalnim racunalnikom in umom: tako um kot digitalni ra¢unalnik
sta simbolna informacijska sistema. Filozofi so z racunsko razli¢ico funkcionalizma, pri
kateri gre za kombinacijo reprezentacijske teorije (Fodor 1975; 1987) in racunalniske
analogije, teoretsko podprli klasi¢no kognitivno modeliranje. Funkcionalisti¢na teorija
je filozofski poskus razloziti kriticen del, tj. nacin, kako prepoznavamo in razvrs¢amo
duSevna stanja. Npr. kaj je tisto skupno, zaradi ¢esar razlicne bolecine so bolecine.
Funkcionalizem pravi, da so tisto, kar je skupno vsem bole¢inam in kar jih naredi
bolec€ine, njihove funkcionalne relacije. Pri tem so misljene vzroéne povezave do sub-
jektovih zaznavnih drazljajev, do ostalih duSevnih stanj in do odgovorov, ki se kazejo
v vedénju. Z drugimi besedami lahko re¢emo, da dusevna stanja dolocamo glede na
njihovo vzro¢no vlogo.

Reprezentacijska teorija temelji na pristopu, po katerem s propozicionalnimi na-
ravnanostmi predstavljamo duSevna stanja. [zraz propozicionalne naravnanosti, ki ga
je uvedel Bertrand Russell, se nanasa na povedi, kjer v glavnem stavku uporabljamo
glagole, kot so verjeti, zeleti si, upati si, bati se, ki jim sledi odvisni stavek, uveden z
veznikom da. Npr.: Zelim si, da bi §li jutri na izlet. Propozicionalne naravnanosti so
postale standardna oblika za opredelitev dusevnih stanj. Omogocajo nam, da imamo
lahko isto naravnanost do razli¢nih propozicij ali pa razliéne naravnanosti do iste pro-
pozicije. V teoriji, kot jo je predlagal Fodor (Fodor 1975; 1987), so propozicionalne
naravnanosti funkcionalne (ra¢unske) relacije do dusevnih reprezentacij. Druga trditev
reprezentacijske teorije duha govori o naravi dusevnih procesov: dusevni procesi so
vzrocna zaporedja uprimerjanj duSevnih reprezentacij.

Funkcionalizem je kot izhodis¢e vzel poljudno (zdravorazumsko) psihologijo. To
je preprosta teorija, ki so jo za pojasnjevanje in razumevanje vedénja ljudi uporabljali
ze starogrski filozofi in jo v vsakdanjem Zzivljenju uporabljamo Se danes. Temelji na
spoznanju, da zelje in prepri¢anja povzrocajo vedénje. V obi¢ajni zdravorazumski psiho-
logiji imajo duSevna stanja tako vzrocno vlogo kot tudi semanticno vsebino in sosledje
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misli v veliki meri ohranja resni¢nostno vrednost. Fodor je z reprezentacijsko teorijo
duha in s pomocjo racunalniske metafore pokazal mehanizem, ki zmore posredovati
med vzro¢nimi in semanti¢nimi lastnostmi. V ra¢unalniku so vzro¢ne lastnosti simbola
povezane s semanti¢nimi lastnostmi prek sintakse. Sintaksa je ena od fizikalnih lastnosti
in si jo lahko v priblizku zamisljamo kot abstrakten atribut njene oblike. Sintaksa je tako
reducirana na obliko, in ker oblika potencialno dolo¢a vzro¢no vlogo, si lahko zamislimo
primerke simbola, ki bodo delovali vzro¢no zaradi svoje sintakti¢ne strukture. »Sintaksa
simbola lahko doloca vzroke in posledice njegovih uprimerjanj na podoben nacin, kot
lahko oblika kljuca doloca, katero kljucavnico bo odprl« (Fodor 1987: 19). Po drugi
strani pa je racunalnik interpretirani avtomati¢ni formalni sistem, stroj za manipuliranje
s simboli. Ce stroj sledi v sistemu definiranim sintaktiénim pravilom pri tvorjenju novih
formul, potem bodo interpretirane formule ohranjale svojo semanti¢no vrednost. Po
analogiji med ra¢unalnikom in duhom so tudi dusevne reprezentacije simboli, ki imajo
vsebino in so hkrati vzro¢no odgovorni za vedénje.

Klasi¢na kognitivna znanost temelji na dveh predpostavkah. Prva je prepricanje,
da vsako inteligentno vedénje predpostavlja zmoznost ustrezne predstavitve sveta in
da razlaga vedénja brez te predpostavke ni mogoca. Zato je eden od osrednjih pojmov
klasi¢ne kognitivne znanosti pojem reprezentacije. Druga predpostavka odraza temeljno
znacilnost funkcionalistiénega pristopa, da dolo¢anje duSevnih stanj in procesov po-
teka neodvisno od nevrofizioloskih stanj in procesov (materialnega udejanjanja). Tipe
dusevnih stanj razvrs¢amo na osnovi njihovih vzro¢nih (funkcionalnih) vlog in ne na
osnovi njihovega fiziénega uprimerjanja. Ce se vrnemo k primeru bolegine. Da bi za neko
dusevno stanje lahko rekli, da je bolec¢ina, je dovolj, da dolo¢imo njegovo vzroéno vlogo,
ki je izogibanje ali odstranitev izvora poskodbe organizma. Pri tem bole¢ino pojmujemo
kot bolecino zato, ker ima tako funkcionalno vlogo, ne pa zaradi dolo¢enega nevralnega
stanja. Za funkcionaliste so posamezna dusevna stanja, ki imajo isto vzrocno vlogo,
le primerki doloCenega tipa dusevnega stanja. Kognitivni znanstveniki govorijo o treh
ravneh opisa duha/mozganov: semanticni, sintakti¢ni in ravni strukturalne arhitekture
(fizi€ni ravni). Za razlago kognitivnih procesov sta pomembni semanti¢na in sintakti¢na
raven, raven strukturalne arhitekture mozganov, ki je v domeni nevroznanosti, pa po-
daja predvsem omejitvene pogoje. Kajti Ceprav je sintakti¢na raven fizi¢no udejanjena,
je ne moremo reducirati (v obi¢ajnem pomenu) na fizi¢no raven. Namesto o redukciji
kognitivisti govorijo o udejanjanju ali implementaciji, podobno, kot je racunalniski pro-
gram implementiran v strojni opremi. Iskanje ustreznih psiholoskih razlag je podobno
iskanju ustreznih programov, ki jih izvajajo mozgani.

Prevladujoce stalis¢e funkcionalizma do problema telesa in duha je Sibkejsa razlicica
teorije identitete — identiteta primerkov (Davidson 1988) oziroma nereduktivni fizika-
lizem (Horgan 2001) ali $ibki emergentizem. Po tej teoriji je vsak primerek duSevnega
stanja primerek nevralnega stanja, vendar teorija ne zahteva, da bi tipe duSevnih stanj
izenacili s tipi nevralnih stanj. Tako je npr. vedno, kadar sem v dolo¢enem duSevnem
stanju (npr. v tem trenutku imam bolecino v roki), to duSevno stanje identi¢no z do-
lo¢enim mozganskim stanjem, obenem pa sem ob drugi priloznosti lahko v istem du-
Sevnem stanju, a v drugacnem mozganskem stanju. Ta teorija ima precejSnjo podporo
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v psiholoski praksi. Psihologi pripisujejo isto dusevno stanje (npr. bolecino) ¢loveku v
razli¢nih obdobjih, ¢eprav vemo, da se mozgani spreminjajo skozi ¢as, ali pa razlicnim
ljudem, Ceprav obstajajo razlike med mozgani razli¢nih ljudi. Obicajno se pripisujejo
ista dusevna stanja tudi ¢lanom razli¢nih vrst, pri katerih se mozgani Se bolj razlikujejo
med seboj. V filozofskem jeziku reCemo, da duSevna stanja supervenirajo nad fizi¢ni-
mi stanji oziroma da so duSevna stanja udejanjena v fizi¢nih stanjih. Prav argument
iz vecvrstnega udejanjanja je bil glavni argument proti mocnejsi, tipski identitetni
teoriji oziroma reduktivnemu fizikalizmu (Place 1956). Po tej teoriji so dusevna stanja
identi¢na s stanji mozganov: vsi primeri dolocenega tipa deSevnih stanj (npr. bole¢ina)
so identi¢ni s primeri koreliranih tipov nevronskih stanj (npr. vzburjenje C-vlaken).
V zadnjem c¢asu ta teorija spet pridobiva podporo, predvsem zaradi novih spoznanj v
nevroznanosti (Bickle 1998).

Analogija med ra¢unalnikom in duhom je po eni strani omogocila postaviti hipotezo,
da so dusevne reprezentacije fizicno udejanjene v obliki simbolne kode v moZganih,
in s tem pomagala odgovoriti na vprasanje, kako da so dusevna stanja, predvsem pro-
pozicionalne naravnanosti (prepricanje, zelja, namera itd.), ne samo fizicno mogoca,
ampak tudi dejansko povzroc¢ajo vedénje. Na drugi strani pa je analogija pripeljala do
hipoteze o racunalniku kot mehanskem modelu misli in omogocila empiri¢no preverjanje
psiholoske teorije. Temeljno merilo za sprejem ali zavrnitev hipotez je moznost njene
racunalniSke uresnicitve, izdelave modela.

Klasi¢na kognitivna znanost je zdravorazumsko psihologijo jemala kot izhodisce
za nadaljnje raziskovanje kognitivnih pojavov. Med pomembne dosezke $teje prav to,
da je pokazala na moznost, kako so lahko prepricanja in zelje kot vzro¢no uéinkujoca
stanja uprimerjana v fiziénem mehanizmu. S tem je »izzvala« Renéja Descartesa in
njegov argument za dualizem iz Razprave o metodi (Discours de la Méthode 1637),
kjer je dokazoval, da je skoraj nemogoce, da bi stroj lahko deloval razumno. Ce bi se
raziskovanje in modeliranje razvijalo uspesno, bi uspesni modeli, razlage in napovedi
podkrepili zacetno izhodisce in teoretski pristop funkcionalizma.

Tako filozofska kot empiri¢na raziskovanja so pokazala, da imata funkcionalisti¢na
teorija in pristop klasi¢ne kognitivne znanosti tudi precej$nje pomanjkljivosti. Filozofi
so npr. izpostavili problem dusevne vzro¢nosti — ali karakterizacija dusevnih stanj kot
funkcionalnih stanj, ki so udejanjena v mozganih, zagotavlja, da bodo duSevna stanja
imela vzrocéno mo¢ in ne bodo zgolj epifenomeni (Kim 1993; Bregant 2004)? S tem se
je odprlo tudi vprasanje kvalitativnih dozivljajev (Jackson 1999). Problem je bila tudi
ostra delitev na funkcionalno in strukturalno raven ter pristop od zgoraj navzdol, kar je
omogocalo razlago prehodov med udejanjenimi stanji, ni pa dajalo vzroéne razlage za
nastanek dolo¢ene kognitivne funkcije in ni dovolj upostevalo nevrofizioloskih omejitev.
Pokazale so se tudi tezave, ki se ti¢ejo konkretnih neuspehov pri modeliranju, npr. pre-
poznavanje vidnih ali slu$nih vzorcev, kategorizacija, gibanje v prostoru, razmisljanje
s pomocjo ozadnjega znanja (angl. background knowledge) in v sploSnem vse tiste
naloge, za katere ne poznamo eksplicitnih pravil.
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3.3 Eliminativizem

Nekateri filozofi duha v nasprotju s funkcionalisti menijo, da je napac¢no ze samo
izhodisce klasicne kognitivne znanosti, saj je zdravorazumska psihologija primer na-
pacne teorije in zato povsem neustrezna kot osnova znanstvene psihologije. Tako Paul
Churchland (1988) dokazuje, da je poljudna psihologija napacno in zavajajoce pojmo-
vanje vzrokov vedénja in znacilnosti kognitivne dejavnosti. Po njegovem mnenju ne gre
le za nepopolno, kot bi se strinjali tudi funkcionalisti, temve¢ za napacno predstavo nase
notranjosti. Zato naj ne bi bilo mogoce pricakovati ustrezne nevroznanstvene teorije,
ki bi se ujemala s kategorijami naSega zdravorazumskega okvira. Zaradi nemoznosti
redukcije naj bi bil stari okvir zdravorazumske psihologije (prepric¢anja, zelje, namere,
bolecine, obcutki itd.) preprosto odstranjen in nadomescen z razvito nevroznanstveno
teorijo. Pojasnitve vedénja bi se sklicevale na nevrofarmakoloska stanja in nevralno
delovanje v specializiranih podro¢jih mozganov oziroma na tisto, kar bo relevantno v
novi teoriji, kar pa hkrati ne bo ustrezalo zdravorazumskim entitetam (Churchland 1988).
Kot primer takega odnosa v zgodovini znanosti eliminativisti¢éni materialisti najveckrat
navajajo flogiston, eter in ¢arovnice, ki nimajo mesta v sodobnih znanstvenih teorijah.
Oglejmo si primer flogistona. Vse do Antoina - Laurenta de Lavoisiera (1743—1794)
so bili znanstveniki prepric¢ani, da se ob gorenju osvobaja duhu podobna substanca,
ki so jo imenovali flogiston. Lavoisierova odkritja o sestavi zraka in vlogi kisika pri
dihanju ter gorenju so prispevala k nastanku moderne kemije. Ker se je izkazalo, da pri
gorenju sodeluje kisik iz atmosfere, je flogiston postal ne le nepopoln, ampak radikalno
neustrezen opis dogajanja. V novi teoriji flogiston ni imel ve¢ nobene vloge, in ker ni
bil primeren za redukcijo ali identifikacijo s pojmi v novi kemije, je bil odstranjen iz
Znanosti.

Eliminativist mora torej najprej pokazati, da je teorija, v kateri nastopajo dolocene
entitete, neustrezna in jo je treba zamenjati z novo, boljso teorijo. Obic¢ajno velja, da je
nova teorija boljsa, ¢e z njo dobimo natan¢nejSe napovedi in boljSo razlago na vecjem
podrocju. Pri tem se mora vsaj tako dobro kot stara teorija ujemati tudi s teorijami s
sosednjih podrocij. Vendar to Se ni dovolj. Eliminativist mora nadalje pokazati, da nova
teorija ne ohranja starih teoretskih postavk. V novi teoriji se namre¢ lahko stare predpo-
stavke tudi ohranijo, in to na dva nacina: tako, da se postavke stare teorije reducirajo na
postavke nove teorije, ali pa tako, da se teoretske postavke stare teorije bolj natanéno
opredelijo. Primer za drugo moznost je Kopernikova heliocentri¢na teorija, ki je sicer
povsem drugace opredelila planete in njihovo gibanje kot stara Ptolemajeva teorija, a
je kljub temu $e vedno govorila o planetih.

Teoretske spremembe, pri katerih se entitete in procesi stare teorije ohranijo oziro-
ma reducirajo na nove, se imenujejo ontolosko konzervativne teoretske spremembe.
Teoretske spremembe, ki niso ontoloSko konservativne, pa so ontolosko radikalne in
imajo za posledico odstranitev postavk stare teorije. Ramsey, Stich in Garon (1991) so
dokazovali, da konekcionisti¢ni pristop h kognitivnemu modeliranju ni v skladu z zdravo-
razumskim okvirom in da so konekcionisticne reprezentacije nezdruZljive s prepricanji,
zeljami in drugimi postavkami zdravorazumske psihologije. Za poljudno psihologijo je
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po njihovem klju¢no nacelo propozicionalne modularnosti, ki je sestavljeno iz trditev,
»da so propozicionalne naravnanosti funkcionalno diskretna, semanti¢no interpretabilna
stanja, ki igrajo vzro¢no vlogo v ustvarjanju drugih propozicionalnih naravnanosti in
nazadnje v ustvarjanju vedénja« (Ramsey in dr. 1991: 204). To, da so propozicionalne
naravnanosti funkcionalno diskretna stanja, pomeni, da je smiselna trditev, da je oseba
pridobila ali izgubila posamezno prepricanje ali spomin (npr. Maja se je zjutraj zbudila
in popolnoma pozabila, kam je spravila kljuce, Ceprav ni pozabila nicesar drugega).
Propozicionalne naravnanosti so semanti¢no interpretabilne, ¢e dopuscajo posplositve
zdravorazumske psihologije, ki se naslanjajo na semanticne lastnosti prepric¢an;j. Pri tem
so predikati, ki izrazajo te semanti¢ne lastnosti (npr. verjetje, da bo imel vlak zamudo),
taki, da jih lahko projiciramo v prihodnost in jih uporabljamo v nomoloskih posplositvah
(npr. vse ljudi, ki so prepricani, da bo imel vlak zamudo, uvrstimo v eno skupino in na
podlagi tega pri¢akujemo, da bodo v njihovem vedénju neke zakonitosti). In kon¢no,
ta funkcionalno diskretna, semanti¢no interpretabilna stanja igrajo vlogo v ustvarjanju
vedénja, saj posamezno prepricanje lahko navedemo kot vzrok dolo¢enega dejanja.

Argument Ramseya, Sticha in Garona je bil pogojen; namrec, ¢e se konekcionisti¢ni
modeli in nevronske mreze izkazejo za dobre kognitivne modele, potem je to mocan
razlog za zavrnitev poljudne, zdravorazumske psihologije. Na tem mestu se ne moremo
natancneje posvetiti temu argumentu (glej Marki¢ 1996), recemo lahko le, da je téma
spodbudila tako filozofe kot znanstvenike. Odprla se je Siroka diskusija, kako sploh
razumeti poljudno psihologijo in jo povezati z dosezki znanosti (Greenwood 1991).
Nekateri so prepricani, da poljudne psihologije ne moremo zavreci, in zato sklepajo
o neustreznosti konekcionizma in nevronskih mrez. Drugi opozarjajo, da so bili ob-
ravnavani modeli prevec enostavni in da so kompleksni konekcionisti¢ni modeli lahko
zdruzljivi s poljudno psihologijo ter da so v nekaterih vprasanjih, npr. problem okvira,
celo bolj obetavni.

3.4 Vprasanje redukcije

1z zgornje razprave je razvidno, da so staliS¢a naturalisticnih teorij, ki sprejemajo, da
so dusevni procesi bioloskih organizmov udejanjeni v nevronskih procesih, razli¢na.
V prvem obdobju se je filozofsko raziskovanje omejilo predvsem na tiste vidike du-
Sevnosti, kjer je funkcionalisti¢ni pristop obetal uspesne pojasnitve (propozicionalne
naravnanosti, intencionalnost), zanemarili pa so kvalitativne vidike. Kasneje se je, tudi
zaradi velikega razvoja nevroznanosti in problema dusevne vzro¢nosti, ponovno odprlo
vprasanje redukcije. Provokativen pogled je prispeval filozof znanosti in nevroznan-
stvenik John Bickle. Predlagal je drugacen pristop k reSevanju problema telo — duh,
kjer bi tradicionalni filozofski pristop nadomestili z iskanjem odgovora glede moznosti
interteoretske redukcije (npr. psihologije na nevrobiologijo) za posamezne dusevne po-
jave (Bickle 1998). Tako se po njegovem mnenju lahko izkaze, da bo empiri¢na znanost
pokazala, da nimajo vsi dusevni pojavi enakega statusa, saj bo redukcija zavzemala cel
spekter, od pojavov, za katere je redukcija mozna, do takih, kjer to morda ni mogoce.
Sam kot uspeSen primer »redukcije v praksi« navaja primer nevrobioloske redukcije
»spominskega stikala«, ki posreduje pri pretvorbi kratkoro¢nega v dolgoro¢ni spomin
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(Bickle 2003). Na nasprotnem koncu pa so zavestni subjektivni obcutki (tak$nosti,
qualia), duSevni pojavi, ki se zdijo najdlje od moznosti interteoretske redukcije. Ce-
prav se morda zdi tak pristop bolj odprt, je vprasljivo, ¢e lahko problem duh — telo,
ki je ontoloski in zastavlja vprasanja ontoloske redukcije, nadomestimo z vprasanjem
redukcije med znanstvenimi teorijami. Razlog za dvom je predvsem v asimetriji med
nacinom, kako pristopamo do dejstev svoje lastne zavesti, in nac¢inom dostopa do dejstev
drugih zavestnih stanj. Kot pravi Joseph Levine (1983), je med tem, kar je objektivno
dostopno, to se pravi dostopno z gledisca tretje osebe in s tem dostopno znanosti, ter
med zavestnimi obcutki, ki so dostopni subjektivno, z gledis¢a prve osebe, razlagalna
vrzel (angl. explanatory gap). Vprasanja o dusevnih pojavih so zato ze v osnovi inter-
disciplinarna, ker imamo do duSevnih pojavov tudi specifi¢en neznanstven dostop, tj.
subjektivno izkusnjo. V tem je tudi bistvena razlika med kognitivnimi znanostmi in
ostalimi znanstvenimi disciplinami (Kordes 2004).

4 Nevrofilozofija in problem svobodne volje

V uvodu smo rekli, da se raziskovanja v kognitivni znanosti lahko tudi prekrivajo s
filozofijo in neposredno prispevajo k razumevanju pojavov in reSevanju vprasanj, ki so
bila prej izkljuéno v domeni filozofije. Z uporabo novih metod, npr. slikanja mozganov
(EEG, PET in fMRI), ki omogocajo opazovanje delovanja mozganov med eksperimentom,
lahko nevroznanost prispeva novo znanje o starih pojmih in raziskuje tudi posebne, ne-
obicajne pojave, ki poljudni psihologiji niso dostopni. Dober primer interdisciplinarnega
pristopa je razprava Nikole Grahka (Grahek 2001) o bole€ini. Za razlago doloc¢ene teorije
dusevnosti (funkcionalizem, identitetna teorija) je bil pogosto uporabljen pojav bolecine.
Vzburjenje C-vlaken je sluzilo kot nadomestilo za podrobnejsi nevroznanstveni opis, s
katerim pa se filozofi obic¢ajno niso ukvarjali. Grahek, ki je bil zelo dobro seznanjen z
nevroznanstvenim raziskovanjem bolecine, je na podlagi dveh neobicajnih sindromov,
ki kazeta, da je mogoca bolecina brez bolecnosti in bole¢nost brez bolec¢ine, ugotavljal
pravilnosti in napake metafizicnih, semanti¢nih in epistemoloskih intuicij, ki so del
temeljev subjektivistiCnega in objektivisticnega pristopa v filozofiji duha.

Nedvomno je, da empiri¢na odkritja o strukturi in vlogi mozganov vplivajo na na-
turalisticne teorije, po drugi strani pa drzi tudi, da se kognitivna nevroznanost danes
ukvarja s temami, ki tradicionalno sodijo v humanistiko in druzboslovje (zavest, dejanje,
odlocanje, sodelovanje, umetnost itd.). Prav zato se danes govori o nevrofilozofiji, pa
tudi o nevroetiki, nevroestetiki, nevrosociologiji in nevroekonomiji. Izraz nevrofilozofija
je prva uporabila ameriska filozofinja Patricia Churchland, ki je tako naslovila svojo
knjigo iz leta 1986. V njej, Se bolj pa v naslednji knjigi Brain-Wise: Studies in Neurop-
hilosophy (2002) je pokazala, kako raziskovanja v nevroznanosti vplivajo na reSevanje
tradicionalnih filozofskih vprasanj. Henrik Walter, ki je zdravnik, nevroznanstvenik in
filozof, razume nevrofilozofijo kot most med subjektivno izkusnjo, filozofskim teoreti-
ziranjem in empiriénim raziskovanjem. Nevrofilozofija sistemati¢no pojasnjuje pojme,
ki jih uporabljajo razli¢ne discipline, pretresa empiri¢ne podatke in se posluzuje splosne
argumentacije, resno jemlje prispevke iz filozofske tradicije in pusca odprt prostor tudi
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za spekulacijo, preverja sklepe in notranjo konsistentnost teorij ter poskusa dologiti
meje verjetnim empiri¢nim stavkom. Nevrofilozofija v SirSem smislu vkljucuje tudi
psihologijo in racunalni$tvo, vendar ji gre predvsem za pojasnjevanje neposredne zveze
med disciplinama, ki sta vsebovani v imenu (Walter 2001: 125).

Ena izmed tem nevrofilozofije, ki je zanimiva tudi za $irSo publiko, je problem
svobodne volje. Filozofi in znanstveniki se tu dotikajo vprasanj, ki imajo velik pomen
za obicajnega ¢loveka, saj so povezana z nasimi intuicijami o moralni odgovornosti.
Raziskovanja v nevroznanosti nam ponujajo vedno boljSo mehanicisti¢no sliko o tem,
kako delujejo mozgani in kako njihovo delovanje vodi do misli, obcutkov in vedénja.
Mnogi se na osnovi tega sprasujejo, ali je svobodna volja mogoc¢a. Obicajna intuicija je,
da so nase izbire in dejanja vsaj v nekaterih primerih prostovoljna in svobodna. Toda,
¢e bo nevroznanost odkrila (deterministi¢ne) mehanizme, po katerih se odlocamo — ali
bomo $e lahko govorili 0 svobodni izbiri? V zadnjem ¢asu so precej razprav spodbudile
trditve, ki naj bi te skrbi Se dodatno utrdile, saj naj bi nevroznanstveni eksperimenti
pokazali, da zavestni obCutek svobodne volje vedno zamuja priblizno 500 ms — v moz-
ganih lahko izmerimo delovanje, ki napoveduje npr. premik roke, e preden smo zacutili
zavestno zeljo po premiku (Libet 1999; 2004). Libet zato zavestni volji odvzema vlogo
vzroka za dejanje, pusti pa ji zmoznost, da dejanje prepreci (nekaksen veto). Poskus
sistemati¢ne obdelave s strani nevroznanosti in psihologije je prispeval Wegner (2002)
v knjigi s pomenljivim naslovom /luzija zavestne volje. Wegner v tej knjigi z analizo
eksperimentov, nevroloskih motenj in psiholoskih praks ugotavlja, da ljudje lahko ob-
cutijo zavestno voljo docela neodvisno od kakrs$ne koli vzro¢ne povezave med svojimi
mislimi in dejanji. »Obcutek, da zavestno ho¢emo storiti neko dejanje, ni neposreden
znak, da je zavestna misel povzrocila dejanje« (Wegner 2002: 2). To si razlaga z mo-
delom navidezne dusevne vzro¢nosti, po katerem ljudje ob¢utijo zavestno voljo, kadar
interpretirajo svoje misli kot vzroke za svoja dejanja, ¢eprav to niso. Ta iluzija zavestne
volje naj bi nastopila, ¢e so izpolnjeni trije pogoji: predhodnost — misel mora nastopiti
v dolo¢enem intervalu pred dejanjem, skladnost — misel mora biti skladna z dejanjem,
in izkljucenost — misel ne sme nastopiti v spremstvu drugih vzrokov.

Alinaj Libetove in Wegnerjeve ugotovitve in interpretacije eksperimentov vzamemo
kot dokaz, da nase odlocitve niso prostovoljne in svobodne? Menimo, da bi bil tak sklep
napacen, tudi ¢e ostanemo znotraj naturalistiénega pristopa. Naj na kratko predstavimo
nekaj pomislekov. Prva tezava je Ze v tem, da sta oba avtorja vzela za izhodisce zelo
naivno sliko intencionalne vzroc¢nosti, ki predpostavlja enostavno vzro¢no povezavo
med mislijo in dejanjem. Druga tezava je precej ohlapna uporaba pojma zavestna volja.
Nadalje se lahko vprasamo, ali ni sklep, ki ga izpelje Wegner na podlagi specificnih
primerov, prehiter. Obravnava eksperimente, pri katerih ob¢utimo, kot da smo povzro-
¢ili dejanje, pa ga dejansko nismo, in obratno. To kaze, da obstajajo situacije, v katerih
nas obcutek, da smo zavestno sprozili dejanje (oziroma ga nismo), vara. Toda to Se ne
pomeni, da zavestna volja v splosnem ni vzro¢no relevantna. Gre za podobno napako
prehitrega posplosevanja, kot ¢e bi zaradi obstoja zaznavnih iluzij trdili, da so vse za-
znave napacne. Filozofski premislek (pojmovna analiza, argumentacija) nam lahko
pomaga, da se vzdrzimo prehitrih in ne dovolj podprtih sklepov.
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Filozofi se s problemom svobodne volje in njene zdruzljivosti z determinizmom
ukvarjajo ze zelo dolgo in prihajajo do nasprotujocih si stalis¢. Izkazalo se je, da je
sprejetje stalis¢a zdruzljivosti ali nezdruZzljivosti v veliki meri odvisno od tega, kako
avtor razume pojem determinizem in predvsem pojem svobodna volja (Suster 2001).
Henrik Walter (2006) je predlagal analiti¢ni pristop, ki razvr§¢a razlicne pozicije na
podlagi razumevanja pogojev, ki opredeljujejo svobodno voljo.

Oseba ima svobodno voljo, ¢e je v kriticnem Stevilu dejanj in odlocitev zadosceno
trem pogojem (Walter 2001: 6):

a) lahko bi deloval drugace (deloval je svobodno),
b) deluje na podlagi razumljivih razlogov (intelegibilna oblika volje) in
¢) je izvor svojih dejanj.

Vsakega od teh pogojev lahko razumemo v mo¢nem ali SibkejSem pomenu. Npr. ¢e
smo naturalisti in prvega razumemo v mocnem pomenu — lahko bi deloval drugace v
povsem identi¢ni situaciji, to ni zdruzljivo z determinizmom, po katerem je stanje do-
lo¢eno z naravnimi zakoni in zacetnimi pogoji sveta. Zagovorniki mo¢ne svobodne volje
zato menijo, da zavestno racionalno odloc¢anje temelji na indeterministi¢nih procesih v
mozganih ter te procese pogosto povezujejo z indeterminizmom na nevralni in kvantni
ravni (npr. Searle 2007; Kane 1996). A ni nujno, da svobodno delovanje razumemo na
tak nacin. Nekateri menijo (npr. Dennett 2003), da je prvo zahtevo treba razumeti Sib-
keje, kot zmoznost, da bi lahko delovali drugac¢e v funkcionalno identi¢nih situacijah.
Tako razumevanje je zdruzljivo z determinizmom, odpira pa novo vprasanje: ali je takod
pojmovana svobodna volja dovolj moc¢na, da podpira moralno odgovornost?

Pomembno vprasanje, ki se je pojavilo ob filozofskih diskusijah o zdruzljivosti in
nezdruzljivosti, je, na kateri strani je breme dokaza. Zagovorniki obeh strani se sklicu-
jejo na intuicije obicajnega ¢loveka (ki ni ne filozof ne znanstvenik), da bi podkrepili
svojo tezo. V preteklosti so to poceli na pamet, brez empiri¢nih raziskav. Teh so se lotili
Sele pred kratkim, z uvajanjem novega pristopa v filozofijo, ki so jo poimenovali eks-
perimentalna filozofija. Zadnje raziskave, ki se ukvarjajo z intuicijami o zdruzljivosti
moralne odgovornosti in determinizma, kazejo, da je pripisovanje moralne odgovornosti
v veliki meri odvisno od konteksta in ¢ustvene vpletenosti akterjev (Nichols in Knobe
2007). Ob ¢ustveni vpletenosti ljudje pripisejo storilcu moralno odgovornost, ¢etudi je
svet deterministi¢en, v ¢ustveno nevtralnih situacijah pa prevladuje »hladno ra¢unanje,
ki vodi v nezdruzljivostno intuicijo. Nichols in Kobe sta tako pokazala, da so razlicne
izhodi$¢ne intuicije, na katerih so svoje razprave razvijali filozofi, odvisne od konteksta.
Zakaj in kako pride do tega, pa je raziskovalni izziv za kognitivne znanstvenike, ki v
novi luci osvetljuje tezavnost problema determinizma in svobodne volje.

5 Zakljucek

Med filozofi so mnenja o tem, kaksSen je odnos med kognitivno znanostjo in filozofijo
duha, deljena. Na eni strani so tisti, ki menijo, da bo ve€ino vprasanj filozofije duha
prevzela kognitivna znanost in zagovarjajo nekakSen kognitivni scientizem, na drugi
pa so zagovorniki filozofske osamitve, saj po njihovem mnenju kognitivna znanost ne
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more prispevati skoraj ni¢ k filozofskemu projektu oérta pojmovne sheme. Zdi se, da
je najbolj plodno stalis¢e nekje vmes med obema skrajnostma, kjer filozofi dajejo svoj
teoretski prispevek z metodologijo, ki se razlikuje od metodologij empiri¢nih znanosti,
in se hkrati zavedajo, da filozofske teorije ne moremo izolirati od relevantnih empiri¢nih
raziskav. Téko stalis¢e dopusca, da lahko na osnovi novih znanstvenih odkritij pride
do sprememb v razumevanju in razlaganju posameznih dusevnih pojavov, pa tudi do
sprememb v ¢lovekovi samopodobi, a hkrati zavraca nekriticne in prehitre interpretacije
znanstvenih rezultatov.
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