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Kaj se je zgodilo z zgodbo o uspehu?

POVZETEK: Slovensko izhodisce pred tranzicijo je bil Ze dolgo trajajoc, zelo ucinkovit
wreformni« proces. Zato je bila v tranziciji naslonitev na to dedis¢ino nadvse uspesna.
Izognili smo se velikim lomom in propadu vecine produktivnega kapitala, kot drugje
v regiji, zaradi visoke kakovosti te dediscine (v ekonomiji in politiki) pa smo vseskozi
vzdrzevali tudi izrazito nadpovprecne tekoce performanse gospodarstva in drzave na-
sploh. V ekonomiji, tj. v podjetniskem sektorju, je tranzicija Ze bolj ali manj opravijena.
Priblizno socasno s tem prebojem (v letih 1997-2000) se je izcrpala — kot se je prej ko
slej morala — tudi »kontinuiteta«, tj. naslanjanje na dediscino v politicni sferi. Le-tej
pa je tukaj sledil samo odloZen tipicen »tranzicijski Sok«, z mnogimi posledicami za
normalno funkcioniranje druzbe. Vendar je to dogajanje sedaj le »nadgrajeno« na ze
solidno delujoco ekonomsko »bazo«; in morda se lahko nadejamo tudi kaj pozitivnega
vplivanja v tej spregi.

1. Nujen uvod: razvojni cikel po letu 1965

V prvem obdobju komunizma so mocni voditelji revolucije hodili naokrog po Slove-
niji in ustanavljali podjetja bodoCega razvoja, Litostroj, Gorenje, Tomos idr. Ta dejanja
so bila verjetno pomembna, a je bil temeljni kontekst tistega obdobja le nek drug, na-
mre¢ vseobsezno zatrtje ekonomije. Dotedanji podjetniski razred, navzdol do najnizje
ravni, do obrti in kmetijstva, je bil sistemati¢no izloCen iz aktivnosti, nov sistem je v
celoti zaprl prostor individualne iniciative. V kaksnih drugih okoljih tistega ¢asa, recimo
na bolj oddaljenem obrobju Evrope, je lahko zagotavljala dobro organizirana mreza
strankarskih kadrov tudi boljsi gospodarski razvoj, kot bi ga samonikli zgodnji uvozeni
kapitalizem. V Sloveniji pa je bilo v tem prvem obdobju po letu 1945 zagotovljeno
predvsem veliko unicenje ze obstojecih produktivnih in drugih potencialov druzbe, ter
veliko opustoSenje dotlej ustvarjene kmetijske, industrijske in druge ekonomske baze.

Okrog leta 1965 je sledil preobrat. V naslednjih dveh desetletjih se je opravila teme-
ljita preobrazba podjetniske, panozne in tehnoloske strukture industrije, v znatni meri
je bilo vsaj sanirano kmetijstvo, vzpostavljene so bile vse glavne storitvene panoge in
zgrajena potrebna pripadajoca infrastruktura. Za podporo tehnoloskega in ekonomskega
preskoka je drZava investirala v izobrazevanje in znanost, vklju¢no z ustanovitvijo druge
slovenske univerze.

Skoraj vse, kar imamo v Sloveniji v gospodarstvu danes, je bilo ustvarjeno v dobrih
dveh desetletjih pred osamosvojitvijo. Od tedaj je Se vedno skoraj celotna danasnja mreza
podjetij (razen v drobnem sektorju), znacilna panozna sestava gospodarstva ter njegov
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prevladujoc¢ tehnoloski in produktni asortiman, in skoraj vsa infrastruktura (razen cest
in telekomunikacij).

Tedaj je bila ustvarjena znacilna faktorska struktura, tisti zaokrozen, medsebojno
doloc¢ujo¢ in medsebojno odvisen sklop »proizvodnih faktorjev«, ki opredeljuje Se da-
nasnjo raven produktivne ucinkovitosti Slovencev — domet nasega ustvarjanja dodane
vrednosti, plac in profitov, osebnega in kolektivnega standarda:

(a) previadujoca izobrazbena raven se reproducira v okviru (in dometu) izobrazevalnih
in raziskovalnih institucij, postavljenih v predhodnih desetletjih, na podlagi aktivnih
politik tistega ¢asa (po osamosvojitvi se ukvarjajo politike izobrazevanja samo Se
z osnovno $0lo);

(b) managerska znanja in spretnosti, s katerimi se upravljajo slovenska podjetja danes,
so nastajala najintenzivneje v desetletju pred letom 1991; in se razvijajo Se naprej, a
pretezno v okviru znacilnosti in omejitev podedovane fop-heavy trzne in podjetniske
strukture;

(c) zunaj-podjetnisko okolje - institucije in obicaji, ki so pretezno v delokrogu vlade
oziroma politike, so se pa po letu 1991 precej spremenili.

Obravnavani razvojni cikel predhodnega obdobja je imel dobro materialno podlago.
Ze sredi Sestdesetih let so zaceli teti v Jugoslavijo obsezni prilivi iz tujine, najprej od
turizma, potem Se od zdomcev in na koncu (po letu 1975) vse bolj od zadolzevanja. V
tem casu se je na veliko uvazalo in investiralo ter gradilo podjetja za zas€iten in naglo
rasto¢ jugoslovanski trg. V zacetku osemdesetih je potem drzava bankrotirala in domac
trg se je sesedel. V Sloveniji je bil tedaj novi podjetniski sektor ze ravno dovolj zrel, da
je bil sposoben $e zahtevnega ucenja izvazanja na zahod (s pomocjo mocne depreciacije
po bankrotu). To obdobje usposabljanja je bilo odlocilno, bolj kot obdobje investiranja;
investiralo se je ogromno povsod po komunizmu, pa kaj je ostalo od tega. Finance so
manj pomembna razvojna omejitev (e toliko bolj danes, ko je kredit zgodovinsko poceni
in ima Slovenija kreditni rating A). Ali nek »investicijski cikel« bo ali ne bo, je odvisno
od drugih dejavnikov. (V Sloveniji bo tekel ekonomski razvoj odslej nasploh vse manj
kapitalsko intenzivno. NaSa investicijska stopnja je ze sedaj, ze skoraj deset let, dokaj

20% itd.)

Glavni vzvod obravnavanega slovenskega razvojnega poskoka je bila liberalizacija,
sproscanje avtonomije in iniciative podjetniskih vodstev. Podpirale in osmisljevale so
jo politike izobrazevanja, usmerjene k tedaj manjkajo¢im ekonomskim, finan¢nim in
poslovnim znanjem. Brez teh sprememb se nove proizvodne kapacitete, na visji stopnji
tehnoloske in komercialne zahtevnosti, ne bi realizirale. Domet deregulacije je bil seveda
omejen, ni segel do vsega tistega, kar terja privatno lastnino. Vseeno je ta sklop politik
tedaj le ustvaril nov, zadosti usposobljen podjetniski sloj vsaj na ravni srednjih in malo
vecjih podjetij.

Slovenske »reforme« se pogosto povezujejo predvsem s kratkim obdobjem, ko je pred-

sedoval vladi Stane Kav¢i¢. Ampak to »gibanje« je bilo Ze zelo kmalu zatrto; in glavni

procesi v ekonomski preobrazbi Slovenije, vkljuéno s ponovno liberalizacijo, so se le
zgodili kasneje. Kavciceva vlada Se ni imela konsistentnega razvojnega koncepta. Kavcic

je zelel graditi avtoceste, CK ZKS je potem raje zgradil mariborsko univerzo, nenavadno

primerljivo s tem, kako so se odlocili o isti alternativi deset let kasneje na Irskem. Kavéicev
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nastop je bil preobremenjen s »finanénimi trgi«, »vrednostnimi papirji« itd., s $e precej
povrsinskim dojemanjem vzrokov ekonomske ucinkovitosti trga. To obdobje je krepko
premetalo politicne parametre svojega Casa, in zakoli¢ilo prve zglede. V ekonomiji je
bilo manj pomembno, tu so se zgodile pomembne stvari ve¢inoma kasneje in drugace.

2. Ekonomski razvoj po letu 1991
(a) Samo nadaljevanje in dovrsitev starega cikla

V ekonomiji se ni zgodilo v dosedanji tranziciji, po letu 1991, ni¢ posebnega. V
gospodarstvo je prisSel nov sunek konkurence, zunanje in notranje. Zaradi zunanjega
Soka in mocne apreciacije je nastopila huda uvodna kriza, ki pa so jo podjetja v zado-
stni veCini ¢ez Cas le presegla. V zadostni vecini so jo znala absorbirati predvsem kot
spodbudo za spremembe; dejansko je namre¢ manjkala samo Se ta druga »polovica«
liberalizacije, da je prislo do bolj ali manj polne uveljavitve sposobnosti in znanj, s
katerimi so v podjetjih tedaj ze razpolagali.

Ekonomske politike v tranziciji so bile ve¢inoma omejene zgolj na »pokrivanje« tega

avtonomnega, v podjetjih potekajocega procesa. Sestavljale so jih predvsem t.im. makro-

ekonomske politike (denarna in fiskalna, delno dohodkovna), ki so bile vodene vrhunsko

in so odlocilno prispevale k temu, da je gospodarstvo v Sloveniji prezivelo uvodni Sok,

in da se je hkrati vseskozi vzdrzevalo ravnovesje med kratkoro¢nimi zeljami po porabi

produkta in dolgoro¢no vzdrznostjo, kar je zagotovilo drzavi maksimalno »evropeizira-

nje«, vse do — kot Se kaze v trenutku pisanja — skoraj$njega sprejema v obmocje skupne
evropske valute.

In bistvena je bila seveda odlocitev politikov, v samem zacetku tranzicije, da bodo sploh

§li v to smer, tj. v podporo podedovanega razvojnega toka ter v izpeljavo privatizacije

tako, da je pristalo vodenje podjetij — nadpovpre¢no — v rokah v tistem ¢asu najbolj uspo-

sobljenih ljudi v drzavi. Velik del politike si je tedaj prizadeval za prelom s preteklostjo

in za zacetek z nicle. Opcija za »zgodbo o uspehu«, namesto za gospodarsko katastrofo

je v tistih Casih in tistih razmerah komaj prevagala.

Drugih pomembnih dogajanj pa v gospodarstvu v obdobju tranzicije ni bilo, ni¢ pre-
tresov v sestavi proizvodnih faktorjev itd.; postopen nadaljnji napredek, ni¢ prelomnega.
»Zgodba o uspehu« se nanasa samo na zadnje poglavje in dovrsitev razvojnega cikla,
ki je bil pred tem v teku, vodeno in usmerjeno, predhodnih petindvajset let. V obdobju
tranzicije je produktivni ustroj, zasnovan in zgrajen v prej$njem obdobju, samo pokazal,
da je bil zgrajen zadosti dobro tudi za delovanje v kapitalizmu in v Evropi.

(b) Dosezeno stanje: zelo dobro

Danasnje stanje v gospodarstvu, po opisanem preteklem razvoju, je zelo dobro. Go-
spodarska rast Ze deset let prehiteva povprecno evropsko za okrog 2 odstotka. Vzorec
rasti je stabilen in vzdrzen, »makroekonomija« je bila zares dobra, ni ve¢jih primanj-
kljajev in zadolzevanja, na podlagi katerih bi lahko sklepali o potrebi po blokiranju
dohodkov in porabe velikih skupin prebivalstva v bodoce.

To je rezultat preteklega 30-letnega cikla preobrazbe. Ta izrazit razvojni val je bil
po intenzivnosti povsem primerljiv z nedavno zakljucenima irskim in finskim. Jasno,
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treba je upostevati razlike v dometu. Nase izhodisce je bilo prakti¢no pogorisce po dveh
desetletjih povojnega revolucionarnega pustoSenja v ekonomiji. Prijazna pa nam ni bila
niti malo bolj pretekla zgodovina. Na Slovenskem smo izgubili dobrsen del domacega
ustvarjalnega podjetniSkega, profesionalnega in politicnega sloja ze po prvi svetovni
vojni, in potem Se desetkrat toliko po drugi. Kar dvakrat v kratkem zaporedju je bila
druzba znatno osiromasena in pahnjena na nizje izhodisce.

In nekajkrat zaporedoma se nam je zozil prostor in smo se Se bolj provincializirali
- zrahljali kriterije konkurencnosti in profesionalnosti, znizali merila uveljavljanja v
druzbi, znizali pragove kvalitete, ki jih je treba doseci za stopanje na polozaje z mocjo
in oblastjo. Identifikacija in promocija kvalitete in talentov sta pri nas danes morda kar
sistemati¢no negativni ze od osnovne Sole napre;.

Izjema so v glavnem tisti poklici, dejavnosti in podro¢ja, na katerih se je treba po-
trjevati mednarodno. Ta sektor je, po delezu v BDP in podobnih merilih Ze dokaj mocan,
a je $e vedno samo sektor, enklava (do nedavnega tudi osovraZeni »lobi«). Se zelo
odddaljeni smo od razmer, v katerih pravila obnasanja v tem posebnem okolju prodrejo
med prevladujoce druzbene norme in ko se, torej, majhne drzave deprovincializirajo.

Po taki zgodovini in pri takem stanju stvari je danasnje stanje v gospodarstvu zares
dobro, po svoje kar cudezno.

Lahko naredimo primerjavo s stanjem v sosednjih tranzicijskih drzavah. Raven eko-
nomske ucinkovitosti v Sloveniji je danes krepko nad madzarsko in Se vedno precej nad
¢esko, dinamicne kazalce tj. stopnje rasti imamo priblizno enake, kazalce vzdrznosti pa
izrazito boljSe. Glavna razlika pa je ta, da ustvarja navedene madzarske in ceske rezultate
v veliki meri podjetniski sloj iz tujine, ljudje od zunaj, ki prihajajo in odhajajo. Izkazani
podatki ne opisujejo doseZene ravni produktivne usposobljenosti prebivalcev teh drzav,
ne indicirajo dosezene stopnje ekonomske, socialne, politicne in druge kompleksnosti
druzb, ki je normalno povezana s tak$no produkcijo BDP. V Sloveniji ve¢inoma jo.
Rezultat preteklega razvoja v Sloveniji je prav ta stopnja kompleksnosti, celovitosti in
strukturiranosti druzbe, zaradi katere zna proizvajati tak BDP.

In za to gre, vedno. Saj ni cilj razvojnih politik »ustvarjanje delovnih mest«, ustvar-
janje nacij odvisnih mezdnih delavcev. (Kakor za koga, seveda. V obeh drzavah, ki sta
nam posluzili za primerjavo, so se odlocili za strategije rasti prek tujih neposrednih
nalozb $ele po neuspehu normalnih strategij, podobnih slovenski, na Ceskem Sele po
bankrotu »domacdega« scenarija leta 1997, na Madzarskem se je to zgodilo Ze prej.
Nenormalno opcijo izberes, vsaj v normalni drzavi, Sele potem, ko ti ne preostane nic
drugega.)

(c) Vendar: cikel se je ze iztekel

Obravnavani razvojni cikel je v glavnem Ze dovrSen in zakljucen. Tehnoloski in
ekonomski sklop, ki se je gradil preteklih 30 let je, z nekaj pomembnimi, a ne odlo¢il-
nimi izjemami, zgrajen. Raven ustvarjanja BDP, za katero smo sedaj usposobljeni, je
priblizno tista, ki jo ta sklop Se dopusca. Gospodarstvo je zrelo, sedaj prehajamo pocasi
v stacionarno (steady-state) stanje — na dosezeni ravni.

Trenutek dozorelosti je mogoce locirati skoraj natancno v leto 1997, okrog tega termina
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so skoncentrirani indikatorji konca uvodnega $oka. Ze kaksno leto prej je bila uspesno
zakljucena zahtevna sanacija finan¢nega sektorja ter odstranjena preteca groznja financ-
nega zloma. V zacetku leta 1998 se je zaustavilo dotedanje veliko kréenje zaposlenosti,
v letu 1997 pa je izkazalo gospodarstvo prvi¢ v seStevku neto profit in ne veé, kot dotle;j,
neto izgubo. In Sele leta 1997 je zacel gospodarsko rast spet poganjati izvoz, kar je za
Slovenijo edino vzdrzno (sedaj pretezno izvoz v EU, pred krizo pretezno v Jugoslavijo;
med krizo pa, neizogibno zgolj prehodno, domaca poraba).

Okrog tega leta so tudi glavni indikatorji tega, da smo iz$li iz uvodne krize Ze na ravni
dozorelosti in »ostarelosti«; ekonomija je prenesla Sok ravno zaradi visoke zrelosti Ze ob
nastopu Soka. Leto 1997 je bilo zadnje leto z zelo visoko dinamiko rasti produktivnosti
dela (dotlej okrog 5%, potem okrog 3%, v industriji dotlej okrog 9%, potem okrog 6%;
sedaj ugodne konjukturne razmere doma ali v Evropi Ze potegnejo tudi zaposlovanje, ni
vec obcutnih rezerv v produktivnosti). Uvodni razcvet drobnega sektorja, zelo pomemben
po petdesetih letih zatiranja, je trajal samo do leta 1995, po letu 2000 pa se zaposlenost
v tem sektorju celo ponovno zmanjsuje.

Leto 1996 je bilo zadnje leto z zelo visoko rastjo plac. Med letoma 1992 in 1996 — Se v
¢asu globoke krize — so porasle povprecne place realno za 35%, v povprecju za 8% letno!
V izvoznem sektorju tj. v industriji je to dopustil so¢asen prav taksen porast produktivnosti,
ki je bil dosezen v veliki meri z zmanjSevanjem predhodno prenapihnjene zaposlenosti;
ta potencial hitrega povecanja produktivnosti je bil v podjetjih — v tistih, ki so prezivela
— v glavnem ze podedovan. V drugih panogah, v katerih se je visoka (Se vi§ja) rast plac
inicirala, pa je bila le-ta pokrita iz drzavnega proracuna (z zmanjSevanjem izhodis¢nega
velikega presezka proracuna, nastalega po prenehanju transferjev v preostalo Jugoslavijo)
ali na trgu prek inflacije. Realno se je v obeh primerih angaziral tisti del BDP, ki je bil
do leta 1991 angaziran kot izvozni tj. placilnobilancni presezek, predvsem s preostalo
Jugoslavijo; a samo do izravnanja placilne bilance (v letu 1995), naprej v primanjkljaj
ni¢ vec.

Po letu 1996 rastejo povprecne place, realno, merjeno v slovenski ali evropski kupni
moci, dokaj enakomerno po okrog 2-3% letno, to se pravi »normalno«. A ¢e odstranimo
vpliv strukturnega spreminjanja na ta podatek o povprecni rasti dobimo, da je znasala
dejanska rast realnih plac za zelo velik del zaposlenega prebivalstva velik del tega Casa
okrog ni¢ (pokojnine, na primer, so rasle precej bolj). Z uveljavitvijo trznega vrednote-
nja dela, znanja, podjetnistva itd. ter z vkljucitvijo na svetovni trg so se opravile velike
prerazporeditve v delitvi dohodka. Nizje kvalificirano delo je vse manj »zasluzno« za
ustvarjanje produkta, Se posebej v primerjavi z njegovim prekomernim vrednotenjem v
prej$njem sistemu. Proizvodnje z nadpovpre¢nim delezem nizje kvalificiranega dela ze
pri tej ravni pla¢ postopoma propadajo ali pa se selijo ven iz drzave.

Te slovenske razmere niso primerljive s tistimi v sosednjih tranzicijskih drzavah.
Njihova gospodarstva danes pretezno Sele gradijo tisto, kar je bilo pri nas Ze zgrajeno
(in imamo zato Ze toliko vi§ji BDP na prebivalca in Ze toliko visje place). Njihove teh-
noloske in ekonomske strukture so v tem smislu §e mlade. Novi proizvodni sektorji, ki
jih postavljajo pri njih predvsem tuji podjetniki in njihove ekipe, so priblizno na ravni
slovenske industrije (gotovo tudi na nekoliko visji), zate¢ena raven pla¢ pa za to stop-
njo ucinkovitosti Se krepko zaostaja, je Se precej nizja od slovenske, ter lahko ra¢unajo
investitorji $¢ nekaj Casa na odli¢ne profite. V takih gospodarstvih so zato investicijske
moznosti §e dobre, in vsaj v industriji je $e precej prostora tudi za bodoco rast pla¢. V
Sloveniji je drugace. Raven plac je ze »skladna« s prevladujo¢o ravnijo produktivnosti,
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le-ta pa raste, kolikor raste. Ni velikih profitov, ni obilnih investicijskih moZnosti in ni
prostora za vecjo rast plac.

V Evropi je po teh parametrih (produktivnost, BDP na prebivalca, raven plac) slo-
venska ekonomija §e najbolj primerljiva z grSko in portugalsko. V teh dveh drzavah
pa je gospodarska rast v preteklem desetletju komaj prehitevala povprecno rast v EU,
portugalska rast v zadnjih letih celo Ze zaostaja (pa sta obe drzavi, mimogrede, povsem
»odprti za tuje nalozbe«). Pri nas $e ni tako slabo, na vidiku je, kot kaze, $e nekaj let so-
lidne rasti. Za nadaljnje razpletanje, morda ze v srednjem roku, pa sta za nas relevantna
grski in portugalski zgled, ne zgledi drugih tranzicijskih drzav.

V Sloveniji je dosezena raven faktorskih cen (plac, davkov) Ze na meji znosnosti v
odnosu do ravni produktivnosti, kakr$no ustvarjajo (@) dosezene tehnoloske razmere,
kar se nana$a predvsem na izobrazbeno strukturo, (b) doseZena povpre¢na raven ma-
nagerskih znanj in spretnosti ter (¢) dana kakovost storitev zunaj-podjetniskega okolja,
kar se nanasa predvsem na vlado oziroma politiko. Proizvodni faktorji, ustvarjeni v
iztekajoCem se razvojnem ciklu, pretezno pred letom 1991, ki opredeljujejo raven in
domet produktivne ucinkovitosti gospodarstva, so v glavnem Ze angaZirani in producirajo
to, kar producirajo. Prav veliko ve¢ ne bodo nikoli.

3. Tranzicijski Sok v zunaj-podjetniskem okolju

Predhodni opis velja za tiste svedine, ki so izsle iz tranzicije kot nas novi privatni
sektor, za vodstva podjetij in za njihove zaposlene. Ta sektor ustvarja slabi dve tretjini
slovenskega BDP in daje delo kak$nim trem cetrtinam vseh zaposlenih. Leta 1991 je
nenadoma izgubil svoj najpomembne;jsi zunanji trg, in se hkrati na Siroko odprl za kon-
kurenco iz razvitih drzav. Vendar, podedovana osnova je bila dobra, Sok ni omrtvicil,
kot v ve€ini drugih drzav, temve¢ povzrocil spremembe in prilagoditev. Po zakljucku
tega obdobja — po letu 1997 — dobimo v Sloveniji dokaj dobro delujoc in v veliki meri
Ze »normalen« privatni sektor; Ceprav, zal, tudi Ze precej »postaran«. V tem sektorju je
bila tranzicija dejansko Ze v glavnem opravljena.

V vecini drugih delov druzbe so bili procesi v tranziciji drugacni.

V drzavnih sluzbah, panogah in dejavnostih pritiskov k tovrstnemu spreminjanju
ni bilo, objektivno, ker niso na trgu. Na teh podroc¢jih doloca nacine dela in obnaSanja
vlada oziroma $irSe, politika. V politicni sferi pa je bil tranzicijski ok prav tako hud, a
drugacen.

V parlamentarni demokraciji so pravila igre kompleksna in sofisticirana, sistem je
ucinkovit Sele na neki tocki zrelosti, voliveev in politikov. Dokler te ni, je kon¢ni produkt
politike — vodenje drzave, kaj Sele resni¢no »drzavni§tvo« — Se neizogibno skromen.
Navedeno oznacuje procese v vsej regiji. Tranzicija je bila povsod hitra, precej nesamo-
nikla in naslonjena na nereflektiran uvoz institucij v okolja, v katerih je bil pred tem
normalen razvoj druzbenih struktur in demokracije prekinjen najmanj petdeset let. V
nekaterih drzavah bolj vzhodno od nas so posledice naravnost katastrofalne.

Pri nas je bila ta plat tranzicijskega Soka odlozena, ker smo imeli tudi v tej sferi neko
zadosti dobro dedis¢ino. Slovenska politika v komunizmu je bila v okviru Jugoslavije
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po sili razmer v veliki meri konkurirajoca in aktivna. Doma je postopno liberaliziranje
krepilo vpliv medijskega in drugega javnega nadzora, ob odsotnosti strank je osvajala
prostor civilna druzba. S temi motivacijami in pod temi pritiski se je transformirala
komunisti¢na oblast skozi €as ze v dokaj profesionalen in u¢inkovit politicen in admi-
nistrativen aparat.

»Tranzicijska bolezen« je seveda okuzila tudi slovensko politiko. Novo strankarsko
prizorisce je izvrglo na plano vsakovrstne relikte preteklosti, visoko stopnjo zanemarjanja
znova pridobljene demokracije, in seveda pohlep po druzbeni lastnini v odpravljanju.
Na tej sceni pa je le zbral okrog sebe zadostno politi¢no maso del starih elit, izrasel iz
dotedanje politicne prakse in zato z izstopajoco referenco, da ima vizijo in cilj, in da
ima operativno sposobnost. Oboje se je nanasalo predvsem na zas¢ito in preobrazbo
podedovane — po prevladujo¢em javnem mnenju o¢itno dobre - ekonomske baze.

To je drugi ¢len razvpite slovenske »kontinuitete«. Izraz je bil skovan z drugo uteme-
ljitvijo, dejansko pa pojasnjuje Se najbolj naso posebnost, da smo se po padcu berlinskega
zidu izognili znacilnemu tranzicijskemu kolapsu tako v gospodarstvu kot v politiki. Iz-
ognili smo se najhujsim deformacijam nenadnega neobvladanega zgodnjega kapitalizma.
V daljSem prvem, najbolj kriticnem obdobju tranzicije ni bilo znatne onesposobitve
oblasti s privatnim bogatenjem in korupcijo in ni bilo znatnega prodajanja nacionalnih
interesov. V najbolj kriticnem obdobju preobracanja in lomljenja je bila drzava zadosti
dobro vodena. Pomen tega, v takem zgodovinskem trenutku, je ogromen.

Ta »frakcija« slovenske tranzicijske scene je zacela po konsolidaciji gospodarstva
po letu 1997 izgubljati tla pod nogami. Prvi razlog za to je bilo preprosto napredovanje
kapitalizma. Politiki »kontinuitete« so bili na koncu koncev predvsem odli¢ni refor-
misti, spreminjevalci in modernizatorji starega sistema, ne resnicni otroci kapitalizma,
izrasli so ve¢inoma iz birokratskih aparatov in ne s trga, ni¢ manj kot drugi segmenti
tranzicijske politike. Ta omejitev dometa je pa¢ omejitev »kontinuitete«.

Drugi razlog je bil v tem, da je potreboval podjetniski sektor po letu 1997 vse manj
za$¢ite in podpore ter da se je sedaj, nasprotno, ze vzpostavljal kot nov avtonomen
center bogastva in moc¢i. Kriza je minila, strahov in negotovosti ni ve¢, vse glavno delo
je opravljeno. Tisto, kar je utemeljevalo pomen in vpliv »kontinuitete«, je postajalo
za dotlej tihe in pohlevne partnerje in prisklednike pocasi brezpredmetno, in Se toliko
bolj za konkurente. Tedaj so zacela »nova«, bolj »tipicno« tranzicijska motiviranja in
obnasanja preplavljati mocneje tudi vladni pol politike.

Na oblasti se kazejo te znacilnosti kot navadno slabo viadanje in kot parazitizem.
Prek kadrovanja itd. se $iri vzorec po vsem drzavnem sektorju ter v institucije in de-
javnosti — v izobrazevanje, zdravstvo, pravosodje, policijo, vojsko itd. - ki so nosilne
za normalno funkcioniranje in napredovanje druzb. Spremembe, nujne za njihovo
ucinkovito delovanje v novem trznem in veéstrankarskem okolju, so $e neopravljene.
Tranzicijski $ok jih je zaenkrat bolj kot ne samo deformiral, ne pa Se preobrazil.

Verjetno je bil prelomni termin v tranzicijskem nazadovanju leto 2000. Tedanji pol-
letni intermezzo s t.im. Bajukovo vlado je bil Ze vrhunska manifestacija nesposobnosti
vladanja, na bistveno nizji ravni kot nekoc€ pa je delovala potem tudi obnovljena vlada
LDS.

Druzboslovne razprave, XXI (2005), 48: 13-25 19



Francek Drenovec

Po prenehanju uvodne krize je ohranjala vlada vsaj §e en minimalisticen, a bistven
model ekonomske politike: prepuscanje (vsaj) ministrstva za finance profesionalnim in
odgovornim osebam, z aktivno podporo predsednika vlade, za vsaj u¢inkovit »makro-
ekonomski nadzor« (skupaj z Banko Slovenije). Sredi leta 2000 je razpadel tudi ta
minimum. Do spomladi leta 2002 je progresivno razkrajanje fiskalne discipline spet
obrnilo inflacijo navzgor in pognalo javni primanjkljaj do roba 3% BDP, tako da je
bil kar naenkrat ogrozen veliki projekt vstopanja v EU. Sredi leta 2002 so se te stvari
potem uredile in celo krepko izboljsale; na prehodu v leto 2005 pa se obraca vladna
makroekonomija spet naglo navzdol.

Na zadnjih drzavnozborskih volitvah so tudi v Sloveniji vse stranke nastopale samo
Se z manj ali bolj naStudirano demagogijo. Mesec ali dva pred volitvami so na hitro
zbonkale skupaj nekak$ne programe, strategije, vlade v senci itd., kakor so jim pac sve-
tovali piarovci. O¢itna nara$¢ajoca zbeganost in brezvsebinskost politiénega prostora je
spodbudila pravi naval vsakovrstnih odresiteljev in modrecev v smeri etabliranih strank,
ter priglasitev male mnozice novih strank. Nobene stvarne ponudbe ni ve¢, samo §e
izrabljanje splos$nih ideoloskih in psiholoskih profilov volilnega telesa, ljudje nekoga
pac¢ morajo voliti.

4. Iztekanje 30-letnega cikla: dodatne razseznosti
(a) Socialna kohezija

Problem stacionarnega stanja, v katerega vstopamo, ima kar Siroke razseznosti.
V iztekajoCem se razvojnem ciklu — v preteklih 30 letih — se je vzpostavil, in ga so-
oblikoval poseben model socialne kohezije, katerega vsebina je dale¢ presegala zgolj
socialo (zgolj sociala itak ne krepi druzbenih vezi). Sovpadle so, s sinergijami, sploSna
gospodarska rast, vsevprek razprSena rast osebnega standarda in moc¢na psiholoska
komponenta, naras¢ajoca individualna in kolektivna samozavest.

Vec desetletij so se troSile znatne energije dela politi¢nega razreda in dela na novo
(zal) nastajajoCega podjetniskega. Vecinski sloji prebivalstva so bili udelezeni z ve¢ kot
eno generacijo trajajoco (obcasno prekinjeno) moc¢no rastjo realnih pla¢ in zivljenjskega
standarda. Prav nenormalen delez his, posejanih vsenaokrog po Sloveniji, je bil zgra-
jen v sedemdesetih. V kolektivno zavest je vstopal ponos ob tem napredku, sprva ob
narasc¢ajocem izstopanju Slovenije v okviru Jugoslavije in zatem ob osamosvojitvi in
priznanju zrelosti za Evropo. Stirideset let zapored se je krepila samozavest in krepili
so se obcutki pripadanja, vzdrzevala se je visoka stopnja nacionalnega konsenza.

Ta model sedaj — ze nekaj let — nehuje delovati. Nadomestnega pa ni.

Dolgo preteklo obdobje so avtonomni mehanizmi v sistemu, ki jih je poganjal v veliki meri

tehnoloski in ekonomski razvoj, delovali kohezivno in opogumljajoce. Sedaj zacenjajo

delovati avtonomni mehanizmi vse manj motivirajoce in vse bolj konfliktno. Imamo novo
polariziranje med delom in kapitalom ter velike spremembe v samem razredu zaposle-
nih. Psihologija in sociologija kapitalizma sta hudo drugacni od tistih prej. Podedovani
formalni instrumenti kohezije — delovna zakonodaja, druzbeno dogovarjanje o placah,

sociala itd. — delujejo sedaj drugace, kot so nekoc. Prakticno ne delujejo za zaposlene v

slabo stojecih panogah in Se manj za nov velik segment delovne sile v drobnem sektorju.
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Nekaksno »samoupravljanje«, podprto z bogatimi in vplivnimi sindikati, se ohranja samo

e v drzavnih panogah, kjer pa samo podpira monopole, zanikrnost in koruptivnost.

Po prelomu newyorske borze v letu 2000 in vsem, kar se je zacelo po tem kotaliti,
sodelujemo tudi Slovenci v kar globoki »krizi zahoda«. Mnogi izvori naras¢ajocega
obcutenja negotovosti, strahu in malodusja so uvozeni. Mnogi so pa nasi lastni, domaci.
Polzeca stacionarnost — v provincialni Sloveniji polzeCe zamocvirjanje — ne zadeva
zgolj kakSnih ekonomskih statistik, ki jih itak nih¢e ne razume; zadeva mnoge temeljne
parametre »stanja duha« v drzavi.

(b) Vodenije, elite

Ali je provincialna omrtvi¢enost normalno stanje Slovencev? Je mesto Slovenije v
Evropi res tisto, ki ga je imela Kranjska v stari Avstriji; je res v nasi naravi, da je lahko
drzava Slovencev le od nekoga, ali ve¢ njih, kolonija?

V preteklih tridesetih letih smo Ze imeli v Sloveniji neko drugacno gibanje in
dinamiko. Tudi zato, ker smo imeli v tem Casu ucinkovito vodenje, zadosti zrele in
odgovorne elite druzbe, v politiki, gospodarstvu, strokah itd., ki so znale zaznati izziv
Casa ter odgovoriti nanj z nekim skupnim ciljem in s sposobnostjo, da ga dosezejo. V
tem Casu je bila Slovenija dobro vodena, njeni najbolj izpostavljeni sloji — tisti najbolj
kvalificirani in najbolj vplivni — so upravicili svoje visoke polozaje v druzbi. To obdobje
je trajalo priblizno do let 1997-2000.

Neko zelo podobno obdobje smo imeli ze enkrat prej, po letu 1918. Danes nam
ta cas priklice v spomin veliko recesijo tridesetih, a nam Ze bezen sprehod po SirSem
centru Ljubljane razkrije tudi znamenja velikega razcveta. Tudi tedaj je bilo »nekaj v
zraku«, da so bili na mestu dobri umetniki, inZenirji in podjetniki, ter da so se nasli tudi
financerji in politiki, ki so znali dati od sebe, vsi skupaj, svoje najboljse. In zanesljivo
je bila $e mobilizacijska sila tega obdobja kriva za vecinski odpor Slovencev do zatrtja
svobode v letih 1941-45, znadilno drugace kot v prav vsej okolici. To obdobje se je
izteklo, evidentno, v letu 1945.

Nazaj v nas ¢as. » Tranzicijska bolezen« oznacuje kolaps elit, odsotnost vodenja. V
Sloveniji so polozaji aktivnih in so-delujocih druzbenih elit najkasneje od leta 2000 na-
prej dejansko nezasedeni. Vizije in strategije in operativne prakse, pripete na stari model
ekonomske in SirSe druzbene dinamike, ne dajejo ve¢ rezultatov. Novih, za upravljanje
ekonomije in druzbe v novih razmerah, pa ni. Ni vodenja, ni zgledov, samo $e pocasno

iztekanje starega toka.
k 3k sk

Ce se primerjamo z drugimi tranzicijskimi drzavami, imamo veliko »sreco«, da Ze
imamo en zadosti Sirok lasten, doma baziran segment druzbe — v podjetniskem sektorju,
predvsem izvoznem - v veliki meri Ze povsem pripet v tekoce evropske (ekonomske)
strukture in procese, in v katerem Ze veljajo zelo resna, na odprtem trgu dolo¢ena pravila
igre. Drugace kot v vecini tranzicijskih drzav imamo svojo vzgajalnico vodij podjetij,
vodij ekonomije, kakrsna je v vsaki (kapitalisticni) drzavi njena primarna in najbolj
izvorna baza ucenja vodenja, za Sirjenje vzorcev in oseb navzven, na Se druge ravni
nacionalnega vodenja.
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Vendar imamo v Sloveniji hkrati »nesreco«, da je domac podjetniski sektor, in $e naj-
bolj prav izvozni, naras¢ajoce neintegriran v svoje domace okolje, da se naCini obnaSanja
in razmi$ljanja v njem ne reproducirajo v druge domace panoge in poklice, prakti¢no
ni¢ v nase nove politi¢ne stranke in njihovo okolico. Ce bi samo »ekstrapolirali trend«
zadnjih let, bi dobili za domaco politiko v naslednjih letih narascajoce naslanjanje na
tuj kapital in na tuje politike, vizije in strategije. To je za neko zelo razprostranjeno
skupino drzav na svetu povsem obicajen vzorec; za Slovenijo pa le ne bi smel biti.

Visoka oziroma normalna komunikacija ali integriranost na relaciji ekonomija — politika

v obdobju »zgodbe o uspehu«, v primerjavi z progresivnim lomljenjem te zveze po letu

1997, pojasnjuje velik del sicer$nje razlike med obema obdobjema. Integriranost je bila

podedovana s »kontinuiteto«. V Jugoslaviji je bila Slovenija njena specifi¢no produktivna

enklava, ter so se v tem okviru tudi slovenski politiéni interesi uveljavljali in realizirali e

najbolj z naslanjanjem na produktivnostno in izvozno naravnano ekonomijo (fiskalni in

drugi mehanizmi retransferiranja dohodka s politi¢no silo so bili pa pretezno v »Beogra-
du«). Po pristanku v kapitalizmu je postal stari model »integracije« seveda neuporaben.

Treba bi ga bilo temeljito redefinirati, namesto tega pa se je zacela komunikacija preprosto

lomiti (in usmerjati drugam).

Dokler bo tako, bo slovenska politicna sfera — tako kot je bila neko¢ beograjska - ne-

izogibno §ibka, neorientirana in begajo¢a. Razvidna je visoka stopnja nerazumevanja

novega ekonomskega in drugega okolja, ki ga ustvarjata novi privatni podjetniski sektor

in na hitro »uvoZena« institucionalna ureditev; ter preobremenjenost politikov s skrbjo

za lastno prezivetje v njem.

V zadnjih letih so se zaCeli politiki mnozi¢no obdajati z ekonomisti (po lastnem izboru pac).

A dokler i§¢ejo komunikacijo z ekonomijo — bojece in s figo v Zepu — samo prek vselej

ustrezljivih teoretikov podjetniStva in kapitalizma, ne pa tudi in predvsem prek resnicnih

slovenskih podjetnikov in kapitalistov, ostaja neizpolnjeno prav bistveno, namrec ucenje
vodenja, vnasanje v politicno sfero vzorcev in pravil obnasanja v sodobnem evropskem
kapitalizmu. Namesto tega pa se zadnja leta tudi pri nas, tako kot v najbolj tipi¢nih

»mladoevropskih« drzavah, ideologije politicnih strank preprosto kr¢ijo in zozujejo v

siromasen in nereflektiran ekonomisti¢ni »liberalizem« - v prekrivanje nerazumevanja in

neobvladovanja razmer z vsaj povrsinsko, navidezno modernostjo. Na tej ravni je danes
vse manj razlik med Slovenijo in, recimo, Ukrajino ali Guatemalo; pa bi lahko bile, Se
pred ¢asom so bile.

Jedro problema je verjetno v preostanku mnogih mehanizmov, ki so v pred-kapitali-
stiénem obdobju vzdrzevali v ekonomiji vpliv politike. »Kontinuiteta« je znala zadrzati
v sistemu vzvode, ki so bistveno prispevali k preZivetju in preobrazbi gospodarstva v
uvodnih $okih tranzicije. Ko so Soki presli, bi jih bilo treba demontirati, saj so v novo-
ustvarjenem sistemu kontraproduktivni, a se to ni zgodilo. Po letu 1997 je dobilo zato
njihovo obvladovanje neko cisto drugo, nasprotno vsebino. Postalo je izvor moznosti
velike avtonomije politi¢nih (strankarskih) in administrativnih aparatov, velike neod-
visnosti od novega privatnega, ze dokaj evropeiziranega in u¢inkovitega kapitalisticnega
gospodarstva.

Doslej so Se vse oblasti zvesto obnavljale obsezno zakonodajo, ki sluzi predvsem
vsiljevanju nepogresljivosti in nadmoci drzavne in strankarske administracije na vseh
mogocCih podro¢jih aktivnosti (in zato njene nemo¢i v resnih zadevah). Konsistentno in
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po vseh strankah se vzdrzuje praksa politicnega obvladovanja pravosodja in razli¢nih
sistemskih nadzornih institucij. In krepi se, iz leta v leto, zlorabljanje obseznih drzavnih
lastniskih deleZzev v podjetniskem sektorju, prek »upravljanja« ali »privatiziranja«.

Na ta nacin se zagotavljajo politicnim strankam vzvodi ekonomske moci mimo
»normalnega« domacega gospodarstva. Zagotavlja se jim posebna in, o€itno, zadosti
prijetna eksistenca izven vecinskih struktur in procesov v druzbi. Seveda je pa s take
pozicije potem tezko voditi kaj dosti vec¢ kot samo samega sebe.

5. Povzetki in zakljucki

Slovensko izhodis¢e pred tranzicijo je bil Ze dolgo trajajoc, zelo u¢inkovit »reformni«
proces. Zato je bila v tranziciji naslonitev na to dedis¢ino nadvse uspesna. Izognili smo
se velikim lomom in propadu vecine produktivnega kapitala, kot drugje v regiji, zaradi
visoke kakovosti te dedis¢ine (v ekonomiji in politiki) pa smo vseskozi vzdrzevali tudi
izrazito nadpovprecne tekocCe performanse gospodarstva in drzave nasploh.

V ekonomiji, tj. v podjetniskem sektorju, je tranzicija Ze bolj ali manj opravljena.
Priblizno so¢asno s tem prebojem (v letih 1997-2000) se je iz¢rpala — kot se je prej ko
slej morala — tudi »kontinuiteta«, tj. naslanjanje na dedis¢ino v politi¢ni sferi. Le-tej
pa je tukaj sledil samo odloZen tipi¢en »tranzicijski Sok«, z mnogimi posledicami za
normalno funkcioniranje druzbe. Vendar je to dogajanje sedaj le »nadgrajeno« na ze
solidno delujoco ekonomsko »bazo«; in morda se lahko nadejamo tudi kaj pozitivnega
vplivanja v tej spregi.

k sk sk

Danasnje stanje slovenske ekonomije je zelo dobro. Nismo $e v blizini tendencne
stagnacije, kot Portugalska in Gr¢ija, temvec zaenkrat Se rastemo celo tako dobro, kot
rasteta »mladi« MadZarska in Ceska, ki se odganjata z bistveno niZjega izhodi$¢a in z
masovnim angaziranjem tujih virov vseh vrst.

Ce je v oceh previadujocega javnega mnenja »zgodba o uspehu« Ze nekaj let vse
manj prepricljiva, so za to krive predvsem spremembe izven ekonomije, kot smo jih
poskusili (hudo amatersko) zacrtati zgoraj. V ekonomiji smo dosegli uspesen pristanek
v dokaj dobro delujoc¢ kapitalizem. To pa, seveda, za velik del prebivalstva ni nujno
prav posebno privlacen in navduSujoc dosezek. In spremlja ga Se razkrajanje institucij
druzbene kohezije ter, po demobilizacijski moci verjetno na prvem mestu, v o¢i bodeca
kriza vodenja, izpad sposobnosti slovenske druzbe, po vstopu v kapitalizem, za ustvar-
janje vodenja.

Ni dobro mesati nivojev, nasi glavni trenutni problemi niso v ekonomiji. Stanje
ekonomije je naravnost idili¢no v primerjavi s katastrofalnim stanjem na podroc¢jih,
ki jih pokrivajo razli¢ne drzavne panoge in dejavnosti — pravni red, policija, visoko
Solstvo, zdravstvo itd. - ki so veCinoma direktno pod nadzorom politikov, in prav zato,
ker so pod nadzorom politikov. Tudi inventura po problemih »oZzje« ekonomije bi po-
kazala, da izvirajo le-ti Se najbolj iz disfunkcionalnosti, v€asih kar sovraznosti, njenega
neekonomskega okolja. Odkar so prenchali uvodni tranzicijski Soki — ki so preobrazili
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ekonomijo in deformirali neekonomijo — je vecji del obsirnega ukvarjanja politikov z
»ekonomskimi problemi« predvsem dobrodosla priloznost za prikrivanje vsega tistega,
s Cemer se nocejo ukvarjati, pa bi se morali.

k ok sk

V ekonomiji so nasi glavni problemi Sele v dolgoro¢nem, razvojnem horizontu, na-
tan¢neje v evidentni odsotnosti nastajanja vizij in zbiranja energij za zaCetek prebijanja
ven iz danasnjega sorazmerno omejenega kroga opcij, ki jih nudi gospodarstvo, Ze dokaj
»ostarelo«, na doseZeni ravni u¢inkovitosti.

»Razvojne« teme so seveda hudo popularne v vsem tranzicijskem svetu, od Ceske
do Uzbekistana, in tako tudi v Sloveniji. Vendar je pri nas problem tudi dokaj stvaren.
Na ravni tehnoloskega sklopa, ki ga obvlada slovenska druzba danes, se nam dinami¢no
priblizujejo mnozice novih konkurentov, tudi iz tranzicijske Evrope. Dolgoro¢no ali
»zgodovinsko« gledano izgubljamo, vsako leto, v katerem Se naprej zamujamo z raz-
vojnimi politikami. Prej ko slej se bo dosezena stacionarnost ekonomije spet mocneje
odrazila v dejanskih stopnjah gospodarske rasti, morda ze kmalu po letu 2005. Odlogi
naracun zadolZevanja ali »privatiziranja« (po katerem bodo tedaj verjetno posegle poli-
tiCne stranke za vzdrzevanje svojih pozicij v sistemu) pa so lahko v slovenski ekonomiji
samo zelo kratkotrajni.

Vizija, ki je motivirala slovensko »mescanstvo« po letu 1918, je izsla iz razpada dotedanje

kolonialne metropole. Nenadoma je nastala neka lastna, »svoja« Slovenija, zas¢itena

navzven, odprl se je prostor za dokazovanje samega sebe. Ker so bili glavni vzvodi

politi¢ne mo¢i spet zunaj, tudi ni bilo vecje okuzbe poslovnih in profesionalnih okolij s

preveliko zacetnisko dozo politike, nasprotno, zdi se, da so se visoki standardi, nauceni

v stoletjih v Avstriji, obdrzali Se zelo dolgo. Zgledi so bili e zivi, ljudje Ze nauceni. Izziv

je bil jasen in cilji dosegljivi.

Zgodba obdobja 1965-2000 ni bistveno drugacna. Komunisti¢ni rezim na ravni Jugoslavije

se je zacel rahljati Ze v zaCetku Sestdesetih let, ter se je v delu drzave z ve¢ industrijske

tradicije, ob zagotovljeni zas€iti navzven, hitro nabral Se dodaten lasten vzgon. V veliki

meri je bilo treba samo obnavljati tisto, kar je bilo Sele pred 20 leti odstranjeno. Velja
vseeno omeniti moc¢no potezo tedanjih oblasti, da so $le ustvarjati ¢isto nov domac — sebi
konkurencen - druzbeni sloj, podjetnike oziroma ekonomiste, ki jih tedaj prakti¢no ni bilo

(vec). Tisti Slovenci pred skoraj sto leti pa so si tudi takoj na zacetku postavili Univerzo,

vzgajalnico bodo¢ih domacih elit. Tako se to dela.

Danes se nam spet odpira nov prostor in se nam kaze nov nedvoumen izziv — vendar je

zelo zahteven. Sedaj smo po slabih sto letih spet v Evropi, sedaj se je treba spet potrjevati,

biti enakovreden in samozavesten, brez varstva, v svetu Nemcev, Italijanov itd. Zadnjic,

ko smo bili v takih pogojih, je segel na§ domet le do ravni kolonije.

Problem in izziv sta globoka; ne tehni¢na, ne operativna, in samo delno ekonomska.
Razvojni recepti, ki kroZijo po regiji, se nanasajo samo na tanke vrhnje plasti problema.
V atmosferi, kakr$na vlada v teh Casih v Sloveniji, pa se ze celo resni ljudje zatekajo k
verovanju v cudezne resitve in v nekakSne nove, groteskno modernizirane kraljevice
ali marSale. Kaksne so tedaj resni¢ne moznosti in perspektive?

# Verjetno prav vsem tranzicijskim drzavam Se manjka bistveno: zrela in samo-
zavestna politi¢na elita, trdno vpeta v Zivljenje domace druzbe, sposobna dobre ocene
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njenih problemov in potencialov in z visoko stopnjo potrebne akcijske sposobnosti.
Uc¢inkoviti razvojni preboji predpostavljajo model »dobro vodene drzave«. V Sloveniji
se novi, v kaosu zgodnje tranzicije vznikli politi¢ni sloji vodenja Sele ucijo, mucno in
pocasi.

# Razvojni projekti so generacijski, delajo se, prakti¢no, za naslednjo generacijo,
ne zase. Nedavni irski in finski razmah sta trajala od »zagona« do »realizacije« 10-15
let, zadnji slovenski Se vec. To je popolnoma drugacen ¢asovni horizont od tistega, v
katerem dojema svoj polozaj in svojo vlogo v druzbi politi¢ni establishment danasnjih
tranzicijskih drzav.

# V Sloveniji pa imamo, kar manjka v veCini drugih tranzicijskih drzav: dokaj nor-
malno ekonomijo, lasten nacionalni podjetniski sektor, katerega znaten del je Ze tesno
vpet v sodobne evropske tehnoloske in poslovne strukture. V tej »bazi« Zivi, z nogami
trdno na tleh, tri Cetrtine aktivnega prebivalstva drzave, in v njej so, danes, prakticno
vsa uporabna znanja in prakti¢no vse vodstvene kapacitete druzbe.

Vendar, problem, s katerim se ukvarjamo, je prav ta, da je ta sektor Ze »utrujen,
da sta se v njem ravnokar zakljuc€ila naporen pretekli razvoj in prestrukturiranje. V naj-
vecjem delu tega sektorja danes ni ne znatnih preseznih energij, ne znatne kapacitete za
pogled naprej, in verjetno tudi ne vecjih Zelja po spet novih spremembabh in izzivih.

# Pa vseeno. Prav to, da je ekonomija v takem stanju, pojasnjuje v veliki meri tudi
stanje politike. V power-playu kapitalizma vodi igro ekonomija, za boljse ali za slabse.
Pred enim desetletjem, ko je bila kriza, je dobro vodena politika porivala potrebno
preobrazbo ekonomije. Ta ¢as je ze vrsto let mimo; sedaj so stvari na nek nacin prav
obrnjene.
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