Dr. Vladimir Arzensek - IN MEMORIAM

Pokojni Vladimir Arzensek je v svojem ne preve¢ dolgem Zzivljenju ustva-
ril raznovrsten in bogat znanstveni opus. Iz njegove bibliografije je razvidno,
da se je poleg empiri¢no utemeljenih raziskovalnih nalog s podro¢ja indu-
strijske sociologije, kjer je v ospredju problematika individualnih in kolektiv-
nih konfliktov ter anomije in alienacije v delovnem procesu, loteval tudi izra-
zito teoretskih (prim.: Vaje iz sociologije iz 1. 1971), pa tudi Ze socialno filozof-
skih tem (prim.: Marksizem in fenomenologija iz 1. 1969). Opozoriti velja tudi
na Arzenskovo javno nastopanje zunaj strogo akademske sfere. S svojimi raz-
misljanji in polemi¢nimi odzivi se je pojavljal v mnozi¢nih medijih in razli¢-
nih okroglih mizah.

S pisanjem V. Arzenska in njegovimi stali$¢i sem se seznanil v letih
1971-1972. Takrat sem se kot §tudent filozofije in urednik studentskega ¢aso-
pisa Tribuna zelo zanimal za sociologke interpretacije druzbenega dogajanja
v Jugoslaviji. Tako sem spremljal tudi posvetovanje jugoslovanskih sociolo-
gov v PortoroZu, kjer sem med drugim naletel na referat oz. ¢lanek Vladimir-
ja Arzenska Konfliktni model in struktura jugoslovanske drube. Ta ¢lanek
mi je bil vée¢ in sem ga $e z nekaterimi drugimi referati predstavil v Tribuni.
Skupaj z Vinkom Zalarjem, s katerim sva urejala rubriko Socialni projekt
Tribune, sva nato Arzenska zaprosila za intervju. Le-ta je bil takrat zelo zase-
den s pisanjem doktorske disertacije, tako da smo vse kontakte opravili po
telefonu in po poiti. Intervju se nam je zdel fenomenalen, kot se temu rece,
in smo ga takoj objavili v Tribuni. Reakcije po objavi so bile s strani nasih
cenzorjev na UK ZKS popolnoma odklonilne in pani¢ne. Ce je bil kdo »perso-
na non grata« v politi¢nih krogih, potem je to bil Arzensek s svojim trpko iro-
ni¢nim stilom, v katerem skorajda ni bilo zaznati samocenzure in koncesij
vliadajoti ideologiji tistega ¢asa. Po drugi strani pa je bil intervju napisan v je-
ziku socioloskega kategorialnega aparata in je po tej plati pomenil zame pra-
vo odkritje. V intervjuju sta bili v glavnem obravnavani dve temi, in sicer Stu-
dentsko gibanje in njegove perspektive ter moZnosti avtonomne delavske ak-
cije. Arzensek je bil v obeh primerih precej skepti¢en, studentsko gibanje v
Ljubljani se mu je zdelo premalo artikulirano in nesposobno generirati svojo
lastno infrastrukturo, ki bi gibanje transformiralo v neodvisen politi¢ni in
kulturni subjekt, delavski razred pa je po njegovih empiri¢nih ugotovitvah
kazal znake avtoritarne submisivnosti.

V ta nekoliko osebno obarvan ekskurz sem se spustil, da bi poudaril pro-
blemsko in psiholosko (osebnostno) kontinuiteto Arzenskovega ustvarjalne-
ga opusa. Z drugimi besedami: kljub razli¢cnim modifikacijam in novim argu-
mentom v tem opusu lahko zasledimo rde¢o nit, ki se vle¢e od njegovega
tlanka Konfliktni model in struktura jugoslovanske druzbe do njegovih za-
dnjih spisov in nastopov pred prezgodnjo smrtjo v . 1989. Svajo teoretsko in
empiriXno analizo osredotoc¢a okrog dveh tez:

1) Samoupravljanje je kategorija, ki zamegljuje dejanske odnose v druz-
bi, ali kot sam pravi, gre tu za »instrumentalno podrejenost empiri¢ne struk-
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ture druzbe transcendentalnim ciljem socializma«. Ali kot $e drugace pravi,
da je tu na delu zgodovinski idealizem, ki realiteto razglasa za trajno nereali-
ziran modus ideje. V strukturnem smislu to pomeni da je »dominacija poli-
ti¢ne elite korelat depolitizacije baze in da samo depolitizacija baze lahko
razkrije politi¢no stratifikacijo kot golo strukturo moéi«.

2) Depolitizacija baze je moZna kot avtonomna delavska akcija.v okviru
neodvisnih sindikatov. Na ta nadin izvr§ena institucionalizacija industrijske-
ga konflikta bi imela tudi $ir§e makrodruzbene implikacije, razgalila bi eno-
strankarski monopol in pomenila bi premik v politi¢ni pluralizem.

Tem tezam je bil Arzensek zavezan, kot Ze re¢eno, nekje od zacetka 70-ih
let pa do konca svojega socioloskega delovanja. Arzensek se je v skladu s
temi svojimi izhodis¢i v javnosti intenzivno zavzemal za legalizacijo stavk in
za ustanavljanje neodvisnih sindikatov. Tu je treba omeniti, da ni imel s tem
v zvezi nobenih iluzij in da se je dobro zavedal, da je nase delavstvo $e nepri-
pravljeno za samoorganizacijo. O tem se lahko prepri¢amo ob branju njego-
ve v Beogradu objavljene knjige Struktura i pokret, v kateri je strnil rezultate
svojih desetletnih empiri¢nih raziskovanj in teoretskih refleksij.

Z dr. Vladimirjem Arzenskom smo izgubili enega najbolj pronicljivih
analitikov in mislecev iz generacije sociologov, ki se je oblikovala v 60-ih le-
tih. Bil je uveljavljen in priznan ne samo v Jugoslaviji, temve¢ tudi v nekate-

-rih mednarodnih socioloskih krogih. Omeniti pa je treba, da v Ljubljani ni
imel vedno pravih moZnosti za objavljanje in javno nastopanje in da je zato v
70-ih letih pa tja do prve polovice 80-ih let v glavnem objavljal in nastopal v
Zagrebu in Beogradu. V zadnjih letih je objavljal Novi reviji. V letu 1987 se je
na splo$no presenedenje zelo intenzivno, da ne re¢emo entuziasti¢no vkljucil
v organizacijo in koncipiranje simpozija Civilna druzba in drzava v Ljubljani,
kjer je tudi sodeloval kot referent. Na splos§no presenecenje pa zato, ker je
Arzensek veljal za precej samotarskega in individualisti¢no usmerjenega ¢lo-
veka oz. znanstvenika. Tezko je reéi, koliko mu je bila ta zZivljenjska dria, ki jo
je od ¢asa do casa prekinil, vsiljena in v koliko je bila njegova izbira. Dejstvo
je, da je bil dr. Arzensek pokonéna in brezkompromisna osebnost in da je bil
kot tak zelo obéutljiv na stil komuniciranja in je tu vetkrat vehementno rea-
giral. Veckrat je dal vedeti, da v sociologki skupnosti ni vse tako kot bi mora-
lo biti, zlasti kar se tice medosebnih odnosov in profesionalne etike.

Po drugi strani pa je znal biti zelo duhovit in komunikativen sogovornik.
Vsem, ki smo se z njim sre¢evali, bo dr. Vladimir Arzensek ostal v nepoza-
bnem spominu.

dr. Frane Adam, predsednik UO slovenskega socioloskega drustva
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