P. L. Berger, T. Luckmann
DRUZBENA KONSTRUKCIJA REALNOSTI

Druzbena konstrukcija realnosti je knjiga, ki je prvi¢ iz§la v ZDA leta 1966.
Sestdeseta leta so bila v amerigki sociologiji zaznamovana z zavratanjem Par-
sonsove funkcionalisti¢ne $ole, ki je dominirala v desetletju pred tem, hkrati z
vzporednim iskanjem novih teoretskih pristopov. Razpadajo¢i monopol mi-
notavrovega labirinta, kot so $tudentje jezno poimenovali Parsonsove $tevil-
ne klasifikacije in neologizme, je seveda pomenil konjunkturo na podro¢ju so-
cioloske teorije in ponujal priloznost, da se pristopi, odrinjeni na obrobje so-
cioloskega zanimanja, uveljavijo in preizkusijo v sredis¢u stroke.

Tako lahko osnovni motiv za nastanek Konstrukcije vidimo v prizadeva-
nju Luckmana in Bergerja, da bi Shutzovi fenomenologiji dala socioloski iz-
gled in jo pripeljala v sredi$¢e sociolo$kega dogajanja. Obi¢ajno se nova teo-
retska paradigma uveljavlja na nadin, da pokaze, v kolikéni meri je novi pri-
stop zmozZen naslavljati vsa temeljna vprasanja stroke in hkrati, da jih je zmo-
Zen resevati u¢inkoviteje kot predhodni pristopi.

Prvo poglavje knjige — Temelji znanja — je posve€eno interpretaciji Shutzo-
ve fenomenologije, zgo§¢eni okrog dveh klju¢nih vzvodnih pojmov: realnosti
in znanja. Realnosti v pravem fenomenoloskem pomenu kot neponovljive in
enkratne ireduktibilne sfere ni mogodée zdruZiti s sociolosko tradicijo. Zato
Luckmana in Bergerja zanima tipiziran in objektiviziran del druzbene realno-
sti, to je tista realnost, ki jo je sociologija po Durkheimu poimenovala z druz-
benimi strukturami.

Mnogi jima priznavajo, da sta s svojo razpravo iz sociologije znanja, kot se
glasi podnasov knjige, naredila velik korak na tem podrod&ju, saj naj bi jima us-
pelo sociologijo znanja pripeljati iz obrobja v sredis¢e socioloskega zanima-
nja. Vendar jima je to uspelo na racun same sociologije znanja, z razsiritvijo
njenega kljuénega pojma - znanja. Pod znanje ne Stejeta le teoretske misli ali
zgodovine idej, pa¢ pa vse, kar v druzbi velja za znanje. To pa zajema vse — od
znanstvenih spoznanj do zivljenjskih pravil in receptov vsakdanjega Zivljenja,
vrednot, mitov in verovanj. Posledice tako razirjene opredelitve znanja so
dvojne narave. Na eni strani se njuno znanje na mo¢ pribliZa tistemu, kar bi
klasika imenovala 'druzbena zavest’. Njuna raziskava vzajemne odvisnosti
znanja in druZbene realnosti potemtakem ni ni¢ drugega kot osrednja tema,
na kateri je zrasla in §e vedno stoji sociologija: kaj povezuje ¢loveske druzbe,
funkcionalna delitev dela ali skupnost vrednot in verovanj, avtoriteta oblasti
ali vzajemnost interesov? Koliko k obstoju druzb prispeva akter s svojim za-
vestnim ravnanjem in koliko druzbene strukture? Kako prepri¢ljivo razloziti
nenavadno simbiozo med represivno normativnostjo struktur in osvobajajo-
¢o avtonomijo zavesti, ki zaznamuje vsako stabilno druzbo?

Vendar pa je prav ia razsiritev dvomljiva usluga sociologiji znanja. Kaj je
ob tako siroki definiciji znanja njen specifi¢ni predmet raziskovanja? Ali to ne
pomeni, da s predmetno razsiritvijo sociologija znanja izgubi svojo identiteto
ter se zlije s sociolosko teorijo? Vprasanja so retori¢na in moj odgovor pritrdi-
len. Berger in Luckman sta sociologijo znanja porabila za vstop v sociolosko
teorijo. Tisto, kar jima je sluzilo kot vstopnica, je bil na eni strani pojem zna-
nja, ki sta ga ustrezno razsirila, tako da sta z njim zajela vse, kar steje pod
druzbeno zavest. Na drugi strani pa sta od nje prevzela raziskovalni program
- analizo razmerja med mislijo in strukturo - ter ga preinterpretirala kot di-
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alekti¢no zvezo med realnostjo in znanjem. To jima je omogoéilo, da sta pove-
zala oba klju¢na pojma Shutzove fenomenologije z osrednjim problemom so-
cioloske teorije. S tem pa sta hote ali ne hote ukinila sociologijo znanja kot
posebno sociolosko disciplino.

Knjiga predstavlja preizkus fenomenoloskega pristopa na osrednjem te-
renu socioloske teorije: kaj ima novega povedati, kako se loteva razlage ¢love-
$kega ravnanja, razpetega med posameznikovo zavestjo in druZbenimi struk-
turami? Odgovora ni mogoce najti na eni izmed obeh strani: ¢loveskega rav-
nanja ni mogoce razloziti samo ob pomo¢i vpliva struktur niti ga ni mogoce
zvesti na psiholoske mehanizme. Resitev problema je za Luckmana in Berger-
ja v njegovi ustrezni postavitvi: Zze v zacetku je treba izhajati iz vzajemne odvis-
nosti druzbenih struktur - realnosti, in njihove refleksije — znanja. To izhodig-
¢e vsekakor ni novo. Teoriji preostane, da pokaze na mehanizme te vzajemno-
sti ter z njihovim izérpnim opisom in razélenitvijo podkrepi izhodi$éno hipo-
tezo. Osredotocenost na vprasanje KAKO odseva tudi naslov knjige: govor je
o konstrukciji, sestavljanju realnosti.

Osrednji argument je prikazan v dveh poglavjih o objektivni in o subjek-
tivni realnosti. Tema je izvor institucionalizacije, osnovni problem pa, kako
dvigniti fenomenolosko metodo, njeno mehaniko vsakdanjega Zivljenja, ki je
utemeljena na ravni neposredne interakcije med dvema posameznikoma na
makrosocialno raven, raven institucij. Kot hevristi¢ni pripomo¢ek sluzi bajka
o zaCetku sveta, ki pokaze, kako se skozi neposredne interakcije dveh posa-
meznikov tvorijo vzajemne tipizacije ravnanj. Vzajemne tipizacije prerastejo
v druzbene institucije sele s prihodom novih generacij, ki se ob prihodu sooé&i-
jo tako z Ze izdelanimi rutinami prej$nje generacije kot z njeno zahtevo, naj se
tipizacije sprejmejo kot napotilo, po katerem je treba uravnavati svoje ravna-
nje. Institucije so torej rezultat dveh procesov, procesa tipizacije interakcij-
skih vzorcev in procesa objektivacije tj. prenosa teh vzorcev na mlajse genera-
cije, ki jih dozivljajo kot objektivno samoumevno danost. Institucije, ki bi te-
meljile na neposredni interakciji samo v svojem izvoru, bi Ze ob prvem preno-
su izgubile organsko povezanost z vsakdanjim Zivljenjem ter se s tem otresle
njegovega vpliva. Zato na tem mestu vstopijo vloge, prek katerih je vzposta-
vljena trajna zveza med vsakodnevno interakcijo konkretnih posameznikov
ter institucijami. Institucije namre¢ Zivijo in funkcionirajo prek vlog, te pa se-
stavljajo slehernikov vsakdan.

Tako kot je objektivna realnost tesno prepletena s subjektivnostjo vsak-
danjega odnosa, tako je subjektivna realnost oblikovana po meri institucij
skozi proces socializacije. S tem je pojasnjena temeljna dialektika, ki obvladu-
je odnos med realnostjo in znanjem: tako (institucionalna) realnost kakor
(njena refleksija) znanje se medsebojno nenehno pogajata skozi neposredno
interakcijo konkretnih posameznikov, ki je mesto neprestanega porajanja ti-
pizacij, njihovega prenosa, ucenja vlog in njihovega izvajanja. S tem je argu-
ment sklenjen in poslanstvo koné¢ano: fenomenologki pristop ima s svojo os-
redotocenostjo na analizo samoumevnih struktur vsakdanjega zivljenja po-
membno vlogo pri pbravnavi temeljnih vprasanj socioloske teorije.

Ce je nesporno, da je z Druzbeno konstrukcijo realnosti fenomenologija
pridobila sociolosko legitimiteto, pa e vedno ostaja odprto vprasanje, kaj in
koliko je s tem pridobila socioloska teorija. Sama analiza izvora institucializa-
cije ne prinasa posebnih novosti. Vzajemne tipizacije interakcijskih vzorcev je
mogoce razumeti kot proces strukturiranja odnosov, pri ¢emer je potek tega
procesa v prvem primeru le na videz bolj jasen kot v drugem. Na mesto objek-
tivizacije pa tudi sama avtorja hitro postavita proces legitimizacije in ga do-
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polnita z analizo psiholoskih mehanizmov. Luckmannov in Bergerjev pristop
ima nekaj prednosti in mnogo tezav. Slednje izvirajo iz neobdelanega proble-
ma agregacije: v knjigi ne najdemo prepotrebne diskusije o tem, kako se vza-
jemne tipizacije zlagajo, sestavljajo v druZbene institucije. Brez te analize
ostaja nejasno, ali institucije sestavljajo vsakrsni tipizirani vzorci, ali pa so iz-
med mnogih izbrani le nekateri. Kako naj si brez tega razlagamo nastanek po-
sameznih institucij, $e zlasti tistih, ki jih radi negativno vrednotimo, kot npr.
nedemokrati¢ne politi¢ne institucije, drZava in njeni represivni aparati ipd.,
ko pa nas Konstrukcija prepri¢uje, da je izvor institucij v nediferencirani
druZbeni situaciji, v kateri se vzajemne tipizacije oblikujejo kot pragmatiéna
poenostavitev vsakodnevne prakse in se vzdrzujejo s, pomo¢jo navad? Hevri-
sti¢na bajka, ki uvaja ta argument, ima prednost, da je prepricljivej$a kot su-
hoparni argument, Zal pa ne daje opore za sistemati¢no analizo institucionali-
zacije. Ta pomanjkljivost ima za knjigo hude posledice, saj omaga ravno na to-
¢ki, ki jo je v naslovu obljubila elaborirati. Druzbena konstrukcija realnosti
namre¢ dviguje radovednost glede posameznih mehanizmov, ki sodelujejo v
tem 'gradbenem’ podjetju. Knjiga pa zal z igrivostjo obide to analizo in nam
postreze s sklepom, da je realnost druzbeno konstruirana. Na vprasanje
'kako’ smo dobili odgovor 'kaj'.

Tam, kjer najdemo teZave, lahko vidimo tudi prednosti. Ce institucije gle-
damo kot zgodovinske tvorbe, ki so rezultat odlaganja vseh mogo¢ih vzajem-
nih tipizacij nasih prednikov, potem pred seboj na mestu veli¢astnih institucij
zagledamo zmes raznovrstne ropotije, navlake in fosilnih ostankov iz najraz-
liénej$ih obdobij ¢loveske zgodovine, naloZene skupaj v bolj ali manj nakljué-
nem redu ter zavite v tanek ideoloski celofan. Posledica mnogoplastnosti in
kaoti¢nosti institucij je njihova relativna neuéinkovitost in nekonsistentnost
ideologije, ki skusa legitimirati vsak posamezni del kot potrebni del celote in
pri tem zapade v protislovja. Berger in Luckmann zapi$eta jasno sporocilo:
kritika institucij, ki se naslanja na analizo njihove logike, je obsojena na us-
peh, nima pa nobene posebne vrednosti. Kajti kaoti¢nost njihovih zasnov,
veéplastnost in heterogenost elementov, njihova nefunkcionalnost in dis-
funkcionalnost ter nekonsistentnost ideologije so notranja lastnost institucij.
Kritike, ki jih pri nas pogosto najdemo v alternativnih medijih, izhajajo iz na-
ivne percepcije institucij kot racionalnih, homogenih, uéinkovitih aparatov,
ki jih je mogode potegniti iz njihove zgodovine in sproti prilagajati potrebam
¢asa. Kritika institucij, ¢e naj se ne vrti v zaprtem krogu, mora zatorej izhajati
iz redefinicije realnosti. V tem pa je lahko najve¢ ideoloska, ne pa znanstvena.
Zato so na primer manj pomembne kritike, ki vojsko kritizirajo po njeni ra-
cionalni plati (visoki stroski, dvomljiva koristnost, neudinkovitost, neustrez-
nost njenega sklicevanja na tradicije NOB), kot kritike, ki formulirajo ideolo-
gijo, na podlagi katere je vojsko mogoce zavrniti kot nepotrebni del druzbene
realnosti (mir in razorozZitev, demilitarizirane cone).

Konstrukcija druzberne realnosti je dozivela nenavadno usodo. Na eni
strani je dobro sprejeta, po drugi strani pa ni doZivela odziva, ki bi ji ga lahko
pripisali, ée bi sodili samo na podlagi $tevila ponatisov in prevodov. Pred
nami je za¢uda popularna, a nekontroverzna knjiga. To pa ne pomeni, da ji ni
mogoce nifesar oc¢itati. Njen problem je v njenem ideoloskem poslanstvu in
¢udovitem osvobajajo¢em eklektizmu. Z institucionalizacijo fenomenologije
in etnometodologije v sociologki teoriji, h kateri je ta knjiga pripomogla kot
temeljni legitimacijski in integracijski podvig, se je njeno poslanstvo iz¢rpalo
in izgubilo morebitno kontroverznost.

Razlog za njeno popularnost in hkrati neodzivnost v strokovnih krogih pa
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predstavlja lahkotni eklekticizem in fenomenoloska stilisti¢na prebrisanost.
Kot avtorja poudarjata v uvodu, jima ni do tega, da bi se spus¢ala v konceptu-
alno rigoroznost in dolgovezno dokazovanje. Odlo¢ila sta se, da bosta prevze-
mala koncepte iz najrazli¢nejsih teoretskih 3ol ter jih uporabila tako, kot jima
bo najbolj ustrezalo. Pri tem sta se vnaprej odrekla vsakemu poskusu koncep-
tualne analize in teoretske integracije. Ob tem sta v argumentaciji pogosto
uporabljala duhovite primere, anekdote in prikrojeno antropolosko gradivo,
kar vse skupaj prispeva k lahkotnosti ¢tiva in njegovi popularnosti. Hkrati pa
prav konceptualna nedoslednost onemogo¢a kritika, ki bi hotel knjigo vzeti
za izhodis¢e novega raziskovanja. Poleg tega je za slab odziv odgovorno spo-
znanje, da knjiga ne odpira novih vprasanj ali zornih kotov, s katerimi bi se
dalo stara vprasanja obravnavati na nov, plodnejsi na¢in. Kot reéeno, knjiga
predstavlja usposen in zanimiv preizkus fenomenoloskega aparata na temelj-
nih dilemah sociologke teorije. Stil in $e zlasti kvaliteten prevod.sociologko in
literarno podkovanega mag. Alesa Debeljaka dviguje privlaénost in berljivost
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knjige, ki bi morala najti pot iz ozkega strokovnega v najsirsi krog bralcev.

Andrej Rus

Max Weber

PROTESTANTSKA ETIKA IN DUH
KAPITALIZMA

Studia Humanitatis, Ljubljana 1988
(spremna beseda: Frane Adam, prevedla:
Pavel Gantar, Stefan Vevar)

Veselje ob izidu slavne Webrove knjige spremlja tudi rahlo nelagoden ob-
¢utek. Sirsa slovenska javnost bo namre¢ kar s triinosemdesetletno zamudo
dobila vpogled v eno najbolj znanih socioloskih del, ki Ze od svojega izida
sproza mnoge, tudi kontraverzne reakcije. Vendar pa prav zaradi tega, ker je
Webrov pogled na zvezo med protestantsko etiko in duhom kapitalizma 3e
vedno intelektualno zanimiv, slovenski prevod ne pomeni zgolj nadomeséa-
nje zamujenega oz. dopolnitev prevodov klasi¢nih druzboslovnih del, temve¢
ima lahko tudi bolj »aktivisti¢no« vlogo. V ¢asu, ko se zbirka SH otepa z eksi-
sten¢nimi problemi, bi lahko to knjigo marketinsko promovirali kot obvezno
gradivo za vse, ki danes poizkusajo ponovno uvajati poslovnost, trznost, priza-
devnost, iniciativnost, skratka t. i. menedzerski oz. kapitalisti¢ni duh v okoste-
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