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NEEKONOMSKI VIDIKI LASTNISTVA

Avtor obravnava nekatere neekonomske funkcije lastnine v druZbah na prehodu v
postkapitalizem. Stare popredmetene lastniske druZbe kot tudi nove razpredmetene nelast-
niske druZbe (jugoslovanski primer) so vzdrZevale razicol med delom in lastnistvom.
Korekcija je mogoca le v tesni povezanosti med delom in lastnino. Reprofesionalizacija
dela, do katere bo pri§lo, ne bo vodila le k bolj kreativnemu in osebnemu delu, ampak tudi
k bolj osebnim in zasebnim oblikam lastnine.

Temn razvojnim procesom se ne bodo izignile tudi socialistiCne druZbe. V Jugosiaviji se
Jje druZbena lastnina uresniila kot dejanska ukinitev lastnine. Ob lastnino je bila celotna
populacija, oblast pa je prevzela nadzor nad celotno ekonomijo. Po mnenju avtorja je
nujen proces ‘reprivatizacije" druZbene lastnine. Samoupravljanje bi postalo mogoée Sele
s pluralizmom lastikih oblik. Dokler so namrel proizvodna sredstva v druZbeni lasti, je
dru¥ba delodajalec, delavci pa imajo mezdni status. Sele s samozaposiovanjem bi bilo
mogoce konstituirati samoupravijanje.

The author discusses some non-economic functions of property in societes in transition
to post-capitalism. Former reified societies as well as de-reified non-ownership societies
(the Yugosiav case) have maintained split betwen work and ownership. A possible
correction is seen in joining work to ownership. A re-professionalization of work which will
come about will not only lead towards more creative and personalized work but also to
more personal and private forms of property.

Socialist societies will not be able to avoid these developmental trends. Yugoslavia is
characterised by social ownership as a real supression of property. Everybody loses property
So that the authorities can control the economy instead of everybody. The author claims
that a process of "re-privatization® of social property is necessary. Namely, as long as the
means of production are socially owned, society is the employer and workers have wage .

- status. Only through self-employment would the constitution of self-managment really
become possible.

lastnina, postkapitalizem, samoupravljanje, sinteza dela in lastnine, profesionali-
zacija dela in intelektualizacija kapitala, reprivatizacija druZbene lastnine.

Uvod: Lastnina ali lastniStvo

V zadnjih petih letih je iz8lo zelo veliko razprav o druZbeni lastnini. Skoraj vse
obravnavajo druZbeno lastnino z ekonomskega in pravnega vidika. Zato ni ¢udno, da
so v ospredju tisti problemi, ki se nana%ajo na prilag¢anje in na razpolaganije z redkimi
dobrinami. Lastnina ima seveda lahko tudi druge funkcije, npr. funkcijo varnosti,
neodvisnosti, kontinuitete, ufitka itd. < '

V pri¢ujotem tekstu bom obravnaval predvsem neekonomske funkcije lastnine, saj
je evidentno, da pri razmi¥ljanju o vlogi in o oblikah lastnine v postkapitalistinih
druZbah ne bi smeli zanemariti neekonomskih funkcij lastnine.

Pri obravnavanju neekonomskih funkcij lastnine se menja tudi predmet obravnave:
ne gre ved samo za obravnavo lastnine, ampak tudi za obravnavo lastni§tva; ne gre ved
samo za obravnavo odnosov med stvarmi, ki so posredovane z lastninskimi subjekti
(O-5-0), ampak tudi za obravnavo odnosov med ljudmi, ki so posredovani z last-
ninskimi objekti (S-O-S). :

Lastni§tvo bom-obravnaval predvsem z nastednjih treh vidikov: s civilizacijskega ali
antropozofskega vidika, s socializacijskega ali societalnega vidika in z organizacijskega
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ali sociotehnitnega vidika.

Z antropozofskega vidika bom obravnaval predvsem razmerje med BITI in IMETI,
oziroma med bivanjem in posedovanjem. S societalnega vidika bom obravnaval pred-
vsem tiste funkcijé lastnine, ki omogo&ajo maksimalno socializacijo lastniskih subjektov,
iz organizacijskega vidika pa bom obravnaval predvsem razmerje med delitvijo dela in
astnino.

Literatura o zgoraj omenjenih neekonomskih vidikih lastnine in lastnidtva je dokaj
skromna, v jugoslovanskem prostoru pa je prazaprav ni. Zaradi tega je razumljivo, da
ima moja razprava predvsem funkcijo zgodnjega opozarjanja na tiste vidike lastnistva,
ki pri koncipiranju postindustrijske, postkapitalisti¢ne in postmoderne druZbe ne bi

- smeli biti zanemarjeni.

Lastnis$ka civilizacija: Razmerja med biti in imeti

Najbolj fundamentalno kritiko vseh - ne samo kapitalisti¢nih - lastnikih druZb je
pred dobrimi 50 leti podal Gabriel Marcel v svoji knjigi L'Etre et I'Avoire (Marcel,
1934). Utemeljil jo je na razmerju med bivanjem in posedovanjem, med tem, kar sem
in tem, kar imam. Osnovni paradoks lastniske eksistence je vtem, da nisem to, kar imam
in sem to, &esar nimam. Moja eksistenca je neodvisna od moje posesti: &e jo kopi&im, s
tem ne bogatim tega, kar sem, svoje eksistence. Lahko pa doseZem nasprotno: &e to kar
sem (svojo eksistenco), objektiviram, jo sprevratam v nekaj, kar imam, kar posedujem.
Po Gabrielu Marcelu je najbolj radikalen akt samopopredmetenja samomor, s katerim
vceloti popredmetim svojo lastno eksistenco. Razumljivo je torej, da kr§¢anstvo naspro-
tuje samomoru, saj pomeni dokon&no razvrednotenje (boZje) eksistence, ki je prisotna
v meni. Smisel Zivljenja je v razpredmetenju tega kar imam in njegova sublimacija v to,
kar sem; v tak3nem razpredmetenju je intenziviranje eksistencialne gostote.

Gabriel Marcel svoje kritike ni usmeril v polit-ekonomske, ampak v kulturno-civi-
lizacijske osnove lastni8kih drub, v katerih se odnos med kulturo in civilizacijo reflek-
tira prav v razmerju med bivanjem in posedovanjem, med eksistenco in posestjo. Tudi
za Marxa lahko retemo, da je svojo kritiko usmeril najprej v globalne probleme
lastni¥kih druZb in se ¥ele potem lotil analize polit-ekonomske strukture kapitalistiéne
druZbe. Njegova kulturno-civilizacijska oziroma antropozofska kritika lastnifkih civi-
lizacij je najbolj izrazita v naslednjem tekstu: "Privatna lastnina nas je naredila tako
neumne in ome)jene, da je nek objekt naf samo tedaj, ko ga posedujemo, ko eksistira za
nas kot kapital, ali pa tedaj, ko ga jemo, pijemo, pazimo, naszYjujemo itd., skratka, ko
ga na nek na¥in uporabljamo... Na ta nadin so bili vsi fizi¥ni in intelektualni senzorji
zreducirani na alienirano obliko vseh teh &utov, na &ut za imetje. Clovesko bitje naj bi
bilo reducirano na absolutno siromastvo, da bi lahko iz sebe rodilo, vse svoje notranje
bogastvo" (Marx, 1961). Zdravilo za &lovekovo. popredmetenje naj bi bilo torej v
razlgredmctenju; z razpredmetenjem naj bi &lovek ponovno dosegel svojo osebno
polnost.

Ta kompleks svetega Fran&i¥ka AsiSkega, ki se je odpovedal posvetnemu bogastvu
in od vsega posvetnega prinesel v samostansko Zivljenje le delovno orodje, je prisoten
pri vetini marksisti¢nih intelektualcev. V negativni obliki, se pravi kot negacija popred-
metenega sveta, je najbolj izrazit pri Goldmanu v njegovem tekstu "O reifikaciji” (1962)
in v mojem tekstu Socializem in lastniftvo (Rus, 1961).

Goldman zavrata sodobno kapitalistino druZbo zaradi tega, ker je popredmetena
oziroma zaradi tega, ker je z dominacijo ekonomije nad vsemi drugimi sferami druz-
benega Zivljenja ustolitila feti¥izem blaga in degradirala celotno druZbeno dejavnost na
blagovno proizvodnjo. ’

Medtem ko se Goldman ukvarja predvsem s popredmeteno realnostjo lastniske
druZbe, se jaz ukvarjam predvsem z lastni¥kim subjektom; ta je rojen za sebe; kot
gospodar, lastnik ali oblastnik, je vzrok samemu sebi in zato absolutno avtonomen. Ker
je takoreko& obsojen na svobodo (Sartre, 1948), svobodo ima in sam ni svoboden; to se
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kaZe vneprestani obrambi svobode in v nenehni degradaciji socialnega okolja v predmet
(ob)lastniZke kontrole. Kazen za njegov izvirni greh je intransigentni odnos do okolja
in osamljenost, ki se kon&a s samodestrukcijo. _

Pozitivno alternativo nelastnikemu svetu sreamo v bolj zaokroZeni obliki gele 15
let pozneje pri Frommu in sicer v njegovem delu To Be or to Have (Fromm, 1976). V
omenjenem delu pripisuje novemu &loveku naslednje dimenzije:

- 1skanje varnosti in samoidentitete v ljubezni, zaupanju in solidarnosti, ne pa v
posedovanju, kontroli sveta itd.;

- spoznanje, da ni¢ in nih&e izven njega samega ne more biti vir Zivljenjskega smisla;
§ele razpredmetenost je lahko vir intenzivne aktivnosti, ki je posvelena skrbi za druge;

- radost, ki je posve&ena skrbi za druge; ‘

- ljubezen in spostovanje do Zivljenja v vseh njegovih manifestacijah;

- spoznanje, da je sveto vse, kar omogo&a Zivljenjsko rast;

- omejevanje zavisti, sovradtva in varljivih utvar; -

- kultiviranje ljubezenskih zmoZnosti;

- omejevanje lastnega narcisizma,

- ohranjanje nedolZnosti toda ne naivnosti itd.

Nasprotje stari lastniki druZbi, ki je bila popredmetena, naj bi bila razpredmetena
nelastnitka druZba, nasprotje lastni$kim subjektom pa novi ljudje, ki spominjajo na
otroke cvetja iz 60 let. '

Jugoslovanski koncept druZbene lastnine kot nelastnine povsem ustreza tovrstnim
predstavam o razpredmetenem znaaju postkapitalisti¢nih nelastnigkih druZb. Realni
tok dogajanja je pokazal, da takéna razpredmetena nelastni$ka civilizacija ni mogoca,
saj se za pravno fasado nelastnitke druZbe ohranja absolutni ob-lastnik. Ta dvojnost je
rodila drugo dvojnost: politiéno-pravni MONOPOL na razpolaganje z druZbeno last-
nino in ekonomsko PROSTITUIRANIE druZbene lastnine. Monopol se kaZe v neod-
govornem upravljanju, prostituiranje pa v anarhi¢nem prisvajanju na osnovi druZbenih
proizvodnih sredstev.

Korekcija: Simbioza dela in lastnine

Korekcijo popredmetenemu projektu lastnifke druZbe in razpredmetenemu pro-
jektu nelastnifke druZbe lahko najdemo v Lockeovih tezah ¢ tesni povezanosti med
delom in lastnino. Locke v zvezi s tem pravi v paragrafu 27: "Ceprav zemlja in vsa Ziva
bitja pripadajo vsem ljudem, ima sleherni &lovek lastninsko pravico na svoie lastno delo.
Mih&e dragrazenrjega nima nolene ps avice . .ato. Si'anjegovega telesa in delo njegovih
rok so njegova last. V to, kar pridobi iz narave in kar pusti v njej, vlaga svojo silo; z njo
zdruZuje nekaj, kar je povsem njegovega. Na ta nadin dela iz nje svojo lastnino. S tem,
ko jo izlodi iz prvotnega stanja in ko v to naravo vloZ svoje delo, s tem izkljui pravico
drugih ljudi nanjo. Zaradi vloZenega dela postane le ta nepreklicno lastnina delavca in
nih¢e drugi kot on nima pravice na to, kar si je prisvojil..." To §e posebe;j velja za zemljo.
V zvezi s tem pravi v paragrafu 32: "Glavni predmet lastnine seveda niso njeni plodovi
in Zivali, ki so na njej, temve zemlja kot taka, z vsem, kar je v njej in na njej... Zemlja
je v tolik&ni meri &lovekova lastnina, kolikor jo okopava, sadi, zboljduje in kultivira in
kolikor lahko iz nje pobira sadove" (Locke, 1964). S tem, ko viaga posameznik svoje
Zivljenjske modi in svoje delo v zemljo, s tem ko jo kultivira, si pridobi ne samo pravico
na sadove svojega dela, ampak tudi pravico na zemljo kot delovno sredstvo! Po Lockeu
si torej delavec z delom ne prila§¢a samo rezultatov dela, ampak tudi delovna sredstva.
Sp ved: kolikor je izkljuéni kultivator zemlje, ima tudi izkljuno pravico razpolaganja z
njo. :

Lockeov koncept simbioze dela in lastnine so prevzeli pravzaprav vsi pomembnejsi
socialni filozofi 18. in 19. stoletja. Po Kantu se &lovekova svobodna volja objektivira z
delom in z delom si hkrati prisvaja njegove plodove. Po Heglu je lastnina eden od
pogojev za osebno samorealizacijo posameznika: &e ho&e objektivirati svojo svobodno
voljo, jo mora znati preslikati v zunanji svet. S tak3no objektivacijo svoje volje dobi
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posameznik tudi "absolutno pravico prila¥¢anja teh redi" (Hegel, 1951, & 44). Svoboda
se na ta na&in objektivira v lastnini. In potem - v skladu z Lockeom 3¢ dodaja v & 59,
da je dejansko lastninsko razmerje zagotovljeno le s trajno uporabo; trajna uporaba
zagotavlja fakti¥no lastnifko razmerje med lastnikom in lastnino.

Vendar pa uvede Hegel pomembno distinkcijo v Lockeovo pradigmo in sicer s tem,
da dosledno razloZuje med lastnino in posestjo. V zvezi s tem opozarja, da pravica
razpolaganja ni $e zadosten pogoj za lastniitvo; potrebna je objektivacija svobodne volje
v predmetni svet, s katerim razpolaga. Velja seveda tudi obratno: tudi lastnina ni $e
zadostni pogoj za posest; prila§tanje, ki se dogaja z objektivacijo svobodne volje, mora
biti priznano tudi od drugih; $ele s tem postane lastnina tudi trajna posest (ibid, & 51).

Prudhon gre v tej smeri e korak dlje, ko trdi, da je razlikovanje lastnine od posesti
umeten produkt civilnega prava. Prvotno sta se lastnina in posest med seboj prepletalg,
zato prila¥anje, ki je temeljilo na delu, ni rojevalo socialne neenakosti. Sele s tem, ko
se je posest kot pravni akt loila od lastnine, ko prila¥¢anje ne poteka ved izkljuéno na
podlagi dela, Sele tedaj je lastnina postala vir neenakosti in "mati tiranije". Prudhon je
torej naSel klju® za socialno neenakost povsem drugje kot Rousseau. Rousseau je
namre menil, da je mogo&e neenakost omejiti z majhno lastnino in majhno obrtjo, zato
ni pristajal na neomejeno veljavo Lockeove paradigme. Ker pa mu je po tej logiki
pravzaprav zmanjkalo tal pod nogami, se je zatekel k tisti pradigmi, ki jo v sodobnem
svetu sretujemo v realsocialisti®nih drZavah: "Sadovi pripadajo vsem, zemlja pa niko-
mur" (Rousseau), Na ta na&in je Rousseau v imenu enakosti zavzel isto stali§ee kot so
ga zavzeli njegovi nasprotniki v imenu svobode in neenakosti. De facto je pristal na
lotevanje dela od lastnine.

V lo¢evanju dela in lastnine vidi izvirni greh sodobnih druZb tudi Tawney (1920):
"Privatna lastnina sama po sebi ne korumpira nalel marljivosti, pa& pa jih korumpira
tista privatna lastnina, ki je lotena od dela; ob tem je ideja nekaterih socialistov, da je
privatna lastnina na zemljo, ali na kapital nedopustna, pravzaprav primer sholasti¢nega
dlakocepstva" (Tawney, 1920:86). Osnovni priblem ni v tem, ali naj privatna lastnina
obstaja ali ne, ampak v njeni funkciji. Privatna lastnina naj bibila "sredstvo za kreativno
delo, ne pa nadomestek zanj". Po Tawneyu ni legalno za§itena zaradi tega, ker nekdo
vlede rento, ampak zaradi tega, ker brez varnost, ki jo nudi lastnina, ne bi bilo mogote
proizvajati in upravljati druZzbenega bogastva. Tawney opozarja tudi na to, da je bilo
1zrazito poudarjanje ekskluzivnega znacaja lastnine naperjeno v 17. stoletju proti fev-
dalni gospodi in proti fevdalni drZavi, ki si jo je prepogosto skusala prisvojiti.

V drugi polovici 19. in v zatetku 20. stoletja, ko je Tawney pisal omenjeno delo,
funkcija privatne lastnine ni bila ve& v tem, da za§&iti producente pred posegi brezdelne
aristokracije in pred samovoljnimi davki neustavnih monarhi¢nih drzav, ampak je
postajala instrument nekontroliranega akumuliranja velikega kapitala in instrument
(sigckglativncga pretakanja kapitala 1z rok majhnih producentov vroke velikih poslovaih

uzb.

Z uveljavljanjem industrializacije in velikega kapitala se je torej druZbena funkcija
privatne lastnine bistveno menjala; namesto "aktivne" je postajala vse bolj "pasvina”.
Namesto, da bi bila instrument dela, je postajala vse bolj instrument eksploatacije in
uporabne modi; vezi med dobi¢kom in delom, med mo&jo in odgovornostjo, so se vse
bolj rahijale,

Velika zasiuga Tawneya je, da je uveljavil funkcionalno analizo lastnine. Z njo je
ugotovil, da lahko ista oblika lastmine - v nafem primeru privatna - opravlja razli¢no,
celo nasprotno druZbeno funkcijo. Ta prehod od analize lastnigkih oblik k analizi
funkecij, ki jih imajo v druZbi, pomeni isto, kot &e v slovnici preidemo od analize besednih
vrst k analizi stavenih &lenov.

V skladu s tem preobratom je.sku$al Tawney izpeljati tudi novo klasifikacijo
razli¢nih vrst privatne lastnine; deli jih na tiste, ki opravljajo aktivno funkcijo, se pravi
na tiste, ki so "aktivno uporabljene s strani lastnika za to, da omogo&ajo opravljanje
poklica, ali pa omogotajo vzdrZevanje posesti” in na tiste, ki opravljajo pasivno funkcijo
in se uporabljajo za plenjenje, eksploatacijo ali akumulacijo mo&1". Med aktivne vrste
privatne lastnine je uvrstil naslednje:

8



- lastnina na dohodek, ki izvira iz opravljenih osebnih uslug;

- lastnina, ki je potrebna za vzdrZevanje zdravja in osebnega ugodja;

- lastnina na zemljo in na orodja, ki jik lastniki neposredno uporabljajo;

- lastnina na avtorske pravice in pravice, ki izvirajo iz patentov.

Med pasivne (lahko bi rekli tudi parazitske) vrste privatne lastnine pa je Tawney
uvrstil naslednjih pet:

- lastnino na zemlji§ko rento in na &iste obresti;

- lastnina na kvazi-rento, se pravi na dobit, ki izivra iz sreée;

- lastnino na monopolne dobitke;

- lastnino na rento urbanih zemlji¥¢;

- lastnino na royalties. '

Prve §tiri vrste omogotajo uspe&no opravljanje dela, drugih pet pa te funkeije ocitno
nima; prve §tiri stimulirajo delavnost in kreativnost, drugih pet pa brezdelje in para-
zitizem, Prve $tiri zagotavljajo, da bo slehernik lahko uZival sadove svojega dela, druge
§tiri pa ne. Vidimo, da je pravzaprav Tawneyeva kritika privatne lastnine bolj precizna
in hkrati tudi bolj radikalna, kot pa so socialisti¢ne ideologije, ki zavra&ajo privatno
lastnino nasploh. V tej zvezi moramo opozoriti tudi na Marxovo odstopanje od nagela,
ki ga je formuliral v Nems&ki ideologiji: "Od vsakega po njegovih zmoZnostih in vsakemu
po njegovih potrebah”. Namesto te utopije je pristal na burZuazno pravico: "od vsakega
po njegovih zmoZnostih in vsakemu glede na njegovo delo". Njegovo utopijo ures-
ni¢ujejo Sele socialne drZave s tem ko, v drugi polovici tega stoletja. prevzemajo
odlotilnejso vliogo v redistribuciji narodnega dohodka.

* Med marksistiénimi misleci je zanimiv Erich Fromm, ki je v klasifikaciji lastninskih
vrst, ki nimajo funkcije privatne lastnine, ubral podobno pot kot Tawney.

Mednje uvrita: :

- lastnino, ki si jo je posameznik sam ustvaril; ‘

- restriktivno lastnino, katere uporaba je omejena na pomo¢ drugim;

- osebno lastnino, ki obsega delovno orodje in predmete za zabavo;

- skupno lastnino, ki si jo skupina deli podobno, kot si jo delijo v Kibbutzu.

-Resna sociolofka analiza bi morala potemtakem obravnavati vsaj tri vrste lastnin
a - privatno lastnino, ki omogo&a nemoten potek dela, b - privatno lastnino, ki ima
izrazito parazitski znalaj in ¢ - neprivatno-lastnino. Vse te tri skupine bi morala
obravnavati z vidika dejanske DRUZBENE FUNKCUE, ki jo opravljajo in ne z vidika
APRIORNIH IDEOLOSKIH PREDSODKOV; to pa pomeni, da bi morali pri regu-
liranju lastniskih odnosov upostevati predvsem to, ali dolodena vrsta lastnine v danih
druZbenih razmerah omogota ali pa prepretuje kreativno delo ne pa to, ali je javna
oziroma privatna lastnina, : :

Novi trendi: Profesionalizacija dela in intelektualizacija kapitala

Preobrat v ocenjevanju razli¢nih lastniZkih oblik je nujen tudi zaradi tega, ker smo
na prelomu iz industrijske v postindustrijsko druZbo. V industrijski druzbi je nastajal
vse vedji razcep med delaveem in njegovim delom, saj je nenehna dekvalifikacija in
mehanizacija dela pove&evala jez med delavievo osebnostjo in delom, ki ga je opravljal.
Delo je postajalo vse bolj brezosebno, anonimno. Brezosebno delo je generiralo tudi
brezosebni odnos do delovnih sredstev, zato je skoraj neizogibno, da je delo v indu-
strijskem "kapitalizmu zgolj strodek proizvodnje, Katerega vifina se ravna po trZni
vrednosti delovne sile in se poravnava v obliki mezd, v nobenem primeru pa ni temelj
prilai¥anja" (Bohinc, 1988). Anonimnemu industrijskemu delu pa& sekundira anonimni
kapital veliki korporacij, nad katerim delavci in tudi lastniki nimajo ved kontrole.

Z nara$tajolo profesionalizacijo dela se seveda razvojni trendi obratajo v na-
sprotno smer: veja profesionalizacija dela sovpada z bolj kreativnim in bolj osebnim
delom. Cim bolj osebno in &m bolj kreativno je delo, tem tesnejia postaja vez med
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delavcem in delovnimi sredstvi pa tudi med delavci in produkti njihovega dela. (Znani
so primeri, ko slikarji enostavno ne Zelijo prodati nekaterih svojih slik, ker so se z njimi
preved identificirali; na Slovenskem je v tem smislu slovel predvsem Vesel.)

Reprofesionalizacijo dela potemtakem ne spremlja samo prehod od anonimnega,
repetitivnega in brezosebnega dela k bolj individualnemu in osebnemu dely, ampak tudi
prehod od anonimnih k bolj individualnim, osebnim in tudi bolj zasebnim oblikam
lastnine. Bolj osebne oblike lastnine poraja tudi vse veja intelektualizacija kapitala in
pa dejstvo, da kapital znanja nenehno pridobiva na strate¥ki vrednosti v primerjavi s
finanénim kapitalom; njegova stratelka vrednost se manifestira prav pri podjetnidtvu,
ki prakti¢no ni ve& mogoe brez inovacij. Zato je razumljivo, da finan&ni kapital vse bolj
i8¢e intelektualnega, ne pa obratno (Drucker, 1986).

Ce povzamemo: pro‘ssionalizacija dela in intelektualizacija kapitala nas silita v to,
da se vrnemo nazaj k Lockeovi paradigmi, ki postulira simbiozo dela in lastnine. Njegov
liberalni koncept, ki temelji na zdruZevanju osebnega dela in zasebne lastnine, postaja
vse bolj funkcionalen glede na dominantne trende, ki se uveljavijajo vsodobnih druzbah.
S tega vidika je Rousseaujeva paradigma "sadovi pripadajo vsem, zemlja pa nikomur"
klic iz preteklosti, ki je namenjen zdruZevanju deklasiranega industnijskega pro-
letariata proti anonimnemu korporativnemu kapitalu.

Anonimni kapital kot produkt mnoZi¢ne proizvodnje in potrodnje industrijske
druZbe je bil kamen spotike tudi znanim ameridkim teoretikom. Tako je Schumpeter Ze
pred skoraj 40 leti opozarjal na to, da je fizitna lastnina takoreko izpuhtela in se je
sublimirala v nevidno in anonimno finan¥no lastnino, ki "ne vpliva samo na vedenje
delnitarjev, ampak tudi na vedenje delavcev in na vedenje celotne javnosti. Dema-
terializirana, defunkcionalizirana in nevidna lastnina ne ustvarja vtisa in ne daje moral-
nih spodbud, kot jih je dajala vitalna oblika lastnine" (Schumpeter, 1950). Ironija usode
pa je v tem, da je prav Reagan najved prispeval k temu, da se z uradnimi vladnimi
programi uvaja delniarstvo zaposlenih, s emer naj bi se zmanj¥ala anonimnost veki-
kega kapitala ter spodbudila kolektivizacija, individualizacija in repersonalizacija last-
nine. V zvezi z uvajanjem ESOP (Employee Stock Ownership Plans) pravi Reagan: "Cas
je, da oblikujemo plan za pospe3evanje ekonomske rasti in proizvocgje in da istotasno
raz3irimo lastni§tvo nad produktivnim kapitalom; amerifke sanje so bile vedno v tem,
da bi posameznik posedoval kos delnice” &J . S. Congress, 1981). O&itno Reaganu ni §lo
samo za retoriko, saj so v letu 1985 ESOP programi zajeli Ze ve& kot 10 milijonov
zaposlenih; to vsekakor pomeni globalno preusmerjanje ameri¥ke ekonomije. Naisbitt
meni, da bo ta trend 3¢ pred koncem stoletja privedel do tega, dabo vzahodnih dr¥avah
med zaposlenimi veZ delniarjev kot pa &lanov sindikata (Naisbett, 1987). Kapitalizem
se torej socializira,

Ce naj verjamemo Clarku Kerru (1983), ki je po 30 letih revidiral svojo teorijo
konvergence med Vzhodom in Zahodom, potem moramo pritakovati, da bodo v
prihodnje prevladovali konvergentni trendi na 6 dimenzijah, divergentni pa na 3.
Pomembno za na$o temo je, da naj bi konvergirali predvsem tisti trendi, ki se nana%ajo
na delo in organizacijo dela. Vzhod in Zahod naj bi konvergirala na naslednjih di-
menzijah:

- pri vsebini in strukturi znanja

- pri mobilizaciji proizvodnih resursov

- pri organizaciji proizvodnje

- pri oblikah dela

- pri oblikah Zivljenja in pri

- oblikah distribucije ekonomskih nagrad.

Hkrati lahko pri¢akujemo, da bodo divergentni trendi prevladovali 3¢ naprej glede

- ckonomske strukture

- politi¢ne strukture in

- ideologije.

Kaj to pomeni? Da bo vzhod kljub profesionalizaciji dela in intelektualizaciji
kapitala ohranil drfavno lastninski sistem, drZavno-partijsko politiéno strukturo in

10



leninisti¥no ideologijo? Da bo vztrajal na vse ve&jem razkolu med svetom dela in
lastnigkim sistemom? Da bo kljub novim trendom v svetu dela nesposoben za absorbcijo
Lockeove paradigme, ki pomeni utemeljitev liberalizna v ekonomiji? -

Ali je res, da realsocializmi niso zmoZni liberalizacije medtem ko se kapitalizmi
socializirajo? In &e je to res, ali ne bodo socializirani kapitalizmi $e povedali kom-
petitivne zmoZnosti v odnosu do neliberaliziranih realsocializmov?

Institucializacija lastnine: Med de iure in de facto lastniitvom

Stabilnost sistema je odvisna od njegove legitimnosti, legitimnost pa od skladja med
pravno normiranim in dejanskim stanjem. S tega vidika je nenehno odpravljanje konflik-
tov in zmanjievanje razlik med de iure in de facto lastnidtvom trajen in dolgoro&en cilj
sleherne druZbe. '

V jugoslovanski literaturi se je doslej to razmerje obravnavalo kot razmerje med
pravno in ekonomsko lastnino. Razliko med tema dvema je uveljavil Bajt Ze pred 20
leti, ko je pravno ali de iure lastnino opredelil kot pravico razpolaganja z dologenimi
sredstvi, ekonomsko ali de facto pa kot dejansko prisvajanje dobrin (Bajt, 1968). Tudi
v svojem novejem delu pravi, da je v "ekonomskem smislu lastnik neke dobrine fizidna
oseba, ki odloca o koristih, ki jih daje dobrina" oziroma "ki uporablja njegove produkte"
(Bajt, 1988: 152).

Bajtovo razlikovanje med pravno in ekonomsko lastnino je vsekakor zelo po-
membno analititno orodje s katerim lahko razlikujemo med noramativnim in dejan-
skim, med "Sollen und Sein" in se na ta na&in zavarujemo pred tem, da bi "Sollen"
obravnavali kot "Sein" ali celo kot njegovo bistvo. Kljub tej prednosti, pa sta potrebni
dve bistveni dopolnili, & hoZemo obravnavati procese legitimizacije in delegitimizacije
lastnistva na dovolj kompleksen nadin: 1. specificirati moramo de iure oziroma pravno
lastnino; 2. pojem de facto lastni§tva moramo raz3iriti tudi na neekonomske, se pravi
na sociolo$ke in psihologke vidike.

Ad 1, deiure

Po Macphersonu je "lastnina pravica, ne stvar; je pravica uporabe, ki se jo da
uveljaviti s silo; vEasih, vendar ne vedno, je tudi pravica razpolaganja; ni pa stvar kot
taka" (Mecpherson, 1978: 202). Ce teh pravic ni mogole izterjati, & za njimi ne stoji
samostojna sodna oblast, je spodkopana tudi pravna varnost; e ve&, tedaj sploh ni
mogoge govoriti o obstoju pravne lastnine, saj pravna lastnina ni ni¢ drugega kot niz
sodno zagotovlj=nih pravic, ki se nanz3ajo ne raspolaganje >zii.ma na upoiubo do
logenih redkih in zato vrednih dobrin. S pravnega vidika torej ne gre samo za pravico
razpolaganja, ampak tudi za sodno zagotovitev izvajanja te pravice. Pri druzbeni lastnini
se poleg pravic poudarjajo tudi omejitve: poleg pravice uporabe, menjave in prodaje
ter pravice prisvajanja koristi na osnovi uporabe proizvodnih virov veljajo tudi omejitve,
ki lastnino socializirajo. V zvezi s tem navaja Horvat (1988) 3tiri omejitve: a - pre-
pretevanje monopolov; b - odprava nevarnih in $kodljivih delovnih pogojev, ¢ - zadCita
okolja in d - omejevanje pridobivanja dohodka izkljuéno iz dela, ne pa tudi iz lastnine.
Prav ta zadnja omejitev je po Horvatu - diferentia specifica dru¥bene lastnine.

Ad 2. de facto

Razdiritev pojma de facto ali dejanske lastnine iz izklju¥no ekonomske na sociologko
in psihologko lastnidtvo je nujno zaradi tega, ker se s tem izognemo emostranski
ekonomski konceptualizaciji procesov legitimizacije druZbene lastnine. Ce je za kla-
si¢ne kapitalistitne druzbe znatilno, da se zaradi dominacije ekonomskega, sistema vsi
problemi lastnistva reducirajo na ekonomsko lastnino, je za postkapitalistiéne druZbe
nujno, da obravnavajo dejanska lastni¥ka razmerja in procese njihove institualizacije
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tudi z neckonomskih vidikov.

Horvat (1988) se otitno zaveda te nevarnosti, zato obravnava poleg pravnih in
ekonomskih tudi socialne vidike lastni§tva; ti se pri njemu nanafajo na probleme
dominacije in eksploatacije: socializacijo lastnine je treba dosedi na ta na&in, da se
onemogo¢i tako dominacijo kot eksploatacijo z institualizacijo naslednjih treh pravic:

- § pravico slehernika do dela;

- z enakopravnim dostopom slehernika do slehernega delovnega mesta;

- z enakopravnim sodelovanjem slehernika v upravijanju.

Bernhard Wilpert obravnava probleme lastni$tva v sodobnih zahodnih druzbah tudi
s psiholoskega vidika in ugotavlja nenehno narad&anje protisiovij med pravno ali de jure
in psiholo¥ko ali de facto lastnino (1989). Zaposleni, ki neposredno in kontinuirano
uporabljajo delovna sredstva, razvijajo ob&utek pripadnosti, ki je znamenje psiholo¥ke
lastnine. Vse to, kar jim pripada, je de facto njihovo, &eprav niso niti lastniki delovnih
sredstev, niti produktov svojega dela. Fizi¢na uporaba delovnih sredstev in neposredno
proizvajanje 1zdelkov porajajo neprimerno motnejse ob&utke psihi¢ne lastnine kot pa
posregna kontrolna funkcija managerjev nad delavnimi sredstvi in delniarjev nad
dobigkom.

Narad¢ajote protislovie med pravno lastnino in psihologkim lastniftvom pa ni
prisotno samo v industriji ampak tudi v $olstvu, v stanovanjski politiki in v ekologiji.
Utenci, utitelji in star§i, ki so najbolj neposredno udeleZeni v pedagotkem procesu in
imajo Solo za svojo, so najmanj udeleZeni v pravljanju. Isto velja tudi za najemnike
stanovanj, ki stanovanja uporabljajo, vzdrZujejo in opremljajo: tudi ti so fakti¢ni psi-
holo3ki lastniki stanovanj, medtem ko pravni lastniki teh stanovanj pogosto sploh ne
poznajo.

Po Wilpertoverm mnenju pri izrazitem protisiovju med psiholotko in pravno lastnino
ni mogote priakovati niti demokrati¥nih odnosov niti u&inkovitega upravljanja. Bolj
demokrati¢na in bolj utinkovita druba je mogoga le tedaj, ko se zmanjujejo razlike
med pravno in psiholo3ko lastnino. Psiholo¥ka lastnina je vse tisto, kar konstituira moj
jaz, khi.r imenujemo "moje" (meativnost, imetje). Konstitura se po naslednjih treh
nadelih: :

- po nakelu prve zasedbe;
- po nalelu izvirnega vzroka;
- po nadelu trajnejega soitja.

Skupni imenovalec vsem trem nadelom je dejanska kontrola nad tem, kar sem
zasedel, ustvaril ali "udomatil" in na ta na&in oblikoval v "svoj" svet, v svojo psihologko
lastnino, v nekaj, kar mi pripada.

Dejavno vzpostavljeno kontrolo kot vir psiholoskega lastnidtva je eksperimentalno
dokazal Furby. Ugotovil je, "da je kontrola nad uporabo nekega objekta najbolj
pomembna znatilnost posedovanja pri vseh doslej obravnavanih starostnih skupinah”
(Furby, 1978: 320). Samo po sebi se razume, da mora biti ta kontrola fakti¥na, se pravi,
toliko ucinkovita, da so moji cilji, Zelje in ekspektacije z uporabo "mojih" sredstev tudi
v vedji ali manj$i meri doseZeni.

Opisana kontrola nad "mojim" svetom ima tudi vzvratne ulinke, saj se s kontrolo
nad rezultati delovanja reproducira moja avtonomija, in moja samoaktualizacija. S
sociolo8kega vidika lahko interpretiramo porajanje psihologke lastnine kot oblikovanje
realnega socialnega statusa na osnovi vioge, ki jo opravljamo. Brez lastnine to seveda
ni mogode, saj lahko z ustvarjalnim delom doseZemo le samoaktualizacijo, psiholo¥ko
samoafirmacijo, ne pa tudi realne socialne emancipacije, ki je v oblikovanju statusa.
Posledicatega je, daje posameznik socialno toliko bol;j frustriran, kolikor bolj je njegovo
delo kreativno in kolikor manj ima kontrole nad njim. Brez statusne za$&ite postane
vloga patolo3ko ranljiva. Tudi to je eksperimentalno dokazano (Mulder, 1960).

Mezdni status profesionalizirane delovne sile je najbolj izrazit primer protislovja
med vlogo in statusom, med psiholosko lastnino, ki se poraja po nagelu "prvega vzroka",
in med plago, ki simbolizira deprivacijo profesionalca od te lastnine. S tega vidika sta
si kapitalizem in socializem povsem konvergentna sistema, saj v nobenem od teh dveh
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sistemov delo "ni temelj prila$¥anja" (Bohinc, 1988).

Relativno materialno siromasenje profesionalcev ni poglavitni rezultat tak3nega
protislovja med psiholosko in pravno lastnino. NajteZji rezultat tak3nega protislovja je
eksistencialno siromasenje, ki izvira iz odsotnosti vzvratnega u&inka; ker ni vzvratnega
udinka, ni avtonomije, ni samoafirmacije in ni emancipacije v delu. Trajna odvisnost
vzdruje trajno nesigurnost, ta pa blokira pomembnejie dolgoro&ne stvaritve. Lahko
tudi re¢emo, da je brez institualizacije psiholotke lastnine posameznik ostal tudi brez
svojega sociotopa, brez podpornega okolja, ki je pogoj za vse dolgoro¢nejie stvaritve.
Tega ne zanika niti Erich Fromm, &eprav se je sicer zavzemal za radikalno odpravo
lastniSke civilizacije. Fromm meni, da je "za ve&ino ljudi odpoved imetju pretezka
odlotitev; sleherni poskus v tej smeri vzbudi pri njih intenzivno tesnobo in obéutek, da
so se odpovedali sleherni sigurnosti, kot da b1 bili vrZeni v ocean, ne da bi znali plavati”
(Fromm, 1976: 89).

Socializacija druZbene lastnine: Kolektivizacija ali deprivatizacija?

Pusi¢ (1989) meni, da so burZoazni teoretiki precenjevali privatno lastnino kot
protiuteZ politi€ni mo&i in jo hkrati podcenjevali kot vir socialne neenakosti. Tej oceni
bi lahko dodali 8¢ nasprotno in sicer: socialisti¢ni teoretiki so podcenjevali privatno
lastnino kot protiuteZ politi&ni mo&i in precenjevali njeno funkeijo pri $irjenju socialne
neenakosti. Kljub nasprotiim vrednostnim izhodi§éem pa eni in drugi poudarjajo
intransigentna razmerja med privatno in neprivatno lastnino, zato oboji precenjujejo
bodisi ohranjanje ali pa ukinjanje privatne lastnine. Nedihotomno razmigljanje o teh
dvehizhodi8¢ih se je vjugoslovanski praksi porajalo z velikimi porodnimi kréi. Prvi zares
teoretski pristop k obravnavanju kontinuuma med privatno in javno lastnino je izpeljal
Kamugi¢ v svoji doktorski disertaciji (Kamusi&, 1975). V njej je na induktiven na&in
orisal vrsto vmesnih lastninskih oblik med skrajnostima, ki jih ozna&ujeta privatna na
eni in druZbena lastnina na drugi strani. Njegova razmifljanja odsevajo avtokorektivne
procese, ki potekajo v zvez z reguliranjem lastni¥kih razmerij na Vzhodu in na Zahodu.
Na Zahodu so prisotni procesi socializacije privatnolastnitkih razmerij, na Vzhodu pa
poskusi liberalizacije druZbene oziroma drZavne lastnine.

V 80 letih so se procesi konvergiranja intenzivirali do te mere, da je nastal vtis o
oblikovanju univerzalnega pluralistinega lastnikega sistema. Vendar pa ostajajo nav-
kljub temu videzu bistvene razlike med obema konvergirajotima sistemoma: zahodni
temelji na liberalnem natelu privatne lastnine proizvajalnih sredstev in na socializaciji
potrosnje, ki jo uveljavlja Welfare State, vzhodni pa temelji na socializiranih proiz-
vodnih sredstvih in na vse vedji privatizaciji potronje. Prvi temelji na socializaciji
outputa, drugi na socializaciji inputa.

¢ se omejimo na razmifljanje o reguliranju lastni$tva v socializmih, se moramo
seveda osredototiti na probleme socializacije. Kot smo videli, je cilj socializacije
predvsem socialna enakost, ki na lestvici vrednot zavzema vigji rang kot svoboda. Seveda
se lahko zaustavimo Ze pri tem prvem koraku, ko gre za vrednostno opredeljevanie
socializacije. Lahko zatnemo razmidJjati o alternativnih ciljih socializacije. Al je cilj
socializacije lastnidtva res predvsem izenadevanje? In & gre predvsem za izena&evanie,
ali gre za izenatevanje rezultatov ali pa za izenalevanje moZnosti? V prvem primeru
teZimo predvsem k minimaliziranju razlik v osebnih dohodkih, se pravi k nekakini
povpredni pladi, ki naj bi je bil deleZen delavecv industriji, ali pa "delavec” v Politbiroju.
V drugem primeru cilj socializacije ni zmanjievanje razlik v dohodkih vseh slojev; ne
gre za uravnilovko ampak za enake moZnosti, za enak start, ki naj bi bil uresniten z
inkluzivnostjo proizvajalnih sredstev oziroma z enakimi moZnostmi pristopa do teh
sredstev. V tem drugem primeru ne gre ve& za enakost potro$nikov, ampak za enakost
proizvajalcev, ne gre vel za enak kos kruha, ampak za enake mo#nosti dela, za enako
dostopnost do proizvajalnih sredstev. Kolektivizacija proizvodnih sredstev naj bi bila
potem takem bistveno bolj liberalna refitev kot pa kolektivizacija potrosnje. Seveda se
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moramo opredeliti za eno ali drugo reditev, ne pa za hkratno kolektivizacijo potro$nje
in proizvodnih sredstev, saj s kolektmzacxjo potro3nje lahko blokiramo socializacijsko
funkcijo kolektivizacije proizvodnih sredstev. Na to je pred nedavnim opozoril Vo-
dopivec (1988), ko je obravnaval zgubarje: Medtem ko v trfnem gospodarstvu trg
razlasti slabe gospodarje kapitala in proizvodnih sredstev, ker z njimi suboptimalno
upravljajo, jih v netrznem ne razlasti, ampak jim prizna enake ali vsaj zelo podobne
osebne dohodke kot tistim, ki s temi sredstvi dobro gospodarijo. To pa pomeni, da v
slabih podjetjih nimajo samo monopola na upravljanje s sredstvi, ampak tudi pravico,
da prek neupravi¢enih osebnih dohodkov konsumirajo "substanco’, se pravi amor-
tizacijo, s katero bi morali reproducirati proizvodne faktorje.

Socializacije lastniSkih razmerij potemtakem ne moremo uresni&evati z vsesplodno
kolektivizacijo delovnih sredstevin potrognje, saj se vtem primeru socializacija sprevrZe
v anarhi®no prostituiranje druZbenih sredstev.

Sicer pa ne gre samo za selektivno kolektivizacijo, ampak za to, da postavimo pod
vpradaj kolektivizacijo nasploh. Istovetenje socializacije s koleuvmacx_]o lastnine je bila
doslej najbolj pogosta regulacijska paradigma socializmov. Zaradi te paradigme je
priflo do prisilne kolektivizacije v kmetijstvu, v industriji in druZbenih dejavnostih.
Kolektivizacija kmetijstva je bila sicer opuiena, ni pa $e opu¥lena kolektivizacija
drugih podrodjj.

Vet desetletij trajajota prisilna kolektivizacija promvodmh sredstev nima za posle-
dico samo nemotiviranost zaposlenih za delo in za rezultate dela, ampak tudi in
predvsem to, da ni bila prepre€ena reprivatizacija delovnih sredstev niti reprivatizacija
rezultatov dela. Horvat je Ze pred dvemi desetletji opozoril na to, da kolektivizacija ne
pomeni nujno socializacijo lastnine in lastnitkih odnosov (Horvat, 1967); opozoril je na
to, da se v okviru kolektivnega prisvajanja prav tako lahko Siri réprivatizacija kot v okviru
mdmdualnega prisvajanja. K temu seveda lahko dodamo 3e dejstvo, da je pri indi-
vidualni lastnini nad proizvodnimi sredstvi prisvajanje nedelovnega dohodka bolj trans-
parentno in zato bolj omejeno kot pri kolektivni lastnini. In ¥e: pri individualni lastnini
nad proizvodnimi sedstvi je moZnost osebne iniciative in moZnost osebne motivacije
bistveno vedja kot pa pri kolektivni lastnini nad proizvodnimi sredstvi.

‘Macpherson v zvez s tem poudarja, da so lahko procesi deprivatizacije in repri-
vatizacije prisotni tako pri individualni, kot tudi pri kolektivni, javni ali pa drzavni obliki
lastnine (Machperson, 1978). Za socializacijo potemtakem ni klju¢na doloena OBLI-
KA Jastnine, ampak FUNKCIA, ki jo imajo lastnifke oblike v dolofenem socialnem
kontekstu. Ne gre za to, da eno izmed oblik proglasimo za socialisti¢no lastnino, ampak
za to, da socializiramo vse doslej znane lastnitke oblike; ne gre za ukinitev vseh oblik
lastnine na radun druZbene lastnine, ampak za druzbenost vseh lastnidkih oblik.

Razli¢ni koncepti deprivatizacije lastnine

Nova paradigma, po katen Je druibcnost poxstovetcna z dcpnvahzacgo povzrota
nove konceptualne teZave, saj v zvezi s pojmom privatizacija oziroma deprivatizacija
sretujemo dokaj razli¢ne homonime.

e pojem privatne lastnine omejimo le na pravico ekskluzivnega razpolaganja,
pomeni deprivatizacija neekskluzivni dostop do neke dobrine. Ker pri zgornji definiciji
privatne lastnine ni opredeljeno, kdo in pod kak3nimi pogoji ekskluzivno upravlja z njo,
Je mujno, da se deprivatizacija sprevrZe v splo¥no pravico vseh in vsakogar pri uporabi
delovaih sredstev in rezultatov dela - to pa pomeni, da se le ta prostituirajo. Prav to je
po Marxu znadilnost grobega komunizma, ki ekskluzivno pravico privatnih lastnikov Siri
v inklizivno pravico celotne populacije. Na ta nagin se ekskluzivni monopol sprevrata
v inkluzivno prostituiranje.

Do druga¢nih rezultatov pridemo v primeru, e deprivatizacijo pojmujemo kot
prehod od izklju¢nega razpolaganja k inkluzivnem upravljanju (uporabi, prisvajanju in
ohranjanju). V tem primeru pomeni deprivatizacija odpravo lastnidtva in uveljavljanje
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skrbniftva: ljudje so samo oskrbniki, zato prevzemajo odgovornost za vzdrievanje
lastnine, ne pa tudi za razpolaganjc z 1jo; to pa tudi pomeni, da ne prevzemajo
odgovornost za poslovno tveganje, za podjetnistvo. DruZba v kateri je pristop, pri-
svajanje in upravljanje neekskluzivno, prenada odgovornost za poslovno tveganje na
podjetje, na korporacijo ali pa na celotno korporativno drZavno organizacijo. Na ta
naéin postanejo nosilci poslovnega tveganja anonimni.

Klasi¢na definicija privatne lastnine, kakor je opredeljena v rimskem pravu, obsega
§tiri ekskluzivne pravice: ius utendi, fruendJ abutendi in disponendi. Ce se depri-
vatizacija nanala na ukinjanje ekskluzivne uporabc vseh 3tirih pravic, e pomeni socia-
lizacija inkluzivno uporabo, prisvajanje, porabo in razpolaganje, je osnovno vprasanje,
kako to nalelno socializirane oziroma deprivatizirane lastnine prakti¢no uresnigiti: z
javnim konkurzom za doloena delovna sredstva ali z javnim konkurzom za dolotena
delovna mesta?

Ce upoitevamo modernej¥o obliko privatne lastnine, tisto, ki se je izoblikovala v 17.
stoletju z uveljavitvijo blagovne produkcx_)e lahko privatno lastnino opredehmo kot
vsoto naslednph pravic:

a) kot pravico na koli¢insko neomejeno ekskluzivno razpolaganje z dobrmam1

b) kot pravico na brezpogojno in neomejeno uporabo teh dobrin glede na smoter
ali na funkcijo in

c) kot pravico na neomejen transfer teh dobrin.

Tak3en, 3¢ sedaj veljaven pojem privatne lastnine, pomeni ekskluzivno, absolutno
in odtujljivo pravico na dolotene redke dobrine. Pri tem se seveda privatna narava
lastnine ne menja, ne glede na to, kdo je ekskluzivni titular; posameznik, kolektiv,
korporacija, lokalna skupnost, rcpubhka ali drzava. Ce si drzava pridrZi vse tri zgoraj
omenjene pravice, gre za privatno lastnino drZave; to sretujemo povsod tam, kjer gre
za drzavne Zeleznice, za drZavno tobatno mdustnjo za radiodifuzijo itd. Drzavna
lastnina je privatna, s tem ko ima kot korporativna organizacija kolektivno pravico, da
izkljudi 1z posedovanja, prisvajanja in upravljanja vse druge korporativne ali pa indi-
vidualne subjekte.

Nasprotje privatni lastni ni javna lastnina, ki temelji na pravici vseh, da niso
izKljuteni iz uporabe in upravljanja; njihovo pravico po enakopravnem dostopu mora
zalititi drZava ali neki drugi organ; mora biti izterljiva, sicer je samo nominalna. V
primeru javae ali skupne (ne druZbene!) lastnine, nima drZava nobenih lastnifkih pravic,
ima pa dolZnost, da za8¢iti pravico participiranja slehernika na uporabi, prisvajanju in
upravljanju z javnimi dobrinami. V tem smislu meni Horvat, da je mogoge socializacijo
oziroma deprivatizacijo proizvodnih sredstev doseti z (izterljivo!) pravico slehernika
na delo, na dostop do delovnega mesta in na sodelovanje pri upravljanju.

Osebno menim, da zahteva takSna operacionalizacija neprivatne lastnine vsaj eno
bistveno specifikacijo: ne gre za to, da ima slebernik pravico do dela, dohodka 1n do
upravljanja z dobrinami, ampak da so vsi &lani neke populacije enakopravm pri kon-
kuriranju za realizacijo teh pravic. S tak$no prekvalifikactjo javna ali skupna lastnina ne
pomeni Kane Galileje, ampak le zagotovljeno moZnost enakopravnega konkuriranja za
vse tri zgoraj omenjene dobrine. Polna zaposlenost, garantirani osebni dohodek in
neposredno upravljanje v tem primeru niso ve& pogoj za uresni¥evanje sistema nepri-
vatne lastnine. Skupno ali javno lastnidtvo pomeni zgolj enakopraven pristop k ures-
niCevanju vseh treh pravic, se pravi pravno drzavo, ki §2iti te pravice in ki sleherniku
omogota tudi sodno uveljavljanje ENAKOPRAVNEGA uresnitevanja teh pravic. Ne
gre torej za enake moZnosti, ampak za enake pravice pri prisvajanju teh treh dobrin.
Ne gre vet za ekonomsko enakost, ampak le za pravno enakost, za enako - pravnost.

Deprivatizacija kot ob-lastni§tvo in rekapitalizacija dela

V jugoslovanski literaturi se socializacija lastnine najbolj pogosto povezuje z odpra-
vo dominacije in eksploatacije. V tem primeru gre za negativno definicijo depri-
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vatizacije. Pozitivna definicija vsebuje nalelo, po katerem je mogole prisvajanje
izkljuéno na osnovi dela, ne pa tudi na osnovi posedovanja; realizacija tega natela, naj
biizkljuéila eksploatacijo in dominacijo. Najve&ja teZava v zvezi s pozitivno opredelitvijo
depnvahzacqe ali socializacije lastnine je vtem, da je pojem dela ostal nedefiniran. Pred

tremi desetletji se je razsiril na neposredno proizvodno (fizi¥no in intelektualno) delo.
Pred desetimi leti se je pojem dela razsiril tudi na upravijanje, medtem ko se v zadnjih
letih $iri tudi na podjetidtvo. Ceprav je takino Sirjenje pojma dela po eni strani
neizogibno, pa po drugi povzrota vse vet teZav pri operacionalizaciji paradigme, po
kater1 je socializirano lastnidtvo opredeljeno z uveljavijanjem delovnega in z izklju-
tevanjem nedelovnega dohodka, saj se domala sleherna dejavnost, ki izvira iz druZbene
delitve dela lahko kvalificira kot delo. S tako Siroko opredeljenim pojmom dela pa se
seveda brife meja med delovnim in nedelovnim dohodkom.

Druga teZava je vtem, da se zuveljavljanjem delovnega dohodka zmanj$uje moZnost
eksploatacije, ne odpravi pa se s tem moZnosti dominacije. Vse bolj je namre otitno,
da ekskluzivno upravljanje ni glavni vir dominacije. Diminacije torej ne moremo od-
praviti z uveljavljanjem inkluzivnega upravljanja oziroma samoupravljanja. Glavni vir
dominacije je v pravici razpolaganja; te pravice sicer nima v jugoslovanskem sistemu
drubene lastnine nih&e. Ker pa ta pravica realno ni izterljiva, jo uveljavljajo ad
hockratske koalicije moti, ne glede na to, ali jih tvorijo managerji, ob¥inski moZje ali
pa funkcionarji politi¢nih organizacij. Najbolj pogosto se v vlogi takinih dominantnih
koalicij pojavljajo politi¢ni aktivi, ki so kombinirane drzavno-partijske in managerske
skupine; te opravljajo tisto funkcijo, ki jo FinZgar imenuje NELASTNINSKOPRAVNA
funkcija (FinZgar, 1988). Seveda gre v tem primeru za paradoks, ki bi ga lahko tudi
oznadili kot "Bermudski trikotnik®, saj gre za izvajanje natanéno tiste funkcije, ki jo po
pravni definiciji druZbene lastnine v jugoslovanski druZbi po letu 1974 sploh ni ved.

Dragocenost nenavadnega pravnega artifakta, ki ga Fin¥gar oznaduje z "nelastnin-
skopravno funkcijo", je v tem, da operacionalizira pojem OB- lastni¥tva. Oblast ukinja
lastni$tvo nasploh in s tem vsaj na prvi pogled uveljavi radikalno deprivatizacijo lastni-
$tva. V resnict ne gre za radikalno deprivatizacijo lastnine, ampak za ukinitev lastnine
nasploh, saj je ukinjena funkcija razpolaganja. Ukinitev lastnine pomeni, da je ob
lastnino celotna populacija in da je oblast prevzela kontrolo nad celotno ekonomijo.
Lastnina je ukinjena v ob-lastni§tvu. Reguliranje lastni¥kih razmerij ne temelji ve& na
kapitalu, niti na delu (temu pripada pravica upravljanja), ampak na oblasti. S tem se
druZbena reguiacija priblizuje predkapitalistiéni dru¥bi, v kateri je bila mo& feudalnega
gospodarja glavni regulativ v lastninskih razmerjih.

"Reprivatizacija” druZbene lastnine postane - podobno kot b 17. stoletju - naj-
pomembnejsi proces resocializacije druzbene lastnine. Gre za to, da se sedanji ano-
nimni druZbeni kapital, s katerim razpolagajo adhokratske dominantne koalicije iden-
tificira glede na svoj izvor, glede na tiste, ki so ga dejansko generirali; temu bi lahko tudi
rekli "rekapitalizacija dela" in deprivacija anonimnih koahcij mogi.

Pri rekapitalizaciji dela in pri uveljavljanju privatnolastnifkega sistema, ki temelji
na delu, pa se seveda pojavljajo zahteve po omejitvi privatnolastninskih pravic, vsaj do
tiste mere, kot so Ze uveljavijene v zahodnih drZavah. Pri tem gre za dve vrsti omejitév:

a) za tiste, ki se nana3ajo na liberalizacijo in za tiste

b) ki se nanasajo na socializacijo privatne lastnine.

V zvezi zliberalizacijo gre za protimonopolsko zakonodajo, ki naj bi polegtrga blaga
zajela tudi trg kapitala in trg delovne sile. Takina antimonopolska politika naj bi
zmanj§evala moZnost neenakopravnega dostopa do zaposlitve, do delovnih sredstevin
do osebnega dohodka.

V zvez s socializacijo privatne lastnine bi morala zakonodaja zagotoviti reinter-
nalizacijo vseh strotkov ekonomske in tudi neekonomske dejavnosti, to pa pomeni
uveljavljanje polne druZbene odgovornosti za vse posledice, ki jih ima kakrina kol
dejavnost na Sir¥e druzbeno okolje.

Z zakonskim prepretevanjem monopolov in s sankcioniranjem sleherne eksterna-
lizacije stroSkov bi se zagotovilo enakopraven pristop k ekonomskim (in neekonom-
skim) dejavnostim ter socialno odgovornost, Druzba bi z uveljavljanjem enakopravnega
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pristopa regulirala input, z uveljavljanjem socialne odgovornosti pa bi regulirala output
celotne ne/ekonomske dejavnosti. S takino input/output regulacijo slehernega delo-
vanja bi zelo verjetno tudi odpadla potreba po vmesni kontroli, se pravi po tem, da se
omejuje moZnost nedelovanih dohodkov in da se uveljavlja nagrajevanje po delu. Ne
samo, da gre pri tem za nevzdrino paternalistitno skrbnitvo "druZbe", ampak gre tudi
za reguliranje, ki je izredno zahtevno glede na obseg druZbene kontrole in izredno
neutinkovito glede na cilje, ki naj bi jih s tovrstno kontrolo druZba dosegla.

Operacionalizacija zgoraj omenjene input/output regulacije ne/ekonomskih dejav-
nosti, ki naj bi prek demonpolizacije zagotavljala liberalni znadaj teh dejavnosti, prek
reinternalizacije stro¥kov pa njihov socialni zna&aj, lahko poteka na zelo razlidne nadine,
zato je pluralizem lastninskih oblik osnovno izhodi¥%e pri reprivatizaciji druZbene
lastnine; to natelo ni samo v skladu z natelom ekvifinalnosti v organizacijski teoriji,
ampak uposteva tudi dejstvo, da nimamo dovolj akumuliranega iskustva o interakcijskih
efektib, ki nastajajo ob koincidenci posameznih lastninskih oblik.

Za zaletek morda lahko retemo, da je privatno lastnidtvo najbrZ bolj primerno
takrat, ko gre za refi, se pravi za dobrine, ki so sad &lovekovega dela, medtem ko je
javno ali skupno lastnidtvo najbrZ bolj primerno takrat, ko gre za stvari, se pravi za
naravne dobrine, kot so voda, rudna bogastva, zrak in podobno; mednje lahko uvrstimo
tudi kulturne in zgodovinske dobrine, ki so pravzaprav skupna dedid&ina naroda.

Zelo verjetno je, da se bo ohranila individualna lastnina nad delovno silo, da se bo
bolj uveljavila tudi individulana lastnina delovnik sredstev in da bo prislo podobno kot
v Mandragonu, do razmejevanja med lastnino delovnega kolektiva in podjetja, (V
Mandragonu je del delovnih sredstev v lasti podjetja, del pa v lasti
delavcev-delnigarjev),

DruZbena lastnina, ki se bo iz anonimne socializirala v neanonimno, bo verjetno
postopno prehajala preko sistema leasinga v individualno, kolektivno in korporacijsko
posest. Javne sluZbe na podrotju infrastrukture in socialnih uslug (bolnice, sole itd.), ki
so nacionalnega pomena, bodo zelo verjetno delovale na osnovi skupne lastnine, ki jo
bodo na osnovi javaih konkurzov najemali posamezniki, skupine in organizacije.

Tudi kar zadeva posamezne lastniZke cije, bo verjetno priflo do koincidence
razlitnih oblik: zelo mogole je, da bo upravljanje z dobrinami individualno, raz-
polaganje pa skupinsko. Prav tako so mogo&e obratne kombinacije: mogog&e bo priflo
do tega, da bo upravljanje konjunktivno, razpolaganje pa eksluzivno itd.

Socializirani industrializem ali populisti¢ni kapitalizem?

Razprave o oblikovanju in reguliranju lastni¥kih odnosov v delovnih organizacijah
potekajo najbolj pogosto loeno od razprav o delitvi in organizaciji dela. Ob tem dejstva
si ne moremo kaj, da ne bi znova opozorili ra Marxovo tezo, po kateri sta delitev dela
in oblika lastnine nelo&ljivo povezani, se pravi nekakina siamska dvoj&ka, ki ju moramo
obravnavati kot nelo&ljivo celoto. ' i

e, na primer, prevzamemo Gramscijev koncept samoupravnega podjetja, ki teme-
lji na tehnolo¥kem determinizmu in na domnevi, da ni mogo&e menjati tradicionalne
(,Tayloristiéne) industrijske delitve dela, potem je seveda razmifljanje o kakrini koli
kolektivizaciji tradicionalne funkcije kapitala povsem iluzorno (Gramschi, 1957). Hie-
rarhi¢na delitev dela in striktna lo&itev ideativnega od eksekutivnega dela porajata
takino distribucijo modi, ki izkljutuje kolektivizacyjo lastnidkih pravic. Kolektivizacija
kapitala v tak3nih okoli{¢inah ne bi bila samo neuinkovita ampak tudi nevarna, saj bi
spodbujala anarhoidno alokacijo resursov. Nekvalificirani delavec, ki opravlja rutinska
dela, pat ne more biti Ze zaradi svoje vioge in $e posebej zaradi svojega statusa v
industrijski delitvi dela zainteresiran niti za upravljanje niti za razpolaganije z delovnimi
sredstvi; &e pa je, je le v toliko, kolikor Zeli maksimirati svoj dohodek na ratun
akumulacije. :

eprav Gramsci ni eksplicite razvijal teh argumentov, jih je implicite uposteval s
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tem, ko je namesto upravljanja kapitala po delavcih predlagal plansko koordinacijo
dela, &vrsto disciplino in $cle na teh dveh elementih trdno zasidrano socialno politiko,
ki naj bi omogotila visoko kvaliteto Zivljenja, majhne socialne razlike in visoko stopnjo
socialne solidarnosti. Gramscijev model "samoupravnega” podjetja je pravzaprav eno-
staven in domisljen: temelji na &vrsti proizvodni disciplini in na kvalitetni skupni porabi.

Prudhon je razvil povsem drugalen koncept samouprave. Pri oblikovanju "samo-
upravnega" podjetja ne izhaja iz delitve dela, ampak iz delitve dohodka, ki naj bi temeljil
na mutualizmu oziroma na solidarnosti (Prudhon, 1969). Njegov koncept solidarne
delitve dohodka je bliZji sodobnim kooperativam, ki temeljijo na delitvi dobi&ka in ne
vel na delnitarstvu (na "profitsharing” in ne na "shareholding" sistemu). V bistvu gre za
kolektivizacijo lastni¥kih funkcij in za kolektivizacijo dobi¢ka; dobikek seveda pred-
postavlja trzno, ne pa plansko regulacijo ekonomije. Prudhonov mode! "samouprav-
nega" podjetja naj bi zagotovil po eni strani motiviranost delovnih kolektivov za maksi-
miranje dobitka, po drugi strani pa kolektivizacijo dobi¥ka na osnovi medsebojne
solidarnosti. Njegov populistiéni kapitalizem naj bi torej stimuliral kompetitivne trne
odnose na medorganizacijski ravni in solidarnost oziroma mutualizem v intraorga-
nizacijskih razmerjih.

Jugoslovansko samoupravljanje niha med Gramscijevim in Prudhonovim koncep-
tom samoupravnega podjetja: v zatetku 50 let in v sredini 80 let je bilo bliZe Gram-
scijevemu konceptu, v sredini 60 let in ob koncu 70 pa je bilo biize Prudhonovemu
mutualizmu (Comisso, 1979). Pravzaprav sta ves &as latentno prisotna oba koncepta.
Takoimenovano podtalno samoupravljanje (Fisher, 1980), je bliZe institucionalnemu
modelu samoupravljanja, ki je nekak$en posnetek Prudhonovega mutualizma, dejanska
politika pa je bliZja Gramshijevemu konceptu socializiranega industrializma. Kontami-
nacija med obema modeloma je pravzaprav jugoslovanska realnost in sicer prav zaradi
tega, ker vse doslej ni priflo do sistematiénega obravnavanja razmerij med obstoje&imi
oblikami delitve dela in obstojeXimi oblikami lastnine.

Ce upostevamo, da implicira sleherna delitev dela dologeno alokacijo znanja, mo&i
in odgovornosti, potem moramo temu primerno prirediti tudi alokacijo redkih resursov.
Ce institucialni model oblikujemo tako, da sistem delitve dohodka nasprotuje sistemu
delitve dela, dobimo kot rezultat sistemske konflikte, te pa je mogo&e upravijati samo
z nenchnim eksternim intervencionizmom.

Kompleksen priétop k reguliranju razmerij med delitvijo dela in dohodka bi moral
pri oblikovanju samoupravne organizacije upostevati naslednja arhitektonska natela:

Delitev dela Upravljanje Lastnina(razpolaganje)
(uporaba n
prisvajanje)
avtokratska posredno javna (korporativna)
kolegialna neposredno kolektivna

Pri metodologiji, ki bi upo3tevala socializirana nadela reguliranja lastninskih razme-
rij (nemonopolen pristop do proizvodnih tvorcev in reinternalizacija strofkov) in hkrati
tudi zgoraj omenjena organizacijska nalela, seveda ni megole ohranjati sedanjih
monotipskih modelov organizacije dela, delitve dohodka in astninskih oblik. Plura-
lizem organizacijskih in lastni¥kih oblik je predpostavka za realizacijo omenjenga
kontingen&nega pristopa.
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Asociacionizem ali komunitarizem?

ZadruZni¥ko gibanje ob prelomu prejinjega stoletja je nihalo med dvema kon-
ceptoma: med asociacionizmom in komunitarizmom, med zdruZevanjem, ki temelji na
avtonomnem posamezniku in zdruZevanjem, ki temelji na podrejanju posameznika
celoti. V prvem primeru gre za medsebojne pogodbene odnose med posamezniki, ki so
vkljuZeni v zadruzni kolektiv, v drugem primeru pa gre za odnose med posamezniki in
celoto, vtem primeru zadrugo. Manzzini, velik zagovornik zadruZni¥tva in hkrati velik
nasprotnik komunitarizma, je videl smisel zadruZni$tva v "zdruZenem delu". Toda to
"zdruZeno delo" mora temeljiti predvsem na kontraktualnih razmerjih med &lani zadru-
ge, ne pa na dominaciji zadruge kot podjetja. Ce bi asociacionizem prerasel v komu-
nitarizem, bi zelo verjetno sploini interesi prevladali nad posameznimi; posebne sku-
pine bi se polastile upravljanja in bi na ta nain okrnile samoupravljanje. Razrad&ati bi
se zacel korporacijski kapital namesto kolektivnega kapitala. Monopolno oblikovanje
cen, vse manjia potreba po razvoju in vse manja moZnost individualne iniciative bi v
tem primeru diskreditirali zadruZnigko gibanje kot nehumano in konservativno tvorbo.

Institut zdruZenega dela, ki je prav tako tudi centralni pojem Ustave 74 in Zakona
0 zdruZenem delu, je s tega vidika izrazito dvosmiselen, saj dopu$ta domnevo, da je
osnova komunitarizmu (v tem primeru gre zares za zdruZeno delo kot sistem) pa tudi
domnevo, da je osnova asociacionizmu (v tem primeru gre za zdruZene delavce, za
kolektiv) (Rus, 1984).

FinZgar te dvosmiselnosti ne zanika, ampak jo celo eksplicite potrjuje z ugotovitvijo,
da je ostal odprt problem, "ali je delovno razmerje, razmerje med delaveem in orga-
nizacijo zdruZenega dela ali pa medsebojni odnos o katerem se je govorilo Ze v ustavnih
predpisih leta 1963" (FinZgar, 1985: 570). To seveda ni sholastiéna dilema, ampak
kljugno sociolosko vpradanje, saj je v prvem primeru delodajalec delovni kolektiv, v
drugem pa delovna organizacija ali podjetje. Ista dilema se zastavlja tudi v zvezi z
vprafanjem kdo je nosilec lastninskih pravic: kolektiv ali podjetje? Fin¥gar meni, da je
tudi v tem primeru ustava iz 74 leta izrazito dvosmiselna. Zastopa se mnenje, da "ni
mogoge logevati delavce v zdruZenem delu, ki imajo pravico dela z druZbenimi sredstvi,
od organizacije zdruZenega dela, v kateri oni zdruZujejo svoje delo. Ce delavei upo-
rabljajo stvar preko organizacije zdruZenega dela, tedaj je njihova pravica uporabe
hkrati tudi pravica organizacije. Pravica razpolaganja organizacije kot pravne osebe je
istotasno tudi pravica razpolaganja delavcev'. Podobno stalidée zavzema tudi Cigoj
(1982), medtem ko skuia Bajt ta gordijski vozel presekati tako, da lotuje pravnega in
ckonomskega nosilca lastni¥kih pravic. V zvezi s tem meni: "V nasprotju s podjetjem,
ki je pravni lastnik sredstev, s katerimi gospodarijo delavc, je njihov ekonomski lastnik
delovni kolektiv' (Bajt, 1988: 159). Podjetje oziroma poslovni sistem naj bi bil torej
nosilec razpolagalnih pravic, delovni kolektiv pa nosilec upravijalskih pravic; pravno
oziroma institucionalno bi bila na ta natin lastnina korporativna, dejansko pa skupna
oziroma kolektivna. : ]

. Kakine so implikacije tovrstne relitve za samoupravijanje? Ce sledimo Bajtovi
definiciji samoupravne lastnine v ekonomskem smislu, je le ta uresnitena tedaj, "kadar
o produktu odloZa in ga kot rezultat porablja ista oseba" (Baijt, 1988: 154). Delitev
lastninskih pravic na kolektiv in na podjetje bi‘pomenilo nekakino amfibijsko reditev v
tem smislu, da bi delovni kolektivodlo&al o tistih zadevah, ki se nana%ajo na upravlj anée,
podjetje, oziroma njegovi poobla¥enci pa o tistih, ki se nanaiajo na razpolaganje. Ce
bi delavei sami akumulirali sredstva v delovni organizaciji, bi bili oni tudi lastniki tega
podjetniskega kapitala, &e pa so sredstva vloZili drugi subjekti, npr. banke, tuji inve-
stitorji itd. potem pat tem pripadajo razpolagalne pravice. :

Glede na dosedanja normativna dolotila delavci le upravljajo s sredstvi, medtem ko
razpolagalne pravice pripadajo drubi, saj so sredstva dru¥bena last. Ker ni uresniteno
nacelo o "istovetnosti subjekta odlo&itev o alokaciji tvorcev in subjekta odlogitev o
alokaciji produktov teh tvorcev' (Bajt, 1988: 153) tudi ne moremo govoriti, da je
uresnidena samoupravna lastnina. Ce k tej ugotovitvi dodamo %e Horvatovo tezo, da
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"pripadajo produkti tistemu, kateremu pripadajo proizvodna sredstva", potem lahko
ugotovimo, da je ekonomsko lastniftvo delovnih kolektivov samo nominalno, medtem
ko je pravno lastnidtvo "druzbe (?)" reaino.

Samoupravljanje in samoupravna lastnina bosta torej tudi v prihodnje ostali le
nominalni kategoriji, in sicer vse dotlej, dokler bodo proizvodna sredstva v druZbeni
lasti. Vse dotlej bo druZba tudi rezala kruh zaposlenim v delovnih organizacijah, vse
dotlej bo samoupravljanje le posebna oblika druZbenega upravijanja, oziroma - kot je
dejal Kardelj - posebna oblika diktature proletariata.

Razgradnja anonimne druZbene lastnine: Kontingenéne resitve

Bajtova "amfibijska" resitev bi pomenila prehod iz druZbenega upravljanja v pod-
jetnisko ali korporacijsko upravijanje, pri katerem bi bil vpliv delovnega kolektiva najbrz
bistveno velji, kot je bil doslej, saj bi se anonimni druZbeni kapital reinkarniral v
korporacijski kapital,

Preobrazba anonimnega druZbenega kapitala v korporacijski je seveda eden izmed
mnogih moZnih prehodov v neanonimni druZbeni kapital. Primeren je v tistih oko-
lif¥inah, v katerih je socialna integracija zaposlenih nizka, management profesionalno
kompetenten in trg povsem dominanten regulator ekonomske dejavnosti, torej v pri-
meru, ko imamo opravka z idealtipskim industrijskim podjetjem. V primeru da niso
podani vsi trije pogoji, Bajtova refitev najbrZ ni optimalna. éc je management na ravni
podjetja profesionalno fibek, je najbrZ bolje, da je lastnik kapitala banka, ¢ pa je
kolektiv profesionaliziran in socialno visoko integriran, potem je lastnik kapitala lahko
tudi delovni kolektiv.

Ker so &iste alternative redke, so tudi &iste regitve redko optimalne, Zaradi tega je
me3ano lastniftvo najbrZ najbolj pogosta optimalna regitev. Manzzini meni, da naj bi se
asociacionizem zavaroval tako pred komunitarizmom kot tudi pred anarhizmom s tem,
da bi del kapitala pripadal delavcem v obliki delnic, del pa podjetju. Mondragon, ki je
otitno najbolj uspeden kooperativni sistem, je bil pravzaprav zasnovan prav na tistth
sedmih nacelih, na katerih je Manzzini gradil sistem zadruZniftva,

Postopno prehajanje banZnega kapitala v podjetniski in tega v delavske delnice
opaZamo zdaj tudiv ZDA. Ze omenjeni ESOP programi, ki jih podpira ameritka vlada,
nudijo obZutne davéne olajiave v primeru, &e vodstva podjetij del akumulacije ali pa
del banénih kreditov prenesejo na delnice zaposlenih. Zelo zanimivi so tudi primeri, ko
zaposleni prevzamejo bankrotirana podjetja v samoupravljanje in odkupijo podjetje na
osnovi banénih kreditov, za katere jamei lokalna skupnost ali kaka druga javna ustanova,
Ko delavei odpladajo kredite, preidejo proizvodna sredstva v celoti v njihovo last.
Tovrsten kolektivni ali individualni odkup proizvajalnib sredstev, ki so v anonimni
druZbeni lasti, bi lahko pomenil zelo postopen prehod od "druZbenega lastnidtva" v
razlitne oblike koiektivaega lastni¥tva. Tam kjer ni bodisi interesa ali pa ni ustreznih
moZnosti za razgraditev anonimne druXbene lastnine v razli¢ne oblike korporacijske,
kolektivne, druZinske ali individualne lastnine pa bi lahko uveljavili sistem najemanja
druXbenih sredstev na nadin, kot ga predlaga Labus (1986).

Doslej omenjene spremembe lahko zmanj¥ujejo tista protislovja med okonomsko
in pravno lastnino, za katere Horvat meni, da so znatilna za jugoslovanska podjetja
(Horvat, 1989). Ce teh protislovij ne razredimo, se le ta internalizirajo v statusu sle-
hernega delavca. V takinem dvolastni¥kem sistemu je slehernik mezdni delavec (glede -
na pravno oziroma druZbeno lastnino) in delnitar (glede na ekonomsko ozroma
kolektivno lastnino). Tak3na simbioza med delom in kapitalom (Rus, 1964) se lahko
vzdrZuje le tedaj, &e se institucionalizirajo metode za razrelevanje teh protislovj.

Prehod od simbioze k sintezi med delom in kapitalom bi v veliki meri internaliziral
tradicionalne politiéno-ekonomske konflikte med delom in kapitalom v osebne konflik-
te, ki so zna&ilni za vse tiste, ki imajo status samozaposlenih. Protislovja med kratkorog-
nimi in dolgoro&nimi interesi se pri samozaposlenih ne razre¥ujejo ve& na relaciji
delavci-managerji-lastniki kapitala, ker te tri vloge pa¥ niso ve& personalno lo&ene.
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Sele s prehodom od simbioze k sintezi med delom in kapitalom se razrefuje tud:
protislovje med privatnim lastniStvom nad delovno silo, kije obstajalo Ze doslej (Tanko,
1985) in druZbenim lastni¥tvom nad proizvodnimi sredstvi. Z odpravo tega protislovja
bi najbr skoraj v celoti odpadla potreba po druZbeni kontroli upravljalskih procesov,
saj bi druZbena odgovornost prerasla v takoimenovano "avtomati¢no odgovornost'.
Namesto, da bi druZba bdela nad upravljanjem z druZbenimi sredstvi in sankcionirala
suboptimalno upravljanje z njimi, bi ta posel opravil trg: samozaposleni bi bili sank-
cioniraz;ni za neustrezno upravljanje "avtomati¢no" s tem, ko bi jim trg pobral njihov
kapital.

S sociolo¥kega in z organizacijskega vidika je kljutnega pomena prav prehod
zaposlenih v status samozaposlenih, saj je Sele s samozaposlovanjem sploh mogoge
konstituirati samoupravljanje. Vse dokler so proizvodna sredstva v druzbeni lasti, je
druZba delodajalec, delavci pa imajo mezdni status. V takinem lastninskem sistemu
samoupravljanje ni mogoge, ker so pa& odsotni pogoji zanj. Sistemsko je zdajinje stanje
v druZbenem sektorju $e¢ vedno podobno tistemu, ki so ga nekateri teoretiki pred
davnimi &asi predlagali v zvezi s kolektivizacijo kmetijstva. Menili so, da je naprej treba
razlastiti kmete, jih tako prisiliti, da stopijo v sovhoze oziroma v drZavna kmetijska
podijetja, potem ko vstopijo, pa naj se jim zakonsko zagotovi samoupravljanje znotra;
takinega dr2avnega podjetja. Zakon o samoupravljanju, ki je iz8el v SZ ob koncu 70 let
je institucializiran primer omenjenega paradoksa, ki bi ga lahko imenovali "svobodno”
samoupravljanje v okviru prisilno kolektivizirane industrije.

Omenjeni paradoks neizogibno poraja protislovne posledice: na eni strani ugotav-
ljamo intenziven ob&utek nemoti vseh zaposlenih, na drugi pa njihovo nadpovpreZno
zavezanost podjetju (JeZ, Rus 1985). Na eni strani je prisotna teZnja po maksimiranju
osebnih dohodkov na ratun akumulacije, po drugi strani pa delavci tolerirajo osebne
dohodke, ki so pogosto dva do trikrat niZji, kot pa je "normalna" cena delovne sile.

Z razgradnjo anonimne druZbene lastnine v podjetni¥ko in kolektivno bo priflo do
zdruZevanja med delom in kapitalom, do skladja med privatno lastnino delavcev na
njihovo delovno silo in privatno lastnino na proizvodna sredstva (pod privatno razu-
memo vtem primeru ekskluzivno, ne pa tudi nesocializirano). Na ta na&in bi bili podani
vsi potrebni materialni pogoji za samozaposlovanje in s tem tudi za samoupravljanje.

Odprto ostane seveda vprafanje, v kolikéni meri je sedanja aktivna populacija
zmoZna izkoristiti takine materialne oziroma polit- ekonomske pogoje, s3j je otitno, da
po 40 letih frustriranega samoupravljanja ni mogla razviti niti ustrezne samoupravne
niti organizacijske niti poslovne kulture. Visoka stopnja profesionalizacije sicer olajSuje
prehod veline delavcev v status samozaposlenih, vendar pa bi moral biti tak¥en prehod
zelo postopen. Postopni prehod anonimne druZbene lastnine v neanonimne lastnidke
oblike omogotajo med drugim tudi me3ane oblike lastniftva in razli¢ne oblike leasinga
na vseh podrodjih.

Alternativa tak¥nemu, na samozaposlovanju temeljetemu samoupravljanju, ni do-
sedanje jugo-samoupravljanje, ampak Dr2ava blaginje §vedskega ali avstrijskega tipa,
ki z intenzivno redistribucijo dobrin in uslug na globalni ravni skrbi za socializacijo
kapitala. Pri ni%ji stopnji urbaniziranega in socializiranega prebivalstva je-morda to
optimalnejia reditev, pri vi%ji stopnji profesionalizacije, urbanizacije in socializacije
zaposlenih pa postaja tudi ta oblika socializacije kapitala kontraproduktivna.
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