Andrej Kirn (izd.):
ZNANOST V DRUZBENOVREDNOTNEM SVETU

Zbirka druZboslovje, Delavska enotnost, Ljubljana 1988
(557 str. + 68 str. kriti¢nega uvoda)

Zbomnik Znanostv druZbenovrednotnem svetu je prvovrstni izdajateljski podvig Delav-
ske enotnosti in avtorja izbora dr. Andreja Kima. Gre slej ko prej za prvo knjiZno
predstavitev tematike (teorije znanosti) in to v kar najvecjem obsegu. Seveda pa velja kar
na zaletku povedati, da bo marsikateri zainteresirani bralec pogrelal nekatere klasicne
tekste. Tako morebiti prista3i analitiéne filozofije kakSnega Stegmullerja, (post)marksisti
Habermasa, pa Adoma, psihologi vsaj Holzkampa, Thea Hermana in Westmeyerja,
pedagogi Brezinko in Rombacha itd. Ne zasledimo tudi vrste klasicnih imen teorije
znanosti (Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Carnap itd.). Vendar ima avtor izbora najbr svojo
dovolj tehtno argumentacijo (ki jo na kratko razgme na zaletku knjige). Kakor koli Ze, e
bi hotel zadovoljiti vsem (upravitenim) interesom, bi moral zbomik obsegati nekajkrat vel
strani, pa bi $e vedno izpadlo veliko izjemno relevantnih in za posamezni bralski interes
nenadomestljivih avtorjev oz. tekstov. Kimn se je v izboru odlo¢il za kombinacijo tekstov
“Seleznega repertoarja" in specialnih tem (ter avtorjev), ki jih 3ir$i krog zainteresiranega
bralstva prvi¢ sretuje pogosto Sele v tem izboru.

Kim je celoten zbomik razdelil na pet poglavij. V prvo poglavje (Znanost v svetu
Zivijenja in druzbe) je uvrstil klasiéne tekste Husserla, Manheima in Poppra, kjer prva dva
avtorja nekoliko Strlita iz ozkega pojmovanja teorije znanosti. V drugem poglavju (Vred-
notne predpostavke in razsenosti znanosti) je uvrstil obveznega Webra in najbolj "po-
perjanskega Nemca', Hansa Alberta ter Moma Katuzianov tekst, ki odpira vpralanja
znanstvenosti in problemov, ki jih takSen status odpira v ekonomiji. Sledita dve zanimivi
poglavji (Znanost, etika in odgovornost ter Znanost v kontekstu in navzkriZju z druz-
benopoliti¢nim tehnolokim odlotanjem), kjer ve¢ avtorjev, ki jih "nespecializirani® bralci
pogosto Sele v tem izboru prvi¢ sretajo, predvsem odpirajo in (vsaj delno) tudi odgovarjajo
nanikoli do konca razreljiva vpraSanja etike, eticnih mej in dilem, druZbene odgovornosti
znanstvenega pocetja, politicnih konsekvenc, navzkriZja tehnicistiénega uma itd. Zbornik
se zaklju&i s poglaviem (Revizija standardnega pogleda na znanost), v katerem sociolog
Michael Mulkay ter llya Progogine (skupaj z Isabelle Stengersovo) skuSajo podati vizije
novih paradigem znanstvenega misijenja ob prehodu v 21. stoletje. Za uvod v zbomik
urednik dr. Kim poda izérpno kritiéno Studijo, ki priblizno sledi problemom, kot jih
odpirajo avtorji v posameznih sklopih. Kim posveti zlasti veliko pozomosti eksplikaciji
pojma ideologija (geneza pojma in sodobna pojmovanja) ter njeno zvezo z vpradanji
znanosti in znanstvene nevtralnosti, Ob koncu svoje uvodne Studije poda Kirn tudi obseZen
izbor literature o vpra$anjih, ki jih odpira naslov zbornika. Sploh pa je za zbomik znacilno,
da je nadpovpretno dobro opremljen z znanstvenim aparatom. .

Omeniti velja morebiti $e na videz obrobno terminolosko novost tega zbornika. Kim
uvaja namesto obitajno uporabljanega termina “vrednostna vezanost, ne/neviralnost”
novo obliko "vrednotna vezanost, ne/nevtralnost”. Stara oblika, ki smo jo najpogosteje
samoumevno uporabljali, se je tako razkrila kot slovni¢no (in tudi vsebinsko) manj
ustrezna in najbr lahko pri¢akujemo, da se bo nova oblika termina splosno uveljavila.

Tudi ta zbornik $e enkrat (vsaj delno) potrjuje misel, ki jo lahko izrefemo z
Nietzschejem, ki je nekje zapisal: "Das Problem der Wissenschaft kann nicht auf dem
Boden der Wissenschaft erkannt werden". Po drugi strani pa znanost in znanstveniki
vendarle ne morejo iskati nekaj zunaj nekoga ali nekaj, ki bi "namesto” in "na mestu’
znanosti (Althusser) raz/reseval(o) znanstvene probleme. Vedni in univerzalni pro-
blemi znanosti (vrednotna ne/nevtralnost, pristranost, etitni problemi, ki jih znanstveno
potetje odpira, odnos med naravoslovnimi, "eksaktnimi" in druzboslovnimi, "mehkimi"
znanostmi itd. itd.) nujno zahtevajo aktivno refleksijo vseh znanstvenikov "specialistov”;
nobena filozofija znanosti, sociologija znanosti itd. ne more tega storiti mimo njih. In
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zadnje ¢ase vse ved znanstvenikov (tudi naravoslovcev in tehnikov) spoznava to resnico
in se aktivno prevpraduje o problemih in mejah lastne produkcije.

Zgodovina teorije znanosti je pravzaprav zgodovina "spora o pravi metodi", v
katerem znameniti "Positivismusstreit” v nemski sociologiji Sestdesetih let (Adorno,
Habermas, Popper, Albert..) ni ne prvi in slej ko prej ne zadnji vrh. Spor o metodah v
njegovih "klasi¢nih" formah sega vse nazaj do zadetkov teorije znanosti v francoski Soli

pistémologie (Duhem, Brunschvicg), pa do $e zgodnejie Kantove "Prolegomene"
(1783) in "treh kritik", ki predstavljajo nekakino filozofsko podlago teorije znanosti. Se
zgodnej8a obravnavanja spoznavnoteoretskih in znanstvenoteoretskih vprasanj so se
vezala v glavnem zgolj na aktualne in konkretne probleme posameznih raziskovanj in
spremljajoih pojavov in dilem ter jih zato te¥ko priStevamo k "&stim", "pravim" spo-
znavnoteoretskim problemom teorije znanosti (Romabch je zato nekje spor o metodi
v tem predspoznavnoteoretskem obdobju oznatil s karakterjem "ambulantne spo-
znavne teorije"). :

V "sporu o pravi metodi" pomeni termin metoda (fr. méthode, iz gr. /methodos =
potk &emu; od = pot) spoznavnoteoretsko osnovo raziskovalnega procesa in predvsem
‘usmeritev", ki jo zastopa znanstvenik v svoji stroki. Tako bi torej lahko rekli, da "metoda”
v tem kontekstu ne pomeni nain obravnave in obdelave raziskovalnega "objekta" oz.
"predmetnega podro&ja" v smislu "tehnike" (zbiranja in obdelave podatkovg, ampak
predvsem "pot" oz. "pristop" k nekemu dolo¥enemu objektu oz. predmetnemu podrodju,
vkaterem mora biti opredeljen predvsem nas temeljni odnos do tolmagenja specifiénih
kategorij in terminov, ki ob raziskovanju nastopajo, ter opredeliti (in argumentirati)
naSo spoznavnoteoretsko pozicijo, s katero objekt nasega raziskovanja zapopademo.
Ta pomenski dualizem je Se zlasti pomembno poudariti zaradi tega, ker se je pokazalo,
da - ko se je "Positivismusstreit” razsiril na specialna druzboslovna podroja (npr.
psibologijo, pedagogiko) - je veliko nesporazumov in razhajanj koreninilo ravano v
meSanju obeh rab termina metoda.

Preseganje "klasi¢nih form" spora o pravi metodi pomeni predvsem Webrova
premestitev spora na raven t.im. "spora o vrednotni nevtralnosti". Max Weber, sloviti
profesor nacionalne ekonomije in sociologije na univerzah v Berlinu, Heidelbergu,
Freiburgu in Miinchnu, je s svojimi spisi 0 metodolo¥kih vpraanjih druZbenih znanosti,
ki jih je spisal pred in po prvi svetovni vojni, sproZil neskon&ni val polemik, ki so se jih
udeleZili najeminentnejsi filozofi, spoznavni teoretiki in druzboslovci od zgodnjega
Sprangerja, M. Schelerja, Mannheima preko udelezencev sociolo¥kega "pozitivismus-
streita” vse do danainjih avtorjevin njihovih dilem. Weber je leta 1904 v svojem "principu
vrednotne nevtralnosti znanosti (cf. "Die objektivitét sozialwissenschaftlicher und so-
zialpolitischer Erkentniss") poudaril, da je razmerje med znanostjo in "prakso” stvar, ki
je ne more principielno razrelevati znanost kot taka, ampak zgolj voljno delujoi
posameznik, "ki po svoji lastni vesti in svojem osebnem svetovnem nazoru presoja in
izbira vrednote, o katerih je govor, Znanost mu lahko pomaga, da se ozave, da vse
delovanje in seveda glede na okolid¢ine tudi nedelovanje pomeni glede na posledice
negibanje k nekim vrednotam in s tem - kar se dandanes e zlasti pozablja - praviloma
proti drugim vrednotam. Narediti izbor pa je stvar posameznika". Zato po Webru
empiri¢na znanost ne more nikogar poudevati kaj je treba, ampak zgolj kaj zmore in -
pod doloZenimi pogoji - kaj hote. S tem pa je Weber pridel do pomembnega in ¥¢ vedno
aktualnega sklepa, ki ga je formuliral takole: "Res je, da se osebni svetovni nazori na
podroju nade znanosti vseskozi vpletajo tudi v znanstveno argumentacijo, jo vedno
znova zamegljujejo ter dopustajo razlidno ocenjevanje te¥e znanstvene argumentacije
celo na podrotju ugotavljanja enostavnih kavzalnih zvez, s &imer rezultat zmanjfuje ali
vela izglede osebnih idealov: moZnost, da hotemo kaj dolodenega." Tako torej Ze
Weber radikalno lo¢i med vrednotnimi sodbami in samimi dejstvi in kategoriéno
zakljugi, da zato "politika ne sodi v predavalnico'. Ob tem pa se premalo zaveda, da je
'politika” imanentna Ze samim dejstvom, kar naZelno sledi tudi njegovega zgornjega
izvajanja. .

Kaksne so perspektive vpraanj vrednotne (ideoloske) vezanosti glede na zgornje
Webrovo fondiranje problema in glede na (neodloten) izid "spora o pozitivizmu v

145



nems3ki sociologiji"? Kakéna je perspektiva alternative - klasi¢no re¢eno - nomolo3ki ali
idiografski pristop k razredevanju spoznavnoteoretskih dilem druZboslovia; in koliko je
naravoslovje (zaradi principielno kavzalne narave njenih dejstvenih razmerij) v privili-
giranem poloZaju, glede na druZboslovje? Ali obstoja vizija nove enotnosti znanosti, kot
se sprafuje Winfired D’Avis?

Zdi se, da je zadnji modni trend v teoriji znanosti odmik od starega, $e na tradiciji
"spora o pozitivizmu v nemski sociologiji* temeljetega "kriti¢nega sootanja". Sedaj, vsaj
na nemski sceni zopet i$&ejo moZnost t.am. "kriti¢ne sinteze". Utemeljnjejo jo z nekaks-
nim dualizmom (hkratnim upostevanjem) eti¢nih in spoznavnometodologkih principov.
Tako imenovana "zavestna pristranost” angaZiranega znanstvenika (modni termin se-
demdesetih let) se postavlja predvsem kot eti¢ni princip, ki mora upostevati kar najvet
temeljnih metodologkih principov eksaktnosti.

O teh dilemah podaja Kirnov zbornik obilo zanimivega branja.

'

Viado Miheljak
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