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Knjiga JoZeta Pu¢nika "Kultura, druZba in tehnologija" je kljub teoretski abstrakt-
nosti in teZavnosti jezika, kar priznava sam avtor, nedvomno izredno aktualna oz., & se
izrazimo z jezikom znanstvene birokracije, "aplikativno" usmerjena. V tem kratkem
prikazu, ki ne more biti celovita recenzija, temve& kve&jemu nekoliko obSirnejia kriti¢na
informacija, bom to zaetno misel le teZko utemeljil, &eprav bom poizkusal izpostaviti
prav to aplikativno dimenzijo. Knjiga zato nedvomno zasluZi ob¥irnejo obravnavo, kot
mi je dopuS¥eno na tem mestu, ker se loteva temeljnih spoznavno konceptualnih
problemov druZboslovja in znanosti, isto%asno pa avtor zmore svoje "abstrakcije” kon-
kretizirati z najbolj aktualnimi, lahko bi rekel celo dnevnopoliti¢nimi temami, ki ta &as
zaposlujejo vedino aktivae slovenske intelektualne javnosti.

Aplikativnost Pu¢nikovega pisanja omogo&a tudi sam pristop, predvsem uporaba
sistemske teorije (v kombinacij s strukturalizmom). To je tudi po avtorjevem mnenju
sicer ne povsem ustrezna metoda, toda ob pomanjkanju boljih se je treba zadovoljiti
tudi s tako "porozno" spoznavno tehnologijo. Bistveno je, da se te luknji¢avosti zave-
damo, in da torej nikdar ne konstruiramo teorij in "vsega, kar je", na utopistiéni
predpostavki, da imamo v rokah neideologki tj. nevtralni kognitivni mehanizem. Edino
ta predpostavka nas lahko obvaruje pred raznimi fundamentalizmi, ki izhajajo iz neke
"bazi¢ne resnice” iz nekega megalitskega temelja, ki ga ne more ni& premakniti, kaj Zele
zrufiti. Rdeda nit Putnikovega pisanja pa je prav rufitev teh megalitov, tj. raznih
fundamentalizmov, §¢ vedno tako prisotnih v nali druZbi in seveda ne samo v nafi.
Vpra3anje, ki se nam ob tem takoj zastavi, in na katerega v knjigi ne najdemo odgovora,
je zelo preprost zakaj. Zakaj so in verjetno vedno bodo druZbe, ki svoj obstoj ute-
meljujejo na razliénih fundamentalistitnih izhodid&ih, oz. e bolj preprosto, zakaj
druZbe, kot je nala, ne morejo shajati brez fundamentalizmov. Konec koncev pa se lahko
vprasamo, ali je konstrukcija, ki ne bi temeljila na fundamentalizmu, za kar se zavzema
Putnik in verjetno ne samo on, sploh kdajkoli in kjerkoli mo¥na. Ali ne bi bila ta
konstrukcija, & bi se Ze uspela vzpostavitt, kroni&no podvrZena "stati¢nim" problemom,
ki bi permanentno proizvajali nestabilnost, tj. krizo, Pu¥nik ohranja nekaj prosvet-
ljenskega optimizma z izhodi$¢em, da nefundamentalistiéne druZbe so mone, in sicer
da ta civilizacijski prispevek vnasa pojem civilnosti. Iz te optimistine predpostavke
izhaja tudi njegov angaZma za vzpostavitev civilne druZbe na Slovenskem, ki bi edinole
lahko zamenjala sedanji leninistiéni samoupravni fundamentalizem.

S tem sem zadel Ze v sredide Punikovega aplikativnega prispevka, vendar pa bi
zagredil enostranskost, &e bi reduciral njegovo knjigo samo na to vsebino. Knjiga ima
trodelno shemo, kar se jasno vidi iz razporeditve snovi, Prvi dve poglavii (Kultura kot
tehnologija in DruZba kot tehnologijag) sta izrazito teoretski, kar je sicer glede na
Putnikov pristop nepravilna oznaka, ker ne priznava "klasiéne" delitve na teorijo in
prakso. Zanj je vse praksa in vse hkrati tudi teorija. Kljub temu lahko za tukaj¥njo
uporabo ostanemo pri tradicionalni terminologiji. Rezultat teh dveh poglavii je prav-
zaprav maksimalno zrelativiziranje spoznavnih procesov, na katerih temelji vsa evrop-
ska in njej sorodne civilizacije. Njegova analiza sega v drobovje vsega, kar obstoji, vsega,
kar je utemeljeno na tim. modelu argumentativne racionalnosti. Ce parafriziram
Marxa, bi labko rekel, da na tej osnovi nastane tako "brezobzirna relativizacija vsega
Obstojetega", da se morajo pri tem podutiti nelagodno vsi, tudi tisti, ki sebe ne pridtevajo
med fundamentaliste, in $e zlasti tisti, ki se stanovsko uvri¢ajo med znanstvenike.
Nedvomno bo ta njegov napor vzbudil precej zanimanja in verjetno tudi obrambnih
reakcij. Na tem mestu naj pripomnim zgolj to, da njegov postopek relativizacije ostaja
znotraj evropocentri¢nih dimenzij, kar povzrodi, da pozablja ali vsaj zanemarja, da "vse,
kar obstoji", ni skonstruirano zgolj po evropskem razsvetljenskem modelu, &eprav je
jasno vsakomur, da je ta model dandanes dominanten in to ne samo v zahodnem svetu.
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Sele zadnji tj. tretji del (Uveljavljanje civilne druzbe vSloveniji) paje, kot sem Ze omenil,
“aplikativno usmerjen" v "defundamentalizacijo" slovenske druZbe.

Snov je torej dejansko dibotomno organizirana, zaradi &esar predvidevam, da bo
knjiga izzvala vsaj dvoje vrst bralstva. Prvi del, ki dejansko obsega dve tretjini teksta, bo
nedvomno pritegnil tiste "znanstvenike", ki bolehajo za pomanjkanjem metodoloZke
samozavestl, tj. tiste, ki so Ze sicer slutili "mehkobo" temeljev, na katerih sloni njihovo
delovanje, in ki se zaradi tega kriti¢no zavedajo krhkosti spoznavne konstrukcije. Na
nek nadin je Pulnikovo rekonstruiranje spoznavnega modela rufenje znanosti od
znotraj. Njegov postopek je seveda najbolj boleg za tiste, ki ne morejo shajati brez
Resnice, na katero brezskrbno opirajo svoje delovanje. Shizofrena pozicija iskalcev
Resnice je v tem, da je &rni kamen spoznanja zgolj konstrukt oz. dogovor, ki lahko
opravlja svojo vlogo le tedaj, ko in &e mu to vlogo priznavamo, ne pa zato, ker bi bil sam
na sebi nosilec Resnice. Skratka, izhoda oz. izhodi§¢a ni, vedno naletimo na tavtologijo
hermenevti¢nega kroga. To je nedvomno za marsikoga zelo travmatino spoznanje, ki
naravnost sili v prakso kamufliranja poroznosti tiste tehnike, ki se je "$ele vnovem veku
samozavestno razglasila za znanost" (str. 10).

Glede na aktualno politi¢no situacijo pri nas pa bo ta hip ve& pozornosti nedvomno
vzbudil drugi, po avtorjevi razporeditv tretji aplikativni del, ki ga lahko beremo samo-
stojno, Eeprav ni prekinjena spoznavna logika prvega dela. PuZnik (kako pa drugate
kot) argumentirano predstavlja tezo, da je civilnost Slovenske druzbe pravzaprav edina
moZnost, & 3¢ hotemo refiti, kar se refiti da, & nodemo dokon&no kreniti na pot
retrogradnega razvoja. Prav na koncu nam avtor ponudi povsem konkretiziran program
prestrukturacije polititnega sistema, ki je po njegovem nujen, & hofemo prepreiti
katastrofalne uéinke §e vedno prevladujodega fundamentalizma.

Za razumevanje Punikovega postopka je potrebno na tem mestu pojasniti tudi
nekatere njegove osnovne termimologke konstrukeije. Pojma konstrukcija tu seveda ne
razumem Vv slabalnem pomenu, temvet zgolj prevzemam avtorjev termin, s katerim
ozna&uje strukturo, ki nastane s postopkom zdruZevanja razli¢nega v eno, kot osnovne
metode modela argumentativne racionalnosti. Ze v naslovu uporabljene temeljne ter-
mine Pugnik ne razume v tradicionalnem smislu, paé pa jih logi¢no reinterpretira.
Kultura zanj seveda ni dejavnost, s katero se ukvarjajo umetniki, temve? je najir&i mozni
pojem, ki zaobsega konstituiranje in urejanje pomenov vsebin. V to mnoZico spada
rezultat konstituiranja, prav tako pa tudi sam postopek. To definicijo laZe razumemo,
Ce takoj preidemo tudi na definicijo druZbe. Zanj je to oZji pojem, ki zaobsega zgolj
institucionalizirani del vsebin, ki tvorijo kulturo. Vse druzbe sicer poizkugajo zajeti vse
obstojete, vso kulturo, kar pa je strukturno nemogo&e. Vedno obstaja sfera, ki ¢ ni
institucionalizirana, ki se torej izmuzne navideznemu totalitarizmu druzbe. Priznanje
te nezmoZnosti je eden od bistvenih pogojev distanciranja od raznih fundamentalizmov,
ki venomer vsiljivo pronicajo v zavest in se stalno ponujajo kot dokontna resnica, kot
idealna regitev Eloveskih in sploh vseh obstojetih zadev. Redukcionizem je torej izvirni
greh vsake druzbe in tudi osnovni vir nesporazumov oz. velikokrat nedopustnih poeno-
stavitev. Tretji osnovni pojem v tekstu je tehnologija, ki je pravzaprav sinonimen pojem
za kulturo, ali kot pravi Pu¢nik dobesedno: "kultura je v svojem u&inkovanju predvsem
tehnologija” (str. 22), oz. na drugem mestu Se bolj nazorno: "Kultura je tehnologija v
svojem natinu, tehnologija je kultura v svojih uinkih" (str. 28). Zdise, da ta opredelitev
tehnologije kar preve? zbanalizira visok mitologiziran pojem kulture. Vendar pa nam
Puénik na tem mestu postreZe s slikovito metaforo "ostrine noZa" kot paradigmatitnega
modela vsake tehnologije. Tehnologija je sposobnost osredotofenja na eno samo
majhno totko, s katero nasilno dose?emo zastavijeni cilj. Intencija torej omogota
ostrino, s katero doseZemo doloteno spremembo. Iz tega izhaja grozljiva sposobnost -
razpolaganja z danimi moZnostmi, ki se konstituirajo kot tehnologije, kar proizvaja
osnovai pravni problem lotevanja med dovoljenimi in nedovoljenimi moZnostmi. Teh-
nolog;ja Je torej predvsem nadin konstruiranja vsebin in pomenov.

prej pa sem omenil, da je za avtorja model argumentativne racionalnosti tista
tehnologija, po kateri je "urejeno” vse, kar obstoji. Ta metoda je sicer zelo pomanikljiva,
vendar, kot pravi Pu¢nik, s1 niti zamisliti ne moremo druga¢ne alternativne tehnike.
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Obsojeni smo na to nerodne, nepopolno metodo, ki je v&asih bolj vEasih manj porozna,
strukturno pa je nemogote, da bi jo tako izpopolnili, da ne bi nujno izpusZala vsebin,
Iz tega se stalno rojeva potreba po razbitju tega modela, vendar se nam niti sanja ne,
kako bi to naredili. Ponovno nas PuZnik neusmiljeno postavi "na trdna tla". To je sicer
glede na njegovo izvajanje slaba metafora, ker je sestop "na trda tla" prav v spoznanju,
da tovrstna fiksna opora sploh ni moZna, da trdih tal sploh ni in jih ne more biti.

Zdi se mi, da je Ze najbolj celovita, tj. najmanj redukcionistitna ocena, da je v prvih
dveh spoznavno teoretskih poglavjih Puéniku uspelo u&inkovito demitizirati miljenje
na sploh in $e posebej znanstveno midljenje kot neke vrste posebno dejavnost. Po
Puniku "je migljenje samo specifi‘na oblika delovanja in se strukturno sploh ne lo&i od
pometanja ceste ali rasti Elovekovih dlak" (str. 33). Ta nedvomno ekstremna ugotovitev,
ki bi jo avtor moral bolj utemeljiti, pa seveda ne pomeni samo demitiziranje miljenja,
temved tudi demitiziranje &loveka. Skratka, izkaZe se, daje celotna kultura in posledino
seveda tudi druZba z najvi§jimi dometi znanosti vred zgolj sestavljanje konstrukcij,
katerih empiri¢na realiteta bi lahko bila tudi &isto druga®na. Nafa najvedja nemod se
kaZe v tem, da si te drugagnosti ne moremo niti predstavljati. Zaradi tega smo nujno
obsojeni na vztrajanje na obstojeih konstrukcijah, ki so rezultat zelo pomanjkljive, tj.
porozae tehnologije.

Krhkost konstrukcij nam torej ne more viivati zaupanja. O¢&itno je edini kriterij
selekcioniranja néinkovitost. Resnica je zgolj tisto, kar sprejmemo kot resni¢no, zato je
legitimizacija eden bistvenih in permanentnih kulturnih in druZbenih problemov.
Civilnost druZbenih institucij, za katero se zavzema Putnik v zadnjem delu, je zatorej
pogoj uspednosti. Tu je seveda najbolj zanimiva "dialektika” civilnega in nacionalnega.
Civilnost slovenske druZbe je zanj predvsem "odprava nasilne leninisti¢ne politizacije
celotnega Zivljenja in pribliZevanje druZbenih regulativov infrastrukturnemu dogajanju
vkulturi kot Zivijenju oseb" (str. 230). "Stopnja upostevanja oseb je tisti kriterij, ali mera,

. s katero presojamo in ocenjujemo a tudi spreminjamo obstoje&e institucije" (str. 231).
Ta najdirsi razsvetljenski emancipatori¢ni program v nadaljevanju Putnik reducira v
nacionalnega. V tem programu pa se zdi, da kriterij druZbenih institucij ni ve& oseba
temve¢ narod, narodna samobitnost. To redukcijo avtor utemeljuje s pragmatizmom,
Posameznik v svoji neponovljivi enkratnosti ostaja smer iskanja, operativno pa ima po
Pugniku ta smer le majhen pomen. TehnoloZko gledano je narod tista "oseba', ki je tudi
prakti¢no lahko kriter]j druzbenih institucij. Tu je po mojem mnenju bistvena totka
razhajanj v aktualnih debatah o civilni druzbi na Slovenskem, zato b1 bilo koristno, &
bi Putnik bolj utemeljil, zakaj se mu posameznik in njegove pravice ne 2dijo dovolj
operativne za akcijo "zdaj in tukaj”. Redukcionizem, ki je utemeljen v pragmati€nosti,
produktivnosti (v tehnoloskem smislu) bi bil lahko sprejemljiv, & bi bil seveda zadostno
utemeljen. Tako pa se zdi, da Pu¢nik kar prehitro opravi z neujemljivim enkratnim
posameznikom in pozablja ali zanemarja, kar je sam ¥e malo prej ugotovil, da so namreg
tlovekove pravice Ze tudi pravoitko operacionaliziran pojem (str. 223) in torej ne zgolj
neko neoperacionljivo pesnisko svetobolje. Zaradi jugoslovapskih specifik se mi v &isto
tehnolodkem smislu zdi argumentacija, zgrajena na posamezniku kot osebi bolj pro-
duktivna, &e ne celo edino moZna. S tem tudi ni¢ ne izgubimo, ker morajo &ovekove
pravice nujno obsegati tudi pravico do narodne samobitnosti. Na ta nain se izognemo
ekskulzivizmu, ki nedvomno na Slovenskem obstaja in ki je v tem, da nas ne zanima,
kak$no pot bodo pri zmanjievanju grozljivik Zlorab oblasti ubrali drugi jugoslovanski
narodi, kot to eksplicitno zapife Punik (str. 242), :

"Dialektika civilnega in nacionalnega” je nedvomno najbolj eksplozivna tema knjige,
tepravtudi prvi del bralca ne more pustiti ravnodusnega. V tem kratkem prikazu seveda
nisem mogel omeniti vseh tem, ki bi glede na zanimivost to zasluZile. Naj kon¢am z
ugotovitvijo, da Pu¢nikova knjiga bralca vodi v globok labirint in da mu pri tem ponuja
tudi Ariadino nit za povratek. Seveda pa je od bralca odvisno, ali bo to nit, ki je v¥asih
krepkejia, v&asih pa se nevarno stanjia, tudi sprejel. Predvsem zaradi nekaterih vpra-
San) iz zadnjega poglavja pa se zdi, da bo med Slovenci takih ve, kot med pripadniki
drugih jugoslovanskih narodov. 4

Drago Kos
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