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SAMOUPRAVLJANJE KOT TRENUTNO NAJBOLJ
REALNI SOCIALIZEM*

Vesna Pusié v svojem tekstu med drugim govori o politiéni revoluciji, ki sku3a
udejaniti tak§no drzavno ureditev, ki bo zagotavljala sreco za vse, in o posledicah, ki
jih ima taksen projekt za druzbeno Zivljenje — rezim ima za realizacijo ¢loveske
enakosti in univerzalne pravice na voljo le obstojedi politi¢ni in ekonomski sistem. V
svojem prizadevanju za nemogoce, pravi avtorica, ekonomski in politi¢ni sistem ne
izpolnjujeta svoje mozne in nujne vioge.

V svojem koreferatu mi ne gre niti za opis Vesninega teksta niti za polemiko z
njenimi stalis&i, ampak bi se rad na kratko dotaknil le nekaterih implikacij, ki jih je
za razvoj drzave in druzbe po mojem mnenju imela politiéna revolucija v Jugoslaviji.

Ze Franz Neumann je ugotavijal, da totalitarizem nasproti posamezniku ne
postavlja vsemogo&ne drzave, ampak Siri sfero nedrzavnega kaosa, vladavino
brezzakonja in anarhije. Opisuje stanje, ki je ze na prvi pogled podobno stanju v
Jugoslaviji danes, procesu radikalne dekompozicije druzbenega Zivljenja in fragmen-
tacije drZavnega.

Najprej na kratko o dekompoziciji druzbenega Zivljenja kot se manifestira v
ekonomskem in politiénem podsistemu.

V ekonomskem podsistemu se kaZe z razpadom dominantnih razrednih
odnosov, znadilnih za industrijsko druibo, s potlagitvijo pripadajoc¢e trine
regulacije, z razpadom lastninskih odnosov in industrijske demokracije.

Vioga trga postane sekundarna. Delujogi trg, ki je zunaj zavestnega druzbenega
nadzora in vpraanj moéi, in ki dolo¢a lastnistvo, cene in mezde, v nasih pogojih
zamenja prevladujoda subjektivna vioga partije, dogovorna ekonomija, planiranje. Ce
je razredni status doloéen z dostopom do materialnih dobrin in ekonomskih
moZnosti, te pa s poloZajem na trgu, to Ze samo po sebi postavlja pod vprasaj
kompatibilnost razrednih odnosov in socialisti¢ne proizvodnje.

Drugi problem, ki bi se ga rad na kratko dotaknil, je problem lastnine.
Proizvodni odnosi so vedno tudi lastniski odnosi. So pravno regulirani in dolo¢ajo
pravice uporabe, prisvajanja, koristi in razpolaganja. V industrijskih druzbah je
lastnina praviloma me3ana — prevladuje zasebna, delno pa je drzavna. Sele druzbena
lastnina v Jugoslaviji predstavija kvalitativen odmik.

Ne sodi v moderno pravo, saj ne gre za lastnino v pravem pomenu besede —
nikogar ne izvzema, ni ne javna ne zasebna, nima svojega prepoznavnega nosiica in se
je ne da pozitivho opredeliti. Partija je skusala operacionalizirati nekaj, ¢esar sploh
ni.

Tretji problem je problem industrijske demokracije. Stevilne raziskave kaZejo,
da v Stiridesetih letih samoupravljanja ni pridlo do prerazporejanja moci v sferi dela,
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poleg tega pa njemu pripadajo¢i normativizem najbolj formalizira odloganje tam,
kjer je moé& najmanj$a (med delavci), najmanj pa tam, kjer bi bila formaliziacija
zaradi nadzora najbolj potrebna, torej v upravi in med funkcionarji zunaj podjetja.
Zakonsko uvajanje samoupravljanja predvideva participacijo tam, kjer ni ne mogi ne
interesa, ne omogoc&a pa nadzora nad dejanskimi odlo&evalci.

Tako na primer ni bila izvedena kolektivizacija kmetijstva, hkrati pa se
partija trdovratno upira razvoju ruralnega kapitalizma. Nastaja ekonomsko destruk-
tuiran prostor, pu$éava, ki jo zapolinjuje planski voluntarizem partije. Ekonomski
odnosi se atomizirajo, izgubljajo svoj druzbeni izvor.

Ce strnem — regulacija temeljnih ekonomskih odnosov temelji na imaginarnih,
ideolodkih naédelih, Gre za globalno vizionarsko planiranje, druzbeno lastnino in
samoupravljanje. Druga narava industrijske druzbe je bila po politiéni revoluciji
eliminirana, nova socialisti¢na, ki bi trajno in avtomati¢no vzpostavljala in
podsistemu se atomizirajo — nekateri razredi sploh izginejo (razred podjetnikov),
vioga drugih postane negotova (na primer kmetje), vsi pa izgubijo svojo vlogo zaradi
odsotnosti kljuénih institucij in moZnosti avtonomne reprezentacije. Na drugi strani
pa seveda tudi partija ne predstavlja novega vladajodega razreda, saj ni ekonomska
kategorija, temve¢ politiéna organizacija. Razredna struktura je na vrhu obglavljena,
na srednjih ni niZjih ravneh pa je nerazvidna oz. atomizirana.

Pod tanko plastjo normativizma, ki regulira pretezno odnose nekega drugega
sveta, se nahajata kaos in anarhija realnih ekonomskih odnosov, v katere stopajo
posamezniki. Vsako odloganje postane v taknem kontekstu samovoljno. Politi¢ne
klike, ki na razli¢nih ravneh posegajo v ta kaos in anarhijo ter se z njima okori$éajo,
predstavljajo le drugo stran nerealizirane ,,druge narave’ socialisti¢nega samouprav-
nega ekonomskega sistema, ,,sistema’’, ki ,,uzakonja'’ nezakonitost. To pa je bistveni
predpogoj vsake totalitarne oblasti.

Podobno kot je bilo dezintegrirano ekonomsko Zivljenje, je bila dezintegrirana
tudi politiéna skupnost.

Vsak realni socializem, tudi samoupravni, radikalno omeji izraZanje razliénih
druibenih interesov v politiéni skupnosti, njihovo uveljavijanje s pomodjo sistema
politi¢ne demokracije in v okvirih pravne drzave pa je prakti¢no povsem prekinjeno.

V samoupravnem socializmu se je ta proces dezintegracije v zadnjem &asu v
najvedji meri uresniceval z delegatskim sistemom politi¢nega predstavni§tva. Ta bi
lahko imel reprezentativno funkcijo le ob utopiéni predpostavki, da bi ljudje postali
popolne politi¢ne Zivali, ki bi dejansko, aktivno, trajno, mnoZiéno in osve$c¢eno
sodelovale v fazah evidentiranja in izbire kandidatov tam, kjer jim je to formaino
omogoceno. Vendar pa tak3nega interesa ne kaZejo, nimajo pa moZnosti izvajanja
pasivnega nadzora (neposredne volitve, izbira med veé strankami). Drugi kljuéni
predpogoj za funkcioniranje delegatskega sistema kot predstavniske politiéne
institucije pa je omogoceno avtonomno oblikovanje in agregiranje druzbenih
interesov. Vendar pa se v vsakdanji politiéni stvarnosti lahko oblikujejo in
organizirajo predvsem partijski in od partije delegirani interesi.

Samoupravljanje je koncipirano tako, da omejuje domet odloéanje na socialna
in ekonomska vpradanja delovnega mesta. Odlo&anje se skréi na vpra§anja zasebne
koristi na mikro ravni. Delegatski sistem odraza prav to, §e ne politi¢no raven
odlo¢anja na delovnem mestu. Kolikor kaj odraza, gre za egoizme na mikro druzbeni
ravni. Predvidene oblike politiénega odloganja torej omejujejo vsako celotneje
zasnovano politiéno ambicijo. Drzavljan postane le $e delovni élovek, delavec ali
usluzbenec, sfera politicnega pa je $e naprej monopol partije. Nevarnost novih
druzbenih gibanj v naem politi¢énem kontekstu ni v tem, da bi nadenjala z vidika
partije strateSke probleme vladanja, ampak da se ukvarjajo z globalnimi politi¢nimi
problemi. Konstituirajo samo polje politiénega v druzbi, ki se sicer izgublja v
atomiziranih samoupravnih strasteh.
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Ce strnem — da bi deloval, bi delegatski sistem zahteval e dosezeno visoko
stopnjo demokrati¢nosti politiénih odnosov. Ne vsebuje pa potenciala za demokrati-
zacijo obstojecih, dejanskih politi¢nih odnosov. Ker je politi¢na revolucija ukinila
neko¢ Ze doseZzeno politidno enakost, lahko delegatski sistem le odraza in
reproducira obstojeco politiéno neenakost — ne le, da vedine druzbenih interesov ne
predstavlja, temve¢ tudi ne omogoca institucionaliziranega nadzora politiéne
skupnosti nad oblastjo. Marginalna funkcija paliti¢ne skupnosti polagoma vodi do
njene dezintegracije.

Ker sem Ze na zacetku govoril o tem, da druZbeno dezintegracijo spremija tudi
fragmentizacija drZave, bi se na koncu dotaknil $e tega vidika problema.

Vpradanje razpada drZzavnega verjetno ni ve¢ sporno. V Jugoslaviji so danes bolj
ali manj odsotne nekatere kljuéne lastnosti moderne drzave: monopolizacija sredstev
dominacije in administracije, monopolizacija pravnih ukazov in legitimne uporabe
sile ter racionalno organizirana birokracija, odvisna od centralne avtoritete. 1zgleda,
da je jugoslovanska drzava na razpotju med drZavo moderne industrijske druzbe in
politicnim gospostvom v pogojih fevdalizma.

Partija je zgolj vladajoca politi¢na sila, ki poglavitne druZbene odnose lahko
dologa le zaradi svojega polititnega poloZaja, s svojo voljo. Neprestano bega med
razliénimi vplivi okolja, je brezobli¢na, oziroma svoje obli¢je spreminja glede na
kontekst, v katerem se nahaja. Nikoli ne more imeti kak3nega druzbenega interesa za
svojega, kajti ¢e bi se odlogila, bi postala nekaj drugega, prenehala bi biti partija.
Bolj kot je samosvoja, bolj je samovoljna, in obratno, bolj kot odraza kaksne
druzbene interese, bolj je nemocna, bolj je nevidna, bolj postaja karkoli. Obdobja
liberalizma so torej obdobja krize identitete partije, za obdobja totalitarizma pa je
znacilna kriza druzbenih odnosov.

Sele ko zmagovita politi¢na socialistiéna revolucija eliminira ,,drugo naravo”
stare kapitalisti€ne druzbe, izgubi drzava svojo moderno funkcijo, namred najvisje
oblike politi¢ne organiziranosti druzbe. DrZava postane projekt &iste volje partije.
Partija stoji pred kaosom in anarhijo, ki sta njeno delo in ni nicesar veé, kar bi jo
lahko omejevalo v njeni samovolji. Bolj kot je radikalna eliminacija starega, oz.
drugae povedano, bolj kot je radikaina implementacija imaginarnih principov
.socialisticne civilne druzbe’, bolj obsezen je proces drufbene in drZavne
dezintegracije. Slednja pa je predpogoj vladavine neformalnih partijskih klik.

Izgleda, da je $el v 80. letih ta proces med vsemi deZelami realnega socializma
najdije prav v Jugoslaviji.
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