Recenzije

okviru druzbene analize; implikacije mnenja, da je napetost med univerzalnim in partikularnim
stalna znacilnost ¢loveske druzbe in ne anahronizem; implikacije nenehnega iskanja bolj objektivne
vednosti. V sklepu avtorji nanizajo nekaj predlogov, kako bi lahko druzbene vede rekonstruirali
v lu¢i omenjene zgodovinske konstrukcije druzboslovja in sodobnih razprav. S poroé¢ilom zelijo
predvsem pospesiti in razsiriti dosedanjo razpravo o temeljnih vprasanjih. Poleg tega predlagajo
spodbujanje Stirih vrst strukturnih sprememb, kar bi Sele vodilo k pravi rekonstrukeiji druzbenih
ved. Kot prvo strukturno spremembo predlagajo Sirjenje institucij, ki bi za kraj$e obdobje znan-
stvenike in znanstvenice razli¢nih disciplin ter geografskega in kulturnega porekla povezovale
okoli nekaterih nujnih tem. Nadalje predlagajo ustanovitev integriranih raziskovalnih programov
znotraj univerzitetnih struktur, ki segajo ¢ez tradicionalne meje, imajo specificne intelektualne
cilje in zagotavljajo sredstva za krajse obdobje. Tretji predlog strukturnih sprememb zajema ob-
vezno delo profesorjev in profesoric na ve¢ oddelkih. Kot zadnjo strukturno spremembo avtorji
predlagajo $tudij podiplomskih Studentov na dveh oddelkih, kar bi ravno tako kot v primeru
profesorjev omogocilo $irsi diapazon kombinacij.

Porocilo podrobno prouci polozaj druzbenih ved, tako odnos disciplin znotraj samega druzbos-
lovja kot odnos druzboslovja do naravoslovja in humanistike. Avtorji jasno prikazejo, da trenutna
organizacijska struktura druzbenih ved vodi v nesmiselno oviranje kakovostnega intelektualnega
razvoja druzboslovcev. Bralec nedvomno zacuti potrebo po odpravi institucionalnih preprek, ki
ne le omejujejo nase raziskovalno in pedagosko delo, temve¢ tudi spodbujajo frustracije kot po-
sledice nezmoznosti delovanja v »lovis¢ih« drugih disciplin brez obcutka, da bi drugim »hodili
v zelje«. Edina kritika, ki jo lahko namenimo avtorjem, je, da v svojih razpravah naslavljajo le
produkcijo znanja v nezasebnih akademskih krogih in pozabljajo na epistemolosko privatizacijo
znanja, ki se dogaja tako na zasebnih akademskih institucijah kot tudi v stroki (na primer marke-
tinsko raziskovanje), kjer namen raziskovalca ni proizvesti univerzalno znanje, temve¢ znanje,
ki ostane v lasti pescice.

Karmen Sterk

Sigmund Freud: Moz Mojzes in monoteistiCna religija — Tri razprave.
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Prevod Tadej Troha

V znani $ali vprasajo bistroumnega judovskega decka, kdo je bila Mojzesova mati. Brez po-
mislekov odvrne: egiptovska princesa. Ampak ne, mu pravijo, ta ga je vendar samo potegnila iz
vode. Tako pravi ona, odvrne decek in s tem dokaze, da je nasel pravilno razlago mita.

Ta Freudu ljuba Sala, navedena prvi¢ v Predavanjih za uvod v psihoanalizo (1916—-1917),
v svoji formi ali vsebini izraza njegove temeljne zivljenjske preokupacije, e ne ze kar prave
obsedenosti. V naraciji komi¢ne anekdote razkriva Freudovo oznacitev vezi med humorjem in
nezavednim kot dominantne za razumevanje subjektivnosti. Odpira razseznosti narave judov-
stva, tudi lastne identitete brezboznega juda, kot se je rad poimenoval. Duh zgodbe, opredeljene
za mit, evocira uvodni stavek prve razprave v delu, ki ga imamo pred sabo: »Ljudstvu odvzeti
moza, ki ga slavi kot najvecjega med svojimi sinovi, ni nekaj, kar bi kdo rad ali zlahka storil, Se
zlasti, Ge temu ljudstvu pripada tudi sam« (11). Se zlasti, naj dodamo, v &asu zloveie slutnje
holokavsta in priblizevanja lastne smrti. Nadalje si Sala zastavlja vprasanje, ki je Freuda intimno
in strokovno zaposlovalo vse Zivljenje; kdo za boga je bil Mojzes, tudi tisti, inkarniran v podobi
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Michelangelovega kipa v Rimu, mestu, do katerega je imel tako zelo nevroti¢en odnos, da mu
niti lastna psihoanalitska tehnika nikoli ni prisla do dna. In ne nazadnje, bolj za Salo kot zares;
dotika se motiva odnosa med materjo in sinom, ki ga je odlo¢no zaznamoval tako teoreti¢no kot
prakti¢no.

Z vsemi zastavki, ki jih v resen razmislek ponuja navedena Sala, se na tem mestu in v formi
recenzije ne bomo ukvarjali, izpostavili bomo zgolj najpomembnejse elemente konteksta na-
stajanja Moza Mojzesa.

Med vsemi Freudovimi identifikacijami z literarnimi in zgodovinskimi junaki je bila njegova
identifikacija z Mojzesom gotovo najpomembnejsa in najtrajnejsa. Po veckratnem prelaganju
obiska Rima se je ze takoj po prvem prihodu v mesto leta 1901 odpravil k Michelangelovemu
marmornemu Mojzesu v cerkev S. Pietro in Vincoli, h kateremu je v iskanju Michelangelove Sifre
romal skoraj vsako leto poslej. V pismu svojemu trzaskemu kolegu Edoardu Weissu je mnogo
kasneje zapisal: »Cele tri samotne septembrske tedne sem leta 1913 vsak dan stal v cerkvi pred
kipom, ga prouceval, premerjal, risal, dokler se mi ni porodilo tisto razumevanje, ki sem si ga
upal v &lanku zgolj anonimno izraziti« (Freud, Michelangelov Mojzes, 1914, 115-116). Sele v
ponatisu tega ¢lanka leta 1924 je Freud avtorstvo tudi priznal, desetletno prikrivanje avtorstva
neke hipoteze pa je vsaj pomenljivo celo v luci psihoanalize. Razkriva Freudovo ambivalenco
do moza Mojzesa, kot ga je videl v lastni projekciji: »Mojzes ne bo skocil in ne bo zalucal tabel
od sebe ... V napadu gneva je hotel skociti kvisku, se mascevati, pozabiti na tabli, toda premagal
je skusnjavo, zato bo sedaj ostal tako sede v ukro¢enem besu ... Tudi tabel ne bo odvrgel, da se
raztre$Cita na kamnu, kajti ravno zaradi njiju je premagal svoj gnev in za njuno resitev obvladal
svojo strast ... Pomislil je na svoje poslanstvo in se zaradi njega odpovedal zadovoljitvi svojega
afekta« (prav tam, 132). To ni ve¢ Mojzes iz Biblije, mascevalen zaradi malikovalne narave iz-
voljenega ljudstva, otrokom Izraela dobrohotno odpusca, je skorajda kr$¢anski Mojzes (Oring,
The Jokes of Sigmund Freud, 1997, 94). Obenem je to Mojzes iz Nelagodja v kulturi (Freud
1930), saj »ta Mojzes bo vecno tako sedel in se tako srdil« (Freud, Mihelangelov Mojzes, 1914,
125); je prispodoba slehernika in njegove ¢loveske usode, soocene s civilizacijskimi zahtevami
po brzdanju instinktov.

V svojem drugem delu o Mojzesu Freud zada $e en udarec judovskemu narcizmu: »Ce je bil
Mojzes Egipcan ...« pise avtor ze kar v naslovu druge razprave (23), potem ...

V Dnevniku Sigmunda Freuda (Molnar 1992) je na dan 11. junija 1938 Freud zapisal: »obisk
Yahude«. Abraham Shalom Yahuda je bil biblijski ucenjak, ki ga je londonska zidovska skupnost
poslala k svojemu novemu somesc¢anu, da bi pri njem izprosil odlog objave Moza Mojzesa. Pro-
blem, ki ga delo nacenja, in obisk, ki je meril proti njegovi objavi, je tako zelo ep(opej)ski, da
je dobil ¢astno mesto v ve¢ kot le enem literarnem stvarjenju. Tako smo na primer tudi pri nas,
v MGL v sezoni 1999/2000, lahko videli gledalisko uprizoritev dela Terry Johnson Histerija, v
katerem poteka naslednji, sploh ne tako neverjeten dialog:

Yahuda: Ne bom odsel iz sobe, dokler ne obljubis, da tegale ne bos objavil.

Freud: Prijatelj moj ...

Y: To bomo Sele videli.

F: Razumem.

Y: Ze ob prvem odstavku mi je zaledenela kri. »Ce bi bil Mojzes Egipcan ...«

F: Ce.

Y: Ti ¢ejev ne jemljes resno, Freud. Noben od tvojih cejev ni vprasanje, vsi so samo opravi-

Cila za nezaslisane trditve, ki sledijo. Ti namigujes, da je bil ¢lovek, ki nam je podaril bozjo

besedo, ustanovitelj zidovskega ljudstva, egipcanski aristokrat.

F: Preprosto branje dejstev ...

Y: Zanikas njegov izvor ...

F: Vsaka inteligentna analiza ...

Y: Spodkopavas bistvo mita!
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F: Mita, tocno.

Y: Simbolicni izraz ...

F: Perverzija resnice, poskus, kako zadovoljiti ...

Y: Mojzes je bil Zid! Mojzes je bil izbran! Ce Mojzes ne bi bil Zid, potem mi ne bi bili izbrani!

Zanikaj Mojzesa in zanikas sebe! Pa prav v tem casu! V tej najstrasnejsi uri ...

F: Odstranjujem nasega najboljsega moza.

Y: To je grozljivo. To je brezbozna, slabo argumentirana zlobudra. Ni debate. Ne smes ob-

Jjaviti.

F: Yahuda, vem, da si vernik, si pa tudi ucenjak. Menda ne verjames, da se je Rdece morje

razdelilo ...

Y: Podrobnosti tega dogodka ...

F: Ali da je otrok v kosari plul po reki. Otrok v kosari bi potonil na dno oceana tako gotovo

kot nas narod.

Y: Mit, Freud. Odstrani bistvo mita in spodkopljes temelj nase vere. Prekolni se, ¢e Ze mo-

ras.

F: Moram objaviti.

Y: A zapomni si eno stvar.

F: Kaj?

Y: Ti nisi edini Zid, ki bo letos umrl.

Yahudi ni uspelo; Freud je knjigo objavil, pa tudi umrl je Sele naslednje leto. Knjigo Moz
Mojzes in monoteisticna religija gre brati, kot je dejal Freud sam, kot zgodovinski roman. Kar
zadeva akademska razpravljanja, pa je delo pomembno zlasti za razumevanje moza Sigmunda
Freuda.

Metka Kuhar
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461 strani (ISBN 961-6446-85-1), 7.500 SIT

Prevod Mojca Kranjc

Slovenski bralci smo Sele deset let po Canettijevi smrti dobili prevod knjige Mnozica in moc¢
tega angleskega romanopisca in esejista, ki je odras¢al med svetovnima vojnama v Avstriji, Svici
in Nemciji ter bil zaradi zidovskega porekla prisiljen pobegniti z Dunaja ob prihodu nacistov leta
1938. Canetti je to delo zacel snovati ze v tridesetih, prvic¢ pa je izSlo leta 1960. Zasnovano je kot
zbirka prepletajocih se esejev. Zanj je leta 1981 prejel Nobelovo nagrado za literaturo. Canetti-
jevi uvidi so v ¢asu mnozi¢nih gibanj na razlicnih koncih sveta, ostrih religioznih in kulturnih
antagonizmov ter izjemne koncentracije moci v rokah nacionalnih voditeljev zelo, celo vse bolj
aktualni. Knjigo odlikuje teko¢ in slikovit jezik, kar je le ena izmed njenih kvalitet. Izpostaviti
velja pronicljivost uvida v ¢lovesko naravo in §irino primerjav, s pomocjo katerih Canetti gradi
svojo teorijo o psihologiji mnozic. Njegovega dela nikakor ne moremo uvrstiti v zgolj eno izmed
uveljavljenih disciplin, kot so psihologija, sociologija, antropologija, politologija ali filozofija. Gre
za izrazito vecdisciplinarno analizo mnozic in moci. Presenetljivo je, da Canetti navaja relativno
malo klasi¢nih referenc.

V nasprotju z zgodnjimi teoretiki psihologije mnozice — LeBonom, ki je svaril pred »pri-
mitivnim, prostaskim in posastnim« obnasanjem mnozice; Freudom, ki je opozarjal na njeno
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