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Knjiga »Kako odpreti druzbene vede« je poro€ilo o dvoletnih razmisljanjih skupine razisko-
valcev (Sestih druzboslovcev, dveh naravoslovcev in dveh humanistov), ki se je pod vodstvom
profesorja Immanuela Wallersteina sestajala kot Gulbenkianova komisija o rekonstruiranju
druzboslovja. Ustanovljena je bila leta 1993 v Lizboni. Razprave ¢lanov so bile usmerjene v
proucevanje polozaja druzbenih ved znotraj univerzitetnih in raziskovalnih institucij na dveh
ravneh: na ravni preoblikovanja organizacijskih meja med druzboslovnimi disciplinami in na ravni
organizacije tridelnega vzorca krovnih podrocij: druzboslovja, naravoslovja in humanistike.

Avtorji v knjigi bralca uvodoma seznanijo z obsirnim pregledom zgodovinske konstrukcije
druzbenih ved kot oblike znanja. Korenine druzbenih ved izhajajo iz vec¢ stoletij trajajocega
poskusa, da bi razvili sistemati¢no znanje (angl. knowledge) o realnosti, ki bi ga bilo mogoce
empiri¢no preverjati. Do zacetka 19. stoletja, ko je naravoslovje postalo sinonim znanosti, se je
alternativna veja znanosti pojavljala pod razli¢nimi imeni: artes, humanistika, lepa knjizevnost
ali filozofija. Jasna potreba po druzboslovju se je pojavila Sele po francoski revoluciji, ko so v
Stevilnih dezelah spoznali, da je za organizacijo in racionalizacijo druzbenih sprememb najprej
treba te spremembe raziskati in razumeti. V 19. stoletju so se kot pahljaca razsirile Stevilne
discipline znotraj tako imenovane humanistike in naravoslovja, v medprostoru pa idiografi¢ne
Studije druzbenih realnosti (blizje zgodovini, umetnosti in knjizevnosti) in nomoteti¢no druz-
boslovje (blizje naravoslovju). »Druzboslovni« znanstveniki so se priceli loCevati na dve sferi
s specifiénimi epistemoloskimi poudarki in se ostro delili glede epistemoloskih vprasanj. Tako
so se dejavniki, ki so krepili delitev druzbenih ved, izoblikovali Zze v prvi polovici 19. stoletja,
nastanek vec¢ disciplin druzboslovja je bil posledica poskusa zagotoviti in povecati »objektivno«
vedenje o »realnosti«.

Avtorji v nadaljevanju opisejo razvoj vsake od osnovnih disciplin (zgodovinopisje, ekono-
mija, sociologija, politi¢ne vede, antropologija), njihov vstop v univerzitetno okolje in nastanek
metodologij posamezne discipline, ki temeljijo bodisi na idiografi¢ni bodisi na nomoteti¢ni
epistemologiji. Izpostavijo tri podrocja, ki niso nikoli postala glavne komponente druzbenih ved:
geografijo, psihologijo in pravo. Prikazejo marginalizacijo idiografi¢nih druzbenih ved, kamor
sodijo zgodovinopisje, antropologija in geografija, ter utrditev polozaja nomoteti¢nih druzbenih
ved kot drzavocentri¢ne trojice: sociologije, ekonomije in politologije. V obdobju institucionali-
zacije disciplin s podro¢ja druzbenih ved, ki se je zakljucilo leta 1945, so na glavnih univerzah po
svetu ustanovili katedre in oddelke. Potekala so predavanja, ki so vodila k prvim univerzitetnim
diplomam iz posameznih disciplin. Podobni procesi so potekali tudi na raziskovalnem podrocju.
Omenjeni procesi so sluzili predvsem razlikovanju posameznih disciplin med seboj. Obenem se
je druzboslovje do leta 1945 jasno locilo tudi od ostalih dveh krovnih podro¢ij, naravoslovja in
humanistike.

Vendar je po drugi svetovni vojni, prav v trenutku, ko so se institucionalne strukture druz-
boslovja vsaj navidezno prvi¢ jasno zacrtale, druzboslovje tréilo ob tri klju¢na politicna in
gospodarska dogajanja v svetu: ob spremembo svetovne politicne strukture, najvecji razmah
proizvodnih kapacitet in prebivalstva ter posledi¢no ob obsezno kvantitativno in geografsko
ekspanzijo univerzitetnega sistema po vsem svetu. Avtorji v nadaljevanju razpravljajo o posle-
dicah, ki jih imajo spremembe na veljavnost razlik med druzbenimi vedami, stopnjo omejenosti
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dediscine ter uporabnost in realnost razlike med »kulturama«. Po letu 1945 so razmejitvene Crte,
ki v sistemu disciplin iz poznega 19. stoletja strukturirajo druzbene vede, postale vprasljive.
Tako Ze pojav obmo¢nih Studij (angl. area studies) kot nove institucionalne kategorije zdruzuje
v eno samo strukturo ljudi, katerih disciplinarne pripadnosti §ibijo vse razmejitvene Crte. Taksna
in podobna krizanja so posledi¢no zrahljala dotlej trdno organizacijsko strukturo druzbenih ved.
Ekonomija, sociologija in politologija so v povojnem ¢asu dozivele razcvet ter se zdruzevale z
ostalimi disciplinami in tudi med seboj (na primer ekonomska zgodovina, zgodovinska antropo-
logija, politi¢na ekonomija, ekonomska sociologija). Stevilna ujemanja med disciplinami so imela
dvojne posledice. Poleg vse bolj zamegljene lo¢itvene ¢rte med njimi in njihovimi interesi je vsaka
izmed njih postajala bolj in bolj heterogena, kar je porajalo Stevilna vprasanje glede koherence
disciplin in legitimnosti intelektualnih premis, ki so jih uporabljale in z njimi dokazovale pravico
do locenega obstoja (53). Resitve so nasli v poskusu imenovanja novih interdisciplinarnih $tudij,
na primer komunikoloskih $tudij.

Vprasanje o tem, koliko je druzboslovje »evrocentri¢no, in vprasanje omejenosti druzboslov-
ne dedisc¢ine naslavljata problem univerzalizma druzboslovja. Avtorji spoznavajo, da je bila stava
o tem, da lahko nomoteti¢no druzboslovje privede do univerzalne vednosti, pravzaprav tvegana.
Kritike, ki jih avtorji omenjajo, so uperjene na odnos zahodnega druzboslovja do nezahodnega
in na s tem povezane kulturne omejenosti, na »pozabljanje« socialno in politino opredeljenih
marginalnih skupin pri vkljucevanju v strukture vednosti ter na odnos univerzalizem — partikula-
rizem. Vprasanje, ki se postavlja, je, kako odpreti druzbene vede, da bodo ustrezno odgovorile na
upravicene ugovore zoper omejenosti ter pri tem upravicile zahtevo po univerzalni relevantnosti
in veljavnosti (64). Preden se avtorji podajo v razpravo o tem, kaksne vrste druzboslovje naj bi
ustvarjali v prihodnje, kanc¢ek pozornosti namenijo pojavu kulturnih $tudij, ki so privlacile ljudi
iz skoraj vseh disciplin. Argumenti zagovornikov kulturnih $tudij so spodkopali organizacijsko
delitev med krovnima podro¢jema druzboslovjem in humanistiko. S podobnimi vplivi novih gibanj
v znanosti samoumevnost o jasni tridelni delitvi na naravoslovje, druzboslovje in humanistiko
pocasi izginja. Druzboslovje, neko¢ v vlogi revnega sorodnika, raztrganega med naravoslovje in
druzboslovje, postaja kraj njune morebitne sprave.

V zadnjem delu avtorji odpirajo Stevilna temeljna vprasanja, ki so pogosto predmet sodobnih
razprav: vprasanje organizacijske strukture samih druzbenih ved, vprasanje o preoblikovanju
meja med druzboslovnimi disciplinami, vprasanje moznega preoblikovanja $irSih struktur tako
imenovanih fakultet in ne nazadnje vprasanje vloge univerz v naslednjih petdesetih letih. Ali
bodo univerze $e vedno zavzemale osrednje mesto organizacijske baze znanstvenega raziskova-
nja ali pa jih bodo v veliki meri nadomestile druge strukture — neodvisni raziskovalni instituti,
raziskovalni centri, mreze, epistemoloske, elektronske skupnosti (78)? Organizacijski problemi,
ki niso omejeni na druzboslovje, po mnenju avtorjev zacrtujejo kontekst, v katerem bo potekalo
intelektualno raz¢is€evanje. Plodno napredovanje v znanosti je odvisno od novega hevristi¢nega
konsenza, ki izhaja iz odgovorov na tri teoretsko-metodoloska vprasanja. Prvo vprasanje zadeva
razmerje raziskovalca do raziskovanja. Noben znanstvenik se namre¢ ne more izogniti svojemu
fizicnemu kontekstu. Avtorji pozivajo k ponovnemu »ocaranju« sveta. Koncept »od¢aranja sveta«
, kot ga je na zacetku prej$njega stoletja opisal Weber, namre¢ pomeni iskanje objektivne ved-
nosti. Ponovno »ocaranje« pa je poziv k odstranitvi umetnih meja med ljudmi in naravo. Drugo
vprasanje se nanasa na vnovic¢no vkljuditev ¢asa in prostora v interne spremenljivke kot nekaj
konstitutivnega raziskovalCevo za analizo kot nekaj, kar ni zgolj nespremenljiva fizi¢na realnost,
znotraj katere obstaja druzbeni univerzum. Tretje vprasanje odpira dilemo, kako odstraniti umetne
ovire, ki so jih v 19. stoletju postavili v domnevno avtonomna podrocja politicnega, ekonomskega
in druzbenega.

Kako torej odpreti druzbene vede? Avtorji pred sklepom navedejo $e nekaj pomembnih di-
menzij, ki jih je treba pred rekonstrukcijo temeljito analizirati: implikacije zavracanja ontoloske
razlike med ljudmi in naravo; implikacije zavracanja ideje o drzavi kot nujnem sociografskem
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okviru druzbene analize; implikacije mnenja, da je napetost med univerzalnim in partikularnim
stalna znacilnost ¢loveske druzbe in ne anahronizem; implikacije nenehnega iskanja bolj objektivne
vednosti. V sklepu avtorji nanizajo nekaj predlogov, kako bi lahko druzbene vede rekonstruirali
v lu¢i omenjene zgodovinske konstrukcije druzboslovja in sodobnih razprav. S poroé¢ilom zelijo
predvsem pospesiti in razsiriti dosedanjo razpravo o temeljnih vprasanjih. Poleg tega predlagajo
spodbujanje Stirih vrst strukturnih sprememb, kar bi Sele vodilo k pravi rekonstrukeiji druzbenih
ved. Kot prvo strukturno spremembo predlagajo Sirjenje institucij, ki bi za kraj$e obdobje znan-
stvenike in znanstvenice razli¢nih disciplin ter geografskega in kulturnega porekla povezovale
okoli nekaterih nujnih tem. Nadalje predlagajo ustanovitev integriranih raziskovalnih programov
znotraj univerzitetnih struktur, ki segajo ¢ez tradicionalne meje, imajo specificne intelektualne
cilje in zagotavljajo sredstva za krajse obdobje. Tretji predlog strukturnih sprememb zajema ob-
vezno delo profesorjev in profesoric na ve¢ oddelkih. Kot zadnjo strukturno spremembo avtorji
predlagajo $tudij podiplomskih Studentov na dveh oddelkih, kar bi ravno tako kot v primeru
profesorjev omogocilo $irsi diapazon kombinacij.

Porocilo podrobno prouci polozaj druzbenih ved, tako odnos disciplin znotraj samega druzbos-
lovja kot odnos druzboslovja do naravoslovja in humanistike. Avtorji jasno prikazejo, da trenutna
organizacijska struktura druzbenih ved vodi v nesmiselno oviranje kakovostnega intelektualnega
razvoja druzboslovcev. Bralec nedvomno zacuti potrebo po odpravi institucionalnih preprek, ki
ne le omejujejo nase raziskovalno in pedagosko delo, temve¢ tudi spodbujajo frustracije kot po-
sledice nezmoznosti delovanja v »lovis¢ih« drugih disciplin brez obcutka, da bi drugim »hodili
v zelje«. Edina kritika, ki jo lahko namenimo avtorjem, je, da v svojih razpravah naslavljajo le
produkcijo znanja v nezasebnih akademskih krogih in pozabljajo na epistemolosko privatizacijo
znanja, ki se dogaja tako na zasebnih akademskih institucijah kot tudi v stroki (na primer marke-
tinsko raziskovanje), kjer namen raziskovalca ni proizvesti univerzalno znanje, temve¢ znanje,
ki ostane v lasti pescice.
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Prevod Tadej Troha

V znani $ali vprasajo bistroumnega judovskega decka, kdo je bila Mojzesova mati. Brez po-
mislekov odvrne: egiptovska princesa. Ampak ne, mu pravijo, ta ga je vendar samo potegnila iz
vode. Tako pravi ona, odvrne decek in s tem dokaze, da je nasel pravilno razlago mita.

Ta Freudu ljuba Sala, navedena prvi¢ v Predavanjih za uvod v psihoanalizo (1916—-1917),
v svoji formi ali vsebini izraza njegove temeljne zivljenjske preokupacije, e ne ze kar prave
obsedenosti. V naraciji komi¢ne anekdote razkriva Freudovo oznacitev vezi med humorjem in
nezavednim kot dominantne za razumevanje subjektivnosti. Odpira razseznosti narave judov-
stva, tudi lastne identitete brezboznega juda, kot se je rad poimenoval. Duh zgodbe, opredeljene
za mit, evocira uvodni stavek prve razprave v delu, ki ga imamo pred sabo: »Ljudstvu odvzeti
moza, ki ga slavi kot najvecjega med svojimi sinovi, ni nekaj, kar bi kdo rad ali zlahka storil, Se
zlasti, Ge temu ljudstvu pripada tudi sam« (11). Se zlasti, naj dodamo, v &asu zloveie slutnje
holokavsta in priblizevanja lastne smrti. Nadalje si Sala zastavlja vprasanje, ki je Freuda intimno
in strokovno zaposlovalo vse Zivljenje; kdo za boga je bil Mojzes, tudi tisti, inkarniran v podobi
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