UDK 330.59:316.728 (497.12)

Barbara Verli¢-Dekleva

REGIONALNE DIMENZIJE KVALITETE
ZIVLJENJA V SLOVENIJI

Moj prvi namen je bil prikazati kategorije slovenskih krajev s profesionalno,
starostno in izobrazbeno strukturo njihovih prebivalcev ter z njihovim mate-
rialnim in bivalnim standardom. Ugotovili smo, da je za Slovenijo znaéilno
relativno veliko $tevilo manjsih sredisé, ki imajo »mestne« znadilnosti in so v
razvojnem vzponu. Mednje so se uvrstila predvsem obéinska lokalna srediléa
neregijskega pomena.

PokaZe se, da je za slovensko prebivalstvo znadilnejSa industrijska stratificira-
nost (poklic, izobrazba), kot pa regionalno razlikovanje (kraj bivanja). Za
razlike je pomembna tudi politicna aktivnost, kajti ugotovili smo, da je urbani
razvoj povezan z lokacijo politiénega in druzbenega upravljanja. Za slovensko
podeZelje, kjer $e vedno Zivi veé kot polovica Slovencev, so po drugi strani
znacilne razprienost poselitve ter netradicionalno usmerjene dejavnosti. Pro-
blem podeZelja ni le v revni kmeéki populaciji in prevelikem $tevilu ostarelih
ljudi (to je deloma problem slabe socialne politike), ampak predvsem v pomanj-
kanju aktivnega dela prebivalstva. PodeZelje ima premalo razvojnih moZnosti,
njegovo prebivaltsvo pe je slabo pladano in opravlja (preteino) tefja fiziéna
dela. Obstaja substancialna razlika med bivalnim standardom in infrastruk-
turno opremljenostjo med mesti in podeZeljem. Na podeZelju ni zaslediti alter-
nativnik oblik razvoja v skupnem drufbenem standardu. Zaradi teh razlogov
ugotavljamo, da sta za slovensko podeZelje znacdilni materialna pavperizacija
ter politiéne in drufbena alienacija. '

Kljub temu je tudi res, da manjsi del podeZelske populacije Zivi relativno do-
bro in bi lahko govorili o »podeZelski« eliti. Zanjo ni znadilen le dober osebni
standard, ampak tudi kvalificiranost, boljSa izobrazba in polititna aktivnost.
Na podeZelju torej obstajajo moZnosti za razvoj, ki so premalo izkoridéene.

Firstly, my general concern has been to prove that the new classification of
Slovene towns is justified according to the walues of the indicators used
in this study. In the first part, some arguments for this are given through
data on the structure and the characteristics of the population. Secondly, I
argue that there are more indicators showing industrial stratification in
Slovenia rather than to insist on thesis about the traditional differenes within
the population on the regional dimension.

My conclusion is that there is not a substantial difference among rather a great
number of cities, which are the local power centres, but there is a consistent
gap on social and urban resources that are missing in the countryside of
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Slovenia. The Slovene countryside unskilled is populated not only by farmers
or old people, but in the contrast with general belice, with the badly paid
unskilled workers within the industrial sector built mainly ofter the War.
Most of the indicators analising these phenomena are arguments for the
thesis on the material pouperisation and political marginalisation of the po-
pulation in the countryside. As far as my data allow, I make some speculations
about the reasons for this situation — which are mainly ideologically le-
gitimised economic decisions or obstacles to develepment.

urbanizacija, bivalni standard, socialna politika

I. UVOD

Katere probleme smo v na$i analizi Zeleli osvetliti? Zanimalo nas je,
kakéne so znaétilnosti razliénih kategorij' krajev glede na strukturo prebi-
valcev in njihovo kvaliteto bivalnega standarda. Ker razpolagamo z dokaj
kompleksnim $tevilom indikatorjev? o opremljenosti okolja,lahko posredno
govorimo tudi o stopnji in kvaliteti urbaniziranosti nastetih krajev v Slo-
veniji.

Zanima nas, ali $e lahko govorimo o tipi¢no tradicionalni delitvi na
mestna in va$ka okolja ali pa je ustrezneje govoriti o znadilnostih, ki se
vezejo na posamezne socialne kategorije prebivalstva, npr. poklicne, sta-
rostne ne glede na to, kje Zive?

Kak$ne so razlike v materialnem in bivalnem standardu socialnih
skupin, ki Zive v razliénih kategorijah krajev v Sloveniji? Koliko se te
razlike prekrivajo s stopnjo njihove druzbene aktivnosti in njihovim
osebnim materialnim standardom?

Ali dobljene razlike v materialnem in bivalnem standardu lahko raz-
lagamo kot praviéno delitev sredstev glede na njihov prispevek v delu
oziroma kot praviéno glede na sistem odloanja o porabi fondov za skupne
druzbene potrebe?

V kolik$ni meri je uspel policentriéni razvoj Slovenije, vsaj kar se
urbanizacije, kot jo opredeljujemo tu, ti¢e? Stopnjo urbaniziranosti v nasi
raziskavi opredeljujem z vsaj tremi elementi: z izobrazbeno in poklicno
strukturo prebivalcev, deleZzem zaposlenih v posameznih sektorjih dejav-

! Kraje v Sloveniji delimo po funkciji upravljanja in gospodarskemu pomenu,
ki ga imajo v regijskem obmod¢ju. Kraji so bili izbrani poimensko in dobili smo
tri kategorije mestnih sredis$¢:

a) Ljubljana in Maribor, (mestni del) — to sta kraJa, ki imata dlmenzuo veé
kot druga regionalna in obé¢inska sredis¢a. Sta upravni in republiski sredisé¢i, jedro
kulture in izobrazevanja ter prostor za vse gospodarske in druzbene stike, ki nas
vezejo s Sir§im okoljem.

b) 14 regionalnih sredi$¢, ki so gravitacijska obmoéja regije, ob¢inska upravna
srediS¢a in sedezi vecéjih gospodarskih organizacij.

c) Preostale od 65 obé¢inskih sredi§¢ v Sloveniji.

Vsi drugi kraji sodijo v podezelje ali nemestno okolje.

2 Indikatorji ocenjujejo raven druZbenega in infrastrukturnega standarda v ne-
posrednem bivalnem okolju. Druzbeni standard zajemajo podatki o dostopu do
osnovnih izobrazevalnih ustanov, otroSkega varstva, zdravstva, §portnih in rekreacij-
skih povrs$in, poSte, sredstev javnega prevoza, razlicnih trgovin, obrtnih ter gostin-
skih uslug ter izpostavljenost kriminalu in socio-ekoloskim razmeram. Upostevali
smo tudi indikatorje socialne stratifikacije (starost, izobrazba, poklic, zaposlitev),
delovnih pogojev in stanovanja ter politicne aktivnosti in Zivljenjskih vzorcev.
Izbrani indikatorji so razvidni iz prilozenih tabel, podroben opis in vrednosti vseh
indikatorjev so objavljeni v posebni publikaciji ISU-ja.
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nosti ter stopnjo druzbene in infrastrukturne opremljenosti bivalnega oko-
lja. Dobljene vrednosti teh indikatorjev za Ljubljano in Maribor ter
povpreéne vrednosti za Slovenijo omogoéajo evaluacijo ostalih krajev.

Teze

Prvi¢: navedena klasifikacija slovenskih krajev se je po analizi §te-
vilnih indikatorjev stanja pokazala kot upraviéena (tabele 1—7). Dvomili
smo, ali lahko manj$a ob¢inska srediiéa pristevamo k mestnemu okolju,
in to tako po strukturi zaposlenih (aktivni, vzdrZevani, nezaposleni) kot
po bivalnem standardu. V klasifikaciji tudi nismo upostevali kategorije
vasi kot skupnosti, v kateri prevladuje kmeéko prebivalstvo, ker je de-
lez ¢iste kmecke populacije nizek, dele? Slovencev, ki Zive na podezelju,
pa visok. To je pribliZzno polovica prebivalcev Slovenije. Dejstvo je, da tudi
manjsa ob€inska sredi§¢a oznacujejo vrednosti indikatorjev, ki so zna-
¢ilne za vecja slovenska mestna sredi$¢a, in da se razlike kazejo med ka-
tegorijami treh mestnih naselij in podeZeljem. Na podezelju prevladuje
mesani tip gospodarstva,’ torej ne moremo govoriti o vaskih skupnostih;
pravih kmetov je na podeZelju 7,5 %. Po drugi strani se podeZelje raz-
likuje od mesta po infrastrukturni opremljenosti in tipi¢ni poklicni ter
aktivnostni strukturi prebivalstva: ta je druga¢na od tradicionalne.

Drugi¢: glede na podatke o materialnem stanju ter druzbeni in po-
litiéni aktivnosti prebivalcev (tabela 1 ¢, 7) ugotavljam, da sta za sloven-
sko podeZelje znacdilna dva pojava: materialna pavperizacija in druZbena
marginalizacija prebivalstva,

Vendar tradicionalne zveze med revid¢ino in podeZeljem ter mestom
in blagostanjem ni ve¢. Kljub temu da se kaZejo pozitivne zveze v pov-
pre¢jih razliénih indikatorjev materialnega standarda in velikosti kraja
bivanja, to ne velja za vse socialne skupine enako. In ée regionalni faktor
ne velja za vse enako, ne moremo ve¢ govoriti o tradicionalnih socialnih
razlikah, ki izhajajo iz znadilnosti kraja bivanja. '

Zveze med krajem bivanja ter standardom posameznih socialnih sku-
pin? in njihovo politiéno aktivnostjo nismo mogli dokazati. Pa& pa obsta-
jajo tesnejSe zveze med okoljem in socialnimi skupinami (tabela 2, 3).
Prav tako obstajajo tipi¢ne zveze med lastnostmi socialnih kategorij de-
lavcev ter njihovim materialnim in bivalnim standardom. :

Se drugade povedano, med fiziénimi lastnostmi kraja in lastnostmi
prebivalcev ni prav nobene signifikantne zveze, paé¢ pa gre za pojav, da se
nekatere socialne kategorije prebivalcev zaradi najrazli¢nej$ih vzrokov
koncentrirajo (segregirajo) v nekem prostoru in tako opredelijo tipi¢nost
pojava v kraju in ¢asu, za katerega se veZejo. Laiéno re¢eno: reve?i niso
reveZi zaradi tega, ker Zivijo na podeZelju, ampak zato, ker so slabo pla-
¢ani in ker je njihova druzbena mo¢ majhna.

Na primer, pasivni ¢lani III. socialne skupine se malo politi¢no in
druzbeno udejstvujejo in to velja tako za Ljubljandane in Mariboréane
kot za podeZelane. Politi¢no pasivnih ali le delno aktivnih je od 91—96 %
anketiranih v delovno neaktivnem delezu te populacije na podeZelju. To
so upokojenci, Studentje, invalidi in gospodinje. Pripadniki I. socialne

' Po na$ih podatkih so 4,3 % prebivalstva v Sloveniji kmetje. V mestnih skup-
nostih jih je od 0,2% do 4 % prebivalcev.

2 Glede na izobrazbo, poklic, delovni status in polozaj v hierarhiji DO so
definirane tri socialne kategorije: 1., vigja, II., srednja, III., niZja. Vsaka kategorija
se deli na delovno pasivne in aktivne.
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skupine Zive povsod enako dobro, vendar je v mestih njihova prisotnost
pogostej3a.

V Cem je torej problem podeZelja? Zakaj marginalizacija podezelja?

Odgovor bi bil: ker ugotavljamo, da se velik del niZjih in neaktivnih
druzbenoekonomskih skupin prebivalcev koncentrira na podezelju in da
utegne ta delez, ¢e se ostali pogoji ne spremenijo, naraséati; ker so pre-
bivalci na podeZelju v manj$i meri delezni dobrin skupnega druZbenega
standarda, za katerega prispevajo svoj deleZ; ker so druzbeno in politié-
no premalo integrirani; ne nazadnje, gre za ve¢ kot polovico prebivalcev
Slovenije. Te socialne skupine so zaradi svojih lastnosti (starost, nizka
izobrazba, nezaposlenost, vezanost na kraj) bolj izpostavljene posledicam
ckonomske krize in imajo manj moZnosti spremeniti svoj materialni po-
lozaj ali druzbeni status. Obstaja namre¢ nasprotje med odlo¢itvijo o
policentriénem razvoju Slovenije ter razvojem druZbenega in infrastruk-
turnega standarda v prostoru.

Moramo upoStevati, da je prostor omejena dobrina z razli¢nimi na-
ravnimi lastnostmi ter ima tudi razliéno uporabno vrednost in ceno, Veé-
je razlike med posamezniki ali socialnimi skupinami poveéujejo ver-
jetnost za neenake mozZnosti pridobivanja pravic uporabe prostora.

Poleg tega ima podeZelje nekatere svoje posebnosti v poselitvi, na-
¢inu Zivljenja in kulturnih vzorcih.! Medsebojno vplivanje ljudi in oko-
lja opredeljuje razlike med enako socialno kategorijo v razli¢nih pro-
storskih? enotah. Te razlike implicirajo zahtevo po specifi¢nih ukrepih,
alternativnih pristopih k problemom ter uporabo drugaénih oblik resur-
sov. Ti pristopi ne bodo idénti¢ni s tistimi v mestnih skupnostih. Usmer-
janje specifiénih oblik razvoja ima cilj zaustaviti rast nezaZelenih po-
sledic.

Gre torej za pojave, ki se veZejo na nekatere socialne skupine pre-
bivalstva. Te s koncentracijo v dolotenem okolju pridobijo posebnosti,
ki jih razlikujejo od enake skupine, ki Zivi v drugem tipu okolja. Od tod
torej pavperizacija in marginalizacija podeZelja.

II. STRUKTURA IN ZNACILNOSTI PREBIVALCEV PO REGIONALNIH
DIMENZIJAH

Najve¢ji delez v celotni populaciji zajema starostna kategorija ob-
¢anov med 28. in 64. letom, medtem ko je mladih med 15. in 27. letom
21,2 %, starejSih od 65 let pa 7,5 %. Vsa mestna sredi$¢a, z manj$imi od-
stopanji, kazejo enake znadilnosti, s tem da starostna skupina od 28 do
44 let presega slovensko povpreéje, starejsih nad 65 let pa je manj kot
v poprecju. Posebnost podeZelja je, da nima »primanjkljaja« med mla-
dimi od 15 do 28 let, ampak je podreprezentirano v starostni kategoriji
od 28 do 44 let, torej najaktivnejem delu prebivalstva. Nadreprezenti-
rano je podeZelje v deleZu prebivalcev, starih nad 45 let, in $e posebno
v kategoriji starostnikov nad 65 let (8,7 %) (Tabela 1 a). Osnovni starost-

! »Vagkost« kot kultura in naéin Zivljenja ne izginja nujno Ze s tem, da se
kmetje zaposlijo v industriji. To Se posebno velja za Slovenijo, ki ohranja razprieno
poselitev in kjer vztrajajo meSana gospodarstva. S tem se ohranja tudi kmetijstvo
kot popoldanska aktivnost, ¢esto tudi tradicionalna druZina in vloga Zenske v druzini
in vzgoji, skozi to pa tudi tradicija, kulturni vzorci in Zivljenjski stil.

? Pavel Gantar je v knjigi Urbanizem, druzbeni konflikti, planiranje, 1985, Krt,
Ljubljana posvetil nekaj poglavij odnosu med grajenim prostorom in socialnimi
pojavi.
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ni problem podeZelske populacije vendarle ni v odsotnosti mladih ali
prevelikem §tevilu ostarelih, ampak v primanjkljaju srednjih, aktivnih
generacij, ker so le-te dohodkovno sposobne in druzbeno bolj integrirane.
Po podatkih sode¢ je to generacija, ki se trudi spreminjati obstojece
stanje v vedji meri, kot je to znaéilno za ostale letnike (tabela 1 c).

Zelo ugodno starostno strukturo glede na slovensko povpredje imajo
manj8a ob¢inska sredii¢a; za Ljubljano in Maribor je opazen visok od-
stotek (7,6) ob&anov nad 65. letom. Se vedje so razlike med mesti in po-
deZeljem v socialni strukturi prebivalstva. Na podeZelju je nadreprezen-
tirana IIL. socialna kategorija, in to najbolj njen pasivni delez ob¢anov.
Nizka raven oskrbe na podeZelju se torej kot regionalna razlika izraza
zato, ker so tod v veéini prebivalci nizjih socialnih skupin, ki imajo oéit-
no premajhno mo¢ (tabela 1c¢) in so tudi premalo angaZirani pri odlo-
¢anju o porabi skupnih druzbenih fondov. Problem torej ni samo v pre-
velikem deleZu neaktivnih prebivalcev, ampak tudi v socialni sestavi,
pri éemer mislimo na materialno slabo preskrbljene obcéane: Solajofo se
mladino (poklicne $ole), gospodinje ter upokojence z majhnimi priznanji
- za minulo delo. PodeZelani pogosto delajo v fiziéno napornih poklicih,
zato je odstotek tistih, ki trdijo, da so izérpani od naporov, tudi tako
visok.

Velika predreprezentiranost I. in II. socialne kategorije obdanov na
podeZelju implicira tudi niZjo izobrazbeno raven, manj$o avtonomijo pri
delu in manj$e moznosti za napredovanje v delovni strukturi. To vpliva
tudi na slabso politiéno integriranost.

Zanimiva so manj8a obdinska sredi§éa, v katerih delez visoko izo-
brazenih komaj dosega slovensko povpreéje (8,7 % na 8,9 %), delez
srednje izobrazenih pa je visoko nad povpreéjem. Na splo$no lahko re-
¢emo, da vedji del IIL. socialne kategorije prebivalcev Zivi na podezZelju,
medtem ko sta II. in I. skupina v veéji meri naseljeni v mestnih sredi-
§¢ih.

Samska gospodinjstva so pogostejsa v veéjih slovenskih mestih (re-
gijska sredi$ca) kot v manjsih mestih in na podezelju. Po drugi strani
so druzine brez otrok bolj tipiéne za Ljubljano in Maribor ter za pode-
zelje kot pa za ostala regijska in manjsa obdinska sredi§ca (tabela 1b).

Vtis, ki ga daje pregled nad temi razlicnimi indikatorji, je, da imajo
velike moZnosti za razvoj manj$a slovenska mesta.

Na podeZelju se prebivalci poleg redne zaposlitve ukvarjajo 3e s
popoldanskim kmetijstvom v 17 %, pa tudi s pla¢anim neformalnim de-
lom (22,9 %). Kar 42,1 % podeZelanov med dopustom zida hiS$o ali obde-
luje zemljo in dve tretjini ne hodita na dopust izven domacega kraja.
V regijskih in obé¢inskih sredis¢ih med dopustom zida hiSe 35,4 % do
39,1 % obéanov, v Ljubljani in Mariboru 22,5 %. Tudi prava in latent-
na nezaposlenost je na podezelju najvisja (3,5 %), medtem ko je v mest-
nih sredis¢ih za polovico manjsa.

V zelo neugodnih delovnih pogojih (vro¢ina, mraz, hrup) dela 37,4 %
podeZelanov, kar je primer tudi v regijskih sredis¢ih (35,4 %). V Sloveniji
dela v zelo neugodnih razmerah 33,4 % prebivalcev, v Ljubljani in Mari-
boru 24 %. Psihiéno naporno delo je prisotnejSe v mestnih sredi§¢ih. Na
podezelju je precej manjs$i tudi odstotek delavcev, ki se Se izobrazujejo
(10,6 %); skoraj polovico niZji od deleza enakih v Ljubljani in Mariboru.

Prav tako je na podezelju visji delez politiéno in druzbeno pasivnej-
$ih obéanov, vendar so te razlike veéje med posameznimi socialnimi ka-
tegorijami. 81,8 % podezelanov misli, da nima nobene politicne moci, de-
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lez taksnih pa je zelo visok tudi v mestih (72 %). Vernih je po izjavah
anketirancev 70,9 % podezZelanov, me$anov pa od 34,2% do 41,3 %
(tabela 7).

Bivalna opremljenost stanovanjskega okolja posameznih socialnih skupin

Tabela 3

o , I
& Ed = g =
A S g k4] g &
o g @ ° 2 3
= a oM ° o,
a g o > © ° o
n = 2407 — ° = > °
ot ——= 1
@ g 2 <Rl 29 o
< s .
<] @ = == ] =] pd
£ g () & & 20 L) g
2 g o S5 %8 83 Z
> z 5 Ko N N w
I pasivni 12,0 % 28,9 % 19,8 % 14,0 % 25,3 % 17,9 %
N aktivni 10,2 % 30,9 % 18,1 % 16,2 % 24,5 % 45,0 %
11 pasivni 3.8% 15,4 % 19,9 % 21,8 % 39,1 % 6,7 %
: aktivni 5,4 % 18,3 % 23,2 % 22,2 %, 30,9 % 18,4 %
I pasivni 1,8 % 17,5 % 21,1 % 22,8 % 36,8 % 2,5 %
’ aktivni 1,4 % 13,0 % 23,6 % 23,1 % 38,9 % 9,3 %
Skupaj povpredje za
Slovenijo 8,2 % 25,2 % 20,1 % 18,1 % 28,5 % 100 %
Sign = 0,0 x? = 126,3 kont. = 0,227 n = 2319
koef.

III, OPREMLJENOST IN KVALITETA BIVALNEGA OKOLJA PO
REGIONALNIH DIMENZIJAH V SLOVENIJI

Teoreti¢ni koncept socialne politike

Indikatorji opremljenosti bivalnega okolja merijo tiste dejavnosti, s
katerimi se zadovoljujejo osnovne osebne in skupne potrebe ljudi in za
katere zbiramo sredstva z obveznimi prispevki zaposlenih ob&anov in de-
lovnih organizacij. Mednje sodijo tudi 3olstvo in otrosko varstvo, zdrav-
stvena zaS€ita, socialna varnost, osnovna infrastrukturna opremljenost,
kultura in tudi prispevki za stanovanjsko gradnjo. Te dejavnosti uvriéa-
mo v kontekst ir§e definicije socialne politike: » ... zajema politiko vla-
de in podjetij v pogledu tistih akcij, ki imajo direkten vpliv na blago-
stanje drzavljanov s tem, da so jim zagotovljene usluge ali dohodek. Glav-
ni objekti tega so socialno zavarovanje, javna pomoé&, zdravstvene in do-
brodelne usluge ter stanovanjska politika. To tudi implicira »dobrotvor-
nost«, redistributivnost in skrb za ekonomske ter socialne potrebe ljudi.«
(Titmuss, 1973, str. 30). Eden bistvenih instrumentov Titmussove analize
je »pozitivna redistribucija sredstev«, ki se tro$ijo za te namene; to po-
meni, da se preverja, ali jih dejansko dobijo tisti, ki jih najbolj potre-
bujejo; oziroma ali so izpolnjeni cilji, ki jih plan socialne politike de-
finira. Jedro njegove analize so razhajanja med teoreti¢nim modelom in
izvajanjem politike — kadar in kjer v njej zazna elemente negativne re-

' Obi¢ajna napaka (Titmuss str. 52) je, da se izvajalci socialne politike veéd
ukvarjajo z reorganizacijo inputov, namesto da bi merili uspe$nost realiziranih
ciljev. Eden taksnih instrumentov je raziskava o kvaliteti Zivljenja.
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distribucije.' Vzrok za tak$no stanje vidi v krienju naslednjih osnovnih
nadel redistribucijskih mehanizmov (str. 95—6, 100):

— da so dobrine v sorazmerju z vloZenimi sredstvi ali usluge v
okviru pric¢akovanja,

— da so to prostovoljne pogodbe,

— da so dobrine v sorazmerju z osebnim tveganjem,

— da se pogodba realizira, da je spo$tovana,

— da se razmeji osebno tveganje od tveganja, ki se ga pripisuje

skup1n1 ki ji oseba pripada (str. 91, 92).

Titmus torej ugotavlja, da se veéina klasi¢nih pravil, ki izhajajo od
Bismarcka iz leta 1880, ne realizira v sistemu, ki Zeli zagotoviti mnozié-
no obvezno zavarovanje in zaide v pasti prevelikega administriranja, stan-
dardizacije tveganja in stigmatizacije posameznika. Osnovni problem vidi
v nereSenem odnosu osebne svobode in druZbene prisile, v definiranju
meje med individualnim egoizmom in altruizmom. Titmuss opredeli pet
principov, ki se lahko upoS$tevajo v razliénih dimenzijah zagotavljanja
socialne varnosti: vsakemu glede na potrebe, vsakemu glede na njegovo
»vrednost« (worth), vsakemu glede na njegove zasluge (merit), vsakemu
glede na njegovo delo, vsakemu glede na »nase potrebe«.

Ti principi so tudi izhodi$¢a za klasifikacijo njegovih treh modelov.
Zgolj od posamezne druzbe in njene vrednostne naravnanosti je odvisno,
katere principe bo v doloceni okoli§¢ini opredelila v svojih podsistemih.
Vsak druZzbeni sistem je vrednostno usmerjen in v razliénih obdobjih
poudarja razliéne principe.

Glede na takSna izhodiS¢a moramo v analizi nasih podatkov razli-
kovati dva elementa:

— delitev ali nagrajevanje po delu in

— porabo (ali delitev) skupnih druzbenih fondov, preko katerih se
izenacujejo zivljenjski pogoji vseh prebivalcev ne glede na njihov delovni
polozaj.

S podatki lahko prikaZzemo »realiteto« glede na zaértan cilj ali ideal-
ni model.?

Praksa

Ce bi hoteli uporabiti Titmussovo klasifikacijo socialnega principa za
analizo jugoslovanskega sistema, bi v Ustavi SFRJ in vrednostnih orienta-

' Titmuss navaja tri modele socialne politike:

a) rezidualni, v katerem se potrebe zadovoljujejo na trgu in preko druZine;
vloga drzave je v tem, da poseZe vmes, ¢e prva dva sistema odpovesta;

b) industrijsko-storilnostni model, kjer se socialni in ekonomski sistem pre-
krivata, zadovoljitev socialnih potreb pa je odvisna od posameznikovega dela, zaslug
in produktivnosti;

¢) institucionalni-redistributivni model, v katerem je »social welfare« bistven
integrativni element druzbe, ki preko javnih sluib zagotavlja zadovoljevanje potreb
prebivalcev; )

2 Izenadevanje osnovnih Zivljenjskih pogojev nima namreé zgolj »ideoloike«
legitimitete za uvajanje obveznih prispevkov v skupni solidarnostni fond (obveznost
in nepovratnost vloZenih sredstev realizira solidarnost), ampak naj bi prepreéevalo
reproduciranje socialnih neenakosti zaradi razliénih izhodi$énih osnov naslednjih
generacij. Ne gre torej le zato, da ugotovimo »nepraviéno« porabo druzbenih fondov,
ampak tudi za opozorilo na dolgorofne posledice. Implikacije takSnih ugotovitev
lahko vodijo v spremembo nadina zbiranja sredstev za skupne potrebe ali v spre-
membo naéina odlo¢anja o porabi teh fondov v posameznih prostorskih enotah.
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cijah! za izdelavo posameznih zakonov (Zakon o zdruZenem delu), kjer
se definirajo pravice delavcev, nedvomno ugotovili prisotnost »redistri-
butivnih« izhodi§¢ (model C). Ta redistributivni dejavnik je bil posebno
prisoten v povojnem obdobju tja do 60-tih let. Redistribucijski model se
je zlomil v trenutku, ko nismo uspeli zagotoviti polne zaposlenosti, vecji
ter substancialni del socialne zadite in pravic pa je bil vezan na delo
in prispevek posameznika v njem.

Prekrivanje ekonomskega poloZaja in socialnih pravic delavcev nam-
re¢ ob majhnih moZnostih? zagotavlja primernega Zivljenjskega standar-
da izven delovnega sistema postavlja v teZaven poloZzaj nezaposlene, §o-
lajoco se mladino, invalide in podobne kategorije ob¢anov.

Zdi se, da smo pri nas v ve¢ji meri realizirali model B (industrij-
sko-storilnost), v katerem pride do prekrivanja socialnega in ekonomskega
principa. Splo$na socialna varnost, ekologija in splo$ni druZbeni stan-
dard se v kriznem obdobju marginalizirajo, realna vrednost tega sektorja
socialne politike pa je izpostavljena inflaciji ali prepuséena podjetnistvu.

Za Slovenijo torej analiziramo porabo(realizacijo) skupnih druzbenih
fondov, ki se oblikujejo na osnovi obvezne solidarnosti in preko katerih
naj bi se obéanom zagotovilo enake zivljenjske pogoje v bivalnih skupno-
stih glede dogovorjenih osnovnih potreb. Sredstva se zbirajo na obéinski
ravni — po principu vsak po svojih zmoZnostih, vsakemu glede na po-
trebe — in tro$ijo v skladu s sprejetimi razvojnimi plani. Ta trenutek
nas ne zanima sam sistem odlo¢anja, ampak analiza konkretnih Zivljenj-
skih pogojev, ki so rezultat odloc¢itev o porabi teh fondov. Podatki o
razliénih zZivljenjskih okoljih posameznih socialnih skupin govorijo o tem,
ali je distribucija skupnih fondov tak$na, da zagotavlja blagostanje vseh,
oziroma ali so katere od skupin v (de)privilegiranem poloZaju. S tem
pa Se ne pricakujemo, da bi v vseh razliécno urbaniziranih in razliéno
velikih krajih nasli enake in na enak nadin nudene usluge.® Gre za pri-
¢akovanje, da v oddaljenih manj$ih naseljih zasledimo alternativne razvoj-
ne programe, ki bi omogocili prebivalcem ustrezno oskrbo ali dostop do
nje. Na primer pogostejSi in cenen prevoz, prilagojene progame in urni-
ke organizacij, dobro obveSéanje in ustrezno komunikacijsko povezavo (po-
§ta, telefon, Casopisi).

V okviru dogovorjenega in sprejetega nacina zbiranja sredstev za
skupne potrebe je namre¢ legitimno pri¢akovati enakomerno distribuci--
jo sredstev ne glede na delovni in socialni status prebivalcev.

Analiza podatkov kazZe, da obstaja razkorak med osebnim in druz-
benim standardom nekaterih socialnih skupin. V posameznih dimenzijah

' Ustava SRS, 1974, Temeljna nadela, str. 21: »Delovni ljudje v organizacijah
zdruzenega dela in drugih samoupravnih organizacijah in skupnostih si na temeljih
solidarnosti in vzajemnosti ter socialisti¢nega humanizma zagotavljajo ekonomsko
in socialno varnost in ustvarjanje ¢edalje ugodnejSe moznosti za Zzivljenje in delo
in za razvoj vsestranske osebnosti delovnega ¢loveka. Ti smotri se uresnidujejo z
nenehnim izboljSevanjem in izenafevanjem zivljenjskih razmer in delovnih pogo-
jev s tem, da se na temeljih vzajemnosti in solidarnosti premagujejo razlike, ki
izvirajo iz materialne nerazvitosti in drugih neenakih moZnosti za zivljenje in delo,
izenadujejo moznosti za izobrazevanje in delo ter onemogocajo in odpravljajo social-
ne razlike, ki ne izvirajo iz uporabe nacela delitve po delu.«

Ustava SRS, Temeljna nacdela, str. 19—23, (VII), Druzbena ureditev, str. 52
(¢len 54), sir. 74 (¢len 104, 111), str. 77: zagotavlja se uporaba dobrin za osebne
in skupne druibene potrebe.

2 Formalno so za to dani pogoji, vendar sredstva ne zado§fajo za minimalni
Zivljenjski standard vseh.

3 Mobilne so lahko usluge ali uporabniki, isti socialni princip je moZ#no opera-
cionalizirati v razli¢nih oblikah.

110



se materialni standard in opremljenost gospodinjstva na podezelju ne
razlikujeta zelo veliko od tistega, ki ga imajo v mestnih sredi§éih (tabe-
la 5), bolj se razlikuje njihov druzbeni standard (tabela4). Te razlike so
otitne pri aktivnih ob&anih srednje socialne kategorije. Visoka stopnja sa-
mozaposlovanja in pokrivanja zivljenjskih stros$kov z druzinskim kmeto-
vanjem omogoc¢a relativno dober materialni standard tudi na podezelju,
ne more pa nadomestiti primanjkljaja v slabo razviti infrastrukturi in za-
dovoljevanju splo$nih skupnih potreb (Solstvo, varstvo, zdravstvo, komu-
nikacije in kultura). V tem primeru se kaZe pomanjkljiva dejavnost druz-
benih skupnosti v tak$nih okoljih, slaba socialna integracija prebivalcev
in tudi alienacija pri odlo¢anju o porabi skupnih fondov. Zato lahko go-
vorimo o nepravicéni delitvi in odtujevanju pravic.

Regionalne razlike v bivalni opremljenosti so kar precej$nje. Veédja
mesta so nasplo$no sicer bolj enakomerno opremljena, vendar najdemo v
njih izrazito segregirana okolja — in populacije — slabe in dobre kvali-
tete. Razlike med mestnimi sredis¢i so zgolj kvantitativne narave, med-
tem ko so tiste med podeZeljem in vsemi mestnimi sredi$éi substancialne.

Mestna sredi$¢a odstopajo ne le po delezu prebivalstva, ki so mu
dobrine dostopne, ampak tudi po mnogo veéjem Stevilu razliénih uslug.
14,4 % podezZelanov Zivi v popolnoma neopremljenem okolju, v veéjih
mestih manj kot 1 % (tabela 2, 4). Vendarle zveza med prostorom in nje-
govo opremljenostjo ni vzrocna, saj to vsebino doloéajo prebivalei in nji-
hove dejavnosti. Zato smo v prvi fazi preverjali, v kaksnih tipi¢nih ob-
likah se morda zdruzZujejo posamezne dejavnosti v prostorskih enotah,
v drugi pa kaks$ne so zveze med posameznimi socialnimi skupinami in
ravnijo oskrbe.

V analizi torej poskuSamo odkriti zveze, ki uravnavajo umestitev in
tipiéne vzorce samih dejavnosti v prostoru, in zveze, ki obstajajo med
ravnijo oskrbe okolja in prebivalci, ki v njem Zive.

Preliminarna analiza je sicer nakazala zvezo med prisotnostjo teh
uslug in karakteristikami prebivalcev (izobrazba, starost), ni pa omogoci-
la odgovora na vpraSanje, kateri dejavniki vplivajo na $tevilo in vrsto
dejavnosti v posamezni prostorski enoti in po kaks$ni zvezi se le-te kopi-
¢ijo v prostoru; oziroma: ali nastopajo med posameznimi dejavnostmi
(in njihovimi izvajalci) tak$ne zveze, da se morajo najprej umestiti ne-
katere — npr. infrastrukturne — da pritegnejo Se druge? Ali so med
vsemi ustanovami take, ki se pogosteje pojavljajo skupaj in tvorijo ti-
pi¢ne vzorce ponudbe v nekaterih okoljih? Ali so med vsemi ustanovami
tak$ne, ki pomenijo stimulacijo za razvoj ostalih?

Z odgovori na ta vpraSanja v bistvu poenostavljeno preverjamo, ali
na regulacijo razvoja uslug druzbenih dejavnosti, servisov in ostale oskrbe
vplivajo trzni mehanizmi. Logi¢no bi bilo namreé¢ pri¢akovati, da se v
okolju, ki ima infrastrukturne pogoje in v katerem je dovolj veliko pov-
praSevanja, razvije bogata ponudba uslug in mozZnosti zadovoljevanja po-
treb prebivalcev, ki so te usluge pripravljeni pladati.

V prvem poskusu odkrivanja tak$nih storitvenih dejavnosti in uslug,
ki se pojavljajo v tipiénem vzorcu, smo izvedli faktorsko analizo na
18-tih osnovnih spremenljivkah, ki so imele relativno visoko frekvenco
pozitivnih odgovorov. Faktorska analiza je pokazala, da med posameznimi
dejavnostmi ni pomembne zveze in da se le-te ne pojavljajo v tipiénih
skupinah. Zaznati je sicer tendenco povezovanja, npr. $olskih in varstve-
nih uslug ter uslug banke in poSte, vendar pa grupiranje ni nakazalo ti-
pi¢nih vzorcev veéjega $tevila uslug ali dejavnosti, kar bi upraviéilo kla-
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sifikacijo na osnovi faktorjev. Dejavnosti v bivalnem okolju se torej raz-
vijajo po logiki drugaénih mehanizmov in med njimi samimi ni opaziti
pomembnih zvez.

V naslednjem poskusu smo dejavnosti in usluge razdelili na dve
skupini — na osnovne dejavnosti, ki v bistvu zadovoljujejo najosnovnej-
Se potrebe prebivalcev, in na dodatne usluge, ki pomenijo bogatej$o po-
nudbo in izbiro — torej omogodajo alternativno zadovoljevanje potreb
in vi§jo kvaliteto oskrbe, Predvidevali smo, da v okviru planskega regu-
liranja in druzbeno dogovorjenega usmerjanja razvoja storitvenih dejav-
nosti za oskrbo prebivalcev lahko pri¢akujemo relativno izenadeno raven
zadovoljevanja osnovnih potreb, medtem ko dodatna oskrba utegne na-
kazati privilegij bivanja v centralnih lokacijah ali privilegij posameznih
socialnih skupin. Empiri¢éno preverjanje distribucije dejavnosti in uslug
po taksni dihotomni klasifikaciji je pokazalo, da tudi v okviru tega mo-
dela ne moremo razkriti narave in znaéilnosti pojava. Dihotomna klasifi-
kacija ni diferencirala odgovorov: zanemarljivo majhno $tevilo Slovencev
lahko trdi, da imajo v svoji bliZini osnovne usluge, veéji je dele? tistih,
ki imajo na razpolago vse nasitete moZnosti za zadovoljevanje svojih po-
treb (npr. v mestih), medtem ko nekateri nimajo nidesar ali pa zelo slabo
oskrbo (tabela 2). Vedina anketirancev se je uvrstila v skupino takgnih,
ki so imeli v blizini stanovanja nekaj osnovne in nekaj dodatne oskrbe.
Evalvacija kvalitete oskrbe pri tako razliénih in $tevilnih kombinacijah
je praktino neizvedljiva, saj ima skoraj vsaka kombinacija razli¢no
»tezo«. Taksno stanje je verjetno tudi rezultat kompromisov pri spreje-
manju in Se bolj pri realizaciji planov, ki so izraz Zelja »od spodaj«, regu-
liranja druzbenih interesov »od zgoraj« ter omejitev pri materialnih
zmoznostih v posameznih obéinah in regijah. Je torej lahko rezultat kom-
petitivnih interesov ter pomanjkanja kapitala, kjer regionalna srediséa
lazje uveljavijo trzno logiko ob ve&jih razpolozljivih resursih, privilegi-
rane socialne skupine pa prioriteto v planih. »Depresivna« obmodja in
SibkejSe socialne skupine se tako soofajo z zamiranjem tudi najosnovnej-
§ih dejavnosti.

V naslednji fazi obdelave smo preverjali polozaj socialnih skupin po
regionalnih dimenzijah in raven oskrbe, ki jim je na voljo. Ugotovili smo,
da se razlike v ravni oskrbe veZejo na poloZaj socialne skupine, regionalne
razlike pa se izrazajo zato, ker se dolodene socialne skupine koncentrira-
jo v nekaterih okoljih.

Ekonomsko mocnejSe socialne skupine (I, IL) kaZejo ve&jo avtonom-
nost pri izbiri bivalnega okolja in prav tako glede njegove kvalitete v
oskrbi. Zato so tudi zveze med temi socialnimi kategorijami in kvaliteto
okolja izrazitej§e. Cim visje so politi¢na aktivnost, izobrazba in poklicna
kategorija prebivalcev, vedji je delez tistih ob&anov, ki Zive v zelo dobro
opremljenem okolju (tabela 3). Navkljub vsemu ostajajo Se razlike v struk-
turi oskrbe med mestnimi sredidé¢i in podezeljem. Ne zgodi se pogosto,
da bi v mestih in blizini ne bilo najnujnejse oskrbe, medtem ko se na po-
dezelju to dogaja (tabela 4). Ker ni komunikacijske povezanosti, zdrav-
nika, telefona ali Sole in varstva, se ne zmanjsuje le socialna gotovost,
ampak se poveluje tudi Zivljenjska izolacija. Tam na podeZelju, kjer je
opremljenost izredno dobra, je to najvetkrat rezultat izjemnega polozaja
kraja v blizini mestnega sredi$¢a; ponudba uslug in infrastruktura se iz-
boljSujeta na ratun ekstenzivne stanovanjske gradnje, namenjene mest-
nemu prebivalstvu.
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V regionalnih in Se posebno manj$ih obéinskih sredii¢ih skoraj vse
socialne kategorije oblanov Zivijo v relativno dobro opremljenem okolju,
kar povezujemo z majhno oddaljenostjo med mestnim srediiéem in bi-
valno lokacijo.

Ot¢itno je, da je le manjSemu dele?u podeZelskega prebivalstva zago-
tovljen dostop do vrste posameznih dobrin in uslug. Zaskrbljujode je,
da so prikrajSani za usluge, ki v dolodeni meri pripomorejo k reprodu-
ciranju socialne neenakosti; ker ni blizu $ol (in aktivnosti, ki se veZejo
na ucditelje) se moznosti mladih za razvoj zmanjsujejo. To pogosto ovira
mlade druzne, da bi se odlodale ostati na deZeli.

99,2 % podezelanov nima v blizini bodisi Sole bodisi otroskega var-
stva in od tega jih 44,6 % nima v bliZini ne enega ne drugega. Pri tem
je potrebno upostevati, da delez mladih na podeZelju ni manjgi od tiste-
ga v mestih. Le 7 % prebivalcev v mestnih okoljih nima v bliZini $ole.

V popolnoma neopremljenem okolju' Zivi 14,4 % podeZelanov, med-
tem ko je tak$nih v mestu manj kot 1 %.

Zdravstvenih ustanov nima v bliZini 70,1 % podeZelanov in le 10 %
do 34 % meSdanov (tabela 4). Tudi ¢e upo$tevamo, da za zdravstvene
ustanove ali ambulante ni tako pomembna sama blizina kot hitrost in
opremljenost intervencijske skupine (dostopnost usluge v &asu), je le-ia
prav tako vpra§ljiva, ker skoraj 80 % podeZelanov nima telefona niti
v stanovanju niti v blizini doma.

Pri¢akovanje, da bomo na$li na podeZelju bolje razvite komunika-
cije in prevoz, tudi ni bilo izpolnjeno. Res je sicer, da so prevozne usluge
po Sloveniji kar dobro razvite; vendar v mestih manj kot 2,6 % prebi-
valcev nima v bliZini sredstev javnega transporta, medtem ko je ta de-
leZz na podezelju Se vedno 22,5 %. Pri tem seveda sploh ne upos$tevamo
pogostosti prevozov, cene in kvalitete. Ve¢ kot 32,7 % podezZelanov tudi
nima v blizini trgovine z Zivili; v mestih je ta usluga na voljo 88—92 %
prebivalcem.

Zelo dobro oskrbo imajo na splo$no manj$a obéinska sredii¢a, kjer
74,5 % prebivalcev Zivi v zelo dobro opremljenem okolju. To pomeni, da
imajo na voljo priblizno 36 razli¢nih uslug. V Ljubljani in Mariboru je
taksnih stanovalcev 30 %, v regionalnih sredi§¢ih 49,8 % in na podezelju
11,7 %. Seveda nismo upo$tevali razlik pri izbiri in kvaliteti oskrbe, kjer
bi se verjetno pokazale razlike med veéjimi in manj$imi mestnimi sredi-
§¢i.

Obrtne usluge, posebno tiste za gospodinjstvo, in osebne usluge pogre-
8ajo obcani v mestih in na podezelju. Glede na visoko stopnjo samozapo-
slovanja na podeZelju to nakazuje da se obrtniki usmerjajo v razli¢ne
proizvodne storitve za industrijo in irg, mnogo manj pa v dejavnosti, ki
so v prid sploSnemu standardu potro$nikov. Zelo kriti¢ni so bili anketi-
ranci do kvalitete obrtnih uslug (tabela 6). Le-te se jim zde predrage,
Cakalna doba pa predolga. Kriti¢nejsi so obéani z vi§jo ali srednjo izo-
brazbo in mlajsi.

Zanimiv in tudi izjemen je polozaj dela III. socialne skupine prebi-
valcev (neaktivni del), za katero kaze, da kvaliteta njenega bivalnega
okolja ni mo¢no vezana ne na prostor ne na lastnosti skupine; 12,5 %
te populacije tako v vedjih mestih kot na podeZelju Zivi v neopremljenem
okolju, 20 % v istih krajih pa v izredno dobro opremljenem bivalnem
okolju. Menim, da tak$na prostorska razprienost in kvalitativna raznoli-

! Spragevali smo za usluge, ki so dostopne na razdalji enega kilometra.
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kost okolja te skupine bolj kot kaj drugega izraZata njeno stanovanjsko
nemobilnost. Preko tak$ne nemobilnosti se izraZzajo tudi majhne mozZnosti
avtonomije pri izbiri bivalnega okolja. PoloZaj te socialne skupine spo-
minja na t.i. prisilne »free riderje«' (zastonjkarje), ki ne morejo (véasih
tudi noéejo) prav dosti storiti za izboljSanje svojega poloZaja; pri¢akujejo
pa, da bodo to storili drugi. Ker so se zna$li v polozaju prisilnega »free
riderja« je vpraSanje, ¢e usluge, ki so jim na voljo, lahko koristijo ozi-
roma ¢e prav te potrebujejo.

Tak3en je prav tako poloZaj malo aktivnih ¢lanov znotraj skupine
aktivnih, ki skupine ne zapustijo in tudi dajejo vtis, da se identificirajo z
njenimi cilji: pri¢akujejo dobrine, ki jih bodo zagotovili aktivni. Tipi¢en
pojav »free riderstva« v na$i druzbi zasledimo med tistimi najemniki
druzbenih stanovanj,? ki glasujejo proti ekonomskim najemninam (nji-
hove najemne pravice so §fitene z zakonom) in istodasno pri¢akujejo, da
bo §ir§a druzbena skupnost zagotovila ustrezen standard (prenovo) bival-
nih prostorov. V naSem primeru lahko razlikujemo med objektivnim
»free riderstvom«, ki ga definira dejanska socialna nemo¢ izboljsati svoj
polozaj, in med tak$nimi, ki tega kljub zmoznostim ne storijo; vendar
to ne spremeni bistva pojava samega. Politika reSevanja problema pri-
silnih in odpravljanja avtenti¢nih »free riderjev« bo seveda povsem dru-
gadna.

Ekoloski in socialni Zivljenjski pogoji

Hrup v bivalnem okolju moti priblizno 22,6 % Slovencev; med taks-
nimi je 32,5 % Ljubljan¢anov in Mariboréanov, 23 % do 30 % prebival-
cev regijskih in obéinskih sredi§¢ ter 16,8 % podezelanov. Slab zrak moti
Slovence manj kot hrup, najpogosteje se pritozujejo (35,8 %) prebivalci
vecjih mest (tabela 6).

Ce upostevamo splogni indikator kvalitete bivalnega okolja, ki zajema
poleg ekoloskih tudi psihosocialne momente (dolgéas v soseski, neprijaz-
ni sosedje, slaba urejenost okolice), potem ugotovimo, da 47,8 % Sloven-
cev ni motenih v okolju, 1 % Zivi v povsem neustreznem okolju (prisot-
ne so vse motnje), medtem ko 51,2 % Slovencev misli, da Zivijo v okolju
slabe ali pomanjkljive kvalitete.

Podezelani so pri eko-socialnih Zivljenjskih pogojih na boljfem od
meScanov: 43,6 % jih Zivi v slabem ali pomanjkljivem okolju; med Ljub-
ljan¢ani in Mariborc¢ani je tak$nih 65,9 %.

OgrozZenosti zaradi deliktov, med katerimi je najpogostejsa kraja, je
v Sloveniji izpostavlijenih 11,2 % prebivalcev. V ve¢jih mestih ugotavlja-

' Pojem »free rider« je definirala skupina raziskovalcev (G. Marwell & R.E.
Ames, 1984) med akcijsko raziskavo za neke vrste samoprispevek. Doloéen delez
1judi, ki se je pozitivno odzival na akcije, je »odlasSal« pri aktivnej$ih oblikah parti-
cipacije in predvsem plaéilu. Izgovori, da ni »pravi ¢as«, da imajo »trenutne teZave«,
so se vlekli do kraja; kljub temu so $e naprej nacelno sodelovali v akeiji, pricakujoc,
da bodo na raéun vecéine aktivnih pridobili Zeljeno in da bo tak$nih, kot so oni,
malo.

Zdi se, da bi s »free riderstvom« lahko pojasnili marsikateri pojav v sociali-
stiénih dezelah, kjer se poudarjajo skupne akcije, zdruZeni napori skupin, druZbeni
fondi in skupno upravljanje z druzbeno lastnino; ravna mnozi¢nost akterjev ali
skupina je tisto, kar potrebuje posameznik za prakticiranje »free-riderstva«.

2 Akcija prodaje zasedenih druZbenih stanovanj najemnikom ima namen pre-
se¢i taksno »free riderstvo«, vendar je rezultat dvomljiv zaradi predpisov o defini-
ranju vrednosti stanovanj, ki ne dosega trzne vrednosti.
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mo visjo rizi¢nost (11,3 % malo ogroZenih in 5,2 % zelo ogroZenih) kot na
podezelju (6,8 % malo in 2,2 % zelo orgoZenih). Ceprav sploéna stopnja
ogrozenosti prebivalcev zaradi deliktov v mestih ni ve¢ tako neznatna, je
vendarle res, da so prisotni delikti v sploSnem blaZje narave: kraje manj-
Se vrednosti, pretepi in groZnje.

Zelo majhna stanovanjska mobilnost ima vsaj eno prednost: dobro
poznanstvo s sosedi. Splodno visoko raven komuniciranja in poznanstva s
sosedi v Sloveniji gre pripisati ve¢ elementom: visokemu odstotku pode-
7elskega prebivalstva, velikemu $tevilu majhnih krajev, nizki stopnji mo-
bilnosti in $e posebej stanovanjski mobilnosti. Svoje prispevajo tudi Se
vedno Zivi tradicionalni kulturni vzorci. Zelo pogosto se med sosedi sple-
tajo tudi prijateljske vezi posebno v socialno homogenejsih okoljih v
manj$ih mestnih sredi$¢ih in na podeZelju. Na deZeli je takSnih sosedskih
prijateljev kar med 80 % prebivalstva, v manj§ih obcinskih srediSéih
68,5 %, v regijskih 65 % ter v Ljubljani in Mariboru 57,4 %. Zveza med
velikostjo kraja ter socialno heterogenostjo prebivalcev in vzorci komu-
niciranja se jasno nakazuje. V vedjih mestih 6,5 % stanovalcev ne pozna
sosedov oziroma jih pozna le nekaj, vendar se z njimi ne pogovarja. Ve-
likost mesta in z njo povezana heterogenost prebivalstva torej negativno
vplivata na intenzivnost sosedskega druZenja. Kljub temu so slovenska
mesta v tem pogledu Se zelo idiliéna — ali pa naporna?

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Katerim faktorjem moramo torej pripisati razlike v blagostanju pre-
bivalcev Slovenije?

Socialne razlike izhajajo iz razliénega socio-ekonomskega poloZaja
posameznih skupin v podro¢ju dela, v delitvi skupnih druzbenih fondov
(socialna politika) in vplivu v razvejanem sistemu odlo¢anja. Ta poloZaj
definira izobrazba, poklic, status v delovni hierarhiji, avtonomnost dela,
stopnja aktivnosti v druZbenem Zivljenju in politiénem sistemu odlo¢anja.

Razlike v sferi dela se zde najodloéilnejSe, saj so zveze med socialnimi
skupinami in njihovim materialnim ter bivalnim standardom signifikant-
ne. Ugotovili smo tudi, da prihaja do prekrivanja ekonomskega in social-
nega podsistema, zato so v marginalnem poloZaju nezaposleni prebivalci
in tisti, ki niso v aktivnem zivljenjskem obdobju.

Razlike v porabi sredstev za osebne in skupne druzbene potrebe so
najve¢je med mestnimi sredi¢i in podeZelskimi naselji. To nakazuje
odsotnost globalnega koncepta razvoja oskrbovalne in usluZnostne mreZe
na eni in majhen vpliv podeZelskih prebivalcev na drugi strani. To situacijo
omogoca in reproducira nizka druZbena in politi¢na integriranost vedjega
dela podeZelanov. Razlike v druZbeni moéi je opaziti med starostnimi
kategorijami prebivalcev in glede na njihov razliéni Zivljenjski cikel. Pri
posameznih socialnih skupinah je opaziti, da se tako pozitivne kot negativne
znacilnosti akumulirajo.

Akumulacija »negativnih« karakteristik je na podeZelju nekoliko vedja,
kar pomeni, da se oblikujejo prostorske specifi¢nosti problemov te popu-
lacije. Vzroke odkrivamo v premajhnem delezu delovno aktivnega prebival-
stva v primerjavi z mestnimi skupnostmi, v niZji izobrazbeni ravni prebi-
valcev, vi§ji stopnji nezaposlenosti. Temu sledi zaposlitvena nadreprezenti-
ranost v fiziéno napornih poklicih.

Analiza podatkov kaZe, da ni ve¢ opaziti zelo velikih razlik v bivalnem
in materialnem standardu med prebivalci ve¢jih slovenskih mest in pre-
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bivalci manjsih regionalnih ter obéinskih sredisé. Manjsa obéinska srediiéa,
ki nimajo regionalnega pomena, v nekaterih dimenzijah (visoka dostopnost
kompleksnemu §tevilu uslug, majhen deleZ slabo opremljenega okolja)
infrastrukturne opremljenosti kazejo celo nedvomne prednosti; materialno
blagostanje teh prebivalcev, predvsem aktivnega dela, je prav tako dokaj
dobro. To dejansko pomeni, da so se nekatera manj$a slovenska mesta
razvila in se po strukturi prebivalstva ter standardu priblizala ve¢jim me-
stom, kar nedvomno govori v prid prizadevanjem za policentriéni razvoj
Slovenije. Z analizo nasih podatkov seveda ne moremo dokazati, ali je to
rezultat skupne gospodarske strategije, politi¢ne odloditve ali posledica
lokacije obé¢inskih lokalnih sredis¢.

Regionalna in manjsa obc¢inska sredi$ca torej presenecajo z relativno
dobrim druzbenim standardom ter ugodno starostno, aktivno in izobrazbeno
strukturo prebivalstva, kar jim daje dobre moZnosti za razvoj.

Veéja urbana sredi$¢a imajo v povpreéju primerno in dobro razvit
druzbeni standard; zaradi socialne in nacionalne heterogenosti prebival-
stva in neenakih ekonomskih moznosti (izbira zaposlitve, dostop do stano-
vanja itd.) pa prihaja do segregacijskih pojavov. To poveluje moZnosti
konfliktov. Segregacija je obi¢ajno posledica vse vedjih razlik med social-
nimi skupinami, neusklajenim urbanisti¢nim planiranjem z gospodarskim
razvojem in neuéinkovito socialno politiko v oZjem pomenu.’

Vedja slovenska sredi§a imajo znaten priliv mladega prebivalstva,
opazen pa je povedan delez starej$ih generacij.

To, kar je novo, je iz podatkov izhajajoée dejstvo, da »najvi§ja« in naj-
nizja« kategorija prebivalstva v svojem standardu nista vezani na regional-
ni faktor (zavrnjene hipoteze), ampak Zivita »enako« slabo ali dobro ne
glede na kraj bivanja.

Ugotavljamo, da je Slovenija preteino industrijsko diferencirana de-
Zela. To pomeni, da prebivalce bolj kot regionalne (kraj bivanja) ali pri-
pisane lastnosti razlikuje kategorija poklica, ki ga opravljajo, ter izobraz-
bena raven, ki jo ta poklic zahteva. Taks$na splo$na ugotovitev seveda
ne izkljuc¢uje drugac¢nih pravil znotraj posameznih elitnih skupin, za katere
ne reprezentativhem vzorcu ni mozno dobiti podatkov.

Zelo pomemben element socialnega razlikovanja je tudi druzbenopoli-
ticna aktivnost, ki se deloma prekriva z viSino izobrazbe in poloZajem v
poklicni strukturi.

Marginalne socialne skupine tvorijo predvsem pasivni prebivalei (upo-
kojenci, gospodinje, invalidi, $tudentje) in slabo izobraZene nizje katego-
rije delavcev primarnega in sekundarnega sektorja.

Slovenski prostor torej lahko delimo na mestno in podezelsko okolje,
ki se razlikuje po bivalnem, materialnem in infrastrukturnem standardu,
predvsem pa po strukturi prebivalcev. Glede poselitve se ohranja speci-
fika slovenskega prostora, to je izredno razprsena poselitev. Dobra polovica
Slovencev Zivi na podezelju, v zelo majhnih krajih. Za podezelje sta znacil-
na profesionalno slabo organiziran primarni in sekundarni sektor (nizka
izobrazba in KV) in pomanjkanje terciarnih in kvartarnih dejavnosti.
Prebivalci se pogosto samozaposlujejo v obrti ali se ukvarjajo s pla¢anim
neformalnim delom (22,9 %, za Slovenijo 18,6 %).

Regionalne razlike v zivljenjskem standardu se v povprecnih izracunih
kazejo predvsem zaradi strukturnih razlik sestave njenih prebivalcev. Pre-

' S socialno politiko v ozjem pomenu mislimo na vse tiste dejavnosti, ki se
bavijo s socialno delinkvenco, neprilagojenostjo v okolju, kulturno in integracijsko
socializacijo ter asimilacijo.
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majhen delez aktivnih prebivalcev na podeZelju verjetno izraza omejene
razvojne alternative, ki ne morejo zaposliti vseh delovnih potencialov.
Tiste, ki jih lahko (usmerjene kmetije, obrtne dejavnosti, turizem in indu-
strija), omogodajo ustrezno Zivljenjsko raven, a nizek druZbeni standard.
Odliv aktivnih prebivalcev s podeZelja je povzroéil tudi nadreprezenti-
ranost odvisnih in upokojenih obéanov. Na podeZelju namre¢ opaZamo
zadosten delez mladih, vendar tudi visoko stopnjo nezaposlenosti; da pa
ostareli zivijo v revi¢ini pogosteje od drugih socialnih skupin, kaZe na
neustrezno socialno politiko na eni in pomanjkanje razvojnih alternativ
za podezelske kraje na drugi strani.' Konéno, dolo¢en manjsi del prebi-
valcev (20—30 %) Zivi relativno dobro tudi na podeZelju — lahko govo-
rimo o podeZelski »eliti«, Ti »uspe$ni« vsekakor kaZejo, da ima tudi pode-
Zelje razvojne potenciale.

V okviru razlik v materialnem standardu posameznih skupin prebival-
cev ne moremo zagovarjati teze o nepraviéni delitvi ustvarjenega dohodka;
vsaj ne, ¢e upostevamo nacelo delitve po delu, torej po zaslugah pri pro-
duktivnosti. Pri tem pu$fam odprto dilemo merjenja dejanskega prispevka
in objektivnih sistemskih ovir za uspes$no delo, ki je posameznik ne more
presedi, pa vendarle vplivajo na njegovo »uspe$nost«.

Ker ugotavljamo, da imajo niZje socialne kategorije isto¢asno tudi nizjo
izobrazbo, niZzje in manj odgovorne polozaje v delovni strukturi in so pri
delu manj avtonomne, je torej tudi njihov prispevek manjsi. Ker pa je
stanovanjski in materialni standard III socialne skupine zelo nizek, vendar-
le lahko redemo, da so ti delavci zelo slabo pladani.

Drugo je vpraSanje slabih materialnih in stanovanjskih razmer pasiv-
nega deleza niZjih socialnih skupin. Tu se odpira vpraSanje ustreznejSe
socialne in pokojninske politike; ta naj bi zagotovila dostojno zivljenjsko
raven teh prebivalcev.

Nedvomno smo v to kategorijo prebivalcev zajeli ostarele, ki imajo
slabe moZnosti za uveljavljanje pravic od minulega dela. S tem tudi raz-
lozimo kontradiktornost med visokim deleZem starej$ih ljudi na podeZelju
in istocasno povprecno stopnjo neaktivnih, saj bi pri¢akovali veéjo. Dejstvo
je, da mnogi starej$i ob¢ani na podezelju kljub visoki starosti aktivno kme-
tujejo ali vodijo obrt. Prav tako je res, da k temu prispeva pozna uvedba

' Verjetno so to posledice dominantnega modela gospodarskega razvoja pri
nas, ki je ob zaposlovanju nekvalificirane delovne sile (sekundarni sektor na rac¢un
primarne akumulacije) razvijal predvsem baziéno industrijo na S$irSem obmodcju,
kvartar in terciar pa le v nekaterih sredis¢ih. Vse veéje moznosti izobraZevanja in
omejene moznosti zaposlovanja takSne delovne sile omejujejo razvoj podezelja in
s tem prestrukturiranja gospodarstva. Pri tem modelu je opaziti odsotnost- manjsih,
prilagodljivih podjetjih na podezelju, ki bi lahko hitreje prilagajale in izboljSevale
ponudbo in strukturo zaposlenih na rac¢un boljSe izobrazbe razpolozljive lokalne
delovne sile: Druzbeni sektor je zaradi obstojedega koncepta razvoja in pomanjkanja
alternativ v spremljajo¢ih dejavnostih te moZnosti zanemaril; privatna pobuda, ki
bi lahko izpolnila to vrzel pomanjkanja kapitala, ni bila stimulirana. Razvo] po-
nudbe v usluznostnih dejavnostih, ki poleg zaposlovanja pomeni pobudo za razvoj
infrastrukture, ni bil druzbeno zanimiv. O¢itne so tudi posledice zgre§ene kmetijske
politike; ob zmanj$anju deleza kmecke populacije bi morala kmetijska produktiv-
nost ostati enaka oziroma bi morala ob veéjem vlaganju v tehnologijo pridelovanja
nara$c¢ati. S tem bi tudi kmetu nudila zadovoljive perspektive v ekonomskem in
druzbenem smislu. Podatki kaZejo, da podezelsko prebivalstvo ni dovolj vkljuceno
v druzbeno zivljenje. Veliko je Stevilo gospodinjstev meSanega tipa — poleg redne
zaposlitve v industriji je kmetijstvo spremljajoda dejavnost. To so velike obreme-
nitve, poleg tega je vpraSanje, koliko se kmetijstvo v takih razmerah lahko razvija.
Slabo plac¢an delavec z dopolnilnim delom vlaga v stroje za kmetijstvo, nato jih ne
izkoris¢éa polno =zaradi zemljiSkega maksimuma, niti dobi ustrezno placdilo za
svoje pridelke.
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kmeckega zavarovanja in $e to v minimalnih oblikah. Prav ta populacija,
ki ni ve¢ sposobna delati in katere minulo delo je slabSe vrednoteno, pred-
stavlja jedro problema revséine podezelja.

Problem podezelja se lahko strne v dve podroéji.

Prvi¢: pomanjkanje gospodarskih alternativ povzrota odliv Ze tudi
sicer slabo pla¢anih delavcev in jih ne spodbuja k visji izobrazbi.

Drugié: politiéna in druZbena neaktivnost marginalnih slojev, ki je
posledica neustrezne socialne in druZbene politike, zmanjsuje vpliv v odlo-
¢anju, kar izraza tudi neupraviceno delitev skupnih druzbenih fondov na
podeZelju. Zato sta druzbeni in infrastrukturni standard tako nizka. Ce torej
prvi problemi odpirajo dileme razvoja gospodarskih dejavnosti, slednji
zahtevajo ustreznejSo druzbeno in socialno politiko v tem prostoru.

Uspehe v doseganju ciljev lahko zagotovi strategija konceptualne enote
socialne politike, ki bo diferencirana v programih, namenjenih posameznim
kategorijam ljudi v razli¢nem regionalnem okolju,.
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