R

Roman Kuhar UDK 316.728-055.3(497.4)

Razkritje homoseksualne identitete’

POVZETEK: Avtor analizira problematiko razkritia homoseksualne identitete v druzbenih
kontekstih, ki so opredeljeni s heteronormativnimi pricakovanji. Pri tem se naslanja na
rezultate raziskave o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, ki kazejo, da je
ozji prijateljski krog prostor, kjer se geji in lezbijke najprej razkrijejo in kjer je njihova
istospolna usmerjenost praviloma pozitivno ovrednotena. Razkritje pred starsi je, na-
sprotno, rusilno zaradi tega, ker ogrozi konvencionalna pricakovanja o Zivijenju otrok,
ki temeljijo na binarni spolni shemi. Geji in lezbijke so zato v druzZinskem krogu pogosto
izpostavljeni custvenemu izsiljevanju, predvsem s strani mater. Geji in lezbijke se namrec
redkeje razkrijejo pred ocetom. Prve reakcije s strani starSev se scasoma transformirajo
v pomiritev, vendar se v druzinskem krogu o homoseksualnosti ne razpravlja. Razkriti
geji in lezbijke zato ponovno pristanejo v klozetu, tokrat prozornem klozetu. Avtor za-
kljucuje, da geji in lezbijke svoje Zivijenje izven klozeta organizirajo predvsem v oZjih
socialnih miljejih, medtem ko klozet kot reakcija na homofobicno druzbo ohranja svojo
moc predvsem na delovnem mestu in na ulici. Geji in lezbijke namrec najpogosteje do-
zivljajo nasilje prav na javnem prostoru.

KLJUCNE BESEDE: homoseksualnost, gej, lezbijka, razkritje, klozet, prozorni klozet,
heteronormativnost, nasilje, vsakdanje Zivijenje, Slovenija.

1. Uvod

Heteroseksualnost je norma, ki je vpeta v takorekoc vse vidike sodobnega druzbenega
zivljenja. Ceprav se nam zdi, da o heteroseksualnosti lahko govorimo samo v povezavi
s spolnostjo, to normativno predpostavko lahko identificiramo tudi v Stevilnih drugih
(neseksualnih) aspektih Zivljenja. Predpostavka o heteroseksualni identiteti je nenazadnje
vpeta tudi v odnose med ljudmi, pa naj gre za poslovne ali prijateljske odnose, za odnos
med starSem in otrokom ali med uciteljem in ucenci. Heteroseksualnost je institucionali-
zirana kot oblika prakse in odnosov. KaZe se kot nekaj naravnega, normalnega, fiksnega
in stabilnega. Hennessy (1995:146) ugotavlja, da so s heteroseksualnostjo prezete vse
samoumevne norme v druzbi, ki oblikujejo tisto, kar vidimo, re¢emo ali vrednotimo.
Richardson (2000:20) dodaja, da je heteroseksualni par okvir, znotraj katerega druzba
interpretira in razume samo sebe. Znotraj tega okvira je potrebno razmisljati tudi o
razkritju homoseksualne identitete.

Koncept heteronormativnosti, kot je fenomen heteroseksualnosti kot domnevno
univerzalne kategorije poimenovala teorija queer, v dobr$ni meri odgovori na vpra-
Sanje o nujnosti razkritja homoseksualne identitete, ki se pogosto pojavlja v javnem
popularnem diskurzu. Argumentacija je priblizno tak$na: »Zakaj morajo homoseksualci
s takim pompom razglasati svojo spolno usmerjenost, ¢e pa heteroseksualci tega ne
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poénejo? Nih¢e ne razkrije svoje heteroseksualne orientacije.« Gre za navidezno libe-
ralno in strpno pozicijo: seksualnost je stvar zasebnosti in tam naj tudi ostane. Tovrstna
argumentacija seveda spregleda zaslepljujoco ocitnost heteroseksualnosti v druzbi,
zaradi Cesar razkritje v smislu razodetja necesa, kar je bilo prej skrito, ni potrebno.
Heteroseksualnost je jasna, ko vidimo moskega in Zensko, ki se na ulici drzita za roke,
jasna je, ko v krogu prijateljev razpravljamo o svojih Zenah ali mozeh, jasna je, ko na
mizo v pisarni postavimo sliko svoje druzine. Heteroseksualnost je hkrati pricakovana
in samoumevna, zato ostaja implicitna predpostavka tudi v drugih druzbenih situacijah
in kontekstih. Bolj ko je heteronormativnost samoumevna, vecja je potreba po razkritju
ne-heteroseksualne identitete.

Coming out ali razkritje ima ve¢ pomenov. Lahko ga razumemo v politicnem smislu
boja za enakopravnost in enakost. Gre za, kot piSe Plummer (1996a), naracije z mo¢nim
politiénim potencialom, saj so prav razkritja gejev in lezbijk, njihove osebne zgodbe,
prispevale k oblikovanju identitetne gejevske in lezbi¢ne politike, podobno kot so
osebne zgodbe posiljenih in pretepenih Zensk postavile osnovo feministicnemu gibanju.
Vsaka taka naracija vzpostavlja novo obliko bivanja; prav razkritje omogoci prostor
za vzpostavitev nove identitete, nove skupnosti in posledi¢no tudi prostor za zahtevo
pravic. Druzbeni heteronormativni kontekst, ki, kot smo omenili, zavira in oteZuje pro-
ces razkritja, so pravzaprav proti-naracije, saj ima vsaka zgodba svoje nasprotje, svojo
staro, tradicionalisticno zgodbo (Plummer, 1996a). Novim oblikam druzine se tako
zoprstavljajo zgodbe o druzinskih vrednotah, ob zgodbah, ki dekonstrurirajo moskost in
zenskost kot druzbeno fikcijo, se vzpostavljajo zgodbe o naravi in bioloski pogojenosti
moskosti in Zenskosti ter podobno.

V psiholoskem smislu razkritje za posameznika pomeni konec izdatnega vlaganja
energije v dvojno zivljenje. Markowa (1996) pise, da na intrapersonalni ravni razkritje
vpliva na posameznikovo percepcijo sebe in odnosov z drugimi ljudmi, na interpersonalni
ravni pa je razkritje povezano s predstavami o druzbenem spolu in druzbenospolnih
vlogah, z odnosi neenakosti med moskimi in zenskami ter z druzbeno konstruiranimi
idejami o ¢lovekovi naravi in normalnosti. Tovrsten druzbeni kontekst vpliva in najpo-
gosteje zavira oziroma otezuje proces razkritja.

V socioloskem smislu ima razkritje ali izstop iz tako imenovanega klozeta® pomen
v smislu specifi¢nega vzorca druzbenega zatiranja dolocene skupine posameznikov in
posameznic s specificno ne-heteroseksualno identiteto. Klozet lahko definiramo kot
mesto med druzbeno heteronormativnostjo in internalizirano homofobijo. Posameznik
je razpet med pri¢akovano in ekskluzivno heteroseksualnostjo in na drugi strani homo-
fobi¢nimi predstavami, ki jih na razliéne nadine ponotranjimo v procesu socializacije.
Klozet je torej, ¢e uporabimo Goffmanovo (1968) terminologijo, oblika upravljanja s
stigmatizirano identiteto.

V pri¢ujoem besedilu bom predstavil nekaj rezultatov raziskovalnega projekta o
vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji. Pri tem se bom osredotocil predvsem
na proces oblikovanja homoseksualne identitete in razkritje te identitete. Rezultate
bom interpretiral upostevajo¢ heteronormativni druzbeni kontekst, znotraj katerega je
homoseksualna identiteta konstituirana kot deviantna. Razkritje v tem smislu spodjeda
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heteronormativna pri¢akovanja in predvsem kompulzivno heteroseksualnost. Ob tem
bom ob stran postavil problemati¢nost delitve seksualne identitete na dva Cista tipa:
homoseksualnost in heteroseksualnost. Slednja namre¢ popolnoma zakrije vrsto vari-
acij in paleto razli¢nih seksualnih identitet, ki jih ne moremo umestiti v omenjena dva
idealna tipa. Vsakdanje zivljenje je v tem smislu veliko bolj bogato, kot ga druzbene
predstave o spolu in seksualnosti prek svojih regulativnih mehanizmom normalizacije
dovolijo misliti.?

2. Oblikovanje homoseksualne identitete

V sociologiji so znotraj simbolicnega interakcionizma in teorij etiketiranja od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja naprej nastajali razli¢éni modeli oblikovanja homo-
seksualne identitete. Ti pojasnjujejo, kaksna je idealnotipska pot posameznika, ki je na
eni strani soocen z druzbenimi pri¢akovanji o razvoju heteroseksualne spolne identitete
(kompulzivna heteroseksualnost), na drugi strani pa z lastnimi obcutji, ki ne ustrezajo
omenjenim pricakovanjem (Dank, 1971, Cass, 1979, Troiden, 1988, Plummer, 1996).4
V osnovi lahko govorimo o tirih fazah oblikovanja homoseksualne identitete (Troiden,
1988). Prva faza je stopnja senzibilizacije, ki ponavadi nastopi v ¢asu pred puberteto.
Takrat so pridobljene dolo¢ene druzbene izku$nje, zavestni in polzavestni momenti, ki
posameznika navedejo na percepcijo samega sebe kot potencialno homoseksualnega.
Tovrstni momenti nastopijo v ¢asu splosnega procesa konstrukcije seksualnih pomenov.
Plummer (1996) govori o socialnih, emocionalnih in genitalnih izkusnjah, ki botrujejo
k razmisljanju o posameznikovi potencialni homoseksualnosti. V praksi to pomeni ne-
skladje z binarno spolno matriko in s tem povezanimi netipi¢nimi druzbenospolnimi
interesi (socialne izkus$nje), Custvena navezanost na isti spol (emocionalne izku$nje) in
spolna navezanost na isti spol (genitalne izku$nje). Ob tem je potrebno posebej poudariti,
da vse te izkusnje ne pomenijo odgovora na vprasanje, zakaj je nekdo homoseksualen,
niti niso nujen ali zadosten pogoj za razvoj homoseksualne identitete. Gre le za naknadno
interpretacijo svojih obcutij, ki jih posameznik umesti v popularne predstave o tem, kaj
v druzbi pomeni biti moski in kaj Zenska. Binarna spolna matrika kot oblika druzbenih
pricakovanj ali kot del heteronormativnosti namre¢ pomeni, da svet razumemo kot
razdeljen na dva fiksna bioloska spola (moski in zenska), iz tega pa potem izpeljujemo
tudi druzbene konsekvence. Moski razvije moskost, vedenje, ki naj bi bilo znacilno
za moske, iz tega pa izhaja tudi njegova seksualna identitete, saj naj bi bil kot moski
seksualno zainteresiran za nasprotni spol. Odstopanje od tega vzorca je v popularnih
predstavah, v medijih in vsakdanjem diskurzu v zahodni druzbi razumljeno kot znak za
(potencialno) homoseksualnost. To posamezniku, ki se sooca s homoseksualnimi ob-
¢utji, ponavadi sluzi kot okvir za potrjevanje oziroma zavrnitev lastnih obc¢utij. V tem
smislu imajo tovrstne popularne stereotipne podobe o feminiziranih moskih in mozatih
zenskah realne posledice. Definicija prave moskosti je namre¢ negacija feminiziranega
vedenja in tisti, ki tem druzbenim pri¢akovanjem ne ustrezajo, lahko izgubijo privilegij
pravega moskega in so oznaceni za homoseksualce. Te druzbene kategorizacije torej
delujejo kot resni¢ne v smislu posledic, na njih pa ni ni¢ objektivnega, kar bi lahko
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definirali kot vzrok za razvoj dolocene seksualne identitete.

Plummer (1996) ugotavlja, da je tisto, kar homoseksualnost lo¢i od obicajnosti,
posledica druzbene reakcije na tovrstno vedenje. Homoseksualno vedenje je namre¢
pogosto oznaceno za deviantno. Znacilnosti istospolnih izkuSenj so torej odvisne od
druzbenega konteksta, v katerem se pojavljajo. »Zatorej, mozno je,« pise Plummer, »da
homoseksualci izkazujejo patolosko vedenje, da so promiskuitetni, pretirano feminilni
in tako naprej. A €e je to res tako (in domnevam, da resnica obicajno ni taka), potem
razlage ne moremo iskati v homoseksualni izkusnji per se, pa¢ pa v sovraznih reakci-
jah, ki jo obkrozajo in vodijo do, na primer, samorazvrednotenja in obupa ter ogrozajo
stabilne odnose.« (Plummer, 1996:65)

3. Prva razmisljanja o homoseksualnosti

Tako kot kazejo podobne raziskave v tujini, tudi nasa potrjuje, da ve€ina gejev in
lezbijk o svoji (potencialni) homoseksualnosti zacne razmisljati pred 15. letom starosti,
najverjetneje na osnovi omenjenih treh tipov socialnih, emocionalnih in genitalnih iz-
kusen;.
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Slika 1: Kdaj ste prvi¢ zaceli razmisljati o svoji (potencialni) homoseksualnosti?

Podatki kazejo, da moski prej zac¢no razmisljati o svoji potencialni homoseksual-
nosti kot Zzenske, kar je lahko posledica druzbenega pritiska k razumevanju moskih kot
prvenstveno seksualnih, Zensk pa kot emocionalnih bitij. Moski so, ob dejstvu druzbene
nevidnosti lezbi$tva, hitreje opremljeni z besednjakom, ki omogoc¢a samoidentifikacijo s
homoseksualno identiteto, medtem ko so lezbi¢na ob¢utja lahko dolgo ¢asa razumljena
in reducirana zgolj na emocionalne prijateljske odnose. Spolna usmerjenost je namre¢
praviloma razumljena v seksualnih kategorijah. Kljub statisti¢ni znacilnosti razlik med
spoloma pri prvih razmisljanjih o potencialni homoseksualnosti pa je vseeno potrebno
poudariti, da je ve¢ kot polovica moskih in nekaj manj kot polovica zensk iz nasega
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vzorca o svoji potencialni homoseksualnosti zacela razmisljati pred 15. letom starosti.
Hkrati lahko ugotovimo, da je za mlajSo generacijo znacilno, da prej razmislja o svoji
istospolnih obc¢utjih kot starejSe generacije. Slednje so bile namre¢ v manjsi meri postav-
ljene v druzbene kontekste, v katerih je obstajala ideja in védenje o homoseksualnosti.
Gabrijel5 , eden od starejSih udelezencev fokusnih skupin, je na primer pripovedoval,
da se sprva ni zavedal negativnih konotacij, ki jih druzba pripisuje homoseksualnosti.
Sele v prijateljski skupini je iz konteksta razbral, da »biti peder« ne more biti nekaj
pozitivnega. Tako v Soli kot v druzini o homoseksualnosti ni slisal nicesar.

»Meni ni bilo nic jasno. Takrat sem bil star 15 let. Dokler nisem dobil druzbe in se zacel

druziti z njimi in so govorili pedri gor, pedri dol, pedri levo, pedri desno. Takrat sem Ze

imel neke odnose s fanti. Skupaj smo se igrali intimne igrice. In takrat mi je postalo jasno:

verjetno ni prevec dobro, da o tem veliko govoris in to poudarjas.« (Gabrijel, 40)

Zaradi tega je potem zacel skrivati svoja istospolna nagnjenja. Skrival se je tudi
tako, da se je pred prijatelji iz homoseksualcev norceval in govoril »vice o pedrih«.

Odsotnost relevantnih informacij, ki jih (ne) posredujejo agenti primarne in sekun-
darne socializacije, prispeva k zakasnelim interpretacijam lastnih obc¢utij kot homosek-
sualnih. Visoko stereotipizirane podobe o posameznikih, ki ne ustrezajo prej omenjeni
binarni spolni matriki, doprinesejo k procesu internalizacije homofobije in posledi¢no
sovrastva do samega sebe. MatjaZ je tako ob razpravi o nasilju dejal:

»Na zacetku, ko si sam s seboj, zaradi vseh zgreSenih informacij, pomanjkanja informacij

iz okolja, iz Sole, iz druZine ... zacnes izvajati sam nad sabo zelo hudo obliko nasilja.

Cetudi bi me pretepli, ne verjamem, da bi bila to tako huda oblika nasilja, kot sem jo sam
nad seboj izvajal nekaj let.« (Matjaz, 25)

4. Kriza identitete in odgovori nanjo

Predstave o mogoci istospolni usmerjenosti povzrocajo disonanco s prej obstoje¢o
samopodobo in predvsem z vecinskimi druzbenimi pri¢akovanji, kar botruje drugi fazi
v oblikovanju identitete: krizi identitete. Krizo identitete pa ne povzroc¢a samo spre-
minjajoca se percepcija samega sebe ter potencialne izkusnje tako heteroseksualnega
kot homoseksualnega vedenja, pa¢ pa tudi s homoseksualnostjo povezana stigma in
nenazadnje pomanjkljive informacije o (homo)seksualnosti. Nasa raziskava je na
primer pokazala, da homoseksualnost ni pogosta tema druzinskih pogovorov, niti vse-
bina Solskih kurikulumov. 76% gejev in lezbijk, vkljucenih v nas§ vzorec, je namre¢
potrdilo, da se njihovi starsi v ¢asu odraséanja in Solanja z njimi niso ni¢ ali zelo malo
pogovarjali o homoseksualnosti. Malo se o homoseksualnosti govori tudi pri pouku v
osnovnih in srednjih Solah. Nekaj ve¢ kot 45% vprasanih je povedalo, da v Soli o ho-
moseksualnosti niso govorili ali pa se tega ne spomnijo. Priblizno toliko jih pravi, da
so 0 homoseksualnosti v $oli govorili malo. Dostopnost informacij o homoseksualnosti
v Soli je seveda pogojena s posameznimi generacijami. Najmlajsi pogosteje omenjajo,
da so o homoseksualnosti v Soli govorili »kar nekaj« in obratno, starejSe generacije
poudarjajo, da o homoseksualnosti v $oli ni bilo govora.

Vse to so faktorji, ki prispevajo k poglabljanju ali blazitvi krize identitete. Gre na-
mre¢ za obCutke nemira in negotovosti glede lastnega seksualnega statusa. Tipi¢ni od-
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govori na krizo identitete so zanikanje homoseksualnih obcutij, poskusi popravila (npr.
iskanje profesionalne pomo¢i), izogibanjem tem ob¢utjem in potlacitev seksualnih Zelja,
nasilna potopitev v heteroseksualnost in prevzem biseksualne identitete, lahko pa tudi
eskapizem (posameznik poskusa pobegniti pred temi obcutji, ki so mu nesprejemljiva,
z uzivanjem drog in podobno) (Troiden, 1988).

Vivika pravi, da je bilo njeno obdobje skrivanja dolgo. Doma o tem sicer niso
razmisljali, zato se tudi ni bala, da bi jo kaj v tej smeri spraevali. Stiri leta je bila v
partnerski zvezi s fantom. Sama pa je medtem pregledala vse knjiznice, iskala gradivo
in filme o homoseksualnosti in to skrivala v svoji sobi.

w»lmela sem obcutek, da moram ustreci starSem. Vedno so me veliko sprasevali okrog

fantov ... Tako dalec sem se pripeljala s tem skrivanjem, da sem padla v resno depresijo.

Potem sem skozi to depresijo doma povedala.« (Vivika, 27)

Borut se je ob krizi identitete soocal Se s hudimi obcutki krivde, ki jih povezuje s
SV0jo Vvero.

»lmel sem hude obcutke krivde zaradi vere. ... Moji starsi niso ne vem kako verni, jaz

pa sem se v nekem obdobju zelo priblizal katoliski veri, predvsem pa cerkvi. Takrat sem

veliko molil za ozdravitev in intenzivno bral sveto pismo, podcrtoval in si izpisoval. ...

Vse imam podcrtano, Sodoma, Gomora. Vse te stvari. Obcutil sem hud strah in intenzivno

molil, da bi ozdravil. In seveda, imel sem obcutek, da sem edini.« (Borut, 30)

Krizo identitete povzroc¢a tudi izku$nja heteroseksualnega in homoseksualnega ve-
denja, ki povzroca zmedo glede lastne seksualne orientacije. Hkrati so tovrstne izkusnje
ob zavedanju stigmatizacije, ki je pripisana homoseksualni zelji, pogosto interpretirane
v smislu homoseksualnosti kot prehodne faze.

wJaz sem bila s prvo punco prej, preden sem sploh vedela, kaj pomeni biti lezbijka. Ta

zveza se je potem koncala prav zaradi tega, ker sem zvedela, kaj pomeni beseda lezbijka.

Nakar sem potem imela fanta zelo dolgo casa in sem seveda mislila, da sem ozdravljena

tega. Da nisem lezbijka. Ampak na Zalost takrat temu ni bilo tako in potem sem dobila

naslednjo punco. Takrat je bilo to Ze definirano, da je to lezbicna zveza. To zvezo in spo-

Ino usmerjenost sem dve leti skrivala, grozno skrivala pred svojimi starsi.« (Eva, 26)

Predvsem lezbijke iz nasih fokusnih skupin so pogosto omenjale velik pritisk oZjega
socialnega okolja k oblikovanju heteroseksualnih partnerskih zvez. Od njih se je pri-
cakovalo, da imajo fante, zato si ga je Jasmina na primer kar izmislila.

»Vsi so zZe pri dvanajstih hodili v parih naokrog. Jaz pa sem rekla, da sem na morju

srecala nekoga, ki ... Ze nekaj. Ki zivi dalec in nimas stika z njim.« (Jasmina, 25)

Ko se posameznik sooca z razcepom med obcuteno seksualno zeljo in zunanjo pre-
povedjo ter stigmatizacijo te zelje (in posledi¢no identitete), je soocen z bojaznijo, da
bi bila njegova intimna razmisljanja razkrita v druzbenih miljejih, v katerih se giba.

Strah pred razkritjem posameznika sili v mimikrijo in izogibanju potencialno ne-
varnim situacijam. Tomaz je recimo omenjal, da se je instinktivno izogibal pogovorom
in situacijam, kjer bi ga lahko kdo vprasal, ali ima punco ali ne.

»Zivel sem v internatu, kjer je cimer zacel govoriti nekaj na to temo, pa sem el kar ven.
Ali pa sem hotel besede obrniti naokrog, na kaj drugega.« (Tomaz, 31)
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Tudi Amalija je svojo istospolno usmerjenost skrbno skrivala, to pa je povzrocalo
vrsto frustracij.

»Véasih sem bila tako paranoicna, da sem mislila, da mi na avtobusu berejo misli. Kar

Jje lahko velik pritisk. Skrivala sem vse, kar sem prebrala.« (Amalija, 26)

Nekateri so dozivljali daljsa obdobja krize identitete, ker so poskusali razkorak med
zeljami in pri¢akovanji razresiti v prid druzbenim pricakovanjem, drugim, predvsem
mlajs$im, je kriza identitete predstavljala le obdobje, ko so homoseksualnost destigmati-
zirali in heteronormativnost presegli s tem, da so v ospredje postavili svoja pri¢akovanja
in Zelje, ki so jih pozitivno ovrednotili in v razli¢nih druzbenih miljejih (od medijev do
samopomocnih skupin ipd.) nasli pozitivno potrditev svojih pri¢akovanj.

5. Prva razkritja

Druzbeno razvrednotenje homoseksualnosti lahko botruje skrivnostnosti, ob-
¢utkom krivde in podobno, prek tovrstnih izkusenj pa se, ugotavlja Plummer (1996),
posameznikova homoseksualnost kristalizira in postane signifikantna. NezmozZnost
legitimnega seksualnega izraza povzroca frustracije, te pa pripomorejo k zavlacevanju
procesa signifikacije. Sele ko posameznik preseZe lastno ponotranjeno homofobijo in
homoseksualne obcutke zac¢ne prevajati v bolj sprejemljive termine, ko destigmatizira
to spolno orientacijo in tako normalizira svoje vedenje, je moZen prevzem nove iden-
titete, ki predstavlja tretjo stopnjo v razvoju homoseksualne identitete. Ta zdaj postane
posameznikova lastna identiteta, s katero se v dolocenih krogih tudi predstavlja. Zamik
med prvimi obcutki potencialne homoseksualnosti in vsaj delnim sprejetjem te identitete,
ki se izraza v njenem (delnem) razkritju, je vecleten. Rezultati naSe raziskave kazejo,
da gre v povprecju za Stiriletni zamik.

Homoseksualna identiteta se torej razvija vzdolz daljSega, veCstopenjskega procesa,
ki zahteva sprejetje Stevilnih sprememb ali, kot jim pravi Cass (1979), razvojnih tock ter
njenih posledic. Potrebna je redefinicija stigmatiziranega koncepta homoseksualnosti,
njegovo sprejetje ter asimilacija v posameznikovo predstavo o samem sebi in integracija
te identitete v skupek razli¢nih posamezniku lastnih identitet. Tako potekajoca reso-
cializacija potrebuje svojo druzbeno potrditev, ki se udejanja prav v procesu razkritja
seksualne identitete. V ¢asu zaCetnih razkritij je posameznik za potencialno zavrnitev Se
posebej ranljiv. Zato se ponavadi, ¢e okolis¢ine to dopuscajo, razkrije osebi, za katero
predvideva, da bo sprejela njegovo spolno usmerjenost.
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Geji in lezbijke iz naSega vzorca so se v povprecju razkrili pri devetnajstih letih in
pol. Medtem ko med spoloma ni razlik, statisticno znacilne razlike obstajajo med sta-
rostnimi skupinami; mlajsi respondenti in respondentke zaradi procesa destigmatizacije
te spolne prakse (medijska izpostavljenost teme, dostopne informacije na internetu,
gejevski in lezbi¢ni aktivizem, skupine, namenjene mladim gejem in lezbijkam, zakon-
ska za$cita pred diskriminacijo in podobno) prej razkrivajo svojo spolno usmerjenost
kot so jo starejSe generacije. Te so bile soocene z ve€ stigmatizacije in nekateri celo s
kriminalizacijo homoseksualnosti. Za starejSo generacijo se zdi, kot da ni imela izbire:
manifestno heteroseksualno zivljenje in skrito homoseksualno zivljenje je bil nacin
zivljenja, ki je zahteval visoko stopnjo mimikrije. Izstop iz klozeta je bil mozen le v
o0zjih, ponavadi zelo intimnih socialnih krogih. Mlajsim generacijam pa klozet pred-
stavlja prehodno fazo, v ¢asu katere destigmatizirajo homoseksualno identiteto.
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Slika 2: Zamik med prvim razkritjem in prvimi obcutji homoseksualnosti

Starost Povprecje N Std. odklon
16 do 20 let 16.27 40 1.60
21do 25 let 18.31 151 2.15
26 do 30 let 19.74 113 3.12
31 do 40 let 21.22 109 4.64
41 let in vec 23.77 26 8.09
Skupaj 19.54 439 4.08

Slika 3: Starost ob prvem razkritju glede na starostne skupine

Kot nazorno kaze spodnja slika, se istospolno usmerjeni najpogosteje, v 77% pri-
merov, najprej razkrijejo svojim prijateljem ali prijateljicam.
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Slika 4: Komu ste najprej razkrili svojo spolno usmerjenost?

Geji in lezbijke, vkljuceni v raziskavo, so le v §tirih odstotkih omenjali, da jih je
oseba, ki so se ji prvi razkrili, zavrnila ali na njihovo razkritje negativno odreagirala.
Reakcija na prvo razkritje je namre¢ ponavadi pozitivna, to pa moramo v prvi vrsti
pripisati natan¢ni in pretehtani osebni odlocitvi, pred kom narediti prvo razkritje.

negativna drugo
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Slika 5: Reakcije oseb na posameznikovo prvo razkritje

Podatek o pozitivnih reakcijah nam pravzaprav najve¢ pove o posameznikovem iz-
oblikovanem obcutku, pred kom se lahko razkrije in pred kom ne. Lekcija pricakovane
heteroseksualnosti je torej dobro absolvirana v procesu socializacije, hkrati pa so tudi
povsem jasne potencialne konsekvence razkritja v obliki stigmatizacije. Amalija je, tako
kot veéina, pred prvim razkritjem preverila, kako bi njena prijateljica lahko odreagirala.
Ker je ta Ze imela nekaj prijateljic, ki so lezbijke, je bila gotova, da reakcija ne more
biti negativna.

»Kljub vsemu sem se morala napiti, da sem ji lahko to povedala.« (Amalija, 26)

Rok pravi, da se je svoji prijateljici najprej razkril zaradi tega, ker je bila to njegova
najboljsa prijateljica in takrat skorajda najpomembnejsi ¢lovek v njegovem Zivljenju.

»Zdelo se mi je najbolj primerno, da povem njej. Bila je moja generacija, kar pomeni,

da je bilo njej lazje razloZiti, kot kaksnemu starejSemu, ki bi to tezje sprejel. Takrat sem
vsaj mislil tako.« (Rok, 30)
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Razkritje v tem smislu lahko razumemo tudi kot pogoj za nadaljevanje in grajenje
dolocenega prijateljskega odnosa. Skrivanje, ki ga implicira klozet, namre¢ onemogoca
iskrenost na Stevilnih nivojih, pomembnih za gradnjo tovrstnih odnosov. Rok se je razkril
zaradi tega, ker je takrat stopal v partnersko zvezo s prvim fantom. Vstop v partnersko
zvezo se zdi, kar se tie razkritja, klju¢ni moment. Geji in lezbijke pogosto zavlacujejo
razkritje, predvsem razkritje pred starsi, do vstopa v partnersko zvezo. Partnerska zve-
za namre¢ marsikomu predstavlja potrditev njegove homoseksualne identitete in tudi
kljucni cilj v procesu oblikovanja homoseksualne identitete. Razkritje na tej tocki je,
kot ugotavlja Svab, pomembno tudi zaradi ohranjanja samega partnerstva.

»Vsaj delno razkritje ob vstopu v partnersko zvezo je namre¢ nujni pogoj za funkcio-

niranje te zveze, saj skrivanje lahko botruje propadu zveze, sploh v primerih, kjer sta

posameznika v o¢itnem neravnovesju glede razkritja homoseksualnosti. Razlike v stopnji

razkritja lahko vplivajo na funkcioniranje partnerske zveze« (Svab, 2005:111).

Gejiin lezbijke v partnerstvu hkrati iS€ejo oporo in argument, da njihova homoseksu-
alna identiteta in zelja ni le »faza«. To je tudi Cas zaljubljenosti, ki jo v tem smislu lahko
razumemo kot efekt pijanosti: internalizirana homofobija in zadrzki, ki jih povzrocajo
druzbena pricakovanja, vsaj zacasno zgubijo na moci.

»Mami sem povedal takoj, ko sem bil prvic zares zaljubljen. Ampak takrat mi je bilo

vseeno, ce bi zvedel cel svet, pa ce bi me potem takoj naslednjo minuto zazgali. Jaz sem

s tistim clovekom hotel biti, Cetudi jutri umrem.« (Jernej, 23)

Kljub prvemu ali prvim razkritjem je dvojno zivljenje Se vedno znacilnost tretje
stopnje razvoja homoseksualne identitete; posameznik ali posameznica v dolo¢enih
kontekstih zivi svojo pravo spolno identiteto, ki jo v drugih kontekstih zaradi druzbene
reakcije skriva. Kljub vsemu je to zaCetek SirSega procesa razkritja, ki je koncna stopnja
v oblikovanju homoseksualne identitete. Vendar je pri tem potrebno omeniti, da gre za
proces, ne pa zgolj za linearno napredovanje od prve proti Cetrti stopnji. Proces razkritja
tako nikoli ni zakljuéen, saj v posameznikovo Zivljenje vedno znova vstopajo novi ljudje
in vedno znova je soo¢en z novimi druzbenimi situacijami, ki posameznika s samo-
umevnostjo heteroseksualnosti postavljajo v klozet, iz katerega lahko izstopa z razkritji.
Kljuénega pomena za posameznikov proces oblikovanja homoseksualne identitete pa
so prav reakcije na prva razkritja. Ce so prve reakcije zelo negativne, to lahko prispeva
k ponovni vzpostavitvi prej$njih stopen;j skrivanja, strahu in krize identitete. Ob prvih
razkritjih so posamezniki namre¢ praviloma Se posebej ranljivi za reakcije ljudi, ki se
jim razkrivajo. Huda zavrnitev jih lahko potisne nazaj v klozet.

6. Razkritje pred starsi

Eno od emocionalno najbolj napornih razkritij je razkritje pred starsi. To je, ugo-
tavlja Markowe (1996), naporno predvsem zaradi tega, ker ogrozi konvencionalna
pri¢akovanja o zivljenju otroka, ki temeljijo na binarni spolni matriki. Po spolu lo¢ene
vloge (in iz tega izhajajoce pricakovanje glede seksualne identitete) so osnovni vidik
vseh druzinskih odnosov. Razkritje ne ogrozi zgolj omenjene binarne matrike, pac pa
tudi starSe postavlja v klozet. Razkritje je namre¢ vedno odnosno, tako kot klozet lahko
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obstaja samo v odnosnem razmerju do drugih posameznikov oziroma SirSe druzbe.
Dilema razkritja se prenasa na akterje, ki jim je bila informacija o posameznikovi spo-
Ini identiteti zaupana. Razkritje postane, ¢e uporabimo izraz Ewe Sedgwick Kosofsky
(1993), okuzba, ki akterje, katerim se posameznik razkrije, pahne v klozet konservativne
druzbe, s katerim je bil prej sooen posameznik, ki se je razkril. Posameznikova spolna
usmerjenost tako ne zadeva ve€ zgolj njega ali nje, pac pa tudi akterja, pred katerim se
je razkril in njegov/njen odnos do tega akterja. StarSi so tako z otrokovim razkritjem
sooceni z isto homofobi¢no druzbo, s katero se spopada otrok, in istimi heteronorma-
tivnimi pri¢akovanji s strani SirSe in daljne okolice glede svojega otroka.

»Moja mama se mene sramuje. Njej je nerodno zame. Ce samo pomisli, da bi kdo od

mojega SirSega kroga vedel, da sem z Zenskami, se ji kar v glavi zavrti zaradi sramote. ...

Potem, ko sva sli s punco narazen, si je blazno oddahnila. Vidno je uZivala v svoji sreci in

to mi gre malo na Zivce. ... Ta sramota se mi zdi najbolj kljucen element. Obremenjenost

s tem, kaj bo kdo rekel. Pa ji pravim: poslusaj mati, druzba si ti pa jaz.«. (Tara, 30)

Vec¢ kot polovica anketiranih gejev in lezbijk je omenjala, da vedo ali domnevajo,
da njihovi starsi o tem niso govorili z nobenim od svojih bliznjih prijateljev, niti z dru-
gimi bliznjimi sorodniki. Zaradi teze heteronormativnih pricakovanj, strahu in sramote
ostajajo v klozetu, ki se je vzpostavil z razkritjem njihovega otroka.

»Zdaj, po vseh teh letih, sem opazila, da mama ni naredila coming outa pred nikomer. Da

niti eni svoji prijateljici ni povedala zame. Opazila sem, da ji gre Ze sama beseda strasno

tezko z jezika«. (Ksenja, 30)

Kljub vsemu starsi v€asih poiscejo ljudi v svojem ozjem prijateljskem ali sorodni-
Skem krogu, s katerimi razpravljajo o istospolni usmerjenosti svojih otrok. Na nek nacin
njihovo razkritje, ¢e do njega pride, lahko vzporejamo z razkritjem gejev in lezbijk.
Tudi star$i preverjajo teren in informacijo zaupajo tistim, za katere presodijo, da jim
bodo lahko nudili podporo, ki jo potrebujejo. Zaradi popolne odsotnosti infrastrukture,
ki bi starSem gejev in lezbijk nudila strokovno pomo¢, informacije in podobno (na pri-
mer skupine za samopomoc ipd.) in ob predpostavki, da star§i o homoseksualnosti niso
nikoli razmisljali in da so do njih prihajale predvsem stigmatizirane informacije, pa da
marsikdo izmed teh starSev ne zna uporabljati interneta, kjer so dosegljive informacije,
namenjene starSem gejev in lezbijk, se znajdejo v tezkih situacijah, ki jih resujejo na
razli¢ne nacine. Prav ta aspekt razkritja homoseksualne identitete in njenih posledic
potrebuje dodatno znanstveno preucevanje.

7. Mama ve, oce ne

Mnogi so v okviru fokusnih skupin omenjali, da jim je razkritje pred star$i predstav-
ljajo glavno katarzo; po razkritju pred starsi jim je bilo vseeno, kdo Se ve. Igor je sicer
svoje prvo razkritje naredil pred prijateljico, a trdi, da je bilo njegovo pravo razkritje
pravzaprav tisto pred starsi.

»Moj prvi pravi coming out je bil takrat, ko so starsi zvedeli. Dejansko so takrat vse ba-

riere odpadle. Od takrat naprej mi je bilo vseeno, ali ve sosed, soseda, ali soSolec, faks,

sodelavci ... Od tam naprej je bilo: to sem jaz, to je moje zivijenje. ... To je tisti coming
out, ko dobis neko samozavest. Tisto prej pa je bolj olajsanje. Osvobajanje sebe ali kaj
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podobnega. Saj je res, da je ta prijateljica prva zvedela, ampak ne morem reci, da sem

Jjaz takrat zazivel kot gej.« (Igor, 27)

Raziskava je pokazala, da se geji in lezbijke v ozjem druzinskem kontekstu pona-
vadi najprej razkrijejo pred svojo mamo ali sestro, Sele nato pred ocetom ali bratom.
Tisti, ki se razkrijejo pred obema starSema, to v povprecju naredijo pri dvajsetem letu
starosti, Ceprav tudi tu velja zakonitost, da mlajSe generacije tudi v druzinskem in ozjem
sorodniskem miljeju hitreje izstopijo iz klozeta.

Zdi se, da je zadrzek ali strah pred razkritjem pred ocetom najvecji. V povprecju
pozneje zvedo za sinovo ali héerkino istospolno usmerjenost, hkrati pa geji in lezbijke
pred oceti redkeje naredijo razkritje v primerjavi z drugimi druzinskimi ¢lani in drugimi
pomembnimi posamezniki. Spodnja slika kaze, da je najve¢ gejev in lezbijk razkritih
pred svojimi najozjimi prijatelji, sledijo mame in prva sestra, nato prvi brat, Cisto na
koncu pa ode.b
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Slika 6: Pred kom ste razkriti?

Sklepamo lahko, da k zadrzkom pred razkritjem seksualne identitete oCetu prispeva
vsaj slabsa, ¢e ne ze neobstojeca komunikacija med otrokom in (odtujenim) ocetom.
Geje in lezbijke so v fokusnih skupinah pogosto omenjali, da se pred ofetom niso
razkrili, ker z njim pravzaprav nimajo vzpostavljenega nikakrSnega odnosa. Sebastjan
pripoveduje, da je ze od nekdaj imel bolj odprt odnos z mamo.

»Enostavno sva si bila z mamo vedno blizja kot z ocetom, kar pomeni, da sva se lahko

dobro pogovorila. Neprimerno vec ¢asa sem z njo prezivel kot pa z ocetom. Ampak nimam

nobenih problemov s tem, da me oce ne bi imel rad ali karkoli v tem smislu.« (Sebastjan,

31)

Podobno zgodbo ima tudi Tara.

»OCetu tega nisem Sla razlagati zaradi tega, ker z njim nimam odnosa, ker mu tako ali
tako nikoli o sebi nisem nicesar razlagala. On o meni pravzaprav pojma nima.« (Tara,
30)
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Vendar pa druzinske spremembe, ki jih belezimo v zadnjih nekaj desetletjih in so z
rahlimi zamiki prisotne tudi v Sloveniji, kaZejo trend odmikanja od patriarhalnega mo-
dela druzine. Gre za pluralizacijo in legitimizacijo razli¢nih oblik druzinskega zivljenja.
Glede vloge oceta v druzini pa velja izpostaviti predvsem upadanje ocetovske avtoritete
(Svab, 2001). Tako lahko pri¢akujemo upadanje strahu pred o&etom, ko gre za razkritje
homoseksualne identitete. Omenjeno tezo vsaj deloma potrjujejo podatki nase raziskave,
ki kaze, da se mlajsi respondentke in respondenti, ki so odrascali v »postmodernih«
druzinah, kjer so v manjsi meri prisotne patriarhalne druzinske konstelacije, pogosteje
(in prej) razkrijejo pred obema starSema.

Posameznikovo razkritje pred ocetom ni odvisno zgolj od (ne)obstojeCega odnosa
med ocetom in otrokom, pac¢ pa tudi od odnosa med ocetom in materjo, ki je najbolj
problematicen v primeru patriarhalnih druzinskih razmerij. Mama je v patriarhalni dru-
zinski konstelaciji namre¢ stereotipno zadolzena za vzgojo otrok, otrokova istospolna
usmerjenost pa je lahko interpretirana kot njena neuspes$no opravljena naloga. Veliko
starSev v prvi fazi po razkritju namre¢ obtoZuje same sebe, ¢e$ da je za otrokovo homo-
seksualnost kriva napaka v njihovi vzgoji. Mati tako s preprecitvijo Siritve informacije
po eni strani zeli zaScititi svojega otroka, po drugi strani pa tudi sebe in prekriti svoj
»neuspeh«.

»Mamina prva reakcija je bila: samo ocetu ne tega povedati. V smislu, ne meni tega

narediti. ... On je zelo nasilen ¢lovek, psihicno nasilen in ona bi dejansko vse posledice

nosila. Dejstvo je, da bi bilo grozno, ¢e bi mu povedala.« (Tara, 30)

Kljub omenjenim zadrzkom pa ocetove reakcije na sinovo ali héerkino razkritje niso
statisticno znacilno drugacne od reakcij mater. Nekaj ve¢ kot 40 odstotkov gejev, ki
so se razkrili tako pred ocetom kot materjo, je porocalo o negativnih reakcijah s strani
obeh starSev. Lezbijke so s strani oCetov dozivele nekaj manj negativnih reakcij (37%),
vendar ti odzivi niso statisti¢no znacilno drugac¢ni od reakcij mater.

prve reakcije mam prve reakcije ocetov
negativno | nevtralno | pozitivno | negativno | nevtralno | pozitivno
% % % % % %
spol moski 41.2 27.5 313 43.2 27.9 28.8
zenski 36.9 29.7 333 37.0 20.5 42.5

Slika 7: Primerjava prvih reakcij mam in ocetov na razkritje njihovega otroka

Kljub vsemu so zgornji zakljucki lahko zavajajoci, saj o reakcijah ocetov in mater
na razkritje sklepamo zgolj na osnovi tistega dela respondentk in respondentov, ki so
se razkrili pred obema, medtem ko imajo tisti, ki niso razkriti pred ocetom, za svoj
strah lahko utemeljen razlog. Posameznikovo razkritje pred o¢etom je namre¢ odvisno
od vrste faktorjev, ne samo od obstojeega ali neobstojecega odnosa med ofetom in
otrokom.

Iz pripovedi gejev in lezbijk o reakcijah starSev lahko zakljucimo, da se star$i ob
otrokovem razkritju obremenjujejo predvsem s Stirimi vprasanji oziroma problemi:
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a. Zakaj je otrok homoseksualen (kar je pogosto povezano z lastnim prevprasevanjem,
kjer v procesu vzgoje so naredili napako) in poskusi popravila
»Meni je potem Slo kar na jok. Njemu tudi, ker je bolj custven clovek. ... Najprej je bilo

seveda: 'Ali sem jaz kaj narobe naredil?' Pa sem mu rekel, da ne. In potem je bilo zelo
hitro receno, da se ne bo nic¢ spremenilo. (Gasper, 27)

»Bal se je, da ne bom v druzbi sprejet in da mi bo zaradi tega tezje. ... Imel je par takih
idej, ces, v Ameriki obstajajo klinike, kjer bi se lahko uspesno pozdravil. Rekel sem, da
tukaj ni kaj zdraviti. Potem me je zmanjkalo in sem prasnil v jok.« (Patrick, 20)

b. Kako bo okolica sprejela otrokovo homoseksualnost in kako bo otrok kot homosek-
sualec zivel v tej druzbi
»Reakcija je bila histericna. Jokat, kricat ... da ne omenjam, kaj vse je izrekla takrat.
... Ni grozila s tem, da bi me vrgla iz stanovanja. ... Najbolj sem ji zamerila to, da se
Jje ukvarjala z vprasanjem, kaj bodo rekli sosedje. Sem si mislila, kaj te briga, kaj bodo
rekli sosedje. Ukvarjaj se s tem, kaj bos ti s svojim odnosom, ne pa s sosedskimi odnosi.«
(Barbara, 26)

c. Strah, da ne bodo dobili potomstva

»Moj oce je ves cas govoril: pa vaucki gor, pa vaucki dol. ... Enkrat sem prisel do njiju
in jima razlozil. Saj je bilo kruto, ampak ..., da si razjasnimo: 'Jaz zaradi vaju dveh ne
bom imel otrok. .... Ce Jjih bom imel, jih bom imel zaradi sebe, ko bo to meni ustrezalo.
Da bom pa Zivel z Zensko, ker je to vajina zelja, pa da bodo sosedje zadovoljni ... vama
pa povem cisto tako, kruto ali ne kruto - deset, dvajset, morda trideset let bosta Se Zivela,
Jjaz si bom pa celo zZivijenje zafrknil. In si ga ne mislim, ker hocem tako Ziveti, kot sam
zelim. In hocem Ziveti s fantom.' Ko sem jima to povedal, sta potem zacela spreminjati
razmisljanje. » (Gabrijel, 40)
¢. Homoseksualna spolnost (v primeru gejev predvsem vprasanja glede prakticiranja

analnih spolnih odnosov)

»Mene je oce enkrat vprasal v avtu, na kaksen nacin pa vidva to pocneta. Meni je postalo
malo vroce. In potem sem mu razlozil in je rekel: aha, aha. Ampak vedno je pa potem
Se to: '"Ampak a res ne bi mogel poskusiti z Zensko?'. Pred kratkim mi je celo rekel: 'Ali

ne bi ti enkrat v prihodnosti vsaj zaplodil enega otroka, saj bom jaz skrbel zanj in ga
financiral.'« (Oskar, 24)

8. Psihi¢no nasilje v ozjem druzinskem krogu

Razkritje pred starsi se zdi stvar zasebnosti in zato najpogosteje psihi¢no nasilje,
vcasih pa tudi fizi¢no s strani starSev do svojih otrok ostaja utiSano, nevidno in v Sirsi
druzbi neprepoznano. Prvi odzivi na posameznikovo razkritje v druzini so namre¢ pogo-
sto povezani z razli¢nimi oblikami psihi¢nega nasilja, pa naj gre za ¢ustveno izsiljevanje,
posmehovanje ali prekinitev komunikacije. Nancy Duncan (1996) piSe, da homofobijo
pravzaprav lahko ena¢imo s strahom iti domov, saj je dom prostor patriarhalnega in
heteroseksisti¢nega izvajanja moci in regulatornih praks.

Jasmina prvi, da se je ob razkritju zavedala, da starsi potrebujejo nekaj Casa, da se
soocijo z novo informacijo, tako kot je tudi sama potrebovala nekaj ¢asa, da se je sooCila
s svojo homoseksualnostjo. Prav zaradi tega je lazje prenasala poskuse in izsiljevanje
njene mame, da bi 'postala heteroseksualna'.
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»Moja mama je rekla za prvo punco, ki sem jo pripeljala domov, da je zelo v redu punca
in da ji je v redu, da se druziva. 'Ampak ne vidim vaju kot par. Cakam, da bosta prisla
dva fanta in bo vsak odpeljal svojo.'« (Jasmina, 25)

Tudi Monikina mama sprva ni priznavala Monikinega lezbistva.

»Ko sem ji povedala, je bila njena reakcija: 'Ali si prepricana? Tudi sama imam pri-

Jateljice, s katerimi se dobro razumem, ampak kaj vec pa ne.’ Potem je to trajalo kaksno

leto, dve. Na vsake toliko c¢asa kaksni pogovori, da to ni naravno, pa niti ne z nekim

prepricevanjem, ampak samo tako, nesprejemanje.« (Monika, 26)

Tara pravi, da se z razkritjem pred starSi ni obremenjevala, preden ni vstopila v
lezbi¢no zvezo. Svoji materi je povedala, ko se je odlocila s svojo punco preseliti v
skupno stanovanje.

»Bila je Cisto iz sebe. Groza in katastrofa. Da je 28 let imela h¢i in da je zdaj nima vec.

... Najprej je rekla: 'Daj Se enkrat razmisli, ali se res zelis z njo vseliti skupaj.’ ... Nakar

sem ji naslednji dan Se enkrat isto povedala, da ce se okrog obrne, da se ne bo nic spre-

menilo. Da naj to pozre. Takrat je dobila histericni napad. ... Pol ure je nekontrolirano
kri¢ala name in zmetala vame vso primitivnost, za katero sploh nisem vedela, da jo pre-
more. Vso hlevsko terminologijo, vse. To je bila zares zanimiva ziviljenjska izkusnja. ... Ce

ne bi s tem prisla ven, bi bila Se danes prepricana, da je moja mati pravzaprav bolj ali

manj razumna oseba. ... Takrat mi je potegnilo, da si nisva nic¢ dolzni, eprav nezavedno

to pocnes, da hoces s starsi polagati racune.« (Tara, 30)

Tovrstni odzivi, piSe Sedgwick (1991), kaZejo na to, kako problematicen je sam kon-
cept homoseksualne identitete in s kak§no intenzivnostjo se mu druzba upira. Razumeva-
nje homoseksualnosti kot faze, kot »neresne« identitete, nakazuje, kako je avtoriteta nad
definiranjem te identitete oddaljena od samega subjekta — od geja oziroma lezbijke.

»Na zacletku je to kar dobro sprejela, tudi mojo punco. Ampak Se vedno je poskusala: 'Pa

daj poskusi s kaksnim fantom!' Potem sem ji lepo rekla, da naj kar ona poskusi s kaksno

punco, pa bo videla, kako bo. Po tem se je umirila in je nehala, ampak pred tem je bilo

pa kaksne tri mesece grozno.« (Amalija, 26)

V primeru razkritja in z njim povezanega psihi¢nega nasilja v druzini lahko vzposta-
vimo vzporednico z nasiljem moskih do Zensk v zasebni sferi, kar so pogosto tematizirale
feministicne avtorice; tako kot je imel moski v odnosu do svoje Zene ekonomske in
druge resurse in je zato lahko avtonomno kontroliral zasebno sfero, tako so v primeru
razkritja v druzini v poziciji mo¢i starsi, saj so zasebni odnosi (otrok-stars§) hkrati tudi
odnosi mo¢i. Ceprav se geji in lezbijke pred starsi v povpreju razkrijejo okrog 20. leta
starosti, takrat obi¢ajno $e nimajo dovolj resursov za samostojno zivljenje, zato so toliko
bolj ranljivi za nasilje starSev, Se posebej, ker tovrstno nasilje ni prepoznano in drzava,
ki sicer lahko intervenira v privatno sfero, tu ostaja tiha in nezainteresirana. Zdi se, kot
da si star$i vzamejo pravico s psihi¢nim in druga¢nim nasiljem poskusati spremeniti
otrokovo spolno usmerjenost. Starsi otrokovo homoseksualnost tako lahko razumejo
zgolj kot 'fazo', ki jo poskusajo na razlicne nacine (Custveno izsiljevanje, groznje, fizi€no
obracunavanje, prekinitev komunikacije ipd.) ¢im prej zakljuciti, ali pa v zvezi s tem
postavljajo razli¢ne zahteve (»ali se bo$ spremenil, ali pa ne hodi ve¢ domov«). Binarno
nasprotje med javnostjo in zasebnostjo je tu v funkciji kontrole seksualnosti v smislu
naturaliziranih heteroseksualnih norm v druzini kot primarnem prostoru zasebnosti.
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9. Pomiritev in prozorni klozet

Prve reakcije s strani starSev se ¢ez Cas praviloma transformirajo v pomiritev. Kljub
visokemu delezu prvih negativnih reakcij na razkritje s strani starSev, te dolgoro¢no
bistveno ne vplivajo negativno na odnos med starsi in njihovimi istospolno usmerjenimi
sinovi in héerkami. Geji in lezbijke, ki so bili vkljuceni v naso raziskavo, so v nekaj
vec kot 3% primerov ocenili, da se je njihov odnos z mamo in/ali o¢etom po razkritju
poslabsal in so se zaradi tega odtujili drug od drugega. Pri vecini pa prvim Sokom sledi
pomiritev. Takrat homoseksualnost ponavadi, ne pa nujno, zdrsne v kontekste druzin-
ske skrivnosti. Dejstvo o posameznikovi istospolni usmerjenosti je 'vzeto na znanje',
razpravam na to temo pa se v druzinskem krogu praviloma izogibajo. V tem smislu
razkritje ni zgolj, kot pravi Peter Davies, »obogatitev z novo informacijo«, pac pa je
razkritje »neprestan boj s tistimi, ki po eni strani sprejmejo razkritje, po drugi strani pa
zavrnejo njegove implikacije.« (Davies, 1992:80)

Ze razkrit posameznik je tako lahko ponovno potisnjen v nekaksen prozoren klozet:
od njega se pricakuje, da zavoljo miru v druzini ne nacenja te teme, na druzinska slavja
ne vodi svojega partnerja in podobno.

»Mama mi sicer pravi, naj povabim kolege in prijatelje. Ampak ko jaz koga pripeljem, ki

je meni blizu, ki je moj fant, pri njej pride do blokade. Potem jo kar vidim, kako ne more

dihati. Zato tega raje ne pocnem, ker zZivim Se doma. Pri nas doma je pro forma, da sem

gej, ampak kaj vec kot to pa ne. O tem se ne pogovarjamo. BoljSe je, da ne omenjam. ...

Nekajkrat sem poskusal, pa je prislo do emocij, do joka, do prepira, do dokazovanja, kaj

ja, kaj ne.« (Igor, 27)

Tudi Borut je poskusal po razkritju s starsi vzpostavljati komunikacijo o homoseksu-
alnosti in z njo povezanimi vpra$anji, vendar je vedno naletel na negativne reakcije.

»Veckrat sem izrazil Zeljo po tem, recimo tako, da sem pokazal kaksen clanek. ... Mama

tako na hitro pogleda in nic ne rece, potem dam ocetu in pogleda stran. Mu dam Se malo

bliZje in noce niti pogledati. Potem pa mama zacne kricati, kaj zdaj silim to. Pac, naj

ne silim, da se o tem pac nocemo pogovarjati. Ni eksplicitno rekla, o tem se nocemo po-

govarjati, ampak naj ne silim s temi temami. Zdaj vsake toliko casa lansiram, ampak ni

reakcij. Mama vcasih rece, kako tezko je zdaj, ko ve, kaj sem, kar sem.« (Borut, 30)

Nekoliko drugace je v ozjih prijateljskih miljejih. Za te se zdi, da so najbolj odprti
za posameznikovo razkritje. Najvecjo mero sprejemanja in najvisjo stopnjo pozitivnih
reakcij na razkritje se zgodi v odnosu do najozjih prijateljev. Ti v nekaj ve¢ kot 90%
primerov pozitivno odreagirajo na razkritje njihovega prijatelja ali prijateljice. Le v 1%
primerov se je prijateljski odnos zaradi razkritja poslabsal ali odtujil.

prve reakcije prijateljev
negativno nevtralno pozitivno Skupaj
Spol moski % glede na spol 1.1 6.7 92.2 100.0
zenski % glede na spol 2.0 6.7 90.5 100.0
Skupaj % glede na spol 1.4 6.9 91.6 100.0

Slika 8: Prve reakcije na razkritje s strani ozjih prijateljev
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Kot smo omenjali ze prej, je 91% gejev in lezbijk iz naSega vzorca razkritih pred
ozjimi prijatelji. Ceprav se zdi tovrstno razmerje dobro, optiko te statistike lahko obr-
nemo naokrog: skoraj deset odstotkov gejev in lezbijk se v ozjih prijateljskih miljejih,
ki naj bi temeljili na medsebojnem zaupanju, ne pocuti dovolj varne, da bi s svojimi
prijatelji lahko razpravljali o tem pomembnem delu svojega zivljenja.

Razkritje seksualne identitete je namrec lahko razlog za prekinitev prijateljskega
ali kaksnega drugacnega odnosa. 18% vpraSanih je porocalo o taksni izkusnji; zaradi
njihovega razkritja se je prekinil odnos z doti¢no osebo.

Gabrijel je na primer zaradi razkritja zgubil kar nekaj svojih prejsnjih kolegov.

»lakrat, ko sem javno oznanil, da hocem biti s tem fantom, me je pol prijateljev pustilo.

O meni so zaceli govoriti take stvari, da ne mores verjeti. ... Da se jim gabim, ker sem

s tipom in da se jim gabim, ker imam kup spolnih bolezni. ... Nekdo me je vprasal: 'Ti,

a imas res aids?' ... Ampak potem sem bil srecen, da so odsli. Ker to so ljudje, ki jih ne

potrebujes v Zivljenju.« (Gabrijel, 40)

Podobno izkusnjo je dozivel tudi pri sosedi, ko je ta zvedela, da je njegov prijatelj
pravzaprav njegov fant.

»VOd takrat se ne pogovarja vec z mano. Niti me ne pozdravi. ... To me po svoje boli.

Stirideset let Zivimo skupaj, zdaj, ko je ugotovila, da je to moj fant, je pa debate konec.«

(Gabrijel, 40)

Zanimivo je, da se po eni strani prijateljska skupina zdi najbolj varen prostor za raz-
kritje, hkrati pa je najvecji delez tistih, ki so prekinili odnos z gejem ali lezbijko zaradi
njihovega razkritja, prav med prijatelji, saj so med prekinjenimi odnosi zaradi razkritja
v vec kot polovici primerov prijateljski odnosi.

10. Zakljucek

Steven Seidman (2002) v svoji Studiji klozeta v Ameriki postavlja tezo, da je za mlade
generacije gejev in lezbijk znacilno, da svoje zivljenje organizirajo izven klozeta, ki je
bil Se pred desetimi leti nujni sestavni del vsakdanjega zivljenja homoseksualcev. Na
osnovi nasih rezultatov Seidmanovo tezo lahko le delno potrdimo. Potrebno je namrec
poudariti, da geji in lezbijke v Sloveniji (in verjetno tudi drugod po zahodni Evropi)
danes svojega zivljenja ne organizirajo izven klozeta na vseh nivojih druzbene realnosti.
Klozet zgublja pomembnost predvsem v prijateljskih in v ozjih druzinskih socialnih
miljejih, Ceprav ob tem ne smemo spregledati fenomena, ki smo ga poimenovali pro-
zorni klozet. V nekaterih drugih druzbenih kontekstih pa klozet ostaja druzbena struktura
zatiranja gejev in lezbijk. Na osnovi nase raziskave lahko trdimo, da sta dva druzbena
konteksta, kjer klozet kot odziv na heteronormativnost ohranja svojo mo¢ javni prostor
in delovno mesto. Med zaposlenimi geji in lezbijkami, vkljuenimi v naso raziskavo,
skoraj vsak drugi skriva svojo usmerjenost na delovnem mestu. Ceprav nasa zakonodaj al
prepoveduje postavljanje delojemalca v neenakopraven polozaj zaradi njegove spolne
usmerjenosti, delovno mesto Se vedno ne predstavlja dovolj varnega mesta za razkrit-
je, saj geji in lezbijke v izogib Sikaniranju, Zaljenju in morda celo izgubi sluzbe raje
ostajajo v klozetu.® Na podoben nacin tudi javni prostor ohranja svojo heteroseksualno
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predpostavko, saj ulica ni seksualno nevtralna, pa¢ pa heteroseksualizirana. Z vsakim
fizinim ali druga¢nim napadom na izraze homoseksualnosti na ulici se heteroseksua-
lizacija ulice ponovno vzpostavlja. 53% respondentov in respondent iz naSe raziskave
je zaradi svoje spolne usmerjenosti ze dozivelo razli¢ne oblike nasilja, najpogosteje na
javnem prostoru, kjer izstop iz klozeta (na primer drzanje za roke s svojim istospolnim
partnerjem) lahko izzove hude reakcije neznancev. Ti so tudi najpogostejsi povzrocitelji
nasilja.

Tisti, ki so Ze doziveli nasilje, so bili najpogosteje, v 91% primerov, izpostavljeni
psihi¢nemu nasilju (Sikaniranje, posmehovanje, Zaljenje in podobno), sledi fizicno na-
silje (24%) in spolno nasilje (6%). Med konkretnimi oblikami nasilja, ki so jih omenjali
respondentke in respondenti, naj omenimo predvsem razli¢ne oblike Zaljenja, tako na
ulici kot doma in v Soli. “Sosedje so mi v postni nabiralnik metali slike nagih moskih”,

LEINNT3

“na balkon so mi metali jajca”, “na Solskem strani$¢u je bila napisana moja Stevilka s
pripisom: ponujam anus”, “slekli so se in vpili: pofafaj mi kurca, peder” —to je le nekaj
konkretnih oblik nasilja, ki so ga v odprtih vpraSanjih o nasilju omenjali anketiranci.
Zaljenje (v obliki obmetavanja z Zaljivkami “peder”, “lezba” in podobno) je pogosto
povezano tudi z groznjami po fizicnem obracunavanju. Nekaj anketirancev in anketirank
je omenjalo, da so jih star$i zaradi razkritja vrgli iz stanovanja ali jih pretepli. Eden od
respondentov je omenjal, da znanec zaradi njegove spolne usmerjenost ni hotel z njim
deliti sobe v Studentskem domu. Respondentke in respondenti so omenjali tudi poSiljanje
k psihiatru, tako s strani starSev kot tudi drugih javnih oseb (npr. zdravnikov). Javno
izrazanje Custev (drzanje za roko, poljubljanje) je ravno tako delezno nasilnih reakcij.
Anketiranci in anketiranke so omenjali, da so ljudje vanje metali kamenje, za njimi vpili
,prekleti peder* ali ,,lezbe®, jih zaradi tega nagnali iz lokala in podobno. Primerljive iz-
kusnje nasilja, o katerih so govorili udelezenci in udelezenke fokusnih skupin, govorijo
o nujnosti senzibilizacije najSirSe javnosti za vpraSanje homoseksualnosti. Vse dotlej
bodo antidiskriminacijski zakoni, ki jih je Slovenija na tem podro¢ju sprejela, le mrtva
¢rka na papirju.

Opombe

1. PriCujoci ¢lanek je rezultat raziskovanja v okviru ciljno-raziskovalnega projekta » Druzinski in
socialni konteksti zivljenja istospolno usmerjenih v Sloveniji«, ki je bil izveden na Mirovnem
indtitutu v obdobju 2002-2004. Nosilka projekta je bila doc. dr. Alenka Svab, financerja
Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port ter Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
ter sofinancer Open Society Institute New York.

2. Klozet (ang. closet) je nizje pogovorna oblika besede straniSce, v metaforicnem smislu pa
namiguje na prostor, kjer je posameznik skrit pred svetom. Razkritje (ang. coming out (of the
closet)) pomeni izhod iz klozeta in prenehanje skrivanja svoje istospolne usmerjenosti (Glej
Kubhar, 2001).

3. Nekaj o tej problematiki v povezavi z raziskovanje gejev in lezbijk glej v Svab, Alenka in Ro-
man Kuhar (2004): Vsakdanje zivljenje lezbijk in gejev : Preliminarna analiza, Mirovni institut,
Ljubljana. Dosegljivo tudi na internetu na naslovu http://www.mirovni-institut.si/glbt
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4. Zapregled razli¢nih teorij in modelov oblikovanja homoseksualne identitete glej Kuhar, Ro-
man (2001): Mi, drugi (Oblikovanje in razkritje homoseksualne identitete), Skuc, Ljubljana,
str. 138-209.

5. Izjave udelezencev in udelezenk fokusnih skupin smo iz pogovornega jezika prevedli v
knjizno slovens¢ino, pri tem pa pazili, da se pomen in razli¢ni odtenki izjav niso spremenili.
Vsa imena, ki jih omenjamo, so izmiSljena. Pri tem uporabljamo izmisljena imena, ki so si
jih v procesu izvajanja fokusnih skupin geji in lezbijke izbrali sami. Ime smo spremenili le
pri dveh udelezenkah fokusa, ker je ena od njih uporabila svoje pravo ime, druga pa ime, ki
si ga je pred njo izbrala Ze druga udeleZenka. Stevilka ob imenu na koncu citatov pomeni
starost udeleZenca ali udelezenke fokusnih skupin.

6. 'V vprasalniku smo lo¢ili med prvo, drugo, tretjo itd. sestro in bratom, ker smo predvidevali,
da so mozne situacije, kjer ena od sester anketiranca ali anketiranke ve za njegovo ali njeno
spolno usmerjenost, druga pa ne. Pri tem prve sestre ali prvega brata ne smemo nujno ra-
zumeti kot najstarejSe sestre ali najstarejSega brata, saj so anketiranci sami dolo¢ili, kdo jim
predstavlja prvo, drugo ali tretjo sestro oziroma brata. Prva sestra torej pomeni eno od sester
ali edino sestro.

7. Glej ZDR (Zakon o delovnih razmerjih), http://objave.uradni-list.si/bazeul/URED/2002/042/
B/5220062270.htm (26. april 2004)

8. Glej vet o polozaju gejev in lezbijk na delovnem podrogju in v $oli v Svab, Alenka in Roman
Kuhar (2004): Vsakdanje zivljenje lezbijk in gejev : Preliminarna analiza, Mirovni institut,
Ljubljana. Dosegljivo tudi na internetu na naslovu http://www.mirovni-institut.si/glbt
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