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Porocilo predsednika o delu
Slovenskega socioloskega drustva
v obdobju 2001 - 2004’

Predsedstvo Slovenskega socioloskega drustva, ki se mu je iztekel mandat v letu
2004, je bilo izvoljeno na zboru ¢lanov 27. oktobra leta 2001. Za nami so tri leta dela,
kar je po statutu skrajni rok med dvema zboroma oziroma skrajni ¢as za ponovne volitve
vodstvenih organov drustva. Kot predsednik podajam zboru ¢lanov javno porocilo o delu
drustva v tem mandatu. Porocilo ima tri dele: o delu drustva kot celoti, o delu sekeij,
sklepni razmislek o vlogi drustva.

1. Porodilo o delu drustva kot celoti

Drustvo je v navedenem Casu delovalo v skladu z glavnim namenom, zapisanim v
statutu, ki pravi, da ¢lani, diplomirani sociologi in drugi, ki delujejo v stroki, krepijo
strokovno in neodvisno delovanje ¢lanov pri profesionalni obravnavi druzbenih vprasanj
(4. ¢len). To naj bi poceli javno.

Glavnina dela se je odvijala priblizno po srednjeroénem programu, ki ga je ob pre-
vzemu funkcije zastavil podpisani, in po letnih programih, ki jih je na devetih sestankih
obravnavalo in potrjevalo predsedstvo. Tezis¢e dela je bilo:

— na pripravi in izvedbi letnih sreanj ¢lanov,

— narednem izhajanju socioloske revije Druzboslovne razpravez,

— na sprotnem obves¢anju ¢lanov o aktualnem dogajanju (Novice SSD, splet),

— na javnih nastopih predstavnikov drustva pri obravnavi perecih druzbenih vpra-
Sanj,

— na poskusih integracije posameznih locenih srediS¢ sociolosSkega poucevanja in
raziskovanja v Sloveniji in, kon¢no,

— v sodelovanju pri profesionalni regulaciji Solskega polja .

Zastavljene naloge so bile po moje opravljene z razlicnim uspehom, zaradi razli¢nih
razlogov. Naj grem po vrsti, kot sem navedel tezisca.

2.1 Letna srecanja

Skupaj z danasnjim srecanjem je sedanje vodstvo drustvo, s sodelavci, izpeljalo tri
letna sre¢anja. Poro¢am le o dveh srecanjih (leti 2002 in 2003), ki sem jih kot predsednik
pomagal soorganizirati; o danasnjem, ki Se poteka, bodo morda ve¢ pisali kolegi ob
drugih priloZnostih.

Druzboslovne razprave, XXI (2005), 49/50 353



Anton Kramberger

Prvo srecanje, z naslovom “Slovenija 2002 - pregled stanja in sprememb”, je potekalo
0d 10. do 12. oktobra 2002 (Portoroz). Udelezilo se ga je okrog 150 ljudi (90 je navedenih
v zapisnikih srecanj, ostali nezabelezeni so sodelovali le krajsi ¢as). Udelezenci so bili
iz vseh slovenskih akademskih srediS¢, srednjih Sol in iz drugih zaposlitvenih sfer.
Nacrtovana finan¢na sredstva za pripravo in izvedbo tega srecanja so znaSala okrog
1.400.000 SIT (750.000 kotizacije, 460.000 MSZS, ostalo SSD), obracunani stroski
izvedbe pa so bili nekaj ¢ez 1.500.000 SIT (srecanje torej ni prineslo prebitka, ki bi
ga lahko uporabili za izvedbo programa drustva). Vsebinsko je to srecanje potekalo
po predvidevanjih, v vrsti sekcij in okroglih miz, podrobneje navedenih v program-
2002). Aktivno je v programu nastopilo 37 sociologov, med njimi 12 vabljenih preda-
vateljev. Dva ugledna sociologa sta bila predlagana in potrjena za Castna ¢lana drustva
(Zdenko Rotar, Marko KerSevan). Javna odmevnost je bila najvecja pri okrogli mizi o
druzboslovnem prou¢evanju religije. Po svojem okusu bi izpostavil izjemno privlacen,
strokoven in metodi¢no odli¢no pripravljen nastop kolege Zlatka Skrbisa, ki nam je z
zunanjim pogledom (zaposlen je na avstralski univerzi, Queensland) podal Stevilna nova
dejstva in uravnotezeno sliko o problematiki slovenskega zdomstva; njegov nastop je
Sel zacuda mimo brez vpraSanj ali pripomb, k sreci je bil objavljen v Druzboslovnih
razpravah3. Zadnji dan srecanja, ob sklenitvi, smo ugotavljali, da je strokovnih poten-
cialov za sociolosko raziskovalno delo pri nas sicer veliko, generacije kadrov se tudi
obnavljajo, da pa moramo javno prisotnost nase stroke Se bolj krepiti, s partnerstvom
v odlocanju, z javnimi objavami, z nastopi, pa z interdisciplinarnostjo, timskim delom
in Se ve¢jim sodelovanjem (objavljanjem) s kolegi in centri v tujini. Okolje nas namre¢
sili, da so v sociologiji vse bolj potrebni inovativnost, interdisciplinarnost in ¢ezmejno
sodelovanje.

Drugo sreéanje, z naslovom “Druzbena gibanja in civilna druzba danes”, je potekalo
0d 9. do 11. oktobra 2003 (Portoroz). Udelezilo se ga je okrog 115 ljudi (77 v zapisnikih
srecanj, ostali nezabeleZeni so sodelovali le krajsi ¢as). Poleg udelezencev, sociologov
iz slovenskih akademskih srediS¢, srednjih Sol in drugih zaposlitvenih sfer, je bilo kar
nekaj ve€ Studentov in aktivistov civilnih gibanj kot prejSnja leta. Nacrtovana financna
sredstva za pripravo in izvedbo srecanja so znaSala okrog 1.200.000 SIT (500.000 ko-
tizacije, 430.000 MSZS, ostalo SSD), obra¢unani stroski izvedbe pa so bili nekaj ¢ez
1.350.000 SIT (znova ni bilo prebitka, ki bi ga lahko namenili za program drustva).
Vsebinsko je srecanje potekalo v vrsti sekcij in okroglih miz, podrobneje navedenih v
leto 2003) . Aktivno je v programu nastopilo 41 sociologov, med njimi 6 vabljenih
predavateljev. Za Castnega Clana je bil predlagan in potrjen en, mednarodno izjemno
uglede ¢lan drustva (Tomaz Luckmann). Medijsko pokritje je bilo takoreko¢ zani¢; prisla
je le predstavnica lokalnega tiska (Portorozan), ki je o sre¢anju objavila komentar v
lokalnem ¢asopisju. Razlogi slabega medijskega odmeva so bili deloma v nerodnem ¢asu
prireditve: isto¢asno so potekali medijsko mnogo odmevnejsi dogodki na obali (srecanje
sodnikov in pravnikov, srecanje agentov trznega komuniciranja). Znova bi iz svojih
vtisov omenil naslednje dogodke, ki so mi mo¢neje ostali v spominu: nagovor Tomaza
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Luckmanna, kasneje objavljen v Druzboslovnih razpravah4 (na FDV je arhiviran tudi
video posnetek nagovora); nastopi kolegov iz podiplomske Sole iz Ljubljane ISH, ki so
profesionalno zahtevno proucevali in podali rezultate svojih kritiénih dognanj - medijske
reprezentacije (dokaj izkljucevalne) kulture v Sloveniji; zatem nastop kolege Ostana o
izkoris¢anju; pa dinamicen nastop kolegice Igliceve o (rezimih v) socialnih omrezjih.
Konéno, zelo zanimiva je bila Se razprava o protisistemskih gibanjih skupine kolegov s
Filozofske fakultete, ki nas je v burnem nadaljevanju zvecer, ob pozivih k mo¢nejsemu
angazmaju sociologov v javnosti, kar na trdo razcepila glede aktualnega vprasanja,
koliko aktivizma slovenska sociologija - kot stroka in sociologi kot posamezniki - Se
lahko prenese (-mo).

Organiziranje letnih srecanj je za Sibko organizacijsko in institucionalno strukturo
SSD zahteven projekt, ki traja intenzivno okrog pol leta, z urejanjem izbranih prispe-
vkov za objavo kasneje, pa z zapiranjem financ po samem srecanju, pa Se dlje. Ker
so kotizacije relativno nizke (15.000 SIT), se brez dodatnega sponzoriranja srecanje
komajda finan¢no pokrije. Slovenski sociologi tega srecanja tudi ne moremo zastaviti
kot strogo znanstvenega srecanja, ¢etudi bi hoteli, kajti priprave bi morale biti v tem
primeru daljSe in skrbnejSe, selekcija nastopov bi morala biti usmerjena v pisanje
celovitih avtorskih prispevkov. Taksni orientaciji nasprotuje tudi stalen ocitek s strani
neakademsko zaposlenih sociologov, da je na srecanjih vseeno preve¢ ‘akademizma’,
ponavlja se vsaj ze od leta 1988. Tako so sre¢anja hibrid med profesionalnim dogodkom,
strokovno izmenjavo mnenj, druzenjem in aktualnimi temami. Da bi lahko srecanja
ujela nek primeren profil, ki bi ustrezal vsem okusom, bi verjetno kazalo vpeljati visje
cene za udelezbo (oziroma rezim razli¢no visokih kotizacij za razli¢ne udelezence),
postaviti ¢vrstejSo programsko in organizacijsko strukturo, morda pa celo ponavljati
sreCanja vsaki dve leti, da bi se jih ob (pre)obremenjenosti nepoklicnega (ljubiteljskega)
vodstva dalo bolje in odmevneje pripraviti.

2.2 Sprotno obvescanje ¢lanov

Sprotnemu obves¢anju ¢lanov drustva so bile v¢asih namenjene predvsem Novice
SSD°. Glede na vecjo vlogo elektronskih medijev komuniciranja je ta publikacija po
letu 1998 izsla le enkrat letno, kot spremno gradivo srecanj v teh letih. To je za sprotno
obvescanje ¢lanov premalo. Namesto nje je bila za namene sprotnega komuniciranja
¢lanov zasnovana spletna stran drustva, ki naj bi vsebovala tudi moZznosti sodelovanja
v forumih ali celo moznosti interaktivnega pogovora ¢lanov. Kljub temu, da ta spletna
stran in moznost ni povsem zazivela, pa je bila s tem poskusom zacrtana nova smer, ki
bo zavoljo finan¢nih tezav, s katerimi se dandanes ukvarjajo vsa profesionalna drustva,
vse vaznej$a. Zahvalil bi se rad najprej kolegi Tomazu Kastrunu, ki je spletno mesto
drustva postavil z res minimalnimi stroski, nato pa jo je Se vzdrzeval zastonj vse dotlej,
dokler ni odsel na delo v “druge kraje”, nato pa seveda e kolegi Janezu Stebetu, ki je
njeno namestitev na strezniku Arhiva druzboslovnih podatkov kot predstojnik te enote
dobrohotno odobril. Kljub najboljSim namenom sodim, je bila ta pionirska reSitev manj
Ziva k06t smo pric¢akovali in zato ¢aka prihodnje rodove, da jo popestrijo, dodelajo in
ozivijo®.
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2.3 Javni nastopi predstavnikov drustva

Ugotavljam, da javni nastopi predstavnikov drustva in zlasti v imenu drustva kot
celote nekako niso ve¢ v modi; Se najvec je naklju¢nih medijskih izjav, ki se obi¢ajno
naberejo ob intervjujih med letnimi srec¢anji. Za to je ve¢ razlogov.

Eden je v tem, da uredniki medijev srecanj sociologov nimajo tako v ¢islih kakor
sreCanja drugih strok in drustev. Medijsko popularna so na primer srecanja naslednjih
strok: pravniki, sodniki, ekonomisti, menedzerji, trzniki ipd. Zato na socioloska sre¢anja
komajda posiljajo svoje ljudi, novinarje (izjema je bil vedno novinar Jadran Sterle z
RTV Slovenije, ki nas je kot sociolog vrsto let redno obiskoval in objavljal intervjuje
v informativnih in kulturnih oddajah). Drugi pomembni razlog pa je morda v tem, da
se je vrednotni pluralizem tranzicijskega obdobja mo¢no dotaknil tudi sociologije kot
stroke in sociologov kot praktikov, ki delujejo zlasti v razli¢nih okoljih: sferah Solstva
(srednjega, visokega, podiplomskega). Dotaknil se nas je na nacin, da nas je tudi
strokovno, da ne re¢em vrednostno ali celo politi¢no, precej razcepil glede osnovnega
vprasanja, kaj je pravzaprav vloga oziroma poslanstvo sociologije danes. Kljub podobni
strokovni izobrazbi se namre¢ sociologi do odprtih zadev javnega pomena (statutarno
dolocilo SSD) dokaj razli¢no opredeljujemo, deloma glede na svoje vrednote, deloma
glede na razli¢ne kognitivne paradigmatske razmisleke in izhodisc¢a, deloma tudi glede
na tipicne raziskovalne strategije, ki jih uporabljamo pri svojem delu. Nekaj razcepov
je podedovanih. Znana je denimo $e ne preseZena sintagma o FDV $oli kot o viru
kvantitativno usmerjenega druzboslovja (prej, v Sestedesetih in sedemdesetih, je tu
delovala sintagma o rezimski $oli, ki pa malo bledi), pa o FF kot $oli, ki naj bi bila bolj
druzbeno (razredno) kriti¢na (do kapitalizma), kar se pri ISH, z njeno $e bolj poglobljeno
kriti¢no strukturalno in antropolosko-humanisti¢no podiplomsko obravnavo ideologij
in (medijskih) reprezentacij kulturnega polja, Se dodatno stopnjuje. Nekaj svojskega
imajo verjetno v svojih predstavah, kaj bi danes pomenila sociologija, tudi v pedagoskih
usmeritvah univerzitetnega socioloskega izobrazevanja (Univerza v Ljubljani, Univerza
v Mariboru, Univerza na Primorskem).

Zaradi navedenega v Sloveniji, podobno kot drugod po svetu, ta hip ni najbolj enotne
‘profesionalne doktrine’ o tem, kaj je bistvo danasnje sociologije. Celo nasprotno,
dezintegracijske silnice so moc¢nejse kot integracijske. To ni nujno oznaciti kot slabost
—sociologija na svojem pohodu skozi polja aktivizma, zlasti pa skozi institucije, postaja
ozenjena z razli¢nimi interdisciplinarnimi vedami. Glede na svoje profesionalne in druge
funkcionalne vloge, razne taktike in strategije, ki jih te vloge terjajo, pa upostevaje tudi
strankarske teznje po njihovem prisvajanju’, so zato zaposleni sociologi vsebinsko in
tudi organizacijsko dokaj razprSeni, da ne re¢em razcepljeni. To spet ni nujno slabo, ker
ne onemogoca moznosti, da omenjenih razli¢nosti ne bi skusali posrkati v drustvo, ce
tega ze ne dovoljujejo institucije. Razlike bi lahko postale vir nasega notranjega razvo-
jnega bogastva, ki ima — ravno zato, ker je sociologija s fragmentacijo znova postala
nespecializirano podrocje raziskovanja - ve¢ razvojnih potencialov kakor nekdaj.

Vseeno razcepljenost vcasih deluje morece, saj preprecuje profesionalno komu-
nikacijo. Sam v drustvu, vsaj med ¢lani, precej pogreSam vecjo zejo po trajnejsi kole-
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gialni izmenjavi profesionalnih mnenj o aktualnih temah. Ta bi morda lahko pripeljala
tudi do skupnega javnega profesionalnega nastopa ¢lanov. Pri tem nimam v mislih zgolj
navidez konstruktivnega strinjanja ali pripominjanja o aktualnih zadevah v javni sferi,
ampak tudi celovitih javnih sooc€anj, polemik in kritik - glede Stevilnih problemati¢nih
druzbenih zadev in procesov, ki si tak§no obravnavo brez dvoma zasluZzijo. Enotnost
pogledov in stalis& sploh ni nujna. Tega soo&anja ni prav dosti. Ce se ozrem na nedavna
leta, je ostalo le pri nekaj redkih poskusih skupnega nastopanja, izjavljanja, soocenja.
V glavnem so v javnosti nastopali nasi ¢lani le kot strokovnjaki - posamezniki®.

Vsekakor nas lahko relativno Sibka javna drza drustva in zlasti sociologov, Se zlasti,
¢e jo primerjamo z medijsko prisotnostjo predstavnikov drugih (konjunkturnih) strok,
nekoliko zaskrbljuje. Namre¢, odmik od javne sfere nasi stroki postopoma odvzema tiste
vrline, da ne reCem podlage, ki so bile zanjo vedno konstitutivne —javni angazma, pove-
zan z osebnim pogum pri izrekanju oblasti nepriljubljenih stali§¢ (zoper prevladujoca
povrsna, zlasti politicna mnenja), in jasnost socioloskih konceptualizacij aktualnih
druzbenih problemov. Receno Se drugace, ¢etudi se homogenost same vede drobi, dif-
erencira, bi morala biti vsaj njena stalna prisotnost nepogresljiva v javni sferi, kjer so
socioloske ter socioekonomske obravnave pojavov vsekakor pomembnejse, trajnejse
od zgolj ekonomisti¢nih, politi€no-liberalnih ‘lupljenj’ javnih financ, druzbenih struktur
in njihovih socialnih veziv.

T

2.4 Poskusi integracije posameznih sredis¢ “sociologije” na Slovenskem

Kot predsednik sem na zacetku mandata sicer obljubil, le deloma pa lahko tudi
uresnicil, napoved, da bomo poskusali povezati med sicer preve¢ lo¢ena profesionalna
sredi$¢a in okolja v Sloveniji, kjer se odvijata sociolos§ko poucevanje in raziskovanje.
Deloma pravim zato, ker nam je to uspelo predvsem na sre¢anjih, ki pa so kljub naj-
bolj§im namenom v glavnem le enkraten dogodek. Edino, kar se je res dogajalo sproti,
so bile objave iz razli¢nih socioloskih sredin v Druzboslovnih razpravah.

No, na vsa tri sreanja, kjer sem aktivno sodeloval pri pripravi, nam je uspelo zvabiti
ljudi iz razli¢nih okolij, kar §tejem kot dosezek —iz FDV in FF, pa sociologe iz Univerze
v Mariboru in Univerze na Primorskem, tudi sociologe, antropologe in zgodovinarje iz
ISH, in Se od drugod. Vsekakor bi kazalo na taksne stike, vsaj v okviru drustva, paziti
in jih po moZznostih ne le nadaljevati, ampak krepiti. V nasprotnem primeru nam grozi,
da nas bodo kot integralno naravnano stroko prerasle Stevilne dezintegracijske silnice,
denimo vse bolj agresivne administracije univerzitetnih in fakultetnih uprav, ki v tem
hlastnem ¢asu medsebojnega tekmovanja za (javna in privatna) sredstva, Studente in
programe (visokega vpisa in odtod dohodkov), lahko sociologijo dodatno razprsijo v
Stevilne brezzobe ‘dizajn sociologije’, v katerih $tejejo le obljube o navidezno zaposljivi
prakti¢nosti diplomantov. Problem ni usmeritev v zaposljivost, problem je znanje, ki se
prevec drobi in z izgubo povezovalnega smisla postaja nepretocno, torej ne-znanje.

Po mojem bi si morali v reformnih ¢asih univerze stalno in nadvse prizadevati,
da je - vsaj znotraj ene univerze - disciplinarni oddelek sociologije prva instanca aka-
demske avtonomije, administracije fakultet pa naj bi jim bile podrejene! Drugace se
profesionalna avtonomija lahko hitro spremeni v avtonomijo menedzerskih uprav, z
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drugacnimi cilji. Da bi to lazje dosegli, bi se splacalo zagovarjati tudi manjs$e univerze,
ki to prvenstvo strokam nad administriranjem lazje omogo¢ajo. V nasprotnem primeru
se nam lahko zgodilo ne le, da medsebojno tekmujejo sociologije razli¢nih (prevelikih)
fakultet, institutov in visokoSolskih ustanov, ampak da se te razli¢ne sociologije pov-
sem razkrojijo, njihovo tezko pridobljeno, relativno konsistentno znanje pa se raztopi
— v korist utilitarnih programov, kar ustreza popredal¢kanemu, administrativnemu, da
ne re¢em kar trznemu pogledu na (lastninsko prisvajano) znanje. Znanje o druzbi kot
celoti, kar je glavna misel sociologije, se lahko ohranja le kot celovito osmisljeno, ed-
ninsko znanje, ne pa kot razdrobljeno znanje o delih, delckih in predalckih druzbe. To
drobljenje se po mojem Ze resno dogaja in terja naSe takojSnje strokovne intervencije
v razvojna vprasanja profesije. Ne smemo reci, da bomo, ampak ugotoviti, da Ze - s
strokovno odli¢nostjo, kriti¢nostjo IN uspe$nim upravljanjem znanja — tekmujemo na
evropskem akademskem trgu.

2.5 Sodelovanje pri (formalnem) reguliranju Solskega polja

Sociologija se kot predmetna vsebina zaznava v osnovnosolski, kot predmet poucuje
na srednjesolski, kot programsko, usmeritveno in predmetno profilirano podrocje pa
poucuje in raziskovalno razvija na visokosolski (dodiplomski in podiplomski) ravni. Na
vseh teh ravneh se ¢lani drustva vkljuCujejo na razne nacine, v glavnem na regulacijski
in na izvedbeni ravni.

V drustvu je poleg ¢lanov, ki so zaposleni na visokoSolski ravni, tudi precej sred-
njesolskih uciteljev sociologije in druzboslovja. V okviru drustva imajo ti srednjesolski
ucitelji svojo sekcijo, vendar veéino koordinacijskega dela vseeno opravijo izven te
sekcije, v okviru svojih uradnih srednjeSolskih predmetnih sre¢anj, organov in pove-
zav. Iz drustva je tako precej ¢lanov sodelovalo pri pripravi uc¢nih nacrtov, uc¢benikov,
tekmovanj, maturitetnih dogodkov in podobnem.

Kljub temu bi (samokriti¢no) dodal, da je verjetno profesionalna vidnost tega ve-
likega dela v drustvenem zivljenju, t.j. obves€anju, mnogo premajhna - glede na vse,
kar se tam dogaja. To bi v bodoce kazalo popraviti.

2. Delo sekcij

Clani drustvo imajo za poglobljene obravnave oZjih strokovnih tem moznost usta-
navljanja sekcij. V desetletjih dosedanjega drustvenega obstoja (od 1965) so v drustvu
delovale razli¢ne sekcije, nekatere med njimi so imele v svoji zgodovini tudi zelo ak-
tivno obdobje, a so prenehale delovatig, nekatere pa so nastale Sele nedavno. Sekcijsko
zivljenje je v veliki meri odvisno od dosezenega razvoja stroke, od aktualnega okolja in
vloge drustva v njem. Ta hip v drustvu deluje pet sekcij: pedagoska (v njej delujejo v
glavnem ucitelji sociologije v srednjih Solah), religioloska (ustanovljena za obravnavo
strokovnih tem leta 2004), kulturoloska (ustanovljena 2004), terminoloska sekcija in
sekcija za sociologe v socialnem varstvu (ustanovljena pred leti, njena aktivnost v za-
dnjem obdobju nekoliko miruje). Podrobnejsa poro¢ila o delu sekcij bodo podali njihovi
predsedniki sami
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3. Sklepni razmislek

Ob koncu tega porocila naj dodam, da mi je bilo obojno delo, tako predsedniko-
vanje druStvu v ¢asu od 2001 do danes, kot tudi (so)urejanje Druzboslovnih razprav
(od leta 2001 do 2005 — pripis sept. 2005), v veliko veselje. Popilo pa mi je tudi precej
energije, ker so bili materialni in ¢loveski viri, s katerimi smo delovali, Ze na zacetku
mandata zelo picli, splo$na druzbeno klima do prostovoljnega strokovnega dela pa se je
v omenjenem Casu le slabsala (enako se dogaja skoraj v vsej Evropi, Se zlasti izrazito v
postkomunisti¢nih drzavah vzhodne in centralne Evrope). Tako kljub naporom, zaradi
velika (pre)obremenjenosti redkih aktivnih posameznikov blizu predsedstva, nismo
mogli doseci prav vseh zazeljenih ciljev.

Ce se danes poslavljam od predsednikovanja drustvu, to seveda ne pomeni, da se
moje delo v drustvu povsem konéuje. Funkcija urednika Druzboslovnih razprav se mi
Se ni povsem iztekla, predaja urednikovanja reviji bo po dogovoru v novem predsed-
stvu malo bolj ‘mehka’ !0, Priznam pa, da se Ze intenzivno in sistemati¢no ozirom po
naslednikih, zlasti med mlajSimi kolegi, v katerih je veliko energije, strokovne rasti in
ambicij.

Zdi se mi, da je moje predsednikovanje drustvu sovpadalo z nekim znacilnim obdo-
bjem, v katerem drustvene dejavnosti nasploh izgubljajo na pomenu: tako v akadem-
skem prostoru kot v javnosti. Ker sem bil preve¢ vpleten v vodenje drustva, ne znam
biti docela korekten razsojevalec, da bi kar tako, na izust, lahko zatrdil, da je temu
slabljenju drustva vzrok le SirSe dogajanje - morda temu botruje tudi dogajanje v nasi
stroki, sociologiji, ali pa kaj tretjega. Poskus te vrste potrebuje nekaj oddaljenosti, za
razmislek na raznih ravneh.

Kljub vsemu imam obc¢utek, da smo v zadnjih letih nekaj koristnega dela skupaj le
uspesno opravili. Zato bi se prav nazadnje rad posebej zahvalil tistim posameznikom,
ki so mi poleg ¢lanov predsedstva - po kdo ve kak$nem nakljucju ali naklonjenosti -
najbolj pomagali, da sem lahko preveliko vrzel med Zeljenimi in dejansko uresni¢enimi
nalogami napolnil z vsaj nekaterimi otipljivimi reSitvami. Zahvala gre kolegu Dragu
Kosu in kolegici Nevenki Cernigoj Sadar za moznost sprotnega razéis¢evanja ob pro-
fesionalnih dilemah, kolegicama Marini Tav¢ar Krajnc in Mirjam Poc¢kar za odzivnost
glede meni vedno nejasnih zadev v srednjeSolski sociologiji, kolegici Maci Jogan za
stalno moznost razpravljanja - v okviru njenih ¢asovnih zmoznosti, Janezu Jugu za stro-
kovno in prijateljsko pomo¢ pri prenosu revije na splet, pa Bostjanu Savru za brezhibno
delo pri knjiznih recenzijah, kolegi Sergeju Fleretu in Zlatku Skrbisu za spodbujanje
pri zacrtanih poteh, kadar sem vanje podvomil, pa mladim kolegom Matjazu Ursicu,
Francu Tréku in Alesu Crni¢u za spodbudne zamisli, ki jih bodo brez dvoma pomagali
v bodoce tudi sami aktivno resevati, $e bolj kot so jih ze do sedaj. Med bolj oddaljenimi
mi je bilo v veselje sodelovati z Bojanom Casom, Blanko Tivadar in Heleno Zalokar.
Pravo profesionalno odgovornost sem zaslutil v sodelovanju s kolegom Bernikom in
kolegico Maco Joganovo, ob pripravi podelitev Klinarjevih nagrad. Tu je na mestu tudi
zahvala recenzentom clankov v Druzboslovnih razpravh, ki so pozrtvovalno dvigovali
profesionalno raven prispevkov v nasi reviji.
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Posebe;j bi se zahvalil kolegi Tomu Koro$cu, za osebno zaupanje in nesebi¢no pomoc
pri pridobivanju izdatne donacije v zelo kriticnem zacetnem ¢asu delovanja drustva, ko je
korenito zmanjkovalo prorac¢unskih in drugih sredstev za izdajanje revije (glej Prilogo).
Zahvala tudi vodstvu fakultete FDV, ki na razne nacine dobrohotno sponzorira delovanje
drustva v njenem okrilju, kar seveda ni samoumevno, pa ceprav je utemeljitev za to pri
roki: druStvo oziroma njegovo vodstvo namre¢ v glavnem prostovoljno in z dodatnimi
aktivnostmi krepi eno od temeljnih strok na tej ustanovi. Tu bi $e posebej izpostavil
Castnega Clana drustva, kolego Nika Tosa, ki mu nikoli ni vseeno, ali sociologija na
FDV in tudi v javnosti je ali pa je ni, pa tudi kolego Ivana Svetlika, ki ob svojih Stevil-
nih menedzerskih, profesionalnih in funkcionarskih obremenjenostih vseeno nikoli ne
okleva, Ce je treba tako ali drugace podpreti drustveno delovanje sociologov.

Ne nazadnje, brez stalne pomoci tajnice Ljube Vali¢ bi bil precej nebogljen, brez
nje in kolegic Bernarde Nagli¢ in Ivice Kecman, ki sta vedno prijazno priskocili na
pomo¢ ob izvedbi letnih srecanj, bi se ti dogodki ne odvijali tako nemoteno. Naj le Se
dodam, da tistih, ki jih iz ozjih profesionalnih krogov tu ne omenjam izrecno, kljub
temu, da smo uspes$no delali skupaj, ne pojmujem kot slabSe sodelavce — nasprotno. A
morda sem z njimi le deloval bolj kot kolega, sociolog posameznik, in manj kot ¢lan
drustva, pri ¢emer sam Stejem za pomembno distinkcijo druStvenega dela naslednjo
vrlino: da je pripadnost profesionalnemu drustvu in s tem delo v njem deloma tudi ne-
koliko emocionalen, nepreracunljiv projekt in ne le pretezno hladen, preracunljiv odnos.
Brez prvega, se mi zdi, bi bila raven naSega medsebojnega zaupanja nizja, opravljeno
profesionalno delo v drustvu pa po obsegu in kakovosti dosti manjse. Ce ne drugega,
se profesionalne prosnje, zahteve, informacije ne bi mogle Siriti po nasih prijateljskih
in kolegialnih omrezjih tako hitro, kakor so se (transkacijski stroski, ¢e bi jih morali
vse obracunati, bi bili mnogo vecji, za sedanjo raven letnega prorac¢una drustva — glej
prilogo - tudi unicujoci).

Ker tak moj pristop morda ni ve¢ najbolj v duhu sedanjega ¢asa (vsako delo, tudi
profesionalno, pravijo mlajsi kolegi, se splaca le, ¢e je za njim takojs$nje placilo!), je kar
prav, da po treh letih nekega tipa koordiniranja drustvenega dela in zivljenja priloznost
zauveljavitev dobijo drugi in drugacni pristopi, kolegi. Konec koncev, poti do podobnih
ciljev so v druzbi, kar sociologi vemo iz prve in iz druge roke, lahko razli¢ne. Tudi v
drustvu ni ni¢ drugace. Tudi sociolosko drustvo je bilo, in upajmo, da Se bo, ni¢ ve¢
in ni¢ manj kot - del druzbe. Tisti del, ki s pomoc¢jo sistemati¢nih strokovnih presoj,
zakaj ne tudi z materialnimi viri, pomaga integrirati sicer stalno razpadajoc¢i strukturni
- uradni in zasebni - svet v bolj ali manj znosno celoto, v kateri naj bi skupaj, ¢e se le
da, na miren in tudi na mirovnisko bojevit profesionalen nacin, (pre)ziveli razne tezave
in probleme, ki jih prinasa Zivljenje.

Ljubljana, 23. september, 2004

(rev. avgusta in septembra 2005,
pred objavo v Druzboslovnih razpravah)
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Porocilo predsednika o delu Slovenskega sociolo§kega drustva v obdobju 2001 — 2004

Opombe

1.

To je nekoliko dopolnjena verzija izvornega porocila predsednika SS o delu drustva, pred-
stavljenega zboru ¢lanov drustva na dan volitev novega vodstva, 12. oktobra 2004. Prvotno
porocilo je v glavnem razsirjeno s poroCilom o delu sekcij in z dodatnimi premisleki o vlogi
in delu drustva (opombe).

Podrobnejsa ocena o vlogi in pomenu revije Druzboslovne razprave za razvoj slovenske
sociologije bo podana v posebnem c¢lanku, ki naj bi bil v tej reviji objavljen v tematskem
sklopu (okvirni naslov: Slovensko druzboslovje na globalizacijskem prepihu; vabljeni urednik
F. Mali), predvidoma aprila 2006.

Zlatko Skrbi§ (2003): Diaspori¢no slovenstvo: politika, nacionalizem in mobilnost.
Druzboslovne razprave. letn. XIX, st. 42 (april 2003), str. 9-20. Dosegljivo tudi na spletu:
http://dk.fdv.uni-lj.si/dr/dr42Skrbis. PDF

Tomaz Luckmann (2004): Nagovor udelezencev socioloskega srecanja 2003. Druzboslovne
razprave. Letn. XX, §t. 45 (apr. 2004), str. 91-95.

Obcasnik Novice SSD je kot serijska publikacija drustva s §t. 1 pricel izhajati marca 1984,
soCasno z ustanovitvijo nove socioloske revije Druzboslovne razprave (ustanovila sta jo
Socioloski institut in Slovensko sociolosko drustvo), urejal pa naj bi jih Upravni odbor
Slovenskega socioloskega drustva, ki mu je tedaj predsedoval Ivan Svetlik (z mandatom
1983-1986). Do danes (t.j. do 2004) je v 21 letih od ustanovitve iz§lo preko stirideset Stevilk
(natanéneje 43). Do §t. 38, ki je izSla leta 1998, so bile posamezne edicije obasnika Se
zaporedno oSteviléene, kar pomeni, da so dotlej izhajale veckrat (dvakrat) letno in so za
silo $e izpolnjevale cilj sprotnega obvescanja ¢lanov o dogajanjih v drustvu. Nato (z letom
1999, ko je mandat predsednika drustva prevzel Mitja Hafner Fink), so Novice, morda tudi
nenameravano, pricele izhajati le $e enkrat letno, pa neosteviléeno, kot izredne Stevilke, v
glavnem namenjenu spremljanju letnih sreanj ¢lanov drustva (vsebina je bil pretezno program
srecanja s povzetki nastopov, pa poziv ¢lanom za redno placevanje ¢lanarine). Ta sprememba
je ostala v navadi vse do danes. Obcasnik zal tudi nima opredeljene svoje lastne ISSN kode,
morda imajo tudi zato objave povzetkov referatov te edicije tezave v bibliografski obdelavi
(nerodna dilema, ali gre pri letnih kongresih drustva za strokovno ali znanstveno srecanje,
zelo nervira aktivno nastopajoce).

Kolegi v drustvu (Gregor Petric¢ idr.) so v letu 2005 na novo postavili mnogo fleksibilnejso
(tehnolosko in grafi¢no) spletno stran SSD. Spletni naslov:
http://www.sociolosko-drustvo.si/

Tu, v polju aktualnih politi¢nih in profesionalnih prerivanj okrog javnih virov ‘tranzicijskih
drzav’, se kot o€itek sociologiji nasploh, nekaterim posameznim sociologom pa $e posebej,
rado navaja (pre)veliko vezanost druzbenih ved na nekdanjo politiko in mo¢, kar naj bi Se
dandanes delovalo kot bremenilna dediS¢ina razvoja stroke. StaliS¢a o tem, ali gre pri tem za
upravic¢ena moralna, profesionalna ali morda zgolj instrumentalna o€itanja, so povzeta v ¢lanku
predsednika ISA, P. Sztompke (2002): The Condition of Sociology in East Central Europe;
v M Kaase et al (eds.): Three Social Science Discipline in CEE: Handbook on Economic,
Political Science and Discipline (1989-2001), str. 548-556. V isti knjigi o stanju slovenskih
vedah porocajo nasi strokovnjaki, o ekonomiki J. Mencinger (str. 187), o politi¢nih vedah
D. Fink Hafner (str. 358) in o sociologiji F. Adam in M. Makarovi¢ (str. 536). (pripis sept.
2005)

Se najvet so se na aktualne teme sproti odzivali naslednji sociologi (ki niso bili obenem tudi
visoki drzavni ali akademski funkcionarji, kakor so npr. D. Rupel, S. Gaber, M. Hanzek, tudi
V. Rus, ali pa profesionalne medijske osebnosti): R. Mo¢nik, M. Gregor¢i¢, G. Kovacic, M.
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Makarovic¢, F. Adam, A. Kramberger, A. Rus, N. To§, M. KerSevan, D. B. Rotar, pa morda
e S. Uhan, S. Kurdija, T. Rener idr., ¢e navajam nekoliko po spominu. Sem bi lahko Steli Se
javno prisotne socialne psihologe, ki delujejo blizu socioloskega polja, denimo V. Miheljak,
M. Ule, pa druzboslovce s poudarjenim komunikoloskim pristopom, S. Splichala, S. Basi¢
Hrvatin in M. Kosir, ter med ekonomisti dve izjemi, ki razpolagata z velikim znanjem in
obcutkom za socioekonomiko, ne le ekonomiko razvoja, M. Jakli¢a in F. Drenovca (pripis
sept. 2005).

Na primer, véasih je bilo SSD del Jugoslovanskega socioloskega drustva (JUS) in je bila
vrsta drustvenih aktivnosti namenjena obravnavi skupnih aktualnih tem ali koordinaciji dela
republiskih drustev; dalje, v 80-ih so zradi prebujanja slovenske civilne druzbe pricele dokaj
aktivno delovati tudi regijske sekcije, ki so se ukvarjale z razvojnimi vprasanji posameznih
delov Slovenije — danes je nekaj namigov s strani ¢lanstva, da bi bilo to znova potrebno.
(pripis sept. 2005)

Novo vodstvo SSD je na svoji spomladanski seji leta 2005 Ze izvolilo za nova urednika
Druzboslovnih razprav kolega Ivana Bernika in kolegico Brino Malnarjevo. Po obicaju ,
veljavnem v dobrih revijah, bosta prevzela prakticno urejanje Druzboslovnih razprav s prvo
Stevilko v letu 2006.

Priloga

Zgosceno finanéno porocilo SSD, ki ga je potrdil nadzorni odbor,
po letih (2002 - 2004)

Leto 2002

Prihodki 2002 3.422.792,03 SIT
Odhodki 2002 3.512.679,56 SIT
Razlika med prihodki in odhodki - 89.887,53 SIT
Presezek prihodkov iz leta 2001 1.603.710,45 SIT
Ostanek prihodkov za naslednje obdobje 1.513.822,92 SIT
Leto 2003

Prihodki 2003 3.576.236.20 SIT
Odhodki 2003 4.908.434,49 SIT
Razlika med prihodki in odhodki - 1.341.198,29 SIT
Presezek prihodkov iz leta 2002 1.513.822,92 SIT
Ostanek prihodkov za naslednje obdobje 172.624,63 SIT
Leto 2004 (do 30. 8)

Prihodki 2004 2.634.895,84 SIT
Odhodki 2004 2.252.318,90 SIT
Razlika med prihodki in odhodki 382.567,94 SIT
Presezek prihodkov iz leta 2003 172.624,63 SIT
Ostanek prihodkov za naslednje obdobje 555.201,57 SIT
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