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Urednikov uvod - razocaranje nad
institucijami v Sloveniji

Tokratna Stevilka je dvojna. V prvem delu je Sest zanimivih prispevkov, ki prinasajo
razli¢ne teme in raziskovalne predmete. V drugem delu pa je pet vsebinsko povezanih
¢lankov, ki govore o socialnem kapitalu, zaupanju in institucijah. Naj najprej preletim
prvi del.

V prvem clanku nas avtorica J. Urh seznanja z urejenimi in teoretsko razsvetlje-
nimi ugotovitvami, do katerih je prisla kot antropologinja v svojem terenskem delu:
opozarja na paradokse spoznanj, ki jih uvaja razlika med kabinetsko in terensko raz-
iskavo. V drugem ¢lanku se avtorica J. Zurc sprasuje, ¢e morda tudi namenska spolna
diferenciacija v u¢nih programih Sportne vzgoje ne vpliva na diferenciranje prostocasne
$portne/gibalne dejavnosti otrok. V tretjem ¢lanku avtor M. Hafner-Fink raziskuje vec-
plastnost odnosa lai¢ne javnosti do razvoja znanosti in tehnologije. Podobnega pojava,
veclrazsezne razsirjenosti raCunalnikov in interneta med mladimi v Sloveniji, se lotevata
avtorja naslednjega ¢lanka, E. PodovSovnikova in A. Kramberger. Sledita dva ¢lanka z
druzboslovno analizo aktualnega politicnega prostora. V prvem avtorja I. Ba¢lija in K.
Ka-lok Kahn razgrinjata paradoks ob volitvah za Evropski parlament v novopridruzenih
¢lanicah EU: za pripadnike elit je ta dogodek pomenil veliko priloznost za uveljavitev
in pridobitev mo¢i, za mnozice pa dokaj nepomembno stvar; avtorja napovedujeta, da
se bo po vstopu prejs$nje visoko strankarsko soglasje glede pomena EU verjetno pocasi
razdrlo. Zadnji ¢lanek prvega dela, avtor je M. TomsSi¢, raz€lenjuje problem veljavnosti,
zanesljivosti in transparentnosti kvalitativnega “ocenjevanja” demokracije, opravljenega
s pomocjo mehkejSih “meritev” ter z objavami indeksov demokrati¢nosti (zlasti objav
Freedom Housa).

Drugi del tokratne $tevilke ima zgovoren naslov: “Institucionalno krhanje zaupanja
v Sloveniji”. Naslov sam marsikaj pove o kriti¢ni vsebini ¢lankov, ki sledijo. Z razli¢nih
vidikov ugotavljajo, da institucije v Sloveniji niso ravno zari$¢e vse vecjega zaupanja
— prej narobe. V prvem ¢lanku nam H. Igli¢ prepri¢ljivo pokaze, da med dejavniki, ki
naj bi povecevali nizko stopnjo generaliziranega zaupanja v Sloveniji, le stezka uvrstimo
¢lanstvo v prostovoljnih organizacijah (to je ze veckrat empiri¢no zavrnjena Putnamova
teza), bi pa to lahko storile verodostojne javne institucije, ¢e bi delovale, kot se od njih
pricakuje — a ne! V drugem ¢lanku C. Klajnscek polemic¢no nakazuje, kako avtoritarne
institucije slovenske javne uprave delujejo prej kot brklarija (bricolage), ki strokovne
ljudi izloca, namesto da bi jih sistemsko integrirala in vsebinsko upostevala. Tretji
¢lanek avtorja I. Ostana razglablja, kako v pogojih narascajocega izkorisc¢anja izpeljati
nenasilni (gandhijevski) tip upora tudi brez podpore mnozic, pri cemer preudarja o raz-
logih, zakaj vladajoci sloji niso vedno pripravljeni sankcionirati akterjev upora (zaradi
inhibicijskega instinkta?). Se radikalneje o slabostih slovenskih intitucij razmislja P.
Krasovec, ki na temelju primerov iz medijskega in strokovnih diskurzov sodi, da so
mediji in strokovne institucije v posebnih, morda celo tipi¢nih nacinih svojega javnega
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delovanja kar vir sodobnega izkljuéevanja — takoreko¢ rasizma. V zadnjem ¢lanku tega
sklopa avtorja F. Adam in B. Ronc¢evi€ po primerjalni analizi sociokulturnih dejavnikov
razvoja ugotavljata, da je kljub nekaterim izboljSavam v Sloveniji prav nezadostna
raven socialnega kapitala zaskrbljujoca, ker ovira nastanek nujno potrebnih sistemskih
intermediacij.

Naj dodam nekaj misli k pravkar opisanem sklopu ¢lankov. Beseda “inStitucija”
(ali institucija?) mi ne gre prav zlahka z jezika. Za njen jasnejsi pomen se danes po-
leg medijev bori ve¢ strok, pri tem pa prihaja do $tevilnih motenj v razumevanju. Ce
poslusate pravnike, potem z institucijami mislijo na doloCene pravne norme in pravila
(ta-in-ta institut). Ce posluate ekonomiste, ta izraz uporabljajo predvsem za vse tisto,
kar je vec€ina do sedaj veselo spregledovala v svojih horizontalnih u¢inkovitostnih te-
orijah in modelih. Druzboslovci drugih ved, a naj pri tem malo bolj jemljem v postev
sociologijo, ki mi je najblizja, izraz inStitucije najveckrat uporabljajo kot masilo za
pestro metaorganizacijsko zivljenje in socialna mrezenja, ki se odvijajo med mikro in
makro strukturo.

PolnejSo opredelitev pojma “institucija” torej gradi tudi zanimiv interdisciplinarni
projekt, imenovan socioekonomika. Ta hip je stekaliS¢e dveh upiranj dosedanjim prevec
enostranskim teznjam v druzboslovnih razlagah. Na eni strani je to upor dojemljivej-
$ih ekonomistov, z namenom, da bi abstraktni trzni akter, ta nadvse dolgocasna figura
oguljene ucbeniske ekonomike, koncno dobil nekaj prave druzbene kostumografije, s
¢imer bi se lahko “vsaj priblizno racionalno” odloc¢al in morda celo deloval. Na drugi
strani pa je to upor s strani novejsega raziskovalnega podrocja sociologov, socialnega
mreZenja, zoper pretirano togo sistemsko razlago druzbe; njegov namen je, da se soci-
olosko nakopicena vednost o gmoti strukturnih omejitev vsaj toliko zrahlja in prezraci,
da se pojavijo tudi $pranje, skozi katere lahko posamezniki malo bolj dejavno kukajo in
delujejo tudi onkraj tega, kar jim je menda “od zgoraj” nalozeno, zapovedano in celo
usojeno.

K temu bi lahko dodali tudi §tevilna inovativna zgodovinskoantropoloska priza-
devanja po uzretju manjkajocih objektov in relacij, ki naj povedo nekaj ve¢ pravega o
razvoju ¢loveskih druzb. Kar pomeni, da z uvajanjem pojma “institucija” na zaenkrat Se
dokaj Sirok nacin priznavamo, da nam v disciplinirano prevec razcepljenem druzboslovju
nagaja prav manjkajoce - “kultura” - ki nam nagaja ze itak in vsepovsod in ne vem, zakaj
nam ne bi $e v pretogih druzboslovnih teorijah. Z uvedbo koncepta institucij je namre¢
tudi zgodnja epistemologija naravoslovja kon¢no zakljucila kar predolgo etapo svoje-
ga imperialisticnega pohoda v preve¢ ekvilibristi¢no zamisljeno splosno druzboslovje.
Pri¢enja se obdobje naslednjih raziskovalnih etap in novih konceptualizacij druzbene
dinamike. Skratka, po mojem uvajanje pojma institucija v ve¢ interdisciplinarnih pre-
sekov pomeni skupni napor, da bi druzboslovje osvezili, da bi v njem uzrli in vnesli
“kulturo” kot pomemben faktor druzbenega Zivljenja. Zaenkrat je razli¢éno pojmovana
“kultura” Se precej oskubljena - a bolje nekaj kot “nic” (kar predstavlja kulturo zdaj,
ko se jo pojmuje dosti preozko, v najslabsem primeru kot zgolj-institucionalno dejav-
nost!).
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V preostalem delu tokratne dvojne Stevilke so najprej Se trije ¢lanki. V prvem, ki
je objavljen v okviru naSe obcCasne rubrike “Jezik in druzba” (ureja M. Kalin Golob),
se avtorica T. Verovnik ukvarja s periodizacijo normiranja knjizne slovens¢ine. Nato
smo v rubriki Odmevi izpostavili polemicni zapis T. Turnska, ki se je vznemiril zaradi
- po njegovem prenagljenega - odpravljanja sistemskega pristopa kot moznega orodja
za ucinkovito analizo mednarodnih odnosov. Sledi $e ¢lanek Z. Mlinarja, ki poznaval-
sko prebere za nas zbornik ¢lankov o globalnih silah in lokalnem zivljenjskem svetu
in dodaja kratke, a lucidne komentarje. Med knjiznimi recenzijami boste tudi tokrat
nasli skrbno spisanih kar Stiriintrideset kolegialnih ocen osemintridesetih knjiznih del
domacih in tujih avtorjev (uredil Bostjan Saver).

Ob obcasnem prebiranju nase revije naj vam v imenu uredni$kega odbora zazelim
srec¢no novo leto 2005.

Anton Kramberger, urednik
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