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Urednikov uvod: sistemi dominacije,
njihova morala in etika

V zadnji Stevilki 19. letnika (leto 2003) objavljamo skupaj osem izvirnih ¢lankov
slovenskih avtorjev, urejenih v dva tematska sklopa. Najprej so podani Stirje ¢lanki, ki
podajajo novejse izsledke o uspehih in napakah vladanja v oZji politiki in na trgu. Temu
sledi tematski sklop Se Stirih ¢lankov, kjer se avtorji ukvarjajo z vpraSanji spreminjanja
vrednot, natan¢neje, s spremembami etike in morale na dveh razli¢nih podrodjih ¢loveske
dejavnosti, v sferi sodobnih religijskih praks in v komuniciranju preko svetovnega spleta.

Branje v reviji se tokrat pricenja s preglednim ¢lankom o novejSem razvoju v
proucevanju pomena socialnih omreZzij za politi¢no delovanje (Hajdeja Igli¢). Avtorica,
z veliko mero poznavanja glavnih raziskovalnih idej in dosezZkov na tem podrocju, prede
tekoco zgodbo o tem, kako se postopno seli in poglablja socioloska radovednost glede
pomena socialnih omreZij za politi¢no participacijo ljudi. PrikaZze glavne zamisli in
rezultate klasi¢nega, relativno togega strukturnega pristopa, ki pa ga vse bolj nadomesc¢a
proucevanje zaCasnih strukturnih prvin zacetnih faz politinega delovanja (izbor akcij,
porajanje in Sirjenje gibanj, pridobivanje privrZencev), odvisnih od interaktivne dinamike
vpletenih ljudi in od njihovih preferenc ter procesov odlocanja. V drugem prispevku
avtor (Matevz Tomsic), ki je pred kratkim v tej reviji Ze objavil splosnejsi ¢lanek o
politi¢ni stabilnosti kot stanju razvite demokracije (glej $t. 42), poglablja razumevanje
osnov demokracije tako, da se nacrtno loteva glavnih treh tipov dejavnikov, primernih
za stabilizacijo demokracije nekega politicnega sistema (interni, eksterni in
internacionalni dejavniki, glede na politi¢ni sistem). Osredotoca se na kontekst
postsocialisti¢nih druzb vzhodne in srednje Evrope.

Ce sta uvodna ¢lanka prvega tematskega sklopa usmerjena bolj v polje skupnega
(politi¢nega) delovanja in se ukvarjata s porajanjem na eni ter obvladovanjem tovrstne
moci na drugi strani, bi lahko rekli, da se naslednja dva ¢lanka nahajata bolj v polju
zasebnega (trznega) delovanja. Ukvarjata se z boljSim organiziranjem poslovne moci na
eni in omejevanjem zlorab tovrstne moci na drugi strani. V prvem od njiju se avtorja
(Klement Podnar in Miro Kline) lotita napornega teoretskega razmejevanja Sestih Zivih
polj organizacijskega komunikaciranja, ki relativno prekrivajoe sobivajo znotraj
univerzitetnih programov komunikoloSkega poucevanja in raziskovanja. Avtorja
predlagata integrativno, holisti¢cno gledanje na pridobljeno znanje, ki ga zariSeta in
poimenujeta za korporativno komuniciranje. V naslednjem ¢lanku se avtorica (Zdenka
Sadl) kriti¢no loti raz&lenjevanja strukturnih pogojev prevladujodega storitvenega dela
v profitno naravnanem trZznem gospodarstvu, v njem pa zavraca enostransko vzpodbujanje
potro$nistva za vsako ceno. S Stevilnimi primeri in analogijami pokaZe, da lahko za
pojasnjevanje pretirane komodifikacije Custev v opravljanju storitvenega dela (prisiljen
nasmeh storitvenih delavcev oziroma delavk) Se vedno ustrezno uporabimo Marxov
pojem (ekonomske) alienacije.
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V tematskem sklopu z naslovom “Diferenciacija etike in morale” avtorje zanimajo
razlike med izvorno zasnovano moralo in prakticirajo¢o moralo; prva dva ¢lanka se
ukvarjata s katoliSko moralo, druga dva pa z eti¢nimi razseZnostmi komuniciranja na
svetovnem spletu. V prvem clanku avtorja (Sergej Flere, Miran Lavri¢) na vzorcu
mariborskih Studentov raziskujeta strukturo dejanske katoliSke morale v Sloveniji.
Ugotavljata, da med ljudmi, v njihovih vrednotah ter vedenju, prihaja do cepljenja morale
na evangelijski in katekizemski del, pri ¢emer se slednji znacilno povezuje z
avtoritarnostjo; druzbena posledica tak§nega procesa naj bi bilo postopno izgubljanje
moralne avtoritete cerkve. Ta zanimiva empiri¢na ugotovitev, ki kar dobro sovpada z
davno Rokeachevo ugotovitvijo, veljavno za amerisko prebivalstvo, da je hipokrizija
omenjene vrste (mocnejSa katekizemska pripadnost veri, vecja brezbriZnost ali celo
netoleranca do drugih) globoko vsajena v vsako organizirano cerkev kot institucijo
(Milton Rokeach: Faith, Hope, and Bigotry; Psychology Today, april 1970, str. 33 - 58),
se na svojevrsten nac¢in morda potrjuje tudi v naslednjem ¢lanku. V njem avtorica (Lucija
Mulej) poroca o rezultatih svojega etnografskega opazovanja obiskovalcev katoliSkega
romarskega simbola na Slovenskem, kapelice Marija Pomagaj na Brezjah. Glede na
vedenje opazovanih ljudi loci §tiri tipe obiskovalcev, od bolj zamaknjenih in nedostopnih
do bolj vedenjsko odprtih, iz Cesar sklepa, da se med verniki poleg kolektivnih oblik
¢aScenja verskih simbolov prebijajo v ospredje tudi bolj individualizirane verovanjske
prakse.

V zadnjih dveh c¢lankih se selimo na sodobni medij, na internet. Avtorja prvega
¢lanka (Gregor Petri¢) nadvse zanima, ali se v spletnih predstavitvenih straneh $e vedno
ohranja izvorna etika hiperteksta, izpred dobrega desetletja, ki je bila izrecno
demokrati¢no zasnovana in naravnana. Anketiral je (Se kar posplosljiv) vzorec avtorjev
slovenskih spletnih mest in s korektno empiri¢no analizo ugotovil, da je izvorna etika
hiperteksta, ki na primer daje velik poudarek kakovostnim asociativnim povezavam,
zaradi razli¢nih razlogov, Se vedno (vsaj) latentno prisotna pri dobri polovici avtorsko
aktivne populacije. Kot protiuteZ tem ugotovitvam je v poslednjem clanku te Stevilke
pod drobnogled vzeta rekreacijska kultura klepetalnic (IRC) in diskusijskih forumov na
svetovnem spletu. Avtor (Tadej Praprotnik) v teh oblikah spro$¢enega komuniciranja
nedvoumno, z mnogimi primeri, ugotavlja dominantno prisotnost odkritega ali prikritega
moskega seksizma. Potrdi pa tudi Ze omenjeno spoznanje, da spontanost ohranja
stereotipe, z avtorjevimi besedami, na internetu gre le za ekstenzijo sicer$nje “kulture”.
Namrec, moski udeleZenci spletnega komuniciranja se, paradoksalno, pri zasciti svojih
pravic do odkritega govora, polnega saksizmov, najveckrat sklicujejo prav na to, da je
internet svoboden, necenzuriran prostor.

Ce se malo bolj od dale¢ ozremo na pravkar opisane ¢lanke, objavljene v tej tevilki,
bi po bourdieujevsko lahko rekli naslednje: slovenske sociologe razli¢nih provinienc
neustavljivo privlaci proucevanje sistemov dominacije, bodisi v polju (dejanja, viri moci),
kjer so ti sistemi bolj inStitucionalizirani, trajnejsi, jasneje strukturirani in laZje berljivi,
bodisi v habitusu (vrednote, kulturne reprezentacije), kjer so ti sistemi manj institucio-
nalizirani, bolj nestalni, manj razvidno strukturirani in teZje berljivi. Razlike med
omenjenima pristopoma, med usmeritvijo na strukture in med usmeritvijo na kulturne
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reprezentacije z oporiSci v teh strukturah, seveda so, a te razlike ne morejo povsem
prikriti globlje podobnosti pri piscih - ta razodeva ne le zanimanje, ampak tudi dolo¢eno
nelagodje s tem ali onim sistemom dominacije. Nelagodje te vrste je v bistvu spocelo
sociologijo, je pa v njem Se vedno precej zgodovinske enigmaticnosti, saj reSitev dilem
glede legitimnosti raznih sistemov dominacije, ki bojevito tekmujejo za prvenstvo lastnih
kulturnih reprezentacij, nasploh ni enostavna naloga. Videli smo, da ve¢ spontanosti Se
ne odnasa dominacije, ampak jo zgolj restavrira na nezavedni ravni, v stereotipih. Ali
pa, da tudi razkroj monolitnih sistemov tradicionalne dominacije samih sistemov ne
ukinja, ¢eprav jih proliferira in relativizira. ZmanjSanje teZav z omenjenim nelagodjem
je po mojem nasploh Se vedno smisel sociologije, tudi sodobne, tako konceptualne kot
empiri¢ne, vendar je teZiCe raziskovanja prej v Sirsi percepciji nelagodja samega in v
sprotnem reSevanju dilem, ki ga spremljajo, ne pa v kaksni koncni resitvi. Pisci mnogih
¢lankov iz te Stevilke so obenem lepo pokazali, zlasti tam, kjer pojasnjujejo, da je
omejevalna struktura tudi posledica socialnega mreZenja ali Zive interakcije, ne pa le
formalnih inStitucij, da je med kvalitativnim in kvantitativnim pristopom manj razlike
kakor smo to obi¢ajno pripravljeni priznati.

Med knjiZznimi recenzijami boste tokrat naleteli na bogato Zetev, na kolegialne ocene
preko dvajsetih zanimivih knjig (uredil BoStjan Saver). Vestni slovenski bibliografi pa
so v zadnjih Stirih mesecih zabeleZili preko trideset ¢lankov in sestavkov domacih
“socioloskih” avtorjev, objavljenih v tujini (pripravil Janez Jug). Naj se, kon¢no, ob
izteku uspeSnega uredniskega leta na tem mestu zahvalim vsem avtorjem za poslane
¢lanke, Stevilnim recenzentom za neprecenljivo in poZrtvovalno kolegialno delo, ki je
dvignilo raven objav, sourednikom, ¢lanom uredniskega odbora in pridruzenim sveto-
valnim urednikom pa za njihovo dragoceno sodelovanje.

Anton Kramberger, urednik
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