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z zdravljenjem povezanih institucij in medicino nasploh. Priporo~ljivo branje za dru‘boslovce,
pomembno pa predvsem za vse, ki se profesionalno ukvarjajo z zdravjem, boleznijo in
zdravljenjem. Kot pravi avtorica sama, je ta knjiga pobuda za komuniciranje z medicino in
zdravniki. Zato je podrobnej{i ekskurz v socialno psiholo{ko teorijo komuniciranja, ki sicer daje
ob~utek razcepa knjige na dva dela, upravi~en, v drugem delu knjige, v poglavju o odnosih med
zdravniki in bolniki, pa se izka‘e celo za zelo smiselnega. Avtori~in prispevek medicini je pogled
od zunaj, z vidika tistih znanosti in vednosti, ki zmorejo reflektirati dano situacijo medicine in ji
ponuditi pomo~ v sestopu z rojalisti~ne pozicije v parlamentaren dru‘beni odnos. Z vztrajanjem
medicine v primatnem obna{anju ji grozi, da zakoraka na »minsko polje«, ki si ga s poseganjem
na vse ve~ podro~ij zasebnega in javnega ‘ivljenja pravzaprav postavlja sama.

Matev‘ Tom{i~
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Zbornik Three Social Science Disciplines in Central and Eastern Europe, ki so ga uredili
Max Kaase, Vera Sparschuh in Agnieszka Wenninger, obravnava polo‘aj in vlogo dru‘benih ved
v de‘elah postsocialisti~ne tranzicije in je plod skupnega raziskovalnega dela dru‘boslovcev iz
obeh delov zdru‘ujo~e se Evrope (pri ~emer so glavno osnovo predstavljali podatki, zbrani v
Berlinskem GESIS/Social Science Information Centre). Pri tem je {lo za selekcijo tako glede
izbire disciplin kot glede nabora dr‘av. Raziskovalci so se namre~ omejili na analizo stanja treh
glavnih dru‘boslovnih disciplin – sociologije, ekonomije in politologije –  v desetih dr‘avah
kandidatkah za vstop v Evropsko unijo: Poljski, Mad‘arski, ^e{ki, Slova{ki, Sloveniji, Estoniji,
Litvi, Latviji, Bolgariji in Romuniji. Ta selekcija je bila potrebna tako zaradi velike disciplinarne
razprostranjenosti dru‘boslovja kot obse‘nosti prostora, na katerem se nahajajo nekdanje
socialisti~ne dr‘ave. Vendar lahko re~emo, da je {lo za smiselni izbor, saj so omenjene tri disci-
pline tiste, ki pokrivajo najve~ji del tematik, povezanih z aktualnim dru‘benim stanjem, predvsem
pa spremembami, katerim so podvr‘ene postsocialisti~ne dru‘be. Za vse te discipline zna~ilna
relativno visoka stopnja institucionaliziranosti, poleg tega pa zanje ‘e obstajajo razli~ne
mednarodne raziskave in baze podatkov, na podlagi katerih je mo‘no izvesti primerjalno analizo.
Medtem pa so izbrane de‘ele zaradi dejstva, da se intenzivno vklju~ujejo v institucionalni okvir
Evropske unije, najbolj relevanten partner razvitim dru‘bam zahodne Evrope – tudi v smislu
sodelovanja na podro~ju dru‘boslovnih znanosti.

Raziskava sestoji iz prispevkov, ki obravnavajo stanje v omenjenih dr‘avah po posameznih
disciplinarnih sklopih ter prispevkov, ki predstavljajo splo{no refleksijo razli~nih vidikov glede
stanja dru‘boslovja kot celote ali posamezne od dru‘boslovnih disciplin. (Poleg omenjenih so
predstavljeni tudi pregledi stanja nekaterih drugih disciplin: antropologije, demografije, geografije
in prava.) Nacionalni pregledi obravnavajo naslednje topike: stanje discipline pred letom 1989,
njeno redefiniranje po letu 1990, glavne teoretske in metodolo{ke usmeritve, financiranje, javni
prostor in akademske debate ter pogled na prihodnji razvoj discipline. Enoten tematski fokus
prispevkov se tako odra‘a v njihovi relativno enotni vsebinski strukturiranosti. Nekateri prispevki
vsebujejo tudi izbrano bibliografijo najpomembnej{ih »nacionalnih« objav na podro~ju discipline.
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V prispevkih se izra‘ajo {tevilne podobnosti in razlike med posameznimi de‘elami, pa tudi
med disciplinami. Obi~ajno se de‘ele vzhodne in srednje Evrope smatra za enoten socio-kulturni
prostor. To je v najve~ji meri posledica dejstva, da jih je ve~ desetletij opredeljeval socialisti~ni
tip dru‘bene ureditve s sistemskimi zna~ilnostmi, ki so bile vsaj v osnovi vsem tem de‘elam
skupne. Tako se sedaj vse nahajajo v procesu celovite dru‘bene transformacije v smislu oblikovanja
dru‘be zahodnega tipa s tr‘nim gospodarstvom in parlamentarno demokracijo kot glavnima
sistemskima elementoma; transformacije, katere cilj je preseganje tradicionalnega moderni-
zacijskega zamudni{tva, ki je bilo zna~ilno za ve~ino teh de‘el. Ta transformacijska situacija
odlo~ilno opredeljuje tudi omenjene dru‘boslovne discipline, saj je problematika dru‘benih
sprememb glavni predmet njihovega preu~evanja, hkrati pa so te discipline tudi same podvr‘ene
spremembam. Tako je odpravljen ideolo{ko-politi~ni nadzor nad njihovih delovanjem, kar pomeni
svobodo pri izbiri raziskovalnih tematik ter teoretskega in metodolo{kega instrumentarija; posledica
~esar je znanstveni pluralizem, ki omogo~a soo~anje in konkurenco razli~nih konceptualnih in
metodolo{kih pristopov. Drugo veliko spremembo predstavlja internacionalizacija teh disciplin
tako v smislu dostopnosti zahodnih konceptov in metod kot v smislu konkretnega mednarodnega
raziskovalnega sodelovanja.

Poleg tega se dru‘boslovje v vzhodni Evropi soo~a s problemi, ki so univerzalne narave, tj.
lastni tudi zahodnemu dru‘boslovju. Tu gre denimo za vpra{anje disciplinarnih meja in poskusov
njihove preseganja v smislu interdisciplinarnega sodelovanja, ki bi dalo bolj{e raziskovalne
rezultate. In prav problematika dru‘bene transformacije je zaradi svoje ve~dimenzionalne narave
tak{na, da zahteva interdisciplinaren pristop. Tako so tematike, kot so demokratizacija, ekonomska
transformacija, integracija v evropski institucionalni okvir itd., pogosto obravnavane z vidika
dveh ali celo vseh treh omenjenih disiciplin – kar ka‘ejo tudi pregledi tematik, ki jih obravnavajo
discipline v posameznih dr‘avah.

Vendar pa obstajajo tudi pomembne razlike glede stanja dru‘boslovja v obravnavanih dr‘avah.
Le-te so posledica specifi~nih zgodovinskih in kulturnih izku{enj pa tudi posebnosti, ki izhajajo
iz trenutne dru‘bene situacije v posamezni dr‘avi. Tako na na~in raziskovalnega dela v veliki
meri vpliva tako nacionalna intelektualna tradicija s svojimi klju~nimi osebnostmi (ki se jih smatra
za utemeljitelje posameznih disciplin) kot tudi prevladujo~e vrednotno-nazorske (npr. religiozne)
orientacije v dolo~enemu okolju. Razlike pa so tudi posledica institucionalnih dejavnikov. Tu so
{e posebej pomembne razlike glede narave preteklega re‘ima, predvsem v smislu ideolo{ke
dogmati~nosti in stopnje dr‘avno-partijskega nadzora nad dru‘bo – in s tem tudi nad znanostjo.
Tako je v nekaterih dr‘avah (Slovenija, Poljska, Mad‘arska) vsaj v zadnjem obdobju obstajala
delna avtonomija dru‘boslovnega raziskovanja (ki se je odra‘ala v dolo~eni stopnji teoretskega
pluralizma ter v odprtosti nasproti Zahodu), medtem ko je bil drugod ta nadzor precej mo~nej{i
in se je ohranil do propada sistema. Obstajale pa so tudi tozadevne razlike med posameznimi
disciplinami, saj je politologija praviloma u‘ivala manj raziskovalne avtonomije kot ostali dve
disciplini (ponekod, denimo na ^e{kem in Slova{kem, pa za ~asa komunizma sploh ni obstajala).

Pri~ujo~a knjiga predstavlja dragocen vir informacij za raziskovalce dru‘boslovja, saj gre za
do sedaj najcelovitej{i pregled stanja na podro~ju ekonomije, politologije in sociologije v de‘elah
kandidatkah za vstop v EU. Pomembno je tudi, da poleg velike koli~ine podatkov vsebuje tudi
kriti~no refleksijo razli~nih vidikov stanja in perspektiv prihodnjega razvoja. Kot meni Piotr
Sztompka, avtor zaklju~nega poglavja o sociologiji, sistemati~na in jasna analiza stanja ni zgolj
sholasti~no po~etje, ampak ima pomembne neposredne konsekvence. Dru‘boslovje se namre~
potem, ko je razpadel monisti~ni sistemski okvir, nahaja pred izzivi delovanja v pluralnem in
odprtem okolju, podvr‘enem procesom globalizacije tudi na podro~ju znanosti. Predvsem v zvezi
s slednjim, ki se izra‘a v intenziviranem mednarodnem sodelovanju in soo~anju z zahodnimi
vplivi, mnogi avtorji menijo, da prina{a poleg o~itnih pozitivnih u~inkov (uporaba najsodobnej{ih
teoretskih konceptov in raziskovalnih metod) tudi dolo~ene slabosti. Tako naj bi bilo raziskovalno
sodelovanje na relaciji Vzhod-Zahod izrazito neuravnote‘eno, kar naj bi se odra‘alo v prevladi
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zahodnih tematik, konceptov in metod, s ~imer bi vzhodnoevropsko dru‘boslovje izgubljalo svojo
identiteto in stik z lastnim okoljem. Vsekakor mora dru‘boslovno raziskovanje, ~e ho~e prispevati
k dru‘beni samorefleksiji pa tudi k re{evanju konkretnih dru‘benih problemov, vzpostaviti ustrezno
ravnovesje med integriranostjo v mednarodno znanstveno skupnost in ob~utljivostjo za specifike
lastnega okolja. To pa je odvisno predvsem od dru‘boslovcev samih, njihove percepcije lastnega
polo‘aja in vloge v dru‘bi ter sposobnosti detekcije tistih vpra{anj, ki so v dolo~eni dru‘bi
osrednjega pomena. Podobno je tudi pri dilemi med znanstveno ali dru‘benokriti~no usmerjenostjo
dru‘boslovnih disciplin. Za uspe{no opravljanje omenjenih funkcij je namre~ potrebno oboje, s
tem, da mora morebitna kritika posameznih dru‘benih pojavov temeljiti na trdnih, tj. teoretsko
konsistentnih in empiri~no utemeljenih argumentih.

In za konec {e nekaj besed o stanju dru‘benih ved v Sloveniji (avtorji predlogov stanja v
Sloveniji so bili: Jo‘e Mencinger za ekonomijo, Danica Fink-Hafner za politologijo ter Frane
Adam in Matej Makarovi~ za sociologijo). Vsekakor so bile razmere, v katerih se je dru‘boslovje
v zadnjih desetletjih razvijalo, bolj{e kot v ve~ini ostalih obravnavanih dr‘av. Tako ima relativno
dobro razvito raziskovalno infrastrukturo, poleg tega pa so zaradi ve~je gospodarske razvitosti
tudi materialni pogoji za delo bolj{i. Vendar pa obstajajo dolo~eni problemati~ni momenti. Tako
Adam in Makarovi~ izpostavljata pomanjkanje javnih diskusij med sociologi, pa tudi dolo~ene
probleme v njihovem javnem nastopanju, kar se ka‘e predvsem v zabrisovanju meje med
znanstvenimi in vrednotnimi oz. politi~nimi stali{~i. To naj bi bilo posledica dolo~enih – tudi
ideolo{ko pogojenih – blokad, prisotnih v slovenskem javnem prostoru. Vseeno pa dolo~eni indici
vsaj na nekaterih podro~jih nakazujejo ve~jo dinami~nost v smislu razprav znotraj strokovnih
krogov (kot je primer polemik med razli~nimi tabori ekonomistov glede »nacionalnega interesa«
pa tudi nekaterih drugih vpra{anj ekonomske politike).

Gregor Starc

Walter Benjamin: Enosmerna ulica. Ljubljana: [tudentska zalo‘ba,
zbirka Koda, 2002
133 strani (ISBN 961-6356-34-8), 4.450 SIT
prevod Slavo [erc, spremna beseda Slavo [erc, Du{an [arotar

Enosmerna ulica je naslov knjige, ki bi bil lahko naslov celotnega ‘ivljenja Walterja Benjamina.
Pravzaprav bi njegovo ‘ivljenje lahko naslovili tudi Slepa ulica - pa ne zaradi njegovih del, ki so
zve~ine postala zanimiva in slavna {ele po njegovi smrti, ampak zaradi tragi~nosti, ki je
zaznamovala njegove nenehne padce in ‘ivljenjske neuspehe ter botrovala njegovemu
samodestruktivnemu koncu. K tej tragi~nosti sta veliko pripomogla tudi ~as in okolje, v katerem
je Benjamin ‘ivel in ustvarjal. Neizbrisno sta ga zaznamovala njegovo ‘idovsko poreklo in njegov
slab odnos z o~etom, od katerega je bil finan~no odvisen vse do svojih poznih tridesetih let.

Dvajseta in trideseta leta 20. stoletja, v katerih je Benjamin ustvarjal, sta Nem~ijo preplavljala
vzpenjajo~a se nacizem in antisemitizem, zaradi katerih so Adorno, Horkheimer in drugi ~lani
frankfurtske {ole skupaj s svojim In{titutom za dru‘bene raziskave emigrirali v ZDA. O‘je ~lanstvo
tega in{tituta so namre~ predstavljali ‘idovski intelektualci, med njimi tudi Benjamin, ki so takoj
po nacisti~nem prevzemu oblasti postali tar~a politi~nih ~istk. Kljub temu pa Benjamin ni emigriral
v ZDA, temve~ se je vse do leta 1940, ko so skozi slavolok zmage vkorakale nem{ke ~ete, nastanil
v Parizu.

Ob politi~nem dogajanju v Evropi je k tragiki Benjaminovega ‘ivljenja prispevala tudi
razdvojenost nem{ke ‘idovske skupnosti, saj sta bili edini obliki ‘idovskega odpora v tistem ~asu


