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Neoliberalni novorek:
zabele‘ke o novi planetarni vulgati

Potrebno je bilo le nekaj let, pa so vsi, delodajalci, mednarodni uradniki, najvi{ji
dr‘avni uslu‘benci, medijski intelektualci in visokolete~i novinarji v vseh razvitih dru‘bah
pri~eli govoriti ~uden Novorek. Njegovo besedi{~e, ki izgleda, kot da bi se vzelo od
nikoder, je sedaj vsakomur na koncu jezika: 'globalizacija' in 'fleksibilnost', 'vodenje' in
'zaposljivost', 'podrazred' in 'izklju~enost', 'nova ekonomija' in 'ni~elna toleranca',
'komunitarnost' in 'multikulturalizem', da njihovih tako imenovanih postmodernih
bratrancev, kot so 'manj{ina', 'etni~nost', 'identiteta', 'fragmentacija', itd., sploh ne
omenjamo. Raz{irjenost te nove planetarne vulgate - v kateri so izrazi kot 'kapitalizem',
'razred', 'izkori{~anje', dominacija' in 'neenakost' sumljivi ravno zaradi odsotnosti, saj so
bili hote zavrnjeni s pojasnilom, da so odve~ni in neustrezni - je rezultat novega tipa
imperializma, katerega u~inki so vse mo~nej{i in ~edalje bolj {kodljivi v tem, da jih ne
utemeljujejo le pionirji neoliberalne revolucije, ki sku{ajo, pod pretvezo 'modernizacije',
prenoviti svet s prikrivanjem  socialnih in ekonomskih dose‘kov celega stoletja socialnih
bojev, odslej pojmovanih kot del raznih arhaizmov in ovir za porajajo~i se novi red,
temve~ tudi kulturni producenti (raziskovalci, pisatelji in umetniki) in levi~arski aktivisti,
katerih velika ve~ina o sebi {e vedno rada razmi{lja, kakor da so naprednjaki.

Podobno kot eti~na ali spolna dominacija je tudi kulturni imperializem oblika
simbolnega nasilja, ki se zana{a na razmerje omejevane komunikacije, da bi izsilil
podreditev. V na{em primeru njegova posebnost sestoji iz posplo{evanja partikularizmov,
povezanih z edinstveno zgodovinsko izku{njo, na na~in, da jih naredi za napa~no
razumljene kot take in prepoznane kot univerzalne.1  Podobno kakor je v 19. stoletju
vrsta tako imenovanih filozofskih vpra{anj, o katerih se je razpravljalo po vsej Evropi,
denimo Spenglerjeva tema 'dekadence' ali Diltheyeva dihotomija med razlago in
razumevanjem, izvirala, kot nam je pojasnil zgodovinar Fritz Ringer, iz zgodovinskih
lastnosti in konfliktov, zna~ilnih za svojski svet nem{kih univerz2 , tudi danes mnoge
teme neposredno izhajajo iz samosvojosti in partikularizmov ameri{ke dru‘be in njenih
univerz ter so vsiljene vsemu planetu pod pretvezo o~itne dehistorizacije. Ta ob~a mesta
– v Aristotelovem smislu pojmov ali tez, s katerimi posameznik sicer dokazuje, za katere
pa ni nikakr{nega argumenta –, te nerazpravljane predpostavke razprave, dolgujejo ve~ino
svoje prepri~evalne mo~i presti‘u kraja, od koder  prihajajo3 , in dejstvu, da so, kro`e~ v
neprekinjenem toku med Berlinom in Buenos Airesom, med Londonom in Lizbono,
obenem povsod navzo~e in hkrati mo~no povezane z domnevno nevtralnimi agencijami,
kamor lahko {tejemo tako velike mednarodne organizacije (WB, IMF, EC, OECD),
konzervativne 'think-tanks' (Manhattan Institute v New Yorku, Adam Smith Institute v
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Londonu, Fundacija Saint-Simon v Parizu in Fundacija Deutsche Bank v Frankfurtu)
kakor tudi ~lovekoljubne fundacije, ugledne {ole (Science-Po v Franciji, London School
of Economics v Angliji, Harvard's Kennedy School of Government v ZDA, itn.) in
osrednje mno`i~ne medije, ki neumorno bljuvajo vsenamensko lingua franca, ker je
pa~ prikladna za vna{anje iluzije o ultramodernizmu med zagnane urednike in preve~
zagrete specialiste v kulturni uvoznoizvozni industriji.

Kot dodatek k avtomati~nemu u~inku mednarodnega kro‘enja idej, ki po svoji lastni
logiki te‘i k prikrivanju svojih izvirnih pogojev produkcije in pomenjenja4 , tovrstna
igra preliminarnih definicij in sholasti~nih dedukcij tudi nadome{~a celotno kontingenco
zanikanih sociolo{kih nujnosti z uvajanjem nekak{ne logi~ne nujnosti, te`i k temu, da
bi celemu nizu vpra{anj in odgovorov zamaskirala njegove zgodovinske korenine — z
“u~inkovitostjo” (prostega) trga, s potrebo po razpoznavanju (kulturnih) “identitet”, pa
celo s slavilnim zatrjevanjem o obstoju (individualne) “odgovornosti” — in za kar bodo
rekli, da sta filozofska, sociolo{ka, ekonomska ali politi~na, pa~ odvisno od prostora in
~asa recepcije. Ta “planetarizirana” ali globalizirana ob~a mesta v strogo geografskem
pomenu besede, nastala z izkoreninjenjem pomenov, ki so hkrati {e departikularizirana
kot rezultat iluzornega preloma, izvedenega s konceptualizacijo, uspevajo dose~i, {e
zlasti, ta ob~a mesta, ki jih je stalno medijsko ponavljanje postopoma spremenilo v
univerzalno zdravo pamet, so povzro~ila, da pozabljamo, da velikokrat ne slu`ijo ni~emur
drugemu kakor temu, da, v okrnjeni in neprepoznavni obliki (tudi za tiste, ki jih
promovirajo), izra`ajo kompleksne in spodbijane resnice o partikularni zgodovinski
dru`bi, potihem povzdignjeni v model in merilo vseh stvari: o ameri{ki dru`bi
postfordisti~nega ali postkeynesovskega obdobja, za edino svetovno supersilo in simbolno
Meko je zna~ilna namerna demonta`a socialne dr`ave in korelativna hipertrofija
kaznovalne dr`ave, ru{enje sindikatov in diktatura delni~arskega pojmovanja vrednosti
podjetja, in njihovi socio-logi~ni u~inki - generalizacija neza{~itenega  mezdnega dela
in socialna negotovost, spremenjeni v privilegirano gibalo ekonomske dejavnosti.5

Meglene in kalne razprave o 'multikulturalizmu' so takoreko~ paradigmatski primer.
Izraz je bil pred kratkim uvo‘en v Evropo, da bi opisal kulturni pluralizem v civilni
sferi, medtem ko se v Ameriki nana{a, v istem ravnanju, s katerim je zabrisan, na
kontinuiran ostrakizem ~rncev in na krizo nacionalne mitologije o 'ameri{kem snu', o
'enakih mo‘nostih za vse', ki je korelativna bankrotu javnega izobra‘evanja prav v ~asu,
ko se tekma za kulturni kapital stopnjuje in razredne neenakosti nara{~ajo z vrtoglavo
hitrostjo.6  Lokucija 'multikulturalizem' to krizo prikriva, tako da jo umetno zo‘uje le na
univerzitetni mikrokozmos in s tem, da jo izra‘a v poudarjeno etni~nem registru, medtem
ko tisto, za kar v resnici gre, ni inkorporiranje marginaliziranih kultur v akademski
kanon, temve~ dostop do instrumentov za (re)produkcijo srednjih in vi{jih razredov,
med katerimi je glavni univerza, v kontekstu dejavnega in masivnega dezanga‘iranja
dr‘ave. Ameri{ki 'multikulturalizem' torej ni niti koncept ali ideja niti socialno ali politi~no
gibanje — ~eprav zase trdi, da je hkrati vse to. Je zastrt diskurz, katerega intelektualni
status je proizvod gigantskega u~inkovanja nacionalne in internacionalne alodoksije7 ,
ki zavaja tako tiste, ki so udele‘eni pri tem, kakor tudi tiste, ki niso. Je obenem tudi
ameri{ki diskurz, ~eprav o sebi misli, da je univerzalen diskurz in se tako predstavlja do
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take mere, da izra‘a protislovje, specifi~no za trditve ameri{kih akademikov: ameri{ki
profesorji, odrezani od vsakr{nega dostopa do javne sfere in podvr‘eni visoki stopnji
tekmovalnega razlo~evanja v svojem profesionalnem okolju, svojega politi~nega libida
nimajo vlagati kam drugam kakor v pri~kanje znotraj kampusov, predstavljeno kot
vsesplo{ni konceptualni boj.8  To se pravi, da multikulturalizem, kamorkoli je ‘e izvo‘en,
raz{irja naslednje tri razvade ameri{kega nacionalnega mi{ljenja: 1) grupizem, ki postvari
socialne delitve, ki jih je kanonizirala dr‘avna birokracija, v na~elo znanja in politi~nega
postavljanja zahtev, 2) populizem, ki analizo struktur in mehanizmov dominacije
nadomesti s slavljenjem kulture podrejenih in njihovega 'zornega kota', povzdignjenim
na stopnjo proto-teorije na delu; in naposled, 3) moralizem, ki onemogo~a uporabo
treznega racionalnega materializma v analizi socialnega in ekonomskega sveta, in nas v
na{em primeru obsodi na to,da brez konca in neu~inkovito razpravljamo o potrebi po
'pripoznavanju identitet', medtem ko v ‘alostni vsakodnevni resni~nosti problem preprosto
ni v tem:9  medtem, ko se filozofi prepu{~ajo sholasti~nim razpravam o 'pripoznavanju'
in 'identiteti', je na stotine in na tiso~e otrok iz podrejenih razredov in etni~nih skupin
vr‘enih iz osnovne {ole, zgolj zato, ker v razpadajo~ih zavodih v velikih mestih zanje ni
prostora (to leto jih je samo v Los Angelesu  25000 izklju~enih) in le eden od desetih
mladostnikov iz dru‘in, ki zaslu‘ijo manj kakor 15.000 dolarjev na leto, dospe do
univerzitetnega kampusa, v primerjavi s 94 % otrok iz dru‘in z letnim dohodkom, ki
presega 100.000 dolarjev.

Enak prikaz bi lahko naredili glede izjemno polisemi~nega pojma 'globalizacija',
katerega rezultat — ~e ‘e ne kar funkcija — je preobla~enje u~inkov ameri{kega
imperializma v li{p kulturnega ekumenizma ali ekonomskega fatalizma in tako
prikazovanje mednarodnega razmerja ekonomske mo~i, da je videti kot naravna nunjost.
Skozi simbolni preobrat, ki temelji na naturalizaciji shem neoliberalnega mi{ljenja,
katerega dominacija je v zadnjih dvajsetih letih postala skoraj popolna, zaradi vnetega
prizadevanja konzervativnih 'think-tanks' in njihovih zaveznikov na politi~nih in
novinarskih poljih10 , je dandanes preoblikovanje dru‘benih odnosov in kulturnih praks
po ameri{ki {abloni, ki je bila naprednim dru‘bam vsiljena skozi obubo‘anje dr‘ave,
spreminjanje javnih dobrin v blago in skozi generalizacijo zaposlitvene negotovosti,
sprejeto z resignacijo, kot da gre za dobesedno neogiben izid nacionalne evolucije, kadar
ga ‘e ne  slavijo z ov~jim navdu{enjem. Nasprotno pa empiri~na analiza long durée
razvojne poti razvitih ekonomij sugerira, da 'globalizacija' nasploh ni nobena nova faza
kapitalizma, temve~ le 'retorika', ki jo vlade pokli~ejo na pomo~, da opravi~ijo svoje
prostovoljne vdaje finan~nim trgom in njihovi konverziji v kreditno pojmovanje.
Deindustrializacija, nara{~anje neenakosti in omejevanje socialnih zavarovanj, ki so dale~
od tega, da bi bila - kakor nam neprenehoma govorijo - neogiben rezultat rasti zunanje
trgovine, so rezultat doma~ih politi~nih odlo~itev, ki odseva stanje ravnovesja razrednih
sil v prid lastnikov kapitala.11

S tem da Amerika preostalemu svetu vsiljuje kategorije zaznavanja, homologne
svojim socialnim strukturam, preoblikuje ves svet v svojo podobo: mentalna kolonizacija,
ki deluje skozi diseminacijo teh napa~no-resni~no konceptov, lahko vodi le v nekak{en
posplo{en ali celo spontan 'washingtonski konsenz', kar lahko vsakdo brez te‘av opazi
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v sferi ekonomskega, filantropskega ali mened‘erskega usposabljanja.12  Prav res, ta
dvojni diskurz, ki, ~eprav temelji na verovanju, posnema znanost s tem, da na socialne
fantazije gospodujo~ih sil polaga videz razuma — {e zlasti ekonomskega in politolo{kega
razuma —, je opremljen s performativno mo~jo, da po na~elu samoizpolnjujo~e se
prerokbe prikli~e v bivanje prav tiste realnosti, ki jih ho~e opisovati: ta prerokba, naseljena
v glavah politi~nih ali  ekonomskih odlo~evalcev in njihovih ob~instev, je uporabljena
kot instrument za ustvarjanje javnih in zasebnih politik ter isto~asno {e za ocenjevanje
teh istih politik. Nova planetarna vulgata temelji, tako kakor mitologije iz dobe znanosti,
na vrsti opozicij in ekvivalenc, ki podpirajo in krepijo druga drugo, da upodobi sodobne
transformacije, ki jih do`ivljajo razvite dru`be, ekonomske dezinvesticije, ki jih izvaja
dr`ava, in krepitev njene policije in kaznovalnih komponent, deregulacijo finan~nih
tokov in sprostitev administrativnega nadzora na zaposlitvenem trgu, zmanj{evanje
socialne za{~ite in moralisti~no proslavljanje 'individualne odgovornosti', kakor da so
nenevarne, potrebne, neizbe`ne ali za`elene, predstavljene pa so z nasprotji, podanimi v
naslednji ideolo{ki shemi:

Tabela elementarnih oblik neoliberalnega mi{lenja

Imperializem neoliberalnega razuma vidi svojo najpomembnej{o intelektualno
izpolnitev v dveh novih figurah kulturnih producentov, ki iz javne scene vse bolj odrivata
neodvisnega in kriti~nega intelektualca, rojenega iz razsvetljenske tradicije.13  Prva figura
je izvedenec, ki v sen~nih hodnikih ministrstev ali na sede`ih podjetja, ali pa v osami
'think-tanks', pripravlja nadvse tehni~ne dokumente, po mo`nosti spisane v ekonomskem
ali matemati~nem jeziku, ki se uporabljajo za upravi~evanje politi~nih odlo~itev, sprejetih
na povsem netehni~ni podlagi (popoln primer te vrste so na~rti za 're{evanja' pokojninskih
shem pred domnevno gro`njo, da raste pri~akovana dol`ina `ivljenja, kjer brezhibni
demografski prikazi utirajo pot privatizacijskim na~rtom, v katerih se blagoslavlja mo~
delni~arjev in se tveganje prek novih pokojninskih skladov prena{a na pla~e
zaposlenih).14  Druga figura je vladarjev komunikacijski svetovalec  — ube‘nik iz
akademskega sveta, ki je vstopil v slu‘bo gospodujo~ih, njegova naloga pa je nadeti
akademski bli{~ politi~nim projektom nove dr‘ave in poslovnemu plemstvu, njegov
planetarni prototip pa je nedvomno angle{ki sociolog Anthony Giddens, profesor na
Cambridge University, pred nedavnim imenovan za vodjo London School of Econom-

  DR@AVA —— globalizacija ———> TRG
  prisila svoboda
  zaprto odprto
  togo fleksibilno
  nepremi~no, fosilizirano dinami~no, premikajo~e se,

samo-preoblikovalno
  preteklo, zastarelo prihodnost, novost
  zastajanje rast
  skupina, lobi, holizem, kolektivizem posamezno, individualizem
  enoli~nost, nenaravnost raznolikost, avtenti~nost
  avtokrati~no ('totalitarno') demokrati~no
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ics, in o~e 'strukturacijske teorije' — sholasti~ne sinteze raznih sociolo{kih in psiholo{kih
tradicij, odlo~ilno iztrganih iz svojih kontekstov in tako idealno primernih za nalogo
akademicizirane sociodiceje*.

Morda lahko re~emo, da je popoln prikaz tega zvitega imperialisti~nega razuma
dejstvo, da je Anglija — ki, zaradi kulturnih, zgodovinskih in jezikovnih razlogov stoji
na vmesnem, nevtralnem polo‘aju (v etimolo{kem pomenu 'niti/niti' oziroma 'ali/ali')
med Ameriko in celinsko Evropo — oskrbela svet z dvoglavim trojanskim konjem, z
eno politi~no in z drugo intelektualno glavo, v dvojni osebi Tonyja Blaira in Anthonyja
Giddensa. Z mo~jo svojih vezi s politiki (kakor ka‘ejo ble{~e~e hvalnice Anthonyja
Blaira, Romana Prodija in Fernanda Cardose na hrbtni strani njegove zadnje, nemara
celo ironi~no naslovljene knjige Tretja pot in njene kritike) je Anthony Giddens nastopil
kot globalno potujo~i apostol 'Tretje poti', ki ima, po njegovih lastnih besedah, ki jih
moramo tukaj dobesedno navesti,15  'pozitiven odnos do globalizacije'; 'se posku{a (sic)
odzvati na spreminjajo~e se vzorce neenakosti', vendar pa za~enja z opozorilom, da
'dandana{nji reve`i niso ve~ isto kot dov~eraj{nji reve`i' in da, 'podobno, tudi bogati
niso ve~ to, kar so nekdaj bili'; sprejema idejo, da 'so obstoje~i socialni sistemi blaginje
in {ir{a struktura dr`ave vir problemov in ne le na~in njihovega re{evanja'; 'poudarja, da
so socialne in ekonomske politike notranje povezane', z namenom, da bi bolje razbrali,
da 'mora biti dru`bena poraba ocenjena iz zornega kota vidika njenih posledic za celotno
ekonomijo'; in, naposled, 'se ukvarja z mehanizmi izklju~evanja tako na dnu kakor na
vrhu (sic)', prepri~an, kakor je, da je {ele 'redefinicija neenakosti v razmerju do izklju~evanja
na obeh koncih v skaldu z dinami~nim pojmovanjem neenakosti'. Gospodarji ekonomije
in drugi 'izklju~en na vrhu' lahko mirno spijo: na{li so svojega Panglossa.

To [angle{ko besedilo - op. prev.] je raz{irjen prevod (delo Davida Maceya in Loïca
Wacquanta) ~lanka, ki je bil najprej objavljen v franco{~ini v Le Monde Diplomatique,
554, Maj 2000, str. 6-7, v posebni rubriki “America in Everyone's Head”. Isto~asno je
bil objavljen v nem{~ini, italijan{~ini, {pan{~ini, brazil{~ini, japon{~ini in gr{~ini, ne pa
tudi v angle{~ini, zato ker se je Guardian, zanimivo, odlo~il, da te rubrike ne vklju~i v
svoj mese~ni ponatis Le Monde Diplomatique.

Opombe
1. Naj na za~etku pojasnimo, da se izognemo nesporazumom in odvrnemo povr{ne obto‘be o

'anti-amerikanizmu' – ta preprosta obramba proti kakr{nikoli kriti~ni preiskavi kateregakoli
vsiljevanja (kulturnega, ekonomskega ali politi~nega), ki izvira iz Amerike – da Zdru‘ene
dr‘ave nimajo prav nikakr{nega monopola nad dolo~anjem tega, kar naj bi bilo univerzalno.
Veliko drugih de‘el, med njimi Francija, Anglija, [panija, Japonska in Rusija, si je, v razli~nih
preteklih obdobjih, prizadevalo – ali pa si {e prizadeva – uveljavljati oblike kulturnega
imperializma znotraj svojih lastnih vplivnih sfer (predvsem kolonialnih). Vsa ta dejanja so
primerljiva v vseh pogledih, le da je sedaj, prvi~ v zgodovini, ena dr‘ava v polo‘aju, da svoj
pogled na svet  vsiljuje vsemu svetu.

2. Fritz Ringer, The Decline of the Mandarins, Cambridge: Cambridge University Press, 1969.

3. Zgodovinar Thomas Bender je opazil, kako so izdelki ameri{kih raziskav v zadnjih letih
pridobili “mednarodno veljavo in privla~no mo~”, primerljivo z “ameri{kimi filmi, pop glasbo,
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softverom in ko{arko” ('Politics, Intellect and the American University, 1945-1995', Deadalus
126, December 1997, pp. 1-38).

4. P. Bourdieu, 'Les Conditions sociales de la circulation internationale des idées', Romantische
Zeitschrift fur Literaturgeschichte, 14, 1-2, 1990, pp. 1-10.

5. Cf J. F. Handler and Y. Hasenfeld, We the Poor People: Work, Poverty and Welfare, New York:
Twentieth Century Fund, 1997; L. Wacquant, Les Prisons de la misère, Paris, Editions Raisons
d’agir, 1999 (trans. Prisons of Poverty, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001);
R. Freeman, ed., Working Under Different Rules, New York: Russel Sage Foundation, 1994;
R. Milkman, Farewell to the Factory, Berkeley, University of California Press, 1997, and L.
Mishel et al, The State of Working America, 1998-1999, New York: M.E. Sharpe, 1999.

6. D. Massey in N. Denton, American Apartheid, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1993; Economic Policy Institute, Beware the U.S. Model, Washington DC: EPI, 1995; Jenni-
fer Hochschild, Facing up to the American Dream: Race, Class and the Soul of the Nation,
Princeton: Princeton University Press, 1996.

7. Allo = drugi, doxa = mnenje. Glej tudi P. Bourdieu: Sur la Télévision, Pariz, Liber - Raisons
d’agir (1996); v slovenskem prevodu Agate [ega: Na televiziji, Ljubljana: Krtina, 2001 (op.
prev.).

8. Vsak bralec, ki bi podvomil v to karakterizacijo, se lahko prepri~a o njeni to~nosti, ~e vzame
v roke katerikoli u~benik ali antologijo o tej temi, saj so se v zadnjih letih zelo raz{irile, da bi
zadovoljile ni‘je segmente ameri{kega pou~evalnega trga, npr., C. Willett, ed., Theorizing
Multiculturalism: A Guide to the Current Debate, New York: Blackwell, 1998.

9. Raznolikost kultur ni ni~ bolj rezultat tega stoletja kot globalizacija materialnih in simbolnih
menjav, saj soobstaja s ~love{ko zgodovino, na kar sta ‘e davno tega opozarjala Emile
Durkheim in Marcel Mauss v svoji 'Note of the notion of Civilisation' (Année sociologique,
12, 1913, str. 46-50; v prevodu L.Wacquanta, ur., Marcel Mauss on Ritual, Exchange and
Social Transformation, Chicago, The University of Chicago Press, v tisku). Mauss je zajel ta
fenomen z drzno idejo o 'internaciji', nepoznano kasnej{im teoretikom globalizacije (glej
M.Mauss, 'La Nation', Année sociologique, 3èmé série 5, 1953-54, str. 20-68; tudi v prevodu
Marcel Mauss on Ritual, Exchange and Social Transformation).

10. K. Dixon, Les Evangélistes du marché, Paris: Raisons d’agir Editions, 1998.

11. O 'globalizaciji' kot 'ameri{kem projektu', usmerjenem k vsiljevanju delni~arskega koncept
podjetja, glej N. Fligstein, 'Rhétorique et réalités de la “mondialisation”, 'Actes de la recher-
che en sciences sociales, 119, September 1997, str. 36-47, in isti pisec, The Architecture of
the Market, Princeton, Princeton University Press, 2001. Bolj podrobno argumentacijo {irjenja
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