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Brez vaπe privolitve vas nihËe ne more pripraviti do tega, da se poËutite manjvredni ... Koristno
je, da spoznate nekaj napaËnih ljudi, saj boste takrat, ko boste spoznali pravo osebo, znali biti
zares hvaleæni... Take in podobne nerodno naivne æivljenjske floskule, instant navodila za Ëustveno
polnejπe bivanje oziroma stilizirane recepture za osmislitev æivljenja, ki kar vrejo iz prekipevajoËe
literature za samopomoË v sodobni druæbi, zapolnjujejo vrzeli, nastale s kastracijo tradicionalne
avtoritete, ki je v predmodernih druæbah posamezniku predstavljala vrelec vednosti o njem samem
in o njegovih odnosih do drugih in sveta. ©e veË, nudila mu je obËutek kontinuitete, varnosti,
gotovosti in trdnosti obstoja. Z industrializacijo in modernizacijo pa je priπlo do propada
tradicionalnih avtoritet in odtegovanja posameznika od varnega zavetja (lokalne) skupnosti, zato
je posamezniku v posttradicionalni druæbi naloæeno teæko breme tematiziranja lastne umeπËenosti
v kompleksni druæbeni univerzum. Tako vloga æupnika, ki s priænice osmiπlja æivljenja in predpisuje
vrednote, kot vloga vaπkega fltribuna«, ki deli moralne nasvete, sta bili v sodobni druæbi
nadomeπËeni prav zaradi shizofrene razcepljenosti posameznika, ki se neskonËno lovi v zaËaranem
krogu delanja lastne biografije. Od tod torej poplava terapevtskih priroËnikov in vdor terapevtike
v popularno kulturne æanre (omenimo le intenziven pohod Reality TV, s pomoËjo katere si
posamezniki osmiπljajo lastne eksistence, ko s flkukanjem« kradejo odgovore na vpraπanja, ki
zadevajo njihovo ontoloπko varnost, kako in kaj biti - kako si izbrati partnerja/ico, ali se poroËiti
ali ne, kakπna je njihova spolna usmeritev itd.). PriËujoËa knjiga prominence svetovne sociologije,
Anthonyja Giddensa, ki je v izvirniku izπla leta 1992 temelji prav na analizi takπne terapevtske
literature, ki se ukvarja z obvladovanjem naπih intimnih æivljenj.

S teorijo transformacije intimnosti in zasebnosti v druæbenih pogojih pozne oziroma visoke
modernosti se Giddens, ki vztrajno zavraËa oznako postmodernista, kot pomemben vir zapiπe v
zgodovino druæbene teorije. Avtor zagovarja tezo, da je pozna modernost izrazito refleksivna,
druæbene spremembe, ki temeljito prestrukturirajo sodobni svet, pa se po njegovem mnenju
odraæajo na globalni ravni, hkrati pa korenito posegajo tudi v preoblikovanje jaza. Do preobrazbe
pomenov intimnega æivljenja po Giddensu potemtakem prihaja zaradi druæbenih razmer, ki smo
jih na kratko oËrtali zgoraj, saj jaz postane refleksivni projekt, na katerem delamo vse svoje
æivljenje. V takπnem teoretskem kontekstu se Giddens loteva analize transformacije narave spolnih
odnosov, erotike in ljubezenskih razmerij ter pri tem raziskuje Ëustveno podroËje, ki so ga druæbeno
teoretske obravnave dolga desetletja ignorirale. Pravi, da se zaradi modernega druæbenega æivljenja,
kjer postaja (spolna) identiteta posameznika refleksivni doseæek (str. 151), pojavljajo nove oblike
osebnih odnosov, in sicer prihaja do Ëistega razmerja, ki se nanaπa na flsituacijo, kjer dva stopita
v druæabni stik zaradi stika samega, zaradi tistega, kar lahko vsaka oseba dobi iz daljπega druæenja
z drugo osebo; in ki traja le, Ëe obe strani menita, da je obojestransko zadovoljivo« (str. 64).
Spremembe, ki vplivajo na spolnost, so dandanaπnji, sodeË po Giddensovem mnenju,
revolucionarne v najglobljem smislu. »isto razmerje, ki ne predpostavlja poroke in je bodisi
heteroseksualno, biseksualno ali homoseksualno, vodi do popolne reorganizacije intimnosti in
flobljublja demokracijo« (str. 189), saj lahko pri konstruiranju lastnih biografij Ërpamo iz pluralnosti
intimnih razmerij. Giddens pravzaprav na naivno optimistiËen naËin pripiπe refleksivnemu projektu
jaza neizmeren revolucionarni potencial, ko pravi, da ta lahko pelje do osvoboditve osebne sfere.
Nekako kar preveË zastraπujoËe pretenciozno zagovarja tezo, da lahko preobrazba intimnosti
pripelje do obseæne Ëustvene reorganizacije druæbenega æivljenja, saj je spolnost flobmoËje



152 Druæboslovne razprave, XIX (2003), 42

Recenzije knjig

temeljnega politiËnega boja, pa tudi sredstvo emancipacije« (str. 184), ki bo privedla do zatona
patriarhata in bo demokratizirala osebna æivljenja.

ZastraπujoËe zato, ker njegova konceptualizacija biografije kot naracije v tem odkriva
predvsem emancipacijske potenciale in refleksivno identiteto celo stilizira kot prizoriπËe subverzije,
ki vodi do radikalnega prevrata; in zastraπujoËe morda tudi zato, ker tako konstruirano biografijo
predstavlja zgolj kot odziv na zunanje druæbene ali ekonomske razmere. Prav na tej toËki se lomi
netradicionalna forma subjektivnosti v modernih druæbah, ki bi ji Giddens tako rad privesil
emancipacijske moænosti. Emancipacijski impulz, ki ga propagira kot posledico eksternih
druæbenih struktur, ki naj bi osvobodil javno sfero prek politiziranja zasebnosti, pa je emancipatoren
le, dokler ne sprevidi oblastnih form druæbenih razmerij.

Na tem mestu se naslanjamo na Foucaulta, saj tudi on obseæno poroËa o transformaciji
seksualnosti in celo Giddens sam mu posveËa dobrπen del svoje knjige, a ga kategoriËno æe
vnaprej zavraËa kot tistega, ki izpuπËa Ëustva. V bran Foucaultu moramo povedati, da ne postavlja
πirπega abstraktnega druæbenega konteksta in intimnega æivljenja na diametralna konca, nasprotno,
prek koncepta diskurza, tehnik sebstva in vsakdanjih praks ju poveæe bolj, kot jih je sposoben
povezati Giddensov aparat. In prav v naËinu obravnave subjektivnosti je sræ problema Giddensove
teorije, ki bi od Foucaulta lahko veliko pridobila. Giddens zaradi pletenja zgodbe o emancipatornem
potencialu vseæivljenskega projekta samouresniËevanja, ko se flnenehno [...] pogajamo za moænosti
æivljenjskega sloga« (str. 80), spregleda oblastne odnose in mehanizme, ki procese subjektivacije
po Foucaultu πele omogoËajo. Subjektiviteta ni frivolen projekt, πe zdaleË ni produkt avtonomnega
procesa revidiranja lastnih biografij in neskonËnega izbiranja iz skladovnice æivljenjskih stilov,
ampak se posameznik kot subjekt izoblikuje πele v vsakdanjih (celo intimnih) praksah, ko se
formira prek razliËnih tehnik sebstva, saj je vedno podvræen diskurzivnemu reæimu specifiËnega
druæbeno-historiËnega konteksta, ki posameznike umeπËa na specifiËne subjektne poloæaje. Tega
pa Giddens ne poudarja, saj refleksivnemu projektu jaza pripisuje emancipacijske sposobnosti
tam, kjer Foucault opozarja na mehanizme oblasti. Giddens zatorej zdrsne nevarno na rob prepada,
ko poskuπa prek koncepta refleksivnega samouresniËevanja emancipirati tudi javno sfero in
odpravljati neenakosti, a jih konstituira kot eksterno vnaprej podeljene: flNamesto tega bi morali
reËi, da veliko moπkih ni sposobnih konstruirati samopripovedi, ki bi jim omogoËila, da bi se
sprijaznili z vse bolj demokratiËno in preurejeno sfero osebnega æivljenja« (str. 122), ali celo,
flSpolna delitev dela namreË v bistvu ostaja nedotaknjena, saj v veËini kontekstov modernih
druæb moπki tako doma kakor v sluæbi veËinoma niso pripravljeni zrahljati vajeti svoje oblasti.
Svojo prevlado izkoriπËajo za svoje interese, vzroki za to pa so povsem materialni« (str. 137).

Preobrazba intimnosti je zaradi flnetehniËnega« besediπËa in jasnosti pisanja dostopna
πirokemu krogu bralstva, Ëeprav πirπe Giddensove teorije o druæbenih spremembah v refleksivni
modernosti ne predstavi najbolj nazorno. Slabπe podkovani bralec o teorijah refleksivne modernosti
se bo zato nekoliko teæje prebijal skozi zapiske. Bralec bo sicer fasciniran nad πiroko paleto
podrobnih in soËnih zgodb o ljubezenskih in seksualnih razmerjih, ki jih avtor navræe, a na koncu
zaradi pomanjkanja vednosti o teh teorijah ne bo znal seπteti, koliko je ena in ena oziroma kaj
hoËe avtor z raznorodnimi konkretnimi primeri povedati. Vsem takim zatorej priporoËamo, da
preberejo spremno besedo Alenke ©vab, ki z zvrhano mero teoretskega znanja in z umetelno
govorico prodre v srËiko Giddensove teorije, jo za bralca razgrne kot na dlani ter umesti avtorjevo
interpretacijo kompleksnega spreminjanja intimnosti v πirπi kontekst njegove teorije oziroma
teorij refleksivne modernosti nasploh. Med bolj reprezentativna Giddensova dela bi potemtakem
lahko uvrstili prej knjige, kot so Consequences of Modernity (1990), Modernity and Self-Identity:
Self and Society in Late Modern Age (1991) ali Reflexive Modernisation (1994), ki jo je spisal
skupaj s πe dvema eminentnima teoretikoma visoke modernosti, z Ulrichom Beckom in Scottom
Lashem.

Navkljub omenjenim pomanjkljivostim in za kritiËnega bralca teorij pozne modernosti skoraj
nepremostljivim zevom knjige, Giddens, ki ne velja le za najbolj branega druæbenega teoretika,
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paË pa tudi za politiËnega aktivista in promotorja fltretje poti«, z interpretacijo preobrazbe intimnosti
in zasebnosti ostaja aktualen, ko nas skuπa po predlagani poti zapeljati do sija emancipacije.
Giddensovo pot bi potemtakem lahko brali kot aktualno do tiste mere, ko poudarja moË Ëustev in
intimnih razmerij v vsakdanjih æivljenjih zahodnih druæb. Toda takπno pot, ki jo propagira avtor
(kar ga hote ali nehote flnevarno« pribliæa postmodernim modnim sociologom), bi morali krepko
premisliti in ji dodati povsem spregledano ostrino druæbene kritike oblastnih dispozitivov, v objemu
katerih posamezniki na æivljenjskem odru prek samopripovedovanja inscenirajo lastna æivljenja
in urejajo svoje biografije, saj lahko takπna pot ob vnaprejπnjem pripisovanju emancipatornega
potenciala refleksivnim identitetnim izbiram kritiËno zavest vleËe samo πe navzdol. Torej, pot v
naπe najgloblje intimne kotiËke je lahko tudi pot do osvoboditve in do demokratizacije javnega
prostora, vendar πele, Ëe uberemo nekoliko drugaËno pot od tiste, po kateri stopa Giddens, namreË
pot, ki razkriva tudi (mikro) oblastna razmerja ob refleksivnem konstruiranju biografij. In to je
pot, ki obljublja vstop v πe zadnji rezervat druæbene kritike.

Boπtjan ©aver
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PriËujoËe delo predstavlja πe en drobec mozaika na podroËju πtudij postmodernizma. Drobec,
ki ga odlikujeta interdisciplinarnost, slikovit uvid v zgodovino in glavne teme postmodernizma,
in predvsem prepletanje treh aspektov druæboslovne in humanistiËne misli: religije, kulturnih
πtudij in literature. Avtor se v delu posveti nociji svetega v kontekstu postmodernizma. Vsekakor
je delo priporoËljivo branje vsakomur, ki je usmerjen v branje postmodernizma. Avtor predava
na York Collegu v Pennsylvaniji, je sourednik del Postmodernism: Critical Concepts (1998) in
The Routledge Encyclopedia of Postmodernism: Disciplines, Terms, and Figures (2003), urednik
elektronske revije Journal for Cultural and Religious Theory.

V uvodnih odstavkih smo seznanjeni z opredelitvijo postmodernizma, pri Ëemer avtor
izpostavlja naslednje razliËne konotacije predpone post: najprej, postmodernizem je nekaj, kar
modernizem predhaja, hkrati je postmodernizem nekaj, kar modernizmu nasprotuje, in
postmodernizem je nekaj, kar modernizem nadaljuje. Post sugerira na nekaj v zgodovinskem
preseku, hkrati je postmodernizem pogosto vmeπËen v okrilje postmodernosti. Pri tem
postmodernost oznaËuje predvsem historiËno ero, πiroko uporabljen socioloπki termin, ki se nanaπa
na druæbene okoliπËine poznega kapitalizma. SpriËo takπne distinkcije avtor opredeljuje
postmodernizem kot moteË simptom post-industrijske-pozno-kapitalistiËne druæbene organizacije
(str. 4), ki ni omejen na ravni Ëasovnosti in historiËnosti. DrugaËe reËeno postmodernizem ni
vkleπËen v kontinuum subtilnih argumentov in propozicij. Denimo v kontinuumu filozofske misli
v historiËnem aspektu bi kaj hitro lahko (pre)brali postmodernizem kot nedavno instalacijo v
seriji razliËnih perspektiv. Taylor opozarja, da pri tem ne misli, da je postmodernizem izkljuËen
iz filozofskega diskurza. Postmodernizem uokvirja filozofsko polje do tolikπne mere, da hkrati
vedno nekaj izostaja zunaj okvirja. Takπen nastavek pa je kljuË, s katerim bralcu avtor predstavi
nocijo para/inquiry, v slovenskem jeziku para/poizvedovanja. Para/poizvedovanje je torej nekaj,
kar je zunaj ali okoli centra ‡ kontekstualizacija tega pa je tudi rdeËa nit v osmih poglavjih
priËujoËega dela.

Avtor nas v prvih dveh poglavjih seznani paralogijami in parastrukturami svetega ter literature.
Da bi laæje oznaËil tisto, kar je okoli, najprej opredeli realnost. V luËi literarne kritiËne perspektive
jo opredeli kot suspenzijo med psihozo in jezikom (str. 11). Pri tem navede definicijo Floyda


