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trendov. Kulturne $tudije so se, nasprotno, fleksibilno osredotocile na zadnjih nekaj desetletij in
naizzive sprememb v kulturnih reprezentacijah in komunikacijah, ekonomski produkciji, bioloski
reprodukciji itd. Vendar pa je tudi znotraj druzboslovja in humanistike prislo do t.i. kulturnega
obrata. Klju¢no zanimanje mnogih teoretikov postane, grobo receno, preuc¢evanje druzbeno-
kulturnega, ne pa druzbeno-strukturnega. Na primer nove socioloske paradigme se ne ukvarjajo
vec zgolj z dilemami strukture in delovanja, temve¢ s §ir$im obsegom problematik. Stevilni
sociologi (Rojek in Turner, 2000; Howson in Iglis, 2001; Schilling, 2001) so prepricani, da je
sveZi veter potrebno usmeriti v uteleseno oziroma telesno (corporeal) sociologijo.
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Zmanjsevanje upora fizi¢no-geografske razdalje kot ene od klju¢nih ovir pri razvoju omrezij
in tokov akterjev, dobrin in idej je verjetno najbolj izrazito opazno v pestrosti urbanih Zivljenjskih
stilov. Novi urbani trendi, ki jih lahko opazamo tako na ravni nekoliko prezivelih sektorskih
analiz kot tudi na ravni kulturologkih fenomenoloskih analiz vsakdanjih Zivljenjskih praks, se
izrazajo tako skozi spreminjajoce se druzbene prakse kot tudi na ravni spreminjanja fizi¢nih in
upravno-formalnih nadgradenj in regulacij teh praks. Analiti¢na (pre)zahtevnost obvladovanja
nara$c¢ajoce urbane pestrosti se je do sedaj obic¢ajno v poskusih druzboslovne konceptualno-
teoretske osmislitve zoZevala na prezivelo vztrajanje pri teritorialnih nac¢inih pojasnjevanja hierarhij
urbanih aglomeracij ter na — ob prehodu v tako imenovano informati¢no druzbo — §e bolj modnih
diskurzih tehnoloskih determinizmov. Ob tem so se v zadregi neproduktivnosti omenjenih razlag
na ravni socioloske meta-teorije oblikovali nizi pojasnjevalnih matric, ki so s svojimi vodilnimi
gesli kot so globalizacija, deteritorializacija, deagregacija, glokalizacija, harmonizacija obi¢ajno
le prikrivali to zbeganost. Znanstvena monografija Marjana Hocevarja je poskus preseganja
omenjene konceptualno-teoretske neproduktivnosti na primeru analize druzbeno-prostorskih
organizacij sodobnih mest. V monografiji avtor poskusa analizirati spremenjene vzorce delovanj
tako na ravni sistemov mest kot tudi na ravni druzbeno-prostorskih praks posameznikov in skupin.
V po obsegu relativno obseznem delu avtor izhaja iz koncepta enotnosti nasprotij procesov
povezovanja (globalizacije) in osamosvajanja (individualizacije) kot osnovnega konceptualno-
pojasnjevalnega modela dolgoro¢ne razvojne logike preobrazbe druzbeno-prostorskih sistemov.
Pri tem se, ob sicer glede Stevila avtorjev obsezni, aktualni in zelo poglobljeni interdisciplinarni
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analizi moznih konceptualno-teoretskih pojasnjevalnih izhodis¢, v monografiji ¢uti na eni strani
prevladovanje Mlinarjeve konceptualizacije logike druzbenega razvoja, na drugi pa Castellsovo
pojasnjevanje novih urbanih trendov kot sistemov krajev in tokov. V delu, ki ob uvodu in zakljucku
obsega $e osem poglavij, se avtor v prvih §tirih sistemati¢no ukvarja s kriti¢no analizo obstoje¢ih
pojasnjevalnih pristopov v obravnavi spreminjajocih se druzbeno-prostorskih praks. V svojem
poskusu sinergi¢nega in sistemskega izlus¢anja kvalitetnih nastavkov v posameznih pristopov,
ter izhajajo¢ iz Ze omenjenih avtorjev, poskusa Hocevar vztrajati na dialekti¢énem preZemanju
komplementarnih, a pogosto tudi konfliktnih, procesov osamosvajanja in povezovanja. To
preZemanje razume avtor kot socasnost dialekti¢nega razvojnega procesa “globalizacije urbanih
tokov med mesti ter lokalizacije globalnih tokov znotraj mest”.

V prvi tretjini obsezne monografije nam avtor tako pogosto celo v nekoliko mote¢em, izredno
kondenziranem in poznavalsko zahtevnem znanstvenem jeziku poda teoretski meta-okvir za
razumevanje sodobnih urbanih omrezij kot tudi okvir za analizo prizori$¢nostnih vozlis¢ v teh
novih tipih povezovanj. Ob kriticnem povzemanju $irsemu krogu druzboslovne produkcije zeljnih
bralcev neznanih najaktualnejsih razmisljanj vodilnih urbanih sociologov nam Hocevar predvsem
pokaze, da ¢eprav se mogoce prvenstveno zdi, da se skozi tako imenovane procese
deteritorializacije dogaja univerzalizacija prostorov, kar se v vsakdanjih druzbeno-prostorskih
praksah izraza predvsem kot ve¢ enakega in predvidljivega ne glede na konkretne prostorske
lokacije v urbanih omreZij, ravno ta harmonizacija prometnega rezima prostora tokov oziroma
druzbeno-prostorska poenotena funkcionalna podoba visokomodernih mest hkrati sili mesta kot
sotekmujoce akterje urbanih omreZij v razvojne strategije prizoris¢nostnih specifi¢nosti konkretnih
krajev.

Ce prevedemo za $tevilne (tudi druzboslovno podkovane) bralce terminolosko prezahtevni
pojasnjevalni model v nekoliko enostavnejso govorico, lahko re¢emo, da je — po recenzentovem
mnenju — temeljni kvalitativni prispevek monografije Marjana Ho¢evarja, ugotovitev, da so mesta,
kljub navidezni in tudi dejanski izhodi§¢ni nujni komunalno-infrastrukturni poenotenosti, dejansko
prisiljenja predvsem v iskanje svojih primerjalnih individualnih specifik. V iskanje ali Ze obstojec¢ih
ali na novo ustvarjenih skritih znanj kot tistih klju¢nih ekstraprofitov, ki jih v globalizirajocih se
omreZjih mest vzpostavljajo kot prizori§¢a — kot specifi¢ne in prepoznavne kraje. Povedano z
besedami druzboslovne teorije, ki se naslanja na marksisti¢no izro¢ilo analiz fizionomij druzbenih
moci, lahko re¢emo, da ¢eprav je evidentno res, da prihaja do splo§¢anja druzbeno-prostorskih
hierarhij predvsem na racun prej obstojecih intermediatorjev, ravno to splo§¢anje zahteva
naras¢ujoco tekmovalnost med mesti. Povedano e bolj neposredno, tudi mesta, ki so se v veliki
meri osvobodila togosti modernisti¢ne teritorialne hierarhije, v novonastali svobodi predvsem
potrebujejo dober in stratesko premisljen PR, ki ¢rpa iz sinergije obstojece pestrosti in specifi¢nosti
ter jo prevaja v omreZno privla¢no prizori§¢nost.

Tako sta v monografiji verjetno najbolj klju¢ni in prodorni $esto in sedmo poglavje, kjer
avtor vzpostavlja svoj koncept prizoris¢nosti. Kvaliteta tega koncepta je v tem, da na osnovi
Studija tako obsezne aktualne obstojec¢e znanstvene produkcije kot tudi Stevilnih analizah
konkretnih praks razvojnih strategij prizoriS¢nostnega umes¢anja v novonastajajo¢a urbana
omreZja, avtor poda pojasnjevalni koncept, ki na relativno enostaven nac¢in povzema in pojasnjuje
bistvo novodobnih druzbeno-prostorskih urbanih trendov. Ce mogoce Hocevar poudarja
poznavalcem Ze znano dejstvo, da se ob globalizirajoc¢i funkcionalni standardizaciji dogaja tudi
lokalizacija globalnega - kot pestro brstenje raznovrstnih urbanih Zivljenjskih praks, je hkrati
predvsem res, da je ravno razumevanje le-tega s strani upravljalcev in nacrtovalcev urbanih
razvojnih razvojnih strategij sploh nujni predpogoj za oblikovanje razvojnih miljejev, ki 3ele
omogocajo vkljucevanja v nova urbana omreZja. Zato tudi ne ¢udi, da, ko avtor poskusa svoj
pojasnjevalni model v osmem in devetem poglavju aplicirati na analizo verjetno dveh najbolj
propulzivnih slovenskih mest — Kopra in Ljubljane, ugotavlja manko zavedanj o nujnosti miselnega
premika pri nacrtovalci strategij novih urbanosti.
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Manko pri¢ujo¢e monografije je v njeni preoptimisti¢nosti. Gotovo globalizirajoc¢a standardizacija
ob splos¢anju teritorialnih hierarhij Ze sama po sebi vzpostavlja $tevilne arene medsebojno
tekmujoc¢ih mest, ki se le premalo zavedajo tveganosti prizori§¢nostne svobode. To se verjetno
najbolje izraza v slovenskem prostoru, ob razpravah o druzbeno-prostorskem razvoju na ravni
mestnih ob¢in ter na ravni (mikro)regij, skozi pretirano narcisti¢na in s tem tudi nekriti¢na gledanja
na lastne specifike. Povedano v neakademskem diskurzu, vsako mesto/ob¢ina/regija za sebe misli,
da je najmanj miss fotogenicnosti, ¢e ze ne kaj ve¢. V svojem delu Hocevar mol¢i tako o porazencih
novodobnega urbanega tekmovanja kot tudi o velikosti druzbenega tveganja.

Delo Marjana Hocevarja je verjetno prevec revolucionarno za mentalno konceptualno zaostalost
tako domace teorije kot prakse druzbeno-prostorskega razvoja, kar pa vsekakor ne zmanjsuje
njegove aktualnosti in pomembnosti. Ob vseh Ze navedenih superlativih je potrebno opozoriti Se
na zelo iz¢rpen seznam uporabljene literature in obseZen indeks. Monografija Novi urbani trendi.
Prizorisc¢a v mestih — omreZja med mesti je vsekakor zelo zahtevno branje, ki je pogosto za v
druzbeno-prostorske aktualne tematike neinicializirane bralce pretrd oreh. Verjetno je to tudi
razlog, da je bila do sedaj premalo opaZena s strani tistih, ki bi jim morala sluziti skorajda kot
biblija pri na¢rtovanju bodoc¢ega urbanega razvoja na razli¢nih teritorialnih ravneh. Zato bi bilo
za uspesnost prizori§¢nostnega tekmovanja slovenskih mest v globalizirajo¢ih se urbanih omrezij
verjetno potrebno razmisljati o izdaji poljudnoznanstvene predelave recenziranega dela, ki bi na
enostavnejsi in laikom razumljivejsi na¢in ponudila domacim strokam, povezanim z druzbeno-
prostorskimi dinamikami, razvojno prepotrebne strokovne podlage.

Karmen Sterk

ur. Mojca Pajnik: Xenophobia and Post-socialism. Ljubljana: Mirovni
institut, zbirka Politike, 2002
143 strani (ISBN 961-6455-02-8), 2.900 SIT

Zdaj pa ze kar tradicionalno: Mirovni ingtitut nam ne da miru. Ze od ustanovitve s svojimi
aktivnostmi in publikacijami razburja slovensko javnost prav tam, kjer se ta zaspana nevesta
zahoda najmanj zaveda lastnih travm, na katerih gradi svojo identiteto. Tokrat nam ponuja
raz¢lembo procesov, ki so po padcu Berlinskega zidu v novo nastalih evropskih drzavah gesla
solidarnosti, bratstva in enotnosti transformirali v obcutke ogroZenosti. Knjiga Ksenofobija in
postsocializem zdruzuje besedila osmih avtorjev, udeleZzencev mednarodnega seminarja na to
temo, ki ga je lani oktobra v Ljubljani organiziral Mirovni institut.

V uvodnem delu Mojca Pajnik obdobje po letu 1989 oznaci za tisto obdobje, v katerem je
prislo do naglega spreminjanja pomenov domacega, Cistega, nacionalnega na eni, ter tujega,
drugega, drugacnega na drugi strani. Glorifikacija domacega, boj za nase vrednote in pravice je
v tem obdobju svoj program vzpostavljalo v glavnem prav preko demonizacije tujega in
drugacnega, kar naj bi predstavljalo groznjo urejeni, civilizirani domacnosti. Pajnikova postavi
hipotezo, ki je tudi neke vrste rdeca nit celega zbornika, da namre¢ “ksenofobija v postsocialisti¢nih
druzbah deluje v funkciji obrambe tega, kar je nase, kar je pristno” (str. 7). Graditev svoje
(nacionalne) identitete preko razlikovanja ter pri tem poveli¢evanje lastne civiliziranosti nasproti
barbarstvu drugih (imigrantov, beguncev, Romov, Zidov, Ceéenov), ta ¢rno-bela, ksenofobi¢no
zatohla paradigma seveda ni ni¢ novega, postsocializmu lastnega. V postsocializmu ima le e
eno zoprno lastnost: odkrito jo propagirajo in prakticirajo tudi mnozi¢ni mediji in politi¢ne elite.
Da pa bi bile stvari $e bolj trdovratne, te apologije nestrpnosti najveckrat nimajo eksplicitno
sovraznih vsebin, ampak se skrivajo pod cini¢no krinko naivnosti, politi¢ne korektnosti, naravno
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