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Doxa et fama. O produkciji »javnega
mnenja« in strategijah pozabe -
elementi za mikrostudijo

POVZETEK : Kolektivha memorija, akumulirana v regionalnem casopisju in revijah poznega
19. stoletja in prve polovice 20. stoletja, je prostor, kjer se je konstituiral kranjski mentalni
(diskurzivni) dispozitiv, ki Se danes determinira robove (ne)sprejemljivega v t. im. »javnem
mnenju«. Njegovi bistveni znacilnosti sta zavracanje problematizacije in nadaljnje
diferenciranosti diskurza ter agresiven antiintelektualizem, njegova strukturna
organizacijska oblika pa je Gemeinschaft, ki se vse doslej ni uspela transformirati v
dejansko Gesellschaft. Na podlagi analize prispevkov Josipa Vidmarja, ki je zasedel
druzbeno privilegirano mesto, in Vladimirja Bartola z marginaliziranim druzbenim
statusom, objavljenih v literarni reviji Modra ptica (1929-1941; 12 letnikov), predsta-
vljamo nekaj elementov, s pomocjo katerih lahko osvetlimo postopno oblikovanje
specificnega »javnega mnenja« v provincialnem okolju. Opozarjamo na genericnost za-
prtega, oblastnega komunikacijskega koda in »javnemu mnenju« sorodnega transfirma-
tivnega diskurza (odpornega zoper problematiziranje in refleksijo), ki se razlikuje od
transformativnega diskurza (odprtega za nadaljnjo diferenciacijo in elaboriranje).

KLJUCNE BESEDE: javno mnenje, kolektivna memorija, pozaba, socialne reprezentacije,
diskurzivne formacije, transformacije, transfirmacije

1. Zgodovinskoantropoloski uvod v problematiko

Neugodno novico glede nagrade sem k sreci predvideval, ko sem izvedel, da je v
komisiji tudi g. Vidmar. Moji odnosi z njim so jako zabavni. Pred leti neko¢ mi je bil
napovedal tak in tak (malo laskav) razvoj, ¢isto osebno, in zdaj, se mi zdi, smatra za

svojo dolznost, da ostane »sebi zvest«. Trdno sem preprican, da bi vztrajal pri svojem,
Ce bi jaz dobil n. pr. Nobelovo nagrado. Fakta ga ne brigajo, da ima le on prav, prav
kakor zakljucuje vrli Mefisto svojo diskusijo v Faustu: Ich hab’ doch Recht!

Vladimir Bartol, iz pisma Bozidarju Borku, 9. 11. 1939
(cf. Dolgan, 2001: 212)

Pric¢ujoci ¢lanek zadeva zgodovinskoantropolosko dinamiko odnosa med izjavljenim/
zamolcanim in druzbenimi ucinki izjavljenegalzamolcanega. Na podlagi konkretnega
primera, analize prispevkov Bartola in Vidmarja v literarni reviji Modra Ptica, se bomo
dotaknili »usedlin realnega« (Barthes 1975/2002 — letnica originala / letnica slovenskega
prevoda), ki krozijo na eni strani v javnih ob¢ilih, obseZnejsih in ob¢e znanih korpusih
(enciklopedijah, leksikonih, Kdo je kdo ipd.) in izobrazevalnih pripomockih (u¢benikih,
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zbornikih, biografskih in splosnih atlasih ipd.), in na drugi strani v »javnem« in v »obéem
mnenju«.! Te krozne in disperzne diskurzivne informacije, ponovitve, ti neproblema-tizirani
mnemonicni nizi in snopi, stara intelektualna Sara, razbitine kultur in mentalitet razlicnega
izvora in razli¢nih ¢asov, dekontekstualizirani fragmenti heterogenih mnenj in staligc?
pri¢ajo o dolgem odmevanju misljenjskih sistemov, obenem pa so material, iz katerega se
gnete kolektivna memorija, ki je vselej — ne pozabimo — produkt selektiv-nega procesa
informiranja. Zanimala nas bo sama narava te selekcije, na¢in izbora informacij, in nadalje,
njegova transmisija in amplifikacija. Nosilna ideja ¢lanka je, da je Vidmarjev poskus
zabrisa in izbrisa Bartola iz kolektivne memorije in iz individualnega spomina (proces pri
slednjem ne poteka na povsem enak nacin) udeleZzencev tistega segmenta Zivljenja v
Sloveniji, ki mu pravimo kulturno, znacilen primer digresivne, patogene produkcije
»javnega mnenja« v provincialnem okolju. Namen mikrostudije je, sploh osvetliti elemente
in postopke selektivne »javnomnenjske produkcije«, ¢esar pa ni mogoce narediti, ¢e do
njih ne zazvzamemo stali¢a, ki je produkt refleksije (in ne »mnenja«).

V omenjenem zgodovinskoantropoloskem okviru nas bolj kakor kvantifikacijski vidik
»javnega mnenja« zanima sama geneza, diahrona procesualnost oblikovanja specifi¢nega
»javnega mnenja« in seveda njena imaginarna podstat, njena simbolna konstitucija, ki
omogoca generi¢nost »mnenj« in ki preseva skozi sleherno diskurzivno konfiguracijo (to
je tisti mentalni dispozitiv, ki nekatere »spontanosti« veze nase, drugih pa ne, ki sproducira
doloc¢eno polje razumljivosti in samoumevnosti in »heterogenim druzbenim pojavom vsili
subjektivacijsko formo«; cf. Skamperle 1987). Bistveno vprasanje je: kje so razlogi za
partikularen izbor »javnega mnenja«? V kateri ti$ini brez glasnega ugovora se lahko zgradi
(in razgradi) »javno mnenje«, znotraj katerega pa —to je treba imeti pred o¢mi — obstajajo
snopi in zametki heterogenih misljenj, ki jih je uspel homogenizirati in unificirati (¢etudi
zgolj za¢asno) dolocen Gleichschaltung, dolo¢en misljenjski fluxus (doktrina, ideologija)?
Kako poteka proces reifikacije (tj. proces dekontekstualizacije in naturalizacije mnenj)?
Koga in kaj je treba »potlaciti« v pozabo, da je homogenizacijski proces »uspesen« (i.e.
monoliten)? In nenazadnje, kak3ne so konsekvence kontinuirane serije »javnomnenjskih«
preferenc z zgolj enim prevladujo¢im tipom subjektivacije, posebej $e za provincialno
skupnost, kakrsna je slovenska, ki se ne zaveda dovolj, da je monolitnost v misljenju
veliko hujse zlo za skupnost samo in tudi za vsakega posame-znika, kakor pluralnost
manjsinskih skupin ali posameznikov, ki se v »javno mnenje« zaradi razli¢nih vzrokov
ne morejo ali no¢ejo integrirati?

Da bi prisli do specifi¢nega zgodovinskega komunikacijskega omrezja, ki razgrinja
pogoje za moznosti nastanka dolo¢enega »javnega mnenja, nas morajo torej zanimati
kljubovalne izjeme, marginalni ali odrinjeni posamezniki, vrzeli, line, ki so zaradi
razli¢nih vzrokov zaprte za pretok »javnega mnenja«; zdi se namrec, da lahko $ele
prek teh rezistentnih tock, ki si drznejo »zamajati druzbene gotovosti in modificirati
nacine delanja zgodovine« (cf. Valensi in Wachtel 1996/2001), opazujemo in sploh
razumemo, kako delujejo ideoloski mehanizmi produkcije in reprodukcije necesa, kar
bomo tu, tudi zaradi pomanjkanja bolj$ega naziva, imenovali »javno mnenje« (navednice,
ki oklepajo omenjeno sintagmo, so znak nase skepse v zvezi s konceptualno, ne pa tudi
7 operacionalno ravnijo pojma).
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Predpostavljajo¢, da ima vsako obdobje svoj lasten komunikacijski model, ki oblikuje
reprezentacijo dogodkov, in da je osnovna raven konstrukcije objekta (tako tudi »javnega
mnenja«) diskurzivna, bomo podobno, kakor je storil Robert Darnton v §tudijah o
»javnem mnenju« in informacijski mrezi v Parizu 18. stoletja (cf. Darnton 2000 in
2001), namesto da bi se ukvarjali z definiranjem koncepta, skusali spolzeti v razmerja
kompleksnega procesa recepcije in transmisije »mnenj«, pri katerem se percepcije
razvricajo v skladu s specifi¢nim epistemi¢nim oz. topi¢nim omrezjem.>

Studija primera natan¢neje, osnutek za case study), ki sledi, kljub zunanji togosti
vendarle kaze razgibano notranjo dinamiko, ki bi ji veljalo posvetiti precej ve¢jo pozor-
nost, kakor ji jo bomo namenili na tem mestu. Ceprav nas mnogi od elementov, ki jih
bomo nanizali, opozarjajo na samonanasajoco se, avtarki¢no in lokalno zamejeno
»javnomnenjsko« distribucijo, ta ni brez $irsih in globokih kulturnih in druzbenih u¢inkov
tako v razmerju do zunanjega sveta kakor v samem notranjem komunikacijskem obtoku.
Prek primera, v katerem sopostavljamo dva — glede na druzbeni status — razli¢na nosilca
diskurzivnih formacij* (Foucault 1969/2001), Bartola in Vidmarja, in skusamo premisliti
razloge za njuno razli¢no sinhrono in diahrono druzbeno resonanco, bomo odprli nekaj
vprasanj, za katera se zdi, da §e vedno leZijo nemarno odloZena ob poti. Da so
intencionalno pogreznjena v zgodovinski molk in pozabo, je jasno, nemara pa bo ob
nasem prispevku bolj jasno tudi to, da se taka vprasanja, ki zahtevajo refleksijo, preprosto
morajo zastavljati, in da bi jih s pomoc¢jo visje stopnje elaboriranosti, nadaljnje
podatkovne obdelave in teoretske diferenciacije lahko pripeljali v polje vidnega in
racionalnega. Ob tem, da je zgodovina mentalitet, ki nas usmerja k kontinuitetam in
diskontinuitetam dolgih transmisij izro¢il, gest, govoric, oralne memorije in navsezadnje
tudi »javnega mnenja«, zgodovina poc¢asnosti v zgodovini, vemo tudi, da smo pri
»razvijanju razmisljajoce misli«, ki nas vodi v nova zgodovinskoantropoloska spoznanja
in ki je »nelo¢ljivo vezana na ¢as« (Bourdieu 1996/2001: 26), $ele na samem zacetku.’

2. Bartol z Vidmarjem: elementi za mikrostudijo

Pri orisu inventariziranja in sopostavitve zbranih elementov se bomo pri sestopu od
bolj znanega k manj znanemu, najprej ustavili pri polju recepcije, ki nam lahko razkrije
marsikaj o nac¢inu selekcije in transmisije memorije, ki opredeljuje tudi »javno mnenje«.
Da bi mogli razumeti oznacevalni proces, tj. semiotiko »javnega mnenjax, si je treba
najprej ogledati, kako je strukturirana specifi¢na komunikacija, znotraj katere »javno
mnenje« nastaja, in tudi to, v kaksen red diskurza oz. v katero mrezo obstojec¢ih mnenj
se »novo« mnenje vpisuje. Prebensen (1998), denimo, navaja pet zaporednih korakov
inskripcije, pet stadijev v procesu oblikovanja »javnega mnenja«:

1. iniciativa — zastavi oz. predstavi se nov problem;

zbeganost — problem pois¢e mesto v individualni mnenjski strukturi;
kristalizacija — »primarne skupine«® se postopama opredelijo pro et contra;
odlocitev — odbiranje je kon¢ano, skupine sprejmejo odlocitev,

unifikacija — formirajo se nove strukture, problem je asimiliran.’

R e
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Pri¢nimo z zgosceno deskripcijo (ki seveda ni definicija) in se posvetimo napove-
danim preokupacijam: selekciji in transmisiji memorije.

Ce si ogledamo strukturni mesti, ki sta ju skozi ¢as v razli¢nih korpusih informacijskih
materialov zasedala in ju $e danes zasedata Vladimir Bartol (1903-1967) in Josip
Vidmar (1895-1992), si lahko ustvarimo priblizno podobo o tem, na kak3en nacin je
bila generacijsko in proceduralno skozi ¢as posredovana informacija o obeh avtorjih.
Zaradi vpogleda v SirSe recepcijsko polje so za nas najbolj zanimivi tisti korpusi, ki so
namenjeni kar najbolj Sirokemu krogu bralcev (poleg mnozi¢nih medijev so to $e
ucbeniki, enciklopedije in leksikoni), saj ravno ti kreirajo in generirajo tako memorijo
kakor »javno« in §ir$e, »ob¢e mnenje«.

Dejstvo je, da je Josip Vidmar — recimo mu zacasno »kulturnopoliti¢ni in literarno-
kritiski delavec« — prek avtoreprezentacij in reprezentacij v druzbeni kulturnopoliti¢ni
strukturi zasedel, in v marsikaterem referen¢nem aparatu $e vedno zaseda, priviligiran
poloZzaj, medtem ko je Vladimirju Bartolu — sku§ajmo ga opisati s »kulturnoliterarnim
producentom« — pripadel povsem marginaliziran druZzbeni status. Ker ta nenavadna
razvrstitev, ki zgolj zaradi druzbenega statusa in brez problematizacije diskurzivne
zapu$c¢ine ali sploh brez slehernega poskusa vsebinsko-semanti¢nega razlikovanja v
opusih obeh avtorjev kompetenco za presojo in za razsojevanje samodejno pripisuje
Vidmarju, se nam zdi pomembno osvetliti nekatere »mrtve kote« tega regresivnega,
nerefleksivnega mehanizma. To, da se v ograjenem provincialnem prostoru Vidmarjev
kompetencni status neprestano re-generira kot common sense in da celo reaktualizacija
Bartola, ki smo ji pri¢a v zadnjem desetletju, poteka skrajno travmati¢no in nosi v sebi
celo elemente »odioznosti« (o tem v nadaljevanju), napotuje na anomali¢no, krozno
klientelno komunikacijsko omrezje v druzbenem in kulturnoliterarnem polju, ki se ne
zmore osvoboditi klisejskih »javnomnenjskih« reprezentacij, ki ohranja in »vardeva«
svojo »bukoliko« (cf. Skamperle 1987) in je v nenehnem strahu za svoj eksistencni in
druzbeni status, ki si ga sama pripisuje.

Zac¢nimo pri literarnih revijah Modra ptica (podnaslov: Leposlovna revija; krajse
MP) in Sodobnost. Prva, ki je izhajala med leti 1929 in 1941 in pri kateri je Bartol
aktivno sodeloval vsa leta njenega izhajanja (3e vec, bil je celo eden od vodilnih piscev
v njej), je med Sir§im obcestvom dandanes komajda $e znana.® Druga, Sodobnost
(podnaslov: Neodvisna slovenska revija), ki je zacela izhajati leta 1933 in je prav tako
prenehala izhajati leta 1941, in h kateri se je odrinil Vidmar, potem ko je njegova aktivnost
po zacetnem zagonu v Modri ptici po prvem letu hitro popustila (glej tudi Tabelo 1 v
nadaljevanju), je —sicer resda skozi nekaj diskontinuitet (sledi ji revija Nasa sodobnost
med letoma 1953-1962, ki je nadaljevanje povojne revije Novi svet, ki je izhajala med
letoma 1946-1952, od leta 1963 izhaja revija z naslovom Sodobnost) — vsaj na foneti¢ni
ravni v kolektivni zavesti Slovencev prisotna tudi danes (navsezadnje revija $e izhaja).

Prav to nepresojnost in neprisotnost, ta zabris Modre ptice, ki je — to je nasa hipoteza
— v preteznem delu Vidmarjev poskus izbrisa »iz kulturnega polja« edine osebe,
Vladimirja Bartola, ki je bil v tedanjem prostoru brez nadaljnjega (to dokazujeta tudi ze
samo Bartolova izjavljalni nivo in red diskurza) sposoben njegove objektivacije; to
skrbno vzdrzevano odsotnost v kolektivni memoriji, ki je posledica serije motiviranih
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selekcij in odlocitev, ki se danes nemara zdijo Ze nekako obledele in manj pomembne
(seveda v resnici na ravni kolektivne izkusnje slovenske druzbe niso manj pomembne,
ravno narobe), mislimo posebej poudariti in ponazoriti, saj nas lahko pripelje do samega
izvora cele vrste drugih, iz te amnezijske geste izhajajoc¢ih izbir in prenosov.

Navidez gre sicer za nepomemben izpad (podobno velja za deklasiranje Antona
Podbevika)®, a v globji strukturni resni¢nosti ta izpad pomeni izkljucitev celotnega
polja, ki je, pertinentno in skrbno strukturirano, kakr$no je bilo, pomenilo izredno
obcutljiv segment pocasi in s tezavo oblikujo¢e se miselne pluralnosti in predvsem
trdno mesto kriti¢ne in argumentirane kritike oz. diskusije.'® Bartolu so se vrata v druge
revije, na katera je dolgo zaman trkal, zares odprla $ele s pojavom Modre ptice, se pravi
Sele tedaj, ko je postala njegova druzbena prisotnost dejansko »neodpravljiva« in
institucionalizirana (del intrig, ki so ga tedaj obdajale, je na raven diskurza preselil v
svojo dramo Lopez, ki pa je zaradi inverznega razmerja med realnim in fikcijskim, tj.
zaradi vulgarnega invertiranega »projekcijskega« momenta, ki po provinci stradi e
danes!!' in ima precej globoke zgodovinske »korenine«, zadela ob splosen odpor med
kulturniki). 12

Poskus izbrisa pozitivne vednosti o obstoju omenjene revije in deklasiranje Bartola
(kot »avtorja, tj. aktivnega kulturnega ustvarjalca) pomeni ni¢ manj kakor spodko-
pavanje druzbenega ravnovesja, pomeni gesto, ki ima daljnosezne u¢inke in jih ¢utimo
e danes. Skratka, gre za izpad pomembne institucije, ki je oblastna struktura, na vrhu
katere (ali vsaj pod njenim vrhom) naletimo na Vidmarja in kasneje apologetske
prenasalce specifi¢éne »memorije«, ni hotela trpeti ob sebi. Poglejmo si na nekaj izbranih
primerih, ki smo jih zaradi preglednosti organizirali v dveh tabelah (glej Tabeli I in 2),
kako izbrani posamezniki oz. sprva »primarne skupine« in kasneje sekundarni prenasalci,
ki so na strukturnih mestih, kjer se vrsi selekcija memorije, organizirajo in razsirjajo
svoj credo.
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Tabela 1: Distinktivni elementi za moduse »javnega mnenja« skozi nekaj
reprezentacij Modre ptice in Sodobnosti v razli¢nih obdobjih (op. avt.:
zanimivejsa mesta podcrtala T.K.)

Primarni in sekun-
darni prenasalci
reprezentacij

Diskurzivne reprezentacije

Modra Ptica

Sodobnost

revija Sodobnost, letn. |,
s§t. 1, 1933
avtor: Stanko Leben

ozje ¢lanstvo »primarne
skupnosti«, odgovorne za
selekcijo in transmisijo
informacij, »mnenj«:
Ferdo Kozak - odg. ur.
Josip Vidmar - esej
Stanko Leben - kritika
polemika, pregledni del

(nanasa se bolj na zalozbo MP)

- »Kakor vsako novo dejanje, je tudi
korak MP po prvem odusevljenju
zacel dramiti dvome, zdvajanja in
pomisleke o upravi¢enosti
sistemati¢nega prevajanja tujih del
v ¢asu, ko je domaca knjizna
produkcija malenkostna.«

- »Danes se skoro ni mogoce
ubraniti vtisa, da je bilo dejanje MP
zdrava in krepka poteza na
slovenskem knjiznem trgu ...«

- ... Ze samo s tega zrelisca bo

»avtoreprezentacija« revije Sodobnost v prvi stevilki
(iz uvodnika Stanka Lebna; kontekst: revija nastane in
se opredeli v ideoloskem sporu o narodnem vprasanju
z Ljubljanskim zvonom):

- zanimiv Ze podnaslov: »neodvisna slovenska revija«
- »Revija, ki hoce Ziveti in doprinesti svoj delez h
glavnici narodove kulture, mora vznikniti iz stvarnih
dejanskih potreb ...«

- »Revija, ¢e naj je ziva, mora biti udarna; udarna pa
revija ne more biti, ¢e napram osnovnim problemom
slovenskega Zivljenja ni enotno usmerjena, e v borbi
za enotni slovenski kolektiv ne pozna strnjenega
politi¢nega stalis¢a.« (Leben - uvodnik)

nepristranski kronist nasega
kulturnega Zivljenja zadnjih let
primoran videti v osnovanju MP
kulturno dejanje prve vrste. Od
ustanovitve MP smo opazili pri nas
vzpon in dejavnost pri vseh nasih

zalozbah; celo tako ¢astitljiva in
starodavna izdajateljica knjig,

- »Pri resevanju teh vaznih vprasanj pa more biti
merodajna le ena smernica: videti v slovenstvu
kulturno-duhovno enoto, skusati ustvariti tej
kulturno-duhovni enoti take politicne in druzbene
pogoje, da se bo mogla razmahniti in polno zadihati
ter si sama dolocati usodo.«

- »lz nuje razmer je morala vznikniti nova revija, ¢e naj
svobodoumen slovenski knjizevnik, ki po svojem

kakrsna je Slovenska Maticac, je
pod vplivom te dejavnosti zacela
premisljevati o gibkejsem in
uspesnejsem nacinu sirjenja svojih
izdaj.«

postenem prepricanju hoce razmisljati o politi¢nih in
socialnih vprasanjih, ki mu jih zastavlja danasnje
slovensko zivljenje, ne ostane brez glasila in toris¢a.«
- »... 50 vse ostale nase revije idejno strogo in
strankarsko opredeljene ... «

Zgodovina Slovencev
Cz, 1979

ozje ¢lanstvo:

avtorji: Zdenko Cepic,
Ferdo Gestrin, Bogo
Grafenauer, Primoz
Hainz, Marko Ivani¢,
Janko Jeri, Milica Kazin-
Wohingz, Vasilij Melik,
Metod Mikuz, Dusan
Necak, Peter Petru, Joze
Sorn, Jera Vodusek,
Bozidar Zakrajsek,

Tone Zorn

sodelavci: Stane Granda,
Olga Jansa Zorn,
Aleksander Jelocnik,
Janko Kos, Joze Krall,
Bozo Otorepec, Mirko
Stiplovsek

str. 702: MP 1x omenjena v
dvostranem kronoloskem pregledu
z naslovom »Druzba, kultura,
znanost - nekateri dogodki med
dvema vojnamac, kjer pri letnici
1929 pise: »ustanovljena zalozba in
revija Modra ptica (do 1941),
objavljali sta predvsem prevode iz

Sodobnost 3x omenjena

str. 703: kronoloski pregled z naslovom »Druzba,
kultura, znanost - nekateri dogodki med dvema
vojnama, kjer pri letnici 1933 na prvem mestu pise:
»zacela izhajati knjizevna revija Sodobnost (do 1941),
osrednje glasilo napredne slovenske inteligence. Poleg
Sodobnosti sta igrala pomembno vlogo Ljubljanski
zvon (1881-1941) in katoliski mese¢nik Dom in svet

svetovnih literatur«

(1888-1944). Od starejsih revij je med dvema vojnama
izhajal se klerikalni Cas (1907-1942) ter stevilna
strokovna glasila.«

str. 704: »Po |. 1930 se je kot osrednji tok napredne
misli razsiril marksizem, se uveljevil v osrednjih revijah
(Sodobnost, Knjizevnost, Ljubljanski zvon).«

str. 749: »SKUPINA SLOVENSKIH NAPREDNIH
KULTURNIH DELAVCEV. Izraz »napredna kultura« sicer
ni primeren, ker nenapredne kulture ni, ustreza pa
slovenski in tudi drugim kulturnim tradicijam in
pomeni razlicnost v idejnih usmeritvah kulturnih
delavcev. To skupino so v OF zastopali kulturni delavci,
nadaljevalci velike dedis¢ine Preserna, Levstika in
Cankarja. Zbirali so se okrog vidnih slovenskih revij
Dom in svet, Ljubljanski zvon, predvsem pa okrog
Knjizevnosti in Sodobnosti, v katerih so sodelovali tudi
vidni slovenski komunisti.«
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(nadaljevanje)

Primarni in sekun-
darni prenasalci

Diskurzivne reprezentacije

1988 (nova izdaja), 1994,
1998, 2000, 2002

ozje ¢lanstvo:

uredniski odbor: Stane
Bernik, Adolf Bibi¢, Lavo
Cermelj, Bozidar
Debenjak, Ivan Gogala,
Borut Ingoli¢, Zoran
Jerin, Janko Kos, Gorazd
Kusej, Miha Likar, Joze
Lipovec, Borut Loparnik,
Jakob Medved, Viljem
Merhar, Janez Musek,
Janez Oresnik, Albin
Orthaber, Janko Prunk,
Franc Rozman, Boris
Sket, Andrej Smalc

reprezentacij Modra Ptica Sodobnost

Leksikon CZ 1973 - revija ni uvrs¢ena med gesla str. 902 (izdaja 1984), geslo Sodobnost:

ponatisi: 1976, 1982, »1. slovenska literarna revija 1933-41, ur. Ferdo Kozak,
1984, 1987, Stanko Leben, Josip Vidmar

2. Nasa sodobnost (1946.52 Novi svet), slovenska
literarna revija, 1953-62, od leta 1963 spet
Sodobnost.«

Knjizevnost. Ucbenik
literarne zgodovine in
teorije, 1989

avtor: Janko Kos

ozje ¢lanstvo:
recenzenti: Peter Kolsek,
Ludvik Lazar, Tine Logar,
Boris Paternu, Janez
Rotar

- revija ni navedena v ucbeniku

str. 355: ob sliki prve stevilke revije podnapis:
»Sodobnost, naslovna stran prvega letnika predvojne
revije (1933).«

str. 381: kronoloska tabela poglavja »Socialni
realizeme,: ob letnicah 1933 in 1941 beremo:

1933: »izhajati zacne revija Sodobnost, izidejo prvi
prevodi poglavitnih Marxovih in Engelsovih del«
1941: »z zatetkom okupacije nehajo izhajati revije
Ljubljanski zvon, Sodobnot, Dejanje in druge, kulturni
molk«

Enciklopedija Slovenije
vol. 7, 1993 (avtorja
gesla Lojze Krakar in
Janez Dolinar)

vol. 12, 1998 (avtor:
Andrej Inkret)

ozje clanstvo:

V 1. knjigi

Svet Enciklopedije:

Josip Vidmar:
predsednik'3 (umrl 1992)
Tone Bole, Marko Bulc,
Jaro Dolar, Silva Jereb,
Sergej Kraigher, Janez
Mil¢inski, Milan
Osredkar, Ivan Potr¢,
Mitja Ribicic, Joze Smole,
Franc Setinc, Janez
Vipotnic, Borut Ingoli¢,
Marjan Javornik,
Avgustin Lah

str. 203, geslo Modra ptica
-»literarni mese¢nik, tudi zalozba.
Revija je bila ustanovljena kot
propagandna publikacija
istoimenske zalozbe ... si ustvarila
ugled zaradi obvescanja in
razmisljanja o dogajanjih v svetovni,
najveckrat sodobni literaturi«
(Bartol omenjen med pripovedniki,

str. 140, geslo Sodobnost

- »Bila je osrednja revija na Slovenskem, ki je
uresnicevala socialnorealisti¢no smer v knjizevnosti«
- »velik delez je namenjala publicistiki ter velikokrat
polemicno in odloéno zagovarjala levo usmerjenost,
zlasti marksisti¢na stalis¢a«

- »posebe;j je bilo poudarjeno narodno vprasanje«

- »Sodobnost je bila revija, okoli katere so se zbirali
levo usmerjeni intelektualci in knjizevni ustvarjalci,

ne pa tudi med gledaliskimi kritiki;
Vidmar omenjen med esejisti in

prevajalci.)

- prostorska zasedba: okoli 1/3 strani

veliko pozornost pa je namenjala tudi strokovnem
pisanju o kulturnih in druzbenih vprasanjih doma in
po svetu. |zoblikoval se je drugacen tip slovenske
revije, kot ga je ponujala tradicija z Ljubljanskim
zvonom, Domom in svetom idr. revijami.«

(Bartol omenjen med pripovedniki socialnega
realizma; Vidmar med uredniki, med pisci o notranji
politki in narodnem vprasanju, o razli¢nih podrogjih
umetnosti, o slovenski in svetovni knjizevnosti.)

- prostorska zasedba: okoli 1/2 strani

Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 41: 63-100

69



Taja Kramberger

Tabela 2: Distinktivni elementi za moduse »javnega mnenja« skozi nekaj reprezentacij
Vladimirja Bartola in Josipa Vidmarja v razli¢nih obdobijih (op. avt.: zanimivejsa mesta

podcrtala T.K.)

Primarni in sekun-
darni prenasalci
reprezentacij

Diskurzivne reprezentacije

Bartol (in njegova dela)

Vidmar (in njegova dela)

Modra ptica, |. VI, $t.2
avtorica: Milena Mohori¢
* izrazito pozitivna in
korektna reprezentacija

- »Z Bartolom je krenila slovenska

roza na nova pota.«
- »Kompozicija Bartolovih novel je
jasna in natan¢na ... se posvecal ...
jasnosti izraza in preciznosti stavka.«
- »Bartolov jezik je govorica mladega
slovenskega razumnistva... Njegov slog
je preprost, brez nepotrebne navlake.
Stremi bolj po jasnosti, kakor na uho
preracunanih efektih, ne isce nastroja,
ampak logike, bolj ostrost misljenja
kakor ¢ustveno barvitost, bolj stvarnost
kakor obrabljeno pesnisko podobo.
Bartolova forma in stavek sta dognana

RS

Dom in svet, 1936

avtor: Peter Donat

(= M. Derzaj)

ozje ¢lanstvo:

France Koblar, France
Stele, France Vodnik,
Ivan Mesar

* (izredno zanimiv ¢lanek
za lansiranje negativne,
deklasirajoce in
ambivalentne konotacije
pri recepciji Bartola)

- prek t.im. »degeneracije umetnika« v
»tip subjektivnega umetnika« (Stendhal,

Gide) in 3e korak dlje do »diletanta«
sestopi P. Donat do Bartolovega Al
Arafa

- Donat meni, da je Bartolovo delo
»sentimentalni izrodek« in »neuspela
aplikacija« Nietzschejeve doktrine »na
literaturo, »derivativni kult drznosti«
ipd. a na koncu vseeno pravi, da dve od
novel lahko pristevamo »med najboljse
povojne novele«.

- spontani »javnomnenjski« diskurz
Donata: »Danes vsi vemo, da ....«

- »Ce je njegovo (Bartolovo) delo za zdaj
hvaleznejse za psiholoske kakor za
estetske analize, je to kajpak prej
negativen kakor pozitiven pojav, ki ga
izziva Bartol sam s svojo
kompliciranostjo, s katero se hoces
noces moramo ukvarjati, kakor hitro
smo ga zaceli prebirati. Na drugi strani
pa ni ni¢ manj res, da so psiholoske
osnove vsakega pisatelja in zlasti e
pisatelja njegove subjektivno-
individualisti¢ne vrste ponavadi otipljive
ze v prvih zacetkih.«

Zgodovina Slovencev
CzZ,1979
ozje ¢lanstvo: glej

- Bartola ni ne vimenskem ne v
stvarnem kazalu in tudi ne nastopa v
pretezno politi¢no intoniranem

4x omenjen, vselej v politicnem kontekstu:
- str. 787: v zvezi z OF v Dolomitih 1943

- str. 807: v zvezi s Kocevskim zborom 1943

Tabela 1 poglavju »Slovenci v Italiji med dvema | - str. 841: v zvezi z ureditvijo narodne oblasti 1944
vojnamac (str. 705-726), ¢eprav dobro - str. 890: v zvezi z volitvami v ustavodajno
vemo, da je bil tedaj aktiven skupscino DFJ 1945
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(nadaljevanje)

Primarni in sekun-
darni prenasalci

Diskurzivne reprezentacije

1988 (nova izdaja), 1994,
1998, 2000, 2002

ozje ¢tlanstvo: glej
Tabela 1

reprezentacij Bartol (in njegova dela) Vidmar (in njegova dela)
Leksikon CZ 1973 str. 66 (izdaja 1984) str. 1029 (izdaja 1984)

ponatisi: 1976, 1982, geslo Bartol, Vladimir geslo Vidmar, Josip

1984, 1987, - »slovenski pisatelj; novele (Al Araf), - »slovenski kritik, dramaturg, esejist, prevajalec,

roman (Alamut) in dramski tekst (Lopez).

politik, predsednik SAZU (od 1952). Urejal
literarne revije (med drugim Sodobnost), 1934-41

dramaturg Narodnega gledalis¢a v Ljubljani,
sodeloval pri ustanavljanju Drustva prijateljev SZ,
eden ustanoviteljev OF v Sloveniji, predsednik |0
OF, ¢lan AVNOJ na 2. zasedanju, od 1944
predsednik SNOS. Predsednik prezidija ljudske
skupscine LRS (1946-53), 1945-53 predsednik zbora
narodov zvezne skupscine; ¢lan sveta federacije. -
Najvaznejsi kriti¢ni in esejisticni teksti v knjigah
»Literarne kritike«, »Meditacije«, »Polemikes,
»Dnevniki«. Mnogo prevajal iz ruscine, cescine,
nemscine in francoscine. 1967 nagrada AVNOJ.«
(slika J. Vidmarja in slika njegovega brata Milana)

Knjizevnost. Ucbenik
literarne zgodovine in
teorije, 1989

avtor: Janko Kos

ozje tlanstvo: glej
Tabela 1

- avtor ni uvrs¢en v ucbenik

- str. 229: v poglavju »Kako se je razvijala kritika
po Stritarju?« pise: »Po 1920 je knjizevna kritika
dosegla visjo kakovost v delu Josipa Vidmarja,
Franceta Koblarja, Franceta Vodnika, Iva Brn¢ica in
drugih, ki so jim po drugi svetovni vojni sledile
nove generacije kritikov. Ti kritiki so uvajali nova
merila, vasih odvisna od razli¢nih ideologij,
miselnih smeri, politi¢nih in socialnih programov,
vcasih pa samo estetska in umetniska.«

- str. 230: v poglavju »Kdo so po Stritarju vodilni
slovenski esejisti?« beremo: »Po prvi svetovni vojni
je postal vodilni esejist Josip Vidmar, sledili so mu
Filip Kumbatovi¢, Edvard Kocbek, Bojan Stih,
Dusan Pirjevec, Taras Kermauner in tevilni drugi.«
- v tabeli »Slovenski esej in kritika« na isti strani
omenjeni »Josip Vidmar, France Koblar, France
Vodnik, Filip Kalan-Kumbatovi¢, Ivo Brn¢ic.«
(poleg je Vidmarjeva slika)

Enciklopedija Slovenije
vol. 1, 1987 (avtor:
Drago Bajt)

vol. 14, 2000 ()

ozje ¢lanstvo: glej
Tabela 1

geslo Bartol, Vladimir

- »pisatelj, dramatik, esejist, kritik«

- »v nasprotju s so¢asnim socialnim
realizmom je njegova proza psiholosko-
filozofska; ob usodi mednarodnih
demonicnih pustolovcev oblikuje teme
volje, moci, nesmisla, s ¢imer je predho-

geslo Vidmar, Josip

- »literarni in gledaliski kritik, dramatur
prevajalec in politik«

- »hkrati je v reviji (Kritika) objavil ve¢ ostrih
kriti¢nih zapisov, posvecenih sodobnim leposlov-
nim delom; literarna zgodovina jih steje za naj-
veljavnejse primere slovenske kritike po Franu

dnica eksistencializma v knjizevnosti.«
- »v sredicu romana (Alamut) je
vprasanje o spoznanju, resnici in lazi,

Levstiku.«
- »odlo¢no je branil stalis¢e, da mora biti »svetovni
nazor umetnosti« brez vseh vnanjih omejitev in da

moci in oblasti. Tudi to delo kaze vplive
Platona, Nietzscheja in psihoanalize.
Alamut je moderen intelektualisticni
roman metafora s simbolnimi in
mitskimi nagnjenji. Bartolova dramska
dela so manj uspela (Lope2).

Pomembni so eseji iz tridesetih let, v
katerih je med drugim predstavil nazore
S. Freuda in C. G. Junga.«

- prostorska zasedba: okoli 1/4 strani

Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 41: 63-100

zato umetniskih del ni mogoce presojati z
ideoloskimi, politicnimi, religioznimi ipd. merili,
pac pa le po estetski vrednosti, »pomembnosti« in
»globini duha, ki se izraza v njih.«

- januarja 1943 je bil v Polhograjskem hribovju kot
nevezan liberalni intelektualec in knjizevnik
izvoljen za predsednika 10 OF, kar je ostal do
konca njegovega delovanja (1953)
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(nadaljevanje)

Primarni in sekun-
darni prenasalci
reprezentacij

Diskurzivne reprezentacije

Bartol (in njegova dela)

Vidmar (in njegova dela)

- » Jajcu ... vimenu slovenske delegacije pred-
lagal, naj dobi Tito marsalski naziv.«

- »po vojni je opravljal stevilne politicne in
kulturne naloge, med drugim je bil zvezni in
republiski poslanec, predsednik Prezidija LRS
(1946-51), ¢lan predsedstva Ljudske skupscine FLRJ
(1946-53), ¢lan Predsedstva zveznega odbora oz.
Zvezne konference SZDLJ, ¢lan Sveta federacije
SFRJ (1967-74) in Predsedstva SRS (1974-82). Na
kongresu KPJ julija 1948 je podprl Titovo stalisce
do resolucije IB ... h knjizevni kritiki ... se je po
vojni_vracal ob¢asno, med drugim z estetsko, nic
manj pa tudi s politi¢no odklonilno oceno novel
Strah in pogum Edvarda Kocbeka ...«

- »... odlo¢no zagovarjal misel o duhovni in
estetski avtonomiji umetnosti. Utemeljeval jo je s
tezo, da gre v njej za »izpoved« ¢lovekove

kompleksne in »globje naraveg, ne pa za nazor,
idejo ali misel, »zakaj misel je neznaten del

¢lovekac. Zato umentosti ni mogoce razloziti »ne
z nazori umetnikov ne z mislijo, da je umetnost
odraz ¢asa, in e manj, da je njegov produkts;
njen »¢ar« ostaja namre¢ »nerazlozen in
nedoumljivg, prav v tej »skrivnostnosti« pa je po
Vidmarju tudi »edinstvena vrednost« umetnosti.«
- »V Ze visoki starosti je Vidmar napisal 3 pome-
mbna_refleksivna in izpovedna dela« (Obrazi, Esej
o lepoti, Mrtvaski ples) - tu je tudi omenje-no, da
je v Obrazih tudi pri¢evanje o Bartolu, kar ne drzi
- Bartol je le 3x bezno omenjen)

- »Prejel je med drugim Presernovo nagrado
(1966), nagrado Avnoja (1981) in Njegosevo
nagrado«

-prostorska zasedba: okoli 2 strani, 4 fotografije V.
/ 4 naslovnice njegovih del

¢asopis Dnevnik
(zima 2002-2003)

rubrika Kultura - »Bukve na vrhu«
Knjigarne in Knjiznice: Bartolov Alamut
se vztraja na vrhu lestvice povprasevanja
(na prvem ali na drugem mestu)

platnica ponatisa
Alamuta, 2002
Zalozba Sanje

avtor: Marcel Stefanci¢ Jr.- »In zdaj je ta
roman, ta pop-klasika, naslonjena na
potopis Marca Pola, prevedena v mnoge
jezike, cenjena povsod, od Spanije do
Nemcije, od Francije do Italije, od Bosne
do Ceske in od Turcije do Irana, v
Sloveniji dolgo zavrzena, spet tu,
ponovno natisnjena, toda bolj sveza

bolj aktualna in bolj vizionarska kot
kdajkoli«
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V tabelah, ki vsebujeta le nekaj izbranih reprezentacij in metodoloskih osnutkov za
prihodnje delo (zastavitev za preucevanje sociogeneze reprezentacij, druzbenih mrez
in trajektorijev, za nadaljnjo primerjalno diskurzivno analizo ipd.), smo skusSali ponazoriti
pomembnost avtoreprezentacij, kontinuitete reprezentacij in nac¢ina transmisije za
oblikovanje »javnega mnenja«. Ti osnutki obravnavajo relacije in diferenciacije ter
iskanje razlik na druzbenem in diskurzivnem polju. Ob preciznejsi nadaljnji analizi
namre¢ lahko iz modulacije tega procesa deduktivno izlu§¢imo nosilce in »prenasalce
mnenj« (»mnenj« pravimo tudi zato, ker je na podlagi pregledanega jasno, da v svoje
reprezentacije ne vnasajo refleksije in jih ne problematizirajo; npr. Janko Kos je — do
tega lahko pridemo s primerjalno analizo — nosilec pozitivne, neproblematizirane
reprezentacije Vidmarja) opazimo prenasanje in transponiranje celih sintagem iz ene
reprezentacije v drugo, ki na tak nacin skrepenevajo v »obc¢a mesta«. Pri tem procesu
»mi(s)tificiranja« se konkretni zgodovinski akterji spreminjajo v mitske kulturne heroje.

Se ena razseznost je posebno zanimiva: za reprodukcijo slovenske kolektivne
memorije, ki se prejkone mo¢no opira na »javno mnenje« (in to beremo kakor slab
znak), oc¢itno zado$¢a Ze z druzbenohierarhi¢nim mestom izjavljanja legitimirana
»(avto)reprezentacija« (seveda gre za krozno instavracijo). Zanimivo pa je, da
»reprezentacija«, ki ni druzbeno-politi¢no-hierarhi¢no statusno podprta, ne zmore
sproziti nadaljnjih reprezentacij, kakor vidimo npr. pri pozitivni in argumentacijsko
korektni reprezentaciji Bartola, ki je v tekstu Milene Mohori¢ ob izidu A/ Arafa (v MP,
letn. VII, §t. 2; seveda je tu $e dodatna nacionalnokulturna tezava z mizoginijo, ki je
bila tedaj in je pravzaprav $e zmeraj prevladujo¢i model druzbenih odnosov). Zaradi
diametralno nasprotne perspektive si poglejmo nekaj misli M. Mohori¢ (Ibidem):

»Bartol je eden tistih »sre¢nih« ljudi, ki so ga vsi ti§c¢ali za vrat, ¢e je le §lo. Taka

prizadevanja so vedno dobro znamenje za tistega, ki se mu primerijo. Kakor hitro nasi

poklicni obrtniki za odkrivanje literarnih zvezd zaduhajo originalnost in samostojnost, se
zbojijo za svoj prestiz in z zdruzenimi mo¢mi lopnejo po mladem ¢loveku, ki si utira pot.

Zanimivo je, kako tezko se prav najbolj poklicani prebijejo skozi ta ri¢et. Uravnovesiti

morajo paradokse v svoji lastni razburkani notranjosti in obenem odbiti naskok. No, kdor

se prebije, se je okopal v zmajevi krvi in ni ve¢ ranljiv./ Zanimivo je, kak3ni so bili

navadni argumenti proti Bartolu. Intelektualizem, premalo ¢ustva! To bajko o

intelektualizmu so Ze davno po vsem svetu pokopali, pri nas pa smo jo deli pod »glaz«,

da bi pac bolj gotovo zakrila pomanjkanje soli pri tem ali onem priznanem custvenjaku,

kadar bo treba. Vse velike stvari in tudi vse velike umetnine je rodil intelekt, najsi je

inspiracija, prva pobuda privrela tudi iz pravprvin njegovega bistva. Kaj bi bila sodobna
evropska lepa knjiga brez znanstvenega »intelektualnega« problema. Slovenski
intelektualec hodi danes vstric z Evropo. Zato mu bo treba odkazati v panteonu nase
knjizevnosti evropsko mesto. / Vsekakor je res: ta pot je razmeroma ozka, tudi krog
publike, ki mu bo dostopna, je ozek, ker je pa¢ majhen krog izob&encev, ki je prisel iz te

Sole in je ta knjizevnost iz njega iz§la. Vse velike stvari so bile sinteze. Najsi bo pot, ki jo

bo ubral Bartol v bodoce, drzala v to smer naprej, najsi se bo skusal prebiti na pot velike

sinteze, iskati dostopa tudi do mnozZice, eno je gotovo: Ta zacetek je ¢asten.«

ekok
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Ce po vsem zgoraj razgrnjenem danes nepouceni slovenski bralec, recimo mu
»potencialni prenasalec javnega mnenja«, vzame v roko Zgodovino Slovencev Cankarjeve
zalozbe (1979), ki je celo na zgodovinskem oddelku Filozofske fakultete (vsaj v ¢asu
mojega Studija na zacetku 90. let preteklega stoletja) veljala za najsplo$nejsi referencni
okvir za zgodovino Slovencev, potem lahko mirno re¢emo, da se mu, ko jo zapre — glede
na podatke, ki so mu v njej na voljo — ne more niti sanjati, da je neko¢ obstajal Vladmir
Bartol, in $e manj, da je publiciral v literarni reviji, ki je bezno omenjena predvsem kot
mesto »prevodov iz svetovnih literatur« (s pogojem, da je ta podatek sploh utegnil ujeti).
Zapomni pa si lahko, prvi¢, da je politi¢na osebnost, imenovana Josip Vidmar (podatki o
njem so namre¢ v tej publikaciji zgolj politi¢ni), imela precejsen vpliv v slovenskem
medvojnem in povojnem ¢asu (II. svet. vojne) in prostoru, in, drugic¢, da je revija Sodobnost
»bila osrednje glasilo napredne slovenske inteligence ... poleg Ljubljanskega zvona in
katoliskega Doma in sveta (! — o MP tu ni niti sledu) ... okoli katere so se zbirali vidni
slovenski komunisti ... nadaljevalci velike dediS¢ine PreSerna, Levstika in Cankarja«. Ta
prilastitev dedi$¢ine je navsezadnje izredno zanimiva in indikativna.

Bralec, ki smo ga omenili, je »mesto protislovnega mnenjskega vpisa«, saj lahko,
¢e le vzame v roke zadnji ponatis Bartolovega Alamuta (Zalozba Sanje, Ljubljana 2002),
na zunanji platnici v populisti¢ni retoriki Marcela Stefancica Jr. prebere, da gre za »pop-
klasiko ... cenjeno povsod, od Spanije do Nem¢ije, od Francije do Italije, od Bosne do
Ceske in od Turcije do Irana.

S tem smo oznacili le skrajna oznacevalna dosega veriZzenja neke v osnovi nevralgi¢ne
in travmati¢ne recepcije Bartolovega mesta v slovenski literarni zgodovini, ki je v svojih
osnovnih karakteristikah (nestabilnosti, nefiksiranosti, kontradiktornosti, lebdec¢em
znacaju, neodgovornosti ipd.) povsem odtrgana od realnega, tj. »javnomnenjska« in
nima prav ni¢ opraviti z demokrati¢nim konsenzualnim, problemsko zastavljenim ter
vsebinsko argumentiranim, racionalnim stali$¢em. Iracionalnost, zdi se, ni ni¢ manjsa,
¢e primarni nosilci in sekundarni prenagalci te »travmati¢ne podobe« v lokalni struktu-
raciji pripadajo »intelektualni srenji« ali pa nosijo tudi akademske nazive. Selekcija, ki
smo ji pri¢a, je diahrono nereflektirano verizenje oz. neproblematizirano, mnemoni¢no
prenasanje zacetnega predsodka, ki je globoko iracionalen in antiintelektualen (in si
prav zato skusa nadeti masko racionalnosti in intelektualnosti; mesta, ki ti dve lastnosti
poudarjajo, je treba brati kot simptome), poteka pa na osi Vidmar-Bartol. Ta predsodek
je, kakor bomo skusali prikazati v nadaljevanju, entiteta na ravni diskurza, na ravni
diskurzivnih formacij.

Prilastitve, ki jih je Bartol delezen od 80. let preteklega stoletja in ki se posebno
pospeseno odvijajo od leta 20014, v veliki ve¢ini niso reflektirano inkorporiranje poza-
bljenih in odrinjenih del v t. im. slovenski literarni kanon, temve¢ zelo ambivalentne
prisilne geste, ki jih je sprozil zunanji pritisk (cf. Virk 1989, Novak 1992, Dovi¢ 1996).'3
Vecina slovenskih literarnih »kritikov« §e zmeraj ne ve, kaj naj bi z Bartolom sploh
pocela in avtor ocitno ostaja s svojim zbranim, preciznej$im in analiticnim kodom
govorice $e vedno, paradoksno, prenaporen za treniranega literarnokritiskega bralca,
ne pa tudi (ali vsaj ne na enak nac¢in) za naivnega, klisejsko formiranega bralca (o tem
pricata razprodan ponatis Alamuta in kulminacija priljubljenosti tega romana v knjizni¢ni
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izposoji —tudi na rovas predpisane maturitetne snovi, ki je kajpak prav Alamut). Ignoranca
potemtakem $e zdale¢ ni opuscena in Vladimir Bartol e vedno ni osvetljen skozi »sebe
samegax, skozi »simbolno konfiguracijo, ki jo je zapustil v svojem redu diskurzax.

Ce je Bartol revividus v zadnjih dvajsetih letih resda nekoliko bolj prisoten v kroZenju
informacij, to $e ne pomeni, da dejansko »Zivi« v vsej kompleksnosti svoje diskurzivne
formacije. Ni na§ namen promocija Bartolovih ali deklasiranje Vidmarjevih del (mislim
pa, da smo bili vseeno dovolj izrecni v tem, da vidimo moznost in perspektivo za
postopno normalizacijo paupernih provincialnih diskurzivnih reprezentacij realnosti v
razkrivanju in predstavljanju avtorjev oz. avtoric, ki so nosilci tega, kar v nadaljevanju
imenujemo transformacijski diskurz, tj. tisti diskurz, ki je sposoben sprememb,
problematiziranja in ki je odprt za refleksijo). Prepri¢ani smo, da nudita diskurzivni
formaciji obeh avtorjev v nacinu reprezentiranja realnosti dobre opore za branje rezima
zgodovinskosti (Hartog in Lenclud 1993) bliznje slovenske preteklosti, ki kajpak u¢inkuje
tudi na sedanjost. S stalis¢a zgodovinske antropologije, »arheologije vednosti«, ¢e hocete,
in zasledovanja transformacijskih dimenzij diskurza, je pomembno, da se ti (ne)samo-
umevni poloZaji in statusi diskurza problematizirajo in da jim ne dovolimo, da postanejo
strdki, skrepenela »javna mnenja«, temve¢ se napotimo dalje: od mistifikacij k
demistifikacijam, od dokse k para-doksi. S premikom perspektive, v dispozitivu para-
dokse, se, kakor bomo videli v nadaljevanju, Bartol nikakor ne kaze kot ekscesni narator,
ampak kot nosilec omenjenega transformacijskega koda diskurza (ki dopusca
kvalitativne spremembe v formi in v vsebini, je odprt za nova spoznanja, refleksijo,
nadaljnjo diferenciacijo in ima vpisano vednost o konotativni topologiji; formo —
oblikovati, preoblikovati iz ene oblike v drugo), Vidmar pa ne kot literarnokritiska
figura, temvec¢ kot politi¢ni tribun-govorec (voxpop), ki prek transfirmacijskega diskurza
(t.j. prilastitve nove forme, drugega konjunkturnega videza za etabliranje starih
dogmati¢nih vsebin in predsodkov; lat. trans — onkraj, preko; firmo — 1. podpreti, okrepiti,
pritrditi, 2. potrditi, prepri¢ati, v ozadju pojma je tudi zvestoba in trdnost) vzpostavlja
avtoritarno komunikacijsko razmerje in prek neodporne, sugestibilne »javnosti«
naturalizira svoj lastni niz vrednot.

3. Igra reprezentacij: Bartol versus Vidmar

Ce ne drugega, mi pa ostane vsaj zadoScenje, da niso zame storili nic¢ niti drzava, niti
slovenski narod, niti nase kulturne institucije. Samo plemeniti posamezniki so me
podprli, bodisi materijalno bodisi moralno.

Vladimir Bartol, iz pisma BoZidarju Borku, 9. 11. 1939
(cf. Dolgan, 2001)

Med Vladimirjem Bartolom in Josipom Vidmarjem, ki si ju jemljemo v analizo in
ki sta v slovenskem »javnem«, nemara pa tudi »obéem mnenju« povsem razlicno
vrednotena in kategorizirana, in ki veljata za divergentna avtorja (v strogem diskurzivnem
pomenu tudi sta divergentna, saj ne pripadata isti diskurzivni seriaciji), obstaja torej
neka paradoksna strukturna afiliacija. Poleg tega, da sta se leta 1927 srecala v Parizu,
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kjer naj bi Josip Vidmar — po nekoliko zagonetnih besedah Bartola — »odkril bistvo in
pomen literature«, naj bi Vidmar Bartola opozoril na Antona Podbevs§ka in ga idejno
stimuliral za pisanje Alamuta (cf. Bartol 1958 in 2001: 339-340). Vidmar med drus¢ino,
ki se je tedaj znasla v Parizu, omenja Bartola, Ivana Mraka, Valterja Bianchija, Vlasto
Pacheinerjevo in Janka Lavrina (Vidmar 1979: 227).

Med Bartolom in Vidmarjem vlada odnos, ki bi ga Kuhn imenoval
inkomenzurabilnost (1962/1998), ki se kaze v nekak$ni navidezni vzajemni obzirnosti,
ki z enim o¢esom bdi nad koraki drugega (Bartol se drzi zase, v ozadju, ne zanima ga
neposredna oblast, vzdrzuje nekaksen korekten odnos z Vidmarjem; Vidmar mu trosi
drobtinice po nacelu divide et impera, a ga — simptomati¢no — vselej, ko gre za njegovo
literarno ustvarjalno funkcijo, mol¢e obide, preskoci ali deklasira s promoviranjem veliko
manj obetavnih avtorjev). Na eni strani imamo indikativen enostranski referencialni
molk s strani Vidmarja in na drugi razli¢ne disperzne zaznamke, drobce, namige o
Vidmarju v Bartolovih spisih, a tudi dovolj konsistenten zapisan poskus Bartolovega
objektiviranja Vidmarja v ¢asu in prostoru (glej Bartol 1952 in 1993). Temeljne razlike
med obema avtorjema, prav zaradi tega nesimetri¢nega (na neki nac¢in diskurzivno celo
neobstojecega; socialno pa obstojeCega) nepresojnega in zatiralskega razmerja v
zgodovinskemu vrednotenju, izhajajo¢em pretezno iz doksoloske Vidmarjevske 3ole,
ostajajo prikrite. Prav tu nekje, v tej neobicajni dinamiki, v tem vznemirljivem razmerju,
bi morali zaceti z analizo.

Zgodovinsko vrednotenje, ki smo ga nanizali, ni ni¢ drugega kakor druzbena
reprezentacija hic et nunc. Druzbene reprezentacije so — poleg tega, da so oblike
spoznavanja, tj. kognicije — tudi interpretacijski sistemi in kot taki vzpostavljajo in
uravnavajo nase razmerje do sveta oz. realnosti in do drugih s tem, da usmerjajo in
organizirajo druzbena obnasanja in komunikacije. Kot interpretacijski sistemi na razli¢ne
nacine posegajo v druzbeno difuzijo in asimilacijo spoznanj, se pravi v duzbeno recepcijo,
v individualni in kolektivni razvoj, v vzpostavljanje in reprodukcijo individualnih in
kolektivnih/druzbenih identitet in v druzbene transformacije (cf. Jodelet 1989, Moscovici
1989, Sperber 1989).

a) Diskurzivne formacije. V eni izmed opomb (glej op. 5) smo Ze pojasnili, kaj so
diskurzivne formacije. Osvezimo si spomin: gre za tiste vrste formacije, ki na podlagi
skupka izjav in njihovih razmerij opisujejo specifi¢ne sisteme disperzij, i§¢ejo regularnosti
(red, korelacije, pozicije, funkcioniranja, transformacije) med objekti, tipi izjavljanj, pojmi
in tematskimi izbirami. Pravila diskurzivnih formacij na razli¢ne nacine dolo¢ajo pogoje
»eksistence, koeksistence, modificiranja in izginotja« (Foucault 1969/2001: 34-44).

Razmerje med diskurzivnimi formacijami, ki so seveda druzbene reprezentacije, in
kolektivno memorijo je zapleteno, ker gre na fenomenski ravni velikokrat za prekrivanje,
na ravni konceptualizacije pa za komplementarnost in razliko. Vseeno bi mogli re¢i, da
je kolektivna memorija nekako ogrodje, ki je pogoj moZnosti za reprezentacije,
potemtakem tudi za diskurzivne formacije in za »javno mnenje« v dani druzbi.

Sleherni individualni spomin in kolektivna memorija imata svojo lastno zgodovino.
Ce smo maloprej, v tabelah, lapidarno nakazali, kak3na je bila politicnozgodovinska
konstitucija oblikovanja oficialne, tipografirane memorije, v kateri Bartol in Vidmar
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zasedata nedvoumni fiksirani mesti, bi zdaj radi — prav tako sumarno — nakazali temeljno
razliko, ki vodi diskurza obeh avtorjev (za podrobnej$o diskurzivno analizo na tem
mestu. Zal, ni prostora). Ko pripisujemo Bartola eni, Vidmarja pa drugi diskurzivni
formaciji, trdimo, da gre pri njima za razli¢na razmerja med izjavami, za razli¢ne sisteme
disperzije in za razli¢ne regularnosti, da sta njuna teksta lokalizirana na razli¢nih krajih
in da nimata enakih pomenskih robov. Reflektirana kolektivna memorija, na katero bi
se $ele lahko vpelo korigirano, subtilnejse in korektnejse »javno mnenje« o obeh avtorjih,
bi se morala oblikovati z nesprestanim soo¢anjem in argumentiranim usklajevanjem
reprezentacij preteklosti.

Vladimir Bartol je do neke mere »precedenéen« pojav znotraj diskurzivnega polja.
V zajemu informacij in v mreZi specifikacij (Foucault 1969/2001: 46ssq), tj. v nacinu,
kako locuje, kako povezuje, kako grupira, kako se zoperstavlja ipd., nima tezav. Tezav
nima ne s prehajanjem iz enega diskurzivnega registra/rezima v drugega (véasih strogo
analiti¢en, zmoZen ustvarjanja daljSih miselnih verig in argumentacij, drugic zopet voden
s precizno imaginacijo in spretnim zaseganjem podatkov, tretji¢ spet smo pric¢a ekskurzu
v eksotiko, a vemo: avtor se je vselej zmoZen vrniti in ponovno loc¢evati diskurzivne
serije), ne z visokim zahtevnostnim pragom izjavljanja (obstaja dolo¢ljiv nivo Bartolove
govorice, pod katerega se avtor nikoli ne spusti), vse to pomeni novum v lokalni literarni
produkciji.'® Bartol stoji zunaj diskurzivnega polja provincialne kulture oz. literature,
njegovi izjavljalni trajektoriji ne koincidirajo z dokso (»javnim mnenjem«), ni v njenem
prostoru, odrezan je od ljudskosti govorice, ki jo neprestano poslusa, a je iz nje izkljucen
(Barthes 1975/2002). Njegov diskurz je tansformacijski, standardiziran, a vseeno odprt
v svet (zgodovinska razseznost Alamuta zmore v anticipacijo z ob¢e veljavnim nizom
podatkov pritegniti tudi tujega, neslovenskega bralca) in v prihodnost. S parafrazo po
Kuhnu bi Bartolov diskurz lahko opisali s »kontekstom odkritja« (1962/1998: 18-19),
njegov uc¢inek bi morala biti transformacija sveta, v katerem je delo nastajalo. Pa ni
bilo tako. Vprasati bi se bilo in se je treba - zakaj?

Z Josipom Vidmarjem se znajdemo v povsem drugem mentalnem vesolju. Njegov
diskurz se vpenja v Ze obstojeco serijo (meri na najvisje oznacevalno mesto te serije) in
je integralni del predhodne tradicionalisti¢ne produkcije, ki se na eni strani naslanja na
common sense, od katerega pa ga lo¢i minimalna differentia (ravno pravsnja za izvajanje
hegemonije nad njim), na drugi pa se sku$a znebiti vsakr§nega elementa, ki bi ga utegnil
objektivirati v drugac¢ni perspektivi, kakor si jo je bil sam zamislil. Po Kuhnu to seriacijo
doloca »kontekst upravicitve« (1962/1998: 18-19). Vidmar noce biti objektiviran, noce
se izpostaviti objektivaciji (ker sta subjektivacija in objektivacija vzajemna procesa,
pomeni, da so tudi tezave z subjektivacijo neizbezne); izbere si lazjo pot: prilasti si
polje objektivacije (tako kulturno kakor politi¢éno). Njegov teren delovanja so prav
»kritike«, torej objektivacije Drugega par excellence (vemo, da je Vidmar vstopil v
literarnokritiki prostor leta 1924 prav z objektivacijo Zupanciceve Veronike Deseniske,
da je tako reko¢ sam dve leti pisal revijo Kritika (1925-1927), da je redno sodeloval v
kritiski rubriki predvojne Sodobnosti itn.).

Ce je kontekst, zaledje oz. okolje Bartolovega diskurza »odkrivanje in reinvencija«
pozabljenih podatkov in zastavljanje vprasanj, potem je Vidmarjev kontekst regeneracija
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stereotipov in skrb za ustrezno javno podobo, na poziciji, ki si jo je osvojil v druzbi in
v »kulturi«. Ni nenavadno, da je med redkimi posamezniki prav Bartol tisti, ki se je —
sicer na zelo previden, a dovolj subtilen in za tednje obdobje signifikanten nacin — lotil
objektivacije Vidmarja $e za ¢asa njegovega Zivljenja (glej Bartol 1952 in 1993). Dejstvo,
da je Bartol izhajal iz trzaskega okolja, v katerem je bila kulturnopoliti¢na in kriti¢na
javnost strukturirana drugace kakor v Ljubljani, tudi ni nepomembno, ¢eprav za
pojasnitev fenomena Bartol samo ta aspekt ni dovolj. Odsotnost poglobljene in
argumentativne objektivacije Bartola s strani Vidmarja in reduciranje omemb Bartola v
svojih pomembnejsih delih na bezne opombe, je regionalisti¢éna hegemonizacija na delu.
Seveda pa Bartol nikakor ni bil njena edina Zrtev.

b) Kratka empiricna ponazoritev. Ogledali si bomo $e nekaj kvantifikacijskih
aspektov in opozorili, na kaj nas empiri¢ni podatki, v kombinaciji z diskurzivno analizo,
napotujejo.'”

Grafikon 1: Porazdelitev Bartolovih in Vidmarjevih objav v
celotnem korpusu revije Modra ptica (1929-1941)
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Grafikon 1 ponazarja nadvse zanimivo dinamiko publiciranja Bartola in Vidmarja v
reviji Modra ptica, vse od njenih zacetkov pa do njenega konca (v kulturnem molku leta
1941). Bartol je aktiven ves cas, ¢etudi je zaznati nihanja (med letoma 1933 in 1936;
najprej 1933-1934, ko je sluzboval v Beogradu; v svojih spominih (Bartol 2001: 45) pa
»februarja in marca 1933« omenja tudi »hud Zivljenjski poraz«, ki ga lahko lociramo: gre
za popolnoma negativno recepcijo njegovega Lopeza, ki je razgalil klientelna razmerja in
intrige v slovenski kulturniski srenji; in nato $e v letih 1936-1937.
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Vidmarjeva zagnanost pri sodelovanju v Modri ptici je po zac¢etnem naskoku, tj. kar
hitro, po prvem letniku, popustila; pada Se vse do leta 1933, ko Vidmar skupaj s
somiSljeniki (Stanko Leben, Ferdo Kozak) ustanovi ideolosko enotno, okoli »narodnega
vpraSanja in slovenstva« saturirano revijo Sodobnost (glej »avtoreprezentacijo«
Sodobnosti v uvodniku v prvo $tevilko — Tabela 1). To zmanj$anje aktivnosti, ki
nedvomno ima razli¢ne nianse, ni nekaj arbitrarnega, temvec fait social (in bi ga bilo
treba razloziti v SirSem kontekstu druzbenih mrez; sugestija, ki se ponuja, je, da je
naveza Bartol-Zagar, ki jo Bartol tudi kasneje veckrat omenja, bila dovolj trdna ter
stabilna, da ni dovoljevala Vidmarjeve monolitniske idejne uzurpacije). Vidmar po
ustanovitvi nove revije, kamor odtlej usmerja vse svoje idejne sile, z Modro ptico sodeluje
minimalno ali sploh ne (denimo, z esejem o Ivanu Turgenjevu in ob Zupancicevi obletnici).
Oglejmo si zdaj primerjavo notranje ¢lenitve njunih objav (Grafikona 2 in 3).

Grafikon 2: Razmerje med skupnim stevilom objav Bartola in Vidmarja v

celotnem korpusu Modre ptice (1929-1941) in uvodniki oz. frontalnimi objavami
obeh avtorjev
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H Grafikonu 2, kjer predstavljamo razmerje vseh objav med avtorjema in razmerje
frontalnih oz. uvodnih prispevkov, je treba povedati, da so Vidmarjevi uvodniki v
glavnem »portreti etabliranih moz« (nastejmo jih: K. Hamsuna, A. P. Cehova in njegove
Anjute, O. Zupancica in J. Galsworthyja, F. Levstika, Napoleona), med katerimi je en
prevod (Gorkega o Tolstoju), medtem ko so Bartolovi uvodniki zajeti iz $irSega Zanrskega
spektra (kratke zgodbe, odlomek drame, intervju, esej).
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Grafikon 3: Porazdelitev zanrskih tipov objav Bartola in Vidmarja
v celotnem korpusu revije Modra ptica (1929-1941)
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1z Grafikona 3 je razvidno, da je Zanrska diverzifikacija in z njo diferencialna
diskurzivna produkcija pri Vladimirju Bartolu bistveno bolj elaborirana kakor pri
Vidmarju. Ce Bartol skrbno, angazirano in sistemati¢no vzdrzuje ravnovesje med
imaginacijsko (objave umetniske proze), kombinirano imaginacijsko-analiti¢no (prevod,
esej/¢lanek, intervju, krajsi zapisi, poroc¢ila) in zgolj analiti¢no govorico (kritika), potem
je Vidmar prej vkopan v (biografsko) esejisti¢cnem zanru, ki mu sledita prevod in kritika
(to je tudi njegov osnovni avtoreprezentacijski »dispozitiv«). Spomnimo se reprezentacije
obeh avtorjev v u¢benikih in leksikonih oz. enciklopedijah (Tabela 2): ¢etudi je Bartolova
esejisti¢na in kritiSka (posebno gledaliska, a tudi literarna) produkcija visoko artikulirana
(in vsekakor neprimerno bolj pertinentna od Vidmarjeve) in koli¢insko nezanemarljiva,
je prenasalci oficialne memorije komaj zaznavajo (ali jo navajajo le mimogrede, v prvi
vrstici, ne pa na mestih, kjer bi predstavljala pomemben segment njegovega ustvarjanja).
Ta reprezentacija fenomena Bartol je oc¢itno $e zmeraj do te mere negativisti¢na, da
sama recepcija Alamuta (ve¢jemu delu slovenske javnosti ni znano, da je bil Alamut
prevajan Ze pred drugo svetovno vojno — seveda ne po bilateralnih pogodbah o kulturnem
sodelovanju) zbuja nelagodje in fascinacijo hkrati. MeSanica obojega je gesta
omalovazevanja, ki avtorja via »ob¢e mnenje« hoc¢e reduktivisti¢no prikazati kot zgolj
»pisatelja - pripovednika«, ¢e ne celo kot »pop-pisca« (glej reprezentacijo Marcela
Stefancica Jr. v Tabeli 2). Nedavna konjunktura Bartola je torej povsem zunanja, lokalno
nezaZelena, a neizogibna (pritisk tujine in zadnjih dogodkov): kakor da bi mu hoteli
ocitati »preveliko« produktivnost in bi mu zamerili odsotnost »domacinskosti« in
»ljudskosti«.

Bartol je v resnici nosilec Stevilnih tipov diskurzov, njegova diskurzivna porazdelitev
je izredno razdelana: njegove objave Ze v Modri ptici nakazujejo strukturiran model, v
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katerem so skupaj umetniska proza v obliki krajsih in daljsih zgodb, nekaj izjemno
pertinentnih in (v zastavitvi §e vedno) aktualnih kritik, nekaj lucidnih esejev, precizne
gledaliske kritike predstav Ljubljanske drame in nekaj kraj$ih novic, ki kaZejo na zivo
zanimanje Bartola za stvarnost in dogodke v vsakdanjem Zivljenju. Temu je treba dodati
$e nad sto biografij, intervjujev, srecanj, nekrologov, urejanje gledaliskih listov, kritik,
poroc¢il in zapisov za Ljubljanski dramo (tega je nad 300 enot — bibliografija tega dela
Bartolovega opusa je iz§la v GLLjDrame 1952/1953, str. 176-180), zapise o literarni in
likovni umetnosti (nad 100 enot), prevode iz ruscine, srbs¢ine, nemsc¢ine in angles¢ine
(seveda je znal tudi francosko), spremne besede in uvodnike v knjige, pa tudi objave
znanstvene produkcije (aktivno se je ukvarjal s psihologijo); v Jadranskem koledarju
je T. Koleri¢ (1974) objavila bibliografijo Vladimirja Bartola, ki ni povsem popolna,
zajema pa 763 enot. Pri Vidmarju ne najdemo tako obsezne in tudi ne tako podro¢no
elaborirane raznolikosti, cetudi ne moremo reci, da ni objavljal veliko. Ob tem je kajpak
ilustrativno, da v vzajemni bibliografski bazi podatkov COBIB.SI pod imenom Vladimir
Bartol najdemo komaj 61, pri Josipu Vidmarju pa kar 446 objav; tudi ta, navidez
marginalni detajl, je del socialne konstrukcije »javnega mnenja« pri nas.

4. Produkcija in reprodukcija »javnega mnenja«:
oblastni strategiji manipulacije s pozabo

Priloznost sem imel skoraj dve desetletji opazovati, kako je javno mnenje (na celu z
nekaterimi znanimi pisci, ki so delovali, da se po hegeljansko izrazim, kot orodje duha
vesoljne zgodovine) tolklo po nesrecnem avtorju »Cloveka z bombami«, dokler ga ni
dobesedno zbilo pod mrtvi kot. Cas in doba sta sla svojo neizprosno pot naprej in
polagoma, drug za drugim, so se Podbevsku odrekli tudi tisti, ki so nekoc verovali
vanj, in domala vsi, ki so si kar koli izposodili iz njegovega dela. Podbevsek-avtor je
veljal za mrtvega, ceprav so drobci njegovega duha Ziveli naprej v delih tega ali
drugega avtorja, kajpada v neprimerno manj kondenzirani in izdatno bolj zvodeneli
obliki.

Vladimir Bartol, »H »Kritikam« Josipa Vidmarja«, Razgledi, 1952, str. 278

Produkcija in reprodukcija »javnega mnenja« sta nedvomno politi¢ni, natan¢neje
oblastni strategiji, ki dolocata selekcijske kriterije in zarisujeta mejo med spominom in
pozabo. K instrumentariju oblikovanja »javnega mnenja« sodijo poleg informacij tudi
dezinformacije, poleg spomina pozaba, poleg promocije propaganda, poleg svobode
objavljanja cenzura, poleg realnosti afabulacija, poleg resni¢nosti mistifikacija. Zdi se,
da celo pri najbolj vulgarnem prenaSanju »javnega mnenja« izrecno prevladujejo
negativni aspekti. Pozaba je torej eden temeljnih pojmov druzbene dinamike in v veliki
meri opredeljuje memorijo. Marc Augé zapise, da je prav »pozabax, ki figurira v treh
figurah (kot vrnitev, suspenz in kot ponovni zac¢etek) najbolj Ziva sila memorije
(mémoire), ki nas usmerja k sedanjosti (da bi lahko Ziveli, moramo pozabljati) in je
spomin (souvenir) le njen produkt, u¢inek« (Augé 1998: 30).'8

»Javno mnenje«, ki je kolektiven fenomen, za katerega je znacilna velika inercija,
mobilnost in pomanjkanje fiksnih tock, ne pozna postopnih zavojev, znacilnih za
kumulativen nacin razmisljanja. Asimilacije in akomodacije novih, $e posebej
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»nasprotnih« mnenj v mentalno strukturacijo dolo¢ene skupnosti so dolgi in pocasni
zgodovinski procesi, ki pomenijo postopne mutacije mentalitete, sistemov vrednot in
reda simbolnega. Predmet raziskovanja histori¢ne geneze »javnega mnenja« mora
potemtakem biti kolektivno, saj je celo »mentaliteta nekega zgodovinskega posameznika,
¢etudi je bil pomemben ¢lovek, prav tisto, kar ima skupnega z drugimi ljudmi svojega
casa« (Le Goff, 1974/2001: 174-175). Toda, ali smo, ¢e opredelimo predmet raziskovanja
kot »mentaliteto«, res kaj blize pojmu »javnega mnenja«?

Kaj je torej tisto, kar je sprozilo nastanek negativne podobe Vladimirja Bartola v
»javnem mnenju«,'® ki naj bi po trditvah Tarasa Kermaunerja (1974) obveljala vse do
druge svetovne vojne? Kolikor smo raziskali, za kaj takega ni nobenih dejanskih razlogov,
razen tistih, ki sodijo v register dokse, »javnega mnenja«, govoric, predsodka in seveda
projekcije (posebno ob vris¢u in dvigovanju prahu okoli drame Lopez). Nasa delovna
hipoteza je (zaenkrat) naslednja: da je predsodke treba opazovati na ravni artikulacije,
diskurza oz. diskurzivnega polja. Zdi se, da se tam, vzporedno z diferenciranjem
govorice, odvija na eni strani lu§¢enje kliSejev in na drugi izrivanje §irSe razgledanih in
suverenih oseb iz polja (s strani manj razdelanih diskurzivnih praks in praktikantov).
Glede sekundarnih prenasalcev »mnenj« je verjetno, vsaj za dobo po drugi svetovni
vojni, da je niz u¢encev in nadaljevalcev Vidmarja (J. Kos ipd.) prav po isti logiki
neproblematiziranega prenosa mnenj podedoval antiintelektualni predsodek, ki v polje
diskurza ne pripus¢a »vdora pomena« (Barthes, 1975/2002), saj bi mogel ogroziti
omenjeno negativno dokso in jo transgredirati.

Diferenciranost diskurza je premo sorazmerna z oddaljenostjo njegovega producenta
od mesta oblikovalcev javnega mnenja (public opinion makers), saj je ali bi vsaj moral
biti, kar zadeva zahtevnost, vstopni prag v diferencirana polja visji od tistega, ki velja
za populisti¢na polja. Iz teh predpostavk in iz analize sledi, da se je mnenjskim voditeljem
ali — za nazaj — kulturnim herojem za zagotovitev tega druzbenega mesta v specific¢ni
provincialni mentalni strukturaciji, kakr$na je slovenska, zdelo potrebno odpraviti
avtonomijo drugih glasov, govoric in polj, da bi si prilastili njihovo druzbeno mesto.
Ker pa si ni kar tako, brez preostanka in brez sledov, mogoce prilastiti tudi izjavljalne
pozicije in spoznavnega horizonta, ki sta ohranjena v diskurzivnih formacijah, imamo
tako nastavek, prek katerega je mogoce niansirano slediti motiviranemu procesu izrivanja
motec¢ih elementov v pozabo, procesu ars oblivionalis, katerega klju¢na opora je prav
negovanje »javnega« ali celo »ob¢ega mnenja«.

Seveda tudi individualno »mnenje« ni nekaj, za kar bi zadostovala zgolj pozitivna
izjava individua, ki se za nekaj deklarativno izreka (Vidmarjev diskurz je poln takih
izjav); Sele simbolna konstelacija elementov, ki jo razberemo iz diskurzivnega polja
izjave ali iz niza izjav v daljsi diskurzivni formaciji, nas namre¢ napoti na konotacijsko
polje, ki (praviloma) ni v enozna¢nem sozvocju z denotacijsko ravnijo. Nadzor nad
konotacijskim poljem ali vsaj v diskurz vpisana vednost o vrzelih konotacije, je znamenje
za diskurz odprtega tipa, torej takega, ki je sposoben nadaljnje elaboracije. Govorica
Josipa Vidmarja ni govorica te vrste, Bartolova pa je — tudi zaradi te, k spoznanjem
odprte diskurzivne sposobnosti, je Bartol lahko znastvenik, Vidmar pa zgolj
antiintelektualec, ki si nadeva videz intelektualizma.
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5. Rezim zgodovinskosti v Sloveniji:
nezmoznost koeksistence dveh paradigem

Produkcija »javnega mnenja« (pa tudi »ob¢ega mnenja, ki smo ga definirali kot
najsirsi segment skupnih verjetij razli¢nih druzbenih skupin in ki je — zapisali smo ze —
vselej motiviran selekcijski in zgodovinsko pogojen proces) je prepleten scenarij hoten;j
in interrelacij med memorijo/spominom in pozabo. Dolgi nizi prenosa mnenj, govoric
in izro¢il skozi ¢as, ki oblikujejo kontinuum brez ustreznih kvalitativnih selekcijskih
oz. racionalizacijskih filtrov, zato pa se dogajajo prek v druzbo projiciranih »sorodstvenih
in klientelnih odnosov« (Bourdieu 1980/2002), znacilnih za srenjske skupnosti, se
postopoma sprijemljejo v kolektivno memorijo. Ta proces racuna na $iroki konsenz
populisti¢ne mistike in prek nje na damnatio memoriae kompetentnejsih in v sinhronem
kontekstu univerzalno bolj primerljivih druzbenih akterjev — primerljivih z drugimi,
zunanjimi skupnostmi in druzbami.

Avtomatizem zgolj tega pogona, v kolikor ni uravnotezZen s sprotno racionalizacijo,
problematizacijo in odtod diferenciacijo, ki jim je refleksija imanentna, vodi v slabo
neskonc¢nost; v tem primeru deluje zgolj inverzija v objektivaciji**, pri kateri osebe,
skupine ali institucije z manj razdelanim kodom govorice in z manj simbolnega kapitala
objektivirajo osebe, skupine ali institucije z ve¢ simbolnega kapitala in z bolj
diferencirano govorico. Inverzijo v objektivaciji izvajajo nekompetentni, hegemoni,
public opinion makers in druge vrste leaders, kar vodi kve¢jemu v generiranje obstojece
(represivne in sklenjene) druzbene matrice in s tem v fransfirmacije ne pa tudi v
transformacije druzbe in s tem tudi njenega diskurza (cf. tudi Kramberger 2003).

Homogenizacija in standardizacija zgodovinskih virov in selekcija literarnega kanona
sta motivirani politi¢noideoloski akciji, uvedeni s pretenzijo, da se amortizirajo
nepredvidljivi u¢inki v recepciji, torej v »javnem mnenju« (veckrat smo Ze ponovili, da
je sam pojem »javnega mnenja« v veliki meri ideoloska kreacija, ki je namenjena
homogeniziranju druzbene simbolike in nadzoru nad njo (cf. Bourdieu 2001/2003, Fabre
1996). Nadzor tovrstnega »javnega mnenja« je tako nadzor, ki dopusca le dolocen tip
ideolosko sprejemljivih diskurzivnih in drugih promotorjev in je velikokrat brez ustrezne
korepondence z realnostjo. Selekcijske filtre diahrono dolo¢a mentalni dispozitiv na
eni strani in sinhroni druzbeno-politi¢ni kontekst na drugi. Hartog in Lenclud (1993:
26, cf. Valensi in Wachtel 1996: 270 /2001: 169) na tem mestu govorita o rezimih
zgodovinskosti v razli¢nih kulturah, pri ¢emer ta pojem oznacuje »tip odnosa, ki ga
sleherna druzba vzdrzuje s svojo preteklostjo, nacin, kako druzba preteklost obravnava
in kako z njo ravna, preden jo uporabi in konstituira (in zato, da uporabi in konstituira)
tisto vrsto stvari, ki jo imenujemo zgodovina«. Prek teh ravnanj oblikuje specifi¢no
»zavest« o sebi, avtoreprezentacijo, ki je lastna sleherni druzbi in ki daje dogodku pomen
bodisi glede na »kumulativno«, bodisi glede na »ponavljalno« orientacijo (Ibidem).

Branje preteklosti v Sloveniji, v dezeli, kjer je izku$nja realnosti najveckrat u¢inek
prenosa transfirmacijskih reprezentacijskih diskurzov na realnost (taksna diskurzivna
realnost je toga in vase zaprta), pri katerih forma predhaja vsebinske modifikacije, kjer
na akumuliranih /oci memorije ni Zelje po eksplikaciji specifi¢nih in izstopajoc¢ih pojavov,
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nadalje, kjer je javnost prilagcen »refevdaliziran teren« (po Habermasu je »refevdali-
zacija« javnosti znamenje regresije, 1962 in 1995/1989) in se avtonomna polja ne morejo
izoblikovati, je »ponavljalno, cikli¢no. Ne doloca ga racionalizacija in argumentacija
mnenj, ki bi ljudi pripeljala do bolj pertinentnih stali$¢, pa¢ pa rezim zgodovinskosti
napeljuje (zavaja) ljudi v tako samopodobo, ki je povsem prili¢ena »javnemu mnenju«.
Drugace re¢eno, v slovenski druzbi oz. natan¢neje, skupnosti, nikoli niso bili re-
generirani diskurzi, ki bi formirali avtonomijo simetri¢nih polj in s tem oblikovali
diverzificirane »javnosti«. Slovenski rezim zgodovinskosti je v preteklosti nesprestano
tezil in 8e danes tezi k temu, da se kolektivna memorija (ki je zaradi omenjenih razlogov
komaj kaj bolj pertinentna od dokse) kristalizira bodisi prek klerikalnih procedur
(lamentacija oz. ritualno ponavljane vsebin, v katere nih¢e zares ne verjame, ekskluzija
Drugega, avtoritarnost, enopomenskost, verovanjska homogenizacija idr. — vse to je
znacilno tudi za ¢as socializma), bodisi okoli lokalne cerkve kot prostora, ki pretendira
na mesto »javnosti« (¢as pred svetovnhima vojnama in ¢as po razpadu Jugoslavije).
Javna sfera ni bila nikoli zadostno diferencirana in propulzivna, da bi v njej lahko zaziveli
kriti¢ni transformacijski diskurzi, ki bi klerikalno matrico transmisije memorije, in
potemtakem v specificnem segmentu tudi mnenjsko transmisijo, uspeli dekonstruirati
in ji nasproti postaviti racionalno diskusijo, znacilo za bolj zrele, demokrati¢ne druzbe.

Kjer torej ni dejanskega prostora javnosti, imamo prostor, v katerem ne zazivi
kontinuirana kriti¢na diskusija, temve¢ se odvija lokalni defilé »javnega prestiza«
(Habermas 1962 in 1995/1989). Dve paradigmi, transfirmacijska in transformacijska,
med katerima bi v normalnih okoli§¢inah, kjer je javna sfera Ze strukturirana racionalno
in heterogeno, ali pa je vsaj na poti v dejansko izoblikovanje in »strukturno transformacijo
javne sfere« (Habermas 1962 in 1995/1989), pricakovali propulzivno in dejavno
diskurzivno polje, sta v danih okvirih kranjskega mentalnega dispozitiva, ki je osredi§¢en
okoli transfirmacijskega diskurza, formalno postavljeni vsaksebi, v navidez simetri¢no,
trdno in neprehodno dihotomno nasprotje.

A videz binarnosti vara, ker obe formaciji formalno in tudi teoretsko prehitro
izenacuje. V resnici transfirmacijski diskurz ni dovolj avtonomen, da bi stal sam zase.
Ce si svoj objekt preucevanija, i.e. diskurzivne formacije v Sloveniji, ogledamo od blize,
nam mikroanaliza razmerij med izjavami, med pozicijami in med nosilci diskurzov, pa
tudi med diskurzi samimi, pokaze, da je binarna zastavitev preuranjena dihotomija, le
varljiva slika, ki ni enoznac¢na in simetri¢na, ampak asimetri¢na (glej Tabelo 3). Kajti,
¢eprav sta transfirmacijski in transformacijski diskurz govorici, ki v veliki meri
opredeljujeta kranjski mentalni dispozitiv, nista preprosti antinomiji, v resnici je njuno
razmerje precej drugacno od tega, kar kaze videz: transfirmacijski diskurz je sekundaren,
je zgolj tisti segment ali, bolje, so tisti segmenti transformacijskega diskurza, ki so
skrepeneli, ki so postali strdki, »ob¢a mesta«, ki so se zrasli z ob¢imi predstavami in se
»zasmolili« — kakor bi rekel Barthes (1975/2002) — in ki odtlej skrbijo za proliferacijo
disperznih izjav-nedogodkov, tj. »javnega mnenja«.?!

V specifi¢nem okolju provincialne skupnosti (Slovenija) je transfirmacijski diskurz
prek razli¢nih stopenj inverzije v objektivaciji uzurpiral druzbeno vodilno mesto, ¢eprav
se hrani in parazitira prav na veliko Sir§em in odprtem pasniku transformacijskih
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diskurzov, katerih (domace) nosilce skusa v strahu pred tem, da bi oblikovali povezano,
druzbeno koherentno serijo (tj. institucijo, ki bi lahko skrbela za transmisijo v temelju
drugacnih spoznanj in vednosti) zabrisati in se jih znebiti.

Tabela 3: Asimetri¢nost transformacijskih in transfirmacijskih diskurzov.

Pravila formacije

Polje oz. arhiv diskurzivnih formacij in transformacij

oz. forme Transformacijski diskurz (Bartol)
porazdelitve Transfirmacijski diskurz (Vidmar)
Modalnosti 1. vzajemna soodvisnost vsebine in forme 1. reificirana forma (vsebina je prazna,
eksistence kontingentna, konjunkturna)
2. sposobnost vsebinsko-strukturne 2. prilastitev in zaseg elementov diskurza
intervencije (transparentno referencialno Drugega (nesposobnost vsebinsko-strukturne
razmerje) intervencije)
3. dialoska zastavitev, nagovor aktivnega 3. monoloska zastavitev, nagovor potrosnika,
bralca (racunanje na Drugega, na pasivnega bralca-odjemalca informacij
objektivacijo) (neupostevanje Drugega, izogibanje
objektivaciji)
Dispozitiv 4. razdelan in odprt kod govorice 4. slabo razdelan, ponavljalen, avtoreferenci-
diskurza (angaziran, mobilen diskurz, sposoben alen, zaprt oz. psevdosofisticiran kod govorice
izstopa iz sistema, prehajanja skozi razlicne | (neangaziran, imobilen diskurz, nezmozen
zanre in subverzije) izstopa iz sistema in prehajanja med zanri,
vkopan v cone oblasti in ideolosko
sprejemljivega)
5. vednost o »reinvenciji« in konvenciji, 5. mitologiziranje in mistificiranje »invencije,
sprotno preverjanje in kriticen odnos do stereotipnost, klisejskost, doksa
»irov, arbitrarnost, distanca
6. analiti¢na, kumulativna intelektualna 6. sinteti¢na oz. mimeti¢no ponavljanja obce
percepcija znanega, antiintelektualizem
Operacionalizacija 7. samostojno razvijanje notranje diskur- 7. nesposobnost ali oslabljena sposobnost

in delovanfe v druzbi

zivne logike in specifi¢nih argumentacijskih
verig, preciznost in heterogernost,
neagresivna intervencija v simbolni red

razvijanja argumentacije, ni specifikacije,
redundanca in homogenizacija simbolnega
prostora druzbe

8. refleksivnost, etika

8. naturalizacija, didakti¢nost, moraliziranje,
demagogija

Razmerja
(enakovrednosti,
podrejenosti,
nadrejenosti)

9. partikularne situacije z univerzalno
korelacijo, diferenciacija ravni in nivojska
univerzalnost

9. totalizacija, psevdouniverzalnost, ni ravni
razen izvedbenih, hegemonih

10. korespondiranije z realnostjo dejanske
druzbe (suponira aktivno javnost -
Gesellschaft)

10. fiktiven odnos do realnosti (suponira
verovanjsko skupnost - Gemeinschaft)

11. avtonomija stalis¢a in polja, neodvisnost
od »javnega mnenja«

11. neavtonomnost »stalisca« (raven mnenja),
odvisnost od populisticne amplifikacije oz.
»javnega mnenja«

12. ¢asovna usmerjenost: (pretezno)
sedanjost in prihodnost

12. ¢asovna usmerjenost: (pretezno) preteklost
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Oba tipa reprezentacijskih diskurzov, ki ju navajamo v Tabeli 3, transfirmativni in
transformativni, delujeta na razli¢nih nivojih zgodovinske realnosti in napotujeta na
drugac¢no miselno strukturacijo. Med njima celo obstaja nenavadno sofisticirana — ¢etudi
Se tako minimalna — menjava per negationem, ki je v danem zgodovinskem trenutku
nujno zamolc¢ana in prikrita. Osnovni namen dominantnega transfirmacijskega diskurza,
ki si vselej skusa prisvojiti in asimilirati spoznanja transformacijske govorice in pri tem
zatajiti njihove producente in nosilce, je namre¢ lastni kontinuum: javno regeneriranje
znanih »dejstev« in nadaljevanje transmisije common sense, ki zagotavljajo miselno
udobnost in statusno stabilnost. Kompleksni prehod med obema diskurzivnima oblikama
doloca »transmutacija« (Bourdieu 2001/2003), do katere pride ob prekinitvi, pri prenosu
(transferju) iz enega okolja (konteksta) v drugo. To transmutacijo doloc¢a logika, ki je,
kakor pravi Pierre Bourdieu, hkrati »epistemoloska in druzbena« in ki hkrati opredeljuje
proces verifikacije (Ibidem). V daljsi Studiji bi te transmutacije, te populisticne
Jjavnomnenjske interpelacije, ki smo jih skugali tu le skicirati, lahko lepo spremljali ob
iz¢rpnejsi analizi produkcije Josipa Vidmarja. Dejansko v transfirmacijskem diskurzu
naletimo na dekontekstualizirane krhlje transformacijskega diskurza, ki niso ustrezno
umesceni in zato ne morejo nastopati kot nastavki za dejanske modifikacije. Gre za
poseben provincialni tip prilastitve, katerega poglavitna znacilnost je damnatio memoriae
nosilcev transformativnih diskurzov in prilastitev njihovih dosezkov in pozicij.

Skusajmo strniti, kaj doloca diskurzivni okolji, v katerih se gibljeta nasa avtorja.
Bartol ima v sebi mo¢ »izstopa iz razvrstitve«, je in hoce biti subjekt (in ne politi¢ni
govorec), njegov diskurz se vzpostavlja prek diskontinuitete, je zato singularen (ne
mnozinski, kolektiven), je dosleden in svoboden, z njim avtor ne Zeli oplajati in prenasati
»javnih mnenj«.22 Cetudi se na deklarativni ravni nemalokrat ukvarja s tematikami, ki
osvetljujejo izkrivljenost zgodovinskih sodb, intrige, praznoverje, mistiko, kolektivne
tesnobe in fantazme, pod diskurzivnim tokom zaznavamo reflektirano zgradbo diskurza,
ki jemlje nase uc¢inke singularnosti in prekinitev, in je zato sposoben prehajanja med
razli¢nimi modalnostmi in formami govorice (tako npr. med analiti¢no, lapidarno oz.
sumarno ali spet imaginacijsko govorico).

Vidmar je politicni govorec, je razpecevalec diskurza, ki pa mu je, kakor pravi
Barthes, »politi¢no«, in s tem mislimo na tisto demokrati¢no, okoli diskusije in polemike
v javnosti oblikujoce se »politi¢no«, paradoksno »nedostopno, ker ne zmore odlepiti
politi¢ne realnosti od svojega splosnega, ponavljalnega diskurza« (1975/2002). 1z te
nezmoznosti je zato lahko ustvaril le »politicni pomen tega, kar je zapisal«, njegove
ponovitve in mrgolenje »ob¢ih mest« so si nadele videz vrhunca, ki so ga Vidmarjevi
apologeti preprosto ponotranjili in ga re-generirajo. Barthes ta proces pojasni takole:
»ker se politi¢no izdaja za temeljno znanost o realnem, mu fantazmati¢no podeljujemo
poslednjo mo¢ ... ki matira govorico« (Ibidem). Impozicija »javnega mnenja« je
monoloska. Agensi ideoloSke formacije, tako Vidmar, se obrac¢ajo k potro$niku, k
pasivnemu bralcu (ne k aktivnemu odjemalcu, udeleZzencu diskurza), od katerega ne
pricakujejo dialoga. Homogenizacijska naturalizacija, s katero se »javnost« skupaj z
»mnenjem« naturalizira kot srenja (skupnost, Gemeinschaft), je iz zornega kota
zgodovinske, tj. realne okuzbe denaturiranje (paradoks): druzbi je tako vzeto tisto, kar
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najbolj intimno sodi k njeni »naravi«. Skupaj s Certeaujem tudi mi nasprotujemo taki
krozni »reprezentaciji porabnikov« (»javnega mnenja«), pri kateri »uc¢inkovanje
produkcije implicira inercijo porabnistva, inercija pa producira sprejemljivo ideologijo
porabniStvac, pri cemer lahko »mnoZice le $e svobodno mulijo obrok simulakrov, ki jih
vsakomur distribuira sistem« (1990/2002).

Vidmar v reviji Kritika, ki jo je izdajal med letoma 1925 in 1927, med drugim
zapide (cit. po: Salamun-Biedrzycka 1994: 54):

» ... danes je orientacija javnega mnenja taka, da hoce soditi o vrednosti umetniskih del

po koristi, ki jo ima lahko druzba od njih, pri ¢emer se za merilo koristnosti v najbolj

prosvetljenih slojih ob¢instva jemlje kaka dolo¢ena etika ali morala, pri manj prosvetljenih

pa celo dolocena politicna misel ... «

Izjava seveda ni nedvoumna, kakor tudi njena ambigviteta ni nakljucna. Vidmar je
previden, ne zavrne neposredno manipulabilnega, gnetljivega in razpolozljivega
»javnomnenjskega« dispozitiva (mimogrede, »orientacija« in z njo sama narava »javnega
mnenja« sta vedno taki, da »ho¢e« (mnenje) soditi o vrednosti umetniskih del po koristi«,
ne gre za kako izvirno posebnost »danasnjega dne« — to je demagogija), ne obsodi
izvajanja sugestivnosti nad mnozico, ker ve, da je prav »javno mnenje« tudi njegova
opora, on sam meri nanj, s ¢imer meri na oblast, na formo in ne na vsebino. Ta izjava je,
narobe, prav diametralno nasprotje izjave Marija Kogoja, ki povsem nedvoumno zavrne
»javno mnenje« kot »¢ist, brezumen aroganten ni¢«. Je demagoska in zelo precizno
dolo¢a mejo med transfirmacijskim in transformacijskim diskurzom, ¢e hocete. Doloc¢a
razrez pomena, ki napotuje na razli¢na izjavljalna horizonta Kogoja in Vidmarja.??

Vidmar je tudi distributor doksologije (Leibnitzova beseda), »slehernega nac¢ina
govorjenja, ki je prilagojen videzu, mnenju ali praksi« (Ibidem). Njegovo diskurzivno
porazdelitev oznacuje kontinuirana permanenca izjav in tipov izjav (sodbe,
retroaktivnost, prazna referencialnost ipd.), ki ne dovoljuje modifikacij in se ne ozira
na spremembe v zunanjosti diskurza, ki odpravlja in nadomesca »stali§¢e« oz. na¢elnost
(v Vidmarjevem diskurzu ni ne prvega ne drugega, ¢etudi se zdi obratno). Pod
Vidmarjevim diskurzivnim tokom, narobe, kar brbotajo iracionalni vzvodi, kolektivne
fantazme, tesnobe in mra¢ne nise, ki jih avtor noce osvetliti. Njegovi objekti (etablirane
osebnosti, morala, kritika, esteticizem, absolutna umetnost oz. »absolutnost«, splogne
resnice ipd.) se razvric¢ajo v red »znanega«, common sensa, edini razrez je narejen z
modulacijo, je v samem diskurzivnem stilu avtorja, ki pa ne zaznamuje resni¢ne
vsebinske intervencije v naravi in percepciji objektov. Vidmarja skozi diskurz vodi
»neko prezrtje, neka zmota, toda tudi neko pomirjujoc¢e domisljanje, neko nezavedno
zadovoljstvo s sodbo, ki jo usmerja interes«, ki pa — kakor bi nadaljeval Canguilhem
(1987) — »ne izreka resni¢nega, ampak iluzorno«.

6. Ucinki Doxa et fama v provincialnih okoljih

Transfirmacijski diskurz, ki je ponavljalni diskurz politi¢énega znotraj skupnosti (in
ne znotraj druzbe!), je obenem diskurz, ki je strukturno blizu »javnomnenjskemu« in
populisti¢nemu lebde¢emu diskurzu, za oba je namre¢ znacilna visoka reificiranost in
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nekorespondencnost s partikularno oz. konkretno realnostjo. Pravzaprav so diskurzi, ki
izvriujejo kontinuiteto oz. prolongiranje razmerij moci, sestavljeni iz simbolizacijskih
postopkov (ponavljanja, strjevanja pomenskih blokov, zapiranja, naturalizacije,
eternizacije, skratka, vzpostavljanja videza »objektivnosti« brez objekta in videza
»refleksivnosti«, kjer gre zgolj za refleksno delovanje), ki so znacilni za mnenjske
fenomene in druzbene reprezentacije, tj. za fenomene, ki sodijo v obmocje ideologij.

Zaradi te pretesne strukturne blizine med politi¢no oblastjo, ki v provincialnih
dimenzijah pomeni domala zgolj karieristi¢no polje, ne pa tudi izvajanja deliberativne
demokracije, in zametki »javne sfere«,?* niti bolj demokrati¢no »javno mnenje«, pri
katerem pri oblikovanju artikulacije sodeluje ve¢ strukturiranih skupin, ne more zaziveti,
kaj 3ele, da bi zazivela njegova refleksija. To, da transfirmacijska paradigma, ki je v
sluzbi dihotomnega, oblastno-politi¢nega diskurza, ki se — kakor pravi Barthes —
»ponavlja, ki se generalizira, ki se utrudi: kakor hitro pride do mutacije diskurzax, iz
¢esar sledi »vulgata in njeno izérpavajoce spremstvo nepremic¢nih fraz« (1975/2002), v
ograjenem svetu province vselej uspeva odrivati transformacijsko paradigmo, zagotovo
ni dobro znamenje. Pravzaprav bi lahko rekli, da opisani proces onemogoca provincialni
druzbi (ki ob abruptnem prehodu iz regionalne na drzavno raven ni mogla kar ¢ez no¢
zapustiti svojega provincialnega, skupnostnega mentalnega kalupa) njeno dejansko
avtonomno eksistenco. Opisani proces je sam prav tista diskurzivna in realna ovira,
zaradi katere je provincialna druzba/skupnost provincialna, kar pomeni, da je nezmozna
aktivnega zivljenja v razmerju do drugih druzb in represivna do svojih ¢lanov. Za
ilustracijo tega procesa je dovolj, da v roke vzamemo dnevno c¢asopisje in periodike:
»javno menenje«, ki krozi po teh straneh, je nagovor »ljudstva« na zelo nizkem nivoju,
oznacuje pa ga izredno ekspanziven inventar.

Modra ptica, revija, ki smo jo osvetlili, je med leti 1929 in 1941 predstavljala
diskurzivno polje, ki je nasprotovalo transfirmacijskemu gonu, vendar lahko dandanes
opazujemo, in nekaj svojih opaZzanj smo predstavili tudi tukaj, kako so jo rezimi
zgodovinskosti, ki »drzavljanom« vsiljujejo svojo lastno optiko percepcije, hotel izriniti
iz vidnega polja, na obrobje kolektivne memorije, »pod mrtvi kot«, kakor bi zapisal
Vladimir Bartol (1952 in 1993), ali celo v pozabo. Treba je, prepri¢ani smo, iskati in
opozarjati na tiste avtorje, katerih prva in zadnja skrb nista bili kar se da najpopolnejsa
namestitev v transfirmacijski diskurz (to je namre¢ najlazja in najhitrejsa pot do oblasti),
temvec vztrajno in kljubovalno delovanje v zunanjosti transfirmacijskega diskurza, v
transformacijskem polju, kjer je »javno mnenje« bolj racionalna, konsenzualna oblika
participiranja v javni sferi.

»Javno mnenje«, kakor smo ga skusali prikazati skozi serijo diskurzivnih razmerij
in percepcije razmerij med Bartolom in Vidmarjem je prej druzbeni refleks na krsitev
normativnega druzbenega koda, kakor resnicna druzbena refleksija, je konsolidacijski
trenutek s pretenzijo po radikalno enoumni objektivaciji memorije in izbrisu motecih
elementov. Kakor pravi Luisa Accati v odli¢ni $tudiji, ki ponazarja zelo spretno in
kontinuirano cerkvenoinstitucionalno skrb za ekskluzijo Zenske iz artikulacijskega polja
in iz registra realnega in iz druzbene distribucije moc¢i (njeno mesto je v simbolnem in
metafori¢nem; v realnem ostane zaradi defekta v simbolizaciji, pri ¢emer se spremeni v
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bolezenski simptom katoliske druzbe) v katolikem mentalnem oz. imaginarnem
univerzumu, je s tem, da uspemo »zgodovinsko druga¢nost razmi§ljanja, izkuSanja,
interpretiranja realnosti in posredovanja misli resiti pred asimilacijo«, ustvarjen $ele
»minimalni pogoj, ki je potreben, da se konstruktivno soo¢imo z druga¢nostjo« (1998/
2001: 255).

Za dokso, ki jo Barthes imenuje »slab objekt« (le mauvais objet), pa tudi »Javno
mnenje, Vecinski duh, Malomesc¢anski konsenz, Glas naravnega, Nasilje predsodkac,
je znacilno to, da nima nobene vsebine, da ima zgolj formo, ki je slaba forma: ponavljanje
(1975/2002). Ta forma ponavljanja omogoca poljuben diskurzivni vpis , ki je prav tako
vpis »slabega diskurza« (le mauvais discours; cf. Baker 1987): kakor, da ni nic, kakor,
da je vse »normalno«. Prav na tem mestu evidentnosti in nepresojnosti se lahko odpne,
se zac¢ne odvijati proliferacija govoric in mnenj, ki jih deskriptivno ali konceptualno
skusamo zajeti v sintagmo »javno mnenje«. Poleg tega pheme oz. phame, ki v gr$¢ini
pomeni govorico oziroma famo (v anglesc¢ini se je ohranila beseda fame, ki evocira
sloves, slavo), razsirjajo »javnomnenjski« voditelji (public opinion makers, leaders),
ki so stara, izrazito politi¢na in retori¢na institucija in ki poznajo libidinalno ekonomijo
govoric, obrekovanj in ¢eng, pri ¢emer jih »javnomnenjsko« zaledje, ki ga sami sprozajo,
inducirajo in reproducirajo, ohranja na oblasti, medtem ko ti »mnenjski voditelji« sami
s svojo prisotnostjo produkcijo »javnega mnenja« spreminjajo v dejanje avtoritete in jo
odevajo v navidezno »znanstveno auro« (Tonnies, cit. v Hardt in Splichal 2000: 169).
Kljub videzu racionalnosti je ta princip delovanja globoko antiintelektualen.

Doxa et fama sta notranje prepleteni strategiji, ki v vzajemnem uc¢inkovanju v
prostoru, kjer ni dejanske ali zadostno kriticne javne sfere (temvec obstajajo le njeni
razprieni sinhroni in diahroni zametki), predstavljata edini in protezirani nadéin
strukturiranja reprezentacijskega polja; na diskurzivni ravni to pomeni, da imamo
opravka z reificiranimi transfirmacijskimi diskurzi, ki zagotavljajo nereflektirani
kontinuum in skuajo iz »javnegax, pa tudi iz »ob¢ega mnenja« pregnati (vse) diskurzivne
nastavke za transformacijsko, problemsko misljenje (ta unifikacijski purizem, ki je v
zadnjih desetih letih na pohodu s posebno zagnanostjo, obsega preganjanje dolgih
stavkov, fobi¢no odstranjevanje tujk iz visoko elaborirane govorice, izkljuc¢evalno
polariziranje analiti¢nega in poeti¢nega polja, neprimerne sintaksi¢ne okrajsave v
lektorskih posegih, vernakularizacijske strategije, simbolno nasilje medijev idr.) .

Prvi objekt branja diskurzivnih reprezentacij preteklosti je, s Chartierovimi izrazi (1998/
2002), »prepoznavanje meja, razli¢nih glede na ¢ase in kraje« med »diskurzom« in tem,
kar bi lahko tu oznacili za »ne-diskurz«, t.j. ponavljalni diskurz dokse, »javnega mnenja«.
Sele, ko rekognosciramo ta prvi teren, je mogoce iz njega izpeljati nadaljnje opredelitve
posamic¢nih podrocij raziskovanja (analiza rezimov zgodovinskosti; variiranje kriterijev,
ki so v posameznih obdobjih opredeljevali literarno selekcijo; dispozitivi, ki so tvorili
repertoarje kanoni¢nih del; prisile trga, podjetni$tva, institucij ipd; ibidem). Ta posami¢na
podroc¢ja pa moramo opazovati v razmikih (Chartier 1998/2002), ki jih na eni strani
zajezujejo druzbene realnosti, na drugi pa diskurzivne reprezentacije, na eni strani stvarni
zgodovinski pomeni, na drugi mnozi¢ne prilastitve teh pomenov, ki se dogajajo onkraj
»demagoske prekinitve« in poganjajo »javno mnenje«.
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Prav prek kratkega prikaza teh rezov in razmikov v pomenu ter dinamike v
komunikacijskem razmerju (in vse to obstaja tudi v zamol¢anosti, ignoranci in izrivanju,
celo v monoloskem dispozitivu, torej je vpisano tudi v konfiguracijo polja pozabe) med
Vladimirjem Bartolom in Josipom Vidmarjem, smo oznacili nekatere »mnezi¢ne sledi,
ki so bile namenoma odrinjene v pozabo in ki so prav s tem, s svojo odsotnostjo v
provincialni, samozadostni in §ibko diferencirani skupnosti implantirale unificirano
»javno mnenje« o t. im. kanoni¢nih, literarno pomembnih avtorjih in nacelih / kriterijih
literarnega kanona. Provincialna, verovanjska determinanta je res neizprosna: ena sama
oseba, politi¢éno uzurpirani public opinion maker, producent in generator
transfirmacijskega diskurza, zadostuje za zaseg in prilastitev povsem nediferenciranega
in nezadostno avtonomnega polja »javnosti«, kjer potekata (re)produkcija »javnega
mnenja« in njeno prenikanje v $ir§o kategorijo »obcega mnenja«.

Uc¢inek te nekonsenzualno pridobljene diktature »mnenja«, ki pa je postalo
konsenzualno za nazaj in ki se transponira, natan¢neje receno, se transfirmira preko
diskurzivnih fopoi, uvaja poseben tip legitimnosti oblasti, pri kateri mesta zaznamovalcev
zasedajo nekompetentni uzurpatorji, ki si i§¢ejo opor v »javnem mnenju«, ki ga sami
generirajo in re-generirajo. Ta cirkularna, nekumulativna krivulja napotuje na koncept,
ki ga imenujem inverzija v objektivaciji. Narava in stopnja inverzije v objektivaciji
obenem doloc¢ata stopnjo anomalije, oddaljenost od realnega, dozo sprevrZzenega v
simbolni ekonomiji in v kolektivni memoriji, potemtakem tudi v »javnomnenjskem«
izro¢ilu, ki ni produkt demokrati¢nega soo¢enja, temve¢ povsem avtoritarni zvarek.

7. Sklep

Z naslovom smo hoteli opozoriti na prepletenost izrecenega in mesta izrekanja, na
sti¢i§¢e med osebno politi¢no ideologijo in kolektivno mentaliteto, ki jo izkoris¢ajo
voditelji »javnega mnenja« ali »ljudski tribuni«. Na§ namen ni bil preprosta enozna¢na
sopostavitev dveh avtorjev, Bartola in Vidmarja, ki sta navsezadnje zgolj nosilca razli¢nih
tipov diskurzov, temve¢ premik optike na samo diskurzivno reprezentacijsko raven,
kjer lahko opazujemo transformacijske ali transfirmacijske markerje (gube, prelome,
prereze itn.), ki nam pomagajo razumeti, kako je potekala involucija diskurzivnih praks
v 20. stoletju na Slovenskem.

Bartol in Vidmar sta figuri, ki stojita vsaksebi in pripadata dvema razli¢nima
diskurzivnima serijama: transformacijski in transfirmacijski. Ti dve govorici, ¢e za hip
stopimo v drug konceptualni horizont, sta se na povsem drugacen nacin naslavljali in se
e naslavljata na kriti¢no »javnost«, o kateri je na Kranjskem, mimogrede, $e vedno
treba govoriti s pridrzkom. Medtem ko skusa Bartol s svojim odprtim transformacijskim
diskurzom nagovarjati simbolno potentnega, kriti¢nega in aktivnega bralca, pripadnika
Gesellschaft, ki zmore miselno intervenirati v samo strukturo dela, se »ljudski tribun«
in hkrati politicni demagog Vidmar z avtoritarno hegemono gesto prek vox populi
naslavlja hkrati na bralsko pasivno publiko in na politicno nomenklaturo, ki jo prej
dolo¢a Gemeinschaft. Prek travmati¢ne recepcije Bartola v dana3njih dneh lahko
sklepamo, da je transfirmacijska paradigma Se vedno prevladujoc¢a in da je krog
Vidmarjevih adeptov $e dejaven.
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Krozenje in modusi reprezentacij o Bartolu dobro ustrezajo Prebensenovi shemi
petih stopenj, ki smo jo navedli na za¢etku ¢lanka: v poznih dvajsetih letih se je pojavil
problem, imenovan »Bartol«, s katerim je »javno mnenje« dobilo svojo kost, novo
»javnomnenjsko« iniciativo, zbeganost. Zavrac¢anja njegovih prispevkov v revijah so
trajala do ustanovitve institucije, Modre ptice, kjer je nasel zavetje in mir za ustvarjanje,
kristalizacija »javnega mnenja« se je zgodila, ko so se »primarne skupine«, med njimi
je zagotovo iniciativna tista, ki jo lahko opredelimo kot krog Vidmarjev somisljenikov
(ljudje okoli Sodobnosti) in kasneje adeptov, opredelila contra Bartolu, kar je — v
nediverzificiranem provincialnem prostoru — rezultiralo v samodejnih se odlocitvah za
negativno percepcijo avtorja; tem odloc¢itvam danes kot »ob¢im mestom« lahko sledimo
v razli¢nih podatkovnih korpusih (nekaj smo jih nakazali v pricujo¢em ¢lanku). In
unifikacija? Se bo s formiranjem novih struktur, kot meni Prebensen, »problem« Bartol
res dovolil brez preostanka asimilirati?

Josip Vidmar, po izroc¢ilu »vodilni« slovenski literarnokritiski ideolog, je s svojim
delovanjem stopal v u¢inkovito menjalno razmerje: vnov¢il je kolektivno dokso in v
zameno dobil mesto v tedanji lokalni fami. Vladimir Bartol je odrinil kolektivno dokso,
jo v delih skusal objektivirati in to je bil postopek, ki mu je vrnil posmrtno, mednarodno,
ni¢ manj kolektivno famo.

Oblastni, ponavljalni verovanjski diskurz, ki svojo mo¢ ¢rpa iz populizma in
etabliranih struktur in ki re-generira common sense in skrbi za »javnomnenjsko«
naturalizacijo, za njeno vertikalno pronicanje navzdol in v §irino, v »ob¢e mnenje, je
v skupnosti brz¢as druzbeno neodpravljiv fenomen. Prav zato je toliko bolj pomembno
iskati individualne in manjSinjske nosilce transformacijskih diskurzivnih formacij, ki
so (bili) zaradi razli¢nih selekcijskih in homogenizacijskih razlogov odrinjeni, podvrzeni
nevzdrzni subjektivaciji in objektivaciji, in jih skusati postaviti na vidno mesto v
oblikujoc¢i se javni sferi. A seveda ne zaradi zunanjih prisil (ponatisov, prevodov v
Stevilne jezike ali celo zaradi senzacionalisti¢nih zunanjih dogodkov, kakor v zadnjem
letu pri Bartolu), temvec¢ zaradi tega, ker je to strukturno izredno pomembno in ker,
kakor vemo, vseeno drzi: he/she who'’s convinced against his will / Is of the same opinion
still.

Zahvala

Hvala Dragu B. Rotarju za $tevilne diskusije v zadnjih dveh letih, ki so pomagale izostriti
mnoge od mojih misli, pa tudi Antonu Krambergerju za skrbno branje in sugestijo v opombi
21.

Opombe

1. Ta locitev bo, v specifi¢ni »javnomnenjski« problematiki bralce, ki so bolje situirani od
avtorice, nemara spomnila na ve¢ podobnih poskusov diferenciranja, ki pa niso povsem enake
narave (public opinion | opinion of the public : Tonnies po Loblu, cf. po Hardt in Splichal
2000: 65; glej tudi Splichal 1997, Padioleau 1981 idr.). Mislim, da je minimalno razlikovanje,
ki ga je potrebno upostevati, naslednje: niansirano (ne povsem zvezno) razlikovanje med
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»javnim mnenjem« (public opinion, opinion publique) in »ob&im mnenjem« (common opin-
ion, opinion commune). Pojmov ne postavljam v opozicijo, Zelim pa opozoriti na razli¢na
pojmovna tezi¢a. Prvemu je inherenten pojem »javnosti«, torej nekega specifi¢nega
strukturiranega prostora, znotraj katerega se skupinsko »javno mnenje«, kot konsenzualna
racionalnost, Sele lahko umesti in v katerem je recepcijske tocke nemara lazje opazovati
(transmisije informacij in izjavljalne pozicije so kolikor toliko transparentne). Drugi pojem
suponira »obcost« (tudi »vecinskost«, »populizem«), ki meri na disperzno, poljubno
razsirjenost prek razli¢nih $ibkeje strukturiranih prostorov oz. skupnosti, in nima tako
transparentne transmisije kakor »javno mnenje«.

Mnenje si sicer, kakor tudi stali§¢e, nadene formo izjave, vendar menim, da je vseeno potrebno
razlikovati med obema pojmoma. Stalis¢e je kompleksnejsa oblika, ki suponira pertinenten
skupek razmisljanj, urejenih po principu logi¢ne koherence in seveda angaziranega nosilca.
Brez stali§c¢a (pozicioniranja) je produkcija teorije nemogoca (ali pa gre v najboljsem primeru
zgolj za dokaj neodgovorno kompilacijo (»javnih«) »mnenj« oz. stali§¢). »Javno mnenje«,
katerega nosilec je vselej skupina, pa ni obvezujoce, ni zahtevna formacija, je rezultat odziva
na ravni pripadnosti skupini, na ravni interpretacij, ne pa tudi angazmaja. Je skratka »mokra
cunja« in najbolje zivi v okolju popolne neodgovornosti.

Zmotno je misliti, da je zanimanje za »javno mnenje« kaka izrazito sodobna tema. Krajse in
daljse snope tematik, fragmente ali traktate o govoricah, »javnem mnenju«, doksi, o
uc¢inkovanju retori¢nih prijemov ipd. najdemo domala pri vseh tistih avtorjih iz svetovne
zakladnice producentov diskurza, ki so imeli mo¢ preseci relativni pogoj zorne tocke (R.
Juarroz), ki poganja prenasanje in uveljavljanje mnenj. Podbevsek, Kogoj in Bartol med
slovenskimi ustvarjalci zagotovo sodijo med osebnosti, ki so transgredirale »javno mnenje«.
O tem pric¢ajo naslednje izjave: »Proti reakciji, ki tako bujno cvete, kot $e nikoli, sem zapocel
boj in ga bom izvojeval kjub vsem intrigam za mojim hrbtom« (Anton Podbeviek; »1zjava«,
v:Jutro, §t. 5, str. 3; cit. po: Salamun-Biedrzycka 1994: 53); »Kaj je mnenje? Tako je vsakokrat
vprasal. Ta in ta trdi, da je takega mnenja. Mnenja ima o vsem, tudi o stvareh, o katerih ne ve
in ne razume nicesar. Skratka, mnenje ni osnovano na ni¢emer. To je ¢ist, brezumen, aroganten
ni¢. Mnenje ima§ o vsem, o ¢emer nimas§ nobenega pojma in o ¢emer nisi nikoli resno
razmisljal« (Marij Kogoj; cit po: Vidmar 1979: 58); »Od zacrtane poti me ne more spraviti
nic¢ niti za eno samo picico na i « in »... Plebiscit ob¢instva. (Nezanesljivo. Danes: Hozanna,
jutri: Krizaj ga.)« (Vladimir Bartol; cit. po: Dolgan 2001: 213 in Bartol 2001: 248).

Vednost o nestabilnosti in manipulabilnosti »javnega mnenja«, o distribucijskih strategijah
govoric in njihovih ucinkih, je precej stara; vse od Homerja, ki v Odiseji (XXI: 323) pravi:
»Pac pa se bojimo ¢en¢, opravljanja moskih in Zenskih, ...«, prek Hezioda, Evripida, Aristofana
idr., pa preko srednjeveskih oratorjev ter retorikov in do Machiavellija, Lockeja, Rousseauja,
Kanta idr., da o tezavah »inovatorjev« z »javnim mnenjem« sploh ne govorimo. Za ilustracijo
navedimo le del Champfleuryjevega pisma George Sand (sredi 19. stoletja), v katerem se
avtor gromko znasa nad »javnim mnenjem« in govoricami, spletenimi okoli Courbetove
likovne produkcije: »Toda vi, gospa, veste bolje od kogarkoli, kako nenavadno mesto je
Pariz, kar zadeva mnenja in diskusije. Najinteligentnej$a deZela Evrope nujno zajema najvec
nesposobnosti, s polovi¢no, tretjinsko, ¢etrtinsko inteligenco; pa moramo profanirati to lepo
ime in vanj odevati te uboge blebetace, te nergaske bedake, te nesre¢neze, ki Zivijo od govoric
(fr. gazette: ¢asnik za ceno ene gazette - pogrosen ¢asopis, pa tudi oseba, ki prenasa ¢ence —
op. avt.), te radovedneze, ki se vtihotapijo povsod, te nesramneze, pri katerih trepetamo, da
jih bomo videli govoriti, to vrsto pisunov, ki so se pognali v humanistiko (lettres) zaradi bede
ali zaradi lenobe, to drhal nekoristnih ljudi, ki presoja, rezonira, ploska, ugovarja, hvali,
laska, kritizira brez prepri¢anja, ki ni mnozica, ki pa si pravi mnozica ... Z desetimi
inteligentnimi osebami bi lahko do konca izpraznili vprasanje realizma; s to plebs nevednezev,
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ljubosumnezev, nezmoznezev, kritikov prihajajo zgolj besede« (v: Jean-Louis Ferrier, Un
Enterrement a Ornans. Aanatomie d’ un chef-d’ ceuvre, Paris, Denoél — Gonthier, 1980, str.
62-77).

Res pa je, da se tematika kot objekt univerzitetnih, sprva predvsem socialnopsiholoskih in
empiri¢nih sociologkih (cf. Ozouf 1974, Padioleau 1981, Splichal 1997, Hardt in Splichal
2000), pa tudi zgodovinskih in zgodovinskoantropoloskih raziskav (cf. Baker 1987, Prebensen
1993, Darnton 2000 in 2001) pojavi $ele relativno pozno. A nemara celo ne tako pozno kakor
smo vcasih pripravljeni verjeti; ob prebiranju revije Modra ptica (tudi MP), ki jo v ¢lanku
analiziramo, sem naletela na omembo pariskega doktorata srbskega literarnega zgodovinarja,
kritika in kulturnika Jovana Skerlica (1877-1914) izleta 1901 z naslovom »L’opinion publique
en France d’apres la poésie politique et sociale de 1830 a 1848« (MP 1938-1939, letn. 10, st.
7: 216-222). Disertacija brz¢as predpostavlja Ze strukturirano polje $tudij v francoskem
akademskem svetu.

4. Diskurzivna formacija je tista formacija izjav in njihovih razmerij, ki napotuje na dolo¢en
regularen sistem disperzije med objekti, tipi izjavljanja, pojmi in tematskimi izbirami. /zjava,
ki je elementarna enota diskurzivnih formacij, je dogodek, ki ga ne jezik ne pomen ne moreta
povsem iz¢rpati (Foucault 1969/2001: 34ss).

5. Sama se v zadnjem desetletju prek analize razli¢nih diskurzivnih formacij ukvarjam s
konstrukcijo, recepcijo in transmisijo kolektivne memorije (bolje kolektivnih memorij) in z
modifikacijami konceptualnega polja, katerega osnovne poteze je v ¢asu pred drugo svetovno
vojno pionirsko zacrtal francoski filozof, pravnik in sociolog Maurice Halbwachs (ve¢ o
njem Kramberger 2001). Omenimo $e to, da ni prav ni¢ nenavadno, ¢e francoskega doktorja
filozofije, prava in sociologije, Mauricea Halbwachsa, ki je Zivljenje posvetil konceptualizaciji
kolektivne memorije, leta 1930 najdemo kot gostujocega profesorja na University of Chi-
cago, kjer so se tedaj in kasneje oblikovale temeljne Studije iz socialne oz. urbane druzbene
morfologije. Raziskovalno in primerjalno zanimivo bi bilo tudi branje dveh sodobnikov,
Mauricea Halbwachsa (kolektivna memorija) in Ferdinanda Tonniesa (»javno mnenje«).
Polje kolektivne memorije, zdi se, v nekaterih rudimentarnih aspektih spominja na dispozitiv
»javnega mnenja«. Seveda to domnevno konfiguracijsko presitje dveh raziskovalnih polj
konceptualnih zagat ne resuje, je pa treba nanje opozarjati ali se nemara celo lotiti
podrobnejsega katalogiziranja razlik. Poskusimo v tej smeri, brez pretenzij, da bi nas to
razmisljanje ad hoc lahko kam pripeljalo: druzbena memorija skupine, kolektiva ali skupnosti
ni »naravna« danost, temve¢ kontinuiran in konvencionalen niz reprezentacij, bodisi vizualnih,
gestualnih, ritualnih, bodisi diskurzivnih, ki jih skupnost generira in jih kot identifikacijske
opore ponuja svojim pripadnikom (cf. Halbwachs orig. 1968/ slov. prev. 2001, Fabietti in
Matera 1999, Kramberger 2001). Mnenje, zdi se, ne sodi ne v isto fenomensko paradigmo in
ne na isti spoznavni nivo kakor memorija. Mnenja so takojs$nji finalni izdelki, so produkti (ne
proces), kolikor so videti lo¢eni od procesa produkcije (zato lahko vstopajo v manipulacijska
razmerja). Verjetno zrele stratificirane civilne druzbe z razgibanim kriti¢énim potencialom, v
primerjavi z nediverzificiranimi druzbami s §ibko oblikovano javno sfero, zaznamuje ravno
vecja proporcionalna razdalja med obema pojmoma. In extremis: ¢e je kolektivna memorija
neke skupnosti reprezentacijsko povsem izenacena z nivojem »javnega mnenjax, je to zagotovo
znamenje, da je druzba neavtonomna, nediferencirana in brez stika s konkretno stvarnostjo.
»Javno mnenje« za svoje aktualiziranje ne iz¢rpa kolektivne memorije, medtem ko kolektivna
memorija poleg mnenj vsebuje $e druge kategorije: stali§¢a, verovanja, prepri¢anja ipd.

6. Prebensen (1998) govori o primarnih skupinah, ki kolektivizirajo mnenje, ki so pri procesu
oblikovanja in distribucije mnenj odlo¢ilne, in ki iz 0zadja nadzorujejo in filtrirajo medijsko
amplifikacijo (mediji so po Prebensenu sekundarni glasniki mnenj, porte-parole, ki ne kreirajo
mnenja, temve¢ ga pomagajo lansirati v javnost).
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Najlepsi primer v zadnjem ¢asu, ki je $el skozi vse omenjene faze, je pojav in »javnomnenjska«
opredelitev pojava estradne glasbene skupine Sestre.

Zalozba Modra ptica je bila ustanovljena leta 1929 s finan¢no podporo veletrgovca Jelacina.
Z urednikom Janezom Zagarjem, z razvejano mrezo prek 5000 ¢lanov (!) in z obseznim,
sistemati¢nim programom prevodov iz svetovnega leposlovja, je pomenila burno spremembo
in povecanje aktivnosti v slovenskem zaloZnistvu. O dramljenju »dvomov, zdvajanja in
pomislekov o upravic¢enosti sistemati¢nega prevajanja tujih del v ¢asu, ko je domaca knjizna
produkcija malenkostna« je — tudi v smislu difuzije negativnega »javnega mnenja« — vredno
prebrati ¢lanek Stanka Lebna v prvi tevilki Sodobnosti (letn. I, §t. 1, str. 38-41). Modra ptica
je revija z visokim oblikovnim (oblikovalec: Ivo Spin¢i¢) in vsebinskim kriterijem,
intelektualno zanimiva (sledov antiintelektualizma je bistveno manj kakor v drugih tedanjih
revijah), Zivahno spremlja aktualno mednarodno diskusijo in literarno produkcijo ter tuje
kulturne in literarne revije (predvsem francoske, nemske in angleske).

Podbevsku so pri tem vec¢stopenjskem procesu degradiranja in razirjanja negativnega »javnega
mnenja« skusali podtakniti celo to, da se je polastil tujih pesmi, da je okradel svojega kolega
Cvelbarja. Glej: Salamun-Biedrzycka 1972 in 1994: 44ss in posebno op. 27; tudi Bartol 1952
oz. 1993.

Bartol je v Modri ptici objavil nekatere od svojih najbolj lucidnih, metodi¢nih in
argumentacijsko skrbno premisljenih kritik. Med drugim kritiko filozofije Franceta Vebra
(MP 1929-1930, letn. I, 8t. 6 in 7 — ob izidu knjige Filozofija. Nacelni nauk o c¢loveku in
njegovem mestu v stvarstvi, Jugoslovanska tiskarna), Alfreda Serka (MP 1933-1934, letn. 5,
st. 11 in 12 — ob izidu knjige O psihoanalizi, Tiskovna zadruga). Intelektualno pertinentni in
suvereni so tudi ¢lanki Milene Mohoriceve.

Proces proti literatu Matjazu Pikalu izhaja iz enake imaginarne strukturacije, ki ima
»neodpravljive« tezave pri korespondiranju z realnostjo, kar pomeni hudo motnjo v redu
simbolnega, in je zato v hlastanju po manjkajo¢em registru, po stiku z »realnime, ki 3ele
omogoca aktivno Zivljenje in sploh kreativno in kriti¢no interveniranje, da bi vzpostavila
ravnovesje v anomali¢nem »simbolnem«, pripravljena jemati »krvavo« zares popolnoma
artificielno pokrajino. Konstruirana, skrajno stereotipizirana imaginarna pokrajina predstavlja
fantazmatski ersatz realnega, zato je v tej izkrivljeni percepciji »neoskrunljiva«. Vsakrien
neposreden in celo posreden poseg vanjo, je berljiv kakor frontalen napad.

Kako mocan in strnjen je bil odpor proti Bartolu, povejo nasledne vrstice: »Desanka
Maksimovic n.pr., ki se je bila pred leti v par primerih zelo potegovala zame, je sama rekla,
da je kakor zakleto in da nima smisla, da mi $e pomaga, ¢e§ da se ji z ozirom name vse
ponesreci« (Bartol v pismu Bozidarju Borku, po: Dolgan, 2001: 213).

Zanimiv je Vidmarjev uvodni tekst v prvi zvezek Enciklopedije Slovenije (vol. I, A-Ca, 1987).
Med drugim pise: »Zamisel Enciklopedije Slovenije se mi zdi izredno vaZna. To svojo sodbo
sem si utemeljil takole: Enciklopedija naj bi vsebovala ¢im ve¢ podatkov in informacij o
vsej slovenski preteklosti in sedanjosti ... Bila bi za nas in za druge zapis o vseh bistvenih
dejstvih v zgodbah Slovencev, hkrati pa tudi zgodovinski pregled in kriticna ocena nase
misli. In vse to v strnjeni, leksikalni obliki ... Vse v nji naj bi bilo zasnovano po enotni
znanstveni metodi, in to na temeljih histori¢nega materializma, ki naj bi se ravno v tej
publikaciji na Zalost skoraj prvi¢ pri nas uveljavil v zasnovi obseznega in izredno
informativnega dela. Ideja tega znanstvenega nazora in njegove metode naj bi bile prisotne
povsod, s ¢imer bi postala mocan faktor v vzgoji nase socialisticne misli. S tema naj bi
enciklopedija segala v sedanjost in bodo¢nost ter zanjo v slehernem bralcu in v §irni javnosti
pripravljala pot. Kon¢ni smisel tako zasnovane in uresni¢ene enciklopedije bi bilo obujanje
vednosti Slovencev o lastni preteklosti ... obujanje prave, moderne socialisti¢ne narodne zavesti
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med njimi ... taka enciklopedija ne bi bila samo bogat vir informacij, marve¢ bi bila tudi
dragocena vzgojna knjiga ...«

14. Po 11. septembru 2001, ko je pri francoski zalozbi Phébus promptno iz3el ponatis Alamuta
(tedaj sem bila na Studijskem bivanju v Parizu), so bile mnoge izloZbe posvecene tej knjigi.
Ovit okoli platnic, je rde¢ oglasevalski slogan, na katerem je pisalo »Neuf siecles avant BEN
LADENK, pritegoval pozornost. Ponatis, umetno izzvan z zunanjim dogodkom, je pri
oddaljenih Slovencih (isti francoski ponatis se je pojavil z okoli polletno zamudo tudi na
policah ljubljanskega Konzorcija), ki pri recepciji sporocil obi¢ajno ne razumejo ne
artikulacijske ravni in ne konteksta, ampak si jih udomacijo, prili¢ijo, pospesil val zanimanja
za avtorja, ki ga ve¢ predhodnih ponatisov in prevodov v tuje jezike v dolgem obdobju
ocitno ni zmoglo sproziti (od senzacije in slogana do slovenske maturitetne literarne komisije
je oc¢itno manj kakor korak; in tudi to je posreden dokaz neavtonomnosti literarnokritiskega
polja, odvisnega od hegemone, trzno-odjemalske in »javnomnenjsko« dirigirane logike).

15. Naslovi in podnaslovi ¢lankov, zastavitve diskusij in sintagme v tekstih na deklarativni ravni
prav lepo pri¢ajo o tem. Navedimo nekaj ekscesnih primerov, ki reprezentirajo in nadalje
polarizirajo recepcijo: » Vladimir Bartol: »Milestone« ali postmodernisti¢na opti¢na prevara«
(Dovic 1996: 26), »Da pisanju V.B. spri¢o nespregledljive protislovnosti manjka tista brezhibna
harmonija, zaradi katere na prvi pogled prepoznamo nesmrtna umetniska dela, je o¢itno«
(Virk 1989: 160), »tista bartolovska protislovnost, ki mu danes zagotavlja Ze kar skandalozno
popularnost« (! Ibidem: 162), »pac pa je to umetniski Zar, ki ga lahko najdemo pri vsakem
odstopajoc¢em posamezniku, fanati¢ni osebnosti, ki je zaverovana zgolj v svoj artisti¢ni instinkt
...« (Novak 1992), »vzemi Wagnerju to nemsko zvokovno bombandiranje, odmisli Webernovo
grozljivo disharmoni¢nost, dodaj Mahlerju trac¢arsko (bojda se je najve¢ tracalo prav na
secesijskem Dunaju) in barvito psihologi¢nost in dobil bo§ — Bartola! Ta je res od vsakogar
nekaj pobral in umetelno zmiksal ...« (Ibidem) etc. etc.

Vsem razpravam je lastna ambivalenca, neodgovornost in nekaksen tremendus pred pozitivino
opredelitvijo (ta bi seveda pomenila vdor refleksije v niz napa¢nih preteklih odlocitev, ki pa
jih etablirani mozZje niso sposobni videti kakor nezrele in neodgovorne). Seveda je sama
zastavitev napacna: ne gre za pozitivno oz. negativno konotacijo, temve¢ za sposobnost
argumentiranega osvetljevanja diskurzivne konfiguracije, ki ostaja povsem zunaj gornje
zastavitve.

16. Seveda ne govorim o »absolutnem novumux. V isti seriji ali vsaj v njeni blizini, vidimo tudi
druge avtorje 20. stoletja: Kosovela, Podbevika, Mencingerja idr. Verjetno pa je med vsemi
akumulacija znanja, tj. potentnost simbolnega kapitala, ki je na razli¢nih terenih vselej
sposoben aktivacije svojega potenciala v diskurzivnem polju, ravno pri Bartolu najvisja.

17. Kontinuiran proces posredovanja specifi¢nih statisti¢nih distribucij in frekvenc, ki »odlepljene«
od zunanje stvarnosti, same vzpostavljajo lastno realnost, ni nevtralen proces. Ta sekundarna
(ponotranjena) reprezentacijska realnost, ki v druzbah z zgodovinsko povzro¢eno slabo
dovzetnostjo za stvarnost, s slabim pretokom kriti¢nih informacij in z nezadostno direfenciarno
Jjavnostjo | Offentlichkeit (Habermas 1962 in 1995/1987), lahko celo (dokaj neopazno) povsem
nadomestijo konkretno realnost in odpravijo vsakr$no referencialnost, ki bi tako sklenjeno
realnost utegnila ogroziti (kranjsko-slovenski primer o¢itno sodi prav v to drugo kategorijo).
Prepri¢ani smo, da je za odpravljanje te nevarnosti potrebno vselej kontekstualizirati empiri¢ne
podatke, jih uravnovesati oz. pripenjati na vsebinske analize.

18. Za razumevanje potrebnosti konceptualne razlike med mémoire collective (slov. kolektivna
memorija) in souvenir (spomin) glej Kramberger (2001); za druzbene u¢inke vulgariziranih
prevodov tudi Bourdieu (2001). Za nazoren primer »javnomnenjskega« vdora v domnevno
avtonomno znanstveno polje pa naslednje: naslov prevedene Halbwachsove knjige Kolektivna
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memorija je bil brez vednosti in konzultacije s prevajalcem in avtorico spremne besede s
strani urednice in zaloZnice spremenjen v Kolektivni spomin.

Nismo pa tako zelo prepric¢ani, da tudi v »obéem mnenju«: Bartola »se je« bralo tudi, ko v
Solskem ¢tivu ni bil prisoten (to lahko mirno recem vsaj za svojo generacijo). Zakaj je bil, ce
je res bil, populisti¢ni transfer tu neuspesen, je novo zanimivo vprasanje.

Glej Kramberger 2002. Koncept inverzije v objektivaciji meri na anomalijo v objektivaciji
(in tudi subjektivaciji) ter zajema mehanizme, ki jih simbolno §ibka provincialna oblast, ki se
je hipoma in brez globljih transformacij spremenila v drzavno, izvaja, da bi ohranila svojo
strukturnooblastno pozicijo.

V bistvu lahko, s predstavo o hiperkompleksnih plasteh diskurza, ki jih sistemati¢no opazujemo
in odstiramo, pojmujemo transfirmacijski diskurz kot “odvod” transformacijskega diskurza
po zgodovinskem, transformacijskem ¢asu: ko odvajamo dovolj dolgo (pa¢ odvisno od tega,
kolikor zgodovinsko locljivih plasti ¢asa imamo v gradivu za odstreti), ostane na analitskem
cedilu le gola struktura oblasti v prvotni obliki, torej v tisti izvorni transfirmacijski obliki, ki
je neko¢ v preteklosti pri¢ela delovati s ciljem, da zaustavi transformacijski ¢as oziroma
odpravi moznosti za uvajanje bistvenih sprememb v diskurzivnih odnosih (preblisk iz pogovora
med A. K. in T. K; prim. podobno $e pri Foucaultu).

V Bartolovi avtobiografiji (2001: 62) med drugim izvemo, da je odras¢al v druZini, ki je bila
prenasanju mnenj in govoric nenaklonjena. Njegov oce je »sovrazil sleherno obliko opravljanja
in tudi klepetanja. “Tra¢a” ni poznal in ga tudi ni poslusal«. In tudi »mami sta bila obrekovanje
in opravljanje tuja«. Pri tem je bila »mama neizrec¢eno obcutljiva za mnenje drugih«, »oce pa
je bil do sodbe ljudi povsem ravnodusen.

Skrajno zanimivo je, da imenuje Josip Vidmar Marija Kogoja svojega »prebuditelja«, »...
njegova neugnana energija, zlasti umska, ki je skusala prodreti v vsa vprasanja Zivljenja in
umetnosti, je prebudila tudi mojo. V druzbi z njim sem se predramil dokon¢no«, pravi, in
menda mu je prav Kogoj svetoval, naj napie svojo prvo kritiko (Zupanciceve Veronike
Deseniske), ki je Vidmarja izbruhnila na buren zacetek kritiske poti. Vidmar si torej nabira
izkusnje pri svojih strukturnih »nasprotnikih, jih postavlja na mesto maitres, da bi nevtraliziral
in nadziral potencialna nasprotja, u¢inke njihove notranje (artikulacijske in transformacijske)
moci. Ne more pa si resni¢no prilastiti nivoja in pokrajine govorice oz. diskurza, ki jima ne
pripada, precizneje rec¢eno: ki jima njegov diskurz ne pripada (ta razlika je dobro vidna v
izjavah Kogoja in Vidmarja okoli »javnega mnenja«). Tako mu ostane le, da se
»falsifikatorsko« umesc¢a v njihovo seriacijo (prazna referencialnost). Sicer pa je ta falsificirana
pripadnost in zunanja prili¢enost seriji, ki politiéno ambicioznim pomeni le orodje za dostop
do oblasti, strukturna znacilnost demagoske strategije in transfirmacijskega diskurza.

To pretesno blizino, prav v Vidmarjevem primeru, zazna Ze Marjan RoZanc, ko pravi, da je
na Slovenskem »tragi¢no to«, da je »Vidmar, ki ni napisal ni¢ ... razen nekaj kulturno-politi¢nih
stali$¢ in manipulativnih opredelitev«, in ki je v §ir§em merilu evropskega prostora zgolj
»pastir«, sploh lahko diskurzivno, torej na ravni reprezentacij, »prisotnejsi od Lojzeta
Kovacica« (Intervju...1997: 62).

Viri oz. gradivo

Celoten korpus revije Modra ptica (tudi MP; 12 letnikov med letoma 1929-1941)
Bartol, Vladimir (1935), Al Araf, Zalozba Modra ptica, Ljubljana.

- (1932), Lopez. Drama v treh dejanjih (dvanajstih slikah), Ljubljana.

- (1938), Alamut, Zalozba Modra ptica, Ljubljana.
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str. 207-247.

- (1958), »Opombe k drugi izdaji Alamuta«, v: Alamut (tudi v ponatisu leta 2001, Zalozba Sanje,
Ljubljana).

- (2001), Mladost pri Svetem Ivanu, ZTT EST Trst.

Vidmar, Josip (1933), »Duhovna sluzba narodu«, v: Sodobnost, letn. 1, §t. 1, str. 15-20.
- (1951), Literarne kritike, DZS, Ljubljana.

- (1962), Drobni eseji, Zalozba Obzorja, Maribor.

- (1968), Dnevniki, Mladinska knjiga, Ljubljana.

- (1979), Obrazi, DZS, Ljubljana.

Bajt, Drago (1993), »Publicistika Vladimirja Bartola«, v: Zakrinkani trubadur. Izbrani ¢lanki in
eseji, Slovenska matica v Ljubljani, 1993, str. 343-350.

Dolgan, Marjan (ur., 2001), Pisma slovenskih knjizevnikov o knjiZzevnosti, Mladinska knjiga,
Ljubljana (v knjigi so tri Bartolova pisma: Josipu Tomingku, BoZidarju Borku in Josipu
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Donat, Peter (1936), »Pripombe k Bartolovem “Al Arafu”«, v: Dom in svet, §t. 7-8, 1936, str.
430-436.
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