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Urednikov uvod: o novejsih studijah
mnenjskih procesov

Tokratna Stevilka Druzboslovnih razprav je v celoti posvecena izjemno aktualni
temi, mnenjskim procesom. V sodobnih druzbah so plasti razli¢nih informacij postale
tako goste, da stalno hlepimo po jasnejsem pregledu nad druzbenimi procesi, ki jih
porajajo, ohranjajo in umikajo. V tej Stevilki nas predvsem zanima, kak$na je vez med
osebnimi vrednotami, stali$¢i, mnenji, znanjem in ne¢im obseznej$im, pogosto dusecim,
ne pa osvobajajoc¢im, ¢esar sicer ne vidimo, a vendar $e kako deluje na nas - skupnim,
javnim mnenjem. Pred to gmoto, ki se ob¢asno razraste v nam vsec¢en ali, nasprotno,
groze¢ mehanizem druzbenega nadzora, nase individualno vedenje in obna$anje
velikokrat bezi povsem drugam, celo v nasprotno smer, kot bi sami pric¢akovali.

Upraviceno se sprasujemo na povsem temeljni ravni, kaj sploh pomenijo nasa mnenja,
mnenja enega, mnenja nekaterih, mnenja drugih in, kon¢no, mnenja vseh. Kaksna je
narava vezi med vrednotami, mnenji, stali§¢i in vedenji, v dialogu, v skupini in v druzbi?
Notranji pogled nam pri tem analitskem (samo)sprasevanju polzi nekoliko drugace
navzgor in nekoliko drugac¢e navzdol: po enih poteh od posameznika in skupin preko
medijev vse tja proti drzavi (Habermas) ter Se dlje, do medijske reprezentacije medna-
rodne skupnosti (Rorty), in najveckrat po povsem drugih poteh nazaj, od nejasnih skupnih
mnenj k mnenjem posameznika. Tudi k mnenjem, ki jih ni, in o stvareh, ki sicer so, ane
za vse (Foucault). Ko se nato na§ pogled po nasvet obrne $e navznoter, v abstraktne
primerjave ¢asovnih in prostorskih minulosti, da bi odkrili vsaj osnovno sled do oporis¢
sirsih mentalitetnih vzorcev in oblik pomnenja (Halbwachs) ali pa do virov, ki vzdrzujejo
dokaj nejasne mehanizme druzbeno pogojenega mnenjskega procesa, postane
kompleksnost predmeta (objektov?) opazovanja tako velika, da brez sistemati¢nega
proucevanja in urejanja delnih zamisli le stezka ohranjamo rdeco nit.

Vprasanja se kopic¢ijo, odgovori so razli¢ni. Je upraviceno, da is¢emo, kaj jim je
skupnega? Smo v druzbenih vedah v zadnjih desetletjih zares kaj pomembnega dognali
o komaj slutenih mehanizmih mnenjskega procesa (Splichal)? Kje in kako se mnenja
posameznikov o njihovi lastni vlogi v druzbenem okolju sploh prvotno oblikujejo
(Tarde)? Kje in kako se ta posami¢na mnenja zlijejo v neurejen tok drobnih skupinskih
mnenj (Tonnies)? Kje in kako se kaoti¢na mentalna vesolja posameznikov in skupin (le
Goff) pretvarjajo v nekaj, kar se bliza obéemu, prevladujo¢emu mnenju (Blumer)? Kje
in kako se osebne zaznave, pa mnenja o njih, skrivenc¢ijo pod ideologijo, ki jo ljudje
hote, $e bolj nehote perpetuirajo (van Dijk)?

Kaksna je ob tem vloga redkej$ega, bolj urejenega znanja - teznja, da z njim
oblikujemo sebi lastno in v¢asih svojevrstno mnenje o mnenju drugih, da dosezemo z
znanjem podprto reflektirano stali§¢e, tak§no, ki meni, da vidi dlje in si s tega vidika
jemlje pravico, da v imenu razvoja ter odprtosti pogleda odstira vsakdanje utvare,
navidezne resni¢nosti, vraZzeverja, poniznosti, stereotipe in v retoriko splo$ne koristi
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zavite parcialne oblastne interese (Bourdieu)? Kaksna je ob tem vloga medijev, ki na
ve¢ mestih vstopajo v ocitno vec¢stopenjski mnenjski proces? Kako se lahko zaplete
odpravljanje poenostavljenih predstav, ki lahko drzijo (le) obcasno: da zgol;j elite
doloc¢ajo, kaj je skupno vaznega (Acemoglu). So pri sistemati¢nem odpravljanju teh
poenostavitev (T. Lee) bolj vazni strukturni (kolektivni) ali socialnopsiholoski (osebni)
faktorji, ki vplivajo na razli¢ne javnosti? Kje je tista srednja mera razumevanja, ki na
antropolosko delikaten, ne pa zgolj na ideolosko poenostavljen nacin, prikaze procese
ustvarjanja mnenj, pozabljanja in spominjanja - da zavrne namisljene pedagoske diktate
raznih ved, ekonomije, politike, psihologije, biologije itn., v njihovih preve¢ mehani¢nih
namerah, da bi mnenja doumeli le kot odsev, kot zgolj ideologijo?

Da bi lazje odgovorili na ta Ziva vprasanja, pogosto zlezemo na ramena vidnih
avtorjev, ki so se z neko mero intuicije ob svojem c¢asu ¢utili poklicane, da se s temi
problemi ukvarjajo in so tudi uspeli bolj urejeno in odmevno od vec¢ine drugih odgovoriti
nanje. A vendar so njihovi splosni odgovori vedno le skunjava in ponudba za nas. Ce
jih jemljemo kot recepturo, ostanemo njihovi nedorasli, zgolj nauka Zeljni ucenci,
pridemo le na pol poti do samostojnega razmisljanja. Se ustavimo prehitro zato, ker
imamo od tega koristi, ali pa le pozabljamo, da se splo$nih preoblek ne da udobno
nositi v vseh okoljih? Sarm splosnih spoznanj se v svojem izvoru vselej nanasa le na
dolo¢eno okolje, le tam dejstva lahko harmoni¢no igrajo po notah teorije. Kaj pa pri
nas? O¢itno nas ¢aka tezji del naloge. Smo sposobni navidez vseobsezni domet splo$nih
kategorij za analizo raznovrstnih plasti mnenjskih procesov doumeti tudi ob sooc¢enju s
svojo dnevno stvarnostjo, ob sistemati¢ni analizi nasega okolja? Odpravljanje takih in
drugih epistemoloskih ovir, kot pravi Bachelard, zahteva znanje, drzo in predan
raziskovalni napor, da lahko preidemo od kompilacij k teoriji.

Vec¢plasten mnenjski proces ocitno i§¢e vsaj interdisciplinarno obravnavo, da
zmeh¢amo pretrde disciplinarne kanone in odpremo njihove robove. V tej tematski
Stevilki smo zbrali raznovrstne prispevke kolegov, ki se Ze dlje ¢asa sistemati¢no
ukvarjajo z raziskovanjem razli¢nih vidikov mnenjskih procesov. Glede na njihovo
dalj$o pozornost lahko ra¢unamo, da so se z zahtevno problematiko vsaj mestoma izvirno
spopadli. Ob preigravanju razli¢nih moznosti, kako zloziti pridobljene ¢lanke v primerno
strukturo, smo se urednik in vabljena zunanja urednika (Andrej Pinter in Gregor Petri¢)
kon¢no odlo¢ili za tak§no nizanje ¢lankov, ki rahlo sledi disciplinarnemu izhodis¢u, od
koder avtorji pri¢enjajo svoje raziskovalne avanture.

Clanki so urejeni v tri sklope. Prvi sklop se naslanja na socialnopsiholoske in zgodovi-
nskoantropoloske vidike. V prvem ¢lanku avtorica (Mirjana Ule) prikaze, kako je v
socialni psihologiji tradicionalno raziskovanje stalis¢ in vedenj Zze doseglo raven, kjer
se stalis¢a in mnenja jemljejo za del socialnih reprezentacij; zlasti v jasnejsi opredelitvi
vloge kreativnih manjsin pa je po avtoricini presoji Se precej neraziskanega. Drugi
¢lanek (Metka Kuhar) se pretezno ukvarja z dvema strujama v sodobni socialni
psihologiji, konvencionalnim (kognitivnim) in nekognitivnim pristopom k obravnavi
stali§¢; prvi pristop precej zanemarja socialno okolje, drugi pa ga Ze bolj priznava. V
tretjem ¢lanku avtor (Samo Uhan) razgrinja raziskovalne dvome, ki spremljajo znacilno
asimetri¢no komunikacijo udeleZencev v diadnih anketnih govornih dejanjih. Meni, da
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zanemarjanje neizre¢enih pomenov, ki jih mora zrtvovati anketiranec za to, da anketa
gladko tece, precej zmanjsuje veljavnost anketnih rezultatov. V ¢etrtem ¢lanku se avtorica
(Taja Kramberger) z vidika zgodovinske antropologije ukvarja z zahtevnimi konceptu-
alnimi prehodi, od posameznih izjav do zgodovinskih in socialnih reprezentacij, njihovim
gnezdenjem v javnem mnenju in reflektirano kritiko celotnega procesa. Empiri¢no
analizira izsek zgodovinske reprezentacije Vladimirja Bartola in Josipa Vidmarja in
pokaze, kako serija (avto)reprezentacij ustvarja (avtoreferencialno) mnenjsko konti-
nuiteto, ki je nemalokrat brez ustrezne korespondence z realnostjo; razgrinja tudi
splosnejse druzbene pogoje, pod katerimi se diskurzivne konstrukcije »javnega mnenja«
lahko pretvarjajo v bolj zaprto, ideolosko (transfirmacijsko) ali bolj odprto, dialogko
konotirano (transforma-cijsko) mnenjsko strukturo.

Drugi sklop ¢lankov postavi pod drobnogled posebni model ustvarjanja javnega
mnenja, tako imenovano teorijo »spirale molkax, ki jo je v sedemdesetih letih predlagala
znana nems§ka raziskovalka Elisabeth Noelle-Neumann. Pod tezo kritik in novih
empiri¢nih spoznanj je njena izhodi$¢na zamisel o duse¢i mnenjski klimi brzkone klonila,
pri ¢emer pa se je avtorica nedavno prav na hitro polastila produktivnejSega pojma
mnenjskih voditeljeljev (predlagal ga je Lazarsfeld), kjer za pasivno manjsino, znacilno
za njeno spiralo molka, ni ve¢ konsistentnega teoretskega prostora. Prevod ¢lanka iz
leta 2001 (dopolnjen z odlomki iz zgodnej$e verzije besedila, objavljene v letu 1999)
uvaja komentar k prevodu (Andrej Pinter, Gregor Petri¢), teoretsko pa ga zaokroza
izostrena §tudija o vrlinah in odloc¢ilnih Sibkostih teorije spirale molka (Gregor
Petric).

Tretji sklop ¢lankov ima morda najbolj razli¢ne disciplinarne vstope k problematiki
mnenjskega procesa in je v tem smislu bolj raznoroden; skupno mu je dejstvo, da se vsi
¢lanki vsaj dotikajo politi¢nih in diskurzivno-ideoloskih vidikov mnenjskega procesa.
Pricenja ga ¢lanek, kjer avtor (Andrej Skerlep) podrobna analizira postopno preobli-
kovanje Habermasovega pojmovanja javnosti; ta znani teoretik je od svojega zgodnjega
koncepta, kjer je §e mrac¢no trdil, da elite refevdalizirajo javnost, Ze precej odstopil in z
zadnjimi objavami presel v fazo, ko ponuja kompleksneje zasnovan teoretski okvir za
uveljavitev bolj aktivne javne sfere, s pojmom tim. diskurzivne racionalnosti (Andrej
Skerlep). Drugi ¢lanek tega sklopa (Andrej Pinter) se ukvarja z iskanjem glavne linije
prehoda od relativno modernih predstav o javnem mnenju, kjer je “imeti mnenje” e
vedno histori¢na zaveza linearisti¢nim razsvetljenskim zamislim o posebnem druzbenem
pomenu javnosti, k e novej$im zamislim, kjer Ze prevladujejo druga¢ne predstave:
npr., da je “pravo” mnenje dokaj izmuzljiv pojem in ga je zato mozno ter tudi smiselno
redefinirati in analizirati pod predpostavko, da ga tvorijo Stevilni in heterogeni
posvetovalni (demokrati¢ni) mnenjski podprocesi, ki vseeno lahko vodijo do skupnih
mnenj. V tretjem ¢lanku se avtor (Darko Strajn) skepti¢no sprasuje, kaj vse spregledamo,
¢e zanemarjamo dvojnost druZbene stvarnosti in njeno mnenjsko povriino snemamo
zgolj kot metodolosko razresljiv problem, kot ‘fiziko’; terja, da fenomenologijo
mnenjskih procesov jemljemo kvec¢jemu kot uvod v tehtnejsa epistemoloska vprasanja.
Sklop se koncuje s ¢lankom, kjer avtorica (Martina Trampuz) opie in komentira
biografijo klasika teorije demokrati¢ne javnosti, Benthama, ki je na pragu moderne
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dobe, konec 18. stoletja, pogumno terjal od oblasti, da pri¢ne uporabljati nacelo odprtosti
(transparentnosti) oblasti do javnosti.

Z 7eljo, da bi ta tematska Stevilka, ki je nastajala lep ¢as (skoraj dve leti), pritegnila
najprej tiste, ki o mnenjskem procesu Ze mnogo vedo, pa seveda §e mnoge druge, ki
menijo, da je to zanje pomembna ali privla¢na tema, vas avtorji in uredniki vabimo k
branju.

Anton Kramberger, glavni urednik

8 Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 41



