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Internet kot nov dejavnik
druzbenega razlikovanja?

POVZETEK:V pricujocem besedilu izhajamo iz predpostavke, da je vloga interneta v sodobni
medijski druzbi odlocilna predvsem z vidika njegovih komunikacijskih potencialov —
internet namrec prinasa nove in spreminja obstojece oblike komuniciranja. Njegovi vlogi
v druzbi se tako priblizujemo z analizo pomenov, ki jih na razli¢nih ravneh izrisujejo
posameznikove izkusnje. Menimo namrec, da Se ni mogoce natancno opredeliti
prepletanja zivljenjsko-stilnih tipizacij in ucinkov interneta na njihova spreminjanja.
Bolj kot teoretske implikacije nas zato zanimajo empiricne znacilnosti tega odnosa, ki
smo jih skusali opredeliti z analizo uveljavljenih praks v vsakdanjem Zivljenju. Na podlagi
empiri¢ne analize tako ugotavijamo, da internet postaja novi dejavnik druzbenega
razlikovanja, in sicer v dveh smereh. Najprej utrjuje obstojece druzbene prepreke, ki Ze
tako depriviligirane posameznike Se bolj oddaljujejo od dogajanj v druzbi, po drugi
strani pa se zdi, da se internet tudi kot medij, ki je po naravi interaktiven, ni oblikoval
kot most, ki bi med seboj povezoval uporabnike.

KLJUCNE BESEDE: racunalnisko posredovano komuniciranje, dostop, internet, socio-
ekonomski dejavniki, ritualna in prenosna oblika komuniciranja

1. Uvod

Podobno kot je skozi zgodovino razvoja mnozi¢nih medijev veljalo za tisk, radio in
kasneje televizijo, so tudi razsiritev najnovejsih informacijskih in komunikacijskih
tehnologij v vsakdanje Zivljenje pospremile mnoge optimisti¢ne obljube o tem, na kaksen
nac¢in nam bodo poenostavile in olepsale druzbeno zivljenje. Klisejska fraza o
»informacijski avtocesti« je v tem okviru danes Ze zastarel, skoraj neuporaben pojem,
kajti v interaktivne mreZe povezani racunalniki ne omogocajo zgolj hitrejSega dostopa
do informacij in podatkovnih baz, temve¢ prinasajo tudi nove oblike komuniciranja —
redno pregledovanje elektronske poste, vklju¢evanje v razli¢ne klepetalnice ter deskanje
po mrezi predstavljajo marsikomu nepogresljiv del vsakdana. Tudi podatki iz raziskave
»Zivljenjski stili v medijski druzbi« (Luthar 2001) pricajo, da sta med tistimi
posamezniki, ki internet uporabljajo, najpogostejsi praksi prav iskanje informacij prek
svetovnega spleta (79 % uporabnikov to po¢ne vsaj nekajkrat mese¢no ali pogosteje)
ter posiljanje elektronske poste (70 % uporabnikov). Rac¢unalnike smo torej vzeli za
nova komunikacijska sredstva, za nov mnozi¢ni medij. Podatek, da je o internetu vsaj
nekaj slisalo Ze kar 98 % v vzorec zajetih vprasanih!, pa to $e dodatno potrjuje.
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Ko se danes soo¢amo z vprasanjem posledic, ki naj bi jih razvoj komunikacijskih
tehnologij vnasal v vsakdanje zivljenje, se zato ne sprajujemo zgolj o u¢inkih »face to
file communication« (Christie 1981), ki v splo§nem oznacuje nove nacine dostopanja
do informacijskih sistemov, temve¢ predvsem o spremembah, ki jih opazamo ob
raznovrstnih oblikah racunalnisko posredovanega komuniciranja. Rac¢unalnisko
posredovano komuniciranje je v pricujo¢em besedilu opredeljeno kot »raba racunalnika
z namenom, da se oblikujejo, naslovijo, odposljejo, posredujejo ali prejmejo sporocila,
poslana od enega posameznika k drugemu, od posameznika k skupini ali od ene skupine
k drugi« (Murphy v Schneider 1996). Ce na pojav racunalnidkih omrezij gledamo
predvsem kot na novo komunikacijsko orodje, ki v razmerja med posamezniki, skupinami
in tudi institucijami vnasa pomembne novosti, kot so hitrost ali neodvisnost od
geografskih dejavnikov, in spreminja obstojece oblike vzpostavljanja komunikacijskih
okolij, potem bi lahko rekli, da v tem oziru celo presegajo doslej prevladujoca
komunikacijska orodja. V tem smislu je Keane Ze pred desetletjem racunalnisko
tehnologijo oznacil kot »demokrati¢no orodje« (1991), ki bo bistveno povecalo in
okrepilo mo¢ drzavljanov v odnosu do oblasti.

Tudi zgodnejse empiri¢ne analize o u¢inkih in posebnostih racunalnisko posredovanega
komuniciranja so optimisti¢no zagovarjale predpostavko o »enakopravnih u¢inkih za
sodelovanje«, ki naj bi nastali kot posledica uporabe novih tehnologij (glej na primer
Rice 1984). Zaradi posebnih lastnosti racunalnisko posredovanega komuniciranja, kjer
imajo posamezniki moznost, da se predstavljajo s poljubnimi identitetami in kjer zlahka
vzpostavijo neke vrste osebno anonimnost, je pogosto prisoten tudi argument, da naj bi ta
oblika komunikacijskega razmerja zmanj$evala druzbeni nadzor in hierarhije druzbenih
vlog. V tem smislu lahko torej ra¢unalni§ko posredovano komuniciranje pomembno
razsirja posameznikovo komunikacijsko okolje. Vendar pa je treba upostevati tudi drugo
stran iste medalje. Rac¢unalni§ko posredovano komuniciranje namre¢ isto okolje tudi kr¢i,
saj—predvsem ¢e ga primerjamo z neposrednim medosebnim komuniciranjem — zmanjsuje
seznanjenost s celovitim druzbenim kontekstom, in na ta nacin lahko celo »reducira
druzbeno prisotnost« (Rice 1987).

Komunikacijski potenciali ra¢unalni§kih omrezij torej niso enoznac¢ni. Glede na
rezultate razli¢nih $tudij in zaznane uc¢inke ra¢unalni$ko posredovanega komuniciranja
lahko celo govorimo o nekaterih specifi¢nih tipih, ¢eprav posamezni raziskovalci o
njih govorijo na razli¢ne nacine. Odtod nenazadnje tudi izhaja mnogo teoretskih sporov
oziroma razprav o pomenu sodobnih komunikacijskih tehnologij za ¢lovekovo druzbo
(glej Rice 1984, Walther 1996, Spears in Lea 1994, Sproull in Kiesler 1986). Tudi
odgovor na vprasanje, v ¢em se rac¢unalnisko posredovano komuniciranje dejansko
razlikuje od drugih, Ze uveljavljenih oblik komuniciranja, ni preprost in enovit. Ta
prispevek sicer ¢rpa iz teh kompleksnih dilem, vendar pa nanje ne odgovarja. Sprasujemo
se namrec¢ o pomenih, ki jih na razli¢nih ravneh pridobivajo posameznikove izku§nje z
internetom. Pomenov ne razumemo kot stati¢nih in togih rezultatov posameznikovega
vrednotenja ali njegovih stalis¢ v odnosu do necesa, pac pa jih Zelimo ujeti skozi njihov
odnos do konkretnih dejanj, torej posredno, preko posameznikovih konkretnih praks ali
celo z odsotnostjo teh praks v vsakdanjem zivljenju.
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Zatak ozji pristop imamo tehtne razloge. Ne glede na $tevilne obljube in optimisti¢ne
napovedi o tem, na kakSen nacin in v kak§nem obsegu bodo racunalniska omreZzja
spremenila nase vsakdanje prakse, se je naprej potrebno seznaniti z raz§irjenostjo ali
popularnostjo rabe tega medija. Naslednji korak je iskanje razlogov, ki nekatere
spodbujajo k uporabi novih tehnologij, druge pa, nasprotno, postavljajo v polozaj
izklju¢enosti od teh tehnoloskih inovacij. V zadnjem delu besedila je pozornost usmerjena
le na tisti del uporabnikov interneta, za katere smo v nasi raziskavi ugotovili, da internet
uporabljajo. Na tem mestu se bomo podrobneje seznanili z njihovimi konkretnimi
izku$njami in moZnostmi, ki jih vidijo v tem mediju.

2. Dostop do interneta - e vedno privilegij?

Dostop do interneta je ena od klju¢nih predpostavk, vkljuc¢ena v Stevilna, tudi
nasprotujoca si teoretska izhodisc¢a, ki skusajo razloziti morebitne druzbene uc¢inke
interneta v druzbi, $e posebej na politicnem podrocju. Mnogi avtorji, ki pricakujejo, da
bo razmah interneta v polje politi¢nega Zivljenja omogocil bolj direktno obliko
demokracije, predpostavljajo, da imajo drzavljani do njega neomejen dostop (npr.
Grossman 1995; Barber 1984). Tovrstno pri¢akovanje je lahko sporno, Se posebej
problemati¢no pa postane, ko ga soo¢imo z druzbeno stvarnostjo. V splo§nem je namre¢
dostop do racunalniskih omrezij $e vedno prej privilegij nekaterih kot pravica vseh. V
Sloveniji, denimo, priblizno 300.000 drzavljanov redno uporablja internet, kar predstavlja
15 % celotne populacije.

Zanekatere raziskovalce so taksni podatki Ze skoraj alarmantni. Wilhelm ob podobnih
delezih celo ugotavlja, da novi komunikacijski medij onemogoc¢a nadaljnji razvoj
demokracije, saj (ponovno) izpostavlja dileme o druzbeno-ekonomskih determinantah,
ki povzroc¢ajo neenako distribucijo tehnoloskih znanj (Wilhelm 2000: 4). Za re$evanje
obstojecih druzbenih in politi¢nih problemov, ki so vsaj delno povezani z distribucijo
virov, ves¢in in osnovnih sredstev komuniciranja v druzbi, tehnologija torej ni dovolj.
Demokratizacija se namre¢ izraza predvsem Vv §iritvi socialne osnove komuniciranja
(Splichal 1997: 368), torej v pogojih, ko nove oblike komuniciranja prispevajo k
vklju¢evanju do zdaj izkljucenih socialnih kategorij.

Predpostavka o splosni pravici do dostopa do interneta je prav tako tesno povezana
z idejo o razdiritvi »elektronske javne sfere« (Oblak 2001), kjer lahko posamezniki,
skupine ter organizacije poljubno in enostavno dostopajo do informacijskih virov in
komunikacijskih okolij. Toda ta nastajajoca oblika javne sfere je v nekem pogledu tudi
prostor, ki deluje po nacelu izkljuc¢evanja. Izkaze se, da je dostop do mnogih aktivnosti
omejen socialno (starost, spol, lokaliteta, rasa), ekonomsko (dohodek, zaposlitev) in da
je Se posebej doloc¢en z razliko v doseZeni izobrazbi. »Primat pridobljene izobrazbe —in
vescin, izurjenosti ter pismenosti, ki spremljajo izobrazbeni uspeh — pomembno odraza
odlo¢ilnost izhodis¢ za popolno participacijo v digitalni demokraciji« (Wilhelm 2000:
54). Kot zgovorno kazejo podatki iz drugih drzav (Population Survey Data 1998, v
Wilhelm 2000), je dostop do interneta izjemno odvisen od visine dohodka v
gospodinjstvu: le 8% gospodinjstev s podpovpre¢nimi dohodki uporablja internet, v
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primerjavi z 21% gospodinjstev s povpre¢nim in 44% gospodinjstev z nadpovprecno
visokim dohodkom.

Podobne teznje so prisotne tudi v Sloveniji. Selektivna razsirjenost interneta in
izkusenost z uporabo internetnih storitev znotraj slovenske populacije v tem smislu
potrjujeta nekatere Ze znane ugotovitve o tem, na kak$en nacin in v kaksni smeri
druzbeno-ekonomski dejavniki doloc¢ajo dostop do elektronske javne sfere. To vedenje
smo v raziskavi o »Zivljenjskih stilih v medijski druzbi« skusali $e poglobiti. Na vzorcu
1213 respondentov, ki smo jih zajeli v nasi raziskavi, smo namre¢ preverili odvisnost
uporabe interneta od posameznikove izobrazbe, starosti, dohodka in geografske lokacije
gospodinjstva. Oblikovali smo model z eno odvisno spremenljivko (uporaba interneta)
in §tirimi neodvisnimi spremenljivkami (izobrazba, starost, dohodek in geografska
lokacija). Odvisno spremenljivko smo merili z vpraganjem “Ali uporabljate internet?”’,
na katerega so respondenti lahko odgovorili z ordinalno lestvico (1), ne, nikoli, (2) da,
vcasih; (3) da, pogosto; ali (4) da, redno. Izobrazba je merjena z odgovori kot kon¢ana
(1) osnovna 3ola; (2) srednja poklicna 3ola; (3) srednja Sola; (4) vija Sola (5) visoka ali
vec. Starost vpraSanega je bila izracunana na podlagi njegove letnice rojstva, vi§ina
dohodka pa je bila porazdeljena v sedem enako $irokih razredov. Razlike v geografski
lokaciji gospodinjstev pa so oznacevali odgovori kot 1) mestna, 2) primestna in 3)
vaska. Rezultati regresijske analize so prikazani v sliki 1, osnovni podatki za
pojasnjevanje modela pa v tabeli za njo.

uporaba
interneta
dohodek
geografska
lokacija

Vir: Raziskava "Zivljenski stili v medijski druzbi*, CDK-FDV 2001

Slika 1: Ucinki druzbeno-ekonomskih dejavnikov na uporabo interneta

Ce sklepamo na osnovi rezultatov, ki so prikazani v sliki 1, potem lahko zaklju¢imo,
da je uporaba interneta v vzorcni populaciji spodbujena z visjo izobrazbo in visjim
dohodkom, zniZuje pa se s starostjo in deloma tudi z neurbanostjo. Tisti respondenti, ki
so mlajsi, visoko izobrazeni, ki imajo vi§je dohodke in Zivijo v urbanih okoljih,
uporabljajo internet v vecji meri kot ostali?.
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Tabela 1: Rezultati regresijske analize

neodvisna nestandardizi. | standardizi. stopnja
spremenljivka koeficient B* | regresijski znacilnosti
koeficient

izobrazba 0.26 0.28 0.000
starost -0.024 -0.29 0.000
dohodek 0.21 0.23 0.000
geograf. lokacija -0.083 -0.07 0.017

R =057

R2=0.32

Vir: Raziskava “Zivljenjski stili v medijski druzbi”, CDK-FDV 2001

Ce pa bi vendarle Zeleli napovedati, kako je mogoce rabo interneta $e bolj razsiriti,
si lahko pomagamo z vrednostmi nestandardiziranih koeficientov B v tabeli 1. Trdimo
lahko, da se uporaba interneta predvsem povecuje z viSanjem izobrazbe posameznikov
ter vecanjem njihovega dohodka, zniZuje pa s starostjo in neurbanostjo. Dostop do
novega komunikacijskega medija torej $e zdale¢ ni enakomerno razpr$en v sferi
vsakdanjega Zivljenja. Prav nasprotno, zdi se, da pri njegovi rabi ostaja prisotna zgovorna
loc¢itvena ¢rta, ki druzbo ostro deli na dva pola — na eni strani so tisti, ki so v sodobne
komunikacijske tokove vklju¢eni, na drugi pa oni, ki vanje nimajo vstopa.

3. »Internet, kaj bi z njim?«: Razlika med »prostovoljno«
in »pogojeno« izklju¢enostjo

Seveda se je na tej tocki smiselno ustaviti in se vprasati, kateri so e tisti dodatni
razlogi za nevkljucenost ljudi v kibernetski prostor, ki presegajo statusno-ekonomske
in socialne okvire v druzbi. V ta namen nam je lahko v pomo¢ tabela 2, ki prikazuje
ocene respondentov o petih razli¢nih razlogih za neuporabo interneta’ . Poglejmo torej,
v kolik§ni meri se posamezniki srecujejo z ovirami, ki smo jih zajeli v enem od anketnih
vprasanj. Zanimalo nas je, kako moc¢no anketiranci ocenjujejo posamezne vnaprej
dolocene situacije kot tiste razloge, ki jih odvrac¢ajo od rabe interneta.

Zagotovo najmanj relevantna omejitev, ki bi uporabnike odvrac¢ala od interneta, je
strah pred tehnologijo. Ve¢ kot 80% respondentov odlo¢no zavraca taksen razlog. Vsi
ostali nasteti potencialni vzroki niso tako enostransko porazdeljeni in odgovori dajejo
celo slutiti, da velja poiskati $e boljse indikatorje o dodatnih omejitvah.

Med moznimi odgovori je kot najpomembnejsa ovira vendarle izpostavljeno
»nheznanje«, nezmoznost upravljanja s tehnologijo, sledita pa ji predstava o
»neuporabnosti« interneta ter »pomanjkanje denarja«. Ce bi za neznanje in financne
omejitve lahko rekli, da sta na neki na¢in zunanja dejavnika, ki posameznika izkljucujeta
iz novih komunikacijskih tokov, pa bi za odklanjanje, ki se skriva v izjavi »preprican
sem, da ga ne potrebujem« in s katero se strinja skoraj 50% vprasanih neuporabnikov,
lahko rekli, da gre za zavesten, nameren dejavnik izklju¢enosti.
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Tabela 2: Razlogi za neuporabo interneta
(v odstotkih in vrednosti aritmeti¢ne sredine)

Interneta ne sploh deloma | nitine |deloma | vceloti | arit. N
uporabljam, nevelja | nevelja | velja velja velja | sredina

ker ... niti velja

se na racunalnike

ne spoznam 31.4% 126% | 132% | 154% | 27.4% 2.95 838

ker sem preprican,
da ga ne potrebujem | 37.6% 106% | 129% | 12.1% | 26.8% 2.80 881

ker za to nimam

denarja 39.9% 75% | 11.7% | 141% | 26.7% 2.80 877
ker me to sploh

ne zanima 45.1% 9.9% | 125% | 124% | 20.2% 2.53 882
ker me je

racunalnikov strah 80.3% 6.9% 5.2% 3.4% 4.2% 1.44 883
Vir: Raziskava “Zivljenjski stili v medijski druzbi”’, CDK-FDV 2001

Poglejmo, ali je mogoce tudi analiti¢no zreducirati kompleksnost vseh petih razli¢nih
razlogov za neuporabo na manj$e Stevilo razseznosti.

Tabela 3: Rezultati faktorske analize za spremenljivko
»razlogi za neuporabo interneta«

prostovoljna pogojena
neuporaba neuporaba

ker se na racunalnike ne spoznam 0.60
ker za to nimam denarja 0.48
ker me je racunalnikov strah 0.34
ker sem preprican, da ga ne potrebujem 0.65

ker me to sploh ne zanima 0.81

odstotek pojasnjene variance rotiranih faktorjev

(varimax metoda) 28.81 17.30
odstotek skupne pojasnjene variance 46.11

Vir: Raziskava “Zivljenjski stili v medijski druzbi” , CDK-FDV 2001

Faktorska analiza razkriva, da je razli¢ne vzroke za neuporabo interneta mogoce
razumeti kot skupen niz dveh locenih predstav posameznikov do tehnologije. Lahko bi
denimo govorili o »prostovoljni« neuporabi, ko posameznik ocenjuje, da internet kot
nov komunikacijski medij preprosto ni dovolj zanimiv ali sploh ni uporaben. T.i.
»prostovoljno izklju¢enost« doloc¢ata namre¢ prav ti dve lastnosti — nezanimivost in
prepric¢anost o nepotrebnosti interneta. Drugace je v primeru, recimo temu, »pogojene«
neuporabe, ki izhaja iz dejavnikov, ki nastajajo »zunaj« posameznikove izbire: neznanje,
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strah in pomanjkanje denarja so tisti razlogi, ki prav tako pomembno pojasnjujejo delez
izkljuc¢enosti nekaterih posameznikov.

Se enkrat pojasnimo razliko med obema pojmoma. V splosnem bi torej na osnovi
podatkov lahko sklepali, da so izku$nje z internetom, podobno kot to velja v primeru
drugih drzav, tudi pri nas pogojene z osnovnimi socialno-ekonomskimi karakteristikami.
Podrobnejsa analiza primerjave povprecij faktorskih vrednosti (metoda Anova) je
pokazala, da se stopnja pogojene, torej »od zunaj dolo¢ene« neuporabe interneta dejansko
statisti¢no znacilno zmanjsuje z vecjo izobrazbo respondenta in tudi z vecanjem njegovega
dohodka.

Ko pa smo skusali zajeti razloge za izklju¢enost $e na ravni konkretnih praks, ki
posameznike oddaljujejo od novih komunikacijskih tehnologij, se nam je podoba o
tistih, ki interneta ne uporabljajo pogosto ali ga sploh ne uporabljajo (neuporabniki), $e
nekoliko bolj razjasnila. Izvzetost iz sodobnih komunikacijskih tokov ni nujno nekaj
zunanjega ali naklju¢nega, nekaj, kar posameznika vnaprej doloca, pac pa je lahko tudi
izraz posameznikove avtonomne izbire. DoseZena stopnja posameznikove izobrazbe
ter dohodkovni prejemki imajo tudi v tem pogledu pomembne u¢inke na izbiro. Linearno
se namre¢ tudi namerna neuporaba zniZuje med bolj izobrazenimi in bogatejsimi
posamezniki. Tovrsten rezultat pa ima lahko pomembne uc¢inke tudi pri $irSem dojemanju
posledic, ki jih obe obliki izklju¢enosti — namerna in pogojena — doloc¢ata. Pri¢akovati
je namre¢ mogoce, da bo skupina neuporabnikov, ki se interneta zavestno izogiba ali ga
celo odklanja, njegov pomen in mesto v vsakdanjem svetu povsem drugace interpretirala
kot druga skupina neuporabnikov, ki je (Ze vnaprej) izlo¢ena zaradi drugih objektivnih,
mnogo tezjih omejitev.

4. Komunikacijski potenciali v o¢eh uporabnikov interneta

Videli smo, da selektivna raz8irjenost interneta sproza vrsto raznovrstnih dilem in
kot sodoben pojav odpira $tevilna atraktivna vprasanja. Z vidika komunikoloskega
raziskovanja pa internet zbuja pozornost predvsem kot nov medij. Zgodnje oblike
racunalniskih mrez so podpirale predvsem taksno naravo interakcij, ki je bila osnovana
na preprostem tekstu, danes pa se srecujemo z bogato, multimedijsko podobo, ki se
povecuje njihovo popularnost. Z razmahom svetovnega spleta (WWW), ki predstavlja
osnovno podporo ra¢unalniskih omreZij, se je kibernetski prostor preobrazil v okolje,
ki ga vse bolj pogosto naseljujejo enosmerne oblike komuniciranja, ki niti niso nujno
interaktivne. Zaradi nara$¢ajoce popularnosti svetovnega spleta naj bi se internet
elektronskim mnoZi¢nim medijem celo §e bolj priblizal (Resnick 1998; Holmes 1997).
Kot poudarja Resnick, je brskanje po hipertekstih precej podobna praksa kot klikanje
na televizijski daljinski upravljalec.

Posebnost interneta pa je vendarle v tem, da ga ne gre ocenjevati kot monoton
komunikacijski medij, ki bi posameznike spodbujal zgolj k eni sami obliki zdruZevanja
in povezovanja z drugimi. Prav nasprotno, internet spodbuja raznolike nacine
»obstajanja« in s tem tudi mnogotere moznosti za vzpostavljanje stikov z drugimi (glej
Oblak 2001: 153). Odnos med posameznim komunikacijskim sredstvom (elektronska
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posta, svetovni splet, razpravljalni forum) in dejanskimi komunikacijskimi praksami je
zato izjemno kompleksen. Raznolikost in raznovrstnost posameznih komunikacijskih
praks, ki se vzpostavljajo in oblikujejo v racunalni§ko generiranem okolju, sta zato
izraZeni vsaj na dveh ravneh — z dejansko uporabo in preko posameznikove percepcije
o tem, kaj racunalnisko posredovano komuniciranje zanj pomeni.

Analize tovrstnih praks in zaznav so zgovorne. Etnografska $tudija Annette Markham
(1998) ponuja denimo vpogled v pomembne razlike med odnosom posameznikov do
internetnih okolij, ki doloc¢ajo tudi razlike v percepciji novih na¢inov komuniciranja.
Nekateri uporabniki, denimo, racunalni§ko tehnologijo opisujejo predvsem ali zgolj
kot komunikacijsko orodje, s pomocjo katerega prenasajo informacije z enega na drugi
kraj. Ta skupina uporabnikov razume internet kot novo orodje, ki omogoca uresni¢evanje
nekaterih specifi¢nih, precej instrumentalnih funkcij. Drugi uporabniki internet opisujejo
kot specifi¢en prostor, kjer lahko srecujejo in spoznavajo druge ljudi ter se pogovarjajo
z njimi. Zanje je torej internet predvsem druzabno okolje, v katerem lahko dozZivljajo
vec stvari — nove identitete, nova razmerja, nove prostore. Tretja skupina uporabnikov
paracunalnisko posredovane izku$nje ocenjuje kot posebno obliko bivanja. Racunalnisko
posredovano komuniciranje je zanje predvsem tekst in njihovo obliko percepcije tako
dolo¢a moznost, da skozi tekst izrazajo sebe in spoznavajo druge.

Nekoliko bolj artikulirano razumevanje razli¢nih pristopov do komuniciranja, ki je
lahko na tem mestu precej prikladno tudi za razumevanje razli¢nih ciljev in rab
racunalni§ko posredovanega komuniciranja, je mogoce najti v Careyevi delitvi med
»ritualno« (ritual) in »prenosno« (transmission) obliko komuniciranja (Carey 1989).
Prenosni vidik je definiran s pojmi, kot so »posiljanje«, »prenasanje«, ali »posredovanje
informacij drugim«. Klju¢na ideja zavezana temu tipu komuniciranja je v prenosu
signalov ali sporocil v prostoru. Komuniciranje je tu proces, tehnologija pa sredstvo, ki
raz§irja, prenasa znanje, ideje ter informacije hitreje in uc¢inkoviteje z namenom, da
posameznik nadzoruje prostor in ljudi (Carey 1989: 15). Drugi, ritualni vidik
komuniciranja je, nasprotno, povezan s pojmi, kot so »sodelovanje«, »povezovanjex,
»skupna usoda«, »kolegialnost«. Usmerjeno je k ohranjanju druzbe v ¢asu in k teznji
po vzdrzevanju urejenega kulturnega sveta (Carey 1989: 18).

Po mnenju Jonesa (1998) je racunalnik — kot nov komunikacijski medij — bolj zavezan
ritualni kot pa prenosni obliki komuniciranja, $e posebej ¢e ga skugamo primerjati s
potenciali in u¢inki drugih, »klasi¢nih« mnozi¢nih medijev. »Medijske tehnologije, ki
so bile v ve¢ji meri zavezane “prenosnemu’ vidiku komuniciranja, so se razvile z
namenom, da bi premostile prostor in ¢as. Rac¢unalnik je e posebej “u¢inkovit” stroj,
ki pa se uporablja za komuniciranje; je tehnologija, ki jo je potrebno razumeti z
“ritualnega” vidika komuniciranja, kajti ¢as in prostor sta Ze preseZena; spodbuda razvoja
pa je stik, povezovanje « (Jones 1998: 30). V praksi bi to pomenilo, da uporabniki s
pomocjo interneta uresnic¢ujejo prvenstveno bolj interaktivne potrebe, osebne prakse,
da so usmerjeni k drugim, ter da Zelijo predvsem vzpostaviti nove ali ohraniti obstojece
socialne vezi. Poglejmo torej, kateri so tisti razlogi, ki slovenske uporabnike interneta
vodijo pri njihovi izbiri razli¢nih komunikacijskih praks.
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Tabela 4: Razlogi za uporabo interneta
(v odstotkih in vrednosti aritmeti¢ne sredine)

Internet sploh | deloma | nitine | deloma | v celoti arit. n
uporabljam, nevelja | velja velja velja velia | sredina

da.. niti velja

dobim strokovno

gradivo (podatke,

literaturo), ki ga

potrebujem 55% 28% 71% | 309% | 53.7% 4.25 508
se bolje in hitreje

informiram 51% 24% 71% | 371% | 484 % 421 510

ker v srfanju uzivam 305% | 124% | 191% | 248% | 13.2% 2.78 508

ohranjam stike
z drugimi ljudmi 342% | 180% | 153% | 200% | 125% | 2.59 508

se vkljucujem v
razprave o stvareh,
ki me zanimajo 485% | 162% | 133% | 13.7% | 83 % 2.17 505
spoznavam nove ljudi | 502 % | 17.7% | 13.6% | 11.0% | 75% 2.08 508
Vir: Raziskava “Zivijenjski stili v medijski druzbi” , CDK-FDV 2001

Ce sklepamo le na podlagi rezultatov, ki so predstavljeni zgoraj, potem bi tezko
sprejeli tezo o »ritualizaciji racunalnisko posredovanega komuniciranja«, ki jo zagovarja
Jones. Navade in izku$nje slovenskih uporabnikov namrec kazejo, da so komunikacijski
potenciali interneta v vecji meri uporabljeni za instrumentalne in ne toliko ritualne
oblike delovanj. Internet nastopa pri uporabnikih predvsem kot sredstvo, ki jim omogoca
dostop do specificnega gradiva, in kot orodje, s pomocjo katerega se hitreje in
uc¢inkoviteje informirajo. Spoznavanje novih ljudi in tudi razpravljanje z drugimi so v
primerjavi s tem manj pogoste prakse v slovenskem kibernetskem prostoru. Toda
vprasanje o dveh lo¢enih komunikacijskih polih vendarle ostaja odprto: ali uporabniki
interneta predvideno razliko med »instrumentalno« in »druzbeno« ali med »prenosno«
in »ritualno« obliko racunalnisko posredovanega komuniciranja dejansko zaznavajo?
Ali je to prisotno v podatkih?

Kot kazejo rezultati faktorske analize na $estih izbranih indikatorjih, bi lahko bil
odgovor na zastavljeno vprasanje pritrdilen. Navedene razloge za uporabo interneta je
namre¢ potrebno interpretirati kot dve lo¢eni dimenziji, ki sta med seboj negativno
povezani. Racunalnisko posredovano komuniciranje je v oceh uporabnikov torej
kompleksen pojem, razdeljen v »ritualno« in »prenosno« obliko komunikacijskega
delovanja. Ritualna oblika je tako dolo¢ena z indikatorji, kot so srecevanje z novimi
ljudmi, ohranjanje stikov z drugimi, uzivanje v deskanju in sodelovanje v internetnih
razpravah. Te aktivnosti oc¢itno implicirajo interakcijo z drugimi, obcutek povezanosti
in teznjo po sodelovanju v kibernetskem prostoru. Druga razseznost — prenosna oblika
uporabe, pa je, nasprotno, definirana z Zeljo po boljsi informiranosti in dostopu do
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Zelenega gradiva. Doloc¢ena je torej s posameznikovim obc¢utkom, da mu vkljuc¢evanje
v ta prostor koristi pri njegovem osebnem delovanju. Odstotka pojasnjene variabilnosti
obeh razseznosti sicer nista prav visoka, a ostaja vtis, da ritualna oblika vendarle prednjaci
pred instrumentalno.

Tabela 5: Rezultati faktorske analize za spremenljivko
“razlogi za uporabo interneta”

ritualna oblika prenosna
uporabe oblika uporabe

da dobim strokovno gradivo,

ki ga potrebujem 0.64
da se hitreje in bolje informiram 0.67
ker uzivam v srfanju 0.45

da ohranjam stike

z drugimi ljudmi 0.47

da se vkljucujem v razprave

o stvareh, ki me zanimajo 0.44

da spoznavam nove ljudi 0.82

odstotek pojasnjene variance

rotiranih faktorjev (varimax metoda) 21.89 14.63
odstotek skupne pojasnjene variance 36.51

Vir: Raziskava “Zivljenjski stili v medijski druzbi”, CDK-FDV 2001

5. Zaklju¢ek

Internet — kot novo tehnolosko orodje, ki ponuja raznovrstne komunikacijske
potenciale —, vstopa torej na razli¢ne nac¢ine v nase vsakdanje Zivljenje. Ve¢ina pa se z
njim $e vedno ne srecuje in v primerjavi s popularnostjo drugih mnozi¢nih medijev ima
kot praksa precej manj »druzbene podpore«. Skladno z ugotovitvami drugih raziskav
tudi za Slovenijo velja, da je e vedno medij v rokah specificne manjsine, ki izkljucuje
starejse in manj izobrazZene posameznike. Vecini je lahko internet nedostopen do te
mere, da se zdijo neupraviceno izklju¢eni iz okolja novih komunikacijskih praks in jih
zato dojemajo povsem drugace od tistih, ki se od tega medija distancirajo namerno. Za
prve lahko predstavlja internet zaprt, nedostopen in mogoce celo diskriminacijski prostor.
Razlogi za nevkljucitev pa niso samo posledica v analizi izpostavljenih socialnih in
ekonomskih omejitev, pac pa odrazajo tudi doloceno stopnjo posameznikove samostojne
izbire. Prostovoljna distanca je v tem smislu pogojena s posameznikovo oceno o
nezanimivosti, neuporabnosti tega medija in ne z ob¢utkom »ves¢inske nekompetence«
ali neznanja. Ni dvoma, da je tovrsten odnos do tehnoloskih inovacij povsem legitimen.
Manj samoumevno pa ostaja dejstvo, da iskanje informacij po svetovnem spletu, branje
in posiljanje elektronske poste, elektronsko nakupovanje ali klepetanje z drugimi v
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kibernetskem prostoru preprosto ne utegne postati praksa tistih, ki bi si tega zeleli.
Kako k uporabi pritegniti tiste dele populacije, ki so zaenkrat e vedno »neprostovoljno«
izkljuceni, ostaja vprasanje za prihodnje raziskave.

Ce internet kot medij nekatere dele slovenske populacije, zajete v vzorcu raziskave,
predvsem locuje, je na osnovi prikazanih rezultatov tezko reci, da tiste, ki ga uporabljajo,
kaj bolj intenzivno povezuje med seboj ali z drugimi uporabniki. Iskanje podatkov in
strokovnega gradiva, hitro informiranje in preprost uzitek v deskanju na mrezi — to so
zaenkrat poglavitni vzgibi, ki povpre¢ne uporabnike spodbujajo k »interakciji« v
kibernetskem prostoru. Toda, kot pravi Rogers (1986: 4), “interaktivnost je sposobnost
novih komunikacijskih sistemov (ki obi¢ajno vkljuéujejo tudi racunalnik), da uporabniku
»odgovarjajo«, podobno kot to po¢ne posameznik, ko sodeluje pri nekem pogovoru”.
Interaktivnost torej implicira aktivno in vkljucujo¢e dvosmerno komuniciranje.
Preslikava teh pogojev interaktivnosti v kibernetski prostor pomeni, da bi morali
udelezenci v komunikacijskem procesu tesno in intenzivno sodelovati. Sodelujo¢i morajo
imeti moznost, da si v medsebojnih stikih postavljajo vprasanja in ponujajo odgovore
nanje; oblikujejo predloge in predstavijo morebitne resitve. Izkusnje, zajete v pricujo¢em
delu raziskave, pa potrjujejo ugotovitve, ki jih izpostavljajo sodobne teorije racunalnisko
posredovanega komuniciranja (Gauntlett 2000; Toulouse in Luke 1998), in sicer, da se
s popularnostjo svetovnega spleta veca t.i. “ucinek mnozicnosti”. Posledice taksnih
trendov niso zanemarljive. Ena od bolj zgovornih in za naso razpravo kljuénih pa je
ocena, da populacija uporabnikov interneta s tem vse bolj spominja na (pasivna)
obcinstva mnozi¢nih medijev.

Ce od tu sklepamo $e dalje, potem lahko zakljucimo prispevek z mislijo, ki jo je
mogoce brati tudi kot odgovor na vprasanje, zastavljeno v naslovu. Kot nakazujejo
namre¢ izsledki na tem mestu predstavljene raziskave, je internet medij, ki posameznike
loc¢uje v dvojnem pomenu. Najprej utrjuje Ze obstojece druzbene prepreke, ki Ze tako
Sibke, izolirane skupine posameznikov $e bolj oddaljujejo od dogajanj v sodobni medijski
druzbi. V tem smislu internet e zdale¢ ni uresnicil podobe o mediju, ki naj bi druzbo
demokratiziral. Na drugi strani pa se zdi, da deluje tudi kot medij, ki je sicer v svojih
temeljih osnovan na interaktivnosti, a tudi v o¢eh vseh uporabnikov ne nastopa kot
most, ki bi ljudi le povezoval. Internet se namre¢ tudi na ravni konkretnih praks (oziroma
v odsotnosti nekaterih praks) uveljavlja kot pomemben dejavnik druzbenega razlikovanja
in si zato tudi v bodoce zasluzi §e posebno pozornost. Tudi ali predvsem zato, ker je
mogoc¢e med ocenjevanimi praksami, ki smo jim v tem prispevku namenili najve¢
prostora, in posameznikovimi stali$¢i o tem, kak$ne uc¢inke naj bi internet prinesel v
obmocja vsakdana, zaznati pomembno diskrepanco. Vprasani v nasem vzorcu namre¢
nimajo tezav niti s prepoznavanjem »krivcev« za manj$o razirjenost interneta v
slovenski druzbi, kot tudi ne s prepoznavanjem interneta kot medija, ki lahko ljudi med
seboj bolje povezuje. Odgovori vseh v vzorec zajetih respondentov namre¢ kazejo, da
se s trditvijo, da so “z uporabo interneta postali ljudje veliko bolj povezani med seboj,
kot so bili doslej”, strinja dobrih 65 % vprasanih. Se vecja podpora pa je izraZzena
trditvi, da mora “drzava poskrbeti za to, da bodo vsi drzavljani imeli enake moZnosti
dostopa do interneta” — s tem se strinja kar 84 % vprasanih. Ni torej podoba o internetu
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»v glavah ljudi« tista, ki med nas vnasa razlike. Bolj se razlikujemo v moznosti, koliko
se novemu mediju sploh lahko priblizujemo, in v na¢inu, kako to po¢nemo.
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Opombe

1. Raziskava “Zivijenjski stili v medijski druzbi” , ki je potekala pod strokovnim vodstvom dr.
Brede Luthar s Fakultete za druzbene vede, je v vzorec zajela skupaj 1213 polnoletnih
Slovenceyv, ki so odgovarjali na razli¢ne sklope vprasanj v anketnem vpra3alniku (ve¢ o tem
v Luthar 2001). Pri¢ujoce besedilo je rezultat avtori¢inega sodelovanja pri omenjeni raziskavi,
katere namen in rezultati so bili objavljeni v predhodni $tevilki Druzboslovnih razprav. Zaradi
vsebinske specifi¢nosti tukaj obravnavanega problema, ki se neposredno ne navezuje na
razpravo o “Zivljenjskih stilih”, temelji pa izklju¢no na ugotovitvah, ki smo jih s sodelavci
zbrali z anketnim vprasalnikom, je po odloc¢itvi uredni$tva besedilo objavljeno v tej Stevilki,
saj ponuja zgovoren vpogled v problematiko “digitalnega razkoraka”.

2. Omenjeni model je statisticno znacilen, z izbranimi neodvisnimi spremenljivkami pa
pojasnimo skupaj 32 % variabilnosti njihovih u¢inkov (vrednost popravljene R statistike
znasa 0.32). Glede na to, da smo Zeleli predvsem preveriti, ali lahko tudi v slovenskem prostoru
govorimo o izpostavljenosti nekaterih socialno-ekonomskih omejitev, ki dolo¢ajo stopnjo
posameznikove seznanjenosti z internetom, lahko zaklju¢imo, da je model dober, saj so vsi
regresijski koeficienti statisti¢no znacilni in nakazujejo pricakovano smer u¢inka.

3. Na zastavljeno vprasanje so odgovarjali samo tisti respondenti, ki interneta ne uporabljajo,
torej skupaj 671 oziroma 56% sodelujocih v vzorcu.

4. Vrednosti nestandardiziranih koeficientov nam povedo, kak$en je odnos med uporabo interneta
in vsako napovedno spremenljivko posebej. Ce je vrednost koeficienta pozitivna, gre za
‘nara$¢ajoci’ tip odnosa, ¢e pa je njegova vrednost negativna, je odnos med njima negativen.
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