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Od goriva za telo do pripomocka
za samouresnic¢evanje:
vzorci prehranjevanja v Sloveniji

POVZETEK : Avtorica v ¢lanku prikazuje rezultate vprasanj o prehranjevalnih navadah iz
raziskave Zivljenjski stili v medijski druzbi. V prispevku opisuje in analizira sedem
prehranjevalnih vzorceviskupin, ki jih je odkrila s pomocjo Wardove metode hierarhicnega
razvrs§¢anja v skupine: tri tradicionalisticne (40 % vzorca), dve hedonisticni (30 %),
skupino zaskrbljenih za telesno tezo (20 %) in skupino nezainteresiranih (10 %).
Tradicionalisti se delijo na mocne, razsvetljene in zdravstveno ozaveicene, hedonisti pa
na brezskrbne in zdravstveno ozavescene. Skupni imenovalec tradicionalizma je izrazito
instrumentaliziran odnos do prehranjevanja (velike porcije, mesna prehrana, hrana je
predvsem vir energije za delo), ki ga hedonisti moc¢no zavracajo in namesto tega
favorizirajo novosti v prehranjevanju in obiskovanje restavracij (s tujimi kuhinjami).
Po demografskih znacilnostih se med seboj najbolj razlikujejo tradicionalisti in hedonisti:
tradicionalisti so praviloma moski, niZje izobraZeni, ruralno prebivalstvo, osebe z niZjimi
dohodki in starejsi, hedonisticni odnos do prehranjevanja pa je bolj znacilen za Zenske,
vi§je izobrazene, urbano prebivalstvo, osebe z visjimi dohodki in mlajse. Tradicionalizem
se povezuje z nazadnjastvom v drugih praksah in pogledih. Tradicionalistom bogatijo
Zivljenje sprehodi v naravo v okolici doma, obiskovanje sorodnikov in ukvarjanje z
domacimi opravili, imajo odpor do tehnicnih novosti, okus za »lokalno« glasbo in izrazit
odpor do druzbenih manjsin (Zensk, istospolno orientiranih, brezdomcev, tujcev). Za
hedoniste velja nasprotno: poleg sprehodov v naravo jim predstavljajo kakovostno
Zivljenje potovanja po Evropi in eksoticnih deZelah zunaj nje, imajo raznolik glasbeni
okus, sprejemajo druzbene manjsSine, so nadpovprecno pogosto lastniki oz. uporabniki
tehni¢nih novosti (npr. racunalnika, interneta, kreditnih kartic) in prakticirajo
»novodobne« pristope k zdravljenju oz. duhovnosti, kot so meditacija, astrologija, akupun-
ktura, kiropraktika ipd.

KLJUCNE BESEDE: prehranjevanje, Zivljenjski stili, tradicionalizem, hedonizem, zdravje

1. Uvod

Cas, ko so nas s trgovinskih polic vabili generi¢ni izdelki, ena vrsta moke, jedilno
olje Zvijezda, dve vrsti jogurta: sadni in navadni, na oddelku za kruh pa smo v vrsti
¢akali na bodisi belo bodisi ¢rno Struco kruha, je v Sloveniji Ze nekaj ¢asa za nami.
Zadnjih deset let trzna ponudba hrane nenehno raste in se po raznovrstnosti in kakovosti
zelo hitro dopolnjuje in §iri.
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Zivilska industrija pogilja na trg vse ve¢ novih zivilskih izdelkov, vedno vecja je
ponudba industrijsko pripravljene hrane, vse bolj raznovrstna in dostopna je ponudba
sveZzega (eksoti¢nega) sadja in zelenjave, ki ju lahko kupujemo celo leto na odprtih
trznicah. Imamo sodobne samopostrezne trgovine, ponekod tudi velike nakupovalne
centre. Ponudba hrane ni samo vse bolj raznovrstna, spreminja se tudi organizacija
njenega nakupa. Kupovati jo je mogoce skoraj kadarkoli, v nekaterih trgovinah in
bencinskih ¢rpalkah tudi ponoci.

Vrednost prodaje v trgovini na drobno z Zivili, svezim sadjem in zelenjavo, mesom
in mesnimi izdelki, ribami, raki, mehkuzci in alkoholnimi pija¢ami nenehno raste
(Statisti¢ni letopis RS 2000: 402), realne cene gostinskih storitev, tj. cene za jedi, pijace
in prenocitve, padajo (Statisti¢ni letopis, 1999: 264), naras¢a delez sredstev za obroke,
zauzite v restavracijah.! V ve¢jih mestih se odpirajo restavracije s tujimi in eksoti¢nimi
kuhinjami, gostilnicarji iz nekaterih manjsih krajev pa so se izurili v ponudbi slow
food. Prve restavracije s hitro hrano so na zacetku devetdesetih v Sloveniji oznanjale
prihod zahodne demokracije in z njo povezane blaginje. Danes jih je veliko in tudi
nekatere restavracije, ki so nekoc¢ veljale za prestizne, denimo kitajske restavracije in
picerije, jim postajajo vse bolj podobne. Hrano lahko vse dni v tednu po telefonu
naro¢imo domov ali v sluzbo. Ne le hrana, tudi izdelki, ki so z njo povezani, pridobivajo
veljavo. Trgovine z notranjo opremo imajo vse vecjo izbiro estetizirane jedilne posode,
kuhinjskih strojékov in hi$nega perila uglednih blagovnih znamk. Dobiti je mogoce
posebno posodo za serviranje belusev, koruznih tortilj, susija itn. Kazejo se tudi obrisi
“kulinari¢nega snobizma”, ki ga spodbujajo ali le odkrivajo nekatere Zenske revije.
Tam zasledimo recepte za domnevno izbrane jedi, npr. za “brancinov ceviche s citrono
in koriandrom”, ideje za pretanjene pogrinjke (npr. za pogrinjek z orhidejami in jagodami)
ali prezirljive zapise o tem, da le izbranci vedo, kaj je “prava” ¢okolada (ki da je prava
samo, ¢e vsebuje 99 odstotkov kakava). Pripadniki razli¢nih druzbenih elit in javne
osebnosti vse bolj in vedno raje javno priznavajo, da radi kuhajo in sku3ajo s svojim
okusom za hrano in poznavanjem kulinarike pokazati svoj kulturni kapital $irnemu
svetu ter si ustvariti druzbeni ugled. Opazimo lahko vse ve¢jo medijsko pozornost za
kulinari¢ne teme, ki pa $e zdale¢ ni tolik$na, kot je v zahodnih drzavah. Imamo nekaj
kuharskih oddaj, pes¢ico kulinari¢nih strani na internetu, zadnje leto je bil na
televizijskem sporedu kuharski $ov, ki je bil narejen po licenci popularne BBC-jeve
oddaje Ready, steady, cook, rubrike z recepti so skoraj v vsakem ¢asniku oz. reviji.

Vse to ustvarja vtis, da se prehranjevanje v Sloveniji korenito spreminja, da se na eni
strani estetetizira, kultivira, “svetovljani”, na drugi strani pa postaja vse bolj standardizirano
in uniformirano. Poleg tega velika ponudba industrijsko pripravljenih jedi in “jedi za s
seboj” (ang. take away) omogoca, da se prehranjevanje individualizira, saj lahko vsak, ne
glede na kuharske sposobnosti, dobi obrok, kadar Zeli (Warde 1997: 182).

Hrana pridobiva pozornost tudi zaradi manj prijaznih razlogov. Morda je medijska
pozornost za zdravstvena tveganja, ki izvirajo iz prehranjevanja, celo vec¢ja od pozornosti
za kulinari¢ne teme. Vrstijo se porocila o zastrupljeni hrani (npr. z dioksinom), o
mikrobiolosko oporec¢ni hrani (npr. o pomanjkljivem nadzoru v slovenskih klavnicah),
o okuzeni hrani (npr. s povzrociteljem slinavke, parkljevke, BSE) itn. Ceprav so uginki

152 Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 39: 151-178



QOd goriva za telo do pripomocka za samouresni¢evanje: vzorci prehranjevanja v Sloveniji

pri vecini prebivalstva kratkotrajni in le pri majhnem delu dolgotrajno spremenijo
prehrano, pa vendarle poglabljajo dvome o varnosti hrane, izostrujejo kriticen odnos
do industrializacije kmetijstva, poglabljajo sicer$nji odpor do (bio)tehnoloskih novosti
v proizvodnji hrane in zaostrujejo eti¢na vprasanja o ravnanju z Zivalmi. Ko bodo
obdelani podatki, ki jih je lani zbrala drzavna raziskava o prehranjevalnih in drugih
navadah, katere namen je bil oblikovati ukrepe za zmanjsevanje zdravstvenih tveganj,
ki so posledica nacina Zivljenja, lahko pri¢akujemo tudi resne in sistemati¢ne pozive k
zdravemu prehranjevanju, ki so jih prebivalci zahodnih drzav delezni vsaj ze 20 let.

Kljub o¢itnemu dinamiziranju prehranjevanja le pesc¢ica druzboslovcev zagovarja
stali$¢e, da posameznikov/-¢in polozaj v druzbeni hierarhiji ne vpliva ve¢ na oblikovanje
prehranjevalnih navad. Le nekateri, kot so npr. Pasi Falk (1994), Claude Fischler (1988)
in Stephen Mennell (1985), trdijo, da se v prehranjevanju dogajajo temeljne, strukturne
spremembe — da se prehranjevanje vse bolj individualizira, izgublja svojo druzabno in
ritualno naravo oz. da nanj socialnodemografski dejavniki ne vplivajo bistveno. Ceprav
so ta prepri¢anja v sociologiji prehrane manjsinska, so v skladu s teorijami o naravi
druzbenih sprememb v sodobnih druzbah, zlasti z Beckovimi (1992) in Giddensonovimi
(1991) tezami o individualiziranosti, poljubnosti, izbirnosti Zivljenjskih stilov, ki da so
vse manj dolo¢eni s posameznikovimi/-¢inimi socialnodemografskimi lastnostmi. Zato
so zaceli sociologi/-nje (npr. L’Orange Fiirst 1997; Murcott 1995; Warde 1996) pozivati k
raziskovanju vprasanja, ali se v prehranjevanju dogajajo temeljne strukturne spremembe
in ali vzorci prehranjevanja odsevajo razredne oz. statusne znacilnosti posameznika/-ce,
kot so npr. izobrazba, spol, dohodki, starost ipd., ali pa jih Ze presegajo. To vprasanje smo
vzeli za izhodiscno tudi v raziskavi Zivijenjski stili v medijski druzbi (Luthar 2002).

Verjetno je (empiri¢no utemeljeno) prepri¢anje, da so prehranjevalne navade
posameznikov v precej$nji meri rezultat njihovega polozaja v druzbeni strukturi eden
od razlogov, da le malo druzboslovnih raziskav podrobneje analizira prehranjevanje
kot sestavino Zivljenjskih stilov, ali celo kot t. i. podrocni Zivijenjski stil, kjer raziskujemo
navade in stali§¢a posameznikov/-nic na ozko dolo¢enem podroc¢ju porabe (npr.
prehranjevanja, poc¢itnikovanja, obla¢enja itn.).?

Angleski sociolog Alan Warde (1997: 185), ki je izrazit zagovornik stali§¢a o
razrednih vplivih na prehranjevanje, celo trdi, da je o slojno nedolo¢eni prehranjevalnih
tipih/stilih mogoce govoriti le v primeru razli¢nih (protestniskih) skupin z eksplicitnimi
politi¢nimi ali eti¢énimi orientacijami, ki se zavzemajo za varovanje pravic Zivali in za
humano prirejo, si prizadevajo za ohranjanje avtohtonih jedi in pija¢ (npr. v Angliji so
znane kampanje za “pravo” pivo in “pravi” kruh, v Sloveniji imamo drustvo, ki se
zavzema za uveljavitev prazenega krompirja kot glavne jedi), zavracajo ali privilegirajo
dolocene izdelke v imenu politi¢ne korektnosti, se zavzemajo za boljso kakovost
prodajnih izdelkov (npr. opozarjajo na nevarne dodatke v hrani, strupene primesi ipd.),
si prizadevajo za kultiviranje okusa za hrano (npr. gibanje slow food) ali za hujSanje
(npr. skupine za samopomo¢ pri huj$anju), promovirajo vegetarijanstvo, biolosko
pridelavo Zivil ipd.

Tudi mednarodna raziskava prehranjevalnih stilov (ang. food-related lifestyles), ki
so jo opravili Karen Brunsg, Klaus G. Grunert in Sgren Bisp (1997) v Nemc¢iji, Franciji,
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Veliki Britaniji in na Danskem, je nasla povezanost med nekaterimi socialno-
demografskimi znacilnostmi in posameznimi prehranjevalnimi stili. Analizirali so pet
podroc¢ij, ki po njihovem mnenju sestavljajo stil prehranjevanja: kriterije, ki jih
posamezniki/-ce uporabljajo za izbiro Zivil (npr. zdravje, cena, novosti ...), nac¢ine
nakupovanja oz. oskrbe s hrano, nac¢ine kuhanja, odnos do prehranjevanja in nacine
zauzivanja hrane. Raziskovalci so v 4 evropskih drzavah nasli tele skupine porabnikov:
a) nezainteresirani kazejo majhno zanimanje za hrano, njena kakovost se jim ne zdi
pomembna, hrane ne uzivajo v obliki rednih obrokov, ampak sporadi¢no, nadpovpre¢no
pogosto uzivajo hitro in industrijsko pripravljeno hrano. V skupini so nadpovpre¢no
moc¢no zastopani mladi samski moski z nizko stopnjo izobrazbe; b) za brezskrbneze je
znacilno, da zivila kupujejo nenaértno, impulzivno, imajo radi novosti in industrijsko
pripravljeno hrano. Skupino sestavljajo mlajsi, samski ljudje z visokimi dohodki; c)
racionalisti se za hrano zelo zanimajo, skrbno na¢rtujejo tako nakupe hrane kot sestavo
obrokov. Pri nakupovanju so pozorni na razmerje med kakovostjo in ceno Zivil, kuhanje
pa razumejo kot moZnost samouresnicevanja. V skupini prevladujejo Zenske, ki imajo
druZine in so zaposlene za polovi¢ni delovni ¢as; d) konservativci menijo, da naj kuhanje
ostane Zensko delo, skrbno nacrtujejo obroke in nakupe Zivil, jedo ob to¢no dolo¢enih
urah in so tradicionalni v vseh vidikih prehranjevanja. Skupino sestavlja starejse ruralno
prebivalstvo z nizkimi dohodki in nizko izobrazbo; e) pustolovci radi preskusajo nove
(eksoti¢ne) recepte in izdelke, i§¢ejo kakovost, zivila pogosto nakupujejo v
specializiranih prodajalnah. Pri njih doma kuhajo vsi ¢lani druzine in velik pomen
pripisujejo druzabnim vidikom prehranjevanja. Pri pustolovcih v Franciji so raziskovalci
odkrili nekaj manj pustolovskega duha, a izrazito osredoto¢enost na ¢utna zadovoljstva
jedenja. V skupini so nadpovpre¢no zastopani zaposleni, dobro izobrazeni posamezniki/
-ce, ki imajo otroke in zaposlene partnerje/-ke; f) skupino zmernih ekologov, ki se srednje
moc¢no zanimajo za hrano, a zelo moc¢no za okolju prijazne Zivilske izdelke, so odkrili
samo na Danskem (Brunsg et al. 1996 v Solomon et al. 1999: 420-421).

V nasi raziskavi Zivijenjski stili v medijski druzbi (Luthar, 2002), ki je preucevala
poleg prehranjevanja $e $tevilne druge sestavine Zivljenjskih stilov (npr. uporabo medijev,
odnos do opremljanja stanovanja, oblacenja, kognitivne stile, politi¢na stali§¢a itn.), se
nismo mogli s prehranjevanjem ukvarjati tako podrobno, kot prej omenjeni danski
raziskovalci. Zato v prispevku ne bomo govorili o prehranjevalnih stilih, ampak o
prehranjevalnih vzorcih, ki jih razumemo kot dejavnosti, ki nas vodijo k cilju, da jemo.
Raziskovali smo predvsem tiste vidike prehranjevanja, ki so se od spremembe
druzbenega reda v Sloveniji naprej moc¢neje spreminjali, in tiste, ki bi se lahko po nasem
mnenju dobro razlikovali med skupinami v sodobni slovenski druzbi.

2. Metoda
2.1 Nacin zbiranja podatkov, ¢as anketiranja in opis vzorca

Podatke za analizo prehranjevalnih vzorcev smo pridobili z raziskavo Zivljenjski
stili v medijski druzbi, ki sta jo finan¢no omogocili Ministrstvo za $olstvo, znanost in
§port ter ¢asopisno in zaloznisko podjetje Delo. Raziskavo je vodila dr. Breda Luthar s
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Centra za raziskovanje druzbenega komuniciranja Fakultete za druzbene vede.

Vzoréni okvir predstavlja register prebivalcev RS, iz katerega je bilo v vzorec izbranih
5000 oseb, starih od 18 do 65 let. Vzorec je dobljen po postopku sistemati¢nega izbora
s slu¢ajnim izhodis¢em. Najprej so bile zbrane enote prve stopnje (statisticne regije),
znotraj katerih so bile nato izbrane ob¢ine in v naslednjem koraku osebe.

Terenska faza raziskave je potekala januarja in februarja 2001. Zbiranje podatkov
je opravila agencija za raziskavo trga Aragon iz Ljubljane. Anketiranje je bilo osebno
in je potekalo na anketiran¢evem domu. Uspe$no je bilo anketiranih 1213 oseb.

2.2 Opis vprasanj o odnosu do prehranjevanja, kuhanja
in obiskovanja restavracij

Prehranjevalne vzorce smo preucevali s treh vidikov: prehranjevanja, kuhanja in
obiskovanja restavracij. Vprasalnik o prehranjevanju je vklju¢eval 6 skupin spremenljivk,
ki so bile oblikovane kot trditve in so ugotavljale: odnos do novosti pri prehranjevanju
(npr. “zdi se mi zabavno pokusati hrano, ki je ne poznam”), pomen druzabnih vidikov
prehranjevanja (npr. “uZivam v pogovorih pri jedi”), instrumentalni odnos do prehra-
njevanja (npr. “ni mi toliko pomembna vrsta hrane, pomembnejse je, da se do sitega
najem”), pomen formaliziranosti/stiliziranosti v prehranjevanju (npr. “vsako pijaco pijem
iz ustreznega kozarca — rdece vino iz kozarcev za rdecega, pivo iz kozarcev za pivo
ipd.), zdravo prehranjevanje in skrb za telesno tezo (npr “uzivam mleko in mle¢ne
izdelke, ki vsebujejo malo mas¢ob, npr. lahko mleko, lahke jogurte ipd.”; “da se ne bi
zredil/-a, pazim na koli¢ino dnevno zauzitih kalorij”) ter konzervativnost oz. tradicional-
nost v prehranjevanju (npr. “brez mesa ni pravega kosila”). Anketirance smo vprasali
tudi, ali prakticirajo kaksen poseben prehranjevalni rezim, ali so morda vegetarijanci,
makrobiotiki, so na dieti zaradi bolezni oz. hujsanja.

Vprasanja o odnosu do kuhanja smo postavili samo anketirancem in anketirankam,
ki so v mesecu pred anketiranjem kuhali za gospodinjstvo. Na podlagi predhodnih
raziskovalnih ugotovitev, da velika vecina oseb, ki kuhajo, izjavlja tudi, da so kuhanju
naklonjene (Tivadar 2001), da se torej spremenljivke, ki sprasujejo po splosni naklonje-
nosti kuhanju, priblizujejo konstantam, smo v vprasalnik vklju¢ili trditve, ki so izrazale
navdusenost nad kuhanjem: “pri kuhanju rad/-a preizku$am nove recepte”, “pogosto
pripravljam kosila oz. vecerje, ki zahtevajo veliko kuharskih spretnosti” ter “z uzitkom
prebiram kuharske knjige oz. kuharske revije”. Vprasali pa smo jih tudi, kako pogosto
si pri kuhanju pomagajo s kupljenimi gotovimi ali napol pripravljenimi glavnimi jedmi,
ki jih je treba le $e speci oz. pogreti.

Zadnja skupina vpraanj je zajemala obiskovanje restavracij, s katerimi smo merili
odnos do obiskovanja restavracij s hitro hrano, restavracij s (tujimi) eksoti¢nimi kuhi-
njami in klasi¢nih slovenskih gostiln. Stopnjo strinjanja s trditvami v vpra3alniku smo
merili s petstopenjskimi lestvicami Likertovega tipa, kjer je ocena 1 vedno pomenila
najmanjse, 5 pa najvecje strinjanje.

Skupine, ki jih odkrijemo s pomocjo hierarhi¢nega razvr§¢anja, lahko dodatno opi-
Semo s socialnodemografskimi in tudi drugimi lastnostmi. V tem prispevku smo za
dodatni opis skupin uporabili tele spremenljivke: a) socialnodemografske znacilnosti
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(npr. spol, starost, izobrazba, stopnja urbaniziranosti ...); b) odnos do druzbenih manjsin
(istospolno usmerjenih, tujcev, Zensk; c¢) “svetovljansko” usmerjenost, ki smo jo
ocenjevali z odgovorom na vpra$anje o tem, kaj posamezniku pomeni najvecjo kakovost
Zivljenja (npr. sprehodi v naravo v okolici doma, potovanja v eksoti¢ne dezele, posedanje
doma in gledanje televizije ...), o najbliZji glasbeni zvrsti in z ne/strinjanjem z dvema
trditvama (“med tistimi, s katerimi se druzim, je najve¢ mojih sosedov” in “uzivam v
daljsih potovanjih po tujini”); ¢) znanje tujih jezikov; d) lastnino tehni¢nih novosti v
gospodinjstvu, kot sta rac¢unalnik in pomivalni stroj; e) uporabo tehni¢nih novosti
(kreditnih kartic, interneta, prenosnih telefonov).*

2.3 Metode analize podatkov
2.3.1 Hierarhi¢no razvrscanje v skupine

Glavni namen analize je bil ugotoviti, v koliko homogenih in med seboj dobro lo¢enih
skupin lahko razdelimo anketirance na podlagi njihovih prehranjevalnih navad in odnosa
do prehranjevanja. Segmentacijo smo opravili z Wardovo metodo hierarhi¢nega
zdruzevanja enot v skupine. Podobnost med enotami smo izmerili z evklidsko razdaljo.
Optimalno $tevilo skupin smo dolo¢ili z analizo ravni zdruzevanja v drevesu zdruZevanja,
t. i. dendrogramu in na podlagi teoretskega/vsebinskega premisleka (Ferligoj 1989;
Kropivnik 1997). Hierarhi¢no zdruZevanje enot v skupine smo opravili samo za prehra-
njevanje. Za to smo se odlo¢ili zaradi precej$njega Stevila manjkajoc¢ih vrednosti pri
kuhanju (v mesecu pred anketiranjem ni kuhala cetrtina anketiranih) in obiskovanju
restavracij (nikoli jih ne obiskuje 13 odstotkov vprasanih), ki bi motile proces razvricanja.
V naslednjem koraku smo ugotavljali znacilnosti skupin. V vsaki skupini posebej smo
primerjali povpre¢no stopnjo strinjanja z vsako posamezno trditvijo in jo primerjali s
skupnim povpre¢jem. Na tej podlagi smo ugotovili, kako in koliko se posamezna skupina
razlikuje od celotnega vzorca. Da bi ugotovili, kako je odnos do prehranjevanja povezan
z odnosom do kuhanja in obiskovanja restavracij, smo uporabili X>-test oz. analizirali
varianco. Obe metodi smo uporabili tudi za ugotavljanje socialnodemografskih in drugih
znacilnosti skupin.

3. Rezultati in razprava

3.1 Deskriptivna analiza odnosa do prehranjevanja, kuhanja
in obiskovanja restavracij

V tabeli 1 vidimo, da je druZenje z druZino oz. s partnerjem pri obrokih zelo zaZeleno,
da si anketiranci za uZivanje obrokov radi vzamejo ¢as in dajejo prednost sveZi in doma
pripravljeni hrani. Razmeroma moc¢no pritrjujejo tudi trditvam o vsakdanjem uZivanju
surovega sadja in zelenjave, in da radi pokusajo hrano, ki je ne poznajo. Poglejmo $e
trditve o prehranjevanju, ki so jim anketiranci najmoé¢neje nasprotovali. Najmanj so se
strinjali s trditvami, ki so merile instrumentalen odnos do prehranjevanja (da mora
hrana predvsem nasititi), tradicionalno vlogo Zensk v kuhinji in aktivno nadzorovanje
telesne teze.
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Tabela 1: Opisne statistike za odnos do prehranjevanja, kuhanja in obiskovanja
restavracij, Slovenija 2001

Aritmet. | Standard. | Standard. Asime- Splo-
sredina napaka odklon tricnost | $cenost

Veliko mi je do tega, da sem pri jedi

v druz. s svojo druzino, partnerjem/-ko. 4,29 0,0318 1,1 -1,643 1,877
Za uzivanje kosila ali vecerje
si rad/-a vzamem c¢as. 3,90 0,0349 1,21 -1,003 0,034

Celo kosilo je treba skuhati
iz svezih sestavin, ne pa le pogreti

vnaprej pripravljene jedi iz trgovine. 3,90 0,0369 1,28 -0,943 -0,280
Za praznike naj se spece pecivo doma,

ne pa, da se ga kupi. 3,86 0,0381 1,33 -0,936 0,325
Vsak dan jem surovo zelenjavo in sadje. 3,84 0,0367 1,28 -1,025 -0,058
Zdi se mi zabavno pokusati hrano,

ki je ne poznam. 3,61 0,0419 1,46 -0,685 -0,946
Od hrane pri¢akujem zlasti, da mi da

dovolj energije za delo. 3,36 0,0415 1,44 -0,395 -1,199
Uzivam v pogovorih pri jedi. 3,25 0,0414 1,44 -0,315 -1,249

Uzivam mleko oz. mle¢ne izdelke,
ki vsebujejo malo masc¢ob (npr. lahko

mleko, lahke jogurte ipd.) 3,12 0,0466 1,62 -0,167 -1,582
Lahka hrana da ¢loveku premalo

energije za delo. 3,09 0,0432 1,50 -0,160 -1,417
Rad/-a imam nenavadne, eksoticne jedi. 3,04 0,0430 1,49 -0,122 -1,416

Tudi doma, v druzinskem krogu,
nikoli ne bi smeli naloziti glavne jedi

na uporabljen jusni kroznik. 2,95 0,0441 1,53 0,030 -1,479
Ce gres v gostilno, je najboljse narociti
hrano, ki si je navajen/-a od nekdaj. 2,93 0,0439 1,52 0,013 -1,470

Vsako pijaco pijem iz ustrez. kozarca
(rdece vino iz kozarcev za rdecega,

pivo iz kozarcev za pivo ipd.). 2,75 0,0443 1,54 0,170 -1,496
Pazim, da ne jem hrane, ki vsebuje

holesterol. 2,72 0,0426 1,48 0,145 -1,464
Brez mesa ni pravega kosila. 2,52 0,0452 1,57 0,424 -1,414
Rad/-a imam velike porcije hrane. 2,52 0,0410 1,43 0,400 -1,214
Ni mi toliko pomembna vrsta hrane,

pomembnejse je, da se do sitega najem. 2,44 0,0420 1,46 0,499 -1,191
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Aritmet. | Standard. | Standard. Asime- Splo-
sredina napaka odklon | tricnost | $cenost

Ce se kdaj preve¢ najem, naslednje dni
manj jem, da se ne bi zredil/-a. 2,40 0,0418 1,45 0,494 -1,210
Kuhanje naj ostane Zensko delo. 2,29 0,0438 1,52 0,700 -1,077
Da se ne bi zredil/-a, pazim na koli¢ino
dnevno zauzitih kalorij. 2,26 0,4050 1,4 0,605 -1,124
Pri kuhanju rad/-a preizkusam
nove recepte. 3,86 0,0428 1,28 -1,009 -0,080
Z uzitkom prebiram kuharske knjige
in kuharske revije. 3,27 0,0493 1,48 -0,337 -1,289
Pogosto pripravljam kosila oz. vecerje,
ki zahtevajo veliko kuharskih spretnosti. 2,78 0,0458 1,37 0,111 -1,240
Med vsemi gostilnami je najboljsa hrana
v gostilnah s klasi¢nim jedilnikom. 3,26 0,0430 1,39 -0,296 -1,142
Kadar grem s prijatelji ven, se pogosto
odpravimo na vecerjo v restavracijo. 2,28 0,0412 1,34 0,567 -1,070
Pogosto obiskujem restavracije
s tujimi kuhinjami. 2,24 0,0417 1,35 0,613 -1,029
Rad/-a jem v McDonaldu in v lokalih
s podobno hrano. 1,91 0,0395 1,28 1,133 -0,064
Kar precej denarja zapravim za hrano
v dobrih gostilnah, restavracijah. 1,75 0,0325 1,05 1,251 0,571

Posebne prehranjevalne rezime ima od 2 do 12 odstotkov anketiranih. Dva odstotka
sta makrobiotikov, tri odstotke je vegetarijancev, dvanajst odstotkov je na dieti zaradi
bolezni in osem odstotkov zaradi huj$anja. Leta 1997 je Verena Koch (1997) v
reprezentativnem vzorcu prebivalcev Slovenije, starih od 18 do 65 let, odkrila 3 odstotke
vegetarijancev. To bi lahko pomenilo da vegetarijanstvo stagnira ali pa se njegova ideja
sicer §iri, vendar neortodoksno (da npr. vse ve¢ ljudi uziva meso vse manj).

V zadnjem mesecu pred anketiranjem je kuhalo 73 odstotkov vprasanih, med katerimi
je bilo 36 odstotkov moskih in 64 odstotkov Zensk (Cramerjev koef.=0,45). Moski, ki
so kuhali, imajo vi$jo izobrazbo od tistih, ki niso kuhali (Cramerjev koef.=0,16), in dve
tretjini od njih Zivita v urbanih naseljih (Cramerjev koef.=0,22).5

Podatki kazejo, da anketiranci pri kuhanju radi preizkusajo nove recepte, malo manj
radi pa prebirajo kuharske knjige in kuharske revije ter razmeroma redko pripravljajo
kosila in vecerje, ki zahtevajo veliko kuharskih spretnosti. Podatki kaZejo, da si dobra
tretjina vprasanih pri kuhanju nikoli ne pomaga z industrijsko pripravljenimi glavnimi
jedmi, dobra tretjina jih uporablja najvec nekajkrat letno, ¢etrtina do nekajkrat mese¢no
in 3 odstotki nekajkrat tedensko.

15 odstotkov vprasanih nikoli ne vecerja ali kosi v restavraciji, 44 odstotkov jih
stori to enkrat ali nekajkrat letno, 34 odstotkov enkrat ali nekajkrat mese¢no in 7
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odstotkov nekajkrat tedensko. Obiskovanje restavracij je povezano z najvec
socialnodemografskih znacilnosti anketiranih. Rezultati kazejo, da restavracije obiskujejo
najpogosteje moski (Cramerjev koef.=0,17), mlajsi (Cramerjev koef.=0,29), zive¢i v
enoclanskih gospodinjstvih (Cramerjev koef.=0,10), samski (Cramerjev koef.=0,20),
Studentje in zaposleni (Cramerjev koef.=0,29), bolje izobraZeni (Cramerjev koef.=0,27),
prebivalci urbanih naselij (Cramerjev koef.=0,13) in osebe z vi§jimi dohodki (Cramerjev
koef.=0,23).5 Videti je, da splo$ni okus favorizira gostilne s klasi¢no ponudbo, da se
zunaj za hrano in pijaco ne zapravi veliko, da je obiskovanje restavracij s hitro prehrano
in restavracij s tujimi kuhinjami manj priljubljeno oz. redko in tudi, da se anketiranci
ponavadi ne dobivajo s svojimi prijatelji v restavracijah.

3. 2 Opis vzorcev prehranjevanja

Na podlagi statisti¢nih in vsebinskih kriterijev smo doloc¢ili 7 skupin, katerih
znacilnosti prikazuje tabela 2. Videti je, da 6 skupin doloc¢a razcep med predmodernim
in postmodernim, ena skupina pa je do prehranjevanja indiferentna. 40 odstotkov
anketiranih sodi v eno od skupin, ki jih zaznamuje tradicionalen odnos do prehranjevanja,
odnos slabe polovice anketiranih je postmoderen, dobre desetine anketiranih pa
prehranjevanje ne zanima (slika 1).

predmoderna postmoderna
Mo¢ni Razsvetljeni Brezskrbni Zdravstveno
tradicionalisti, tradicionalisti, hedonisti, ozavesceni
10% 16% 12% hedonisti, 16%
Zdravstveno Zaskrbljeni za
ozavesceni tra- telesno tezo,
dicionalisti, 14% 21%
Nezainteresirani,
1%

Slika 1: Prehranjevalni vzorci v Sloveniji, 2001
(vir: Zivljenjski stili v medijski druzbi, 2002)

V Sloveniji sobivanje tradicionalizma in postmodernosti v prehranjevanju ni
presenetljivo. Podobno, kot smo do zac¢etka devetdesetih let zamujali v moderniziranju
$tevilnih podroc¢ij druzbenega zivljenja (od gospodarstva in politike do $tevilnih
vrednot),” smo imeli tudi precej nemodernih prehranjevalnih praks. Industrializacija in
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specializacija kmetijstva, kuhanje s pomocjo industrijsko pripravljene hrane,
komercializacija pridelave hrane, uZivanje “hitre hrane”, uporaba moderne tehnologije
v gospodinjstvu, npr. pomivalnih strojev, mikrovalovnih pecic ipd., so bili manj razviti
in izrazeni kot v zahodnih druzbah. Ko se je v Sloveniji v zacetku devetdesetih let 20.
stoletja spremenil druzbeni red, so k nam skupaj z modernizacijskimi dosezki zacele
prihajati tudi postmoderne vrednote, ki zdruzujejo tri potrebe: “uzivati”, “biti” in “imeti”
(Homma in Ueltzhoeffer 1990), ter se izraZajo v teZnjah po varovanju okolja, naravnem
zivljenju, individualizmu, v aktivni skrbi za telo in zdravje, a tudi v uZivanju Zivljenja,
porabniskem hedonizmu, ozivljanju in izumljanju tradicij ter podobnem.
(Hiper)modernizacijo v prehranjevanju smo v Sloveniji zaobsli. Restavracije s ponudbo
slow food smo zaceli obiskovati le nekaj let pozneje kot restavracije s hitro hrano, in ne
nazadnje, na mestni zemlji druga ob drugi obdelujeta svoja vrtova tradicionalna
vrtickarica in postmoderna vrtnarka. Povedano metafori¢no, je prva tovarni$ka delavka
in ima vrt zato, da kaj prihrani, ker je prav, da je zemlja obdelana, in da ve, kaj njena
druZzina jé, drugi, uciteljici, pa delo na zemlji pomeni oZivljen stik z naravo, vrnitev h
koreninam, duhovno izku$njo, protiuteZ abstraktnemu intelektualnemu delu in priloZnost
za ucenje sonaravnih na¢inov gojenja rastlin.

3.2.1 Tradicionalisti

Prvo skupino, ki zajema 10 odstotkov vzorca, smo poimenovali mocni tradicionalisti.
V tabeli 2 vidimo, da je zanje znacilen velik odpor do novosti v prehranjevanju. Ne
skrbijo za zdravo prehrano, ne nadzorujejo telesne teze in tudi druzabni vidiki
prehranjevanja jim niso mar. Videti je, da tudi nekaterim formalnim vidikom
prehranjevanja, kot sta uporabljanje ustreznih kozarcev in kroznikov, ne posvecajo
posebne pozornosti. Njihov odnos do prehranjevanja je izrazito uporabnosten, hrano
pojmujejo kot gorivo za telo — pomembno se jim zdi, da so porcije velike, da je hrana
nasitna in da jim da dovolj energije za delo. Poleg tega pripisujejo velik pomen uZivanju
mesa, domaci in znani hrani ter menijo, da naj kuhanje za druzino ostane Zensko delo.
Restavracij ne obiskujejo ali pa najve¢ nekajkrat na leto. Med njimi imajo najrajsi
restavracije s klasi¢no ponudbo. Kuha jih veliko manj kot v drugih skupinah. V mesecu
pred anketiranjem jih je kuhalo le 50 odstotkov. Tisti pa, ki kuhajo, za to ne kazejo
nobenega navdu§enja, a si pri njem tudi ne pomagajo s kupljenimi pripravljenimi ali
napol pripravljenimi glavnimi jedmi, saj jih priblizno 40 odstotkov pravi, da jih nikoli
ne uporabljajo (Tabeli 3 in 4).

V skupini mo¢no prevladujejo moski, dobri dve tretjini jih je. To je skupina z najnizZjo
izobrazbo in drugo najvisjo povprecno starostjo po vrsti — 43 let, kar 70 odstotkov jih je
konc¢alo manj kot srednjo $olo. Tudi njihovi starsi imajo niZjo izobrazbo kot starsi
anketirancev iz drugih skupin: 60 odstotkov anketirancev ima ocete in 75 odstotkov
matere, ki so koncali le osnovno $olo. Velika vec¢ina je poroc¢enih (82 %) in polovica jih
Zivi na vasi. Ve¢ina skupine (59 %) je sicer zaposlena, a brezposelnih je dvakrat ve¢ kot
v drugih skupinah. Nizka izobrazba in (ne)zaposlenost se kazeta v dohodkih, ki so v tej
skupini najnizji. Ve¢ina jih ne prejme ve¢ kot 100.000 sit mese¢no (Tabela 5).
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Tabela 2: Prehranjevalni vzorci v Sloveniji, 2001

Mochni
tradic.

Razsvet.
tradic.

Zdrav.
ozavesc.
tradic.

Zaskrb.
za tele-
sno tezo

Brezskrb.
hedonisti

Zdrav.
ozavesc.
hed.

Ne-
zainte-
resirani

Veliko mi je do tega, da sem
pri jedi v druzbi s svojo
druzino, partnerjem/-ko.

Za uzivanje kosila ali vecerje
si rad/-a vzamem (as.

Celo kosilo je treba skuhati
iz svezih sestavin, ne pa le
pogreti vnaprej pripravljene
jedi iz trgovine.

Za praznike naj se spece
pecivo doma, ne pa,

da se ga kupi.

Vsak dan jem surovo
zelenjavo in sadje.

Zdi se mi zabavno pokusati
hrano, ki je ne poznam.

0d hrane pricakujem zlasti,
da mi da dovol;j ener. za delo.

Uzivam v pogovorih pri jedi.
Uzivam mleko oz. mlecne
izdelke, ki vsebujejo malo

mascob (npr. lahko mleko,
lahke jogurte ipd.)

Lahka hrana da ¢loveku
premalo energije za delo.

Rad/-a imam nena., eks. jedi.

Tudi doma, v druzin. krogu,
nikoli ne bi smeli naloziti
glavne jedi na uporabljen
jusni kroznik.

Ce gres v gostilno, je najboljse
narociti hrano, ki si je
navajen/-a od nekdaj.

Vsako pijaco pijem iz
ustreznega kozarca (rdece
vino iz kozarcev za rdecega,
pivo iz kozarcev za pivo ipd.)
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Zdrav. | Zaskrb. Zdrav. Ne-
Mocni | Razsvet. | ozavesd. | za tele- | Brezskrb. |ozaves¢. | zainte-
tradic. | tradic. | tradic. |sno tezo|hedonisti| hed. |resirani

Pazim, da ne jem hrane,

ki vsebuje holesterol. --- --- +H+ ++ --- o+t ---
Brez mesa ni pravega kosila. +++ +++ +4++ - .- .- .-
Rad/-a imam

velike porcije hrane. ++ +++ + 0 --- .- +

Ni mi toliko pomembna

vrsta hrane, pomembnejse je,
da se do sitega najem. +++ +++ +++ -- --- --- --
Ce se kdaj preve¢ najem,
naslednje dni manj jem,
da se ne bi zredill-a. --- --- +++ ++ --- +++ --

Kuhanje naj ostane zen. delo. | +++ -- +++ -- - --- -

Da se ne bi zredil/-a,
pazim na koli¢ino dnevno
zauzitih kalorij. --- --- +++ ++ --- +++ ---

Znaki +, - in 0 oznacujejo, koliko se nelstrinjanje skupine s posamezno trditvijo razlikuje od povprecja
celotnega vzorea.

+++. izjemno nadpovprecno; ++: zelo nadpovprecno; +: zmerno nadpovprecno, 0: povprecno; -: zmerno
podpovprecno; - -: zelo podpovprecno; - - -: izjemno nadpovprecno

Tradicionalizem v prehranjevanju se povezuje z nazadnjas$tvom v drugih praksah in
pogledih. Dobro Zivljenje jim predstavljajo sprehodi v naravo v okolici doma, obiskovanje
sorodnikov in ukvarjanje z domac¢imi opravili. Ve¢ina jih obiskuje verske obrede. Daljsih
potovanj v tujino ne marajo, nadpovprec¢no se druzijo s svojimi sosedi. Priblizno polovica
jih ne obvlada nobenega tujega jezika. Imajo zani¢ljiv odnos do razli¢nih druzbenih
manjsin: Zensk, istospolno usmerjenih, priseljencev in brezdomcev. Njihova najljubsa
glasbena zvrst je slovenska narodno zabavna glasba. Ne uporabljajo tehni¢nih novosti: v
71 odstotkih njihovih gospodinjstev ni pomivalnega stroja, v 60 odstotkih ni rac¢unalnika,
42 odstotkov jih nima mobilnega telefona, 84 odstotkov jih nikoli ne uporablja interneta
in 82 odstotkov nobene od kreditnih kartic (Tabele 6, 7a in 7b).

V drugi skupini, ki zajema 16 odstotkov vzorca, so razsvetljeni tradicionalisti.
“Razsvetljeni” zato, ker so moderni na enih in tradicionalni na drugih podro¢jih. V
nasprotju z mo¢nimi tradicionalisti so naklonjeni novostim v prehranjevanju in imajo
sodobne;jsi pogled na vlogo Zensk v kuhinji. V drugih lastnostih pa so jim precej podobni.
Vendar je njihova naklonjenost novostim precej protislovna. Malo manj kot mo¢ni
tradicionalisti, a §¢ vedno zelo nadpovpre¢no, menijo, da je, kadar gre§ v gostilno,
najbolje narociti hrano, ki si je navajen od nekdaj, prisegajo na meso in tudi ljubitelji
restavracij s tujimi kuhinjami niso. Zdi se torej, da so pripravljeni eksperimentirati bolj
v mislih kot v dejanjih oz. poskusiti samo tisto novo hrano, ki je $e vedno v okvirih
znane kulinarike, kot so npr. hamburgerji, saj najrajsi od vseh skupin jedo v McDonaldu
in v lokalih s podobno hrano. V nadaljevanju bomo videli tudi, da je njihovo nestrinjanje
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s tem, da mora kuhanje za druzino ostati Zensko delo bol;j “salonski feminizem” kot kaj
drugega, saj se zlahka ujamejo v past nestrpnosti do druzbenih manjsin (Tabeli 3 in 4).
Spolna sestava te skupine je podobna kot pri moc¢nih tradicionalistih — v njej sta
slabi dve tretjini moskih in ena tretjina Zensk. Izobrazbo imajo nekoliko vi§jo kot v prvi
skupini, saj prevladujeta poklicna in srednjeSolska izobrazba. S tem so v skladu tudi
njihovi dohodki, ki so vi§ji kot pri mo¢nih tradicionalistih, a $e vedno pod povprecjem.
Po drugih socialnodemografskih znacilnostih, kot so starost, zakonski stan, urbani-
ziranost Zivljenjskega okolja, pogostost obiskovanja verskih obredov, so precej podobni
celotnemu vzorcu, podobno velja tudi za izobrazbo njihovih star§ev (Tabela 5).
Zivljenje jim bogatijo podobne stvari kot mo¢nim tradicionalistom: sprehodi v naravo,
obiskovanje sorodnikov, ukvarjanje z domacimi opravili in izleti v slovenske hribe, pa
tudi v prezirljivem odnosu do druzbenih manjsin so jim dokaj podobni. Tudi oni se druzijo
s sosedi nadpovpreéno veliko in jih ne mikajo daljsa potovanja po tujini. Nobenega tujega
jezika jih ne obvlada tretjina, kar je podobno kot v celotnem vzorcu. Omenjene tehni¢ne
novosti pa imajo le v nekoliko manjsi meri kot celotni vzorec (Tabele 6, 7a in 7b) .
Zadnjo skupino tradicionalistov v prehranjevanju sestavljajo zdravstveno ozavesceni
tradicionalisti, ki jih je 14 odstotkov. V nasprotju z mo¢nimi tradicionalisti poro¢ajo o
skrbi za telesno tezo, zdravem prehranjevanju in o potrebi po njegovi formaliziranosti/
stiliziranosti. Tudi ¢as za obroke si veliko raj$i vzamejo kot pripadniki prve skupine in
rajsi jedo skupaj z druzino. Podobno ne marajo novosti v prehranjevanju, menijo, da
naj ostane kuhanje za druzino Zensko delo in pojmujejo hrano predvsem kot gorivo za
telo, pripisujejo velik pomen uzivanju mesa ter imajo radi znano in doma pripravljeno
hrano. Podobni so jim tudi v obiskovanju restavracij in okusu zanje: redko in $e takrat
klasi¢no. Kuha jih 20 odstotkov ve¢ kot moc¢nih tradicionalistov in so kuhanju precej
naklonjeni. Samo zdravstveno ozaves$¢eni hedonisti kuhajo rajsi kot oni. Industrijsko
pripravljene hrane ne uporablja skoraj 60 odstotkov, kar je najredkejSa raba med skupinami.
Tako, kot smo relativizirali “razsvetljenost” druge skupine, se moramo tu vprasati o
naravi skrbi za zdravje. Podobno kot imajo razsvetljeni tradicionalisti radi novosti v
prehranjevanju, samo dokler niso preve¢ nove, je videti, da upoStevajo zdravstveno
ozaveiceni tradicionalisti nacela zdravega prehranjevanja toliko, da jih je $e lahko
uskladijo s svojo tradicionalisti¢cno kozmologijo, lahko bi jo ponazorili z izjavo:
“Zelenjava in sadje vsak dan da, saj sem na jabolka in zeleno solato navajen, mleko
brez masc¢ob tudi $e gre, ker je holesterol tako ali tako strup, lahko, brezmesno kosilo,
to pa ne, ker si kmalu po njem lacen in tudi moci za delo nimas dovolj.” Na drugi strani
pa je mozno, da se prehranjujejo zdravo predvsem zaradi Ze nastalih zdravstvenih tezav.
V tej skupini ima dieto zaradi bolezni kar 32 odstotkov, kar je najvisji odstotek med
skupinami (Tabeli 3 in 4).
V skupini je pribliZzno polovica moskih in polovica Zensk. Gre za najstarej$o skupino
v vzorcu, katere povprec¢na starost je 50 let, kar se kaze tudi v delovni aktivnosti, saj jih
je zaposlena le polovica, upokojena pa tretjina. 84 odstotkov je poro¢enih, 46 odstotkov
jih Zivi na vasi. Po drugih demografskih znacilnostih so le nekoliko na boljsem kot
mocni tradicionalisti: njihova izobrazba je druga najnizja v vzorcu, enako je z dohodki.
Skoraj 70 odstotkov ¢lanov ne prejema ve¢ kot 100.000 SIT dohodkov mese¢no. Tudi
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izobrazba njihovih starsev je (bila) nizka: najve¢ osnovnosolsko izobrazbo je doseglo
priblizno 55 odstotkov njihovih ocetov in 70 odstotkov mater (Tabela 5).

Tudi v tej skupini se tradicionalizem v prehranjevanju povezuje z nazadnjastvom v
drugih praksah in vrednotenju. Dobro Zivljenje so zanje sprehodi v naravo v okolici
doma, obiskovanje sorodnikov in ukvarjanje z domac¢imi opravili. Ve¢ina jih obiskuje
verske obrede. Dalj$ih potovanj v tujino ne marajo, nadpovpre¢no se druzijo s svojimi
sosedi. Tretjina jih ne govori nobenega tujega jezika. So nestrpni do druzbenih manjsin:
Zensk, istospolno usmerjenih, priseljencev in brezdomcev. Njihova najljubsa glasbena
zvrst je slovenska narodno zabavna glasba. V 60 odstotkih gospodinjstev nimajo
racunalnika, 43 odstotkov jih nima mobilnega telefona, 73 odstotkov jih nikoli ne
uporablja interneta in 81 odstotkov nobene od kreditnih kartic. Odstotek gospodinjstev,
ki imajo pomivalni stroj, pa je podoben odstotku celotnega vzorca (Tabele 6, 7a in 7b).

3.2.2 Zaskrbljeni za telesno tezo

Cetrto skupino oz. 21 odstotkov vzorca sestavljajo posamezniki, katerih odnos do
prehranjevanja je usmerjen zlasti v skrb za telesno teZo in izogibanje mai¢obam v
prehrani. Ker pa v vsakdanjem uZivanju surovega sadja in zelenjave ne izstopajo in
imajo povprec¢no radi velike porcije, sklepamo, da se mas¢obam izogibajo zlasti zaradi
uravnavanja telesne teze. Poimenovali smo jih zaskrbljeni za telesno teZo.

V pogostosti obiskovanja restavracij ne odstopajo od povprecja in imajo najraje
restavracije s klasi¢no ponudbo. Do kuhanja nimajo posebnega veselja, ne izstopajo po
uporabi industrijsko pripravljene hrane, nekoliko nadpovpre¢no zanimanje kazejo do
prebiranja kuharskih knjig in revij. Ali jih v to Zene potreba po novih “shujsevalnih”
receptih ali po vizualnem kompenziranju lakote s pomocjo blescecih fotografij, lahko
le ugibamo (Tabeli 3 in 4).

V skupini prevladujejo Zenske, a ne zelo. Povpre¢na starost je okoli povprecja in
tudi glede drugih demografskih znacilnosti ne izstopajo. Ker se v obremenjenosti s
telesno teZo verjetno ne kaZe noben Zivljenjski/politi¢ni nazor, ne preseneca, da pri
pripadnikih/-cah te skupine nismo nasli nobenih posebnosti glede pojmovanja
kakovostnega Zivljenja, imetja/uporabe tehni¢nih novosti in v odnosu do druzbenih
manjsin (Tabele od 5 do 7b).

3.2.3 Hedonisti

Peta skupina predstavlja 12 odstotkov vzorca in smo jo poimenovali brezskrbni
hedonisti. Podobno kot moc¢ni tradicionalisti se ne obremenjujejo z zdravim
prehranjevanjem in nadzorovanjem telesne teze, v vsem drugem pa se zelo razlikujejo
od njih. To so veliki uzivaci, ki imajo radi novosti v prehranjevanju, si za hrano radi
vzamejo ¢as in uzivajo v pogovorih pri jedi. Stilski vidiki prehranjevanja se jim sicer
zdijo pomembni, a $e zdale¢ ne toliko kot zdravstveno ozavescenim hedonistom, ki jih
bomo e opisali. Videti je, da ne marajo nicesar, kar bi omejevalo njihov uZzitek in
raziskovalni duh: druZenja z druZino/ partnerjem za mizo nimajo za pogoj gurmanskih
uzitkov, odprti so do industrijsko pripravljenih jedi in ne upostevajo dietetskih nasvetov.
Moc¢no nasprotujejo tudi temu, da bi kuhanje ostalo Zensko delo. Pri kuhanju radi
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eksperimentirajo, imajo se za spretne kuharje, v prebiranju kuharske literature pa ne
najdejo uzitkov. Le pe$¢ica posameznikov iz te skupine ne obiskuje restavracij, skoraj
dve tretjini jih obiskuje vsaj enkrat na mesec. To je najve¢ od vseh skupin v vzorcu.
Izstopajo po zapravljanju za hrano in pijaco v dobrih gostilnah, s prijatelji se dobivajo
v restavracijah in najpogosteje od vseh skupin obiskujejo restavracije s tujimi kuhinjami.
Gostilne s klasi¢no ponudbo in restavracije s hitro hrano jih ne zanimajo (Tabeli 3 in 4).

V skupini je 61 odstotkov Zensk in 86 odstotkov skupine je konc¢alo vsaj srednjo
$olo. To je za dobrih 20 odstotkov ve¢ v celotnem vzorcu. Tudi tu smo nasli veliko
ujemanje med izobrazbo anketirancev in izobrazbo njihovih star§ev. Skoraj 50 odstotkov
oc¢etov in mater pripadnikov/-nic te skupine je konc¢alo vsaj srednjo $olo, medtem ko je
bilo takih npr. pri mo¢nih tradicionalistih okrog 11 odstotkov. Pripadniki te skupine
imajo najvi§je izobraZene starSe. Njihova povprecna starost je 34 let. Gre za pretezno
mestno prebivalstvo, z vasi jih je le ¢etrtina. Velika vecina je zaposlenih (72 %) in nekaj
se jih §ola (19 %). Njihovi dohodki so drugi najvisji med skupinami. Medtem ko prejema
mesec¢ni dohodek nad 150.000 SIT le 2 odstotka mocnih tradicionalistov, jih v tej skupini
prejema tolik§nega kar 22 odstotkov (Tabela 5).

Vecina jih verskih obredov ne obiskuje. Pripadnikom druZbenih manjsin so precej
naklonjeni: ne podpirajo zapiranja Zensk v kuhinje, odpus¢anja tujcev pred odpuscanjem
Slovencev, ne motijo jih brezdomci in istospolno usmerjeni. Njihov Zivljenjski svet ni
omejen na dom in lokalno okolje kot pri tradicionalistih. Poleg sprehodov v naravi jim
predstavljajo kakovostno Zivljenje potovanja v eksoti¢ne deZele zunaj Evrope. Nasploh
uzivajo v daljsih potovanjih po tujini in ljudje, s katerimi se druZijo najve¢, niso njihovi
sosedje. Vsaj en tuj jezik jih obvlada 85 odstotkov. Tudi njihov glasbeni okus je veliko
bolj raznolik kot pri tradicionalistih. Njihova naklonjenost novostim sega tudi v duhovno
zivljenje, saj jih je kar 60 odstotkov Ze poskusilo vsaj eno od t. i. “novodobnih” praks,
kot so alternativne oblike zdravljenja, meditacija, astrologija ipd., medtem ko je to
storilo le 24 odstotkov mocnih tradicionalistov. Ceprav je v vseh skupinah vsakdanje
pospravljanje, kuhanje in pomivanje posode pretezno Zenskino/Zenino/materino opravilo,
pripadniki/-ce te skupine Zivijo v druZinah, kjer je bolj enakomerno porazdeljeno med
¢lani druzine kot v drugih. V dobri polovici gospodinjstev imajo stroj za pomivanje
posode in v treh ¢etrtinah racunalnik. 44 odstotkov jih uporablja internet vsaj nekajkrat
tedensko. Skoraj 90 odstotkov jih ima mobilni telefon in 40 odstotkov vsaj eno kreditno
kartico. To dvoje je za priblizno 15 oz. 10 odstotkov bolj pogosto kot v celotnem vzorcu
(Tabele 6, 7a in 7b).

Sesta skupina, zdravstveno ozavesceni hedonisti, je najbolj postmoderna, saj skrb za
telo in zdravo prehrano zdruzuje z uzivanjem v hrani in ob njej. Predstavlja 16 odstotkov
vzorca. Od brezskrbnih hedonistov se razlikujejo po dosledni skrbi za telesno tezo in
zdravem prehranjevanju, v drugem pa so jim podobni. Veliko bolj kot to, da hrana
nasiti in da energijo, se jim zdi pomembno, kaj zauZijejo, kako je hrana postreZena in
druzba, ki jo imajo pri mizi. Stilskim vidikom prehranjevanja in druZenju pri mizi z
druzinskimi ¢lani pripisujejo ve¢ji pomen kot v prejsnji skupini. Opazimo tudi, da manj
dopuscajo komercializacijo v pripravi hrane: nekoliko manj zavzeto kot brezskrbni
hedonisti nasprotujejo trditvi, da naj se za praznike spece pecivo doma, ne pa kupi, in
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se v nasprotju z njimi mocno strinjajo s tem, da je treba celo kosilo skuhati iz svezih
sestavin, ne pa le pogreti vnaprej pripravljenih jedi iz trgovine. So tudi najbolj navduseni
nad kuhanjem, saj so zelo nadpovprecno pritrdili vsem trem vidikom veselja: veselju
do preskusanja receptov, mojstrstvu v kuhinji in prebiranju kuharske literature. V mesecu
pred anketiranjem jih je kuhalo skoraj 90 odstotkov. Ceprav je bilo prej videti, da uporabi
industrijsko pripravljene hrane niso naklonjeni, je ne uporabljajo tako zelo redko kot
tradicionalisti, ki ji tudi nasprotujejo (Tabeli 3 in 4). Ker so industrijsko pripravljene
jedi razmeroma nov pojav na nasem trgu, bi jih lahko privlacile zato, ker pravijo, da
imajo radi novosti v prehrani, na drugi strani pa je njihova dietetska ozaves¢enost ovira,
ker se ne da v vnaprej pripravljenih jedeh odstraniti sestavin, ki bi lahko $kodovale
zdravju. Kos in sodelavei (1981: 66—67) namre¢ porocajo, da sta dobri dve tretjini
vprasanih menili, da so v izdelkih zivilske industrije tudi dodatki, ki so zdravju skodljivi.

Naklonjenost novostim v prehranjevanju seveda ni nujno povezana s pozitivhim
odnosom do industrijsko pripravljene hrane, odpor do obdelanih Zivil lahko izvira iz
prepri¢anega sladokusja, ki na primer ceni sveZe in najkakovostnejse sestavine, ki se
dobijo na trznici istega dne, kot se uporabijo, ter zelo malo pripravljanja in okusov.

V skupini sta dve tretjini Zensk, 83 odstotkov ¢lanov/-nic ima konc¢ano vsaj srednjo
Solo, kar je za 18 odstotkov ve¢ kot v celotnem vzorcu. Njihovi starsi so vi§je izobrazeni
kot star$i tradicionalistov. Priblizno 40 odstotkov o¢etov in mater je konc¢alo vsaj srednjo
$olo. Tako kot pri brezskrbnih hedonistih je zaposlena velika vec¢ina ¢lanov. Njihovi
dohodki so najvisji med skupinami. V primerjavi z brezskrbnimi hedonisti so v povpre¢ju
za $est let starejsi (40 let vs. 34 let) in nekaj manj jih Zivi v mestih, a e vedno vec kot
polovica (Tabela 5).

Tudi svetovnonazorsko so podobni brezskrbnim hedonistom, vendar velja poudariti,
da pogosteje obiskujejo verske obrede kot oni in da so manj svobodomiselni, ko gre za
odnos do druzbenih manjsin. Se vedno so jim videti naklonjeni, a manj zavzeto
nasprotujejo sovraznim izjavam kot brezskrbni hedonisti. Poleg sprehodov v naravi in
obiskovanja sorodnikov jim predstavljajo kakovostno Zivljenje potovanja po Evropi.
Priblizno 80 odstotkov jih zna aktivno vsaj en tuj jezik. Nasploh uzivajo v daljsih
potovanjih po tujini in ljudje, s katerimi se najve¢ druzijo, niso njihovi sosedje. Vendar
so tudi tu manj zavzeti kot brezskrbni hedonisti. Podobno velja za prakticiranje
novodobnih pristopov k zdravljenju oz. duhovnosti. V 55 odstotkih gospodinjstev imajo
stroj za pomivanje posode in v 70 odstotkih rac¢unalnik. 32 odstotkov jih uporablja internet
vsaj nekajkrat tedensko. 80 odstotkov jih ima mobilni telefon in 48 odstotkov vsaj eno
kreditno kartico. Vse nasteto je bolj prisotno kot v celotnem vzorcu (Tabele 6, 7a in 7b).

3.2.4 Nezainteresirani

11 odstotkov vzorca ne kaZe zanimanja za nobenega od vidikov prehranjevanja, ki
smo ga raziskovali. Nadpovpre¢no radi imajo le velike porcije hrane. Ker pa se ne
strinjajo z nobenim drugim vidikom instrumentalnega odnosa do prehranjevanja, so
verjetno do njega na splosno nezainteresirani.® Restavracije obiskujejo le malo manj
pogosto kot zdravstveno ozaveic¢eni hedonisti. Videti je, da je njihov okus usmerjen k
industrijsko pripravljeni hrani, saj nekoliko nadpovpre¢no radi jedo v McDonaldsu in v
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lokalih s podobno hrano in med tistimi 70 odstotki, ki kuhajo, jih dobrih 40% kuha s
pomocjo napol/gotovih jedi, kar je najve¢ med skupinami (Tabeli 3 in 4).

To je najmlaj$a skupina v vzorcu, njena povpre¢na starost je 33 let. Spola sta
enakomerno zastopana. Tu je tudi najvec¢ samskih ljudi (42 %). Samskost je tudi posledica
njihove mladosti, saj sta zakonski stan in starost povezana med seboj (F=6.006; o<
0,01). Mladost se kaze tudi v delovni aktivnosti: $ola se jih 28 odstotkov, kar je dvakrat
vec kot v celotnem vzorcu. Njihovi stari imajo le nekoliko nizjo izobrazbo kot starsi
zdravstveno ozave$¢enih hedonistov. Svetovnonazorsko in po uporabi/imetju tehni¢nih
novosti so bolj podobni hedonistom kot tradicionalistom (Tabele od 5 do 7b).

4. Sklep

Skupni imenovalec slovenskega tradicionalizma v prehranjevanju je izrazito
uporabnosten odnos do prehranjevanja (velike porcije, mesni obroki, hrana mora biti
mocna, saj je predvsem vir energije za delo). Na to usmerjenost v vsebino v nasprotju z
obliko jedenja je opozoril Ze Bourdieu (1979, 1996: 197-199), ko je opisoval razlike v
prehranjevanju francoskih delavskih in srednjih slojev v sedemdesetih letih 20. stoletja.
Za delavstvo je bila hrana materialna resni¢nost, snov, ki hrani telo in mu daje mog¢,
zato so imeli radi tezko, mastno in moc¢no hrano, ki jo je poosebljala mastna in slana
svinjina (nasproti lahkemu, pustemu ribjemu mesu “brez okusa”), srednji sloji pa so v
prehrani poudarjali kakovost hrane v primerjavi z njeno koli¢ino in skrb za videz (tudi
telesni), ki je potiskal v ozadje vsebino in dajal prednost obliki, tj., samonadzoru in
uglajenim maniram. Delavski sloji so v hrani odkrito uzivali, radi so imeli velike porcije
in ne preve¢ formalno vzdus§je. Celo kosilo so pojedli iz enega kroZnika (ostanke juhe
so pomazali s kruhom), da bi gospodinji prihranili pomivanje, pri kavi po kosilu, pa so
vsi ¢lani omizja zamesali sladkor v kavo z eno samo Zlico, ki so si jo podajali med
seboj. Povsem obicajno je bilo, da sladice niso zauzili z desertnih kroznikov, ampak jo
je gospodinja ponudila na improviziranih kroznikih, iztrganih iz kartona, v katerega so
jijo zavili v pekarni. Srednji sloji so bili pri jedi bolj formalni, njihovo vedenje pri mizi
je bilo mesanica pri¢akovanja, odmorov in zadrZevanja. Jesti so pric¢eli $ele, ko je dobil
hrano tudi zadnji pri mizi, jedli so z majhnimi zalogaji, pazili, da ne bi bili videti poZre$ni,
zelo pomembni so se jim zdeli lepo pogrnjena miza, menjanje jedilnega pribora in
posodja ter estetski videz jedi. Preden so postregli s kavo, so odnesli z mize vso posodo
in jedilni pribor, vklju¢no s solnico, ter pobrisali drobtine s prta (prav tam: 195-196).

Tudi po izsledkih nase, 30 let pozneje opravljene raziskave, razlikuje uporabnostni
odnos do hrane med dvema kulturnima svetovoma, dvema etikama, dvema povsem
razlicnima odnosoma do sveta in tudi med podeZeljem in mestom, med visokimi in
nizkimi dohodki, med visoko in nizko izobrazenimi ljudmi. A Zelje po stiliziranosti/
formaliziranosti jedenja, skrbi za zdravo prehrano, nadzorovanje telesne teze in celo
naklonjenost novostim v prehranjevanju ne moremo (ve¢) dobro napovedati na podlagi
posameznikovih/-¢inih socialnodemografskih znacilnosti, vsaj na podlagi kvantitativno
zbranih podatkov ne. Videli smo, da se zdi menjavanje namiznega posodja med jedjo
pomembno tako zdravstveno ozaves¢enim tradicionalistom kot zdravstveno ozave$¢enim
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hedonistom, da izrazajo Zeljo po novostih v prehranjevanju razsvetljeni tradicionalisti
in oboji hedonisti in da skrbijo za zdravje in telesno tezo v eni skupini tradicionalistov
in eni skupini hedonistov. Na drugi strani pa se zdita tako skrb za zdravje kot Zelja po
novostih pri tradicionalistih protislovni. Kot da bi eni skrbeli za zdravje bolj zaradi starostnih
in zdravstvenih teZav in drugi razumeli novosti v prehranjevanju veliko ozje, kot smo jih
avtorice in avtorji vprasalnika. A tega brez kvalitativnih raziskovalnih podatkov ne moremo
zagotovo trditi. Spet na drugi strani se zdi, da obremenjenost z zdravo prehrano omejuje
svetovljanstvo (potovanja po Evropi nasproti potovanjem po eksoti¢nih dezelah zunaj
Evrope) in zmanj$uje posameznikovo/-¢ino svobodomiselnost. Znani raziskovalec vrednot
Ronald Inglehart (2000) pravi, da je sprejemanje oz. zavracanje homoseksualnosti zelo
obcutljiv kazalnik strpnosti do druzbenih manjsin nasploh in v tem pogledu se zdravstveno
ozavesceni hedonisti najbolj razlikujejo od brezskrbnih hedonistov.® Postmoderni splet
zanimanja za (eksoti¢no) kulinariko, naklonjenosti novostim v prehranjevanju, skrbi za
zdravje in videz ter estetizacije jedenja je potemtakem manj svetovljanski in plemenit,
kot je videti na prvi pogled. Se ve¢, (navidezna) strpnost do tujosti se lahko goji tudi zato,
ker v metropolitanskem kulturnem okolju postaja znak dobrega okusa, nov kriterij
druzbenega razlikovanja (Bryson 1996 v Warde et al. 2000: 108—109).

Najmocnejsi skupni imenovalec hedonizma je pogosto obiskovanje restavracij,
njegovo preoblikovanje v izkustvo in naklonjenost tujim, eksoti¢nim kuhinjam. Alan
Warde in Lydia Martens (2000: 82) sta v raziskavi o obiskovanju restavracij v Veliki
Britaniji ugotovila, da zunaj pogosteje jedo premoznejsi, bolje izobrazeni, mlajsi, moski,
polno zaposleni, samski in osebe, ki nimajo otrok. Podobne rezultate je dala tudi nedavna
raziskava v Sloveniji (Tivadar 2001). Ugotovili smo, da pogostost obiskov v restavracijah
naraséa z izobrazbo in dohodki na ¢lana gospodinjstva ter upada s starostjo. Nanjo je
vplivala tudi delovna aktivnost, saj je bila najvecja med zaposlenimi in $tudenti/-kami.
Ugotovili smo tudi, da je obiskovanje restavracij s prijatelji bolj socialnodemografsko
doloc¢eno kot obiskovanje s partnerjem ali druzino (Tivadar 2001). Omenjena britanska
raziskava je pokazala tudi, da je zanimanje za restavracije s tujimi kuhinjami $e zlasti
povezano s posameznikovim/-¢inim ekonomskim in kulturnim kapitalom. Visoki
dohodki, bivalis¢e v britanski prestolnici, univerzitetna izobrazba in starsi, ki so
opravljali, ko je imel anketiranec 16 let, t. i. beloovratniski poklic, so bili mo¢no pozitivno
povezani z obiskovanjem vsaj treh razli¢nih vrst etni¢nih restavracij. In tudi pri nas sta
se tradicio-nalizem in hedonizem v prehranjevanju postavila kot vprasanji
medgeneracijskega prenasanja kulturnega kapitala.

Konc¢ajmo razpravo s spolno razliko. V obeh hedonisti¢nih skupinah prevladujejo
Zenske, med moénimi in razsvetljenimi tradicionalisti je moskih dvakrat ve¢ kot Zensk,
v skupini zdravstveno ozavescenih tradicionalistov pa sta spola enakomerno zastopana.
Torej lahko govorimo o tradicionalistih in hedonistkah v prehranjevanju. Ta ugotovitev
potrjuje rezultate Stevilnih raziskav (npr. Allison 1997; Beoku-Betts 1995; Campbell
1997; Charles in Kerr 1988; Miller 1998; Murcott 1982, 1983; Tivadar 2001), da se
Zenske veliko bolje kot moski znajdejo na vec¢ini podrocij, ki zadevajo prehranjevanje.
So spretnej$e in skrbnej$e nakupovalke hrane kot moski in jo tudi raje kupujejo kot oni.
Raziskave kazejo, da raje in bolje kuhajo, pri kuhanju in prehranjevanju so bolj
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naklonjene novostim, so boljse gostiteljice, bolje znajo skrbeti za ljudi, ve¢ vedo o
zdravi prehrani in so pri mizi tudi bolj kultivirane kot moski. To so prav gotovo lastnosti,
ki jih mora imeti kuharska mojstrica. In vendar jih je le malo v vrstah znamenitih kuharjev
ali med $efi restavracij. Je to protislovnost vseh protislovnosti, ki jih je prehranjevanje
polno in jo je smiselno $e natan¢neje preuciti, ali pa je le povsem banalna diskriminacija,

o kateri vemo v druzboslovju brzkone vse?

Priloge

Tabela 3: Kuhanje in obiskovanje restavracij po prehranjevalnih vzorcih,
Slovenija 2001

Mocni Brez-| Razsve-| Zaskrb.| Zdrav.| Zdrav. Ne-
tradicio-|  skrbni tlieni| za teles-| ozaves¢.| ozaves¢| zainte-
nalistijhedonisti| tradic.| notezo| tradic.| hedonisti| resirani
Ali ste v zadnjem
mesecu vi osebno
kdaj kuhali za
gospodinjstvo? Da 496%| 844%| 728%| 783%| 675%| 875%| 69,8%
Ne 504% 156%| 27,2%| 21,7%| 325%| 125%| 30,2%
Kuhanje s pomocjo | Nikoli
ind. pripravljenih | jih ne
glavnih jedi uporab-
(samo tisti, ki kuh.) | ljam 441%| 254%| 290%| 360%| 583%| 335%| 27,0%
Enkrat
ali nekaj-
krat letno| 27,1 %| 404%| 435%| 36,6 %| 250%| 456%| 292%
Enkrat ali
nekajkrat
mesecno | 254 %| 333%| 229%| 258%| 139%| 190%| 404 %
Nekajkrat
tedensko | 34%| 09%| 46%| 16%| 28% 1.9%| 34%
Kako pogosto
vecerjate oz.
kosite v gostilni/
restavraciji? Nikoli 305%| 30%| 11,8%| 11,5%| 255% 33%| 39%
Enkrat ali
nekajkrat
letno 492%| 346%| 483%| 468%| 535%| 429%| 36,7 %
Enkrat ali
nekajkrat
mesecno | 18,6 %| 496 %| 292%| 353%| 185%| 46,7 %| 50,8 %
Nekajkrat
tedensko | 1,7%| 128%| 107%| 64%| 25% 71%| 86%
Druzboslovne razprave, XVIII (2002), 39: 151-178 169



Blanka Tivadar

Tabela 4: Odnos do kuhanja in obiskovanja restavracij
po prehranjevalnih vzorcih, Slovenija 2001

Prikuha- | Pogosto | Zuzitkom | Rad/-a | Pogosto | Kar precej Kadar Med
njurad/-a | priprav. | prebiram jemv | obiskujem | denarja| grems| vsemi
preizku | kosila oz. | kuharske |McDonal- |restavracije | zapravim | prijatelji | gostil. je
$amnove | vecerje, | knjigein | duinv s tujimi | zahrano| ven, se |najboljsa
recepte. | kizahte. | kuharske | lokalih | kuhinjami. | vdobrih | pogosto| hranav
veliko revije. | s podob. gostilnah, | odprav.| gostil.
kuhar. hrano. restavrac. |navecerjo | s klasic.
spret. vrestav.| jedil.
Mocni
tradicio-
nalisti 3,27 2,49 2,95 1,80 1,37 1,43 1,81 418
Brez-
skrbni
hedonisti 4,10 2,86 3,08 1,88 3N 1,83 2,35 2,45
Razsvet-
ljeni
tradic. 3,74 2,78 3,26 2,17 2,03 1,61 2,14 3,58
Zaskrb.
za telesno
tezo 3,73 2,63 333 1,90 2,13 1,88 2,34 3,36
Zdravst.
ozaves(.
tradic. 3,93 3,01 3,80 1,91 1,75 1,64 2,20 4,01
Zdravst.
ozaves(.
hedonisti 4,32 3,15 3,52 1,74 2,76 1,98 2,70 2,71
Nezainte-
resirani 3,49 2,34 2,56 2,00 2,22 1,67 2,15 2,91
Skupaj 3,86 2,79 3,27 1,92 2,25 1,76 2,29 3,25
F 8,596 5,000 7,849 1,826 25,806 4,163 5388| 31,455
o< 0,001 0,001 0,001 0,100 0,001 0,001 0,001| 0,001
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Tabela 5: Demografske znacilnosti po prehranjevalnih vzorcih, Slovenija 2001

Demo- Odgo- Mocni Brez- | Razsve- | Zaskrb-| Zdrav| Zdrav Ne | Cramer.
grafska vori tradicio- | skrbni | tljeni lieni| tveno| stveno |zaintere | koefic.
znacil. nalisti | hedon. | tradic. | za tele- |ozaves¢.|ozaves¢.| sirani | ina za
sno tezo |s tradic. hedon. | hi kvad-
rat test’
Spol moski 672% [393% |639%| 41,7%| 52,5%| 33,7 % | 49,6 % 0,23
Zzenski 328% |60,7% |36,1% | 583%| 47,5%| 66,3 % | 50,4 % | <0,001
Izobrazba OSalimanj | 368% | 30% [180% | 11,7%| 363%| 22%| 85%
poklicna 333% | 11,3% | 27,0% | 16,7 % | 21,3%| 148 %| 132 %
srednja 26,5% |47,4% | 489 % | 50,4 % | 350 %| 47,8 % | 58,1 % 0,27
visiainve¢ | 34% [383% | 62%| 21,3%| 7,5%| 352 % 20,2 % | <0,001
Ocet. izobra. |OSalimanj | 61,1% | 13,7 % | 345 % | 30,9 % | 56,3 %| 20,1 % | 21,4 %
poklicna 265% [37,4% | 345%| 36,1%| 292%| 379%| 413 % 0,25
sred.alive¢ | 124% |489% |31,0% | 33,0% | 14,6 %| 42,0 % | 37,3 % | <0,001
Mater. izobra.|OS ali manj | 759 % [29,9% |57,5% | 51,7 % | 71,5%| 358 % | 37,8 %
poklicna 143% |216% | 190% | 191%| 18,1%| 263 % | 21,3 % 0,23
sred.alive¢| 98% |485% |23,6% | 292% | 10,4 %| 38,0 % | 40,9 % | <0,001
Drzite dieto
zaradi kak-
$ne bolezni? |ne 958% [956% |939%| 90,0%| 68,1%)| 86,4 %| 92,2 % 0,27
da 42% | 44% | 61% | 100%| 31,9%]| 13,6%| 7,8% | <0,001
Zakon. stan | samski 122% [29,8% | 26,3% | 25,1% | 10,7 %| 20,7 % | 42,1 %
porocen 81,7% [67,2% | 669 % | 66,7 % | 83,6 %| 70,4 % | 52,9 % 0,16
razvezvez.,
ovdovel 61% | 31% | 69%| 82%| 57%| 89%| 50%| <0,001
Tip naselja [ mestni,
urbani, gost| 30,3% |57,0% | 456 % | 392%| 36,3%| 52,2% | 47,3 %
primestni,
medvasjo | 185% | 17,8% | 228 % | 246 % | 17,5%| 27,2% | 256 % 0,16
vaski 51,3% |252% [31,7% | 36,3 % | 46,3 %| 20,7 % | 27,1 % | <0,001
Delov. aktiv. |zaposlen,
$amozapos.,
stalno
honor. delo | 58,5% | 71,6 % | 60,9 % | 60,6 % | 49,4 %| 70,7 % | 59,1 %
kmetovalec | 34% | 07% | 1,1%| 21%| 63% -1 08%
brezposeln | 13,6 % | 52% | 61%| 64%| 76%| 43%| 55%
gospodinja | 25% | 07% | 22%| 21%| 44%| 11% -
ucen., dijak,
$tudent 42% |187% | 162% | 144%| 13%| 98%| 27,6 %
upokojenec | 17,8% | 3,0% | 13,4% | 144%| 31,0%| 141%| 71 %
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Demo- Odgo- Mocni Brez- | Razsve-| Zaskrb-| Zdrav| Zdrav Ne | Cramer.
grafska vori tradicio- | skrbni| tljeni lieni| tveno| stveno |zaintere| koefic.
znacil. nalisti | hedon.| tradic.| zatele-|ozavesc. jozaves¢. | sirani| o zahi
sno tezo|s tradic. hedon. | in kvad-
rat test’
Dohodek nima lastnih
dohodkov | 124 % | 132% | 11,6 %| 141%| 88%| 94%| 138 %
do50.000 | 229% | 11,4% | 155%| 17.5%| 199%| 6,7 %| 193 %
do 100.000 | 47,6 % | 289 % | 44,5%| 34,0 %| 485%| 33,6 % | 294 %
do 150.000 | 152 % | 246 % | 21,9%| 20,9 %| 184 % | 27,5% | 20,2 % 0,15
nad 150.000| 19% | 21,9% | 65%| 13,6%| 44%|228%| 17,4 % | <0,001
Kako pog.
greste v
cerkev? nikoli 254% | 532% | 313%| 358%| 22,2 %| 425% | 43,0 %
ob praznikih| 41,2 % | 349 % | 48,2 % | 428 %| 43,1%| 43,7 % | 421 % 0,17
najman;j
enkratmes. | 333 % | 11,9 % | 20,5%| 21,4 %| 34,6 % | 13,8 % | 14,9 % | <0,001

Stopnje tveganja in vrednosti Cramerjevega koeficienta so navedene samo v primerih statisticno znacilnih
razlik med teoreticnimi in empiricnimi frekvencami.

Tabela 6: Kozmopolitstvo in odnos do druzbenih manjsin po prehranjevalnih vzorcih,
Slovenija 2001

Prehra- Med Uzivam | Priodposc. | Vecina del Ne bi | Moti me
njevalni tistimi, | v daljsih delavcev | v gospodinj. hotel/-a| ¢esena
vzorci s katerimi | potovanjih bi bilo po svoji imeti javnih
se druzim, | po tujini. | treba najprej | naravi bolj | homoseks. mestih
je najvec¢ odpuscati ustreza za | pojavljajo
mojih priselience |  zenskam. | prijatelja. |  klosarji,
sosedov. in delavce potepuhi,
tujih narod. beraci.
Mocni tradicional. 2,75 2,32 3,13 4,19 3,49 2,93
Brezskrb. hedonisti 1,50 4,02 1,80 2,19 1,65 1,99
Razsvetljeni tradic. 2,58 3,22 2,79 3,34 2,73 2,75
Zaskrbljeni za
telesno tezo 2,23 3,40 2,62 3,09 2,60 2,85
Zdrav. ozaves.
tradicionalisti 3,29 2,80 3,01 4,21 3,74 3,50
Zdrav. ozavesc.
hedonisti 1,84 4,02 2,26 2,60 2,24 2,54
Nezainteresirani 1,77 3,27 2,43 2,67 1,97 2,46
Skupaj 2,29 3,34 2,58 3,17 2,62 2,74
F 31,967 23,045 13,425 50,979 37,427 16,617
o< 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
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Tabela 7a: Kozmopolitstvo in posedovanje/uporaba tehni¢nih novosti
po prehranjevalnih vzorcih, Slovenija 2001

Vprasanje

Odgovori

Mocni
tradic.

Brezskrb.
hedon.

Razsvet.
tradic.

Zaskrb.
za teles-
no tezo

Zdrav.
ozavesc.
tradic.

Zdrav.
ozavesC.
hedon.

Ne
zainte
resirani

Cramer.
koefic.
inaza

X 2test!

Do dve
dejavnosti,
ki osebno
pomenita
najboljso
kvaliteto
zivljenja.

Sprehodi

Vv naravi

v okolici
mojega
kraja
Potovanja
po Sloven.
Nakup.

v tujini
Obiskovanje
sorodnikov
in prijateljev
Obiskovanje
gledalise,
koncertov
Biti doma,
gledati TV
Biti doma,
ukvarjati se
z domacimi
opravili
Izleti v
slovenske
hribe
Potovanja
po Evropi
Potovanja

v eksoti¢ne
dezele

56,0 %

17,2 %

34 %

371 %

34 %

10,3 %

31,9 %

20,7 %

6,9 %

2,6 %

36,7 %

15,6 %

8%

273 %

234 %

39%

6,3 %

24,2 %

22,7 %

313 %

48,9 %

17,0 %

45%

37.5%

2,8 %

11,4 %

19,9 %

19,9 %

153 %

17,0 %

54,2 %

172 %

29%

29,4 %

711%

38%

14,7 %

273 %

18,9 %

18,1 %

64,6 %

171 %

25%

399 %

38%

89 %

29,7 %

20,9 %

32 %

4,4 %

511 %

18,8 %

1.1%

29,0 %

17,6 %

28 %

10,8 %

17,6 %

233 %

20,5 %

48,8 %

12,8 %

4,0 %

30,4 %

88 %

4,0 %

15,2 %

24,8 %

14,4 %

24,8 %

Najblizja
glasbena
zvrst

Slovenska
narodno
zabavna
Popevke,
pop glasba
Rock glasba
Druga
glasha

46,2 %

31,9 %
34 %

18,5 %

81%

32,6 %
20,0 %

393 %

283 %

27,8 %
14,4 %

29,4 %
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21,7 %

42,9 %
133 %

22,1 %

50,6 %

30,0 %
31%

16,3 %

16,8 %

41,8 %
15,2 %

26,1 %

124 %

31,0 %
20,2 %

36,4 %

0,22
<0,001
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Vprasanje |Odgovori Mocni |Brezskrb.| Razsvet.| Zaskrb.| Zdrav.| Zdrav. Ne|Cramer.
tradic.| hedon.| tradic.|za teles-| ozavesc.| ozaves¢.| zainte| koefic.
notezo| tradic.| hedon. resirani| inaza
X 2test
Uporaba ali
prakticir.
new agea |Vsajenkrat |244%| 600%| 289%| 37,5%| 338%| 56,0%|457 %
Se nikoli 756% | 400%| 71,1%| 62,5%| 66,3 %| 44,0%|543 %
Ce bi morali
poslati pis.
prijatelju,
znan. v tuj,,
v katerih tuj.
jezikih bi ga
znali napis.?
(prvanav) |Vnobenem |471% | 119%| 31,8%| 238%| 346%| 11,4%|125%
V jeziku
katere od
nekdanjih
jug. repub. | 21,8 % 30%| 134%| 79%| 252%| 82%|141%
V drugem
jeziku (ang.,
nem., $pan., 0,22
ital. ...) 31,1%| 852%| 54,7%| 682%| 403 %| 80,4 %|73,4%| <0,001

IStopnje tveganja in vrednosti Cramerjevega koeficienta so navedene samo v primerih statisticno znacilnih
razlik med teoretic¢nimi in empiricnimi frekvencami.
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Tabela 7b: Zivljenjski svet skupin

Vprasanje | Odgovori| Mo¢ni | Brezsk. | Razsv. | Zaskrb. | Zdrav.| Zdrav. Ne |Cramer.
tradic. | hedon. | tradic. |za teles- |ozaves¢. jozavesc. zaintere | koefic.
notezo| tradic. | hedon. | sirani|inaza
X test’
Stroj za
pomivanje
posode v
gospodin. | Ne 74% | 474% | 583% | 588 % | 59,4 % | 446 % | 550% | 0,15
Da 286% | 526% | 41,7% | 41,3% | 40,6 % | 554 % | 45,0 % | <0,001
Osebni
racunalnik v
gospodin. | Ne 613% | 252% | 467% | 390% | 600% | 28,0% | 283 % | 0,27
Da 387% | 748% | 533% | 61,0% | 40,0% | 72,0% | 71,7 % | <0,001
Ali uporab.
internet? Ne, nik. (841% | 326% | 620% | 56,7 % | 792% | 41,5% | 34,6 %
Da,véas. | 80% | 23,0% | 173% | 197 % | 11,7% | 26,2 % | 26,0 %
Da,pog. | 53% | 230% | 123% | 130%| 52% | 153% | 173%| 0,21
Da,red. | 27% | 21,5% | 84% | 105%| 39% | 169 % | 22,0 % | <0,001
Ali uporab.
vsaj eno izm.
naslednjih
kredit. kartic:
Euroc., Visa,
Diners, Amer.
Express? Ne 824% | 600% | 756% | 704% | 806% | 51,6% | 72,1%| 0,22
Da 176% | 400% | 244% | 296 % | 194% | 48,4 % | 27,9 % | <0,001
Ali imate
mobilni Ne,
telefon? nimam [420% | 11,2% | 239% | 227 % | 431% | 21,0% | 142 %
Da, imam
GSM z
narocnis.
razmer. (269% | 463% | 322% | 374% | 250% | 442 % | 433 %
Da, imam
GSM s
predplac. 0,18
razmer. (31,1% | 425% | 439% | 399% | 31,9% | 348 % | 42,5 % | <0,001

IStopnje tveganja in vrednosti Cramerjevega koeficienta so navedene samo v primerih statisticno znacilnih
razlik med teoreticnimi in empiricnimi frekvencami.
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Opombe

Bernarda Hribar — Statisti¢ni urad RS, osebni razgovor 10. 12. 2001.
Vec o tem glej v Solomon et al. (1999: 416-427).

Gre za raziskavo Razvoj orodij in model za spremljanje porabe kmetijskih in Zivilskih
proizvodov, ki jo je vodil dr. Drago Kos s Fakultete za druzbene vede, finan¢no pa sta jo
omogocili Ministrstvo RS za $olstvo, znanost in $port in Ministrstvo RS za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano.

Natancnejsi opis spremenljivk in njihovih lestvic je v tabelah od 5 do 7.
V vseh primerih je X? statisti¢no znacilen pri stopnji tveganja, ki je manjsa od 0.01 %.

V vseh primerih je X? statisti¢no zna¢ilen pri stopnji tveganja, ki je manjsa od 0.01 %.

N ok

Podrobno o tem glej v 7. stevilki Druzboslovnih razprav (1989), ki je posvecena vprasanju
moderniziranosti socialisti¢nih druzb (avtorji govorijo o “deformirani modernizaciji”,
“obmodernih druzbah”, “delni modernizaciji”, “nedokon¢ani modernizaciji”) in knjigo Mojce
Novak (1991): Zamudniski vzorci industrializacije: Slovenija na obrobju Evrope. Ljubljana:

Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

8. Mozno je tudi, da je nezainteresiranost samo navidezna in imajo stali§¢a, ki jih nismo preverjali,
so na primer politi¢no korektni potrosniki, imajo izrazite eti¢ne ali ekoloske kriterije za izbiro
hrane ipd.

9. Gabrielov test (ang. Gabriel’s posthoc test), s katerim lahko v analizi variance natan¢no
identificiramo, med katerimi skupinami so razlike v povpre¢jih statisti¢no znacilne, je pokazal,
da so zdravstveno ozave$ceni hedonisti statisti¢no znac¢ilno manj naklonjeni homoseksualnosti
(merjeni s trditvijo “ne bi hotel/-a imeti homoseksualca za prijatelja”) kot brezskrbni hedonisti
(razlika v aritmeti¢nih sredinah = 0,6, a<0,01)
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