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Sociologijo v primerjavi z drugimi druæbenimi vedami (zgodovino, ekonomijo, pravom ipd.)
in filozofskimi disciplinami oznaËujemo za mlado vedo, πe posebej, ko gre za sociologijo v
teoretskem smislu, saj je ta bolj ali manj v svojem teoretiziranju vezana na socialno filozofijo. »e
se ozremo na Ëasovni periodizacijski kontekst geneze sociologije, jo lahko oznaËimo kot vedo, ki
je nastopila v prelomnem obdobju krize fevdalizma in krize meπËanske ideologije, kar pomeni,
da je sociologija, pogojno reËeno, flznanost o krizi druæbe« oziroma flkrizna druæbena znanost«.
Danes, ko ugotavljamo, da je naπa druæba druæba kontinuirane krize smisla, identificirajo sociologi,
ki jih odlikuje posebna zavzetost za socioloπko teorijo kot abstraktno teorijo druæbe in posameznika,
tri kljuËne flkrizne« znaËilnosti moderne sociologije, ki jih lahko oriπemo kot neskladje med
teoretizmom in empirizmom, spor okoli vrednostne nevtralnosti in vrednostne angaæiranosti in
spor teoretskih smeri.

Petra StankoviËa, kot sociologa - teoretika, zanima predvsem socioloπka teorija in znotraj nje
analiza teoretsko produktivnih kontraverz, ki so znaËilne za sodobno sociologijo zadnjih dvajsetih
let. V tem kontekstu flodpiranja druæbenih ved«, novih teoretskih posegov, pluralizacije
metodoloπkih in teoretskih pristopov za raziskovanje druæbe, komunikacije in povezovanja
nasprotujoËih socioloπkih tradicij in perspektiv, moramo brati StankoviËevo delo kot sistematiËen
prikaz teorij izbranih svetovno pri-znanih avtorjev (P. Bourdieu, J. Habermas, M.S.Archer, N.
Luhmann, J: S. Coleman, J.C. Alexander in A. Giddens), ki poskuπajo preseËi klasiËno (socioloπko)
metateoretsko pozicijo struktura : delovanje. Izvirnost njegovega dela ne pomeni, da je avtor sam
tvorec izvirne socioloπke teorije, ki presega omenjeno metateoretsko pozicijo, temveË da s kritiËnim
vrednotenjem pokaæe na tiste aporije in novost v sodobni socioloπki teoriji, ki jih prinaπajo
socioloπke avtoritete, ko poskuπajo konceptualizirati novo metateoretsko pozicijo za sociologijo
21. stoletja. Ravno to, ne dovolj raziskano podroËje flodprtosti« za konceptualizacijo novega,
iskanja nove teoretske pozicije in kritike klasiËne teoretske pozicije, pokrije StankoviË s
tematizacijo (predstavitvijo) integralne socioloπke teorije v prvem poglavju in postmoderne
socioloπke teorije v drugem poglavju knjige. Aktualna konstelacija v tej perspektivi je izziv, s
katerim se sooËi avtor in na ta naËin tudi nam ponudi v premislek interpretacijo sodobnih teoretskih
dognanj.

Domet priËujoËega dela je vpisan æe v samem naslovu: Druæbena struktura in delovanje: kaj
prinaπa sinteza dveh pristopov socioloπki teoriji? StankoviË z naslovom, ki ga tvori ne povsem
samoumevna besedna zveza, izpostavi osrednjo temo, okoli katere sistematiËno strukturira svoje
delo. Naslovno vpraπanje se izkaæe za kvalitativni horizont imaginacije, znotraj katerega poteka
sodobni socioloπki diskurz o temeljni metateoretski dilemi sociologije ‡ razmerju med strukturo
in delovanjem. Moænost interpretacije flnaslova« nam najprej odpre klasiËno metateoretsko
pozicijo, znotraj katere imamo opraviti z fldvema poloma druæbenega sveta«: strukturno
(objektivistiËno) usmerjeno in delovanjsko (subjektivistiËno) usmerjeno sociologijo, ki za seboj
povleËeta vrsto konceptualnih dualizmov in epistemoloπkih problemov. Ugotovitve J.C. Alexander-
ja, G. Ritzer-ja. N. Mouzelis-a idr., na katere se StankoviË v svoji analizi sklicuje, temeljijo na
klasiËni razliki med dvema izkljuËujoËima metateoretskima socioloπkima pristopoma prouËevanja
strukture in delovanja, ki (ni)sta sposobna uspeπno reflektirati druæbene realnosti in njenih
fenomenov v druæbeno teorijo. Nekateri avtorji omenjajo fltemeljni spor o ontoloπki naravi druæbe«.
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Takπna relativistiËna misel je povzroËila reakcijo in konstruktivno vpraπanje: katera socioloπka
teoretska pozicija lahko ponudi/konceptualizira novo paradigmo, ki bo reflektirala stanje
danaπnjega Ëasa?  Kot odgovor na flkrizno vpraπanje« sta se skozi flponovno branje in interpretacije
socioloπkih klasikov« vzpostavili dve novi socioloπki poziciji, dve novi perspektivi: teoretska
sinteza kot paradigma integralne sociologije (novo teoretsko gibanje) in teoretski postmodernizem
kot naËin teoretiziranja v postmoderni sociologiji.

Osrednji del analize StankoviË posveti temeljnemu dvomu: ali je sodobna socioloπka misel
(ki se je vzpostavila znotraj horizonta novoveπke znanosti) sposobna izpeljati epistemoloπki prehod/
prelom in vzpostaviti novo homogeno teoretsko polje, ki bo (enakopravno) zdruæevalo obe teoretski
perspektivi? To se pravi poskusu “novega teoretskega gibanja”, da preseæe aporijo med “dvema
perspektivama”, da poenoti in uravnoteæi - sinhronizira strukturo in delovanje ter ju postavi za
temelj sodobne socioloπke misli. Vse to prav z namero, da razreπi sociologijo klasiËnih dualizmov,
kot so miπljenje/bit, subjekt/objekt, delovanje/struktura in epistemoloπko izkljuËitvijo konvergence
(subjekta) spoznanja z objektom spoznanja, ki so se v socioloπki zgodovini pokazali kot nereπljiv
problem. Pa vendar iz te perspektive “nova epistemologija” ni brez paradoksa, saj se sama zapleta
v nekatere nereπljive (epistemoloπke) probleme, upraviËeno ugotavlja StankoviË, ki analizo
temeljnih del izbranih avtorjev zastavi kot kritiËno predstavitev. Delo vsakega obravnavanega
avtorja sooËi z njegovim kritikom in nato svojim analitiËnim sklepom nesporno izpostavi resniËno
vsebino lastnih trditev, ki naj bi relativizirale (domnevno) resniËne teorije. Tovrstno izhodiπËe za
vrednotenje uspeπnosti socioloπke sinteze omogoËi StankoviËu, da identificira vrsto avtorjev, ki
“ne ustrezajo” kriteriju ‡ uravnoteæeni sintezi obeh polov druæbene realnosti. Zato se na prvi
pogled zdi presenetljivo, da temu kriteriju ustreza le Giddensova eklektiËna teorija strukturacije,
kot dobro domiπljena in uravnoveπena teoretska sinteza. StankoviË Giddensovo eklektiËno teorijo
oznaËi kot “ploden nastavek” za iskanje konkretne reπitve preseganja dileme struktura : delovanje,
saj meni, da ta strukturacijska teorija (le) ustreza “kriterijem”, kar pomeni, da njegov teoretski
nastavek omogoËa dvostransko konceptualizacijo in da ima kot taka kroæno pojasnjevalno moË.
Vendar s podrobno razËlenitvijo teorije strukturacije StankoviË izpostavi tudi πtevilne
pomanjkljivosti, ki izhajajo iz te “uspeπne teorije” kot celote: neprepriËjivost pojasnjevanja
doloËenih segmentov realnosti, onemogoËen vsebinski pogled v druæbeno dinamiko, “nasilno”
harmoniziranje razliËnih teorij, preπirok in odprt teoretski nastavek, ki sam vodi k problematiËnim
izpeljavam in kopiËenju kompleksnih pojasnjevalnih shem. Kakorkoli æe, to pomeni, da se
Giddensu kot enemu od vodilnih sociologov danes ne moremo izogniti, ko govorimo o sodobni
socioloπki teoriji in πiritvi socioloπkega teoretskega okvirja, saj je prav njegova teorija v
StankoviËevi kritiËni oceni tista, ki uspeπno uravnoteæi oba pola, po drugi strani pa zataji pri
pojasnjevalni zanimivosti.

AnalitiËne kosenkvence, ki jih StankoviË izpelje iz analize obravnavanih “integralnih” teorij,
pokaæejo, da projekt oblikovanja integralne socioloπke teorije ‡ socioloπke sinteze (πe) ni uspel v
celoti, saj ugotovi, da veËina avtorjev pravzaprav konËa v teoretski pristranosti ene od smeri.
Zaradi tega je popolnoma razumljivo, da vsem avtorjem ne more pripisati pomanjkljivosti iste
vrste, zatorej nepristransko govori o bolj ali manj zadovoljivih reπitvah, ki nam jih ponujajo
posamezni avtorji. StankoviË nadaljuje v tem tonu in opozori, da je, ne glede na neuspeh projekta
v celoti, poskus teoretske sinteze aktualen in obetaven poskus reπevanja in preseganja dileme
struktura : delovanje, temeljnega spora o ontoloπki naravi predmeta sociologije, saj gre za projekt
vzpostavljanja nove kvalitativne ravni socioloπkega teoretiziranja in “nove epistemologije”.
Formalni neuspeh integralne sociologije v celoti ne pomeni, da ni doseæen pozitiven premik v
socioloπkem teoretiziranju, saj iz obravnavanih poskusov StankoviË zgoπËeno skicira niz
“napotkov”, ki bi jih lahko upoπtevali v bodoËem socioloπkem teoretiziranju. V prvi vrsti nas
opozori na primanjkljaj metalogiËne ohranitve teoretske koherentnosti in pojasnjevalne prodornosti
znotraj konsistentne teoretske sinteze, zaradi katere so teoretski nastavki (za teorije) neprepriËljivi
in se znajdejo v zanki paradoksa, saj se reπevanja epistemoloπkih problemov lotevajo s sredstvi
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klasiËne spoznavne teorije, namesto da bi uporabljali nove konceptualne reπitve iz povsem
naËelnega razloga ‡ pluralizacije sodobne socioloπke teorije.

Drugi del knjige StankoviË posveti genezi postmoderne sociologije in postmodernizmu kot
epistemologiji te sodobne socioloπke misli. Tovrstno shematiËno predstavitev kljuËnih konceptov
postmoderne sociologije v kontekstu te knjige moramo razumeti kot πe en poskus preloma z
novoveπko znanostjo, na kateri temeljijo æe prej omenjeni socioloπki dualizmi. V tem smislu
StankoviË oriπe bistvo postmodernizma kot naËina teoretiziranja tako, da strukturno predstavi
tiste koncepte, na katerih se vzpostavi in ohranja razlika med postmoderno in moderno socioloπko
teorijo. V skladu s tem predstavi vrsto vodilnih t.i. postmodernih avtorjev (M. Foucault, J.F.
Lyotard, J. Derrida, J. Baudrillard idr.) tako, da generira segmente njihovih teorij in jih smiselno
poveæe v pregledno celoto. Na ta naËin StankoviË nastavi πe eno moæno izhodiπËe za preseganje
klasiËne socioloπke misli, ki je za razliko od integralne socioloπke misli radikalno drugaËna, saj
problematizira same temelje novoveπke misli-znanosti in jih v tem smislu (tudi) dekonstruira.
Iz pravkar povedanega ni teæko spoznati, da knjiga prinaπa zgledno predstavitev teoretskih inovacij
in poskusov sinteze v socioloπki misli. Z drugimi besedami to pomeni, da kot taka pomaga k
orientaciji v sodobnem socioloπkem diskurzu in v tem smislu pokriva  toËno doloËen segment
socioloπke teorije.
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