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Spomenka Hribar

VREDNOTE MLADIH

POVZETEK

Esej predstavlja predavanje, ki ga je avtorica imela na Teoloπki fakulteti v Ljubljani
v okviru predavanj s teoloπkega teËaja o aktualnih temah za πtudente in izobraæence
dne 19. novembra 1985.

Avtorica problematizira vrednotenje sploh, πe posebej t. i. temeljno vrednoto, ki jo v
sodobnem Ëasu najprecizneje izreka maksima Programa nekdanje Zveze komunistov
Jugoslavije: “NiË, kar je bilo ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da bi ne moglo
biti preseæeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar je πe bolj napredno, πe bolj svobodno,
πe bolj Ëloveπko. “Kajti Ëe ni niË tako svetega... je vse razpoloæljivo.” Citirani stavek
opredeli avtorica kot primer, celo temeljni stavek nihilizma danaπnjega sveta: Vse in
vsakdo je razpoloæljiv za razliËne politiËne opcije.

Avtorica ugotavlja, da je govorjenje zgolj o vrednotah, ki ga manjkajo... nezadostno.
Temeljno vpraπanje je zaris epohalno novega svetega kot svetega. Kajti enaËenje
ideoloπko posveËenega in svetega je tisto, kar je pripeljalo svet do vsesploπne
manipulacije, ko nobena stvar ni veË nedotakljiva - sveta. Tudi Ëlovek ne. Tudi resnica
ne. Tudi boæje ne.

ABSTRACT

The essay resumes the author’s lecture in a course on actual subjects for students
and intelectuals, held at the Faculty of Theology in Ljubljana, November 19th, 1985.

The author mediates over values, the basic value in particular, which at present
time has been most clearly expressed in the Program of the former Communist Party of
Yugoslavia: “Nothing which has been created is so sacred that it could not be
surmounted, and would not give way to what is more progressive, more free, more
human.” If, however, nothing is as sacred... everything is at disposal. The above sentence
is defined by the author as an example, as the fundamental sentence of nihilism of our
time: Everything and everybody is available for various olitical options.

The author ascertains that the talk only about values that are lacking... is insufficient.
The basic question is the creation of a new sacred world. Because equalization of the
ideologically consecrated and holy is what led to a general manipulation, when nothing
is intangible - sacred. Neither the human being. Nor the holy.
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V mojem dolgoletnem raziskovanju vrednot mladih se mi je dogajalo nekaj Ëudnega.
Medtem ko sem imela po prvi raziskavi obËutek, da o vrednotah mladih in o mladih
samih vem veliko, Ëe æe ne vse, kar je pomembno, pa se mi je to prepriËanje ob nadaljnjih
raziskovanjih vse bolj podiralo. Ob poslednji anketi (leta 1981) sem spoznala, da o
vrednotah ne vem veliko in da πe manj vem o mladini sami. In kar je πe hujπe, spoznala
sem, da tudi mladina sama ne ve, kaj so pravzaprav njene vrednote. Vpraπala sem se:
Ne ve ali ne pove? »e ne ve, zakaj ne ve; Ëe ne pove, zakaj ne pove? Ali noËe ali ne
more?

Dvom je vrtal dalje: Kaj pa ti veπ o vrednotah? Kaj je zate vrednota? Kaj je zate
vredno? Ljubezen? Resnica? In kaj je ljubezen in kaj je resnica? In kaj je ‡ sveto?

©ele ko sem zaËela obravnavati to vpraπanje, je mladina zame postala nekaj drugega
kakor zgolj predmet raziskovalne obdelave, predmet, ki ga moraπ povsem
operacionalizirati in tako razloæiti in v tem smislu tudi odpraviti kot nekaj
nerazpoloæljivega. Ko namreË znanstvenik, sociolog, raziskuje neki pojav, t. i. “predmet
dela”, si ga ogleda z vseh strani, poiπËe Ëim veË povezav z drugimi pojavi ‡ in ko to
naredi, je zanj “zadeva” pravzaprav opravljena, pojav je razloæen do konca ‡ do naslednje
raziskave, ko temu pojavu spet “prizna” samostojno “eksistenco” in skrivnostnost in ga
zaËne ponovno raziskovati ‡ toda spet zgolj kot predmet raziskave. Tisto, kar je “veË”
kakor “predmet raziskave”, npr. mladina v svoji πe neizreËeni ali neizrekljivi resnici, je
znanosti nedostopno. To velja tudi za sociologijo, za katero ne more biti naËelnega
problema v tem, kaj je vrednota oziroma kaj je mladina; ta problem preprosto uredi z
operacionalnimi definicijami; na primer: vrednota je tisto, kar velja in po Ëemer ljudje
uravnavajo svoje ravnanje, ali: vrednota je tisto staliπËe, ki se pritrdilno obnaπa do
doloËenega druæbenega okolja ali druæbenega sistema. Ne reËem, da gre tudi za Ëisto
poljubnost, toda v bistvenem smislu. To je tako in drugaËe ne more biti. Sociolog mora
obmejiti doloËen pojav in doloËiti ustrezen instrumentarij raziskovanja. Enako kakor z
vrednoto naredi sociolog s problemom mladine, operacionalizira ta “predmet” raziskave;
recimo: mladina so ljudje v starosti od ... do ... Od tu sociolog raziskuje in analizira
naprej, npr.: “sortira” mladino na æensko in moπko, æiveËo po vaseh ali v mestih itd. ‡
ne pa tudi “nazaj” na vpraπanje: kdo je mladina, kdo so mladi kot ljudje? Toda ko
zaËneπ spraπevati, kaj je vrednota kot sveto in kdo so mladi kot ljudje, æe prestopiπ meje
znanosti in se odpraviπ na kaj Ëudno podroËje, kjer ni veË samozavestnih, znanstvenih
odgovorov in kjer nisi veË angaæiran kot usluæbenec znanosti ali raziskovalne institucije,
temveË nekje v sebi, globoko zavezujoËe, prizadeto.

V Ëem in zakaj prizadeto? Prizadeto ob tem, kar se z nami kot ljudmi dogaja: nekaj
Ëudnega. Saj imamo vsi neke vrednote, s katerimi æivimo, se z njimi sreËujemo, z bliænjim
in z druæbo. »eprav vrednote imamo, se nam ta svet nekako podira, ne le v materialnem
pogledu, temveË bistveneje; nekako izgubljamo tla pod nogami. Bolj ko ta svet gradimo,
bolj se nekako udira v brez-d-no; bolj ko gradimo svojo varnost, bolj smo nevarni. Kje
je tu napaka? Kaj se sploh dogaja? Bolj ko skuπamo prebroditi krizo ‡ ne le v
ekonomskem pogledu ‡ bolj se udiramo vanjo.

Kako more to biti? Saj smo vendar “podvzeli” vse, kar je bilo v naπi moËi, da se to
ne bi dogajalo; da bi bilo vedno boljπe! Celo napisano imamo Ërno na belem: “NiË, kar
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je bilo ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da bi ne moglo biti preseæeno in da se
ne bi umaknilo tistemu, kar je πe bolj napredno, πe bolj svobodno, πe bolj Ëloveπko.”
(To je sklepni stavek iz Programa ZKJ.) Se pravi, pripravljeni smo vse, kar smo kdaj
ustvarili, zanikati, spremeniti, preseËi. Vse in vsakogar. Vse smo postavili v sluæbo
boljπega.

Navedeni stavek torej deluje kot najviπja vrednota sama, saj se postavlja nad vse
ustvarjeno in le-to prav postavlja v funkcijo tistega, kar naj bi bilo πe boljπe.

Oglejmo si ta stavek, ki govori o svetem in se sam predstavlja kot najviπja, torej
najsvetejπa maksima, podrobneje; kaj nam pove: NiË nam ne sme biti tako sveto... kakor
preseganje sámo!

In res, niË veË nam ni sveto:
- slepo bolπËijo mrtve poseke naπih gozdov, Ërno se vali dim iz naπih dimnikov, mrtve

reke naplavljajo svoje ribe;
- zavrgli smo kot ne-sveto zgodovino/tradicijo, ki nam ne “paπe”, ukinili smo

zgodovinski spomin in postavili leto O oziroma to leto “presegamo”, se pravi,
pomikamo ga naprej ali nazaj, kakor nam “paπe”;

- mrtve smo vpregli v svoj voz; sluæiti nam morajo tako, da jih vsak dan ali kliËemo
za priËo brezprizivne veljavnost naπih vsakodnevnih postopkov ali pa jih preklinjamo,
da se bo vedelo, kaj je in kaj ni;

- in mi, æivi, ki naj bi bili sami sebi najviπji cilj, smo vse bolj sredstvo neke Ëudne,
kakor magiËne formule, ki nas vrti v svoj vrtinec in kar nekako Ëakamo, kdaj nas bo
izvrgel ‡ zakaj tudi mi, ljudje, nismo niË tako svetega, da ne bi mogli biti preseæeni;

- resnica se nam vse bolj skriva; da bi bila nekaj svetega, æe davno ne verjamemo in
je skorajda ne iπËemo, zakaj v luËi prej opisane najviπje vrednote tudi nobena resnica
ni tako sveta, da ne bi mogla biti preseæena, se pravi uporabljena, Ëe hoËete,
zmanipulirana v πe-bolj-resnico, v πe naprednejπo resnico;

- pravica se je smeπno razkrojila v formalno pravico in velikokrat kaj banalno krivico,
kajti tudi pravica ni niË tako svetega, da ne bi mogla biti preseæena;

- narod se je zgrnil vase, saj Ëe se ne bi, bi se razblinil v internacionalistiËni evforiji,
zakaj tudi narod ni niË tako svetega, da ne bi mogel biti preseæen;

- verovanje v smislu konfesionalne vere je postalo zasebna in ne osebna stvar, zakaj
tudi verovanje ni niË tako svetega, da ne bi moglo biti preseæeno v πe naprednejπo
vero;

- tudi mladina, na kateri svet stoji, ni niË tako svetega, da ne bi mogla biti preseæena
v sredstvo za dosego te Ëudne prihajajoËe prihodnosti.
In tako dalje...
Z drugih plati svetle medalje je razvidno, da ne gre zgolj za naπe druæbene razmere,

temveË da se tako ali podobno, vsekakor pa na bistveno isti naËin, dogaja danaπnji svet
kot tak. Zgoraj opisana maksima “NiË nam ne sme biti tako sveto, da ne bi moglo biti
preseæeno” je napisana iz Ëistih in v dobro usmerjenih pobud ‡ zato mi tudi ne gre za
kakπno oËitanje ali politiËno konfrontacijo s t. i. subjektivnimi silami ‡ toda prav to, da
gre za Ëiste pobude, stvar le πe bolj oteæi. Postavlja nas pred: Kako je to, da naπe najËistejπe
in najboljπe namere padajo v brez-dno, tako rekoË v svoj lastni udor? Kako more biti,
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da se nam vse, Ëesar se lotimo, spreminja v prekletstvo, saj smo vendar kot najviπjo
vrednoto razglasili, da ni niË tako sveto, da ne bi moglo biti boljπe?! - Morda je prav tu
napaka?!

Zakaj Ëe ni niË sveto, more biti vse ne le preseæeno v svetejπe, temveË najpoprej
prekleto; Ëe ni niË trdnega, more biti vse premakljivo, Ëe ni niË nedotakljivega, more
biti vse dotakljivo, Ëe ni niË zavezujoËega, more biti vse razvezljivo. Sprotno udiranje
æe doseæenih tal je posledica prav te najviπje vrednote sodobnega Ëloveka, kakor jo iz-
kli-cuje in zarisuje navedena maksima.

Razumljivo je, da je ta maksima najviπja vrednota sodobnega Ëloveka in se postavlja
pred nas kot sveta, saj je postavljena nad vsako sveto stvar in jo ta maksima ‡ sama s
seboj prepuπËa na milost in nemilost vsakodnevnega praktiËnega uma. Uporabi in izrabi
jo v nekaj πe boljπega. Ta maksima je obenem zarisani cilj delovanja, horizont in
utemeljitev sredstev njenega uresniËenja, se pravi, da je horizont vrednotenja in delovanja
sodobnega Ëloveka.

Kaj torej edino morejo biti vrednote znotraj pravkar razprtega horizonta najsvetejπe
vrednote sodobnega Ëloveka? NiË drugega kakor pogoji uresniËenja prav te maksime:
niË ni tako sveto, da ne bi moglo biti preseæeno. Vrednote so znotraj tega horizonta
samo toËke u-pot-ovanja tega gibanja; so toËke æe doseæene, zadræane in za pre-seganje
pripravljene volje do moËi. To velja za vse t. i. vrednote; Ëe vzamemo za zgled “vrednote”
resnico: resnica ali neko dejstvo je samo toliko Ëasa resnica oziroma dejstvo, kolikor
prispeva k uspehu volje do moËi, potem pa “postane” ne-resnica ali ne-dejstvo, ki ga je
treba ‡ v imenu volje do moËi oziroma njenega samopreseganja ‡ preseËi, zavreËi.

Enako je z drugimi “vrednotami”. Narava, na primer, je samo toliko “vredna”, kolikor
jo moremo izkoriπËati ‡ sicer pa ni vredna niË; kveËjemu kakπen pesnik se “zagleda”
vanjo in opeva njeno Ëudeænost, njeno vdanost; njo kot mater zemljo. (Prav pesnik je
tisti, ki priËa, da narava, Ëudeæ, je in s svojo besedo ob-mej-uje nihilizem volje do
moËi).

Enako je s Ëlovekom: samo dokler je subjektivno pripravljen sluæiti t. i. objektivni
resnici, je kaj vreden; ko se kakor koli ustavi na tej poti, ni niË veË vreden volje do moËi
in njene naklonjenosti do njega: “Naj pogine, pes!” Kajti takπen Ëlovek je za voljo do
moËi mrtev; njegova morda dejanska usmrtitev je le praktiËna posledica te apriorne
usmrtitve Ëloveka kot neËesa ne-vrednega za voljo do moËi.

Sodobni Ëlovek JE na naËin volje do moËi; na naËin neprenehnega za-NI-kanja se
Ëlovek po spiralasti poti bliæa samemu sebi ‡ vsaj upa, da bo tako in da bo na koncu te
poti samega sebe tudi naπel, namreË samega sebe kot Trdno toËko, Temelj sveta, samega
sebe kot Boga.

To je svet nihilizma, vendar ne v slabem pomenu; ta svet nihilizma predstavlja
æivljenje nekaj generacij ljudi, ki so za to sveto resnico ærtvovali tudi svoja æivljenja.
Problem je torej veliko globlji in bolj zapleten, kako bi si ga moglo predstavljati preprosto
zanikanje te resnice; zanikanje te resnice sodobnega Ëloveka bi samo zapadlo v zanikanje.

Nietzsche je resnico sodobnega Ëloveka povedal in opisal, zato ga je zadel in ga πe
vedno zadeva oËitek nihilizma. Zgodilo se mu je, da je kriv tisti, ki resnico pove, in ne
tisto, kar in kakor je. Tisti, ki resnico pove, ne more biti laænivec ali zanikovalec resnice,
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temveË njen glasnik. Kaæe naprej in “Ëez”, zakaj æe to, da je neko resnico mogel povedati,
kaæe, da ni povsem utopljen v to resnico, ki jo priËuje.

Ne pozabimo na Nietzschejevo alegoriËno zgodbo O norem Ëloveku, zapisano v
Veseli znanosti. Nori Ëlovek je s svetilko pri belem dnevu taval po mestu in nezasliπno
kriËal: “IπËem Boga! IπËem Boga!” In ljudje ga niso razumeli, posmehovali so se mu.
©e manj so razumeli njegov izklic: “Mi smo ga umorili ‡ vi in jaz!” NihËe ga ni zares
sliπal. V tej popolni osamljenosti je nori Ëlovek moral spoznati: “Priπel sem prezgodaj,
ta straπni dogodek ‡ uboj Boga ‡ πe ni priπel do Ëloveπkih uπes. Blisk in grom potrebujeta
svoj Ëas, svetloba zvezd potrebuje svoj Ëas, da jo potem, ko se je æe zableπËala, vidimo,
in ta straπni dogodek nam je πe vedno tuj kot najbolj oddaljeno ozvezdje ‡ in vendar
smo prav mi to storili.” In nadalje se spraπuje nori Ëlovek: “S kakπno vodo bi se mogli
oËistiti in sprati s sebe to boæjo kri? S katerimi svetimi igrami bi mogli preigrati ta
dogodek in iznajti novo epohalno svetost?”

Za epohalno nov za-ris svetega torej gre! NiË ni tako sveto, da ne bi moglo biti
preseæeno. Takπen za-ris dobesedno jemlje svetu in Ëloveku njuno svetost.

Govorjenje o vrednotah, tudi o vrednotah mladih, ni predvsem raziskovanje in
naπtevanje staliπË ljudi do tega ali onega, Ëeπ, mladi mislijo o tem in tem tako in tako ‡
to naj bi bila potem æe slika njihovega vrednotenja. Nasprotno, prav zamenjavanje
vrednote s staliπËem (do te ali one stvari) bistveno spada v svet in naËin miπljenja, kjer
vrednote niso niË drugega kot zgolj pogoji in orodje za dosego tega ali onega cilja.
Skozi staliπËa ljudi se nedvomno zrcali vrednotenje, vendar vrednota ni staliπËe in staliπËe
ni vrednota, pa Ëetudi si pri tem pomagamo tako, da vrednote razdelimo na “pozitivne”
in “negativne”.

Nori, bolje brezumni Ëlovek πe vedno ni naπel Boga in πe vedno ni nihËe tako glasno
in pretresljivo izkriknil Ëloveπke boleËine, da bi to zares sliπali. ©e veË, πe tistega, kar je
æe bilo iz-klicano, nismo sliπali! Saj je æe Dostojevski vse povedal o Velikem inkvizitorju
kot poosebljanju Nad-Ëloveka, ki mu niË ni veË sveto, in o revoluciji kot naËinu volje
do moËi, in o revolucionarjih kot restavratorjih vedno enega in istega. Nietzsche je iz-
klical boleËino in revnost, osamljenost NadËloveka. Njegov iz-klic pa je bil ne le
presliπan, temveË πe hujπe: kar povzet v samo voljo do moËi kot njen lastni instrumentarij.

Ali Ëe se preselimo na domaËa tla, kaj nas ni æe Kocbek pozval: “uporabimo novo
govorico, novo bratstvo, novo svetost”?! (Zbrane pesmi II, str. 126) In vendar vsi ti iz-
klici niso bili sliπani; svet gre brezumno naprej. Vedno daljπi je ta Ëas; ta Ëas je dolg-Ëas
v bistvenem smislu; svetosti in zmirjenosti oropan Ëas. Nikakor se ne zgodi tista
“nezasliπana stvar, da stvariteljska beseda prikliËe navzoËnost”, pove Kocbek. Kakor
da se je “danaπnji svet zarotil zoper najpomembnejπo Ëlovekovo silo Ëlovekove narave”.
In vendar, pravi Kocbek, “vemo za Ëudeæe”; vemo za svetost, zakaj “na tej zemlji ni
mogoËe niËesar pozabiti” (Edvard Kocbek, spremna beseda k Nevesti v Ërnem; Zbrane
pesmi II, str. 242).

Na kaj ni mogoËe dokonËno pozabiti? Na sveto samo. Kako naj bi se imenovalo to
novo sveto? Ne vemo, paË pa slutimo, kako NAJ BI se kazalo: “Vse, kar je, je
nedotakljivo, je slavje” ‡ to je Kocbekov iz-klic nove epohalne svetosti (v 2. pesmi iz
ciklusa Noe znova kliËe na barko; ZP II, str. 135.»e to “formulo” primerjamo s “formulo”,
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po kateri se giblje danaπnji svet: niË ni tako sveto, da ne bi moglo biti preseæeno, je
razlika æe na pogled oËitna.

Oglejmo si, kakπna NAJ BI bila ta svetost in nedotakljivost v prej opisanih “primerih”:
- Svetost narave ne bi pomenila nedotakljivosti v tem smislu, da bi kar prenehali

obdelovati polja, sekati les, itd., temveË v pozornem negovanju narave in v ljubeËi
pozornosti, da narave ne oropamo njene naravnosti; predvsem pa, da jo “sprejmemo”
in zaËutimo kot Ëudeæ navzoËnosti. Narava se ne more veË sama “paziti”, obnavljati
in Ëistiti; preveË gospodovalno smo se spravili nadnjo; mi jo moramo “sprejeti” v
varstvo! Tako bi “priznali” naravi njeno svetost in nedotakljivost v bistvenem smislu.
Ob-mej-iti se moramo v svoji brezmejni izkoriπËevalski pohoti. Skratka, dopustiti
bi morali naravo kot naravo in kot naπe domovanje.

- Obuditi bi morali zgodovinski spomin in v tem smislu tudi tradicijo, iz katere
vsekakor smo, dopustiti bi jo morali tako, da bi nas nagovarjala kot naπ lastni dom,
kot domaËe ognjiπËe, ob katerem se sreËujemo æivi in mrtvi; ognjiπËe, ob katerem
se zbira naπa sreËa bivanja, pa tudi tragiËnost vseh nekdanjih, sedanjih in prihodnjih
generacij. Tradicijo bi morali vzeti v svoje varstvo, ne pa je imeti za poligon
dokazovanja svojega edinega in brezprizivnega prav-a.

- Zgodovina bi bila sveta in nedotakljiva, kar pa ne izkljuËuje njenega raziskovanja,
temveË ga, nasprotno, predpostavlja v izvirni poπtenosti in zavezi ‡ seveda ne na
naËin “desakralizacije vsega” tako, da bi ljudem prejπnjih dob odvzeli njihovo
Ëloveπko dostojanstvo, s preklinjanjem in z izbrisom iz zgodovine.

- Pustiti bi morali mrtve, da so mrtvi; posveËenost mrtvih je ena od temeljnih
civilizacijskih izroËil. Brez sakralne enakosti mrtvih tudi sakralne enakosti æivih ni.
Pustiti sakralnost, nedotakljivost mrtvih pa ne pomeni, da o mrtvih ne razmiπljamo
ali da jih ne obæalujemo; tudi ne, da o njihovih delih ne razglabljamo, temveË prav
nasprotno. Toda ne s sovraπtvom brezprizivnega razsodnika, temveË ob dopuπËanju
njih samih kot ljudi. In to ne v pomenu ‡ veËinoma licemernega rekla “o mrtvih vse
dobro”, temveË “o mrtvih tudi slabo” ‡ saj so bili paË ljudje in kot ljudje zmotljivi ‡
toda nikoli tega “slabega” ne bi smeli precenjevati prek tiste meje, da bi posamezniku
odvzeli dostojanstvo njegovega enkratnega, neponovljivega, tragiËnega æivljenja.

- In mi, æivi? Dopustiti bi se morali takπne, kakrπni smo. Svetost in nedotakljivost
vsakega Ëloveka je v tem, da vsekakor dopuπËaπ v svoj svet kot svoj drugi jaz;
vsakomur priznaπ izvirno domovinsko pravico; vsakogar dopuπËaπ kot bliænjika in
ga ne jemljeπ kot sredstvo za dosego nekega cilja, ne kot cilj akcije. Kajti Ëe soËloveka
postaviπ za cilj svoje akcije, se ne moreπ izmakniti temu, da mu ne bi posegal v
duπo. Gre za to, da Ëloveku preprosto dopustiπ, da je drugaËen in torej drugi. To ne
velja le v osebnem sreËevanju z bliænjim, temveË πe posebej v druæbenem pogledu.

- Nova svetost naj bi se kazala v tem smislu, da bi dopuπËali resnico in njeno
nedotakljivost. Kjer je resnica zgolj doseæena, zadræana in za preseganje pripravljena
toËka, pogoj za preseganje moËi, je tudi Ëlovek povsem razpoloæljiv in seveda tudi
njegova resnica. Toda Ëlovekova osebna resnica je sveta in nedotakljiva kakor Ëlovek
sam. To pa ne pomeni, da se o resnicah ni mogoËe pogovarjati in si jih podarjati kot
dia-log in milo. Kjer je dopuπËeno Ëlovekovim resnicam biti resnice, so πele mogoËi
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pogovor, dialog in medsebojno darovanje. (Tu ne mislim na resnico kot skladnost
izjave s samo stvarjo, gre za resnico kot za-ris smisla bivanja Ëloveka kot osebe.).

- Do takπne resnice ima Ëlovek izvorno pravico; ta pravica je sveta, nedotakljiva in
nerazpoloæljiva za manipuliranje ali samomanipuliranje ‡ to pa ne pomeni, da ima
vsakdo pravico, da dela, kar hoËe na πkodo drugega Ëloveka. Prav na dopuπËanju
pravice kot izvirne pravice do bivanja in udeleæevanja  druæbenega æivljenja naroda
temelji ob-mej-evanje posameznika tako, da dopuπËa in omogoËa drugega Ëloveka
v njegovi izvirni pravici do dostojanstvenega bivanja. Gre torej za to, da soËloveku
dopustimo tako pravico, ki jo ima kot prebivalec tega Ëasa in svoje domovine.

- V za-risu nove svetosti naj bi narodu dopustili, da je narod; dopustili naj bi njegovo
svetost in izvirnost. Samoizvirnost narodu kot narodu pa dopustimo tako, da
omogoËimo in negujemo, spodbujamo njegovo ustvarjalnost ‡ ne pa, da jo
omejujemo v dejanske cilje te ali one ideologije, ki se kaæe kot Ëlovekoljubna tako,
da je pripravljena narodovo samobitnost utopiti v nekakπnem internacionalizmu.

- Dopustimo verovanje (konfesionalno ali kakrπno koli æe) ne kot zasebno zadevo,
temveË kot osebno in nedotakljivo resnico; kot posameznikov osebni odgovor na
vpraπanja o smislu bivanja, o ËloveËnosti in o svetosti. Ob-mej-imo se v svojem
prepriËevalskem pohlepu spreminjati ljudi po svoji podobi, po svoji veri, po svojem
ideoloπkem prepriËanju.
V vseh teh poskusih opredeljevanja, kako NAJ BI se kazala nova epohalna svetost,

sta bili najveËkrat uporabljeni besedi dopustiti in ob-mejiti. Besede dopustiti ne smemo
razumeti v vsakodnevnem pomenu ali celo v pomenu politiËnega dopuπËanja in
kodificiranja! Dopustiti naravo kot naravo ali Ëloveka kot Ëloveka, kot dragega drugega,
bliænjega, pomeni, da se v naπem lastnem srcu nekaj z-gane; da se v Ëloveπkem srcu
nekaj ganljivo premakne/zgane. “Zasmili” se ti ogolela narava, ki brez moËi strmi v
nebo s svojo goloto. Iz so-Ëut-ja do soËloveka tega Ëloveka sprejmeπ. V srcu se ti zgane
l j u b e z e n  do narave in do soËloveka na nov, prav na tak naËin, da ju dopustiπ v njima
lastni enkratnosti in svetosti.

S v e t o  se poraja v Ëlovekovem srcu; tu je domovanje svetega/resnice ‡ zato kdor
posega po resnici posameznika, drega in suva v njegovo srce. In Ëe te nekdo suva v
srce, to boli ‡ tega naj bi se zavedali tisti, za katere je takπno delovanje vsakodnevni
opravek.

Porajanje svetega v naπih srcih je porajanje novega epohalnega naËina ljubezni do
bivanja, ljubezni do vsega, KER v svoji Ëudeænosti je.

Ob-mej-iti ne gre razumeti zgolj kot nekakπno omejevanje ljudi, ki ne poznajo nobene
mere, na neko “pravo mero”. Ethos pomeni v grπËini ‡ Ëe poenostavim ‡ navado v
smislu samoumevne veljavnosti, torej tisto, kar daje znaËaj neki skupnosti; ethos je
potemtakem celota odnosov med ljudmi neke skupnosti in med njimi in naravo. V tem
smislu pomeni ethos ob-mej-itev Ëloveka na njegovo lastno, epohalno, nepoljubno mero
in je tako “prostor”, kjer se dogaja sveto in Ëloveπko.

Ko torej govorim o ob-mej-itvi, je to razumeti v smislu iskanja novega epohalnega
ethosa, nove zemlje bivanja, na kateri ne bo veljalo: vse, kar je, je vredno, da propade,
oziroma niË ni tako sveto, da ne bi moglo biti preseæeno, temveË: vse, kar je, je
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nedotakljivo, je slavje, je praznik. A ne na naËin izpraznjenosti in bogokletnosti raznih
“praznikov”, temveË slavje, praznik vsega bivanja, ko se ti vse, kar je Ëudeæ bivanja,
vgnezdi v srce, spravi in “stisne” vanj tako, da ti srce razganja.

Ta novi ethos, po domaËe etika, je epohalno nov, drugaËen za-ris svetosti/resnice,
kakor je bil “bivπi”. Toda ta “novi” za-ris bivπe resnice ne zanika tako, kakor da je ni
bilo ali da je niË-vredna; vse Ëlovekove epohalne resnice se “nalagajo” druga na drugo
in tako sestavljajo palimpsestno naravo resnice same. Novi ethos ne bo zanikal bivπe
resnice in πe posebej ne ljudi, ki so jo nosili, jo æiveli, temveË jo bo shranil v zgodovinski
spomin kot s/o/pomin na neki Ëas, na ljudi neke epohe in na njihovo resnico in svetost.
Ostal bo spomin na Ëas, ko je Ëlovek æivel kot samomorilec.

Naj bo dovolj zarotovanja nove resnice/svetosti! Kaæe se nam zgolj kot slutnja in
sanja nekega sveta, ki ga ni in ni med nami. A ne pozabimo: sanje ustvarjajo svet! Kaj
nismo prav v upanju in v sanjah najbliæji snovanju skrivnosti, sveti igri sveta sami?!

Dovolimo si samo πe malo sanjarjenja! Kako naj bi se kot druæba, kot ljudje, vedli v
novem ethosu do mladine? Videli smo, da je mladina znotraj za-risa “niË ni tako sveto,
da ne bi moglo biti preseæeno”, predvsem sredstvo za doseganje cilja, pogoj za
stopnjevanje moËi Subjekta. V novem epohalnem ethosu si zamiπljam, da bi bilo mladini
dovoljeno biti ‡ mladina. Kaj naj to pomeni? To pomeni, da bi ji dopustili, da je, kar je,
in da to, kar je, uresniËi; najprej pa, da to, kar je, izrazi.

Svet stoji na mladini, na Ëem pa stoji mladina, se je duhovito vpraπal dr. Jan
MakaroviË. Sama bi to vpraπanje postavila πe drugaËe: Ali mladina sploh stoji? Ali ji je
dovoljeno vstati in stati ali zgolj plaziti se okrog oglov mize ali pa kleËati in Ëakati na
povelje?! In mi, odrasli, ali smo sploh odrasli, ali nam je dovoljeno ‡ ali si vzamemo to
izvirno pravico ‡ da stojimo ali pa le napol stojimo, napol kleËimo ali celo sedimo v
udobnem fotelju, ne meneË se za niË? (Tako postavljena vpraπanja se morda komu
sliπijo demagoπko, pa naj bo! Samo absurdna pripeljejo do skrajnosti neko stvar zato,
da je v svoji bistveni razseænosti in problematiËnosti vidnejπa).

Na zaËetku sem povedala, da sem skozi raziskovanja spoznala ne le to, da o mladini
ne vem veliko, temveË tudi to, da tega tudi mladina sama ne ve. Najbræ je ta trditev
osupljiva; zdaj bom skuπala pojasniti, kako je bila ta izjava miπljena.

V svojih raziskavah vrednot mladih sem se vedno bolj kot za statistiËne kazalce in
razlike v odstotkih zanimala za t. i. opisne odgovore; to so odgovori, ki so jih anketiranci
napisali sami, ker se paË niso zadovoljili s “ponujenimi” odgovori, ki smo jih pod vsako
vpraπanje zapisali raziskovalci.

V raziskavi ‡ anketi, ki smo jo na Inπtitutu za sociologijo in filozofijo pri Univerzi
v Ljubljani naredili leta 1967, in v anketi, ki smo jo opravili v okviru tedanje Visoke
πole za sociologijo, politiËne vede in novinarstvo leta 1968, sem ob analizi opisnih
odgovorov anketirane mladine zares uæivala. Osebne artikulacije v teh opisnih odgovorih
so bile ‡ πe posebej nekatere ‡ sijajne, natanËne, globoko smiselne, povedne. Razlika
med gimnazijsko mladino in dijaki t. i. srednjih tehniËnih πol je bila sicer opazna, toda
tudi odgovori dijakov srednjih πol so bili zanimivi. Vse drugaËe pa je bilo v anketi, ki
smo jo opravili v letih 1980 in 1981 (na Fakulteti za sociologijo, politiËne vede in
novinarstvo); opisni odgovori iz teh dveh anket so bili revni ne le po zmoænosti izraæanja
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svojega miπljenja (tudi znanje slovenπËine je v tej razdalji neverjetno upadlo), temveË
prav po miselni vsebini. Padec sploπne kulturne ravni je bilo opaziti pri vsakem opisnem
odgovoru. Z zelo redkimi izjemami se je zmoænost miπljenja in izraæanja svojih misli
prav porazno zmanjπala; razlike med t. i. tehniËnimi in gimnazijskimi dijaki skorajda ni
bilo veË opaziti, paË pa se je pokazala razlika med vernimi in nevernimi dijaki v tem
smislu, da so verni vendarle laæe in svojemu obËutju in miπljenju primerneje znali izraziti,
kaj jim npr. pomeni Bog. Odgovor: “Bog je ljubezen, s katero se usmerjam k bliænjemu”
je obstojeËemu obËutju gotovo bliæji kakor odgovor: “Bog je izmiπljotina primitivnih
ljudi” itd.

Poudarjam, da je bila mladina, o kateri tu govorim, πe “neusmerjena”, po uvedbi
usmerjenega izobraæevanja pa se je stanje verjetno πe poslabπalo, saj so iz uËnih
programov izpadli πe tisti uËni predmeti, ki so vsaj naËelno dajali moænost ‡ v okviru
filozofije, logike ‡ da se kaj sliπi o eksistencialnih problemih Ëloveka.

Iz branja opisnih odgovorov mladih iz anket 1980 in 1981 sem spoznala mladino
drugaËe, kakor sem jo poznala do takrat; spoznala sem jo kot obËutljivo, æivo ranljivo
duπo, ki omahuje v krËevitem iskanju besede, da bi se izrazila. In Ëe besede ne najde, se
v zadregi in samoobrambi zapre pred iskanjem in se umika v nekakπno ravnoduπnost.
©tevilo t. i. ravnoduπnih, to je tistih, ki so na naπa vpraπanja odgovarjali z “ne vem”,
“me ne zanima”, “o tem πe nisem razmiπljal”, se je v raziskavah iz let 1980 in 1981
poveËalo glede na prejπnje raziskave.

Osebno nikoli nisem mogla sprejeti misli, da je mladina “paË takπna” in da je takπna
zato, ker ima vsega dovolj. Otopela je. Nikoli si nisem dovolila podvomiti o tem, da
ima mladina svoje resnice, sanje in hrepenenje. Morala sem razvozlati vpraπanje, odkod
tolikπna revπËina v njihovih opisnih odgovorih in zakaj je med njimi toliko t. i.
ravnoduπnih. In kaj se torej sploh dogaja z mladino; kaj “delamo” z njo? Bilo bi
prebanalno, bogokletno in neresniËno kratko malo reËi, da je naπa mladina razvajena
od vsega dobrega in od tega pokvarjena. Morali bi jo πe bolj “filati” z vrednotami naπe
druæbe, da bi jo prevzgojili z vbijanjem smisla in zanimanja za vse pomembne stvari v
æivljenju in druæbi.

Moram povedati, da mi je bilo bistvo ideologije naπe πole dolgo skrito. Naπa πola je
zgrajena na znanstvenih naËelih in tisto, kar se pouËuje v njej, so izsledki samih znanosti!?
Seveda! In prav tu je problem! Oglejmo si dvoje opisnih odgovorov, pa nam bo jasno,
v Ëem je skrivnost ideoloπkosti naπih πol:

“Bog je danes zame samo beseda, ki pa si jo ljudje ob prepriËanju Cerkve ponazarjajo
kot resniËnost. Verjetno je lahko, da se je enkrat rodil Ëlovek, ki pa je bil genij. Takrat
ljudje πe niso bili tako umsko razviti in so, po domaËe reËeno, iz muhe ustvarili slona.”

“Bog je kultura preprostih ljudi, ki se je ohranila do danes. Niso si znali razlagati
naravnih pojavov, zato so rekli, da to poËne bog ali neka viπja sila.”

Najprej smo zaprepadeni ob miselni revπËini teh dveh odgovorov. Toda ta miselna
revπËina ni predvsem revπËina dijakov, ki sta to napisala, temveË miselna revπËina tistih,
ki tako miπljenje razvijajo kot edino pravo in primerno znanstveni vzgoji. Najbræ ne
delajo iz muhe slona, temveË iz ljudi bedake, saj je prav religija, recimo krπËanstvo kot
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tako, eden od epohalnih za-risov svetega in je zaris t. i. judovsko-krπËanske civilizacije,
ki ji pripadamo tudi mi sami.

Premislimo πe bolj vsebino, ki jo izraæata opisna odgovora! Kaj ni vsebina citiranih
misli pravzaprav vsebina znanstvenih hipotez o religiji!? Seveda, in prav tu smo na
izviru ideoloπkosti naπih πol. Take znanstvene hipoteze se namreË dijakom ne
predstavljajo kot znanstvene hipoteze, temveË kot nedvomne Resnice, ki se jih morajo
dijaki preprosto nauËiti. To je snov za izpraπevanje in ocenjevanje.

V takem izobraæevanju se ne kaæe le slepi znanstveni optimizem 19. stoletja, ampak
se prav na tej slepoti utemeljuje ideoloπka narava naπih πol.

NiË nimam zoper znanstvene hipoteze, ki slej ko prej ostajajo zgolj hipoteze. Vedno
sproti jih je treba preverjati in πe po vsaki “preverbi” dobimo zgolj znanstveno resnico,
ki je spet samo hipoteza in niË drugega. Menim, da je narobe prav to, ker te hipoteze
niso predstavljene kot hipoteze, ampak kot Resnice; narobe je, da se v dijakih ne zbuja
nikakrπna distanca, “pridræek” do takih “resnic”, ki jo mora vendar imeti tudi vsak
znanstvenik. Iz naπih πol je izvræena tudi sama znanost v svoji znaËilnosti, da je namreË
sistem hipotez, ne pa Ideologija. Prav s takπnim “vbijanjem” “znanstvenih Resnic” v
mlade glave pa samo znanost podaljπujemo v svetovni nazor in ideologijo.

Ko sem tako odkrila “skrivnost” ideoloπkosti naπih πol, sem ugotovila tudi to, da
naπe πole niso niti znanstvene, saj znanstvenih resnic ne predstavljajo kot hipoteze ‡
niti ideoloπko nevtralne ali celo ne-ideoloπke, temveË prav ideoloπke na t. i. znanstveni
podlagi. To πe posebej velja za t. i. druæboslovne predmete. Opozorim naj na uËni predmet
“zgodovino”, ki “goji” zgodovinski spomin, rekla bi “usmerjen zgodovinski spomin”,
ki vladajoËo ideologijo utemeljuje kot brezprizivno Ideologijo, namesto da bi jo
tematiziral in problematiziral. VladajoËa ideologija si tako zagotavlja samoreprodukcijo,
s tem ko mlade ljudi vzgaja, uniformira v dobre delavce in vojake, ki bodo delali dobro
in mislili malo.

VulgarnomaterialistiËna vzgoja, kakrπna je v naπih πolah in se predstavlja kot pristna
marksistiËna vzgoja, je iz uËnih programov izloËila ne le religijo kot posebno obliko
izraæanja svetega, temveË obenem in hkrati vsako premiπljanje o svetem in o
eksistencialnih vpraπanjih sploh. Kakor da za nevernega Ëloveka na vsem tem svetu ni
niË svetega?! Kakor da sveto pismo ne govori tudi o meni, o nas kot ljudeh?! Naπi
dijaki o svetem pismu v πolah ne izvedo niË. Moja kritika ne meri na to, da dijaki ne
izvedo niË o svetem pismu kot izviru katoliπkega verskega nauka, temveË na to, da niË
ne izvedo o svetem pismu kot simbolnem zapisu naπe civilizacije.

Treba je najti odgovor na vpraπanje, v Ëem je vzrok, da je v naπi vzgoji tako, kakor
paË je. Moja hipoteza: vladajoËa ideologija je tista, ki iniciira, vztraja in prakticira
takπno vzgojo, v kateri ni sledu o vpraπanjih obstoja. Za ideologijo eksistencialnih
vpraπanj kot vpraπanj ni; zanjo je æe vse jasno: æivljenje je eno samo veselo korakanje
v πe svetlejπo prihodnost. Korakanje na svoji poti puπËa za seboj tiste, ki so na tej poti
zaostali, obnemogli ali celo padli; to je bilo æe “vπteto” v samem “raËunu” korakanja k
Cilju. Kakor hitro bi torej ideologija dopustila vpraπanja kot vpraπanja, se more do
njenih odgovorov posameznik vesti po svojem lastnem premisleku, se pravi ustvarjalno
in tudi kritiËno. »e pa bi se to zgodilo, bi bila ideologija v nevarnosti, da izgubi svojo
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vse-veljavno in brezprizivno moË. Moglo bi se namreË zgoditi, da bi posameznik naπel
drugaËen odgovor, kakor ga ideologija zahteva in “ve”. Tega pa si ideologija kot
Ideologija ne more privoπËiti in si tudi ne privoπËi. Skrbno pazi, da je odsotnost teh
vpraπanj kot vpraπanj, ki bi zahtevala osebno in ustvarjalno premiπljanje in osebni
odgovor, popolna. S tem sta bistveno okrnjeni ustvarjalnost in spontanost iskanja in
odgovarjanja na ta vpraπanja. To je pa bil tudi namen.

ReËi je treba, da glede obravnavanja eksistencialnih vpraπanj kot vpraπanj ne bi bilo
bistveno boljπe, Ëe bi bila v naπih πolah znanost res predstavljena kot znanost. O
vpraπanjih kot vpraπanjih ne razmiπlja nobena znanost; kdo sem kot posameznik, kot
Ëlovek, ki pre-biva svojo skrivnost; kdo sem, ki bom morda moral æe jutri zapustiti ta
svet in vse svoje drage ‡ s temi vpraπanji se ne ukvarja nobena znanost, niti etika. Tako
se za strogostjo in vsemogoËo znanostjo, ki pa je za ta vpraπanja slepa in nema, skriva
ideologija sama; gresta z roko v roki. Vpraπanje je torej  globlje in bi se moglo glasiti:
V Ëem je ideoloπkost same znanosti kot znanosti? Ali bolje: Iz kakπne epohalne resnice,
iz kakπne “predstave o Ëloveku” izhajata tako znanost kakor ideologija? Ta vpraπanja
presegajo okvir nocojπnjega razmiπljanja, pa tudi na ravni πole niso reπljiva. Toda v tem
πe ni ovire, da eksistencialna vpraπanja kot vpraπanja ne bi mogla imeti svojega mesta
v naπih vzgojno-izobraæevalnih programih, in sicer v okviru uËnih predmetov, ki
seznanjajo s tistimi podroËji Ëlovekovega duha. Ukvarjajo se s problematiko Ëloveka
kot Ëloveka; to sta filozofija in umetnost kot taki in v celoti. Filozofije ne bi smeli
predstavljati kot predalËkanje miπljenja v materializem ali idealizem... in umetnosti ne
kot zaporedje razliËnih “smeri” ali kot naπtevanje raznih pisateljev, pesnikov..., temveË
filozofijo in umetnost kot tisti, ki se  ‡ vsaka po svoje ‡ prav spuπËata v brezno
(Ëlovekove) skrivnosti in le-to izraæata kot nepreseæeno, vedno odprto vpraπanje
(Ëloveka).

Odsotnost eksistencialnih vpraπanj kot vpraπanj je ‡ ne le iz naπih πol, temveË iz
naπega æivljenja sploh ‡ utemeljena v naËinu, kako Ëlovek danes je. In Ëlovek danes
tako je, da se ozira proË, stran od brez-Temelj-nosti svoje eksistence. Podaljπanje znanosti
v ideologijo je le skrajna posledica take stoje Ëloveka v svetu. S svoje strani “goji” prav
takπno “pozabo” Ëlovekovih vpraπanj, “pozabo” Ëlovekove brez-Temelj-nosti in bistvene
osamljenosti v svetu, s tem pa tudi njegove bistvene odgovornosti za samega sebe, za
svoja dejanja in za svet, v katerem pre-biva in ki mu je darovan.

Vseh vpraπanj na tem mestu ni mogoËe razreπiti; omenjam jih zgolj zato, da bi
pokazala na globino problema samega. Vsa ta vpraπanja so v tesni zvezi s tistim, kar
smo govorili poprej, namreË z vpraπanjem nove svetosti, nove epohalne resnice; vpraπanja
kot vpraπanja sploh izhajajo iz tematiziranja/problematiziranja najviπje vrednote
sodobnega Ëloveka, ki je izraæena v maksimi “NiË ni tako sveto, da ne bi moglo biti
preseæeno”.

Vrnimo se torej k naπi πoli kot podsistemu naπega sistema in kot naËinu
samoreprodukcije prav takπnega odnosa Ëloveka do sebe in do sveta, o kakrπnem smo
govorili in v katerem æivimo!

Posledica takπnega odnosa naπih πol do vpraπanj obstaja, kakor smo ga uvideli, ni le
takπna “napiflanost” mladih o usodnih stvareh. Bistveno je to, da v mladih ubija potrebo
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po iskanju in izraæanju njihovega lastnega, osebnega odgovora na ta vpraπanja, ki pa
nedvomno vznemirjajo mlado duπo, saj vsakdo tako rekoË æe s svojim rojstvom prinese
na svet podarjeni mu dar: resnico; le spoznati jo mora, ubesediti, povedati, udejanjiti jo
mora! Dijake, najbolj obËutljive za ta vpraπanja, puπËa naπa πola nepoteπene; tiste manj
vztrajne pri iskanju odgovora pa “odveæe” odgovornosti samega iskanja poti do
odgovora, zakaj Ëe je (z znanostjo) æe vse lepo pojasnjeno, Ëemu iskanje besed in
odgovorov? Naπa πola ne spodbuja iskanja osebnih, zavezujoËih odgovorov mladih
samih sebi, temveË to iskanje prepreËuje, ubija. Mladini ob “znanstveni ideologiji”
veËinoma zmanjka moËi, da bi se zares iskala in se zmogla najti. Saj ne gre zgolj za
zmoænost “izraziti se”, temveË tudi za moænost dejavnosti mladih. Nisem πe sliπala za
nobeno srednjo πolo, kjer bi se dijaki posebej angaæirali in hoteli izdajati svoj Ëasopis
ali celo revijo (npr. idrijske Kaplje), pa ne bi med njimi in varuhi pravovernosti priπlo
do sporov in razliËnih “teæav”. Kamor koli se mladi ozro, Ëesar koli se hoËejo povsem
dobronamerno in konstruktivno dotakniti, povsod je ‡ Ëe æe ne znak “prepovedana
cona” ‡ nezaupanje, sumniËenje, zaviranje njihovega ustvarjalnega izraæanja in
delovanja.

Mladih ne oboroæujemo z miselnim in jezikovnim instrumentarijem, temveË prav
skrbimo, da jim to odvzamemo. Tako v bistvenem smislu krnimo ustvarjalnost mladih
ljudi, s tem pa tudi ustvarjalnost naroda samega, ki temelji samo v odprtem odnosu do
sveta in do samega sebe. Odprtost za svet terja osebno angaæiranje, vzbuja æeljo po
osebnem izraæanju in osebnem “znajdenju” znotraj sveta, prepreËuje vtopljenost v svet
in med Ijudi. Osebno bi bila neangaæirana, ravnoduπna na naËin Ëloveka mase, Ëloveka,
vtopljenega v popreËje. »lovek, ki je odprt za svet in zase, je prav postavljen pred
osebno nujo, da svoj smisel æivljenja izrazi in tako s svoje strani omogoËi pojavljanje
nove svetosti.

V danaπnjem poloæaju pojavljanja nove svetosti preprosto ne moremo razbrati, ker
se ne izraæa in se ne more izraziti. Nova epohalna resnica je nasilno potisnjena v
nezavedno, v neizreËeno. »lovek je bitje besede; Ëe neËesa ne izrazi, tega ni. »e besede
ni, so ljudje zaprti vase, izgubljeni, nedoreËeni in nezadoπËeni. S tem πe ni reËeno, da
resnice ljudi, v tem primeru mladih, NI; seveda je, vendar na nekakπen zastrt naËin,
nerazprto, nezavedno, nesproπËeno. Pogled ljudi je nekako uprt strogo predse, ne ozirajo
se ne v preteklost ne v prihodnost ‡ saj jim prav to namreË ni dovoljeno. Ko Ëloveka
omejiπ na sedanjost, mu odvzameπ zmoænost gledanja po horizontu; odvzameπ mu torej
svobodo. Ideali se niæajo, je ugotovil sociolog Joæe Bajzek. Morda bi bilo natanËneje
reËi, da se vrednote mladih le tako izraæajo. “Notranji” pritisk, s katerim pritiska na
Ëloveka njegova osebna resnica, ki jo ima vsakdo v svojem srcu, in “zunanji” pritisk, ki
prepreËuje izraæanje te resnice, pripelje do svojevrstne razdvojenosti mladega Ëloveka.
Reπiti se je skuπa na razne naËine; ali z iskanjem neke fiktivne identitete v razliËnih
“nadomestkih” ali z umikom v t. i. ravnoduπnost. Prav t. i. ravnoduπnost mladih bi bilo
treba πe posebej tematizirati. Najbræ je kar verjetna hipoteza, da je nezainteresiranost
mladih le ena od oblik njihove samoobrambe pred prenasilno ideologizacijo.

Ko vam predstavljam vse te svoje hipoteze, ne zagovarjam tudi teze o nujnosti
uvedbe verouka v πole. Tudi se ne zavzemam za nekakπno idejno nevtralno πolo (ta

Spomenka Hribar



221DR, Vol. XV (1999) 30-31

sintagma je ideoloπki izraz ustvarjalne πole, ki naj bi dajala znanje mimo ideologij,
bolje: vpraπanja, ki so zunaj ideologij). Gre pa mi za to, da bi naπe πole zares posredovale
znanost in spodbujale ustvarjalnost. Dijakom bi morala biti predstavljena cela mavrica
mogoËih odgovorov na vpraπanja, kdo ali kaj je Ëlovek, πele potem bi se mogel do
predstavljenih reπitev opredeljevati in iskati skladnost s svojim intimnim odgovorom).
Spoznal bi, kako velik je svet, kako πiren in omejen je Ëloveπki duh in kako globoka,
neizmerljiva je (Ëloveπka) skrivnost.

Prej sem æe opozorila na to, da so bili pri odgovarjanju na vpraπanja ne-verni dijaki
πe veliko bolj okorni, “hendikepirani” kakor verni. Toda poudariti moram, tudi verni
dijaki so v svojem izraæanju nebogljeni. »e ne-verni praviloma ne preseæejo definicij
“znanstvenega ateizma”, pa verni praviloma ne preseæejo katekizemske dogmatike ali
pa jo presegajo s povrπinskim dvomom oziroma z zavraËanjem posameznega cerkvenega
uËenja.1 Veronauk kot naËin samoreprodukcije katoliπkega svetovnega nazora ne prebija
zidu katoliπke ideologije. Ne “znanstvena” ne katoliπka ideologija ne jemljeta
krπËanskega izroËila kot izroËila, ki nam je dano v vedno nov, epohalen premislek in v
vedno novo, epohalno po-svojitev. Pravzaprav obe ideologiji vztrajata pri dobesednem
branju svetega pisma, pri tem ena trdi, da je vse to, kar je zapisano v svetem pismu,
dobesedno res, druga pa to zanika. Takπno dobesedno branje svetega pisma je æe zdavnaj
zavrnila teologija sama, pa tudi verniki to zavraËajo,2 medtem ko se Cerkev kot institucija
opira in utemeljuje prav na dobesednem branju vsega v svetem pismu zapisanega in ga
tako iz izvirnega izroËila spreminja v kodeks absolutnih resnic, kakor da bi beseda kot
beseda mogla absolutno zajeti, izraziti resnico, sveto samo.

In medtem ko katoliπka ideologija prav vztraja pri tem, da je sakralno, sveto tako
rekoË njena lastnina, “znanstvena ideologija” sakralno v celoti zanika in ga s prezirom
zavraËa in prepuπËa religiji, Cerkvi. T. i. znanstvena ideologija prav vztraja pri tem, da
je vse, kar je sakralno in kar naj bi bilo v zvezi z razmiπljanjem o svetem, prav cerkvena
stvar. S tem pa prepuπËa mlade ljudi, ki so v svojem iskanju resnice in svetosti bolj
vztrajni, okrilju Cerkve, Ëeprav svetega/boæjega kot Boga v verskem smislu niti iskali
niso ali ga celo ne sprejemajo.

Pri tem vulgarnomaterialistiËna vzgoja, ki vztraja pri desakralizaciji vsega (saj veste,
po maksimi, “da ni niË tako sveto, da ne bi moglo biti preseæeno”), spregleda, da ideoloπka
sakralizacija ni sakralno, sveto samo. Naj to pojasnim ob zgledu: nedvomno je bil Stalin
sakralizirana osebnost, nedotakljiva z besedo in dejanjem, se pravi, bil je ideoloπko
sankcionirana sveta oseba. Toda, ko so ga “desakralizirali”, so ga do konca, Ëe lahko
tako reËem: vzeli so ga iz posveËenega mavzoleja in ga baje pokopali nekje za zidom.
S tem mu niso odvzeli le ideoloπko sankcionirane svetosti, temveË tudi bistveno Ëloveπko;
razËloveËili so ga, odvzeli so mu tisto, kar pripada slehernemu Ëloveku kot Ëloveku, da
je namreË spodobno pokopan in da mu priznamo, do-pustimo enkratnost njegovega
bivanja in torej to Ëloveπko dostojanstvo in svetost. Takπne in podobne izkljuËitve pozna
v svoji dolgoletni zgodovini tudi Cerkev kot institucija.

Ideologizacija sakralnega torej ni sakralno samo. Ideologizacija sakralnega, to je
skrivnosti, hoËe prav skrivnost razloæiti “brez ostanka”; pojasniti jo hoËe kot tako in v
celoti in postati njen Gospodar; skrivnosti torej ne do-pusti kot skrivnost. To velja seveda
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tudi za katoliπko ideologijo, kolikor prav vztraja pri dobesednem branju svetega pisma
in ne pri svetem pismu kot simbolnem zapisu naπe civilizacije. Zgodbe v svetem pismu
je treba brati kot simbolne, ne kot dobesedno resniËne pripovedi. Saj je sveto sámo
nemogoËe povsem in enoznaËno razloæiti, pretopiti v besede (æe zaradi veËpomenskosti
samih besed); besede so le hodulje, s katerimi si skuπamo pojasniti skrivnost, si jo
pribliæati, da bi sploh mogli bivati.

Ne le vulgarnomaterialistiËno zanikanje svetega, tudi dogmatsko katoliπko uËenje
ne raz-loËuje svetega od izraæenega oziroma ideologiziranega svetega. Tisto, Ëemur
pravimo “krπËanska ljubezen”, je tudi v mojem srcu! Zatorej bo le treba konËno priznati,
da se ne spreminja le ateistiËna zavest, ampak tudi religiozna, in ne le religiozna, ampak
tudi ateistiËna. Kajti prav eksistencialnih vpraπanj ne reπuje za vse veËne Ëase nobena
ideologija oziroma svetovni nazor; vsakdo mora ta vpraπanja primarno reπiti sam ‡ pri
tem je seveda razumljivo, da si posameznik more z enim ali drugim svetovnim nazorom
pomagati ali v njem celo umiriti tesnobo svojih vpraπanj. Toda ‡ vsakdo sam!

V svojem iskanju pa so neverni dijaki veliko na slabπem kakor verni, zakaj verni so
æe kot verni naravnani v neko izraæanje svetega, zanjo vsaj vedo, medtem ko so neverni
v tem popolnoma prepuπËeni sami sebi. Poleg tega so verni dijaki Ëlani cerkvenega
obËestva, kjer vsaj sliπijo kaj o ljubezni, o bliænjem, o dobroti in hvaleænosti, medtem
ko “laiËna” vzgoja ponuja predvsem “objektivne zakonitosti”, razredni boj, razredno
sovraπtvo in vrednote, ki jih mladi teæko naslonijo na neki steber in jih vzamejo za
svoje.

Naj opozorim, da raz-loËim Cerkev kot obËestvo, v katerem so verniki intimno
zdruæeni, od Cerkve kot institucije ne da bi bilo obe naravi Cerkve kdaj mogoËe povsem
loËiti. Cerkev kot obËestvo je srËna pripadnost bliænjih, enako utripanje src, Cerkev kot
institucija pa je hierarhiËno urejena organizacija, ki varuje moË svoje resnice in resnico
svoje moËi. Zanjo veljajo iste zakonitosti kakor za vsako drugo institucijo. Cerkev kot
institucija je ena od oblik volje do moËi ‡ celo ne glede na dobre namene njenih Ëlanov
ali hierarhije. Institucionalna narava Cerkve se lahko kaæe bolj ali manj ekskluzivno,
bolj ali manj militantno; vËasih bolj prevladuje obËestvena, drugiË bolj institucionalna
narava Cerkve. Pravo razmerje med njima je treba vzpostavljati vedno na novo. Cerkev
kot institucija je namreË vedno v nevarnosti, da postane ekskluzivna prek meje
krπËanskega poslanstva, ki ga izpriËuje, se pravi, vedno je v nevarnosti, da bi se vedla
kot povsem posvetna organizacija in “pozabila”, da je in mora biti primarno obËestvo
vernikov. Ta nevarnost je nenehna in od vsakega vernika je odvisno, kakπna bo Cerkev,
ki ji pripada; ali bo bolj obËestvo ali bolj posvetna ustanova. Institucionalna narava
Cerkve prevladuje tedaj, kadar ji je bolj kot priËevanje pomembna pokorπËina, kadar ji
je bolj kot resnica pomembna korist Cerkve, kadar ji je bolj pomemben cilj Cerkev
kakor pa metode, ki jih pri tem uporablja, skratka, kadar je bolj kot priËevanje krπËanske
ljubezni pomembna njena moË.

Menim, da je na Hrvaπkem dosti veËja nevarnost t. i. belega klerikalizma kakor v
Sloveniji ‡ in na to nevarnost ne smemo pozabiti. ©e posebej verniki ne smejo tega
nikoli pozabiti. Enako ne smemo pozabiti na t. i. “rdeËi klerikalizem”, Ëe ‡ parafrazirajoË
“beli klerikalizem” ‡ tako poimenujemo vulgarnomaterialistiËni dogmatizem. “RdeËi
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klerikalizem” je v naËelu enak kakor vsak klerikalizem; to je neodprtost za svet,
zdogmatizirana resnica v Resnico, ki se uveljavlja z moËjo oblasti in z njenimi atributi.
Menim, da je nevarnost t. i. rdeËega klerikalizma velika in je æe tu, s svojo ekskluzivnostjo
in sektaπtvom spodbuja t. i. beli klerikalizem, saj se Cerkev kot institucija brani; mejo
med samoobrambo in napadom pa je teæko potegniti oziroma vztrajati pri njej. Moramo
se obvarovati enega in drugega klerikalizma. More se namreË zgoditi, da bo nekega
dne vsa naπa duhovna sfera razdeljena na dva duhovna totalitarizma, ki bosta vsak na
svoji strani skrbela za to, da jima niË in nihËe ne uide izpod nadzora. Ni namreË dovolj,
da ideologiji druga drugi priznata samostojnost, avtonomnost. Tudi znotraj samih sebe
morata dopuπËati svoboden prostor za iskanje; πe posebej pa je pomembno, da dopuπËata
odprt vmesni prostor med eno in drugo ideologijo. »e do tega ne bo prihajalo in ne bo
priπlo, se ne bomo izognili politiziranju razlik med verniki in ateisti, to pa nujno vodi v
sektaπtvo z obeh strani, ko drugi drugim oËitajo primitivizem, laæ in hinavstvo, razlike
med besedami in dejanji, zmote v preteklosti, namesto da bi kot ljudje bivali drug ob
drugem in predvsem drug z drugim in iskali razliËne poti do Ëloveπke sprave.

Ob vseh teh bojaznih, ki jih izraæam ob nevarnosti ekskluziviranja Cerkve kot
institucije, moram vendarle reËi, da je ‡ kolikor je meni danes poznano ‡ Cerkev pri
nas, v Sloveniji, bolj obËestvo kakor pa institucija. In upam, da bo tako ostalo!

Menim, da je prav zaradi izpraznjenosti naπega vzgojno-izobraæevalnega sistema
glede na eksistencialno problematiko Ëloveka podroËje delovanja Cerkve danes πirπe,
kakor bi bilo sicer. To delovanje je tudi pomembno, saj so danes verniki ‡ menim ‡
veliko sreËnejπi ljudje kakor pa ateisti. Povsem ideoloπki pogled na bistvo religije je
vzrok, da je naπa πola odpovedala prav tam, kjer bi morala biti navzoËa; kot pomoËnica
pri iskanju smisla bivanja in kot varuhinja, posredovalka duha in kulture. Le kako naj
πola pomaga mladim pri njihovem iskanju smisla bivanja, Ëe so pa eksistencialna
vpraπanja naËelno in konkretno izgnana iz πol? Kakπno pomoË je dobil ‡ Ëe jo je tudi
iskal ‡ anketirani dijak, ki je na naπe vpraπanje o smislu æivljenja odgovoril: “Æivljenje
po svojem kopitu (sluæba od 7h do 14h ‡ kosilo ‡ dve uri prosto ‡ veËerja ‡ spanje); ko
pomislim na to; mi gre na bruhanje!?” »lovek, ki tako misli, najbræ ni sreËen, saj v
æivljenju ni naπel niË “vrednega”; ne jemlje ne svojega æivljenja ne æivljenja soËloveka
kot dar in Ëudeæ. Ne gre za to, naj bi πola mladim vbijala smisel æivljenja v glavo,
temveË da bi razpirala tisto obzorje odprtosti za svet, znotraj katerega se je mogoËe
najti in “utemeljiti” kot enkratna, odgovorna in ustvarjalna oseba.

Glede na vse, kar je bilo tu reËeno o naπem vzgojno-izobraæevalnem sistemu, menim,
da je naπa druæba maËehovska do mladine, in to ne le ‡ πe posebej v zadnjem Ëasu ‡
glede na omogoËanje materialnih, socialnih moænosti, temveË prej in bistveneje v tem,
da jih ustvarjalno ne spodbuja, temveË prej “kastrira”. Ne bi bilo prav reËi, da so te
generacije izgubljene, saj se ‡ na sreËo ‡ ideologizacija in indoktrinacija nikoli povsem
ne posreËita; Ëlovek je prevelika skrivnost. Vendar so izgubljene v nekem globljem
pomenu besede; pravzaprav smo “pozabili” nanje. Pozabili smo, da tudi nje bolita
zamolËana osebna resnica in prisilna neustvarjalnost, zaradi Ëesar jim je odvzeta ne le
njihova moænost odraπËanja in odraslost, ampak tudi mladost ‡ Ëe je mladost ustvarjalni
æar iskanja svoje lastne identitete. Kot druæba smo “pozabili” tudi, da so mladi najpoprej
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ljudje, ranljivi in obËutljivi in da so tudi zaradi nas brez pomoËi in sami, kot samorastniki
se prebijajo skozi æivljenje. Pozabili smo, da Ëlovek res ne æivi samo od kruha.

V tem predavanju bi vam lahko govorila o tem, kako mladina presoja to ali ono, saj
je teh podatkov kolikor hoËete. Toda nocoj sem videla priloænost, da povem nekaj o
problemu samega izraæanja vrednot mladih. Obenem sem vam æelela opisati tudi svoje
lastno Ëloveπko spreminjanje in dozorevanje ob raziskavah problemov mladih. Od
zaËetnega samozaupanja sociologije sem konËno prispela do Ëloveπkih stisk mladih.
Celo svoji hËeri sem zaËela gledati nekako drugaËe, z nekim spoπtovanjem in z drugaËno
ljubeznijo. Bolj ko sem raziskovala poloæaj mladine, bolj se je v meni vzbujalo so-
Ëutje. Naj ob tej izjavi nobeden od navzoËih mladih ne misli, da s to izjavo izraæam
usmiljenje ali pokroviteljstvo nad njimi ‡ pokroviteljev imajo æe tako preveË. Tudi
besedo so-Ëutje je treba razumeti v njeni izvirni pomenskosti; gre za so/ob/Ëutje stiske
mladih kot Ëlo-veπke stiske, torej tudi kot moje stiske. Predvsem gre za so-Ëutje kot
Ëutenje moje soodgovornosti za njihovo æivljenje. To, kar se dogaja z naπo mladino, se
dogaja pred naπimi oËmi, pred mojimi oËmi in z naπo pomoËjo. To, kar se dogaja z
mladino, je le posebna oblika tega, kar se dogaja z nami vsemi. Toda mi starejπi bomo
æe kako preæiveli svoj Ëas, odgovornost do mladih pa ostaja. In to ne le odgovornost do
mladih kot socioloπke kategorije, do ljudi v starosti od do, temveË prav do njih kot
ljudi. Ostaja naπa odgovornost do naπe prihodnosti, ki jo bodo mladi morali vzeti nase.
Torej je odgovornost do mladih obenem odgovornost do narodove kulture, do naroda,
ki je in hoËe biti nezamenljiva, enkratna bit-nost.

Vidite, tako sem se ob raziskovanju mladih sama “pomladila”, Ëe naj tako reËem, in
obenem “odrasla”; nase sem vzela dolænost razpiranja svetega med nami in
razkrinkavanja tistega, kar to svetost krni. Seveda delam to po svojih omejenih
zmoænostih, ampak nisem sama, saj smo mi vsi tukaj doma in hoËemo biti tukaj doma
in smo torej soodgovorni za naπ dom. In predvsem so tu mladi sami, ki so odgovorni
zase in za svet, ki jim je darovan in ki si ga bodo nekoË morali ‡ in si ga bodo naloæili
na svoja ramena in ga prenesli, kakor je sveti Kriπtof prenesel svet in sveto Ëez morje
obupa.

Naj jim bo pri tem v pomoË naπa ljubezen!

Prispevek je bil objavljen v zborniku Vrednote mladih. Priloga tretjega dne 19. 11.
1985.

OPOMBE

1. Tako ugotavlja sociolog dr. Marko Kerπevan, da trdno verjame v posmrtno æivljenje le 5 %
vseh anketiranih dijakov oz. jih 11 % veruje v posmrtno æivljenje, medtem, ko se ima za
prepriËane vernike 8 % anketiranih, oz. 26 % vseh anketiranih izjavlja, da so religiozni.
Razlika med “verovanjem” in sprejemanjem posmrtnega æivljenja je oËitna. (Glej: Marko
Kerπevan: “(Ne)reli-gioznost mladih v Sloveniji (II.)”, Teorija in paksa 1985, let. XXII, πtev.
7-8, str. 761 )
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2. Sociolog Joæe Bajzek ugotavlja, da samo 37,3 % tistih, ki obiskujejo poπolski mladinski
verouk, izraæa mnenje, da so njihovi najviπji ideali religiozni, in samo 12,3 % tistih, ki ne
obiskujejo veË poπolskega mladinskega verouka, se πe odloËa za religiozne ideale. (Glej:
Joæe Bajzek: “Vrednote mladih”, Znamenje 1985, leto XV., πtev. 1, str. 32)
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