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RAZLIKE V RAZUMEVANJU PRIHODNOSTI

Clanek je osredotocen na analizo predpostavk razliénih gledanj na naravo razlik med »raz-
vitimi« in » nerazvitimi«. Konservativne teorije menijo, da so te razlike zgodovinsko pogojene
in da bo v prihodnosti na osnovi nadaljnje visoke gospodarske rasti prislo do enakomernejse
delitve druzbenega bogastva ter s tem do zmanjSevanja razlik med »razvitimi« in »neraz-
vitimi«. Reformisticne teorije menijo, da so vsaj nekatere razlike strukturalno pogojene in da
lahko do zmanjsevanja razlik pride le postopno in s sporazumnimi reformami. Radikalne
teorije pa razlog obstoja in poveCevanja razlik nahajajo v samem delovanju kapitalisticnega
nacina proizvodnje.

In this article author reveals the presumptions of different comprehensions of the nature of dif-
ferences between »developped« and »underdevelopped«. Conservativist theories claim that
these differences are historicaly conditioned, and that on the basis of further economic growth -
in the future will arrive to a more regular division of social richness, and with this to the di-
minishing of differences between » developped« and » underdevelopped«. Reformistic theories
say that at least some differences are structural-conditioned, and then it can arrive to a di-
minishing of differences only gradually and with agreement reforms. Radical theories find the
reason of difference increasement in the functioning of capitalistic mode of production itself.

razvitost, nerazvitost, ekonomska rast, blaginja, produkcijski nacin, futurologija

Kot izhodiSc¢e za naso analizo nam sluzi teza, da so obstojeCe razmere in procesi
nadaljnjega razvoja v neki dezeli odvisni od tega, kako se neka dezela vkljucuje v
svetovni ekonomski sistem in kakSen poloZaj v njem zaseda. Seveda pa ima ta teza
ve¢ predpostavk: prvi¢ predpostavlja, da nekaj takega, kot je svetovni ekonomski
sistem, sploh obstaja, drugi¢ predpostavlja, da velika vecina deZel nima samoza-
dostnih in zaprtih nacionalnih ekonomij, in tretji¢ predpostavlja, da ima svetovni
ekonomski sistem pomemben vpliv na razmere in procese v dezelah, ki so v ta si-
stem vkljucene.

Pritrdilno ali nikalno odgovoriti na te predpostavke pomeni Ze osvojiti neko
teoreti¢no pozicijo, ki pa ima svojo pravo veljavo samo znotraj neke teoretske kon-
cepcije. Pritrdilen odgovor na te predpostavke pa hkrati pomeni tudi zanikanje na-
sprotnih predpostavk: ideja, da obstoji svetovni ekonomski sistem s svojo histori¢no
spreminjajoCo se strukturo in s svojim zakonom delovanja, pomeni zanikanje ideje,
da je ta sistem samo nevtralen prostor, v katerem nacionalne ekonomije menjujejo
svoje presezke, trditev, da v tem sistemu deluje nek zakon pomeni zanikanje trdit-
ve, da se lahko nacionalne ekonomije do tega sistema vedejo povsem poljubno, tr-
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ditev, da ima svetovni ekonomski sistem pomemben vpliv na razmere in procese
v neki nacionalni ekonomiji, pomeni zanikanje trditve, da za spoznanje razmer v
neki deZeli zados¢a razkritje »endogenih« dejavnikov. Teza, da so obstojece razme-
re in procesi razvoja v neki deZeli v veliki meri odvisni od tega, kako se ta dezela
vkljucuje v svetovni ekonomski sistem in kakSen poloZaj zaseda v njem, pa narav-
nost »kliCe« po analizi »eksogenih« dejavnikov.

Ce navedene teze Ze predstavljajo neko teoretsko pozicijo, potem utemeljitev
teh tez zahteva neko teorijo. Ceprav tu ni pravo mesto za razpravo o epistemoloskih
problemih utemeljevanja znanstvenih teorij, moramo v zvezi s teorijami, ki sledijo
Marxovi zasnovi teorije, omeniti vsaj dvoje: za Marxa so vse poglavitne ekonomske
kategorije (Se posebno kategoriji presezne vrednosti in vrednosti delovne sile (mez-
de) kot sestavini kapitala) iracionalne. V svoji pojavni obliki te kategorije skrivajo
bistvo druzbenih razmerij, iz katerih izra§¢ajo. Zato se teorije, ki slediju Marxu, ni-
kakor ne morejo utemeljevati na pojavnih »dejstvih« ali nekaksnih povriinskih »ka-
zalcih«. V vsaki teoriji je prisoten »judical blindness«.! Vsaka teorija ima »vidno po-
lie« in »polje slepote«. Zaradi iracionalnosti ekonomskih kategorij lahko razli¢ne
teorije isto dejstvo »vidijo« na povsem razli¢ne naéine (posojila tujega kapitala eni
vidijo kot pomoc, drugi pa kot vsiljevanje neugodne delitve dela), toda kar je Se
usodnejSe: posamezne teorije je zaradi svojega »polja slepote« nekaterih dogajanj in
procesov sploh ne vidijo. V zelo splosni obliki lahko reéemo, da je poloZaj vsake de-
Zele v svetovnem ekonomskem sistemu odvisen tudi od tega, kako pravogasno spoz-
na zakone in tendence delovanja svetovnega ekonomskega sistema in se nanje tudi
pravoCasno pripravi (finan¢no, razvojno-tehnolosko, kadrovsko-izobraZevalno: za
tehnologijo leta 2000 se kadri izobraZujejo danes, itd.). DeZele, ki so v vrhu svetov-
nega sistema, ne bodo samo delovale tako, da bi se ohranjali dosedanji »mehaniz-
mi« sistema, temve¢ bodo tudi drugim ponujale teoretske in prakticne »resitve« za
perpetuiranje obstojeCega sistema. DeZele, ki pa bodo hotele iz podrejenih poloza-
jev bodisi prodreti vise ali pa si bodo prizadevale za spremembo delovanja »meha-
nizma« svetovnega ekonomskega sistema, pa bodo morale s ¢immanyj slepote, dal-
tonizma in opti¢nih prevar spoznati, kako ta sistem deluje in kje je ranljiv.

Ob koncu 19. stoletja se zane znotraj »levice« diskusija 0 Marxovem konceptu
akumulacije. Ena od pomembnih tem te diskusije je bilo vpraganje, ali je moZno z
Marxovim modelom akumulacije pojasniti nastajajo¢o mednarodno delitev dela,
formiranje imperialisti¢nih in kolonialnih deZel, skratka ali je moZno ta model upo-
rabiti tudi za analizo odnosov med narodi. V tej diskusiji so sodelovali vsi najpo-
membnejsi teoretiki »levice« po Marxu: Edward Bernstein, Heinrich Cunow, Karl
Kautsky, Plehanov, Tugan-Baranovski, Conrad Scmidt, Rosa Luxemburg, Lenin,
Henryk Grossmann, Nikolaj Buharin itd.

Diskusijo je zacel Edward Bernstein s svojimi ¢lanki? in s knjigo: Predpostavke
socializma in naloge socialne demokracije (Stuttgart, 1899). Bernstein meni, da se
ekonomski razvoj ni visil tako, kot sta predvidevala Marx in Engels. »Stevilo last-
nikov se ni zmanjsalo, temve¢ se je povealo. Ogromno povedanje druZzbenega bo-
gastva ni bilo spremljano s ¢edalje manjim 3tevilom magnatov kapitala, temvet z
vse vedjim Stevilom kapitalistov vseh stopenj. Srednji sloji spreminjajo svoj znacaj,
toda ne izginjajo z druzbene lestvice«.> Neprestan napredek tehnike ne vodi v cen-
tralizacijo in koncentracijo kapitala, resnica je, da se v veéini industrijskih vej manj-
§11n veCji obrati kazejo popolnoma sposobni za Zivljenje ob velikih. Stevilo teh ob-
ratov celo raste. V kmetijstvu se je zmanjsalo Stevilo velikih obratov in povegalo §te-
vilo manjsih.

Nasproti staliS¢u R. Luxemburg, da krediti ne delujejo proti krizam in da po-
speSujejo nastajanje protislovnosti med proizvodnjo in potro$njo, Bernstein meni,
da prav krediti omogocajo vse ve¢jo izravnavo proizvodnje in potronje. R. Luxem-
burg Ze v tej polemiki (1898) z Bernsteinom zagovarja nekatere ideje, ki jih bo kas-
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neje (1912) razvila v svojem najpomembnejSem delu. Luxemburgova meni, da ka-
pitalizem sploh $e ni vstopil »v tisto fazo popolne kapitalisti¢ne zrelosti, ki je pred-
postavljena v Marxovi shemi periodi¢nosti kriz«. Ne samo, da se silovitost kriz ne
zmanjiuje, obstojece krize sploh $e niso prave krize. Cas, ko bodo krize vodile do
propada kapitalizma, bo Sele prisel. Zlom se bo zgodil $ele, ko bo v celoti ustvarjeno
svetovno trzi§e in ga ne bo mogoce povedevati z nikakr$no razsiritvijo. Bernstein
meni, da ima svetovno trzi$le sposobnost intenzivne razsiritve in da je ravno raz-
Siritev proizvodnje Zivljenjskih dobrin (zniZanje cen teh dobrin) tisti dejavnik, ki je
najve¢ »doprinesel k ublaZitvi ekonomskih kriz«.*

Sklicujo¢ se na ekonomski razvoj po Marxovi smrti (§irjenje svetovnega trzis¢a,
pojav kartelov, izbolj$anje kreditnega sistema), Bernstein meni, da je treba teorijo
o neizogibnem propadu kapitalizma nujno zavre¢i. Ne samo, da se nasprotja med
kapitalom in delom, med razvitimi in nerazvitimi deZelami ne poglabljajo, ta na-
sprotja se zmanjsujejo: silovitost kriz se zmanjSuje, razredni boj popuséa. »Ne mo-
rejo se ugotoviti niti znaki ekonomskega svetovnega zloma doslej nevidne ostrine
niti se ne more izboljSanje poslov, ki je medtem nastopilo, oznaciti, da je samo krat-
kotrajno ... Namre¢, ali velika prostorska razsiritev svetovnega trzisca, skupaj z iz-
rednim zmanjSanjem Casa, ki je potreben za prenos novic in za transport, ne pove-
Cuje moZnosti ublaZitve motenj in/ali neverjetno pove¢ano bogastvo evropskih in-
dustrijskih drzav, skupaj z elasti¢nostjo sodobnega kredita in z nastankom indust-
rijskih kartelov ni zmanjSalo mo¢ povratnega delovanja krajevnih in delnih moten;j
na ob&e gospodarsko stanje, tako da je treba ob¢e gospodarske krize, podobne pred-
hodnim, vsaj na dalj$i rok smatrati za sploh neverjetne.«’ Bernstein meni, da ni vi-
deti znakov ekonomskega svetovnega zloma, da se nasprotja ublaZujejo, zaradi Ce-
sar bo sam razvoj odpravil nasprotja med druzbenimi razredi. Druzba bo po mirni
poti presla v socializem. Misel o revoluciji je postala nepotrebna.

Eden prvih, ki je reagiral na Bernsteinova stalis¢a, je bil Heinrich Cunow. Cu-
now meni, da se akumulacija res ni »vr$ila s takSnim hitrim tempom, kot sta ga
Marx in Engels predpostavljala koncem Stiridesetih let...«¢ Toda razlog neto¢nosti
Marxove diagnoze ni v tem, da se je Marx zmotil v presoji tendenc kapitalisticnega
razvoja, temvec ta, da »je kot polje delovanj teh tendenc v bodocnosti predpostavil
tedanje trzisce, s posebnimi kvalitetami, ki so bile pogojene z njegovo omejenostjo
in si je nadaljnji razvoj zamisljal samo kot nadaljevanje procesa, ki se je odvijal pred
njegovimi o¢mi«.” Marx je tendence, zakone, ki so nastali v dolocenti fazi, posplosil
in menil, da ostajajo isti v vseh stadijih. Isto napako dela tudi Bernstein: »iz poloZaja
trga kapitala in industrije zadnjih desetletij (sklepa), da bosta sedanji tempo in se-
danja smer ekonomskega razvoja ... tudi v bodo¢nosti ostala nespremenjena in se
ne vprasa ali obstojijo tudi pogoji za nadaljnje Sirjenje svetovnega trZiSCa, ki bi bil
skladen z razvojem proizvodnje.«® Ceprav kapitalizem neprestano §iri svetovni trg,
pa je samemu nacinu kapitalisti¢ne produkcije inherentno to, da ustvarja hiperpro-
dukeijo, t.j. produkcijo, ki jo trziS¢e po pravilu ne more absorbirati. Zato kapitali-
zem na nujen, »od Zelje in hotenj« neodvisen nacin vodi k zlomu. Edino, kar je ne-
gotovo, je to, »v kak$nih okolis¢inah bo prislo do zloma«.®

Tugan-Baranovski je s svojim delom Theoretische Grundlagen des Marxismus
»nalil olje na ogenj« revizionizma. Po njegovem mnenju ima Marx kar dve teoriji
zloma: ena teorija temelji na predpostavki padanja profitne stopnje, druga pa na
predpostavki nezadostne potrosnje. Tugan-Baranovska meni, da ne drZi ne ena ne
druga teorija. Kapitalisti¢ni nacin proizvodnje stalno »iznajdeva« nove nacine, s ka-
terimi se uspe$no zoperstavlja padanju profitne stopnje, kot tudi nacine povedeva-
nja potroSnje. Kapitalizem vsebuje neskonCne moZnosti razvoja, zato tudi ni nei-
zogiben zlom kapitalizma. Ce hoée Clovestvo doseCi socializem, mora biti to nje-
gova zavestna odlocitev.
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»Clovestvo ne bo nikdar doseglo socializma kot darila slepih, elementarnih eko-
nomskih sil, temve¢ mora, osvesCeno svojega cilja, delati za novo ureditev — in se
boriti za njega.«1? S tem je Tugan-Baranovski diskusijo protisnil iz ekonomskega
podro¢ja na podroéje zavestnega delovanja. Conrad Schmidt v svoji kritiki Tugan-
Baranovskega izhaja s stali§a, da Marx ima teorijo zloma. Bistvo te teorije je, po
Schmidtovem mnenju, teza o nezadostni potro$nji. Kapitalisti se upirajo vsakemu
poveCanju mezd zato, ker s tem povecujejo svoj dohodek, maso akumuliranega ka-
pitala. Nizke mezde pa pomenijo nizko kupno mo¢€. Zato potro$nja »ne drzi koraka
s tempome« akumulacije kapitala. Izvoz in neproizvodni drZavni stro$ki do neke
mere zadrZujejo proces Cedalje ve¢jega razkoraka med akumulacijo kapitala in ne-
zadostno potros$njo. Kapitalizem po svoji naravi ustvarja hiperprodukcijo. Poveca-
na konkurenca na trzi§c¢u in pa vse vecje tezave pri prodaji blaga ustvarjajo tendenco
zniZevanja cen. Tendenca zniZevanja cen pa istoCasno pomeni tendenco padanja
dohodkovne mere in povprecne profitne mere. Proizvodnja bo ¢edalje manj renta-
bilna, kapital Cedalje manj zainteresiran za nova vlaganja. Razvoj kapitalizma je
zato istoCasno razvoj v njegov propad. Tezak polozaj bo druzbo silil k prehodu v
novo, socialisti¢no ureditev.

Karl Kautsky se je v to diskusijo vkljuéil dvakrat. Najprej se je lotil kritike Bern-
steina, potem pa $e kritike Tugan-Baranovskega. Problem, ki ga Bernstein nacenja,
po mnenju Kautskega sploh ne obstoji. Bernstein meni, da sta Marx in Engels raz-
vila teorijo »o veliki, ob¢i krizi kot neizogibni poti v socialistiéno druzbo«. To pa,
po Kautskem, sploh ne drzi. Ceprav sta verjela, da se morajo ekonomske razmere
v kapitalizmu poslabsati, pa ne trdita da bo nujno prislo do vsesplo$ne krize in zlo-
ma. Bistveno in originalno za njuno teorijo je, po Kautskem, da menita, da je »vse
vecja moC in zrelost proletariata« tisti odlo¢ilni dejavnik, ki bo uresnicil prehod v
socializem. Kautsky je v svojem obra¢unu z Bernsteinom menil, da bo Bernsteina
utiSal enostavno s tem, da se izogne teoretski diskusiji in da ves problem proglasi
zaneobstojeC. Toda ko je Tugan-Baranovski diskusijo ponovno izzval, je moral tudi
Kautsky drugace reagirati. V svoji kriti¢ni oceni knjige Tugan-Baranovskega Teo-
rija in zgodovina trgovskih kriz v Angliji je moral Kautsky jasno opredeliti svojo
pozicijo. »Tako kot se povecuje nasprotje med kapitalom in delom v okviru vsakega
naroda, tako mora nara$c¢ati tudi nasprotje med eksploatatorji razli¢nih narodov v
tisti meri, v kateri se zoZuje svetovni trg (to zoZevanje je, seveda, vedno relativno,
t.j. vzeto je v odnosu do druzbenih proizvajalnih sil, absolutno pa se vse bolj raz-
Sirja).«!' Sam Tugan-Baranovski je trdil, da je bila kriza leta 1857 svetovna ekonom-
ska katastrofa, »ki je za kratek Cas vnesla zmedo v trgovinsko dejavnost vsega ka-
pitalisti¢nega sveta in pripeljala do popolnega zastoja«. Kautsky to tezo prevzame
in tudi sam trdi: »Prav danes krize ne dolo¢ajo nacionalna trzi§¢a, temvec svetovno
trzisCe«. S tem je razprava o razvoju kapitalizma postala isto¢asno tudi razprava o
tem, kaks$ni odnosi se med narodi vzpostavljajo. Na svetovnem trzi$¢u ne deluje svo-
bodna konkurenca, industrijske nacije svetovno gospodarstvo monopolizirajo z raz-
liénimi sredstvi: kolonialna osvajanja, zasCitne carine, karteli itd. Rezultat tega mo-
nopoliziranja je stalno zaostrovanje nasprotij med velikimi industrijskimi drzava-
mi. Zato se vojna nevarnost ne zmanjSuje, temveC stalno povecuje. »Obdobje de-
presij je bilo obdobje miru, s povecanjem poslov pa je prislo tudi do vojn.«'2 Ce do-
slej vojaSke pustoloviCine niso »zanetile svetovnega pozara, je to treba pripisati
dejstvu, da je nastala kriza v Rusiji. »Brez nje bi mi morda Ze imeli svetovno voj-
no.«'* Boj vladajocih kapitalisti¢nih sil (»klik«) se bo nadaljeval. »Krize, vojne, ka-
tastrofe vseh vrst, to so lepi izgledi, ki jih pred nas postavlja razvoj v naslednjih de-
setletjih. Tako kot so se v zadnjih letih spremenile v dim sanje o prenehanju kriz
s pomocjo kartelov, sanje o neopaznem, mirnem, postopnem osvajanju politi¢ne
oblasti... tako bodo tudi dogodki naslednjih let pripeljali do tega, da se bodo zbrisale
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tiste sanje, ki so nas slepile s tem, da so vojne in katastrofe stvar preteklosti in da
se pred nami nahaja samo e ravna pot mirnega, spokojnega razvoja.«'

Ceprav je Hilferding ez nekaj let s trditvijo, da »ekonomski zlom sploh ne pred-
stavlja racionalnega pojma«!s skusal ponovno izzvati diskusijo, pa je Kautski 1910.
leta menil, da je revizionizem teoreti¢no, ne pa tudi prakti¢no, povsem poraZen.

Samozadovoljstvo teoretikov socialne demokracije pa je trajalo samo Se leto
dni. Tedaj je Rosa Luxemburg objavila svoje glavno delo. Pri¢akali so jo z velikim
presenefenjem in slabo zakritim besom. Osnovna teza R. Luxemburg je, da v iz-
klju¢no kapitalistitnem zgodovinskem okolju akumulacija sploh ni mogod¢a. Zaradi
tega kapital od svojih zaCetkov tezi k ekspanziji v nekapitalisti¢ne sloje in dezZele,
unicuje predkapitalisti¢ne nacine proizvodnje in njihove nosilce, teZi v koloniali-
zem in imperializem. Samo s stalno ekspanzijo na nova podro¢ja proizvodnje in v
nove deZele je bil kapital od nekdaj sposoben, da sebi zagotavlja obstoj in razvoj.
Ta ekspanzija vodi do konflikta med kapitalom in predkapitalisticnimi druzbenimi
oblikami. Zato so nasilje, vojne, revolucije »Zivljenjski element od zacetka do kon-
ca«, kapitalisticna akumulacija se $iri na ra¢un nekapitalisti¢nih narodov in jih raz-
jeda z vse hitrej§im tempom. Ob¢a tendenca in konéni rezultat tega procesa je iz-
klju¢na svetovna oblast kapitalisti¢ne proizvodnje. Ko bo to doseZeno, tedaj bo pri-
Sla do veljave Marxova shema: akumulacija, t.j. nadaljnja ekspanzija kapitala bo
postala nemozna, kapitalizem bo zasel v slepo ulico, ne bo ve¢ sposoben, da tudi
naprej sluzi kot zgodovinski instrument razvijanja proizvajalnih sil, dosegel bo svo-
jo objektivno ekonomsko mejo. Luxemburgovi se zdi, da je popolnoma v skladu z
Marxovo teorijo, ¢e opusti predpostavke iz Kapitala. Marx tu predpostavlja, da je
kapitalisti¢en naCin proizvodnje edina in izklju¢na oblika proizvodnje.!¢ »Menila
sem, da moram tu zaceti kritiko.«!” Ce hofemo razumeti akumulacijo celotnega
druzbenega kapitala kot zgodovinski proces kapitalistiCnega razvoja, je ni mogoce
razumeti, ¢e enostavno zanemarimo vse pogoje te zgodovinske stvarnosti. »Akumu-
lacija kapitala se kot zgodovinski proces prebija naprej od prvega do poslednjega
dne, znotraj zgodovinskega okolja razli¢nih predkapitalisti¢nih formacij, v stalnem
politicnem boju in pod stalnimi ekonomskimi medsebojnimi vplivi.«!8

Zato tega procesa in njegovih notranjih zakonov gibanja ni mogoce razumeti
v »brezskrbni teoretski fikciji, ki vso to zgodovinsko okolje, ta boj in te medsebojne
vplive razglafa za neobstojete«.!?

V samih kapitalisti¢nih dezelah obstojijo poleg kapitalistiénih podjetij Stevilna
drobna obrtniska in kmecka podjetja. V sami Evropi pa poleg kapitalisti¢nih drzav
obstojijo deZele, v katerih Se vedno prevladuje kmecka in obrtni§ka proizvodnja,
npr. Rusija, Balkan, Spanija. In kon¢no ob kapitalisti¢ni Evropi in S. Ameriki ob-
stojijo celi kontinenti, na katerih imajo razli¢ni narodi »vse mogoce gospodarske ob-
like, od primitivnih komunisti¢nih do fevdalnih, kmeckih in obrtniskih«.2® Vsi ti
proizvodni nacini obstojijo ne samo vzporedno s kapitalizmom, temve¢ se je med
njimi in kapitalom od samih zacetkov odvijala »Ziva menjava materij {isto posebne
vrste«. V teh odnosih je kapital naSel moZnost, da lastno presezno vrednost realizira
s ciljem nadaljnjega kapitaliziranja, da se preskrbi z blagom za razsiritev lastne po-
rizvodnje in da si kon¢no z uni¢evanjem nekapitalisti¢nih proizvodnih oblik zago-
tavlja stalni dotok proletarizirane delovne sile. ObstojeCa naturalna gospodarstva,
druzbeni odnosi in omejene potrebe patriarhalne kmecke proizvodnje se upirajo ka-
pitalu. V taksnih primerih se kapital posluZuje »herojskih sredstev«: sekire politié-
nega nasilja. V sami Evropi je bila prva gesta kapitala — nasilna sprememba fevdal-
nega naturalnega gospodarstva. Prvi akt (»svetovno zgodovinski porodni akt«) ka-
pitala v prekomorskih deZelah je podjarmljenje tradicionalnih skupnosti.

Z rusenjem primitivnih, naturalnih, patriarhalnih kmeckih odnosov v teh de-
Zelah si kapital odpira vrata za blagovno proizvodnjo in menjavo, spreminja njihove
prebivalce v kupce kapitalisti¢nega blaga in istoasno z direktnim ropanjem prirod-
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nih in proizvodnih bogastev pospesuje lastno akumulacijo. Tako se kapitalizem, za-
hvaljujo¢ povezanosti z nekapitalistiénimi druZbenimi silami in dezelami, stalno
Sir1, vr$i akumulacijo na njihov raun, a njih same pocasi razjeda, da bi na njihovo
mesto stopil sam. Kolikor ve¢ kapitalisti¢nih deZel sodeluje »v tem lovu na akumu-
lacijska podro¢ja« in kolikor so manj$a nekapitalisti¢na podrodja, ki so $e odprta
za svetovno ekspanzijo kapitala, toliko bolj ogoréen postaja medsebojni boj kapi-
talov za ta akumulacijska podrogja, toliko bolj se njihovo »kriZarjenje po svetovnem
odru razvija v verigo ekonomskih in politi¢nih katastrof: v svetovne krize, vojne, re-
volucije«.2! S temi procesi pa si kapital sam sebi pripravlja propad. S svojim §irje-
njem na racun nekapitalistinih oblik proizvodnje kapital sam »brezobzirno teZi«
k temu, da bo celotno €lovestvo v resnici sestavljeno samo od kapitalistov in mezd-
nih delavcev. Tedaj ne bo mogoce nikakr§no nadaljnje Sirjenje, tedaj tudi ne bo mo-
goca akumulacija. Uveljavljanje te tendence isto¢asno pomeni zaostritev razrednih
nasprotij in nastajanja svetovne gospodarske in politi¢ne anarhije. Pojavne oblike
tega imperialisti¢nega obdobja so »obfeznane«: borba kapitalistiénih drzav za ko-
lonije in interesne sfere, za moZnosti plasiranja evropskega kapitala, internacionalni
sistem posojil, militarizem, visoke za$itne carine, dominantna vloga banénega ka-
pitala.?? »Izven vsakega dvoma je, da mora biti ekonomski koren imperializma iz-
peljan specialno iz zakonov akumulacije kapitala in da mora biti z njimi v soglasju,
kajti imperializem v svoji celoti — glede na ob&e empiriéno zapaZanje — ni ni¢ dru-
gega kot specifi¢na metoda akumulacije.«?® Bistvo imperializma je razsirjanje vla-
davine kapitala iz starih kapitalisti¢nih deZel na nova podrodja. Marxova analiza
akumulacije je nastala v ¢asu pred pojavom imperializma. Zato je Marx predpo-
stavljal, da lahko v svoji analizi gleda na svet kot na en sam narod in na kapitali-
stiCen naCin proizvodnje kot edini nacin, ki obstoji. Zato na osnovi Marxovih pred-
postavk ni mogoce analizirati imperializma. Problem, ki ga je Marx postavil in ki
je ostal odprt v drugem delu Kapitala: kako se razvija akumulacija v krogu izkljuéne
oblasti kapitala — je ostal nereSen. Akumulacija je ravno zaradi teh okolis¢in nemo-
goca.

Imperializem je »zgodovinska metoda« za nadaljevanje eksistence kapitala. Ker
kapitalizem — neposredno z militarizmom v svetu in doma — uniduje eksistenco ne-
kapitalisti¢nih slojev in slab8a pogoje Zivljenja vseh delovnih slojev, se dnevna zgo-
dovina akumulacije kapitala spreminja v nepretrgano verigo politi¢nih in druzbe-
nih katastrof ter konvulzij.

Zdi se, kot da bi Rosa Luxemburg s temi besedami napovedala dogodke, ki so
se odigrali kmalu potem. V obdobju vojne se diskusija ni prekinila. V dvajsetih letih
diskusija potem ponovno oZivi z nezmanj§ano ostrino. Diskusija kaZe, da je minulo
obdobyje (1. svetovna vojna, oktobrska revolucija itd.) vsakdo izkusil po svoje. Rose
Luxemburg ni ve¢. Eno stran predstavlja Kautsky in Hilferding. Kautsky zavrze
svojo prejSnjo teorijo o kroni¢ni depresiji. »Danes ni ve& mesta za pri¢akovanje, da
bo kriza enkrat postala vseobsezna in dolgotrajna in da bo onemogotila nadaljnjo
kapitalisti¢no proizvodnjo in neizogibno vodila do zamenjave s socialisti¢no ure-
ditvijo.«?* Hilferding je $e jasnejsi: »Jaz sem vedno zavradal vsako teorijo o ekonom-
skem zlomu... To teorijo so po vojni v glavnem zastopali bolj$eviki, ki so verjeli, da
se sedaj nahajamo na robu zloma kapitalisti¢nega nacina. Nimamo nobenega raz-
loga, da se tega bojimo.«*’ Drugo stran so predstavijali boljSeviki: Lenin, Buharin
itd., tretjo stran pa nasledniki Rose Luxemburg. V svojem delu Imperializem (1926)
Je Fritz Stenberg v bistvu ponavljal argumente Rose Luxemburg in dodal le malo
svojih idej. Sele delo Henryka Grossmanna: Zakon akumulacije in zlom kapitali-
sti¢nega sistema (1929) pomeni nov prispevek k spoznavanju zakonov akumulacije.

Leto dni preden bo prisel na oblast, leta 1916, Lenin »pise unicujo¢ napad na
kapitalistiCne nacije zaradi njihove kolonialisti¢ne politike. Njegov Imperializem
kot najvi§ji Studij kapitalizma postane »ena najbolj vplivnih knijig stoletja in $e vedno
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formira misljenje milijonov ljudi §irom sveta«.2¢ Kapitalizem je, po Leninu, prerasel
»v svetovni sistem kolonialnega zatiranja in finan¢nega dusenja ogromne veéine zZe-
meljskega prebivalstva po pescici »naprednih« deZel. Ta »plen« si dele dva ali trije
mogocniki, do zob oboroZeni svetovni roparji (Amerika, Anglija, Japonska), ki pri-
tegnejo vso zemljo v svojo vojno za razdelitev svojega plena.«?’ Lenin je najglobljo
ekonomsko osnovo imperializma videl v monopolih. Nastanek monopolov zaradi
koncentracije, proizvodnje je »splo$ni in osnovni zakon sodobnega stadija v razvoju
kapitalizma«. V svojem imperialistitnem stadiju z monopoli po eni strani »izginejo
do neke mere vzroki, ki dajejo pobudo za tehniéni, pa tudi za vsak drug progres, za
napredovanje«?® (monopolu je svojstvena »teZnja po zastoju in gnitju«), po drugi
strani pa prihaja »do najbolj vsestranskega podruzbljanja proizvodnje in vle¢e ka-
pitaliste proti njihovi volji in zavesti v nekakSen nov red, v prehodni red od po-
polnoma svobodne konkurence do popolnega podruzbljenja«.2®

Na svetovnem trZi§€u pa obstoji konkurenca med monopolnimi (nacionalnimi)
kapitali. Ta konkurenca neprestano ustvarja monopolu nasprotno tendenco:
zmanjSevanje stroskov proizvodnje in povecanje profita z uvajanjem tehni¢nih 1z-
boljSav. Tako imamo v fazi imperializma opravka s konfliktom dveh nasprotujo¢ih
si tendenc: tendenca monopoliziranja, ki se krepi z monopolom posedovanja pro-
stranih in bogatih kolonij, vodi k »zastoju in gnitju«, tendenca ve&je konkurence pa
vodi k pospeSenemu tehni¢nemu razvoju in podruzbljenju proizvodnje.

Imperializem, ki je »po svojem ekonomskem bistvu monopolisti¢ni kapitali-
zem«,*® ima §tiri glavne manifestacije:

1. monopol nastaja iz koncentracije proizvodnje na zelo visoki stopnji njenega
razvoja. Tako nastajajo monopolisti¢ne zveze kapitalistov: karteli, trusti. V zacetku
20. stoletja popolnoma prevladajo v najrazvitejiih deZelah;

2. monopoli so vodili do pove¢anja »grabeZa« najpomembnejsih izvorov suro-
vin. Monopolisti¢no posedovanje izvorov surovin je zaostrilo nasprotje »med kar-
telirano in nekartelirano industrijo«;

3. monopol je nastal iz bank. Banke so se spremenile v monopolisti¢ne orga-
nizacije financnega kapitala. Finan¢na oligarhija, ki je z odnosi odvisnosti na gosto
omrezila prav vse gospodarske in politiéne ustanove sodobne burZoazne druZbe
brez izjeme - je »najreliefnejsi izraz tega monopolac;

4. monopol je nastal iz kolonialne politike. Glavni motivi kolonialne politike
so: borba za izvore surovin, izvoz kapitala, vplivne sfere in posedovanje gospodar-
skega teritorija. Zato je za imperializem znagilen zaostren boj za delitev in ponovno
delitev sveta.

Akumulacija, ki se vrsi v svetovnih razmerah, vodi do »neenakomernega« raz-
voja. V kapitalizmu je »enakomeren razvoj nemogod« v posamezni deZeli, prav tako
pa tudi v svetovnih razseZnostih. »V celoti vzeto raste kapitalizem neizmerno hit-
reje kot prej, toda to narascanje ne postaja samo na splosno neenakomerneje, tem-
veC se kaze neenakomernost tudi $e posebej v gnitju deZel z najmo&nej§im kapita-
lom (Anglija).«*! Na eni strani nastaja majhna skupina najbolj razvitih industrijskih
narodov, ki so tudi med seboj v boju za delitev sveta, na drugi strani pa §tevilne
eksploatirane nerazvite drzave, »drzave-dolZniki«. Leninu je povsem jasna vioga iz-
voza kapitala v revne deZele. Stiri najbogatejse drzave imajo skoraj 80 % svetovnega
finan¢nega kapitala. »Skoraj ves ostali svet je tako ali drugade dolZnik teh drZav in
placuje tribut tem drzavam — mednarodnim bankirjem.«’ Z izvozom kapitala (ki
v nerazvitih deZelah najde »dobickanosno« nalozbo) se ustvarja »mednarodna mre-
Za odvisnosti«.’* Finanéni kapital »odira dve koZi z vola: prvi¢, dobitekod posojila,
drugiC, dobicek od istega posojila, ko se trosi izposojeni denar za nakup... izdelkov
ali... materiala...«** Skoraj pravilo je, piSe Lenin, da se kot pogoj za posojilo postav-
lja zahteva, »da se mora del posojila porabiti za nakup proizvodov dezele, ki daje
kredite...«*s. Ceprav je Leninovo delo Imperializem po mnenju Tofflerja najvpliv-
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nejsa knpga stoletja pa se vsaj nekatere danasnje vlade nerazvitih deZel vedejo prav
v zvezi z najemanjem posojil tako naivno, kot da ne bi vedele kam to vodi. Mono-
polsko visoki profiti dajejo kapitalistom najbolj razvitih drzav ekonomske moZno-
sti, da »burzoazirajo en del proletariata«. Tako nastaja zveza med imperializmom
in oportunizmom. Lenin je s tem prelomil z (Marxovo) vero v revolucionarnost pro-
letariata razvitih deZel, opisal ekonomske vzroke »oportunizma« in napovedal pre-
buditev revolumoname zavestl proletarlata v nerazvitih deZelah.

Henryk Grossmann je v svojem delu Zakon akumulacije in zloma kapitalisti¢-
nega sistema (hkrati s teorijo kriz, Lepzig 1929) razvil teoretski koncept za analizo
akumulacue kapitala v svetovnih razseznostih, mimo katerega ne more nihde, e
noce, da se mu bo o¢itala teoretska in hlstorlcna irelevantnost. Ceprav je od objave
njegovega glavnega dela preteklo Ze 55 let, se zdi, kot da opisuje nekatere danasnje
pojave. Zapopadanje tendenc akumulacije kapitala mu je omogocCilo ne samo raz-
lago razmer njegovega €asa, temveC tudi razumevanje delovanja teh tendenc v pri-
hodnosti.

Eno centralnih vprasanj Grossmannovega dela je vpradanje svetovnega trziiéa.
O svetovnem trZis¢u in dejanski funkciji zunanje trgovine me$¢anska ekonomija ne
ve niCesar. Pa tudi za marksisti¢no literaturo je to Sibka to¢ka. Vzrok temu je to,
da se ni razumelo »bistvo metodoloskega postopka, na katerem temelji Marxovo
delo...«.* V Marxovem Kapitalu najdemo tako predpostavke, da je treba zunanjo
trgovino izpustiti iz analize (»Pritegnitev zunanje trgovine v analizo letno reprodu-
cirane vrednosti proizvodov lahko torej samo moti, ne daje pa nobenega novega
momenta niti k problemu niti k njegovi reitvi. Zato jo je treba popolnoma izpus-
titi«),’” kot tudi predpostavko, da je »vzpostavljanje svetovnega trzis¢a« ena od treh
glavnih dejstev kapltallstlcne proizvodnje*® in da »kap1tahst1cna proxzvodn]a sploh
ne obstoji brez zunanje trgovine.«** Ce Rosa Luxemburg in za njo tudi F. Sterberg
trdita, da Marx v svojem sistemu ne uposteva ekonomske funkcije zunanje trgovine,
potem to kaZe, da ne razumeta predpostavk, na katerih je ustvarjeno Marxovo delo.
Predpostavka, da ne upoStevamo v analizi obstoja zunanje trgovine in svetovnega
trga, »ima samo zacasno veljavnost... Dejavniki, ki so bili v prvem trenutku IZkl_]u-
Ceni iz analize, se morejo naravno, kasneje upostevatl Prvotno dobljeno zacasno
spoznavanje se na ta nacin naknadno korigira in se ga uskladi z empiri¢no stvar-
Nostjo«.40

Marxovo tezo, da je svetovno trzis¢e »tako predpostavka kot tudi rezultat ka-
pitalistine proizvodnje«,*' se da po mnenju Grossmanna utemeljiti zgodovinsko
kot tudi strukturno. Od samega zaCetka kapitalizma je kolonialna ekspanzija sluzila
proizvodnji ¢im VeCJe presezne vrednosti. V kolonialnih deZelah se »vrsi kapitali-
stiCna pr01zvodnJa Ceprav samo formalno, kajti suzenjstvo ¢rncev izkljuCuje svo-
bodno menjavo dela, torej osnovo kapitalisti¢ne prmzvodme Toda suzemsko delo
¢rncev uporabljajo kapitalisti. Nacin proizvodnje, ki ga oni uvajajo, ni nastal iz su-
Zenjskega dela, temveC je nanj cepljen.«*? Prav suZenjstvo je dalo vrednost koloni-
jam. »Kolonije so ustvarile svetovno trgovino, a svetovna trgovina je pogoj velike
industrije. SuzZenjstvo je torej ekonomska kategorija najveGjega pomena.«*

Na svetovno trgovino po Grossmannovem mnenju ne smemo gledati samo s
stalisCa menjave. Zunanjo trgovino je treba podrobneje prouditi s stalii¢a »oploje-
vanja kapitala«.

Masovna proizvodnja je bila od nekdaj inherenta zahteva samega kapitala. Ko
postane povecevanje kapitala v mejah nacionalne ekonomije onemogodeno, posta-
ne razsiritev trzisca zivljenjsko vprasanje kapitalizma. »Od tod tudi tendenca k nad-
drZzavnim imperialnim ustanovam, ki prihajajo na mesto nacionalnih drzav. Kate-
gorije, v katerih se danes misli, niso ve¢ drZzave, temved kontinenti.«*

VpraSanje delovanja zakona vrednosti in vpra$anje razlike med vrednostjo in
ceno proizvodnje v mednarodni menjavi, ni doslej, po Grossmannovem mnenju, e
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nih¢e sistemati¢no obdelal in ga postavil v okvire Marxovega sistema. Grossmann
meni, da je povsem v skladu z Marxom, &e trdi, da »se v mednarodni trgovini ne
menjujejo ekvivalenti, ker tudi tu, kot na notranjem trzi§¢u, obstoji tendenca izena-
Cevanja profitnih mer, in se bo blago visoko razvite kapitalisti¢ne deZele, torej neke
deZele s povprecno visjo organsko sestavo kapitala, prodajalo po cenah proizvodnje,
ki so stalno vecje od vrednosti, medtem ko se bo obratno blago deZel z nizko organ-
sko sestavo kapitala pri svobodni konkurenci prodajalo po cenah proizvodnje, ki
so po pravilu niZje od njegove vrednosti.«** Na ta nacin prihaja v okviru menjave
do prenosa presezne vrednosti, proizvedene v nerazviti deZeli v razvitej$o. Tak$no
menjavo je Ze Marx oznacil kot izkori$¢anje revnih s strani bogatih deZel: » Tri delovne
dni neke deZele se zamenjuje za en dan druge deZele. Zakon vrednosti je tu mo&no
modificiran... V tem primeru bogatej$a deZela izkorisca revnejso tudi takrat, kadar
zadnja v tej menjavi nekaj dobi.«* Tako kot v neki posamezni deZeli lastniki, ki
imajo vi§jo sestavo kapitala, s prodajo blaga po povprecnih cenah dobijo ekstra-
profit, tako tudi deZele z najvi§jim tehniénim razvojem na svetovnem trziscu ust-
varjajo ekstraprofite na ra¢un deZel, ki so na niZji stopnji tehni¢nega in gospodar-
skega razvoja.

Marx ni nikdar, meni Grossmann, pozabil poudariti svetovnega delovanja za-
kona vrednosti. V Teorijah o preseZni vrednosti povsem jasno pise: »Vedina polje-
delskih narodov je prisiliena, da svoj proizvod prodaja pod njegovo vrednostjo,
medtem ko se v dezelah z razvito kapitalistiéno proizvodnjo poljedelski proizvod
vzpne nad svojo vrednost.«*’ Tudi v Kapitalu najdemo misel, da razvitejse dezele
»prodajajo svoje blago nad njihovo vrednostjo« in da to omogo&a »favoriziranim de-
zelam, da dobijo v menjavi ve¢ dela za manj dela.«*®

Nadvse aktualno pa je Grossmannovo staliCe, da je pri prinasanju profita »od
zunaj« povsem indiferentno, ali je eksploatirana drZava kapitalisti¢na ali nekapi-
talistiCna. Na svetovnem trZiSCu notranja ureditev (to velja tudi za danasnje socia-
listi¢ne deZele) nima nobene vloge, v svetovni menjavi je vse odvisno od svetovnih
cen, zato v tej menjavi deZele z nizko organsko sestavo kapitala izgubljajo, deZele
z visoko sestavo pa »profitirajo«. Proti dominaciji na svetovnem trzis¢u se zaostale
dezZele borijo s politiko za$¢itnih carin in mislijo, »da so v zapiranju svojih meja na-
§le sredstvo za obrambo pred nadmo¢nimi kapitalisti¢nimi Leviatani.«*® Toda raz-
vite deZele, kadar je to v njihovem interesu, najdejo sredstva, da »razklenejo« to ob-
rambo. Ta sredstva imajo videz »pomocCi«, dejansko pa so to sredstva $e vedje pod-
rejenosti.

Grossmannova misel, da vsaka »eksploatirana deZela lahko s pomogjo zunanje
trgovine eksploatira Se manj razvite deZele...«*° pomeni zasnovo ideje o polarizaciji,
konfliktnosti, napredovanju in nazadovanju nacionalnih ekonomij v svetovnem
hierarhi¢nem ekonomskem sistemu, tj. ideje, ki sta jo v eksplicitni obliki razdelala
Baran in Sweezy. "

V svojih pogledih na konec kapitalizma se Grossmann noce odredi niti teoriji
zloma niti teoriji razrednega boja. Grossmann zavraca Hilferdingovo stalis¢e, da je
teorija zloma mehani¢na in fatalisti¢na, Grossmann hoce ohraniti tako teorijo zlo-
ma kot tudi teorijo razrednega boja. Tocka, na kateri se ti dve teoriji zdruZita, je
vpraSanje viSine mezde. To vprasanje je vprasanje »ekonomskega boja« in »vpra-
sanje polititne moci«.*! Ce bo kapitalu uspelo, da bo obdrzal in poveéal stopnjo pre-
sezne vrednosti s tem, da bo zniZal mezde, bo to hkrati pomenilo »nadaljevanje ek-
sistence kapitalistiCnega sistema na ra¢un delavskega razreda, krepitev tendenc zlo-
ma bi se upocasnila in zato bi se konec sistema premaknil v prihodnost.«5? Repro-
dukcija kapitalisti¢nega sistema je moZna samo v ve&ji stopnji eksploatacije dela. Ce
pa delavskemu razredu s polititno mo&jo uspe zvisati mezde, bi to vodilo do zmanj-
Sevanja mere preseZzne vrednosti in do pospesitve zloma. Kljub temu pa ostane
Grossmannova kon¢na formulacija dvosmiselna: »Zlom kapitalizma, &eprav je pri
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danih predpostavkah objektivno nujen in v pogledu trenutka njegovega nastanka
eksaktno izraCunljiv, vseeno ne more nastati »po sebi«, avtomati¢no v pri¢akova-
nem trenutku, zaradi Cesar bi ga bilo treba pri¢akovati«.5? Na ta nacin Grossmann
zdruzi objektivno, eksaktno izraCunljivo in subjektivno, zavestno delovanje. Prepo-
ceni bi bilo, e bi zaradi tega Grossmannu o¢itali eklekticizem, morda pa ta dvo-
smiselnost razkriva skrivnost vsake revolucije: radikalno subjektiviranje objektiv-
nega.

Prvo desetletje po II. svetovni vojni ni bilo primerno za nadaljevanje te disku-
sije.* To je bilo obdobje, ko je bila, posebno v razvitem svetu, reviéina »zmanj$ana
in omejena na ozko podrocje, medtem ko se je gospodarstvo kot celota Sirilo pod
izrednimi zahtevami vojne, vrode in hladne«.

Baran in Zweezy s tezo, da je »kapitalizem od svojih zaCetkov v srednjem veku
vedno bil mednarodni sistem«, nadaljujeta idejo Rose Luxemburg. Kapitalizem je
~ bil vedno hierarhiCen sistem z eno ali ve¢ vodilnih metropol na vrhu, s popolnoma
odvisnimi kolonijami na dnu, z raznolikimi oblikami superordinacije in subordi-
nacije med njimi. Te znadilnosti so bistvene za funkcioniranje tako sistema kot ce-
lote kot tudi njegovih posameznih sestavnih delov. Tega dejstva pa niso zavradali
samo burZoazni ekonomisti, pogosto so ga podcenjevali tudi marksisti. Za hierar-
hijo narodov je, po mnenju Barana in Sweezyja, zna&ilen »zapleten sklop odnosov
eksploatacije. Narodi na vrhu eksploatirajo v razli¢nih stopnjah vse niZje sloje, prav
tako tisti na posameznih nivojih eksploatirajo tiste pod seboj, dokler ne pridemo do
najniZjega sloja, ki nima nikogar ve¢, da bi ga eksploatiral. Isto¢asno pa skusa biti
vsaka enota na dolo¢enem nivoju edini eksploatator kar najve&jega $tevila enot pod
seboj. Tako imamo mreZo antagonistiénih odnosov, v katerih se eksploatatorji bo-
rijo proti eksploatirancem in med seboj nasprotujo&i eksploatatorji eni proti dru-
gime.56 '

Tiste na vrhu lahko imenujemo »metropole, tiste na dnu in blizu dna pa »ko-
lonije«. Podrocje eksploatacije, iz katerega se ve¢ ali manj uspe$no izkljuéi ostale
sotekmece, predstavija »imperij« dolotene metropole. Teoretska zasluga Barana in
Sweezyja je, da ponovno vpeljeta idejo o kapitalizmu kot mednarodnem sistemu in
s¢ s tem zoperstavita staliSCu, ki mednarodni sistem razume bodisi samo kot prostor
mednarodne menjave, bodisi kot vsoto nacionalnih kapitalizmov. Tudi odnose ek-
sploatacije razumeta bistveno bolj kompleksno. Razen narodov na vrhu in na dnu
so vsi drugi narodi hkrati eksploatorji niZjih narodov in hkrati so eksploatirani od
visjih. Vsi narodi, razen popolnoma odvisnih in nemoénih, imajo potrebo, da ob-
drZijo in po moZnosti izbolj$ajo svoj poloZaj v »eksploatacijski hierarhiji.«*” Ne na-
zadnje si ta poloZaj zagotavljajo z vojasko mogjo. Velikost vojaske mo¢i je odvisna
od poloZaja, ki ga narodi imajo v eksploatacijski hierarhiji in od ogroZenosti njiho-
vega poloZaja od drugih pretendentov. , - ‘

Zakon kapitalisti¢nega razvoja, ki se kaze tako v odnosih med metropolami in
kolonijami kot tudi znotraj posameznih deZel, je zakon, da »kapitalizem povsod
ustvarja bogastvo na enem polu in revi¢ino na drugem«.s® Blagostanje, ki je dose-
Zeno v posameznih deZelah, ni zdravilo za revi¢ino, bogastvo in revitina sta »siam-
ska dvojcka«. Vsako stalisCe, da v kapitalizmu obstoji tendenca izenaCevanja Baran
in Sweezy oznaéita za apologetsko.

V sredini Sestdesetih let se diskusija na »levici«intenzivira. Zaslugo za teoretsko
zastavitev vpraSanja o konceptu na¢inov proizvodnje in o odnosih med ekonomsko,
politi¢no in ideolosko instanco imata L. Althusser in E. Balibar (1965). V istem ¢asu
Samir Amin (1967) sproZi vpraSanje o »neenakem razvoju«, A. G. Frank (1968)
vpraSanje o odnosu razvitosti (metropol) in nezadostne razvitosti (periferij), A. Em-
manuel (1969) o »neenaki menjavi« med »razvitimi« in »nerazvitimi«, S. Amin
(1970) o »akumulaciji kapitala v svetovnih razmerah«.s
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V istem Casu (tj. v sredini Sestdesetih let) pa se pojavi nov tip razmisljanja o pri-
hodnosti. Ta tip razmisljanja — futurologija — si za svoj predmet postavi prihodnost.
Od sredine Sestdesetih let pa do daness® je v svetu nastalo na stotine individualnih
in skupinskih, institucionalnih in neinstitucionalnih scenarijev, projekcij, prospek-
cij, napovedi, predvidevanj, programov itd. prihodnjega razvoja.

Sam Colef! je primerjal poglede Sestnajstih glavnih futorologov (skupin) in po-
kazal, da se njihovi pogledi na okolje, tehnologijo, prebivalstvo, gospodarstvo, in-
stitucije, moralo, hrano, surovine in energijo razlikujejo od najbolj optimisti¢nih do
najbolj pesimisti¢nih predvidevanj.

Kahn (Leto 2000, 1967), prista$ zmernega optimizma, meni, da se bo rast na-
daljevala in krepila politi¢na stabilnost. PriSlo bo do postopnega napredovanja k
postindustrijski druzbi, obstajale bodo nekatere omejitve v proizvajanju hrane, gle-
de surovin in energije ne obstojijo razlogi za zaskrbljenost, okolje bo mogo¢e ohra-
niti z novimi tehnikami, prebivalstvo se bo sicer eksponencialno povecevalo, toda
dezZele v razvoju se lahko izognejo demografski eksploziji. Gospodarstvo bo dose-
galo visoko rast, spremeniti pa se bo morala narava druzbenih institucij, ki bodo
morale zagotavljati ve¢jo svobodo izbire.

Spengler (Ekonomist in problem naseljenosti, 1966) meni, da se vetajo razlike
med bogatimi in revnimi in da se v revnih deZelah kaZejo izrazite maltuzijanske zna-
¢ilnosti. Prepad med bogatimi in revnimi bi se lahko premostil v naslednjth 50-tih
letih le, Ce se bi proizvodnja hrane povecala za 300% in Ce prebivalstvo ne bi vec
nara$calo. Obstoji resna nevarnost, da se porusi »naravno ravnotezje«. V revnih de-
Zelah tudi uporaba najnovejse tehnologije ne bo mogla resiti poglavitnih proble-
mov. Najhujsi problemi do leta 2000 bodo nastali, ¢e se bo Stevilo prebivalstva po-
vecalo na 50 milijard. Ker kontrola rasti prebivalstva ne bo nastala sama po sebi,
bo moralo priti do ekonomskih kazni za tiste deZele, ki ne bodo uveljavile kontrole.

Ehrlich (Prebivalstvo, resursi, okolje ~ ekoloski problemi, 1970) meni, da je en
del sveta Ze prevec razvit in da temu delu grozi ekoloski propad. PoloZaj revnih de-
Zel se slabsa, meje svetovne proizvodnje so skoraj Ze doseZene in tudi morebitni novi
preseZki ne bodo prepreéli lakote. Ceprav bo mogoée pridobivati energijo brez ome-
Jitev, to ne bo niCesar resilo, saj so razpolozljive surovine omejene. Nadaljnja indust-
rializacija bo resno ogrozila okolje in kdor pristaja na tehnoloski optimizem, samo
izpriuje svoje neznanje. Zemlja je Ze sedaj prenaseljena in ¢e ne bo prislo do kon-
trole, se bo zaradi povec¢anja reviCine povecala stopnja smrtnosti.

Forester (Dinamika sveta, 1971) predvideva, da bo zaradi pomanjkanja resur-
sov prislo do propada sedanjih usmeritev. Industrializacija je nevarnejSa kot pa pre-
naseljenost. Za prihodnost bo znafilna nizka rast in neenakomerna delitev. Ze sedaj
materialne omejitve povzrocajo velikanski obseg lakote. Zaloge surovin bodo ob ek-
sponencialni rasti njihove uporabe zadostovale za naslednjih 250 let, toda do po-
polnega razsula svetovnega gospodarstva bo prislo Ze mnogo prej. Ker se stalno pre-
koraCujejo kriticne meje onesnazevanja okolja, bo Ze v naslednjih petdesetih letih
prislo do ekoloskega propada. Prizadevanja, da se revne deZele industrializirajo, so
nesmiselna, saj se bodo morale bogate deZele vmiti v svojem razvoju za eno gene-
racijo nazaj.

Meadows (Meje rasti, 1972) misli, da bodo meje rasti doseZene v prihodnjih 100
letih. Ce ne bo ¢lovestvo zmoglo zmanjsati rasti prebivalstva, bo kaj hitro sooteno
z vpraSanjem svojega propada. Zaradi »zakona vse veCjih stroSkove, bo v naslednjih
100 letih propadlo kmetijstvo. Zaradi eksponencialne rasti uporabe surovin, bo su-
rovin zmanjkalo Ze ¢ez 50 let, ¢eprav bo energije zaradi uporabe nuklearne energije
dovolj. OnesnaZevanja okolja ne bo mogoce odpraviti, ker bodo tudi stroski zascite
okolja eksponencialno rasli. Povsem neupraviCen je optimizem o »poceni« tehniki.
Ce se Clovestvo hoce izogniti propadu, bo moralo ustvariti povsem novo obliko ¢lo-
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veSke druzbe, druZbe, ki bo temeljila na zaustavljeni rasti ekonomije in prebivalstva
in na veliko ve¢jih moralnih resursih.

Heilbroner (Uvid v ¢lovekovo usodo, 1974; Poslovna civilizacija v zatonu,
1976) meni, da bo v svetu zavladal ali totalitarizem ali anarhija. V revnih dezelah
se bodo Se izraziteje kazale maltuzijanske znacilnosti. Edino velika katastrofa bo
upocasnila stopnjo rasti. Osnovni problem sveta je ekolo§ki problem: potrebe po su-
rovinah presegajo ekoloske moznosti, problemi energije in odpadkov so vse teZe res-
Ljivi. Edino Ce se bo opustilo industrijsko obliko proizvodnje in &e bo uspelo razviti
tehnologije, ki ne bodo onesnaZevale okolja, se bo mozno izogniti ekoloskim me-
jam. Glavne ovire, da prebivalstvo ne bo naras¢alo, bodo lakota in bolezni. Glavne
probleme bo mogoce resiti le, e bo obstajala avtoritarna oblast, to pa pomeni, da
bo prislo do nepredstavljive stopnje kontrole javnosti, prisiljevanja in podrejanja.

Dumont (Utopija ali nekaj drugega, 1974) predvideva, da bo, ¢e se bodo na-
dal]evala sedanja gibanja, pri§lo do pove€anja neenakosti, poglabljanja konfliktov
in napetosti. Kmetijska proizvodnja ne bo mogla, ker so ji inherentne neprestavljive
meje, proizvajati zadosti hrane. Vse izjave o velikih moZnostih pridobivanja hrane
so sumljive. Moderna tehnologija je draga in nevarna (uporaba nuklearne energije).
Ze 4 milijarde prebivalstva (1975) ] je preveliko $tevilo glede na razpolozlpve resurse.
Bogate deZele bodo morale preiti na polasketizem in dajati vejo pomo¢ revnim.
Svetovne organizacije bodo morale dobiti pravico nadzora nad nacionalnim plani-
ranjem. Clovestvo bo pr151ljeno da se vrne k enostavnej$im oblikam Zivljenja in k
etiki strogosti.

Schumacher (Malo je lepo, Studija ekonomije kot zadeva ljudi, 1973) meni, da
se bo Clovestvo, Ce ne bo popravilo svojih napak, srec¢alo z unienjem okolja, z ener-
getskim pomanjkanjem in z vse slabSim nadinom Zivljenja. Najvecje dileme, ki so
postavljene pred ¢lovestvo, so izbor tehnologije in institucij. Sama tehnologija je po-
stala tako kompleksna, da so za njeno funkcioniranje potrebne velike in kompleks-
ne institucije, nad katerimi ljudje nimajo ve¢ pregleda. V nacelu ne bi smelo pri-
manjkovati hrane, surovin in energije, vendar so zaloge v nevarnosti zaradi instru-
mentalistiCnega odnosa, onesnaZenost okolja bo ¢edalje vedja. Edino &e se bo preslo
z ekonomske racionalnosti na humanisti¢no gospodarstvo, ¢e bodo humanisti¢ne
vrednote prevladale nad instrumentalisti¢nimi, &e se bodo ustvarile institucije, ki
bodo ustrezale ¢loveku, ¢e se bo humaniziralo ¢lovesko okolje, se bo Elovestvo lah-
ko izognilo pogubnim posledicam.

Mesarovic in Pastel (Clove$tvo na razpotju, 1974) sta mnenja, da so svetovni
problemi tako medsebojno povezani, da zahtevajo »globalen pristop«. Regionalne
krize se danes izrazajo kot motnje svetovnega gospodarstva. Zato je probleme pri-
hodnjega razvoja moZno ustrezno ovrednotiti le s stali§éa obstoja svetovnega siste-
ma. Nosilec razvoja tehnologije, ki se bo razvijala eksponencialno, je razviti svet.
Tudi povecanje proizvodnje hrane je mozZno dosedi le v bogatih deZelah. Nuklearna
energija je »faustovska pogodbag, zato se je treba orientirati na sonéno energijo. Za
vsako porusenje naravnega ravnoteZja se bo narava mascevala ¢loveku. Ker je svet
danes medsebojno povezan in soodvisen, mora ¢lovestvo razviti globalne institucije. -
Le s tem bo mogoc¢e doseci organsko rast svetovnega gospodarstva in usklajeno eko-
nomsko sodelovanje. Razvite deZele bi morale dajati 5 % ND investicijske pomoti
revnim.

Leontief (in skupina) misli (Bodo¢nost svetovnega gospodarstva, 1976), da se
razlike med razvitimi deZelami in deZelami v razvoju ne bodo zmanjale do leta
2000. Da bi se te razlike zmanjsale, bi morale deZele v razvoju dosezati veliko visje
stopnje rasti, kot pa jih dosezajo. Dejanske razmere so ravno obratne: razvite deZele
dosezajo visje stopnje rasti in tako se prepad samo $e bolj poglablja. Do leta 2000
bodo razvite deZele uporabljale tehnologijo, ki so jo v ZDA uporabljali v 70-tih le-
tih. To bi omogocilo, da bi se v kmetijstvu lahko povedali donosi za 2-3 krat. Su-
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rovine in energija ne bi smele predstavljati ve¢jih problemov, problem sploh ni v
pomanjkanju, temve¢ v racionalnem tro$enju. S sodobno tehnologijo je moZno od-
praviti onesnaZenost okolja. Stroski so sicer veliki, toda ne nad realnimi moZnostmi.
Naglo Sirjenje mednarodne trgovine bo zahtevalo tudi pomembne spremembe v
svetovni gospodarski ureditvi in s tem tudi v revnih deZelah, ki bodo izvrsile dale-
kosezne institucionalne spremembe.

Kaya (in skupina) predvideva moznost (v delu Globalne omejitve in nova vizija
razvoja, 1974), da se bodo deZele v razvoju znasle v popolnoma brezizhodnem po-
loZaju. Revicine ne bo mogoce odpraviti, ¢e napredne deZele ne bodo reformirale
seda] uveljavljene mednarodne delitve dela. Nerazvite deZele ne morejo svojega raz-
voja planirati izkljuéno na kmetijstvu, izkoristiti morajo svoje surovine in energijo.
Medtem ko se surovine ne bodo izérpale v bliZnji prihodnosti, pa vse vecje povpra-
$evanje po energiji grozi s §¢ ve¢jo energetsko krizo. Stopnja rasti prebivalstva je ob-
ratno sorazmerna z velikostjo dohodka po prebivalcu. Avtarkija ni reitev za razvoj.

Herrera (in skupina) Ze z naslovom svojega dela (Katastrofa ali nova druzba?,
1976) odpira temeljno dilemo sodobnega sveta. Katastrofa ni nekaj, kar caka Clo-
veStvo v prihodnosti, katastrofa je vsakodnevna stvarnost v revnih dezelah. Do leta
2000 bodo dezele Afrike in Azije imele izredno velike tezave. Revi¢ina ni posledica
materialnih omejitev, poveCanje prebivalstva tudi ni glavni vzrok revi¢ine. Revne
deZele ne bodo mogle same, brez zunanje pomoci, odpraviti rev§€ine. Surovine se
izkoris¢ajo ob vse manjsih stroskih, fosilna goriva se bodo izérpala v naslednjih 100
letih, energija nuklearne fuzije pa je »neizérpna«. Tehnologija Ze sedaj raste hitreje
kot potro$nja, Ce bi revne deZele imele tehnologijo, bi proizvodnja presegla rast pre-
bivalstva. Do sprememb v dosedanjem razvoju lahko pride le na osnovi radikalnih
druzbenopoliticnih reform, le s pojavom novih socialistiénih deZel po svetu.

Tinbergen (Preoblikovanje mednarodne ureditve — poro¢ilo Rimskemu Klubu,
1976) vidi v politi¢nih silah poglavitne dejavnike ohranjanja ali spreminjanja ob-
stojeCih odnosov med bogatimi in revnimi deZelami. Tretji svet prehaja iz obrambe
v napad. Enakopravno ureditev je moC doseci le s spremembami v delitvi modi.
Enakopravnost pa tudi pomeni, da bogati in revni vidijo, da se njihovih problemov
ne da resevati loceno. Velik del obdelovalnih povr$in se Ze obdeluje, preostale re-
zerve pa bodo postale mocno oroZje ekonomske vojne. Bojazen pred izérpanostjo
surovin so pretirane, rezerve v morju so zelo velike. V naslednjih desetletjih bo raz-
vita tehnologija, ki bo resila vecino danasnjih problemov. Najve¢ji prepad med in-
dustrijskimi dezelami in deZelami tretjega sveta obstoji na podro¢ju znanstvenega
in tehnoloskega razv01a ZmanjSanja rasti prebivalstva ne bo mogoce doseti brez
dviga Zivljenjske ravni v nerazvitih dezelah. Zivljenjska raven pa ni nekaj 1zkljucno
kvantitativnega, poudarek je treba dati kvaliteti. Revne deZele morajo zavre€i teZnje
po zapadnjaskem nacinu Zivljenja. Zavredi je treba tudi vojno mentaliteto in raz-
vijati mentaliteto miru. Clovestvu so potrebne globalne resitve, uskladiti je treba in-
terese multinacionalk in dezel tretjega sveta.

Modrzhinska in Stephanyan (v delu: Bodo¢nost druzbe-kritika sodobnih me-
S¢anskih filozofskih in druzbenopoliti¢nih koncepcij, 1973) zavratata neomaltuzi-
Janskd staliita. Ze danes se napovedme socialisti¢na postindustrijska druzba. Glav-
na ovira druzbenih sprememb niso tehni¢ne moznosti ali finanéna sredstva, temved
obstojeca (predvsem kapitalisti¢na) struktura druzbe. Povefevanje revs¢ine nikakor
ni nujnost, celo pus¢ave je mozno spremeniti v »bujne sadovnjake«. Tudi pomanj-
kanje surovin je samo navidezno, prav tako je brez osnove strah pred energetskim
pomanjkanjem — energija fuzije je neizCrpna. V zaséiti okolja lahko nastanejo resni
problemi, toda ¢lovekovo obvladovanje narave se bo pokazalo 3ele takrat, ko bo s
planiranjem zasCitil vse svoje okolje. V naslednjih 20-30 letih bo proces proizvod-
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nje doZivel revolucionarne spremembe. Nara$¢anje prebivalstva je odvisno od druz-
benega razvoja. Resni¢no humane in visoko moralne odnose med narodi vseh dezel
bo mogoce doseci le z odpravo kapitalisti¢ne in imperialistine oblike rasti, t.j. le
s socialisti¢no preobrazbo sveta.

Kosolapov (Clovestvo leta 2000, 1976) predvideva da bo naslednja ¢etrtina sto-
letja burna in dinamié¢na, da pa bo prislo do formiranja globalne zveze narodov sve-
ta. Svetovni revolucionarni proces se odvija vzporedno z znanstveno in tehnolosko
revolucijo. Napredek v rastlinski genetlkx bo omogocal veckratno povecanje kme-
tijskih pridelkov. Tudi pr1 uporabi surovin ni omejitev, saj se bodo ¢edalje bolj upo-
rabljale sinteticne surovine bioloskega izvora. Tehnologija se bo »ekologizirala,
odnos Cloveka in narave bo temeljil na znanstvenih osnovah. Do leta 2000 bo po-
vprecna Zivljenjska doba 100 let. Popolnoma bodo odstranjeni vsi sledovi druzbe-
nega izkoriS¢anja in neenakosti, nastal bo enakopraven svetovni sistem ekonomskih
odnosov med deZelami.

Kahn, Brown in Martel (Naslednjlh dvesto let 1976) predv1devajo da se bosta
v naslednjlh dvesto letih na ve¢ ali manj naraven in nebole€ nadin uskladila stevilo
prebivalstva in ekonomska rast. Nastala bo postindustrijska druzba. Proizvodnje ne
bodo ve¢ omejevali materialni resursi. Tudi ¢e se bi poraba surovin povecala za Sest-
desetkrat, Clovestvo ne bo ostalo brez surovin. Stroski proizvodnje energije se bodo
vse bolj zmanjSevali. Ekolosko ravnoteZje bo moZno obdrzati tako ekonomsko kot
tudi tehnolosko. Vzpostavljena bo svetovna tehnoloska enotnost, transfer tehnolo-
gije v nerazvite deZele ne bo predstavljal vecjega problema. Gospodarstvo bo selek-
tivno, raznovrstno in globalno. Treba pa bo vzpodbujati razvoj moralnih vrednot.

Seznam avtoxjev ¢2 ki so relevantni za naso problematiko, bi lahko poljubno
nadaljevah Toda ni na$ namen, da bi dali izérpen prikaz te problematlke Nas na-
men je, da pokaZemo, da je tako videnje prihodnosti kot tudi razumevanje sedanjo-
sti in obstojecih tendenc odvisno od dologenih osnovnih predpostavk posameznega
avtorja ali skupine. Razlike, ki smo jih zasledili pri' obravnavanih avtorjih, so to-
lik8ne, da je treba opustiti misel, da je moZno ustvariti ob&e veljaven in enosmiseln
»scenarij«. Ce skuSamo navedene avtorje razvrstiti samo na osnovi tega, ali menijo,
da je moZno, da ljudje svet spremenijo, vidimo, da se odgovori gibljejo od popolnega
pesimizma o moZnosti kakr$nih koli zavestnih odloéitev, preko ideje o avtomatié-
nem harmoni¢nem razvoju, do stalis¢a, da znanstveni in tehnoloski napredek omo-
goca lludem da zavestno obvladujejo ne samo naravne, temve¢ tudi druzbene pro-
cese. Ze pri povrsnem pregledu idej avtorjev vidimo, da je ocena sedanjosti in pri-
hodnosti odvisna od nekega temeljnega »svetovno nazorskega«.8® ideoloskopoliti¢-
nega, druzbenopoliti¢nega — in mi bomo dodali — teoretskega staliita. Kolikor bi
razlike med posameznimi pogledi pojasnjevali samo na osnovi svetovno nazorskih
in ideoloSkopoliti¢nih razlik, bi bila vsakr$na diskusija o teh razlikah povsem ne-
smiselna, saj o izkljuCno vrednostnih stalis¢ih ni mogoce racionalno razpravljati. S
tem ne zanikamo, da svetovnonazorske opredelitve nimajo vpliva na znanstveno
teoretiCno pozicijo posameznega avtorja. Zagovarjati zelimo samo tezo, da je v
evropski kulturi nastala neka posebna oblika znanja (t.]. znanost), ki ima svoja pra-
vila utemeljevanja, preverjanja in zavracanja izjav ali sistema izjav. Ta oblika zna-
nja temelji na predpostavkl da so ljudje racionalna bitja, ki znotraJ dolocenih meja
lahko na osnovi racionalnih argumentov sprejmejo ali ovrzejo dolocene izjave. Vz-
trajanje pri svetovno-nazorskih razlikah pa pomeni vztrajanje na predpostavki, da
so ljudje predvsem nezavedno, vrednostno, emocionalno opredeljena bitja, ki niso
zmozna racionalne diskusije.

Eden prv1h ki je uvidel, da so pogledi na pnhodnost odvisni od nekega osnov-
nega stali§¢a, je bil prav H. Kahn. Kahn najprej razllku]e »dve temeljni in povsem
razli¢ni predstavi (ali modela) o perspektivi..., ki smo ju oznadili kot neomaltuzi-
jansko in kot tehnolosko-razvojno (technology and-growth) stali§¢e«.% Prvo stali-
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SCe je moderna verzija zgodnjih idej Thomasa Malthusa (Malthus je v kasnej$ih de-
lih svoje ideje korigiral in dopolnil), ki je trdil, da bo prebivalstvo narasCalo hitreje,
kot pa se bo poveCevala proizvodnja hrane, kar bo povzrocilo, da bo lakota stalni
spremljevalec Clovestva. Nasprotno stali§Ce pa izhaja iz predpostavke, da se bo v na-
slednjih sto letih proizvodnja toliko poveéala, da se bodo lahko zadovoljile osnovne
potrebe Clovestva. Vsako od teh dveh stalis¢ Kahn razdeli Se na ekstremno in zmer-
no staliSCe in tako dobi Stiri osnovna stali§¢a: (A) prepricani (ekstremni) neomal-
tuzijanec, (B) zmerni pesimist (oprezni neomaltuzijanec), (C) zmerni (oprezni) op-
timist, zagovornik tehnologije in rasti in (D) ekstremni optimist (zanesenjak tehno-
logije in rasti).

Za stali§Ce A je znalilno, da meni, da je vecina neobnovljivih naravnih resursov
omejenih. v naslednjih 50-tih letih bomo izérpaliés Stevilne kriti€ne surovine. Ker
so surovine omejene (»kolac se nenehno zmanjsuje«), bi vsaka rast, ki bi bogate na-
redila §e bogatejse, revne naredila e bolj revne. Nadaljnji razvoj tehnologije ni ni-
kakrSna resitev, saj bi s tem samo Se hitreje prislo do izErpanja surovin. Institucio-
nalne, ekonomske, politi¢ne in ideoloske razlike med drzavami so tako nepremost-
ljive, da glavnih problemov enostavno ni mogoée resiti. Sedanja rast prebivalstva
in proizvodnje je Ze dosegla nesorazmerje, ki se lahko kondéa samo tragi¢no. Nova
odkritja surovin in nove tehnologije lahko katastrofo samo za¢asno odloZijo, ne mo-
rejo pa je prepreéiti Obstojec‘:i ekonomski mehanizmi rasti samo poveCujejo prepad
med pesCico bogatlh in veCino revnih deZel . Industrializacija tretjega sveta bi te de-
Zele naredila samo $e bolj odvisne od bogatih. Ce ne bo prislo do radikalnih spre-
memb (prenehanje rasti v bogatih drzavah, pomo¢ nerazvitim) bo 21. stoletje videlo
najvedjo katastrofo v zgodovini. Milijarde ljudi bodo umrle od lakote in v vojnah,
ki bodo nastale zaradi ¢edalje manjsih koli¢in surovin. Ostalo ¢lovestvo bo Zivelo
popolnoma podrejeno surovim avtoritarnim reZimom.

Pristasi staliS¢a B menijo, da je prihodnja razpolozZljivost starih in novih surovin
nujno negotova. Poleg tega so ocene o razpoloZljivih surovinah narejene za dosedaj
znane in uporabljive surovine ter na osnovi nadaljnje eksponencialne rasti potro$-
nje surovin. Zaradi padanja profitne mere bo sicer prihajalo do stalnega tehnolos-
kega revolucioniranja, vendar bo ravno to povecalo izérpanost surovin. Hitrost
sprememb, nara§€ajoCa kompleksnost in vse vecji konflikti interesov bodo povzro-
¢ili $e nadaljnjo poglabljanje prepada med bogatimi in revnimi, prepada, ki bo dobil
katastrofalne znacilnosti. Katastrofa je Se toliko bolj verjetna, ker se k obstojetim
problemom pristopa z neustreznim planiranjem, zapoznelo in z neznanjem. En del
clovestva je Ze dosegel stopnjo, ko je vsaka nadaljnja rast nesmiselna in ko ni ved
v sluzbi ¢loveskih vrednot. Nadaljna rast potrosnje sploh ni ved potrebna. Zaradi
drasti¢nega padanja dohodka v nerazvitih dezZelah se pri njih lahko pojavijo nevarme
reakcue Svetovne konflikte, ki lahko nastanejo, je mogoce preprecm le s pravicnej-
$o delitvijo dohodka. Nerazviti imajo moZnost, da se izognejo napakam, ki so jih
naredili razviti: onesnaZenost, prenaseljenost, urbani nered, popolna instrumenta-
lizacija — in s tem ohranijo svoje Zivljenjske, kulturne in ekoloSke vrednote. Nacio-
nalni dohodek sploh ni merilo bogastva, visoka tehnologija ni isto kot kvaliteta Ziv-
ljenja, avtomacija ni isto ko ¢lovesko zadovoljstvo. Morda se bo Elovestvo streznilo
Sele po prvi naslednji tragediji.

Oprezni optimisti (stalis¢e C) napovedujejo nadaljnji ekonomski in tehnoloski
napredek. Bogati bodo res postajali e bogatejsi, toda tudi revni bodo manj revni.
Z zniZzanjem stroskov energije in hrane bo mogo&e ustvariti presezke, s katerimi se
lahko odpravi lakoto in pomanjkanje v nerazvitih deZelah. Treba pa je biti oprezen
in Ze vnaprej predvideti moZne nevarnosti neustrezne rasti, onesnazenosti okolja
itd. Do vedje veljave bosta morali priti javna regulativa in mednarodno sodelovanje
Kljub nadaljnjemu povecevanju stevila preblvalstva (tudina 30 milijard) bo mogoce
vzdrzevati boljsi Zivljenjski standard, kot je danes. Ceprav so danagnje ocene precej
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nezanesljive, pa se vseeno zdi, da so druzbene in kulturne sile v razvitih in tudi ne-
razvitih deZelah tako mo¢ne, da lahko napovedujemo dva do trikrat ve¢jo proizvod-
njo, kot je danasnja proizvodnja na prebivalca ZDA. Novi viri energije, nove teh-
nologije bodo omogocali prilagodljivo reagiranje na mozne teZave in nevarnosti.
GroZnja absolutne revicine (t.J. mozZna sploSna lakota) v svetovnih razmerah bo
kmalu za vedno izginila. Industrializacija nerazvitih se mora nadaljevati. Bogate de-
Zele bodo povecale obseg tehni¢ne pomodci. Ker pa niso pripravljene deliti svojih na-
cionalnih dohodkov preko doloCene meje, se bo razvoj v nerazvitih nadaljeval le z
opiranjem na lastne sile. Poleg ekolo§kih, zdravstvenih itd. nevarnosti, bo nadaljnja
rast ogrozila nekatere dosedanje vrednote Toda tisto, kar za neko skupino predstav-
lia vrednoto (npr. nedotaknjenost krajine), bo druga skupina unicila (npr. s hidro-
centralami ali naftovodi) in bo to novo ureditev prostora ocenjevala kot vrednoto.
V 21. stoletju bo nastala svetovno razsirjena postindustrijska ekonomija, ki ne bo
ve¢ poznala revi¢ine in pomanjkanja.

Ekstremni optimisti (zanesenjaki tehnologije in rasti — stalis¢e D) ocenjujejo, da
ne obstajajo prepncljm dokazi, da se bodo v prlhodnostl po;av1le kake pomemb-
nejse meje in ovire rasti. Ce Ze obstajajo kak$ne meje rasti, ki naj bi izvirale iz »omie-
jenosti zemlje«, se lahko prevladajo z izvenzemeljskimi viri. To ni nobena utvara,
izkori$¢anje izvenzemeljskega prostora je Ze skoraj dosegljivo. Nekateri sedanji pro-
blemi izvirajo iz neustrezne uporabe tehnologije in investicij, toda za vse te proble-
me obstaja zdravilo. Tehnologija, ki je probleme ustvarila, probleme lahko tudi resi,
¢e to Clovestvo hole in si za reSitev tudi prizadeva. Sedobne komunikacije, infor-
macijski sistemi, visoko razvita organizacija omogo¢ajo hitro prilagajanje spreme-
njenim razmeram in tudi hitro iniciranje sprememb. Nove tehnologije v agronomiji,
elektroniki, genetiki, energetiki, informatiki, izkori§¢anje novih virov surovin (npr.
iz oceanov) bodo povetali moznosti, da Clovestvo resi svoje probleme. Clovestvo
vstopa danes v najustvarjalnejSe in najekspanzivnejSe obdobje svoje zgodovine. Za-
hodna civilizacija je potrebovala 200 let, da je odpravila obCo revs€ino in ustvarila
obco blaginjo. Zahvaljujo¢ obstojeci tehnologiji, bodo nerazvite dezele to stanje lah-
ko dosegle v 50 letih. VeCina problemov ne izvira iz pomanjkanja in omejenosti na-
ravnih virov, temvec 1z neustreznega upravljanja. Ceprav ne vemo za konéne cilje
in resitve, pa se lahko trdi, da so v le-te vkljucene tak$ne resitve, kot je »Soncna ci-
vilizacija, kvalitetnejSe Zivljenje na zemlji, odprava reviCine itd. Nevarnosti obsto-
je, toda obstajale so vedno. Clovek se mora smelo in odprto sooditi s prihodnostjo
— kajti ravno on je tisti, ki to prihodnost doloca.

Glavna slabost Kahnove klasifikacije stalis¢ o prihodnosti je v tem, da se ust-
varja videz, kot da bi bili pogledi na sedanjost in prihodnost odvisni predvsem od
»razpoloZenjsko-karakternih« (pesimizem — optimizem) znaCilnosti, ne pa od ne-
kega osnovnega teoretskega koncepta, s katerim se razlaga tako sedanjost kot tudi
prihodnost. Predvidevanje prihodnosti je Cisto prerokovanije, ¢e ni povezano z neko
teoretsko razlago sedanjosti in to tak$no teoretsko razlago, ki iz doloCene izkustvene
razvidnosti formulira tendence,®” ki so prisotne Ze sedaj in ki naj bi bile ob dolo¢enih
predpostavkah odlodilne v prihodnosti. VeC znanost ne more in ne sme.

Eden tistih, ki ga ni zadovoljila Kahnova klasifikacija pogledov na prihodnost,
je Jan Miles. Miles meni, da so Kahnove $tiri razli¢ne slike prihodnosti samo §tiri
razli¢ne predpostavke maltuzijanskega problema (odnos med Stevilom prebivalstva
in koli¢ino proizvedene hrane) in da nam tak$no razvrs¢anje »zakriva pomembne
razlike v njihovih politiénih in ekonomskih opredelitvah .« Prav tako se Milesu zdi
neustrezno razvrstiti avtorje na kejnesijansko, marksisti¢no in neoklasi¢no solo. Te
Sole niso nespremenljive in monolitne. Neoklasi¢ni ekonomisti se med seboj ne stri-
njajo o monetarnem problemu, utemeljenosti poseganja drzave v ekonomijo, o vlo-
gi multinacionalnih korporacij. Marksisti se ne strinjajo glede padanja profitne
mere, sestave delavskega razreda itd. Protislovna razumevanja svetovnega razvoja
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izvirajo iz razlik med svetovnimi nazori posameznih avtorjev. Tri temeljne svetov-
ne nazore se lahko po Milesu razume »kot tri razli¢na politi¢na stalisca: konserva-
tivno, reformisti¢no in radikalno«.6?

Miles sam priznava, da je to razvrstitev, ki »vnasa red v mnoZico raznovrstnih
spisov«, prevzel od Barratt-Browna’® in Gilpina.”! Svetovni nazori so pravzaprav
politi¢na stali§€a, ki »razvijajo svoje analize iz teoretskega aparata razli¢nih tradicij
druzbene in ekonomske misli«.”

Konservativne analize se naslanjajo na neoklasi¢no Solo ekonomije, struktura-
lizem in funkcionalizem. Teoretski izvori konservativnih pogledov so dela Adama
Smitha, Durkheima, Pareta, K. Popperja kot socialnega filozofa, P. T. Banerja, H.
Johnsona, M. Friedmana, R. A. Dahla, M. Olsona in T. Parsonsa. Za te analize je
znacilno, da druzbo razumejo kot sistem elementov, ki obstojijo kot funkcije delo-
vanja celote. DruZbene spremembe nastajajo evolucijsko in s postopnim Sirjenjem:
nove ideje, tehnologije in institucije nastajajo iz potrebe, da se zagotovi ucinkovi-
tejSe funkcioniranje druzbe kot celote. Idealno druzbeno ureditev se prikazuje kot
ravnoteZje, ki se vzdrzuje z liberalnimi ekonomskimi ukrepi brez prevelikega vme-
Savanja drzave.

Glavni predstavniki reformisti¢nega svetovnega nazora so J. M. Keynes, Heil-
broner, Daniel Bell, J. K. Galbraith, G. Myrdal, Fortuda in R. Dahrendorf. Od kon-
servativeev se razlikujejo predvsem v tem, da ne verujejo v avtomatiéno ravnoteZje,
Ce vsakdo sledi svojim interesom.” Po njihovem mnenju lahko na osnovi svobod-
nega trziSCa nastanejo neresljivi problemi: nezaposlenost, onesnaZevanje okolja, ne-
racionalno izkori$¢anje resursov, druzbeni konflikti itd. Intervencija drzave mora
biti takSne regulativne narave, da ohranja liberalizem interesov in pluralisti¢no up-
ravlja, a da hkrati onemogocCa nestabilnost in neurejenost, ki sta znacilni za nere-
gulirane druZzbene sisteme.

Radikalni svetovni nazor v glavnem temelji na marksisti¢ni in neomarksisti¢ni
(vkljuCujoc tudi anarhisti¢ne in libertinske) usmerjenosti. Glavni predstavniki te us-
meritve so: Ernst Mandel, Samir Amin, Andre G. Frank, Ralph Miliband, Herbert
Marcuse in Perry Anderson. Glavna ideja te usmeritve je ideja dialekti¢ne poveza-
nosti ekonomije, politike in ideologije. Druzbene spremembe se ne dogajajo po mir-
ni evolucijski poti. Temeljni cilj teh analiz zato ni samo spoznanje »objektivne lo-
gike razvojag, gre jim tudi za to, da se glavne druZbene sile (delavski razred v kla-
sitnem marksizmu, kmetje v maoizmu) osvestijo svojih zgodovinskih nalog v spre-
minjanju druzbe. Le druZba, ki bo podruzbila proizvajalna sredstva, bo lahko od-
pravila kapital, drzavo, stihijno in anarhi¢no trzi§¢e,’* izkori§¢anje, neenakost ter
vzpostavila demokrati¢en druzbeni nadzor nad svojim razvojem.

Na osnovi teh treh svetovnih nazorov ne nastajajo samo razli¢na gledanja na
prihodnji svetovni razvoj, temve¢ tudi razli¢na gledanja na preteklost. Mnogi kon-
servativci menijo, da so sedanje revne deZele vedno bile nerazvite in da v teh dezelah
obstojijo notranje politi¢ne in kulturne ovire, zaradi katerih te deZele ne morejo sto-
piti na pot napredka. Na Zahodu so ravno nove druzbene vrednote (protestantska
etika) omogocile izhod iz mrtvila fevdalnega gospodarstva v Evropi in prehod na
merkantilistiCen in industrijski kapitalizem. Reformisti se s takino razlago v mar-
siem strinjajo, poudarjajo pa, da se mora nerazvitost vsaj delno razloZiti z dolgo
zgodovino kolonialne dominacije. Gospodarski razvoj Zahoda res temelji na not-
ranjih vzpodbudah (etika dela, motivi za pridobivanje), toda gospodarska mo¢ Za-
hoda je nastala tudi na osnovi izkoris¢anja revnih deZel in delavskega razreda last-
nih dezel. Radikali pa nerazvitost razlagajo kot rezultat odnosa razvitih do teh de-
zel. Razvite kapitalistiCne deZele so zadusile vse tiste notranie sile, ki bi lahko bile
nosilke razvoja in si podredile tudi vse politi¢ne strukture nerazvitih deZel. Nadvla-
da Zahoda ni posledica njihove kulturne superiornosti, temveé #zkoris¢anja delav-
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skega razreda in kolonialnega bogastva. To nadvlado je zato moZno razumeti samo
kot eksploatacijo v mednarodnih razseZznostih.

Razlike med tremti svetovnimi nazori so $e bolj izrazite v gledanju na prihodnji
svetovni razvoj. Razlike med scenariji ostajajo velike, tudi e vpeljemo za vse sce-
narije iste predpostavke o stopnji rasti (nizka — visoka rast) in delitvi (enakomerna
— neenakomerna delitev).

Na predpostavki, da bo rast v prihodnosti visoka in delitev enakomerna, kon-
servativni scenariji predvidevajo, da bodo mednarodni sporazumi odstranili trgov-
ske ovire in da bo prislo do optimalne mednarodne delitve dela, multinacionalne
korporacije bodo omogocale transfer tehnologije in strokovnosti po vsem svetu.
Notranji politicni razvoj bo Sel v smer liberalno-pluralisti¢nih sistemov, drZava bo
v veCji meri odpravljala neenakost in diskriminacijo. Politiéna mo¢ bo enakomer-
neje razdeljena med druZbene skupine. Ceprav bodo e obstajale razlike med boga-
timi in revnimi deZelami, se bodo te razlike zmanj$evale. Nastajala bo kozmopo-
litska kultura, v katero pa bo vkljutena tudi tradicija. Dobro bodo razvite socialne
sluzbe in usluZnostne dejavnosti. Delovni proces se bo popolnoma avtomatiziral,
pomembni bodo postali informacijski sistemi. V izobraZevanju se bodo uporabljale
tehnike programiranega raCunalniS$kega ucenja, izobrazbeni profili bodo 3iroki,
ljudje se bodo pogosto prekvalificirali. Ljudje bodo Ziveli v konvencionalnih dru-
Zinah, v avtomatiziranih stanovanjih v gosto naseljenih mestih.

Na istih predpostavkah (visoka rast in enakomerna delitev) so predvidevanja re-
formisti¢nih scenarijev nekoliko druga¢na. Kljub ustvarjanju mednarodnih spora-
zumov, kljub mednarodni ekonomski pomo¢i bo, zaradi specializacije in lokalnih
razlik, e vedno obstajal ekonomsko zelo raznoroden svet. Prislo bo do prerazdelitve
bogastva, drzava bo skrbela za globalen razvoj, lokalne oblasti bodo imele ve&jo av-
tonomijo. Revni bodo za$Citeni z minimalnimi plaGami in z brezplaénimi uslugami.
Socialne sluzbe bodo egalitarne. Delo bo avtomatizirano, delovni ¢as fleksibilen. In-
tenziven bo razvoj mnoZi¢nih medijev, ki pa bodo omogocali »personaliziran« pri-
stop. V kulturi bo obstajal eklekticizem. Izobrazevanje bo imelo za cilj ustvarjanje
vsestranskih, liberalnih in kreativnih ljudi. IzobraZzevanje bo permanentno. Upo-
rabljali se bodo razli¢ni viri energije (energija sonca, vode, vetra), surovine se bodo
ponovno predelovale. Mednarodni sporazumi bodo zagotavljali spo§tovanje sve-
tovnih norm zascite okolja.

Radikalni scenariji na istih predpostavkah vidijo prihodnost povsem drugade.
V bliZnji prihodnosti bo prislo do nemirov, ki bodo vrhunec dosegli v svetovni re-
voluciji. Socialisti¢ni sistemi v razvitih deZelah se bodo razvijali v smer mtemamo-
nalizma: nastale bodo svetovne 1nst1tucue ki bodo zagotavljale usklajeno svetovno
planiranje, transfer tehnologije in strokovnjakov in skupno 1zkorlscanje Tesursov.
Nastajale bodo samoupravne nacionalne drzave, drzavni organi bodo pod kontrolo
javnosti. Zacel se bo proces komunizma. ZlVl_]enJSkl standard se bo izenaceval. Od-
stranjene bodo razlike med fiziénim in umskim delom, med vasjo in mesti. Denar
bo ukinjen. Nastale bodo nove druzbene vrednote osebne samostojnosti in kolek-

“tivnosti. Nastale bodo mnoZzi¢ne politiéne dejavnosti. Obstajal bo velik interes za
samoizobraZzevanje. Socialne usluge bodo brezpla¢ne, lakota in revi¢ina bosta od-
pravijeni. Delo bo avtomatizirano, vzpostavljena bo delavska kontrola nad vsemi
odlo¢itvami. DoseZeno bo druZzbeno blagostanje za vse.

Na predpostavki, da bosta za prihodnost znadilna nizka rast in neenakomerna
delitev, predvidevajo konservativni scenariji dolgotrajne trgovinske vojne po vsem
svetu. Svetovna inflacija se bo nadaljevala, rastla bo plima ekonomskega naciona-
lizma. Nastajali bodo teritoriaini spori in lokalne vojne. Drzavno politiko si bo po-

polnoma podredila birokracija nastali bodo vojasko diktatorski rezimi. Pojavila se
bo korupcija in razvoj »podzemlja«. Dohodki se bodo izenadevali, zwljenjskl stan-
dard se bo zniZeval. DruZbe se bodo fragmentirale, nastale bodo siromasne in reak-
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cioname subkulture. Nastala bodo fanati¢na in teroristi¢na gibanja, z nastajanjem
anomije bo nastajalo ob¢e nezadovoljstvo. Socialne sluzbe bodo postale neuéinko-
vite, hrana bo draga in jo bo primanjkovalo. Da b1 se odpravila nezaposlenost, se
bodo organizirala draga javna dela. Veliko ljudi bo zaposlenih v nesmiselnih pokli-
cih, nastalo bo kulturno osiromaSenje. Vzgoja bo avtoritativna in s konvencional-
nimi vzgojnimi cilji, [judje bodo postajali vse bolj ravnodusni. Mesta bodo prena-
seljena, prihajalo bo do razpada komunalnih sistemov. Cene energije se bodo po-
veCale, mozen je obCi razpad tehnoloskih in preskrbovalnih sistemov. Uniéevanje
okolja se bo nadaljevalo, priSlo bo do opustoSenja celih podrocij.

Na istih predpostavkah (nizka rast in neenakomerna delitev) predvidevajo re-
formisti¢ni scenariji nadaljnje veanje monetarne nestabilnosti in inflacije. Pri-
manjkovalo bo vseh pomembnih resursov, tehnologija ne bo mogla resiti poglavit-
nih problemov. Nastajale bodo ekonomske vojne. Pluralizem v bogatih deZelah bo
nazadoval, utrdila se bo oblast politi¢ne elite, pri§lo bo do $e stroZje hierarhizacije
(korporacijske, politi¢ne in tudi polkriminalne). Pri§lo bo do preganjanja dolo¢enih
druzbenih skupin, do ve€anja generacijskega razkoraka in do odklanjanja kulturne
dediSCine. Organiziran kriminal se bo okrepil, prav tako tudi nasilje. Pri ljudeh se
bo povecala apati€nost, revno kmecko prebivalstvo bo podpiralo militarizirane vla-
dajoce sile. Socialne sluzbe bodo nazadovale, sluzile bodo predvsem malostevilni
eliti. Pojavila se bo mnoZitna podhranjenost, potros$nja bo racionirana, povecal se
bo delez »naturalne« proizvodnje hrane. Kljub tehnoloskim inovacijam bo produk-
tivnost tudi v razvitih deZelah nizka. Izobrazba bo po eni strani sluzila za reproduk-
cijo elit, po drugi strani pa bo skusala blaziti kulturne katastrofe. Preskrba z energijo
bo neuspesna, industrija bo unicevala okolje, mozne so tudi katastrofe v nuklearnih
reaktorjih.

Na osnovi nizke rasti in neenakomerne delitve radikalni scenariji predvidevajo,
da bo pri§lo do centralizacije globalne moci in bogastva. Zaradi padanja profitne
mere in recesij bo prevladala obCa stagnacija in propadanje. Intenzivirali se bodo
razredni konflikti. V nerazvitih deZelah bodo nastajale gverilske in kmecke vojne.
Moc¢ se bo skoncentrirala v rokah malostevilne elite, birokracija in policija bosta za-
gotavljali funkcioniranje sistema. Gospodarske krize bodo porajale nezaposlenost
in negotovost. V nerazvitih deZelah se bo revi¢ina poveCevala. Amerikanizacija kul-
ture bo $e izrazitejSa, pojavile pa se bodo tudi ostreje zarisane razlike razredne za-
vesti. Nastale bodo ekstremisti¢ne skupine s separatisti¢nimi in sektaskimi zahte-
vami. Socialne sluZbe se bodo uporabljale kot sredstvo manipuliranja. Prislo bo do
obraCunavanja s subverzivnimi skupinami in do prepovedi politi¢nega organizira-
nja industrijskega delavstva. Zaradi vojaskih izdatkov bo prehrana racionirana. Av-
tomatizacija bo poveCala nezaposlenost, s totalitaristicnimi metodami (prisilno
delo) se bo skusalo oZivljati proizvodnjo. Izobrazevanje bo vsebovalo represivne,
militaristi¢ne in indoktrinacijske elemente. Mesta bodo prenaseljena in njihovo
propadanje se bo nadaljevalo. Kvaliteta okolja se bo slabsala, energijo bo zadela
trajna recesija. Razviti bodo §e bolj izkori§¢ali nerazvite.

V tem prikazu razlik med konservativnimi, reformisti¢nimi in radikalnimi sce-
nariji smo uposStevali samo dve varianti moznih kombinacij med rastjo in delitvijo:
visoka rast in enakomerna delitev ter nizka rast in neenakomerna delitev. Prikaz pa
bi bil $e dosti bolj zapleten, ¢e bi orisali $e ostali dve moZnosti: visoka rast in ne-
enakomerna delitev ter nizka rast in enakomerna delitev. Ze dosedanji prikaz razlik
vzbuja vtis velike poljubnosti. Zdi se, da je moZno na prihodnost misliti na najbolj
»optimisti¢en« pa tudi najbolj »pesimisti¢en« nacin (od razcveta komunizma pa do
vsesploSne katastrofe). Vse variante imajo ve¢ ali manj enako verjetnost, vse dokler
jih ne podpremo z neko teoretsko in na izkustvo naslanjajoco se razlago.

Dosedaniji prikaz pa nam omogoca formulirati vsaj nekatera ob&a vprasanja, na
katera bo morala odgovoriti vsaka deZela v svojem nadaljnjem razvoju. To so vpra-
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Sanja odnosov med nacionalno ekonomijo in svetovnim sistemom reprodukcije,
med ekonomijo in politiko, med rastjo in omejitvami itd. Vprasanje odnosa med na-
cionalno ekonomijo in svetovnim sistemom reprodukcije lahko raz¢lenimo na ve¢
podvprasanj: na kak$en nacin se bo v prihodnosti posamezna deZela vkljucevala v
svetovni sistem reprodukcije, ali se bo uspela vsaj pribliZati »razvitim« (dominant-
nim), bo uspela vsaj ohraniti svoj sedanji poloZaj, ali pa bo zdrknila v svetovnem
hierarhi¢nem sistemu navzdol proti »nerazvitim« (odvisnim), kakSen odnos med
horizontalno integracijo nacionalne ekonomije in vertikaino integracijo svetovnega
sistema bo vzpostavila, se bo bolj oprla na »lastne sile« ali bolj na tuj kapital (kre-
dite, »pomoc« itd.), se bo bolj »odprla« do sveta, ali se bo bolj zas¢itila. Vprasanje
odnosa med ekonomijo in politiko ne odpira samo naCelnega vprasanja o determi-
naciji in dominaciji ene ali druge instance, temvec tudi vprasanje dominantnega na-
¢ina proizvodnje in njegove povezanosti z drugimi nacini, Vpraéanje dominantnega
nacina upravljanja in nJegove povezanosti z drugimi nacini upravljanja ter vpra-
Sanje odnosov med nacini proizvodnje in nacini upravljanja Ta vprasanja lahko v
bolj konkretni obliki formuliramo tudi takole: ali je edina funkcija politike (domi-
nantnega nacina upravljanja), da §Citi interese ekonomije in da intervenira v eko-
nomijo samo takrat kadar le-ta pokaze svoje nezazelene posledice, ali je ideja o za-
vestnem obvladovanju druzbene reprodukcije potem res Cista iluzija, ali ni vprasa-
nje strategije razvoja posameznih deZel predvsem politiéno vprasanje, ali ni vpra-
Sanje o delitvi preseZznega dela (in s tem o naravi in razseZnostih socialne diferen-
ciacije prebivalstva) ne samo politi¢no, temve¢ kot pravi Marx, tudi moralno in ci-
vilizacijsko vprasanje, ali ne bodo »razviti« $¢ naprej vztrajali predvsem pri tem, da
mora ekonomija delovati v ¢imbolj avtonomni obliki (ker jim bo to Se vnaprej za-
gotavljalo njihovo dominacijo) in ali ni edina moZnost »nerazvitih«, da se osvobo-
dijo svoje odvisnosti ravno v avtonomiji politike? Za ve€ino dezel ta vprasanja ni-
majo oblike alternativ. Ne gre za dileme: ali vkljucitev v svetovni sistem ali samo-
zadostna nacionalna ekonomija, ali ekonomija ali politika, ali rast ali omejitve, ali
odprtost ali zaprtost, ali stihija ali obvladovanje, ali tuj kapital ali lastni »resursi«.
To so samo skrajnosti, znotraj katerih vsaka deZela i§Ce svoje odgovore le v obliki
»veC tega in manj onega«. Vkljucitev v svetovni sistem lahko pomeni ali pa tudi ne,
da pride do interne dezartikulacije nacionalne ekonomije. Zaprtost (razli¢ne oblike
zaSCite »domace« ekonomije) lahko ali pa tudi ne vodi do zmanjSanja »konkurenc-
ne sposobnosti« na mednarodnem trzis¢u. AngaZiranje tujega kapitala lahko ali pa
tudi ne pomeni razvrednotenje lastnih »resursov«. Omejitve lahko ali pa tudi ne vo-
dijo do zaustavljanja rasti, obvladovanje lahko zaustavi stihijo ali pa tudi ne. Samo
v splosni obliki lahko utemeljimo tezo, da vsaka odloCitev dobiva svoj pomen le
znotraj celotne strategije nastopanja neke nacionalne ekonomije v svetovnem sis-
temu reprodukcije. To pa hkrati pomeni, da bodo lahko imele enake odlo¢itve po-
vsem drugacne posledice pri »razvitih«. Vkljucitev »razvitih« v svetovni sistem rep-
rodukcije praviloma ne pomeni nastajanja interne dezartikulacije proizvodnje,
medtem ko se »nerazviti« lahko v svetovni sistem reprodukcije navadno vkijuéijo
le tako, da se vezZejo na tuj kapital, ki postopoma razbija horizontalno integracijo
in vzpostavlja vertikalno integracijo. Omejitve proizvodnje ali pa za$Cita »domace«
proizvodnje pri »razvitih« ne zaustavlja rasti, medtem ko pri »nerazvitih« to zaus-
tavi rast. AngaZiranje tujega kapitala pri razvitih praviloma povzro¢i §e uc¢inkovi-
tejSo izrabo resursov in s tem utrditev njihove dominacije, pri »nerazvitih« pa to po-
meni poceni razprodajo nacionalnega bogastva in s tem Se vec¢jo odvisnost. Tudi
razliéni cilji razvoja se pri »razvitih« drugace povezujejo med seboj kot pri »neraz-
vitih«.

Taksni cilji kot ekonomska samostojnost, nadaljnja rast, ekonomska odprtost,
vkljuCenost v svetovni sistem reprodukcije pri »razvitih« niso med seboj izkljucu-
joCi, pri»nerazvitih« pa so, Ce Ze ne povsem izkljuCujoci, vsaj teZko uskladljivi. »Ne-
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razvite« dezZele svojo ekonomsko samostojnost lahko navadno vzdriujejo le, &e se
ekonomsko zaiCitijo in Ce se zelo oprezno vkljuéijo v svetovni sistem reprodukcije.
Zaradi tega, ker se odreCejo »pomodi« tujega kapitala, ohranijo sicer ekonomsko sa-
mostojnost, ostanejo pa na nizki stopnji razvoja in tudi ekonomska rast je pocasna.
Ce pa si »nerazvite« deZéle kot prioritetni cilj postavijo hitro ekonomsko rast, prej
ali slej sprejmejo »pomod« tujega kapitala, ki pa jim, e jih Ze direktno politi¢no ne
veze na dajalce »pomoci«, povzro¢i desetletja trajajoce tezke ekonomske in politi¢-
ne tezave, katerih razpleta ni mogoCe predvideti in ki jih tudi trajno’s dela odvisne
od tujega kapitala.

Polozaj vsake dezZele je in bo tudi v prihodnje doloen z njenim mestom v sve-
tovnem sistemu reprodukcije. Ta trditev prevzema tezo, da je kapitalizem od same-
ga zaCetka svojega razvoja imel mednarodne (svetovne) razseZnosti in da v obsto-
je€em svetovnem sistemu reprodukcije dominira kapitalisti¢en naéin produkcije v
povezanosti z drugimi (pred in pokapitalisti¢nimi) na¢ini proizvodnje. Razli¢ni av-
torji opozarjajo na to, da struktura svetovnega sistema reprodukcije danes dobiva
nekatere povsem drugacne znadilnosti, kot pa jih je ta sistem imel npr. v klasi¢nem
kolonialnem obdobju. Nastajanje samostojnih drZav je ustvarjalo videz, da so se te
drzave tudi osvobodile iz sv0Je podrejenosti tujemu kapitalu. Na spremenjene po-
litiCne razmere v svetu pa je kapital reagiral s spremembo znadaja svoje dominacije.
Kapital je z razli¢nimi oblikami (prodaja tehnologije, kooperacije, krediti itd.) v sve-
tovnem sistemu reprodukcije izsilil tak§no mednarodno delitev dela, ki nerazvite
dezele Se naprej dela odvisne in razvite $e naprej dela dominantne.

Velika vecina deZel je danes vkljudena v svetovni ekonomski sistem, v katerem
dominira »logika« kapitala. Opozorili smo Ze na to, da svetovni ekonomski sistem
ni samo sistem menjave in tudi ni predvsem vsota nacionalnih ekonomij, temve¢
da je to hierarhiCen sistem, v katerem tendence centralizacije in koncentracije ka-
pitala ustvarjajo polarizacijo in konfliktnost med deZelami. Polarizacija v tem si-
stemu pomeni, da dominantni postajajo $e bolj dominantni, podrejeni pa $e bolj
podrejeni. Lahko bi nasedli videzu in rekli: saj je dovolj dokazov za to, da je moZna
trditev, da se tudi nerazviti razvijajo. Kot dokaz za to trditev bi lahko navedli pod-
atek, da se danes del materialne proizvodnje seli iz razvitih deZel v nerazvite. Taks-
na trditev kaZe popolno nerazumevanje danasnjega restrukturiranja svetovnega sis-
tema reprodukcije Zaradi tega, ker se je »centralno Zari§¢e razvoja proizvajalnih
sil« preselilo iz materialne proizvodnje v »znanstvenotehnolosko-organizacijsko-
informacijsko-izobraZzevalni kompleks« se v razvitih dezelah vzpostavlja takina
gospodarska struktura, ki omogoca »obstoj pa tudi rast proﬁta brez neprekinjene
rasti materialne proizvodnje«.”® S takSnim restrukturiranjem si razviti ne zagotav-
ljajo samo svoje dominacije, temved tudi nadaljnjo rast profita. Dejstvo, da se del
materialne proizvodnje seli v nerazvite deZele pa ni dokaz niti tega, da postajajo ne-
razviti manj podrejenti niti tega, da se njihova nerazvitost zmanjiuje. Prodor kapi-
tala v nerazvite ali razvijajoCe se deZele ima samo navidez vzpodbudne, a v resnici
naravnost pogubne posledice.”

V razumevanju odnosa med ekonomijo, politiko in ideologijo se opiramo na
tezi: 1. da ne obstoji stalen, tj. nespremenljiv odnos med ekonomijo, politiko in ideo-
logijo, in 2., da ne obstoji univerzalna »logika« ne ekonomije ne politike. V razlagi
odnosa med ekonomijo, politiko in ideologijo se priklju¢ujemo tistemu konceptu,
ki razlikuje odnos determinacije in odnos dominacije med navedenimi instancami
druzbene prakse. Ta koncept se sklicuje tako na Marxa’® kot tudi Engelsa.”®

Medtem, ko je za fevdalizem znac€ilno, da ekonomiji vlada izvenekonomska pri-
sila, pa v kapitalizmu determinacija in dominacija ekonomije sovpadata. Sama »lo-
gika« kapitalistiCne ekonomije vodi v povelevanje razlik med »razvitimi in neraz-
vitimi«, med »metropolo in periferijo«, med tistimi, ki dominirajo in tistimi, ki so
podrejeni. To stalisCe je jasno razvidno iz ve€ine navedenih scenarijev. Visoka rast
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ob neenakomerni delitvi ne more in ne bo mogla resiti nobenega glavnega problema
svetovnega razvoja. Kolikor bo Se vnaprej dominiral &isto ekonomski interes, toliko
se bo tudi neenakomerna delitev Se naprej nadaljevala. Vprasanje enakomernejie
delitve je zato povsem politiCno vprasanje in zavzemanje za taksno delitev je v na-
sprotju z delovanjem »logike« ekonomije. Zato je strategija gospodarskega razvoja
v nerazvitih deZelah v prvi vrsti politi¢no vprasanje. Ce se nerazvite dezele v svoji
zelji po hitrejSem razvoju »naivno« vklju¢ujejo v mednarodno delitev dela, ki jo dik-
tira kapital, se kaj hitro pokaZe, da so doseZeni rezultati lahko zelo varljivi in da so
dezZele iz svoje nerazvitosti presle v stanje popolne odvisnosti od tujega kapitala. Ce-
prav »levi« ekonomisti Ze od sredine Sestdesetih let razgaljajo zvijaénost »logike«
kapitala, pa se nekatere deZele Se vedno vedejo tako, kot da je resniéni interes ka-
pitala, da bi jim pomagal .80

Pred vdorom kapitala v nerazvite deZele so v teh deZelah obstajali sistemi pro-
izvodnje in sistemi zadovoljevanja potreb, ki so bili resda »primitivnej§i« (merjeni
z danaSnjega staliSa), bili pa so samozadostnejsi, manj ranljivi in so z ve&jo zanes-
ljivostjo zadovoljevali potrebe ljudi. Kapital, ki je vdrl v te deZele, je razrusil te si-
steme ali pa jih je modificiral, tako da je nad njimi zavladal. Cimbolj uspe kapitalu
gospodarsko dejavnost neke dezele vpeti v svojo logiko, toliko hujse so posledice za
to deZelo, Ce ta dezela pokaZe tendence politi¢ne nepokornosti.t!

Eno osnovnih vprasanj, ki najbolj diferencira posamezne avtorje, je vprasanje
nadaljnje rasti. Vsako utemeljevanje, ki skusa najti dokaze v preteklih in sedanjih
trendih, se nam zdi teoreti¢no nezadostno. Tak$no utemeljevanje je nezadostno vsaj
iz dveh razlogov: prvi¢, v preteklosti so bila obdobja visoke rasti pa tudi obdobja
nizke rasti (na osnovi dokazov iz preteklosti smemo torej samo sklepati, da bo tudi
v prihodnosti rast cikli¢na), in drugic, iskanje dokazov v preteklosti predpostavlja
da je prihodnost kopija preteklosti.

ProblematiCnost samega pojma rasti se nam najizraziteje pokaze pri merilu te rasti:
ND per capita v dolarjih.®? Nacionalni dohodek, izraZen v dolarjih na prebivalca,
ne samo da nam zakriva notranje razlike (v ZDA 20 % ali 45 milijonov prebivalstva
prejema samo 5 % vsega nacionalnega dohodka, drugih 20 % prejema 11.3 dohod-
ka, tretjih 20 % prejema 17.4 % dohodka, Eetrtih 20 % prejema 24.4 % in petith 20 %
prejema 41.9 % nacionalnega dohodka), temveé nam tudi prepreCuje, da bi sam na-
cionalni dohodek razumeli kot ideolosko kategorijo. Sam pojem rasti je Sele treba
zagledati kot pojem, ki je ideoloSko povsem povezan z nac¢inom proizvodnje, ka-
terega temeljni motiv je proizvodnja preseZne vrednosti. Ta nacin proizvodnje za-
radi svojega osnovnega motiva sam ustvarja sistem potreb in nadine njihovega za-
dovoljevanja. V nasprotju s povsem »naivno« in mistificirano idejo, da potrebe do-
loCajo proizvodnjo, ta nadin proizvodnje ustvarja potrebe. Koncept o nekak$nih
»naravnih« in »umetnih« potrebah je zavrgel Ze sam Marx, ko pravi, da je vseeno
ali potrebe izvirajo iz Zelodca ali iz fantazije $* Zato je treba ideologijo, modo, pra-
vila vedenja, navade videti kot regulatorje, s katerimi ta naéin proizvodnje »socia-
lizira« ljudi, se pravi, da jih naredi za bitja, ki imajo tiste potrebe, ki jih diktira pro-
izvodnja. Ta proizvodnja pa ne samo da neprestano ustvarja nove potrebe, temved
tudi neprestano spreminja (»izbolj§uje«) nac¢in zadovoljevanja potreb. Toda to ne
bi bilo mogoce, ¢e ljudje v sebi ne bi imeli potrebe po novih potrebah in po »izbolj-
Sanem« nacinu zadovoljevanja potreb. To funkcijo vgrajevanja (»interiorizacije«)
potrebe po potrebah vrsi ideologija. Temeljna ideja vseh ideologij, ki so povezane
s tem nacinom produkcije, je ideja napredka, napredka, ki je sinonim za rast, za po-
veCevanje (dohodka, lastnine, proizvodnih zmogljivosti, kupne mo¢i itd.). Brez de-
javne funkcije te ideologije ni mogoce razloziti ne socialne mobilnosti ne sprememb
v socialni strukturi ne velikih migracij v preteklosti in tudi v sedanjosti in tudi ne
tiste kohezivnosti, ki v druzbenih sistemih, kljub vsem protislovnim in razdiralnim
tendencam, ki v njih delujejo, ustvarja relativno sodelujoto, mirno in kontinuirano
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povezanost ljudi. Ta ideologija, ki ena¢i poveanje z napredkom (ve€ in naprej sta
osnovni gesli te ideologije) pa ni nek zunanji, ljudem vsiljeni, iluzijski nazor, ta ideo-
logija je vgrajena v samo druZbeno prakso. Reprodukcija te prakse je sploh mogoca
zato, ker je ta ideologija »intimno«, »osebno« vodilo ljudi. Milijoni ljudi vsako jutro
disciplinirano odhajajo na delo ne zato, ker ne bi mogli Ziveti, &e ne bi tako delali,
temvec odhajajo zato, ker veruJeJo da bodo s tem dosegli veC (dohodka) in prisli na-
prej (v poloZaju, standardu itd.) in to tudi dosegajo — merjeno z merili te ideologije
same,

Zagovorniki teorije, da ekonomija dosega najvecjo rast takrat, kadar politika ne
intervenira vanjo, zamol¢ijo vsaj dvoje: zamol&ijo, da je v vsaki ekonomiji vedno
vgrajena neka politika (nek nacin upravljanja s preseznim delom) in zamolé&ijo, da
je v vsaki ekonomiji vsebovana neka delitev preseznega dela.®* V nadinu proizvod-
nje, ki temelji na lo€evanju vrednosti delovne sile in preseZne vrednosti, se sestava
kapitala neprestano zviSuje v korist konstantnega dela kapitala (stalen tehnoloski
razvoj je samo povrsinska manifestacija tega) ne zaradi Zelje ljudi po »napredkue,
temveC iz nujnosti. Prezivijo lahko samo tisti posamezni kapitali, ki s stalnim teh-
noloskim revolucioniranjem proizvodnega procesa zviSujejo organsko sestavo ka-

_pitala in s tem postajajo sposobni proizvajati izpod povpreéno druzbeno potrebnega
dela. Tendenci centralizacije in koncentracije kapitala nastajata zato, ker tudi med
posamezmml kapitali vlada zakon vrednosti. Sprememba sestave kapitala pa ust-
varja ravno nasprotne posledice od tistega, zaradi Cesar je sploh prlslo do spremem-
be. Kapital je bil prisiljen zviSati organsko sestavo zato, da bi si prisvojil nad-
povprecno preseZno vrednost, toda ta tendenca neprestanega zvisevanja sestave ka-
pitala hkrati pomeni zmanjSevanje variabilnega dela kapitala, tj. tistega dela, ki edi-
ni ustvarja presezno vrednost. Zato tendenca zviSevanja organske sestave kapitala
istoasno pomeni tendenco zniZevanja profitne mere. S Cisto loginega stalis¢a je
zato mogoce — seveda brez vpeljave drugih predpostavk zagovarjatl tezo, da pro-
fitna mera tendira k tocki, ko za kapital ne bo ve¢ obstajal interes za njegovo raz-
Sirjeno reprodukcijo.

Ce pa v ta prikaz tendenc zviéevanja organske sestave kapitala vpeljemo dodat-
ne predpostavke, se slika v marsi¢em spremeni. Predpostavimo, da ne obstoji izena-
¢en svetovni prostor akumulacije kapitala, predpostavimo, da obstomo razli¢ne na-
cionalne ekonomije, ki so na zelo razli¢nih stopnjah razvoja, 1ma]o razli¢no organ-
sko sestavo kapltala razli¢no kulturno zgodovmsko dologeno visino mezd itd. Ce
se ne samo menjava, temvec tudi delitev dela med njimi vrii na osnovi zakona vred-
nosti, bodo nacionalne ekonomije, ki imajo vi§jo organsko sestavo del akumulirane
presezne vrednosti ustvarjale na racun ekonomij z niZjo sestavo. Na osnovi te pred-
postavke se ustvarja med nacionalnimi ekonomijami eksploatacuska hierarhija,
znotraj katere prihaja do ¢edalje veGje polarizacije med »razvitimi« in »nerazviti-
mi«, pri éemer »razvitime, kljub neprestanemu pov1sevanju organske sestave kapi-
tala, proﬁtna mera ne pada In se interes kapitala za svojo razsirjeno reprodukcuo
ne zmanjiuje. Ce pa vpeljemo predpostavko, da odnos med velikostjo preseZne
vrednosti in vi§ino mezde ni konstanta, temve¢ da je ta odnos pravzaprav odnos po-
liti¢ne modi, potem postane vprasan]e padanja ali rasti profitne mere vprasanje po-
lmcnega bo;a (z vsemi njegovimi elementi: izsiljevanjem, groZznjami, pritiski, iz&r-
pavanji, dolgoroénim taktiziranjem itd.). Toda to ne velja samo za odnose znotraJ
posamezne nacionalne ekonomue temved tudi za odnose med njimi. Ce se bo v pri-
hodnosti vprasanje padanja ali viSanja profitne mere kazalo predvsem v obliki po-
litinega boja, potem je vsaka napoved prihodnjega razvoja $e toliko bolj nezane-
sljiva, ker lahko ta boj - tako, kot sploh vsak boj — dobi povsem nepredvidljiva
obelezja.
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OPOMBE:

! Izraz »judical blindness« uporablja Marx. »Stvari, ki leZijo pred nosom, zaradi a certain
Judical blindness, principialno ne vidijo celo najpomembnejse glave. Kasneje, ko pride &as,
se Cudimo, da tisto, kar nismo videli, 3¢ povsod kaZe svoje sledi.« (Marx-Engels: Prepiska IV,
Beograd, 1960, str. 40). Ne samo, da je histori¢no zanimivo, je tudi nadvse aktualno, da Marx
kot primer svoje »judical blindness« navaja (leta 1868), da ni »videl«, da je staronemski si-
stem obstajal »vse do zadnjih let«. Nekaj podobnega se je dogajalo v slovenski sociologiii, ki
je Sele zadnja leta »odkrila« proizvodne nadine, za katere je prej mislila, da so »mrtvi Ze sto-
letja.

2 Bernstein Ze leta 1891 v razpravi o Schulze - Gavermitzovem delu nac¢ne vprasanje o zgo-
dovinski tendenci kapitalisti¢ne akumulacije, kot jo je Marx opisal v Kapitalu. Bernstein meni,
da se »tam, kjer na ustrezen nacin intervenira zakonodaja, planska in zavestna akcija druzbe, ovi-
ra, v€asih pa se celo lahko ukine vladavino tendenc gospodarskega razvoja« (Neue Zeit, 1981,
1, str. 736). Bernstein sam porota, da Engels te izjave ni niti pismeno niti ustno razglasili za na-
pacno. Toda Sele serija ¢lankov s skupnim naslovom »Problemi socializma« (Neue Zeit, od
1896-1898) pomeni zadetek diskusije in ostrih polemik.

3 Navedeno delo, objavljeno v Marksizam i revizionizam, Zagreb, 1958, str. 22.

4 Navedeno delo, str. 120

5 Navedeno delo, str. 107/108

¢ Zur Zusammenbuchstheorie, cit., iz Teorije sloma, Zagreb, str. 65.

" Ravno tam, str. 65

8 Ravno tam, str. 65

? Ravno tam, str. 69

10 Citirano iz Teorije sloma, str. 310.

' Karl Kautsky: Teorija kriz, objavljeno v: Ciklicko kretanje kapitalisticke privrede,
Beograd, 1955 in v: Teorija sloma, Zagreb, str. 110. ‘

12 Ravno tam, str. 111

13 Ravno tam, str. 111

14 Ravno tam, str. 111

15 Hilferding: Financijski kapital, Beograd, str. 408.

'$»Tu se abstrahira od mednarodne trgovine... Da bi lahko predmet proudevanja raz-
umeli v njegovi Cistoci, osvobojenega slu¢ajnih okolii&in, ki bi nas ovirale, moramo tu ves
trgovski svet opazovati kot eno samo nacijo in predpostavljati, da je kapitalisti¢na proizvod-
nja povsod obstojeta in da je zavladala vsem vejam proizvodnje.« (K. Marx: Kapital I, Ljub-
hana, 1961, str. 655, opomba 21.a)

17 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala, Beograd, 1955, str. 386

18 Ravno tam, str. 388

19 Ravno tam, str. 388

20 Ravno tam, str. 385

21 Ravno tam, str. 386

22 Z vetino pojavnih oblik, ki jih navaja R. Luxemburg, bi lahko prav tako oznaé&ili se-
danje (1985) razmere v svetovnem gospodarstvu: pomislimo samo na »internacionalni sistem
posojil«.

23 Ravno tam, str. 387

24 Cit. po Teoriji sloma, str. 321

% Cit. po Teoriji sloma, str. 322

# Alvin Toffler: Tretji val, Beograd, 1984, str. 115. Lenin sam da svojemu delu podna-
slov: Poljuden oris, in morda je prav to razlog, da postane ta knjiZica, ne pa glavno delo Rose
Luxemburg ali H. Grossmanna najvplivnej$a knjiga stoletja.

28 Ravno tam, str. 114

29 Ravno tam, str. 27/28

30 Ravno tam, str. 142

31 Ravno tam, str. 144

32 Ravno tam, str. 69

33 Ravno tam, str. 69

34 Ravno tam, str. 135
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35 Ravno tam, str. 74 .

3¢ H. Grossmann: Zakon akumulacije..., srbohrvatski prevod, kultura 1959, str. 280

37 Marx: Kapital 11, str. 388

38 Kapital III, str. 215, 216

39 Kapital II, str. 388

40 Grossmann, str. 283

4 Marx: Teorije o presezni vrednosti IIl., cit. po Grossmannu, str. 280.

42 Ravno tam, str. 269

43 Ravno tam, str. 278

4 Grossmann, str. 287

45 Grossmann, str. 290

4 Marx: Teorija o presezni vrednosti III, cit. po Grossmannu, str. 290

4 Marx: Teorije o presezni vrednosti II, str. 89/90, cit. po Grossmannu, str. 291

4 Marx: Kapital I1L., cit. po Grossmannu, str. 292

4 Grossmann, str. 294

50 Grossmann, str. 293

51 Grossmann, str. 401

52 Grossmann, str. 400

53 Grossmann, str. 400

54 Bilo pa je primerno za bolj »éiste« teoretske diskusije. Leta 1946 je Mawrice Dobb ob-
javil svoje »studije o razvoju kapitalizma«. Polemika, v kateri so sodelovali Paul Sweezy, Ko-
hachiro Tokahashi, Rodney Hilton, Cristopher Hill, Guiliano Procacci, George Lefebvre,
Paul Baran itd. so dajale vtis, da gre zgolj za historiografska vprasanja o prehodu iz fevda-
lizma h kapitalizmu, Sele na osnovi diskusij, ki nastanejo v Sestdesetih letih, pa se je pokazalo,
da je Ze v tej polemiki implicitno vsebovana problematika na¢inov proizvodnje, njihove do-
minantnosti, medsebojne povezanosti itd.

5$ Paul A. Baran—Paul M. Sweezy: Monopol capital, srbohrv. prevod, Zagreb, str. 263

56 Navedeno delo, str. 166

57 Navedeno delo, str. 167

58 Navedeno delo, str. 262 _

¥ Vet o teh konceptih glej: Ratko S¢epanovi¢: Koncepcije artikulacije na¢inov proiz-
vodnje, DruZboslovne razprave, §t. 1, str. 52-71.

80 Samo izbrana bibliografija, ki je objavljena v knjigi World Futures — The great Debate
(ur. C. Freeman in M. Jahoda, Oxford, 1978, srbohrvatski prevod: Buduénost svijeta — Velika
rasprava, Zagreb, 1980) obsega 32 strani. Od 1978 pa do danes bi se po vsej verjetnosti ta
bibliografija podvojila.

¢ Sam Cole v Buducnost svijeta.

62 Lahko bi navedli dela $vedskih avtorjev (Sten Johansson, Anna Hedborg, Soren
Ekstrem, Lars Ingelstam: Druzba blagostanja v prihodnosti — Tri perspektive, 1979), poro-
Cilo»Brandtove komisije« (Sever-Jug: Program preZivetja, London, 1980), gradivo konferen-
ce o Clovekovem okolju (UNEP, Stockholm, 1972), o prebivalstvu (ZN, Bukareita, 1974),
o prehrani in kmetijstvu (FAO, Rim, 1975), o mednarodnem ekonomskem sodelovanju med
S in J (Paris, 1975), o trgovini in razvoju (IV. konferenca UNCTAD-a, Nairobi, 1976), kot
tudi projekcije (scenarije) posameznih drzav (ZDA: Global 2000, Poljska 2000 itd.).

¢ Jan Miles: Svetovni nazori in scenariji, osmo poglavje v delu Buduénost svijeta

¢ H. Kahn, W. Brown, L. Martel: The Next 200 Years, srbohrvatski prevod: Slijedecih
200 godina, Zagreb, str. 25-26.

65 Sklepni del dolgoroénega programa ekonomske stabilizacije govori o priblizno enakih
rokih za Jugoslavijo. »Jugoslavija ima zelo skromne naravne energetske resurse. Potencialni
hidroenergetski resursi bodo izkori§eni do zacetka prihodnjega stoletja. Bogastvo v premo-
gu, zlasti nizkokaloriénih lignitih bo po do sedaj znanih raziskovanjih prav tako izkoriteno
v 20. do 40. letih naslednjega stoletja, odvisno od stopnje rasti proizvodnje in porabe. Do se-
daj znane rezerve ne bodo po kontanem tekotem stoletju zagotavljale vecje, kolicine nafte,
pa tudi znana nahajali§¢a urana so zelo majhna.« (str. 49)

% O tem, kaksni so ti mehanizmi, na tem mestu ne moremo obSirnej$e razpravljati. Naj
navedemo samo dve ilustraciji. Ce se je vrednost dolarja v primerjavi z dinarjem v zadnjih
treh, Stirih letih povecala za 800 %, to pomeni, da je tudi, ob nespremenjenih drugih pogojih,
nakup tuje opreme, reprodukcijskih materialov in surovin, osemkrat draZji. To pa seveda
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tudi za nekajkrat podrazi proizvodnjo. Ker pa moramo na tujih trgih prodajati po nespre-
menljivih svetovnih cenah, je tudi »profit« zaradi pove¢anih proizvodnih stroskov nekajkrat
manjsi, ali pa ga sploh ni ve&. »ZDA so0 samo z donosnimi obrestmi in z nekaterimi predpisi
v letu dni iz mednarodne menjave »ukradle« 100 milijard dolarjev.« (Delo, 29. 9. 1984)

7 Vse do R. Luxemburg, zaradi nerazumevanja njenega prispevka pa v mnogotem vse
do danes, se ni razumelo predpostavk »modelag, ki ga je Marx razvil v »Kapitalu«. Vsaka
analiza, ki hote razloZiti dana3nje empiri¢ne fenomene zato ne more ostati pri Marxovih
predpostavkah, temve¢ mora vkljugiti tudi predpostavke, da so nacionalne ekonomije na
zelo razliCnih stopnjah razvoja, da se med njimi vrsi »neenaka menjava« (Emmanuel), da ka-
pital ne vstopa v odnos samo s predkapitalisti¢nimi nadini proizvodnje, temve¢ tudi s poka-
pitalisti¢nimi, da je del kapitala dobil nove oblike (drZavni, transnacionalni) itd. Vse te pred-
postavke pa naredijo analizo veliko bolj zapleteno in »neéisto«.

% Jan Miles: Svetovni nazori in scenariji, osmo poglavije knjige: Bodo¢nost sveta, str. 331

69 Ravno tam, str. 319

70 The Economics of Imperialism, Harmondsworth, 1974

" Three Models of the Future, International Organization, Wisconsin, 1975

2 Miles, str. 331

73 Tako, kot je en del ekonomske misli okupiran z osnovnim maltuzijanskim proble-
mom (hitrej$a rast prebivalstva kot proizvodnja hrane), tako je drug del ekonomske misli
okupiran z osnovnim Smithovim problemom: ali »nevidna« roka vodi sebi¢no ravnanje po-
sameznikov tako, da bo to ravnanje tudi v interesu skupnosti, ali pa je to sebitno ravnanje
treba direktno omejevati in usmerjati z zakoni in drzavnimi institucijami. Za Marxa lahko
drzavni zakoni (od tod tudi njegov slavospev tovarniskim inspektorjem) omejijo »vol&jo la-
koto kapitala po presezni vrednosti«, ne morejo pa je ukiniti. Zdi se, da tako pristasi eko-
nomskega libralizma kot pristasi drZavnega intervencionalizma pri Smithu pobirajo samo
tiste ideje, ki se vkljuCujejo v njihov osnovni koncept. Predale bi nas zavedlo, &e bi hoteli
pokazati, da tudi Hegel stoji pred istim problemom: sebi¢nost mesanske druzbe je mogoce
preseci le, ¢e zavlada »duh celote«. Ta »duh celote« pa je drzava.

#En del marksisti¢no orientiranih teoretikov (npr. povsem izrazito E. Mandel) meni,
da socialisti¢no urejeno gospodarstvo ne more imeti znagaja blagovne proizvodnje, in pri tem
se sklicujejo na Marxovo misel, da nain produkcije v druzbi prihodnosti ne bo imel znadaja
blagovne produkcije. V Kritiki gotskega programa Marx pise: »V kolektivistiéni, na skupni
lasti proizvajalnih sredstev temelje¢i druzbi proizvajalca svojih proizvodov ne zamenjujejo,
prav tako se tudi delo, pretvorjeno v proizvode, ne pojavlja kot vrednost teh proizvodov, kot
neka njihova materialna lastnost, ker sedaj — nasprotno kakor v kapitalistiéni druzbi — po-
samezno delo pa postane posredno, namred neposredno sestavni del celotnega dela.«
(Marx-Engels: Izbrana dela II., str. 18). Pri nas je F. Cerne eden redkih ekonomistov, ki se
zaveda problemati¢nosti socialistiéne blagovne proizvodnje. Cernetu je jasno, da »po
Marxu« trZnega socializma »ne more biti«, obstoj blagovne proizvodnje v socializmu je »ne-
reSen zgodovinski paradoks«. (Se enkrat o blagovni proizvodnji in socializmu, Teorija in
praksa, 1984, 5t. 10, str. 1049). Kako je to nejasno sestavljalcem dolgoroénega programa gos-
podarske stabilizacije, se najbolj izrazito kaZe v enadenju socialistiéne blagovne proizvodnje
in zdruZenega dela. Sestavljalci neprestano ponavljajo: osnovni motiv gospodarjenja zdruze-
nega dela je ustvarjanje dohodka (ne uporabnih vrednosti za zadovoljevanje potreb).

75 Poznavalci trdijo, da sedanjih dolgov (800 milijard dolarjev) drzave-dolZnice ne bodo
mogle nikdar odplacati, Fritz Leutwiller, predsednik Banke za mednarodno poravnavo (BIS):
»Ne bodo vrnjeni. Ne vem kako bi to bilo mogote. Banke tudi ne Zelijo... da brezpogojno
dobijo ta denar nazaj. Kaj bi lahko naredile z njim? V najbolj§em primeru bi ga lahko vloZile
" v ameriSke obveznice.« (NIN, 1984, §t. 1764, str. 59)

76 Zoran Trputec: Strategija druStvenog razvoja, Marksizam u svetu, §. 2-3, 1981,
str. 1X.

7 Kolumbija je pod pritiskom tujega kapitala opustila tradicionalno-pretezno naturalno
~ proizvodnjo in se usmerila v industrijsko vzrejo pi§€ancev in jajc. K metje so pogodbeno za-
Celi gojiti proso kot hrano za pistance. Z dohodki, ki jih dobijo za prodano proso, si lahko
kupijo manj hrane, kot so jo pred tem pridelali sami. Brazilija je pod pritiskom tujega ka-
pitala opustila gojenje fizola, ki je bil glavna hrana za revne sloje. Danes mora fizol uvazati,
v letu dni se je podraZil za 275 odstotkov in revni sloji ga ne morejo vet kupovati. Na Filipinih
so se specializirali na pridelovanje riZa. 63 % kmetov si ne more kupiti dovolj riza za svojo
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druZino. Kostarika, ki se je usmerila v govedorejo in je 1975 izvozila v ZDA 30 milijonov
kg govedine, je doma zelo zmanj$ala porabo na prebivalca. Interes tujega kapitala za prodor
v nerazvite deZele se da najjasneje razbrati iz podatka, da zemlja in delovna sila za eno kravo
stane v ZDA 195 dolarjev, v Kostariki pa samo 25 dolarjev.

78 Ko Marx polemizira s tezo, da je v srednjem veku vladal katolicizem in da je v Atenah
in Rimu vladala politika, piSe: » Toliko je jasno, da srednji vek ni mogel Ziveti od katolicizma
in anti¢ni svet ne od politike. Nasprotno pa nam nacin, kako so si pridobivali sredstva za Ziv-
ljenje, pove, zakaj je tam imela politika, a tu katolicizem glavno vliogo.« (Marx: Kapital I,
Ljubljana, 1961, str. 95). Vidimo, da Marx ne zavraca trditve, da je srednjemu veku vladal
katolicizem, anti¢nemu svetu pa politika, zagovarja pa staliCe, da se ti obliki dominacije da
razloZiti samo z razumevanjem determinacijske vloge na¢ina, kako so si pridobivali sredstva
za Zivljenje.

7 S kak$nim ob&utkom krivde za poenostavljeno razlago odnosa ekonomija-politika-
ideologija je pisal stari Engels, se vidi iz njegovih pisem v zadnjih letih. Josefu Blochu pise
leta 1980: »Po materialistiénem pojmovanju zgodovine sta v zadnji instanci odlo¢ujo¢a mo-
menta v zgodovini produkcija in reprodukcija resni¢nega Zivljenja. Ve nisva niti Marx niti
jaz nikdar trdila. Ce pa zdaj kdo to prevra¢a tako, &e§ da je ekonomski moment edini od-
loCujoti element, tedaj spreminja to trditev v prazno, abstraktno, absurdno frazo«. (Marx-
Engels: Izbrana dela II. str. 627) Ce bi kdo hotel, nadaljuje Engels — samo z ekonomskimi
vzroki razloZiti obstoj sleherne nemske drZave ali pa izvor visokonemskega glasovnega pre-
mika, bi se osme$il. »Da mlajsi v€asih pripisujejo ekonomski strani ve¢ji pomen, kakor ji gre,
sva z Marxom nekoliko sama kriva. V sporih z nasprotniki sva morala poudarjati poglavitno
nacelo, ki so ga ti zanikali, in zato ni bilo vselej ¢asa ne mesta ne priloZnosti, da bi prisli drugi
momenti, ki tudi sodelujejo pri medsebojnem uéinkovanju, do prave veljave« (ravno tam).
V pismu K. Schmidtu (1890) Engels govori o »vzvratnem uéinkovanju« ideologije in drZzavne
oblasti na ekonomski razvoj, o »lastnem gibanju« politi¢ne oblasti, o »nasilju« (t.j. drzavni
oblasti) kot ekonomski potenci.

80 Charles Bettelheim ni ostal samo pri tak$nih splo$nih opozorilih, kot je npr. izjava,
da kapitalisti¢en nacin proizvodnje neizogibno polarizira razvoj svetovnih proizvajalnih sil
(in dodati je treba, da je to samo z drugimi besedami izreCena Baran-Sweezyjeva teza, da »ka-
pitalizem povsod ustvarja na enem polu bogastvo, na drugem pa rev§¢ino«), temveg je direkt-
no oznacil Banko za obnovo in razvoj ter Mednarodni denarni sklad (IMF) kot mreZo, s ka-
tero si kapitalisticna dominacija zagotavlja tak$no reproduciranje specializacije (delitve
dela), ki je neugodna za nerazvite (glej njegove Pripombe, objavljene v knjigi A. Emmanuela:
Nejednaka razmjena. Rasprava o antagonizmima u medzunarodnim ekonomskim odnosi-
ma, 1. in II., Beograd, 1974). Celo tak§nemu liberalnemu in optimisti¢nemu mislecu, kot je
Alvin Toffler, je jasna vloga obeh banénih institucij. IMF ne samo, da je prisilil drzave pod-
pisnice, da svoje valute veZejo na dolar ali zlato (ZDA pa razpolagajo kar z 72 % svetovnih
rezerv zlata), temve¢ kredite daje v prvi vrsti za gradnjo infrastrukture (ceste, pristaniic¢a), ki
omogocajo razvitim, da uvaZzajo iz nerazvitih surovine in poljedelske pridelke. GATT Tofller
direktno oznaci kot sporazum o »liberalizaciji« trgovine v korist »razvitih« (glej njegovo knji-
go: Third Wave, srbohrvatski prevod, str. 114/115). R. J. Barnet pa programe IMF ozna¢i
kot programe, ki povecujejo podhranjenost in lakoto (glej Delo, 14. 4. 1984).

81 [ eta 1975 je Brazilija izvozila v ZDA za 100 milijonov dolarjev sladkorja, leto kasneje
pa hiti za cent. Izvoz bombaZa iz Indije v ZDA se je v enem letu povecal za 400 %, izvoz iz
Pakistana pa se je zmanj$al za 90 %. Uvoz iz Peruja v ZDA se je od ni€ dvignil na 4 milijone
ton. Uvoz kakava iz Gvineje je iz 2 milijonov dolarjev padel na ni¢. Na tak$en nacin kapital
ne vrsi samo politiénih, temve¢ tudi &isto ekonomske pritiske. DeZele, ki so predvidevale, da
bodo svoje proizvode prodale, pa jim je to omogoéeno, se znajdejo v teZki gospodarski in tudi
politi¢ni situaciji,

82 7¢ samo to, da se v dolarjih izraza narodni dohodek v ve€ini deZel, je dokaz, da je im-
perializem uspel celo v tak$nih zadevah kot so »nevtralna« statisticna merila.

8 »Vrsta teh potreb je postranska stvar in je vseeno ali izvirajo iz Zelodca ali iz domis-
ljjje.« (Kapital L, str. 43)

8 Marx je v tem nedvoumen. Zanj kapital ni ni¢ drugega kot akumulirana preseZna vred-
nost. LoCevanje preseZne vrednosti od delovne sile pa je samo drugo ime za nacin delitve na
mezdo in na preseZek, ki ga delovna sila ustvari nad svojo vrednostjo.
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