UVODNIK

Tokratna dvojna $tevilka Druzboslovnih razprav je tudi v vsebinskem pogledu res
dvojna. Prvi, tematski del, prinafa besedila, ki so bila ve&inoma vsaj v zasnovi Ze
predstavljena na socioloskem sre¢anju 1998, ki je pod naslovom “Horizonti vsakdanjega
Zivljenja” predstavilo socioloske interpetacije vsakdanjega Zivljenja na Slovenskem.
Skupna znacilnost teh besedil je izboljsanje “javne podobe” sociologkih obravnayv
druzbenega. V Zestdestih letih Je Peter Berger “obupano” ugotdvil, da skoraj ni “vicev”
na racun sociologov/inj. Po njegovem tedanjem mnenju je bil to nedvoumen znak, da v
nasprotju z npr. psihologjo (3¢ bolj pa psihiatrijo), sociologiji ni uspelo prodreti v
popularno zdravorazumsko zavest. Sociologija je tudi trideset let kasneje vetinoma e
vedno zunaj dosega ljudske satire, zato je dokaj razSirjena predstava o sociologiji
predstava o njeni abstraktnosti. To pa na ravni popularne zavesti pomeni predvsem
dolgocasnost. Z Bergerjevo pripombo je uglaSena tudi Giddensova teza, da je “svet
znanstvenikov”, 1. svet abstraktnih konceptov, zelo oddaljen od “vsakdanjega sveta”,
ker - kot je zapisal Ze Schutz - znanstvenike (sociologe) svet zanima s kognitivnega,
druge pa predvsem s prakti¢nega vidika. Paralelni svetovi, ki tako nastanejo, so pravzaprav
logi¢na posledica razli¢nih racionalnosti.

Na dlani je torej, kaj bi morala (vsaj ob&asno) storiti sociologija, da bi postala
popularnej$ains tem tudi vplivnejSa. Poskrbeti j Je treba za hitrejSe in predvsem ustreznejse
prevajanje dveh govoric oz. dveh racionalnosti. Sociolotka refleksija mora biti po potrebi
sposobna sestopiti do obzorja vsakdanjega Zivljenja, kajti - &e si ponovno pomagamo s
Schutzem - posploSevanje na visoki abstraktni ravni vsekakor ni ni& drugega kot
svojevrstna intelektualna stenografija. “Vedno, kadar je za problem, ki se raziskuje,
potrebno, mora znanstvenik imeti moZnosti (in sposobnosti, op. D.K.), da SV0jo
raziskovalno raven transformira na raven individualne &loveske dejavnosti (Schutz, 1995:
92). Skratka, ker v ve€ini primerov Zivljenje od “jutranjega vstajanja do no¢nega pocitka
poteka rutinsko kot po receptih, naj bi sociologija poleg visoke abstrakcije obvladala
tudi jezik “kuharskih knjig"’ (prav tam, str. 86).

To prav gotovo ni zdravorazumska banalizacija sociologije, temve¢ pristop, ki obeta
izzivalne in produktivne moZnosti za interpretacijo. Konvergenca vsakodnevnega
‘mikrokozmosa in abstraktnega makrokozmosa na dolo&en na&in “rehabilitira” logiko
zdravega razuma, ki je nemalokrat delezna najhujSega prezira, hkrati pa ne zmanjSuje
“avre” abstraktnej$im analitikom oz. teoretikom. Lahko bi celo rekli, da odpravlja sterilno
razlikovanje med “teorijo in prakso” oz. zagotavlja “spravo” med razliénimi, v&asih prav
bojevito razpoloZenimi sociolo3kimi Solami. Logi¢no, Geprav ne samoumevno, je torej
povecano zanimanje za $e eno vrsto sociologije - sociologijo vsakdanjega Zivljenja,
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Vendar te discipline ne moremo kar dodati Ze zelo oz. celo preobseZnemu spisku
“posebnih” sociologij. Nastanek “nove” sociologije se mo&no razlikuje od nastajanja
drugih specializiranih sociologij. Pravzaprav sploh ne gre za “posebno” sociologijo, pa&
pa za sociolosko refleksijo nadvse Sirokega spektra vsakodnevnih praks. Predmet te
sociologije so torej nacini konstrukcije nestetih vsakodnevnih dejanj in interpretacij, v
katerih smo udeleZeni prav vsi. To je sociologija, ki tudi nima skoraj nikakr&nih problemov
s podatkovnimi bazami. Vhodni analiti&ni podatki so utno nazorno navzo&i in dosegljivi
vsem, ker so dobesedno vzeti iz vsakodnevne izku$nje vsake posameznice oz.
posameznika. Prav zato je temeljna zahteva socioloskega raziskovanja vsakdanjega
Zivljenja sposobnost zavzeti ustrezno opazovali§¢e. Raziskovalec se mora znati
metodolo3ko prestaviti v “zunanji” poloZaj, ki omogo&a opazovanje, analiziranje in
interperetiranje “Zivljenjskega sveta”, katerega del je tudi sam. Tak3na poza zahteva
seveda doloeno spretnost “samozatajevanja”, predvsem pa sposobnost za
razpoznavanje kaoti¢nih vzorcev vsakdanjega Zivljenja.

Metodologija sociologije vsakdanjega Zviljenja seveda ni ni¢ povsem novega. Tak3ne
socioloSke pristope je Ze pred desetletji spodbudila Schutzova fenomenologija. Kljub
temu se zdi upraviena domneva, da prav lomljenje modernisti¢ne rutine in §irjenje
razli¢nih racionalnosti mo¢no pospeSuje analize vsakdanjega Zivljenja. Opazovalcem in
analitikom druZbenega ni ve& zapovedana distanca do “zdravorazumskih” konstrukeij
(Durkheim). Tovrstne zaznave namreg postajajo sredi¢ni objekt opazovanja: dojemanje
prostora, Casa, narave, telesa, spolnosti, zdravja, prehrane, potroniska dinamika potreb
in Zelja, variabilnost prostega asa, medijsko strukturiranje vsakdana, emocionalna
racionalnost vsakdanjega Zivljenja ipd. Tudi tako temeljni pogoj za reprodukcijo
vsakodnevne rutine kot je zaupanje, je hkrati “objekt” zdravorazumskega dojemanja
sveta in obenem sredi$¢e socioloske refleksije “delovanja” vsakdanjega Zivljenja.

Sociologija kot sredi$¢na druzboslovna disciplina je na doloen nacin vedno
“tekmovala” z bolj ali manj “naivnimi” zdravorazumskimi interpretacijami, vendar pa - &e
hoCe v tej tekmi $e sodelovati, e Ze ne zmagovati - sklicevanje na znanstvenost o&itno
ne bo dovolj. Paradigmati¢na racionalna hermenevtika ni ve¢ tako popularna oz. zanimiva,
da bi bila tudi prepri¢ljiva. To preseneceno obcutijo tudi predstavniki najbolj “resnih”
znanosti. Sociologija vsakdanjega Zivljenja pa obeta prav presenetljivo zanimive analize
in interpretacije vsakodnevne rutine, t.j. pojavov, s katerimi se ukvarjamo vsak dan in o
katerih obi¢ajno razmisljamo zgolj takrat, ko je rutina “nenadoma” prekinjena. Prav to pa
Je ena od “‘presenetljivih” posledic postmodernega preloma oz. druzb na prehodu.

Posebej je treba omeniti zagetno besedilo Colina Campbella z Univerze v Yorku,
avtorja odmevne knjige “The Romantic Ethic and Spirit of Modern Consumerism”. Tokrat
razmislja o “skrivnostih in morali” modernega potro¥niitva, kot delu najnavadnejie
vsakdanjosti, ki pa odlo¢ilno strukturira Zivljenje v postproduktivistiénih modernih
druZbah. Pester nabor besedil domacih avtoric in avtorjev, ki sledijo, nazorno kae, da je
tudi nasa sociologija sposobna sestopati z visoke abstraktne ravni na raven vsakdanjosti
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in pri tem ohranjati eleganco in celovitost teoretske konceptualizacije. Drugi del sestavljajo
prispevki, ki bi jim razen aktualnosti sicer tezko dolo€ili skupni imenovalec. Ukvarjajo se
s tako raznovrstnimi temami kot so (para)religijski pojavi, procesi oblikovanja druZine,
virtualne postmoderne javnosti in intermediarne strukture in znanstveni sistemi. Ze
pred &asom smo sklenili, da naj bi revija omogocala tudi izdajanje raznovrstnih besedil,
ki sicer zaradi ve¢inoma zaokroZenih tematskih Stevilk teZko pridejo na vrsto. Tretji del je
tokrat razmeroma skromna recenzijska rubrika. V njej sta objavljeni predstavitvi dveh
knjig in kratek odmev na eno od prej$njih objav.

Drago Kos
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