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OD CASA, KI OSTAJA,
DO BLAGOSTANJA

POVZETEK

V prispevku izhajam iz teze, da nacin preZivljanja prostega casa oblikuje
kakovost Zivljenja posameznika/posameznice in tudi druzbeno blaginjo.
Predstavijena so razlicna razumevanja prostega casa, od enostranskih razlag,
ki so se osredotocile le na strukturne omejitve prostega Casa in njegove funkcije
za vzdrievanje sistema, ali pa zgolj na posameznikove izbire zunaj
dominantnih druZbenih institucij. Od sodobnej$ih razlag so na kratko
predstavijene kulturne Studije, feministicni pristop in Bourdiejeva teorija
habitusa. Z izjemo nekaterih feministicnih in kulturoloskih studij se je vecina
omenjenih pristopov ukvarjala predvsem s pomenom nacina preZivljanja
prostega Casa za umestitev posameznika/posameznice v druzbenem sistemu
in manj s pomenom, ki ga ima prosti ¢as za kakovost bivanja. IzhajajocC iz
Kellyjeve eksistencialno socialne dialekticne paradigme je bil prosti ¢as
predstavijen kot pogoj za kakovost bivanja in zdravje. Takina viloga
prostega Casa je bila utemeljena z rezultati empiricnih Studij.

Kljucne besede: konceptualizacija prostega casa, zdravje, stres, socialne
razlike, kakovost Zivijenja.

Prosti ¢as med svobodo in nadzorom

Razli¢ne vsebine in naini preZivljanja prostega ¢asa lahko vodijo k boljsi ali slabsi
kakovosti Zivljenja posameznika/posameznice in s tem tudi vplivajo na druzbeno blaginjo.
V sredi%¢u sociolo$kega in psiholoskega strokovnega zanimanja so bile vedno predvsem
dominantne institucije v druZbi, kot so delo, druZina in razli¢ne organizacije, zato se je
sistemati¢no raziskovanje prostega Casa zaCelo pozno. Prosti Cas je bil obravnavan v
odnosu do dela in poklica in nima samostojne razlo€ilne teoretske tradicije. Pomemben
razlog za to, da vodilne socioloske teorije prostega Casa niso obravnavale je v njegovi
zgodovini, ele z industrijsko revolucijo je prosti ¢as namre€ postal fenomen mnoZi¢nih
razseZnosti. Vzporedno z lo¢evanjem med delovnim in bivalnim okoljem, med produkcijo,
reprodukcijo in porabo se je uveljavilo razumevanje prostega €asa kot ¢asa, ki ostane,
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ko so opravljene poklicne, druZinske in socialne obveznosti (Dumazedier, 1967). Tako
so bili konstitutivni elementi prostega Casa, kot so osebna izbira, samdekspresija,
zadovoljstvo in uZitek potisnjeni na obrobje vsakdanjega Zivljenja, prostemu Casu pa
Jje pripadla predvsem funkcija regeneracije in rekreacije. Tak8no razumevanje so
ohranjali strukturalisti, ki so se usmerili predvsem na funkcije/rezultate prostega Casa
v zgodovini in aktualnih druZbenih razmerah. Poudarili so skupne znadilnosti, ki naj
bi jih imele prostoCasne aktivnosti; najpogosteje sta bili omenjeni sprostitev in izraZanje
samega sebe/same sebe. Institucionalne strukture omejujejo osebno izbiro in usmerjajo
prosti ¢as v legitimne oblike. Za Parsonsa je bil prosti as del $irSega socialnega
sistema, toda v institucionalnih okvirih, ki omogo¢ajo odraslim ekspresiven
emocionalni samorazvoj.

Sociologija akcije se je usmerila predvsem na posameznika/posameznico in njegovo/
njeno svobodo, da izbere dolocene oblike in vsebine prostega Casa. V ospredje so bili
postavljeni pomen in iskusnja prostega ¢asa ter zadovoljstvo kot kvalitativna izkustva.
Prosti ¢as je bil lo€en od drugih plati Zivljenja, bil je neresen, neproduktiven in
emancipacijski, bil je cilj samemu sebi in intrinziéno zadovoljujog, pogosto povezan z
uZitkom (De Grazia, 1964; Reich, 1970). Tak8en konceptualni pristop se je v nekaterih
razseZnostih priblizal klasiénemu razumevanju prostega asa pri starih Grkih. Ti so
poudarili predvsem kakovost bivanja: to so harmonija ¢lovekove akcije, ustvarjaina
dejavnost in uZitek. Toda Seprav je posameznik/posameznica, ki izbira ter daje pomene
razliCnim oblikam prostega ¢asa v ospredju, in se lahko strinjamo, da so moZnosti za
osebni nadzor porabe morda vecje kot za nadzor produkcije, ostaja med drugim e vedno
nereSeno vpraSanje socialne diferenciacije. Ta se kaZe tudi v tem, da nekateri igrajo
nogomet, drugi golf, tretji svoj prosti ¢as prespijo ali pa ga sploh nimajo. Prosti ¢as ni bil
nikoli neproblematicen del druZbe in vsakdanjega Zivljenja, ampak tori§Ce neenakih razmerij
osebnih in druZbenih vplivov razli¢nih socialnih skupin, ki so ustvarjale in dovoljevale
razli¢ne obsege in vsebine svobod druga drugi. Predstavniki kriti¢ne teorije so izpostavili
hegemonijo vladajocega razreda, ki upravlja drZavo in industrijo kulture' in s tem
posameznike/posameznice vpne v doloeno obliko porabe. Prosti ¢as postane izdelek
(blago) namenjen porabi in namesto da bi potro$niki kupovali izdelke, izdelki kupujejo
njih. Industrija kulture proizvaja mnoZi¢ne zabave v “ludskih vrtovih” ali na stadionih.
Trg ponuja dobrine za gospodinjstvo, stroj¢ke in stroje, ki omogo&ajo kar najvedji
prihranek ¢asa, in neomejeno ponudbo slogov za izrabo prostega Gasa. Obenem pa
sporoCa, da trenutke prostosti dobro izkoristimo in uZivamo le, &e kupimo ponujene
predmete in storitve, Se vec, e ne bomo kupili dolodenega izdelka, bi se lahko zgodilo,
da bo nada socialna identiteta ogroZena, saj ne bomo imeli razpoznavnega znaka
pripadnosti.
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Sodobni pogledi na prosti ¢as

Popularna kultura ima lahko emancipacijski potencial za razli¢ne socialne sloje.
Raziskovalci/raziskovalke v Centru za 3tudije sodobne kulture na univerzi v
Birminghamu so obravnavali razli¢ne oblike prostega ¢asa delavskega razreda kot
prostore za svobodno ustvarjanje identitet, kot upor proti kapitalisticnim odnosom
znotraj placane produkcije. Studije kulture so raziskovale tudi etnine skupine, Zenske
in druge zapostavljene/ranljive skupine. Ugotavljale so, da so bili socialni in fizi¢ni
prostori zunaj obmocja dela pogosto edini viri nadzora Zivljenja in oblikovanja
identitete (Tomlinson, 1989).

Feministi¢ne 3tudije so opozorile, da raziskovanje trikotnika pladano delo, druZina
in prosti &as izlo¢a spol, ki na specifi¢en nacin ustvarja moZnosti in omejitve v Zivljenju.
Kulturne definicije spola se spreminjajo v &asu in tudi v razli¢nih socialnih skupinah.
Moski in Zenske oblikujejo svoje vloge in poloZaje v vsaki generaciji drugace. Delitev
dela glede na spol na podrocju javnega in privatnega daje razliéne moZ¥nosti za izkusnje
prostega &asa. In ker prosti &as ni &as, ki ostane, izkusijo fuzijo prostega &asa, prosto¢asnih
aktivnosti in veselja oziroma uZitka moski druga&e kot Zenske (Wimbush in Talbot, 1988;
Green et al., 1990). Tezko bi nasli vecje obmodje razli¢nih pri¢akovanj in nerazumevanja,
kot je obmocje izkuSenj prostega Casa mogkih in Zensk. Razumevanje prostega Casa
zgolj kot osvobojenost od omejitev lahko pripelje do etiéno problemati¢nega prostega
¢asa. Samo upoStevanje Zelja in uresniCevanje le-teh lahko pripeljeta do moralnih
konfliktov, ogroZanja osebne integritete ali pa spodkopavanja institucij (McNamee in
Brackenridge, 1998). Po drugi strani pa so lahko omejitve okolja tako subtilne, da se Jjih
pravzaprav ni mogoce refiti.

Dejavniki, ki spodbujajo ali omejujejo izbiro aktivnosti za prosti &as, kot so starost,
spol, delovni status in cena aktivnosti po mnenju Bourdieuja (1985) ustvarjajo le obmogje
moZnosti, ne pojasnjujejo pa, kako nastanejo preference za razli¢ne aktivnosti. Le delno
razlago dobimo, ¢e neposredno vpra$amo ljudi, zakaj so izbrali delogeno aktivnost.
Okus, preference, zaznave in dispozicije za aktivnosti so naucene in pridobljene v
zgodnjem otroStvu v druZini in njeni socialni okolici. Avtor meni, da prakse in izkusnje
v otroStvu izoblikujejo habitus. Habitus je sistem prestavljivih (transposable) dispozicij,
ki funkcionirajo kot zbirka zaznav, okusov, preferenc, vrednotenj in akcij; to oblikuje
nacin zaznavanja sveta in razlikovanje med primernimi in neprimernimi aktivnostmi.
Prestavljivost pomeni, da so posameznikovi okusi in preference v katerikoli dejavnosti
za prosti ¢as povezani (oziroma medsebojno odvisni) z okusom in preferencami, ki se
kaZejo v vseh drugih tovrstnih aktivnostih. Habitus se internalizira v zgodnjem otro$tvu,
deluje nezavedno in ga ni mogoge v celoti nadomestiti oziroma izriniti. Torej so druZina in
razredna pripadnost pogoji za eksistenco, e ti vzpostavijo habitus. Ta oblikuje sistem
dispozicij oz. nekaksno logiko prakse, ki generira na¢ine preZivljanja prostega asa. Enak
sistem dispozicij, enaka logika prakse deluje nezavedno pri vseh dejavnostih za prosti
Cas (od Sporta, neformalnih dejavnosti, Glanstva v raznih drustvih do domacih konji¢kov).
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Avtor sicer dopus¢a, da se okus in aktivnosti lahko spremenijo na osnovi izkuSenj
toda, tudi ta sprememba je v skladu s strukturalno logiko obstojecega habitusa. Habitus
Jje osnova, na kateri so narejene vse izbire in s formiranjem habitusa posamezniki/
posameznice pridobijo kulturno kompetenco oziroma kulturni kapital, ki omogoca
dostop do doloene aktivnosti oziroma jo omogoZa. Pomen posameznih prostodasnih
aktivnosti, prostorov in stilov izhaja iz distribucije med socialnimi skupinami.
Individualna izbira je narejena na osnovi poznavanja izbir drugih. Nekatere aktivnosti,
stili in prostori so obicajni, lahko dostopni, drugi so redki, razlo&ilni in tezko dostopni.
TeZaven dostop pa ni povezan samo z materialnimi viri, ampak tudi s posebno in
razlocilno kulturno kompetenco. Okusi in preference predstavljajo socialne lo&nice.
Izbira v prostem ¢asu je nacelno neskon&na, odvisna od okusov in povezave z drugimi
okusi oziroma z razlikami med njimi.

Socialni teoretiki druZzbenih in kulturnih sprememb ob koncu dvajsetega stoletja
napovedujejo dediferenciacijo vsakdanjega Zivljenja. Organizacija tako ¢asa kot prostora
postaja bolj prilagodljiva in fragmentirana. Posamezniki in posameznice naj bi spreminjali
tradicionalne vzorce vedenja in ustvarjali individualne Zivljenjske poteke. Zivljenjski
potek je refleksiven projekt. V okviru tega glovek izbira, odkriva in razvija svoj jaz in
identiteto (Giddens, 1991). Koliko so Zivljenjski poteki res individualni in meje med delom
in prostim ¢asom zabrisane v primeru sprememb drZave blaginje in javnih politik v smeri
deregulacije, fragmentacije in privatizacije, ostaja vprasanje za empiri¢no preverjanje.
Brez dvoma pa ima tako pri oblikovanju osebnosti kot ustvarjanju blagostanja prosti &as
odlogilno vlogo, in to ne samo s stali§¢a simbolnih in statusnih pomenov aktivnosti
(Featherstone, 1990),> ampak tudi kot ¢as in prostor za nove Zivljenjske investicije in
razvijanje domisljije.

Prosti ¢as kot pogoj za kakovost bivanja

Se sredi sedemdesetih let je Kaplan (1974)* z opredelitvijo prostega ¢asa kot
konstrukta, za katerega so znacilni predvsem elementi pozitivnega subjektivnega
doZivljanja, jasno nakazal, da razumevanje prostega &asa ni moZno, e ostajamo samo
znotraj sociololkega polja. Korak naprej, resda eklekti¢en, je naredil Kelly(1987).V
knjigi “Svoboda bivanja: Nova sociologija prostega €asa” je opredelil prosti &as kot
iskustveni proces, za katerega je znacilna relativna svoboda. Z razli¢nimi teorijami (od
eksistencialne, prek socialnopsiholoskih razvojnih teorij do teorije stratifikacije) poskusa
pojasniti situacijsko naravo &lovekove akcije in interakcije ter umestiti Zivljenje v
socialno-eksistencialno dialektiko. Svobodo opredeljuje kot situacijsko moZnost smiselne
akcije. TakSna svoboda je lahko negirana s sprejetjem arbitrarnih omejitev kot kon&nih
ali pa z represijo kreativne aktivnosti. Svoboda je lahko psiholoski ob&utek, ko omejitev
ne zaznamo, ali pa sestavni del Zivljenjskih razmer za katere je znacilna odsotnost
strukturnih in socialnoekonomskih omejitev. Prosti &as kot izkustven proces vklju¢uje
eksistencialno smiselne odlocitve, ki v dalj¥em asovnem obdobju vodijo do osebnega
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razvoja. V kompleksnem zaporedju razliénih vlog v Zivljenju posameznika/
posameznice omogoca prosti Cas vzpostavitev ravnoteZja ob morebitni konfliktnosti
ali radikalnih diskontinuitetah. To pa je moZno, le &e je prosti ¢as enakovreden
preostalim podro¢jem Zivljenja in ¢e lahko posamezniki in posameznice prosti ¢as
tudi odkrivajo. V druZbah, v katerih prevladuje delovna etika in v katerih Zivljenje
obvladujejo mehanizmi trga, sta delo in prosti ¢as v negativni korelaciji. Torej, ¢e
nekdo visoko ceni delo, je mogoce pricakovati, da bo razvrednotil prosti ¢as. Nekateri
sodobni managerji povezujejo delovno zavzetost in udinkovitost s §tevilom ur,
preZivetih na delovnem mestu. Deseturni ali daljsi delovnik se jim zdi samoumeven
(Lewis, 1996). V tak$nih primerih, ugotavija Hunnicut (1988), nastanejo problemi z
usklajevanjem dela in druZinskega Zivljenja. Ljudje nimajo c¢asa-za konji¢ke in Se
manj za civilne dejavnosti. Tako se povefajo moZnosti za destabilacijo osebnosti in
prekinejo viri napajanja demokrati¢ne druzbe. Dolg delovnik je morda dober za
ekonomijo, ker imajo ljudje ve¢ denarja za porabo (e so le primerno placani za svoje
delo), poleg tega pa ve¢ ko tro§ijo, ve¢ morajo delati. V krogu delo - poraba - delo
postane prosti ¢as nasprotje delu, to pa ustvarja eskapizem in s tem povezan pasiven
Zivljenjski slog. Ljudje porabijo na primer za gledanje TV vec Casa kot za katerokoli
drugo aktivnost.

Postavljanje dela za dominantno in kon¢no vrednoto ustvarja deloholike. Le-ti
sCasoma postanejo nesposobni za Zivljenje 1zven dela, so rigidni in jih je strah
nestrukturiranega ¢asa. Njihova osnovna preokupacija je pomanjkanje &asa, bojijo se
zapravljati ¢as in se niso sposobni igrati (Machlowitz, 1980). Posledice tak$nega Zivljenja
so uniéeni zakoni, emocionalno deprivirani otroci in bolezenski simptomi (povedan krvni
pritisk, rana na Zelodcu, migrene). Deloholiki imajo teZave zaradi povedanega stresa,
anksioznosti in oblutkov krivde. Pretirane obremenitve lahko vodijo do kroni¢ne
utrujenosti. Kroniéna utrujenost je znak nemo¢i, ki se lahko kon&a v depresiji. Da bi
utilali obCutek krivde, se Stevilni lotijo kake fiziéne dejavnosti. Toda tudi pri tem delajo,
obéutek imajo, da morajo obvladati igro, dokondati nalogo in zmagati. Pojem igre je tuj
njihovemu na¢inu razmisljanja. Ce druZba ne promovira ali spodbuja osebnega odkrivanja
prostega Casa, ljudje ne stremijo k dejavnostim, ki omogocajo osebno rast, ampak se
usmerijo v receptivne aktivnosti, da bi zbeZzali pred problemi vsakdanjega Zivljenja. Dva
osnovna motiva za prosti ¢as sta odkrivanje/radovednost in beg. Ljudje, pri katerih
prevladuje motivacija odkrivanja, so bolj zdravi v primerjavi s tistimi pri katerih prevladuje
beg (Iso-Ahola, 1994, Iso-ahola in Weissinger, 1994). Eskapizem (kaZe se v pasivhem
preZivljanju prostega Casa) je psiholoSko problematicen, ker vodi do dolgocasja, to pa
se sprevrZe v apatijo in kasneje lahko celo v depresijo. Ljudje, ki se ne zavedajo pomena
prostega Casa, visoko cenijo delovno etiko in se niso sposobni “prostocasiti”, poleg
tega pa zaznajo veliko ovir na poti do prostega ¢asa in imajo majhno intrinsi¢no motivacijo,
imajo malo moZnosti, da ostanejo zdravi. Dupuis in Smale (1995) sta ugotovila, da je
dejavno preZiveti prosti Cas pri starejSih v negativni korelaciji z depresijo in v pozitivni s
psiholoskim blagostanjem. Tudi Caldwell s sodelavci (1992) je ugotovil, da so tisti, ki so
bili aktivni v prostem ¢asu, bili bolj zadovoljni z Zivljenjem in da je bilo aktivno sodelovanje
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v specifiénih prostocasnih aktivnostih povezano z bolj$im fiziénim, mentalnim in
socialnim zdravjem.

Vpliv nacina prezivljanja prostega ¢asa na zdravje

Z aktivacijo kognitivnih, fizi¢nih in socialnih ve$¢in se veca intrinziéna motivacija
za te dejavnosti. Gre za princip: uporabljaj ali izgubi. Pomanjkanje fizi¢ne aktivnosti
je uvrieno na enako raven dejavnikov tveganja za bolezni srca, kot so kajenje,
debelost, hipertenzija in holesterol. Aktivni Zivljenjski slog v prostem ¢asu je povezan
z vedjim psihi¢nim blagostanjem, samospo$tovanjem, pozitivnim mnenjem o sebi,
ved socialnimi interakcijami, zadovoljstvom z Zivljenjem in sreo (Iso-Ahola, 1994).
Igra izboljsa kognitivno funkcioniranje otrok, starej§im odraslim pa omogoca
uspesnejse staranje. Izredno pomembno je tudi razmerje med stresom in prostim asom.
Aktivne oblike preZivljanja prostega Casa so za stres kot odbijac. Aktivni Zivijenjski
slog v prostem ¢asu zavaruje pred fizi¢nimi in psihi¢nimi boleznimi, e se stres povecuje.
Tega pa ne moremo trditi za pasiven Zivljenjski slog (Slika 1).

Slika 1

Razmerje med nacinom preZivljanja prostega ¢asa,
stresom in bolezenskimi simptomi

Vir: Iso-Ahola, S. (1994)

Veliko Pasivni prosti Cas
Bolezenski
simptomi
o o Aktivni prosti Cas
Malo
Nizek Stres ' Visok

Pasiven prosti Cas je simptomaticen za nacin obvladovanja stresa, ki je usmerjen na
emocije, aktiven prosti ¢as pa je znaCilen za naCin obvladovanja, ki je usmerjen na
probleme. Pasivno gledanje televizije ter pitje alkohola sta primera dejavnosti, ki se jim
prepustimo takrat, ko se Zelimo odmakaniti od problemov in stresa. V najboljSem primeru
omogocita trenuten beg ter olaj§anje stresa, vendar pa ne vodita k uspeSnemu
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spoprijemanju s problemi. VpraSanje je tudi, kako uspe$no je to vedenje v kratkem
obdobju, ker je kontrola nad emocionalnimi reakcijami ucinkovita, le e zmanjsa stres
(Walston et al., 1987). Csikszentmihalyi s sodelavci (1977) je ugotovil, da te aktivnosti
zmanj$ajo obCutek osebne kontrole in ne spodbujajo zdravja.

Aktivno preZzivljanje prostega ¢asa lahko izrabimo za regulacijo emocij ter se s tem
zacasno razbremenimo stresa in vsakdanjih problemov. Tak3en nacin porabe prostega
&asa omogoda zdravje. Se pomembnejsa funkcija aktivnega Zivljenjskega sloga v prostem
Casu je, da razvija fizi¢ne, mentalne in socialne vesline in samodeterminacijo.
Samodeterminacija je glavni izvor odpornosti proti stresu (Coleman in Iso-Ahola, 1993).
Ljudje, ki imajo dobro razvite predispozicije za samodeterminacijo jemljejo probleme
kot iziv in ne kot groZnjo, pocutijo se kompetentne in imajo obcutek, da nadzorujejo
svoje obnaSanje in Zivljenje. Torej, aktiven Zivljenjski slog odbija stres zato, ker daje
obdutek samodeterminacije, hkrati pa tudi ojacuje oziroma razvija dispozicije za
samodeterminacijo (Reich in Zaura, 1981). Druga lastnost aktivnega prostega ¢asa, ki
odbija stres je socialna podpora. \S'tudije potrjujejo ugotovitev, da socialna podpora odbija
negativne posledice stresa za zdravje (Sarason in Sarason, 1985). Pomembni so predvsem
socialni stiki, ki jih naveZemo v prostem Casu. Ti igrajo pri motivaciji za prosti &as osrednjo
vlogo. Osebe, na katere se lahko zanesemo v kriti¢nih situacijah, so pogosto iz vrst
socialnih vezi, stkanih v prostem Casu. Iz rezultatov omenjenih $tudij je razvidno, da brez
aktivnega preZivljanja prostega ¢asa ni zdravja niti kakovostnega Zivljenja.

Prosti ¢as in zadovoljstvo z Zivijenjem:
rezultati slovenskih Studij

Rezultati $tudij v devetdesetih letih kaZejo, da je prosti ¢as Slovencev in Slovenk
dokaj problematicen. Poglavni problem tako pri Zenskah kot pri mogkih je pomanjkanje
Casa. To kaZe, da je vrednotenje prostega Casa slabSe v primerjavi z delovnimi in
druZinskimi obveznostmi, Eeprav je v prostem Casu veliko prostora za druZino. Zdi se, da
obutek pomanjkanja prostega ¢asa privede do tega sklepa: ni ¢asa, torej ni mogoce
ni¢esar narediti. Pri tem pa smo pripravljeni sedeti pred televizorji v popre¢ju skoraj po
tri ure na dan. In ta dejavnost nima spodbudne vloge za zdravje kot so pokazale prej
omenjene Studije. Vloga socialnega kapitala je izredno pomembna tako za moske kot za
Zenske, vendar veliko bolj za Zenske. “Pri Zenskah je vpliv izobrazbe in aktualnega
druzinskega stanja vedji kot pri moskih. Zenska prilagaja svoj prosti &as aktualni socialni
situaciji in je bolj odvisna od sekundarne socializacije kot moski. Moski pa je pri svojem
nacinu preZivljanja prostega Casa bolj odvisen od materialnih virov, kot so dohodek na
&lana gospodinjstva in moZnosti, ki jih daje fizi¢no okolje” (Cernigoj Sadar, 1996: 209).
Poleg razli¢ne teZe socialnih in ekonomskih dejavnikov pa moski in Zenske drugace
doZivljajo tudi ovire, ki onemogo&ajo prosti &as. Zenske zaznavajo veliko ve& ovir kot
mogki. Zenske statistiéno pogosteje kot moski omenjajo tele ovire: pomanjkanje denarja,
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druZinske obveznosti, slabo zdravje, slaba splosna kondicija ter pomanjkanje znanja
ter ustrezne druZbe. In Ceprav Zenske zaznajo veliko ve¢ ovir kot moski, pri subjektivni
oceni koli¢ine prostega casa ni razlik med spoloma.

Na zadovoljstvo v prostem Casu vpliva predvsem kolic¢ina prostega ¢asa in dejavnosti,
ki so namenjene vzdrievanju psihofizi¢ne kondicije (Cernigoj Sadar, 1996). In kako
vpliva aktivni Zivljenjski slog v prostem ¢asu na zadovoljstvo z Zivljenjem, ée pri tem
upostevamo Se druge vedenjske kazalce in oblike socialnih podpor? Raziskava je bila
narejena na osnovi podatkov projekta “Kakovost Zivljenja v Sloveniji” (Tabela 1).4

Tabela 1
Zadovoljstvo z Zivljenjem.
Rezultati regresijske analize

Celoten vzorec Zaposleni
N=1548 N=712

Neodvisne variable Beta Sig. T Beta Sig. T
Socialno -
ekonomski polozaj
- Spol - mogki -0.029 0.274 -0.001 0.975
- Starost 0.046 0.117 -0.005 0.901
- Izobrazba - 0.013 0.652 -0.012 0.768
- Povprec¢ni dohodek

na ¢lana gospodinjstva 0.100 0.000***  0.098 0.016*
- Zaznano pomanjkanje

denarja -0.171 0.000***  -0.167 0.000***
- Stevilo otrok starih

do 18 let, ki Zivijo doma 0.036 0.168 0.091 0.016*
- Kraj bivanja -0.031 0.235 0.011 0.789
Zdravju skodljivo
vedenje
- Pitje alkohola -0.013 0.591 0.006 0.874
- Kajenje cigaret -0.114 0.000%** * 0,088 0.017*
- Aktivno vs. pasivno 0.051 0.062* 0.036 0.374
- Zaznava koli¢ine :

prostega Casa 0.021 0.404 0.070 0.057*
Bolezenski simptomi : -0.242 0.000%**  -0.191 0.000%**
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Socialna podpora/
integracija
- Pomoc¢ v primeru

problemov 0.064 0.008** 0.03 0.362
- Stiki s sosedi 0.008 0.73 0.016 0.659
- Stiki s prijatelji in

sorodniki v prostem ¢. 0.076 0.002** 0.084 0.022*
- Aktivni ¢lan drustev ali

civilnih skupin 0.047 0.056* 0.034 0.365
- Obiskovanje religioznih

obredov 0.045 0.154 0.027 0.560
- Odnos do religije -0.005 0.878 -0.060 0.199
Multipni R 0.423 0.394
R Kvadrat 0.179 0.155
Standardna napaka 0.532 0.516
F 18.50 0.000** 7.069 0.000***

*4%s1gn. 0.000 **sign. 0.01  *sign. 0.05-0.06

Poglejmo si naprej rezultate dobljene na reprezentativhem vzorcu za Slovenijo.
Najvedjo napovedovalno vrednost ima navzoénost oziroma odsotnost bolezenskih
simptomov. Torej lahko zadovoljstvo z Zivljenjem vzamemo tako za pozitivni kazalec
zdravja kot za kazalec subjektivnega blagostanja. Sledijo kazalci finanénega poloZaja. Pri
tem ima zaznava pomanjkanja denarja za vsakdanje Zivljenje vecjo teZo kot povpreéni
dohodek na &lana gospodinjstva. TakSen rezultat potrjuje tezo, da ljudje sicer Zivijo v
objektivno definiranem okolju, vendar ga subjektivno zaznavajo in ta zaznava ustvarja
psiholoski Zivljenjski prostor na katerega reagirajo (French et al., 1979). Zaradi teh razlogov
korelacije med objektivnimi in subjektivnimi kazalci kakovosti Zivljenja tako reko¢ nikoli
ne preseZejo srednje stopnje povezanosti. Se pa te korelacije povecajo, e se objektivne
Zivljenjske razmere poslab3ajo in ne preseZejo Zivljenjskega minimuma. Zanimivo je, da
noben 1zmed kazalcev socialnega poloZaja kot so spol, starost, izobrazba in mladoletni
otroci v druZini ne vpliva na zadovoljstvo z Zivljenjem.

Drug pomemben sklop dejavnikov zadovoljstva z Zivljenjem so nekateri vedenjski
vzorci. Kajenje cigaret je v pozitivni korelaciji z bolezensko simptomatiko. Na podlagi
podatkov, ki so na voljo, ni mogoce re¢i, kaj je vzrok in kaj posledica. Vsekakor pa
intenzivno kajenje kaZe na specifiCen nacin spoprijemanja s stresnimi situacijami
vsakdanjega Zivljenja, ki zniZuje ¢lovekovo zadovoljstvo. Na zadovoljstvo z Zivljenjem
vplivajo tudi socialni kontakti, predvsem socialna opora pri reSevanju problemov in
druZabni stiki s sorodniki in prijatelji v prostem ¢asu. Ukvarjanje z dejavnostmi, ki
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izboljSujejo psihofizi¢no pocutje pri celotnem vzorcu doseZe znaCilnost vpliva na
statisticnem nivoju 0,06; enak rezultat je bil ugotovljen tudi glede dejavnosti v raznih
drustvih.

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko sklepamo, da so drZavljani in drZavljanke
Slovenije zadovoljni z Zivljenjem, ¢e ne zaznajo hujsih bolezenskih simptomov, ¢e imajo
dovolj denarja za vsakdanje Zivljenje, e so vkljuCeni v primarne in sekundarne socialne
skupine ter dejavno oblikovanje osebnega Zivljenja doma in v raznih drustvih.

Tudi rezultati dobljeni na vzorcu oseb, ki delajo polni delovni Cas, kaZejo na odlocilen
pomen odsotnosti bolezenskih simptomov (njihova teZa je manj$a kot na
reprezentativnem vzorcu) in zaznave pomanjkanja denarja za pokrivanje stroskov za
vsakdanje Zivljenje, sledijo socialni stiki s sorodniki in znanci v prostem ¢asu. Pomembna
Je tudi ocena koli¢ine prostega casa (na nivoju statistine znacilnosti 0,06). Torej pri
zaposlenih, ki imajo socialne stike, ni toliko pomembno, s &im se kdo ukvarja, ampak
ali ima dovolj prostega Casa zase ali ne. Zaposleni, ki Zivijo z mladoletnimi otroki, so
bolj zadovoljni v primerjavi z drugimi. Tudi v tej skupini se je pokazalo, da je “nekajenje”
pomemben prediktor zadovoljstva z Zivljenjem.

Sklep

Empiri¢ne Studije v Sloveniji so potrdile visoko povezanost socialno-ekonomskega
poloZaja in nacina preZivljanja prostega ¢asa. Potrdile so tudi tezo, da so vzorci obnaSanja
v prostem Casu statisti¢no znacilno povezani z zdravjem. Pri zadovoljstvu z Zivljenjem
(lahko ga imamo za kazalec socialnega in mentalnega zdravja), je vpliv prostega asa
enakovreden finanénim virom. Aktivni Zivljenjski slog v prostem ¢asu pomeni tudi veé
zdravja predvsemrza mlado in starej$o populacijo. Pri zaposlenih, ki delajo polni delovni
¢as, pa je pomembno kako, si znajo organizirati svoje Zivljenje in ali najdejo ravnoteZje
med delom, druZino in prostim ¢asom. Glede na to, da so vedenjski vzorci v prostem
¢asu neposredno povezani z zdravjem, lahko re¢emo, da je za individualno blagostanje
razvoj posamezniku/posameznici ustreznega Zivljenjskega sloga v prostem Casu prav
tako pomemben kot poklicna in druZinska kariera. Se ve¢, glede na prepletanje
dominantnih znacilnosti vedenjskega vzorca posameznika/posameznice na razli¢nih
podrocjih Zivijenja bi kazalo preveriti, ali niso izvori poklicne in druZinske kariere
tudi v prostem Casu? Na soucinkovanje karier na razli¢nih podrocjih Zivljenja so
opozorile antropoloske Studije Ze sredi sedemdesetih let (Rapoport, R., Rapoport, R, in
Strelitz, Z., 1975).
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OPOMBE

! Izraz industrija kulture sta uporabila Adorno in Horkheimer.

? Featherstone(1990) meni, da sodobna porabniska kultura poudarja predvsem estetizacijo
vsakdanjega Zivljenja, v ospredju sta moda in Zivljenje v “slogu”. Mediji ne lansirajo produktov,
ampak Zivljenjske sloge. Poraba ni usmerjena v predmete, ampak v znake in oznadevalce statusa.
K tej misli pa je potrebno dodati, da oglaSevalci v devetdesetih vse bolj poudarjajo pozitivne
izkudnje in emocije ter osebno ustvarjalnost.

? Poglavitni elementi prostega ¢asa (Kaplan,1975):

- antiteza delu kot ekonomski funkciji;

- prijetno pri¢akovanje ali spominjanje;

- minimum neprostovoljnih obveznosti v zvezi z razli¢nimi socialnimi vlogami;

- psiholo8ka zaznava svobode;

- tesna zveza z vrednotami kulture (karakteristi¢ne norme in omejitve);

- potencialna vklju€itev celotnega obsega intenzitet doZivljanja in zavzetosti posameznika/
posameznice;

- pogosto toda ne nujno aktivnost za katero so znadilni elementi igre.

Prosti ¢as ni noben od teh elementov sam po sebi, ampak vsi skupaj, le da so v konkretnih
primerih razli¢no poudarjeni posamezni elementi. Avtor lodi tri osnovne oblike prostega Casa:
rekreacijo, osebnostno rast in pomoé drugim (razne oblike prostovoljnega dela).

¢ Pri obdelavi podatkov je sodelovala mag. Alenka Bregar Iskra.
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