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I .
Obravnava in ocena Priročnika ekonomske sociologije se zdi

nepotrebna, ko na ovitku Priročnika preberemo oceni Francisa
Fukttyame, ki meni, da gre za "izjemno delo" (excellent volume), in
Roberta K. Mertona, ki pravi, da gre za "prvo usezajemajočo teoret-
sko in empirično obravnavo cvetočega področja ekonomske soci-
ologe", in ocenjuje, daje obravnava v knjigi "v celoti zelo dobra"
(consistently strong) .

Zaradi navedenih ocen in zaradi velikega obsega Priročnika -
skupaj z indeksom imen in pojmov ima 835 strani - se bom v svo-
jem prikaztt omejil zgolj ria obravnavo razlike med ekonomyo in
ekonomsko sociologyo, kulturno-civilizacyskih plati ekonomye in
prikaz "socialističnega ekonomskega sistema". Svojo izbiro tem bi
lahko označil tudi kot izbiro v okviru "klasične" (ekonomske) soci-
olog ye.

IT .

V celoti je v Priročniku zbranih 31 prispevkov . Razde jeni so v tri
sklope. V prvega so ukjttčena besedila, ki zadevajo splošno opre-
delitev področja ekonomske sociologije, v drugega besedila o
ekonomskih sistemih, institttcyatt in obnašanju . Drugi sklop je
razdeljen na razdelek, ki opredeljuje ekonomyo v makrosociološki
perspektivi, na razdetek, ki obravnava sociološki vidik ekonom-
skih instiLuc j in ekonomskega obnašanja, ter na razdetek, ki
obravnava sociološki vidik podjety, organizacy in industrye . V tret-
jem sklopu so zbrani prispevki, ki se osredotočajo na področja
dražbenega živ jer ja, povezana z ekonomyo . V tem delit se, na
prirrler, srečamo z obravnavo razmerja med izobraževanjem in
ekoromyo, pripadnostjo spolu in ekonomyo, religijo in ekonomyo
ter državo blaginje in ekonomyo .

Med avtorji prispevkov je potrebno omeniti vsaj Oliverja E .
Williamsona, Garyja G. Hamiltona, Ivana Szelenyya, Chrisa in
Charlesa Tillyja, Marka Granovettra in Gosta Espulga Andersena .
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III .

Najpreprostejša opredelitev ekonomske sociologu je tista, ki
označuje ekonomsko sociologijo kot sociološko plat ekonomskih
pojavov (cf. Smelser in Swedberg, str. 3). Ta opredelitev je malo-
dane tavtološka. Potemtakem lahko predstav jajo ekonomsko soci-
ologijo vsa področja obravnave, s katerimi se ukvarja sociologu,
od, na primer, strukture slojev do obravnave družbenih mrež,
potrebno je zgolj to, da se kakorkoli dotikajo podoočij obravnave, s
katerimi se ukvarja ekonomija. Zato je primerno, da z neposredno
primerjano pokažemo na tiste točke, ki obe področji razmejujeta, to
pa sta Smelser in Swedberg tudi storila.

Kar zadeva razumevanje akterja, opazi je sociologu akterja
kot del skupin in družbe, ekonomija pa ga razume 'cot posamezni-
ka; pri njej imamo opraviti z "metodološkim individualizmom"
(Smelser in Swedberg, str. 5) .

Sociološko razumevanje ekonomskega delovanja je komplek-
sno in obravnava različne tipe ekonomskega delovanja, ekono-
misti pa se osredotočajo predvsem na delovanja, ki maksimizirajo
uporabnost (utility) ali profit, torej na ekonomsko racionalno delo-
vanje (ibidem). Sociološki pogled na obseg delovanja vk jučuje
substantivno racionalnost (vrednote) in formalno racionalnost,
ekonomski pa predvsem racionalno delovanje v smislu uporabe
redkih virov (ibidem) . Sociologija obravnava racionalnost kot spre-
menljivko, ki jo je potrebno razložiti, ekonom ja kot dano pred-
postavko (ibidem) . Za sociološko obravnavo statusa pomena je
značilno, da obravnava ekonomske procese in objekte glede na
pomen, ki ga imajo za človekovo delovanje (pomen je potemtakem
družbeno konstruirana realnost, tokrat na ekonomsko-sociološki
ravni, op . U.V.), v ekonomski obravnavi pa izhaja pomen iz
razmerja med danimi okusi ter ceno in kvantiteto dobrin in uslug
(ibidem). Sociolog ja obravnava razsežnost moči v političnem,
razrednem in tržnem kontekstu, ekonomija pa obravnava ekonom-
sko delovanje kot izmenjavo med enakimi, to je enako močnimi
akterji (ibidem 5-6) .

Kar zadeva omejitve ekonomskega delovanja, upošteva soci-
ologija tudi tiste vplive, kijih ekonom ja izpušča, to so kulturni
pomeni in položaj posameznika v družbeni strukturi, za ekonomijo
pa je ekonomsko delovanje omejeno z okusi in redkostjo virov,
upoštevaje tehnologijo: ko so ti poznani, naj bi bilo mogoče
napovedati delovanje posameznika, vpliv drugih oseb, skupin in
institucij pa ostaja ob strani (ibidem : 6).
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Razmerje med ekonomijo in družbo obravnava sociologija kot
nerazdružljivo celoto: ekonomski proces predstavlja organski del

družbe, kije v trajni interakciji z drugimi družbenimi silami . Na
drugi strani predstavljajo glavno področje ekonomske obravnave
ekonomska izmenjava, trg in ekonomu. Za ekonomiste je družba
stabilen predmet obravnave ; državo ter pravni sistem razumejo
kot legitimni in stabilni dejstvi (ibidem: 7) .

V sociologiji so cilji analize osredotočeni na opisovanje . Sociolo-
gi kritizirajo ekonomiste, ker spregledujejo empirične podatke in

tvorijo formalne ter abstraktne modele; ekonomu pa je do opisov
kritična in poudarja pomen predvidevanja (ibidem) .

Kar zadeva metode raziskovanja, uporablja sociologu veliko
število metod, ekonomisti pa ustvarjajo matematične modele, ki
niso zmeraj povezani s stvarnostjo in se tudi takrat, ko se ukvar-
jajo z empiričnimi podatki, osredotočajo predvsem na podatke, ki
so posledica ekonomskega procesa samega.

Sociologija in ekonomija se razlikujeta tudi glede na svoje
intelektualne tradicije. Ekonomija uporablja model "trdih" na-
ravoslovnih znanosti, klasiki sociologije pa so še zmeraj zelo živi
(very much alive) . Hirsch, Michaels in Friedman so prvi model
poimenov ali "čisti" ("clean model"), dragega pa "umazani model"
("dirty model') (ibidem: 7-8).

V nadaljevanju naštevata Smelser in Swedberg klasike oziroma

tradicijo ekonomske sociologije. Navajata Marxa, Webra, Durkheima, Schumpetra, Polanyija, Parsonsa ter Smelserja in povzameta
jedro njihovih najpomembnejših ugotovitev . Ocenjtjeta, daje
pomen idej Marxa predvsem v tem, da igrajo osrednjo vlogo v
razvoju ekonomske sociologije (ibidem: 8), in da brez Marxovega
dela ni mogoče razumeti Webrove razprave Ekonomija in družba
ter Schumpetrove razprave Kapitalizem, socializem in demokracija
(ibidem: 9) . Kar zadeva Maxa Webra, predstavlja njegovo delo
opis pogojev za nastanek kapitalizma, poleg tega pa je Weber tudi
razvil in opisal temeljne pojme svoje splošne sociologije in te pojme
uporabil pri obravnavi ekonomskega razvoja (ibidem : 10-11) .

Durkheim je med drugim večino ekonomije obravnaval kot čisto
metafiziko in zavračal individualizem ekonomistov . Funkcije
delitve delaje opredelil veliko širše kot ekonomisti, ki sojo opiso-
vali zgolj z ekonomskimi pojmi . Delitev delaje opredelil kot tvorca
enotnosti in solidarnosti moderne družbe (ibidem: 11-12). Od tod
tudi njegov sklep, da so za moderne družbe značilne medsebojne
odvisnosti, ki so posledica delitve dela, in da iz nje izhajajoče
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dolžnosti in pravice - ne pa izmenjava ali tržna struktura - integri-
rajo družbo (ibidem: 12). Omeniti je potrebno Durkheimovo trditev,
da na anomijo, kije posledica hitrega ekonomskega razvoja,
ekonomya ne more najti odgovora, ker so ekonomisti prepričani,
da predstavlja povečana proizvodnost odgovor na vsa družbena
vprašanja. V jedru družbe pa mora biti morala, da družba ne bi
razpadla (ibidem) .

Smelser in Swedberg kot edinega vodilnega ekonomista, kije
veliko prispeval k sociolog ji, navajata Schumpetra (ibidem) .
Omenjata njegovo zmotno predstavo, da bo kapitalizem nado-
mestil socializem, ker počasi spodnaša svoje lastne temelje (ibi-
dem: 13). Opisujeta tudi pojem "kreativna destrukcija" ; avtor tega
pojmaje, seveda, Schumpeter. Ko opisujeta delo Polanyija, nava-
jata, daje opredelil pojem "umeščenost" (embeddedness) in
ekonomsko delovanje razporedil v kategorije "recipročnosti",
"redistribucije" in "izmenjane" (ibidem: 14-15) . Polanyi je menil, da
bi tržni mehanizem kot edini upravljalec usod Judi privedel do
razbitja družbe (ibidem: 14) in da ekonomije ne smemo enačiti s
trgom, kerje trg kot takšen umeščen v družbo (ibidem: 15) .

Parsonsa označita kot sociologa, čigar prispevek k ekonomski
sociologiji je najpomembnejši od vseh (ibidem). Navajata njegovo

oceno iz dela Struktura družbenega delovanja, da se družbene
znanosti, kot sta ekonomija in sociologija, osredotočajo na različne
vidike družbenega delovanja (ibidem : 15-16) . Kasneje je Parsons
skupaj s Smelserjem napisal delo Ekonomu in družba . To delo
predstavlja nov poskus osmislitve razmerij med ekonomijo in soci
ologijo (ibidem : 16). Ekonomska misel je tokrat predstav jena kot
poseben razdelek splošne teorije družbenih sistemov . V njej pred-
stavlja ekonomija poseben podsistem družbenega sistema, njena
prvenstvena funkcija pa je ukvarjanje z družbenim problemom pri-
lagajanja okovu . Razmerja med družbenimi podsistemi so pred
stavljena z znamo shemo AGIL (ibidem) . Kot posplošen medij za
izmenjavo med ekonomskim in drugimi podsistemi navajata Par-
sons in Smelser denar (ibidem) . Tukaj se srečamo z medijem, ki
sta ga kasneje navajala tudi Luhmann in Habermas v svojih
družbenih teorijah.

Smelser iti Swedberg končujeta s povzetkom zgodovine eko
nomske sociologije in komentarjem o njenem današnjem stanju .
Omeniti je potrebno njuno oceno, daje doživela ekonomska socio
logija v zadnjih desetih ali petnajstih letih svojo renesanso (ibi-
dem: 18) . Med sodobnimi avtorji omenjata Granovettra, kije
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preučeval družbene mreže in njihov pomen v ekonom ji, ter
Williamsona, ki veja za enega utemeljiteljev nove institucionalne
ekonomije (ibidem) .

Od splošnega orisa ekonomske sociologije, njene zgodovine in
današnjega položaja prehajam h kratkemu orisu prvega od
besedil, ki se navezujejo na sociološko "klasiko" . Gre za besedilo
Paula DiMaggia Kultura in ekonomu . Besedilo je razmeroma
kompleksno, saj vključtje vrsto opredelitev kulture in navaja
raziskave, ki povezujejo kulturo s proizvodnjo, izmenjano in
porabo. DiMaggio navaja, da sta v literaturi s področja ekonomske
sociologije opredeljeni dve obliki kulture : konstitutivna obravnava
kulturo kot obliko razumevanja delovanja in je značilna za
antropologe, regulativna pa obravnava kulturo kot norme, vred-
note in rutine in je značilna za ekonomiste. Sociologi so, kot prani
DiMaggio, v svoji obravnavi kulture obe razumevanji združili
(DiMaggio, 1996: 27-28) .

Pri obravnavi kulture v proizvodnji omenja DiMaggio začetke
tovrstnega raziskovanja . Predstavljajo jih Hawthornske študije ter
šola Carnegie (ibidem: 30) . Obravnava tudi primer Japonske in
njene proizvodne kulture . Na vprašanje, ali obstajajo izmerljive
razlike v obnašanju, ki jih je mogoče verodostojno povezati s kul-
turnimi razlikami, odgovarja pritrdilno . Pritrdilno odgovarja tudi
na vprašanje, ali je mogoče izmerljive razlike v držah, normah in
kognitivnih razlikah verodostojno povezati z razlikami v
obnašanju. Na vprašanje, alift so izmerjene drže in. vrednote
notranje konsistentne, to je, ali so skladne z razlikami v
obnašanju, pa ni mogoče dati enoznačnega odgovora (ibidem: 34) .
Upoštevati moramo tudi kompleksnost, to je nacionalne zgodovine,

družbeno strukturo in podobno (ibidem). Pri obravnavi razmerja
med kulturo in izmenjavo seje DiMaggio ustavil ob razlikovanju
med konstitutivno in regulativno vlogo kulture (ibidem : 35). Ko
obravnava institucionalne teme je stabilnih trgov omenja, da se

ekonomisti osredotočajo predvsem na obravnavo institucij kot kon-
vencij, rutin ali rešitev praktičnih dilem, obravnava sociologov pa
seje preusmerila od obravnave institucij kot normativnih Struktur
k obravnavi institucij kot kognitivnih formacij, to je tipiziranj, kate-
gorij ali pisav (ibidem : 37). Pojem "družbeni kapital" povzema po
Colemanu (Coleman, v tem zborniku) . Ta pojem vključtje trajne
strukture ter dostopnost in razumevanje kulturnih signalov in
norm, ki spremljajo (engender) zaupanje (DiMag gio, 1996 : 39). Di
Maggio ugotavlja, daje brez kulturne razsežnosti, dodane k struk-
turnim razmislekom o umeščenosti, težko razumeti kvaliteto zau-
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panja in sposobnost podjetnikov za ustvarjanje mrež na različnih
področjih njihovega družbenega delovanja (to construct networks
out of diverse regions of their social words ; ibidem) . Ko obravnava
razmerje med kulturo in porabo, se med drugim ustavlja tudipri
Bourdiejevem pojma "habitus" (ibidem: 42) in "okusih" ; pri tem
vključuje obravnavo razmerja med postmoderno družbo in kulturo
(ibidem: 43-45) .

Med sklepi DiMaggiove razprave je potrebno omeniti vsaj dva.
Najprej, daje nemogoče priti do posplošitve nečesa tako širokega,
kot sta kultura in ekonomija, daje nujno opredeliti pogoje dosega
(the stope conditions) za vsako posplošitev, in daje težko opre-
deliti nedvoumne "kulturne" učinke na ekonomsko obnašanje (ibi-
dem: 46-47) . Opozoriti je treba, daje do podobnega sklepa prišel
Wuthnow v svojem delu Religija in ekonomsko življenje
(besedilo je v tem zborniku in ga bom povzel nekoliko kasneje) .
Empirične raziskave so namreč pokazale, da samo na podlagi reli-
giozne pripadnosti ni mogoče sklepati o večji proizvodnosti. Pri
obravnavi kulture in njenega razmerja z ekonomijo je potemtakem
treba biti previden in - kot pravi DiMaggio - upoštevati tudi druge
dejavnike, na primer zgodovino in družbeno strukturo .

Naslednja razprava, Hamiltonovo besedilo Civilizacije in orga-
nizacija ekonomij, nas prek analize zahodne modernosti vodi k
obravnavi ekonomije na globalni ravni. Besedilo je navduši joče,
vsaj zame, zaradi širine pogleda na razvoj ekonomije, kije - kot
pove že naslov - povezan z razvojem ekonomije v njenem
najširšem okviru, to je okviru civilizacije. Poleg tega se v celotnem
besedilu navezije na Raffaelovo fresko Razprava o Svetem pismu.
Za Hamiltona predstavlja alegorijo logike močiZahoda, pokateri
izhaja legitimna oblast z vrha, v tem primeru iz Boga. Hamilton
opredeljuje civilizacijo kot skupen, povezujoč sistem institucij in
pomenskih vzorcev, ki predstavlja vnajsplošnejšem smislu legit-
imno ureditev sveta, izoblikovano razporeditev primerne oblasti
(an articulated arrangement oj- appropriate powers) na institu-
cionalni ravni delovanja, pa tudi na simbolni ravni pomenov
(Hamilton, 1996: 200; opredelitev civilizacije je dana v opombi) .

Hamilton že v uvodnih odstavkih svoje razprave zavrača posp-
lošeno predstavo o globalizaciji kapitalizma. Po njegovem mnenju
ne gre za uniformnost sveta kot univerzalijo zahodne kulture,
temveč za nadajevanje civilizacijske raznolikosti s ponovnim
odkrivanjem in ponovno vk jučitvijo nezahodnih civilizacijskih
vzorcev (ibidem: 184). Pravilnejše razumevanje globalnega kapi-
talizmaje razumevanje, v okviru katerega ohranjajo civilizacijski
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dejavniki svoj pomen, ker uokvirjajo in izgrajujejo dejansko orga
niziranost ekonomij (ibidem: 185). Zato lahko Hamiltonovo razpra-

vo označimo tudi kot kritiko Fukoyamovega dojemanja sodobnih
političnih in ekonomskih ureditev, pa čeprav Fukoyama v besedilu
sploh ni naveden .

Hamilton izrecno zavrača evropocentrizem in se zavzame za
webrovsko paradigmo . V skladu s to paradigmo so organizacijski
vzorci institucionalno vsidrani v pogledih na svet, s kakršnimi
imamo opraviti v določeni civilizaciji (ibidem: 190). Ko je Weber
poskušal priti do odgovora na vprašanje o viru dinamizma zahod-
nih družb, je prišel do sklepa, da prestavljajo velike svetovne
religije utelešenja civilizacijskih načel (ibidem : 190-191). Kot vzvod
za svojo analizo je Weber uporabil institucije, ki povezujejo
poglede na svet in praktično dejavnost (ibidem: 191). Kerje Weber

predpostavljal, daje ekonomska dejavnost-kot vsaka druga
družbena dejavnost - organizirana s pomočjo institucij (through
institutions), institucije pa so zasidrane v civilizacijskih pogledih
na svet (ibidem), kijih utelešajo velike svetovne religije, je potem-
takem potrebno iskati vir zahodnega dinamizma v krščanstvu . To
je, seveda, Weber tudi storil .

Tudi v nadaljevanju svoje razprave se Hamilton ves čas navezu-
je na Webra. Kerje zahodne institucije izoblikovalo krščanstvo,
odmeva krščanska teologu na vseh institucionalnih področjih
Zahoda, vplivalo pa je tudi na sestavo in dinamiko oblasti ter
vzpon zahodnega racionalizma (ibidem: 192). Pomemben dejavnik
vpliva krščanstva predstavlja rimsko pravo. Opredeljuje sestavo
oblasti, kije v pravnih institucijah obenem čudi ukoreninjena (ibi-
dem: 193). Krščanstvo je k pravni opredelitvi oblasti dodalo kaniz-
matsko sestavino in tako revitaliziralo transcendentalno naravo
legitimacije oblasti ter okrepilo osebno zvezo med nosilcem oblasti
in nebeško ureditvijo (ibidem). Krščanstvo je poosebilo ne le vse
institucije dominacije, ampak tudi lastnino, kije bila - prav tako
kot oblast - pravno konceptualizirana (ibidem 194) .

V zgodnjem 16. stole ju je krščanstvo popolnoma preoblikovalo
institucionalno strukturo zahodne Evrope in utrlo pot največji spre-
membi; Weber jo je imenoval "vzpon zahodnega racionalizma" (ibi-
dem). Racionalizem je postal del na novo nastajajoče oblike domi-
nacije, ki jo je Weber označil kot pravno-racionalno dominacijo :
nosilca oblasti je legitimiral sistem zavestno ustvarjenih racional-
nih norm, njegova oblast pa je bila legitimna vse dotlej, dokler je
tem normam ustrezala (ibidem : 195). Razvoj zahodnega racional-
izma opisuje Hamilton kot prehod skozi tri obdobja, reformacijo (ta
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je postavila posameznika v neposredno razmerje z Bogom),
kopernikansko revolucijo (predpostavila je, daje iskanje resnice
sistematičen proces, ki ni omejen le na nosilce karizmatične patri-
arhalne oblasti) in razsvetljenstvo (Boga so nadomestili Narava in
naravni zakoni; ibidem: 195-196). Ta razvoj, ki ga Weber imenuje
"odčaranje", je ustvaril nov jezik legitimacije oblasti, utemeljen v
scientizmu in objektivnem izračunu (ibidem : 196), ta jezik pa pred

postavlja,da so Judjepostalipodložnisvojim lastnimpoosebljenim jurisdikcijam,to je,postali soodgovorni zasvoje lastnovedenje

(ibidem). Na tem mestu je potegnil Hamilton vzporednico
s FoucaultovimdelomNadzorovanjein kaznovanje,ki opisuje nove

tehnike dominacije, s kakršnimi imamo opraviti v modernih
družbah (ibidem) . To tehniko dominacije je Weber označeval z
izrazom "birokracija" in Foucault z izrazom "disciplina" (ibidem) .
Kot nova organizacijska paradigma je bila vključena v obstoječe
oblike zahodnih poslovnih dejavnosti in jihje preoblikovala v mod-
erne ekonomske organizacije, kakršne poznamo danes (ibidem:
197) .

Hamilton končuje svojo razpravo
s primerjano zahodnih civilizacij in vzpona azijskegakapitalizma.Ugotavlja,da vstopata

racionalizem kot oblika znanstvenega razmišljanja in kapitalizem,
kot oblika opravljanja poslov v druge civilizacije kot izuma, kot
tuja drobca v popoln način živjenja, ki ne pušča nezasedene
nobene institucionalne niše (ibidem) . Kitajska ne pozna monoteiz-
ma in transcendentalne ravni (ibidem : 198). Njena kozmologija je
popolnoma drugačna, predstavljajo "harmonične hierarhične
medsebojne povezave vesolja, zemlje in človeštva" (ibidem). Zato
seje na Kitajskem razvilo "popolnoma drugačno izrazje legitim-
nosti" . V njem je "opravičilo oblasti utemeljeno v zahtevi po nar-
avni harmoniji na tem svetu" (ibidem) . Če si na Zahodu dominacijo
predstavjamo kot nadvlado oseb, sijo na Kitajskem pred

stavljajo kotnadvlado vlog; na Zahoduje delovanje Judi urejeno z
zakoni, v Aziji pa razmerja med jedmi urejajo norme; če je na
Zahodu ključno vprašanje, kdo je pristojen za nadzor nad ekono-
mijo, gre na Kitajskem za harmonično ureditev sveta in zagotovilo
preživetja Judi (ibidem) . Zato kitajska družba ni sestavjena iz
organizacij, katerih temeljne značilnosti so pristojnosti, in v kater-
ih predstavlja posameznik temeljno enoto delovanja in nadzora
(takoje na Zahodu, op. U.V), ampak so tako organizacije kot tudi
posamezniki v kitajskem pogledu na svet odsotni (ibidem : 198-
199). Sevedaje potrebno takoj navesti, daje "posameznik" tu po
eni strani mišjen kot predmet prava in ga kot takšnega - skupaj s
"človekovimi pravicami", ki mu pripadajo - pravo tudi opredeljuje,
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ne pa kot biološko bije, na drugi strani pa kot proizvod "družbene
konstrukcije realnosti", s kakršno imamo opraviti v zahodno-
evropskem civilizacijskem krogu. Hamilton navaja Xiaotonga, ki
pravi, daje kitajska družba sestav jena iz mrež Judi, katerih delo-
vanje usmerjajo normativna družbena razmerja (ibidem : 199) . Iz
navedenega je mogoče skonstruirati izzivalen sklep, daje govor o
človekovih pravicah na Kitajskem potemtakem odveč in je bilo
zgražanje Zahoda nad pokolom na Trgu nebeškega miru v prvi
vrsti posledica civilizacijskega imperializma Zahoda in obenem
določena oblika civilizacijskega konflikta . Je imel in ima torej
Huntington - nikakor pa ne Fukoyama - prav in se moramo odreči
svojim civilizacijskim predsodkom!?

Na koncu pregleda Huntingtonovega besedila je potrebno opo-
zoriti na redko omenjeno Webrovo delo Racionalni in družbeni
teme ji glasbe, ki ga Hamilton na kratko povzema v opombi (ibi-
dem: 200). V njem Weber odgovarja na vprašanje o izjemni razvo-
jni dinamiki evropske glasbe, ta pa je, seveda, racionalizem .
Hamilton navaja, da izhaja Webrov pojem racionalizem prav iz te
študije (ibidem). Ta razprava je zanimiva tudi, ker obravnava
področje, ki ni neposredno povezano z običajnimi temami Webrove
sociologije in sociologije na splošno, temveč z nečim mnogo bo
"profanim", kot so, na primer, ekonomija, religija ali družbena
razmerja moči

Cisto mimogrede bi želel omeniti Erwina Panofskega, kije v delu
Perspektiva kot simbolna oblika v sredini dvajsetih let, torej le
nekaj let po Webrovi smrti, opisal razvoj zahodnega racionalizma
v slikarstvu . Jean Delumeau je v svojih delih Strah na Zahodu in
Greh in strah opisal razvoj evropskega individualizma, ki gaje
uvajala krščanska cerkev z opredelitvijo grešnosti in z njo
povezane posameznikove odgovornosti za njegova lastna dejanja .
Omenil bi tudi delo G .G. Majorova Tvorjenje srednjeveške filo-
zofije, ki vodi k razmisleku o tem, daje vir in jedro zahodno-
evropskega individualizma in racionalizma mogoče najti že v filo-
zofiji izvornega krščanstva ter da ta poteza krščanstva ni bila
nikoli izgub jena.

Nižjo raven abstrakcije civilizacijskega okvira delovanja pred
stavlja religija. V Priročniku je razmerje med religijo in ekonomijo v

razpravi Religija in ekonomsko življenje predstavil Wuthnow .
Religijo obravnava kot specifično obliko etične razsežnosti
ekonomskega delovanja. Ker ekonomskih dejavnosti ne moremo
razumeti kot zgo j tehnične zmožnosti, je temeljno vprašanje, ki se
zastavlja pri obravnavi razmerja med ekonomijo in etiko, način

220

	

DR, Vol.XIII(1997)24/25



RECENZIJE

konstrukcije ekonomskega delovanja na ravni kulturnega, psiho-
loškega in etičnega (Wuthnow, 1996 : 622-623). Zato moramo opre-
deliti etične in vrednotne razsežnosti, znotraj katerihje umeščeno
ekonomsko delovanje (ibidem: 624) .

To je storil Weber v Protestantski etiki. Webra je, kot pravi Wuth-
now, zanimal predvsem etični teme j družbenega delovanja (ibi-
dem: 626). Ker so ekonomske norme drugačne od religioznih, nas-
tajajo med njimi napetosti : sistematični koordinaciji sredstev in cil-
jen, značilni za moderno instrumentalno racionalnost, je zoper stavljena k vrednotamusmerjenaracionalnost (ibidem).Protes-

tantizemje to nasprotje razrešil v prid tržnega kapitalizma oziro-
ma - kotje storil Weber v Protestantski etiki - ekonomsko pridobit-
ništvo je mogoče obravnavati kot stranski proizvod religioznih
učenj protestantske reformacije (ibidem: 625) .

Omenitije treba, da empirične raziskave, opran jene na podlagi
Webrovih predpostavk o askezi, ekonomskem uspehu in razlikah
v religiozni pripadnosti, niso potrdile predpostavke, da dosegajo
katoliki slabše ekonomske rezultate kot protestanti (ibidem: 635) .
Zato Wuthnow sklepa, da sodobna razumevanja poklica ne spod-
bijajo trdega dela, tvorijo pa simbolni okvir, v katerem postane
delo boj pomenljivo (meaningful) in zadovol jujoče (ibidem: 635)
oziroma bodo temeljna verovanja in vrednote, ki izhajajo iz reli-
gioznih nagnenj, manj verjetno usmerjala ekonomsko obnašanje v
določeno smer, bodo pa temu obnašanju dajala pomen in ga ure-
jala (ibidem : 638) .

Wuthnow ocenjuje, daje najpomembnejše teoretsko spoznanje,
ki izhaja iz sedanjih razprav, najverjetneje to, da ekonomskega
obnašanja "ne moremo razumeti kot avtonomnega institucionalne-
ga področja, ki deluje strogo v skladu s svojimi specializiranimi
normami" (ibidem : 638) . Svojo razpravo konča z opažanjem, da
postane iz perspektive razumevanja celotnih sistemov družbenih
in kulturnih razmerij religija najzanimivejša (ibidem 640). Religija
je nujno vpisana (inscribed) v moderen tržni sistem, tržni sistem je
umeščen v kulturo, pomemben del kulturne sfere pa predstavlja
religija (ibidem) .

Kot zadnjega od besedil, ki sem jih uvrstil v predstavitev
Priročnika ekonomske sociologije, bom na kratko povzel
razpravo Socialistični ekonomski sistem Szelenyija, Beckettove in
Kinga . Ta razprava je zanimiva, ker obravnava tip družbene ured-
itve, s katerim smo imeli opraviti tudi na Slovenskem, poleg tega
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pa poskuša izdelati tudi teorijo politične ekonomije postsocia-
lističnih družb oziroma "teorijo sociološkega značaja socialističnih
ekonomij" (Szelenyi et al ., 1996: 234) .

Kot kriterije pri razlikovanju socialističnih ekonomij navajajo
avtorji lastništvo (po Marxu), mehanizme ekonomske integracije
(po Polanyiju gre za to, da ima v socializmu tržni mehanizem le
obroben pomen, ekonomijo pa z redistribucijskimi posegi integrira
centraliziran državni aparat) in oblike racionalnosti (tipe racional-
nosti povzemajo avtorji po Webru, kot temeljni problem socializma
pa navajajo poskus preseganja formalne racionalnosti kapitaliz-
ma z vsebinsko ; ibidem) .

Za akterje socialističnega redistribucijskega sistemaje značilno,
da se ne zavzemajo za maksimizacijo profita in poskušajo legitimi-
rati oblast z racionalnimi kriteriji za razporejanje presežkov (ibi-
dem: 240) . Od tod žeja redistributerjev po povečanju redistribuci

jskeoblastis povečanjem presežka,ki ga nadzirajo, in velikobseg
investicij, značilen za socialistične družbene ureditve (ibidem) .
Težava kapitalizma pa je, prav nasprotno, v proizvodnih presežkih
(ibidem). Avtorji navajajo, da lahko socialistično redistribucijsko
ekonomijo "najbolje opišemo" kot "intenzivno tekmovanje in poga-
janja med akterji z različnih ravni in področij v redistribucijskih
birokracijah" (ibidem) . Pomembna posledica te redistribucijske
mreže je, da postane pojem države in javne lastnine nejasen in se
izmika (ibidem). K temu lahko dodamo, da od tod izhaja tudi del
težav z razumevanjem vloge države, lastnine in lastninjenja v
postsocialističnih družbah.

Kornaijevo razpravo Ekonomija pomanjkanja navajajo avtorji
za "najpomembnejši prispevek kakega ekonomista k razumevanju
institucionalnih mikrotemeljev socialistične politične ekonomije"
(ibidem: 240-241) . V tej knjigi je Kornai napovedal, da
socialističnih ekonomij morda ne bo mogoče reformirati (ibidem :
242). Glede na to, daje bila knjiga objavljenja že leta 1980, lahko
rečemo, da imamo opraviti z eno zelo redkih napovedi implozije
socialističnih družbenih ureditev . Po Kornaiju predstavlja ključni
vir pomanjkanja dobrin v socialističnih ekonomijah "mehka ome-
jitev proračuna" (soft-budget constraint), v kapitalističnih pa
imamo opraviti s "trdo omejitvijo proračuna" (hard-budget con-
straint ; ibidem: 241) . Če omejuje rast kapitalističnih ekonomij
padec povpraševanja in s tem tudi profitov, je značilnost social-
ističnih ekonomij pretirano povpraševanje (ibidem) . Edino omejitev
proračuna v socialističnih ekonomijah so predstavljaliviri oziroma
pomanjkanje inputa (ibidem) . Za socialistične družbene ureditve bi
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tak položaj v drugačnih ekonomskih razmerah ne mogel biti uso-
den, vendar je postal bo j zapleten z vstopom ekonomije v inten-
zivno fazo rasti (ibidem: 242). Meje "mehke" razvojne strategije so
bile v bo j razvitih deželah dosežene sredi 60 . let, ko ni bilo nič več
proste delovne sile in je bil potreben preskok v rasti proizvodnosti
(ibidem) .

Kornai je ocenil, da bi bila lahko mehka omejitev proračuna
usodna za prehod na intenzivno stopnjo rasti (ibidem), in da poleg
tega obstaja tudi "izbirna privlačnost" (elective affinity) med nara-
vo omejitve proračuna in tipom ekonomske integracije ter tipom
ekonomske integracije in lastninskimi pravicami (ibidem) . Zato
zahteva uspešna reforma socialističnih ekonomij uravnoteženo
spremembo lastninskih pravic, pa tudi mehanizmov za koordinaci-
jo, raznolikost lastninskih oblik in zmes redistribucije ter trga (ibidem: 244).

Szelenyi, Beckettova in King ugotavljajo, daje razmišljanje, po
kateremje socializem padel zaradi neučinkovitega ekonomskega
sistema, poenostavljeno Jeno (ibidem : 247) . Kot vzroke padca socializ-
mov navajajo hkraten vpliv več dejavnikov : notranjih ekonomskih
težav, pritiska svetovnih trgov, vojaškega tekmovanja po letu
1981, notranjepolitičnih procesov, krizo legitimnosti ter

intelektualnonestrinjanje in boje znotrajelite(ibidem).Prišli pa so tudi do
zanimivega sklepa, namreč, da temeljni problem socializma morda
ni bil ekonomski, temneč politični (ibidem), kajti če ekonomska
uspešnost določa uspeh sistema, bi morali pasti vsi postkomu-
nistični režimi (ibidem: 248) . Svojo razpravo so končali s stavkom,
daje potrebno to poglavje razumeti kot prošnjo (plea), da bi bila
analiza socialističnih in postkomunističnih družb bolj
uravnotežena (ibidem) .

IV.
Na koncu želim poudariti, da prinaša Priročnik - čeprav je obrav-

nava tega dela na tem mestu omejena z obsegom, opredeljenim z
besedili, ki se nanašajo na "klasično" sociologijo - zelo dober,
poučen in dostopen vpogled v nekatere temejne pojme ekonomske
sociologije. Poleg natančnih in za razmišljanje spodbudnih
razprav ga olajša tudi stvarno kazalo. Še več, prinaša vpogled v
temejne - "klasične" - sociološke razlage družbenih dogajanj . Pri
tem nikakor ni mogoče mimo Maxa Webra. leje bistvo sociologije
razlaga procesov modernizacije, kot je sociologijo opredelil Peter
Berger, predstavlja Weber ključni vir zarazumevanje razvoja
evropske civilizacije in njenih podaljškov,voblikiidealnegatipa
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pa osnovno metodološko orodje razumevanja različnosti in vzpona
konfucijskih družb,vključnos Kitajsko. Navesti pa veja tudi opo-

zorilo: čeprav se sociologi strinjamo, da obstajajo povezave med
določenimi civilizac jsko-kulturnimi dejavniki ter ekonomsko

dejavnostjo, pa te povezave niso popolnoma jasne, niti v celoti
dokazane. Zanimivo je, da kljub temu vztrajamo pri tej domnevi .
Logičen odgovor na to pomanjkljivost je, da uporabljamo
metodološki in teoretski aparat, ki ni dovršen niti dovo j natančen .
Lahko si prizadevamo za rešitev teh pomanjkljivosti, za to, da bi
postala sociologu boj podobna tistim pravim, "trdim" znanostim,
na drugi strani pa moramo privoliti v dejstvo, da ostaja sociologu

razmišljajoča znanost-če parafriziram Webra-in se ne more in
ne želi izviti iz objema določil "mehkih" znanosti .

Prav na koncu moram omeniti še nekega "našega" sociologa, ki
je v civilizacijski prostor slovenske obmoderne družbe vnesel
razpravo o modernizacijskem potencialu tradicionalne kulture. Gre
za Josipa Županova in njegovo razpravo Egalitarizem in industri

alizem (1970). Tudi po več kot petindvajsetih letih ostaja
vprašanje, ki si gaje zastavil Županov, še zmeraj enako : kakšne
so možnosti za modernizac jo te družbe? Kakšni sta naravi
delovne in redistribucijske etike, s kakršnima imamo opraviti na
Slovenskem, in kakšno vlogo igrata pri tem država in politična
elita? Nenazadnje moramo odgovoriti tudi na vprašanje o pripad-
nosti določenemu civilizacjskemu krogu . Je ta krog še zmeraj

obmoderen? Moramo potemtakem na Slovenskem govoriti o "naši"
obmoderni civilizaciji in civiliziranosti?

Urban Vehovar
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