UVODNIK

Véasih se ¢loveku zazdi, da vse silne druzbene spremem-
be v katerih bolj ali mary prostovoljno sodelujemo, pravza-
prav Se najbolj od vsega spreminjajo nas pogled, nase opa-
zovanje sveta oz. druzbe. Zaradi tega je vtis novosti oz.
drugacnosti Se toliko bolj temeljit. Ko s ¢asom zaznamo pre-
mik lastnega zornega kota, se begajoca slika nekoliko umiri
in znova se pojavijo stara vprasarja, le v drugacni perspelc-
tivi. Toda, kdor se spozna na optiko ve, da tudi sprememba
zornega kota lahko redikalno spremeni podobo.

Klasic¢na socioloSka tema - vprasanje druzbene ne-
enakosti se nam v novih razmerah “razvite” (post)mod-
ernisticne diferenciranosti tako pojavlja v $e ne videnih
raznolikih oblikah, ki jih ni enostavno interpretacijsko
zagrabiti. Prav zaradi tega nastaja vtis, da opisovanje in
pojasnjevanje vedno bolj kompleksnih druzbenih stanj pre-
hiteva (post)modernisti¢no samorefleksijo.

Tudi v manj razvitih modernih druzbah je opisovanje, ki
temelji na “pouvpredjih” oz. ugotavljanju prevladujocih skupin
in trendov, vse manj natancno. Pogosto na ta nacin nastaja-
jao prav zavajajoce poenostavitve. Domala nemogoce je
identificirati “realno vecinskost”, tj. kategorijo, ki naj bi
doloé¢ala referencno orientacijsko izhodisce v druzbi. Mod-
erne druzbe navidezno in dejansko razpadajo na tezko pre-
gledno mnozico podenol, z netransparentnimi medsebojnimi
povezavami. Srednji sloj, ki je desetletja zagotavljal norma-
tivne standarde, se tanjsa. Absolutne vecine ze dolgo ni vec,
tezave povzroca ze iskanje oz. ugotavljanje relativne
vecinskosti.

Skratka, komplelsnost modernih druzb dosega raven, ko
orientacija na osnovi “veéinskosti” postaja vse manj
zanesljiva in zato tudi vse bolj zavajajoéa. Nastajanje
manjsSinske druzbe zahteva nove, obcutljivejse instrumente
in tankocutnejse dojemanje, ki je sposobno zaznavati
mnozenje raznolikosti potreb, interesov in vzpostavl-
janje novih, fluidnih struktur.
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Eden temeljnih problemou je torej, kako na novo “umeri-
ti” kategorialni aparat, da bo sposoben ustrezneje opiso-
vati dinamicne in zato tezko ulovljive strukturne spremem-
be. To vprasanje zahteva teoretsko pogumne in ambiciozne
pristope, ki so sposobni zamenjati Ze nekolilco rjavece tradi-
cionalne koncepte in na ustreznejsi nacin opisovati ter razla-
gati vznikanje vedno novih druzbenih marysin.

V zacetku devetdesetih je v Evropi pritegnil precej
pozornosti kkoncept socialne izkljucéenosti, ki se navezuje
na strukturne spremembe v sodobnih druzbah, npr. pojav
nove revscine, novih marginaliziranih skupin, (neJuspesnost
obstojecih socialnih politik, vprasanje socialnih pravic oz.
socialnega drzavljanstva. Nov koncept “druzbenega
izkjucevanja” druzbene skupine razporeja horizontalno, v
vedji ali manjsi oddaljenosti od srediscnih pozicij. Na ta
nacin dobimo sirok razpon “insiderjev in outsiderjev” oz.
Stevilne manjsinske skupine, ki so bolj ali manj dominantne
0z. bolj ali manj marginalne. V tem smislu lahko govorimo o
tem, da sodobne druzbe sestavljajo pravzaprav manjsine,
oz. da na ta nacin nastaja manjsinska druzba.

Ta koncept se je zlasti v formalno institucionalni rabi v
Evropski unijji relativno hitro uveljavil. Zato se je pri reflek-
sno kriticnih interpretih takoj pojavil ugovor, da je glavni
ucinek touvrstnih “prenov” zgolj ali predvsem relativizacija Se
vedno problematicnih odnosov druzbene ne/enakosti.
Talksni ugovori verjetno res niso povsem brez osnove, ali kot
pravi P. Abrahamson, pogoslo se primeri, da gre pri na
videzno inventivnih pristopih zgolj za “staro vino v novih
steklenicah” Vendar, ¢eprav skepsa in previdnost nista
odved, je konceptualna inovativnost pri opisovanju aktual-
nih druzbenih razmer potrebna in dobrodosla, kajti tudi
“pretakanje” ({j. prenova oblike) lahko prispeva k razjasnitvi
slike.

To velja tako za razvite moderne druzbe, ki prehajajo v
postmoderno kot tudi za bivse socialisticne druzbe. Pravza-
prav gre v obeh primerih za tranzicijske druzbe, kjer se
srecujemo s tezavami zaradi zastarelosti interpretativnih
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orodij. V obeh primerih udomacene in utrjene, tj. klasicne
kategorije ne zmorejo veé ustrezno opisovati vse bolj frag-
mentirane druzbene dinamike. Veckrat se v tej zvezi govori o
transformaciji klasiénih hierarhij v postmoderna
omrezja. Prav lahio si je predstavljati, da radikalne spre-
membe povzrocagjo obilo tezav, zmede in celo zagat, ki se na
teoretski ravni kazejo kot raziskovalno intrigantna
vprasanja, na ravni druzbene realnosti pa kot dogajanja, ki
dramatiéno spreminjajo usode mnogih posameznikov in
celotnih druzbenih skupin. Z izdiferenciranjem stevilnih
manjsinjskih skupin se povecuje druzbena kompleksnost in
sorazmerno s tem seveda tudi tezavnost pri razpoznavanju

. odnosov med novimi strukturami. Povsem ocitno narasca
tudi zahtevnost upravljanja oz. uravnavanja vse bolj kom-
pleksnih procesov in situacij. Zanasanje na samodejnost
urejevalske logike je na teoreticni ravni vsekalcor intrigant-
no, v konkretnem druzbenem Zivljenju pa lahko tudi precej
travmaticno.

Polozaj novih manjsinjskih skupin je lahko neugoden tudi
zaradi tega, ker imajo (tradicionalne) formalne druzbene
institucije razlicno sposobnost sprejemanja novosti,
npr. novih in tudi Ze nekoliko “starejsih” manjsin. Tako
lahko preti nevarnost zaradi precenjenih integrativnih
kapacitet oz. zmoznosti “postmodernih” druzb. Deli druzbe
s0 morebiti res sposobni postmoderne fleksibilnosti, oz.
proznega preoblikovanja, nekateri pa se prav gotovo (Se)
niso sposobni brez Skode prilagoditvi dinamicnim spremem-
bam, ki spodjedajo “tradicionalne” strukture in orientacijske
tocke.

Slovenska druzba s precej intenzivno tranzicijsko
dinamiko v tem pogledu seveda ni izjema. Prav obratno,
tranzicijski procesi neizbezno sprozajo nova razmerja oz.
nova razmejevanja, nove razporeditve od srediscnosti
do obrobnosti. Pravzaprav je to prestrulkturiranje ena
osnovih znacilnosti tranzicije. Ceprav se druzba naceloma
sicer odpira navzven in navznoter, Stevilni analitiki ugotavl-
jajo, da se poleg novih elit pojavljgjo tudi “novi marginalci”,
tj. nove robne skupine, ki se navkljub nac¢eloma odprtim
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mobilnostnim in promocijskim kanalom, pri svgjih poizkusih
“srediscenja” soocajo z orientacijskimi tezavami, lahko pa
tudi z ovirami, ki so posledica dolge reakcijske dobe formal-
iziranih sistemskih struktur. Relativno tezo problema v
nasih konkretnih tranzicijskih razmerah povecuje svojevrst-
na tranzicijska divergentna optika, skile¢ pogled, ki je
hkrati uperjen v preteklost in prihodnost, ob tem pa mu iz
obzorja uide sedanjost. Skratka, tranzicijske druzbe, ki se
trudijo napredovati iz “socializma v kapitalizem”, so nekako
“slabovidne” pri opazovanju sedanjosti. Ustvarjajo se pred-
stave, kot bi temna (socialisticna) pretelclost neposredno pre-
hajala v svetlo (evropsko) prihodnost. Zaradi tega je smisel-
na korekcija optike, oz. predvsem izostritev in nastavitev
pogleda v sedanjos!,

Druzboslovne razprave tokrat najvec prostora namenjajo
kriticni presoji “starih novih” konceptov, ki jih ponuja socio-
loSka produkcija v druzbah “visoke moderne” in ki so
velikokrat avtomaticno prevzeti kot najbolj primerni tudi za
opisovanje nasih aktualnih druzbenih stanj. Avtorice in
avtorji spekter “standardnh” obravnav druzbene neenakosti
razsirjajo z novimi temami in seveda tudi novimi kon-
cepti, in na la naéin preverjajo, ali so morebili uspesnejsi
pri opisovnaju in interpretaciji novih, fluidnejsih in zato
spolzkih, tj. tezje “ulovljivih” oblik deprivilegiranosti.

Ceprav se zdi, da obstaja dokajsne soglasje o tem, da se
druzbene neenakosti ni mogoce vec lotevati zgolj s starimi,
klasicnimi koncepti, na nacin, ki je druzbeni korpus razrezal
na razlicne vertikalno oz. hierarhic¢no razporejene rezine,
plasti, sloje, razrede pa je mocan tudi vtis, da je osnovna
ideja nedorecena oz. celo nekonsistentena. Razlogov za to
prostodusno priznanje je precej, glavni pa je prav golovo v
tem, da pri razpravljanju o druzbeni neenakosti v novih
tranzicijskih ali ¢ce hocete postmodernih pogojih drugace
skoraj ne more biti. Cas velikih, (prevec) lepo zaokrozZenih
kkonceptov in teorij je mimo, ukvarjati se moramo z vedno
tezje pregledno mnozico naglo merjavagjocih vtisov in podob.
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Ena od nevarnosti nastajajocega druzbenega kalejdoskpa
pa je prevelik relativizem oz. tezavnost razlocevaryja mary in
bolj pomembnih vtisov in podob.

Glasna skepsa ali je nov pristop sploh razlodjivo drugacen
od klasicnega stratifikacijskega ali gre res za “novo vino ali
pa le za nove steklenice”, je torej povsem na mestu. Kljub
temu se zdi novi koncept, ki opisuje druzbo z dihotomijo
“druzbena izkljucenost/vkljucenost” produktiven in vreden
pozornosti, ker je bolj inkluziven, tj. v precejsSni meri razsirja
spelkter opazovanja na vedno Stevilcnejse in zato nujno tudi
manjsinske skupine, ki sicer sploh niso opazne ali pa so
- znotraj klasicnih stratifikacijskih pristopov vsaj manj vidne.

Zacetno besedilo (Mirjana Ule) nazorno pokaze, kako
drugacen zorni kot odkriva “nova dejstva” oz. kreativne
potenciale marginaliziranih manjsin. Manjsinskost je s te
perspelctive lahko tudi prednost, ker manjsinski status sili v
produktivno “nadkompenzacijo”. Tekst (Tineta Stanovni-
ka), o kazalcih revséine (pri nas in v EU) podpira tezo, da
gre pri “novemn” konceptu “socialna izkljucenost” in “starih”
oz. klasicnih socialno ekonomskih analizah revséine pralc-
licno za eno in isto stvar. Sledjjo razprave o dez/integraciji
razli¢nih starostnih skupin (Tanja Rener, Ida Hojnik),
manjsinjskih zivljenjskih slogih, neenakih moznosti spolov
(Alenka Svab, Natasa Velikonja), ne/dostopnosti formal-
no zagotovljenih storitev socialne drzave na podrocju
zdravstvenega (Matjaz Hanzek) in stanovanjskega podsis-
tema (Srna Mandic). Tematski del revije zakljucujeta Lleks-
la o mnozicnih medijih in manjsinah (Peter Stankovié) in o
virtualni demokraciji kot tehnologiji, ki potencialno omogoca
mnoZzic¢no sodelovanje pri odlocanju (Franc Tréek). Nabor
tekstov seveda ne izcrpa vseh moznih pogledov oz. tem,
vendar pa je dovolj reprezentativen, da spodbuja k inova-
tivnemu razmisljanju o klasicnih socioloskih vprasanjih. V
nadaljevanju objavljamo tudi pregledno besedilo (Andreje
Crnak Meglié in Maje Vojnovié) o razvoju neprofitno-volon-
terskega sektorja v Sloveniji ter kriticno razmisljanje (Petra
Stankovica) o Luhmanovi teoriji. Kvalitetna izboljsava
lokratne izdaje, v primerjavi z zadnjimi Stevilkkami, je tudi
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RECENZIJE

bistveno bogatejsi recenzijski blok. Posebej opozarjamo na
izCrpno recenzijo oz. predstavitev knjige “Prirocnik
ekonomske sociologije”, ki ga je prispeval Urban Vehovar.

V objavljenih besedilih je mocno opazna sled dogajanja na
Slovenskem socioloSkem srec¢anju 1997. Pravzaprav bi
moral biti ta vtis Se moc¢nejsi, vendar pa zaradi nedoumljivih
razlogov nekteri nosilni nastopi niso doziveli ustrezne pisne
ubeseditve. Slutimo lahko, da je pomanjianje motivacije za
objavo v povezavi z relativno nizkim ratingom revije v siste-
mu zbiranja “habilitacijskih tock”. Zaradi tega z veseljem
obvescamo vse potencialne pisce in seveda bralce, da so
Druzboslovne razprave od letos dalje uvrséene v
podatkouno bazo Sociological Abstracts.

Ko smo pripravljali to Stevilko, nas je dohitela in pretresla
vest, da je umrl prof. dr. Darko Bratina, sociolog iz zamejske
Gorice. Glede na svoje res Stevilne zadolzitve, je vztrajno pre-
sencal s svojim aktivnim delovanjem tudi v slovenski socio-
loski skupnosti. Na letoSnjem Socioloskem sre¢anju v Por-
toroZu je nastopil s premi§ljevanjem o manjsinskosti, v
katerem je zdruZil svoje osebne izkusnje in sodobna teorets-
ka dognanja. Ceprav ne nastopa kot avtor, so v tej stevilki
Druzboslovnih razprav prisotne tudi njegove ideje.

Drago Kos
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