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POVZETEK

Eno najpomembnejsih vprasanj, ki zadevajo pomen novih
mnoZiénih medijev je prav gotovo vpraSanje njihovega
demokrati¢nega potenciala, oziroma, ali vsebina mnozZiénomedi-
jske produkcije skozi svojo §iroko dostopnost vpliva na
zmanjSevanje simbolnih razlik med razli¢énimi druzbenimi seg-
menti. Po eni strani je odgovor negativen, saj popularna kultura
s svojimi podobami idealiziranega konvencionalnega sveta
ohranja simbolno manjvrednost izkustva razli¢nih bolj ali manj
marginaliziranih druzbenih manjsin. Vendar pa se velja po drugi
strani vpras$ati, ali je naloga umetnosti dejansko zgolj
reprezentacija druzbene resni¢nosti. Namesto tak8nega
razumevanja, ki izhaja iz preZivete estetske teorije realizma, bi
bilo plodneje konceptualizirati popularno kulturo okoli nocij
zabave, uzitka in telesa. Tovrstno razumevanje nam namrec,
poleg ostalega, omogoca uvid dolocenega emancipatornega
potenciala popularne medijske produkcije, saj ta s svojim
kicastim izpostavljanjem ¢utnosti, telesa in uzitka uspesno
spodbija kriterije visoko formalizirane in racionalizirane
mescanske umetnosti, s tem pa postavlja pod vprasaj enega
kljuénih mehanizmov simbolnega utrjevanja druzbenih razlik.
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1. UVOD

Novi mediji (radio, televizija, internet...) in na nanje vezana
popularna kultura Ze celo stoletje pocasi in hkrati odloéno
vstopajo skozi stranska vrata v naSa Zivljenja. Njihove vsebine
pogosto v precej$nji meri zapolnjujejo nas prosti ¢as, kjub temu
pa se zdi, da sociologi kar malo pozabljamo na ta del druzbene
resni¢nosti in se raje usmerjamo "velike" zgodbe o politiki,
drzavi, ekonomiji, druZbeni slojevitosti itd. Kljub nedvomni soci-
oloski relevantnosti teh velikih tem pa je vendarle potrebno
izpostaviti, da tovrstna produkcija obravnava predvsem tisti del
nasih Zivljenj, ki je bolj vezan na podro¢je dela, oziroma na polje
javnega. V ludi te pristranskosti lahko torej razumemo prispevek
feministiéne sociologije tudi v tem smislu, da je od svojega
razcveta ob koncu Sestdesetih let naprej odloéno izpostavila
analizi tudi zasebno Zivljenje. Teme, kot so na primer vsakdanje
Zivljenje, druZina, prehrana in telo so na ta nac¢in dodobra
razsirile spekter sociolo§kega zanimanja, med drugim tudi zato,
ker je s tem teoretskim prebojem postalo jasno, da je klasi¢na
sociologija s svojim molkom o nekem pomembnem segmentu
druzbnenega Zivljenja posredno pomagala ohranjati podrejenost
dela prebivalstva (Zensk).

Glede na povedano je torej verjetno mogoce zakljuéiti, da se je
pokazalo, da je zasebno pomemben predmet socioloSke analize,
in glede na to bo verjetno sedaj bolj razumljivo, zakaj me zanima
morda na prvi pogled niekoliko banalno vprasanje produkcije
popularne kulture v sodobnih medijih. Popularna kultura je
namre¢ pomemben segment proizvodov, ki jih ve¢ina izmed nas
bol]j ali manj navduSeno konzumira v svojem prostem ¢asu in s
pomocdjo katerih si oblikuje odnos do sveta. Pretezni del te pro-
dukcije je resda lahkoten, zabaven in neresen, toda to ne
zmanjSuje njenega pomena, saj se zdi, da smo ravno zaradi
njene lahkotnosti nepozorni na serijo samoumevnosti, ki nam jih
skozi stranska vrata dostavlja. V produkciji in reprodukciji
stalisé, vrednot in norm sodobnega ¢loveka igra popularna kul-
tura torej izredno pomembno viogo in kot tak§na mora biti za
sociologa §e kako zanimiva.
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2. 0 IZKLJUCENOSTI DRUZBENIH MANJSIN
1Z MEDIJEV

Torej, eno kljucnih vprasanj, ki se zastavlja sociologu ob
razmi$ljanju o novih medijih in popularni kulturi povezani z
njimi, je vpraSanje njihovega, recimo mu, demokrati¢nega poten-
ciala. Ali novi mediji s Siroko dostopnostjo odpirajo moznosti
vstopa v polje vidnega oziroma predstavljenega, v igro lepega in
zabavnega tudi do nedavna iz elitistiéne visoke kulture
izkljuéenim mnozicam ali pa zgolj ponujajo splet na novo obliko-
vanih diskriminatornih praks?

Na prvi pogled bi verjetno pritrdili drugi moZnosti. Pomislimo
samo na hollywoodsko produkcijo filmov, televizijske nadalje-
vanke, serijo zgodb in likov, ki nam v naSem prostem ¢asu skozi
stranska vrata dostavljajo podobe Zivljenja, tako zelo oddaljene-
ga od tistega, ki ga Zivimo v resnici. Z nekaj nujnega poenostavl-
janja in zanemarjanja druga¢nih primerov lahko verjetno kljub
temu zatrdimo, da so zdravniki (Begunec, Ko jagenjcki
obmolknejo), odvetniki (Cape Fear, Pelikanovo poroé¢ilo), detektivi
(Sedem, Prvinski nagon) in managerji (Razkritje, Wall Street,
Igralec, Sedem tednov in pol, Jerry McGuire) v hollywoodskih
filmih najpogostejsi profesionalni profili junakov, torej profili, ki
po drugi strani v resniénem Zzivljenju niso tako zelo prevladujodéi.
Edina resni¢na izjema je Zanr grozljivk, kjer je dogajanje, zaradi
nujnosti konotacije "to se lahko zgodi tudi tebi", ki ele naredi
film resniéno grozljiv, postavljeno v kontekst povpreéne
(ameriSke) predmestne ulice, torej v drugace veéinoma zanemar-
jeno okolje niZjega srednjega razreda. Zgolj v grozljivkah lahko
tako vidimo povprecno in vsakdanjo Ameriko, brez obi¢ajnega
blis¢a vspenjajocega se vi§jega srednjega razreda mladih profe-
sionalcev.

Stvar je $e bolj ocitna, ¢e pomislimo na najuspesnejSe televiz-
ijske nadaljevanke in nanizanke. Nadaljevankam kot so Beverly
Hills 902110, Melrose Place, Santa Barbara, Prijatelji, Obalna
straza, Noro zaljubljena itd. $e Stevilnim drugim je skupno pred-
vsem eno: nastopajoci so po pravilu mladi, zdravi, lepi, ekonom-
sko dobro preskrbljeni, beli in heteroseksualni, skratka, v vseh
pogledih predstavljajo idealizirano podobo sodobne druzbe,
neproblemati€ne druzbe brez manjsin. Celo nadaljevanke o
¢rnskih druzinah, torej nadaljevanke o etniéni manj$ini, so veé
kot nepristen prikaz resni¢ne Zivljenjske izkusnje te populacije.
Huxtablovi in Princ iz Bel Aira kaZejo sreéne druzine skrajno
dobro situiranih druzinskih ocetov {doktor in sodnik), éeprav je
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za veliko ve¢ino temnopoltih Americanov iz Los Angelesa domaca
izku§ja povsem drugacéena. Namesto bozanske vile na
prestiZznem Bel Airu revséina geta v srediSéu mesta (South Cen-
tral, kjer so leta 1992 izbruhnili rasni nemiri) in namesto srecne
druzine zapus¢ena mati samohranilka.

Ta ocitna (relativna) odsotnost prikazovanja manjsin pa ni
omejena samo na ZdruZene drzave, nasprotno, kot kaze
najnovejsi primer slovenske televizijske nanizanke, Dosje J. K.,
ni niti kulturno poduhovljena Evropa imuna za tak$na ideal-
iziranja. Kdo ve, kaj bi si mislil nekdo, ki ne ve nicesar o Sloveni-
ji in bi gledal to serijo? Junaki se med vilami RoZne doline in
Murgel preganjajo z najnovej$imi modeli mercedesov in BMW-
jev, navadni drzavljani Zivijo v najnovejsih (poslanskih) blokih na
Taboru in v Gradiscu (bivsi "zverinjak”, tako je bil imenovan po
velikih "partijskih Zivinah", ki so se tam vgnezdile), posedajo po
ekskluzivnih lokalih in srkajo ekstravagantne koktajle. Vsekakor
bi bil njegov vtis o nasi drZavi precej boljsi, kot bi bil, ko bi se
kaksno urico sam sprehajal po prestolnici ob zeleni reki.

Glede na vse to verjetno ni potreben poseben socioloski talent,
za ugotovitev, da so tako rekoé vse druzbene manjsine v sodob-
nih medijih (predvsem mislim tu na film in televizijo)
podreprezentirane, se pravi ne povsem odsotne, ampak
reprezentirane precej manj pogosto, kot naj bi bile glede na
delez, ki ga imajo v resni¢nem druZbenem Zivljenju. Vprasanje,
ki se v tem kontekstu vsiljuje je torej, kaj pomeni iskljucevaje
druzbenih manjsin (etni¢nih, ekonomskih, starostnih, rasnih,
istospolno usmerjenih, itd.) iz medijev?

Pri iskanju odgovora na to vprasanje se bom v nadaljevanju
omejil na analizo vsebin produktov mnozi¢nih medijev, v smislu,
ki sem ga v Ze nakazal. V tej luc¢i se razkriva odgovor, ki pa ni
enoznacen. Po eni strani nas vsebine novih mnozZiénih medijev
nedvomno usmerjajo proti domnevi, da gre tukaj predvsem za
ohranjevanje nekega diskriminatornega vzorca, ki s perpetuiran-
im izkljuéevanjem manjsin in njihovih razliénih druzbenih praks
oblikuje precej ekskluzivistiéno percepcijo raealnosti, percepcijo,
ki je v svojem bistvu neprijazna do izkusnje drugac¢nega, margin-
alnega. V podobah na ekranih in platnih ostajajo manj8ine v
veliki meri ne-vidne, spregledane in pozabljene, prav do nepri-
jetne tocke, ko alternativna druzbena praksa postane ne-nor-
malna, s tem pa tudi nezaZeljena. V tej optiki torej vsebine popu-
larnokulturne produkcije delujejo diskriminacijsko, saj ohranja-
jo manjvrednost dolo¢enih druzbenih pozicij.
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3. IN VENDAR...

Po drugi strani pa je to vendarle zgolj ena plat medalje. Dokaj
drugac¢na podoba se nam namrec¢ pokaze, ¢e izhajamo - in to je
verjetno povsem legitimno pocetje - iz razumevanja produktov
mmnoziénih medijev kot umetniskih del. Prav tako kot v zadnjem
¢asu vedno ve¢ pozornosti umetnostna kritika namenja ljudski
kulturi preteklosti, zasluZi vso pozornost tudi ljudska kultura
sedanjega Casa, tako imenovana "popularna kultura". Ce pa
poskusamo z analiti¢nim inStrumentarijem prijeti izdelke sodob-
ne mnozi¢ne kulture, se izkaZe metoda "mimezis", s katero smo v
prejSnjem poglavju obsodili popularno kulturo kot sredstvo za
reprodukcijo simbolne neenakosti, kot nezadostna. Bistvo umet-
niSkega dela ni odsev druzbenih razmerij, prav tako kot ni njego-
vo poslanstvo odrazanje druzbene strukture.

V tej luc¢i se nam pokaZe pricakovanje, da bodo vsebine
mnoZzi¢nih medijev podvajale, odsevale §irSo druZbeno resni¢nost
(torej da bodo v umetniSkem delu enakopravno zastopani vsi
druzbeni segmenti, tudi manj$ine), kot vprasljiva dediséina real-
istiénega in adornovskega razumevanja umetnosti. Ni namrec le
druzba tista, ki ustvarja umetnost,na druzbene strukture vpliva-
jo tudi umetni§ka dela kot taksSna, so teksti, kakor so pokazali
francoski strukturalisti in poststrukturalisti, ki Sele "piSejo”
parametre druZbenega. Poleg tega vloga umetnika kot enkratne-
ga krealivnega bitja prav gotovo presega zgolj funkcijo preslika-
vanja druzbenega v umetnost. UmetniSko dejanje ni zgolj mime-
sis, odrazanje, ampak tudi (ali predvsem) poesis, ustvarjanje
novega, lepega in vecnega.

Vse to kaZze, da ne moremo presojati umetniskih del (zgolj)
glede na stopnjo, do katere je avtorju uspelo re-prezentirati
druzbena razmerja. V tem smislu se moramo tudi pri analizi vse-
bin mnozi¢nih medijev odreci ideoloskemu ekskluzivizmu lukac-
sevskega realizma, v okviru katerega posamezni junaki skozi
svoje antagonistiéne poglede reprezentirajo druzbene tipe
(FOWLER, 1997: 86} ali adornovske Kkriti¢ne teorije, ki meni, da
naziv pravo umetnisko delo zasluzi le tisti izdelek, ki v svojem
bistvu re-prezentira notranje napetosti svoje dobe, na primer v
naSem €asu, njen enkratni Angst.

Namesto tovrstnih togih in pristranskih konceptov bi bilo v
analizo vpeljati koncepte, ki so zaradi blizine popularnockulturn-
im vsebinam kot analitsko orodje plodnej$i. Namesto elitisti¢nih
predsodkov in strahu pred popom bi bilo smiselno postviti kon-
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cepte uzitka, Zelje in strasti, koncepte, ki razkrivajo ne le bistvo
popularne kulture, ampak tudi eno kljuénih lastnosti (na zalost
v modernisticnem ekskluzivizmu v veliki meri pozabljenega)
umetnosti kot nadéasovne kategorije same. Bistvo popularne
kulture so uzitek in sprostitev, lenobna, pobebljena pasivnost
pri konzumiranju, toda to samo po sebi ni tako zelo prob-
lemati¢no, kot se zdi. Poglejmo.

Predvsem je potrebno tu spomniti, da je uzZivanje ena
temeljnih, univerzalnih lastnosti ¢loveka. Clovek je po naravi
hedonist, nenazadnje gre tudi v na videz nasprotnem primeru
asketizma za doloéeno, etudi bolj sublimirano uzivanje. Clovek
tezi k uzivanju le, da ljudje v razliénih kulturah uzivajo na zelo
razlicne nacine. Izhajajo¢ iz tega lahko mirno recemo, da je tudi
umetnost kot uzitek povsem legitimna. Umetnost je uzitek (ven-
dar ne samo to) tako reko¢ od nekdaj tudi v kartezijansko razce-
plieni Evropi, kjer je poduhovljen razum tla¢il umazano éutnost.
Klasi¢no slikarstvo, Mozartova glasba, ljubezenski romani 18.
stoletja, to je le nekaj primerkov ¢utno prijetne, dopadljive in
privlaéne umetnosti v evropski zgodovini. To tradicijo je z
romantiko prekinila ekskluzivna, hermetiéna moderna umetnost
vzpenjajocega se mescanstva, ki nudi estetske uzitke samo
posvecenim. Umetnisko delo je bilo od tega trenutka naprej
vrednoteno po strogih, formalnih in brezosebnih kriterijih,
povsem oropanih vsakakrénih subjektivnih obéutkov kakrina
sta uzitek in strast. S popularno kulturo druge polovice dva-
jsetega stoletja pa se je zacela zmagoslavno vraéati tudi
potlacena in spregledana Zelja Sirokih mnozic, Zelja po neobre-
menjenem, udobnem in neskonénem uZitku. Uzitek pa je prav
neproblematiéni svet normalnezev, ki se jim vsaj na videz ni
treba ukvarjati z neprijetnostmi vsakdanjega Zivljenja. Dobro
preskrbljenim, samozavestnim, lepim, mladim, belim itd.
junakom pop produkcije se ni potrebno ves ¢as odrekati svojim
Zeljam, tako kot se jim moramo odpovedovati navadni smrtniki
in v tem je njihova privla¢nost. Neprijetna stranska posledica
sistema pa je seveda potem odsotnost razliénih manjsinskih
praks, kar je v tem kontekstu razumljivo, saj nas spominjajo na
tiste neprijetne segmente nasih Zivljenj, ki jim s konzumiranjem
"limonad" Zelimo ubeZati.

~ Bistvo tovrstne produkcije, v 1uéi, ki nas tu zanima, pa je

dejstvo, da takdna umetnost uspesno napada standarde klasiéne
mesScanske estetike, torej standarde tistega razreda (ali manj
ortodoksno, druzbenega sloja), ki drugacne odriva od sebe in jih
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marginalizira. Skozi telesnost, strast, uZitek in Zeljo popularna
kultura najeda nesproséeni formalizem elitistiénega okusa in s
tem podira enega temeljnih mehanizmov druzbenega razlikovan-
ja, skozi katere se meSéanstvo (parafraziram Bourdieuja), kon-
vencionalni svet srednjih in vi§jih slojev, postavlja nad druzbeno
izkusSnjo vseh drugaénih. Ali povedano z drugimi besedami, v
trenutku ko prefinjen umetniski okus preneha funkcionirati kot
srediSce okoli katerega se vrti kulturni svet, izgubi svet samoza-
vestnega mesScanstva enega kljuénih mehanizmov, s katerimi se
je Se nedavno lahko predstavljal za veévrednega. V tem smislu
lahko torej povzamemo, da popularna kultura vsaj na neki gobo-
ki (latentni?) ravni izkazuje zelo mo¢an emanciaptorni potencial
za druzbene manj$ine, klub oéitni (manifestni) izklju¢enosti
alternativnih druzbenih praks iz njenih vsebin.

4. O AMBIVALENTNOSTI POPULARNE KULTURE

Glede na povedano torej novih medijskih tehnologij in njihovih
popularnih vsebin ne moremo soditi enoznaéno. Po eni strani
popularna kultura nedvomno reproducira druzbeno izkljuéenost
in morda celo potencira realne razlike med druzbenimi sloji, toda
po drugi strani s svojim napadom na estetske ideale dominantne
kulture odpira serijo novih mozZnosti za izklju¢ene in marginal-
izirane druzbene skupine. Argumenti, s katerimi lahko vsaj do
neke mere zrelativiziramo odpor do popularne kulture in tam
prisotne pod-reprezentiranosti druzbenih manjsin, pa niso
povezani zgolj z vpraSanjem uzitka, Zelje in strasti. V tem smislu
lahko vsaj na kratko omenimo $e nekaj tem, ki bi jih veljalo v
prihodnje analizirati podrobneje.

Prvi¢, v obi¢ajnem akademskem diskurzu o popularni umet-
nosti se pojavlja predpostavka, da ta je ta kultura zgolj nekaj
umetnega, vsilienega in laZznega, da je produkt industrije zabave,
tako dostopni ¢im vedjemu Stevilu odjemalcev. Res so tovrstni
izdelki v glavnem izdelki velikih transnacionalnih korporacij,
katerih motiv je ve¢ ali manj zgolj ¢im vecji dobiéek, vendar pa
se je po drugi strani Ze ni¢ kolikokrat pokazalo, da pri tem drugi
pol (potro$niki) ne sprejema neselektivno in nekritiéno vsega,
kar mu je ponujeno. Cela serija neuspelih projektov glasbene in
_ filmske industrije dokazuje, da potrosniki imajo kriticen okus,
torej, ne kupijo vseh izdelkov, ki se jim jih z veliko reklame
vsiljuje. V tem smislu popularna kultura ni (zgolj) neko polje,
kjer bi mrac¢ne sile multikorporacij mirno uresnicevale svoje
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izkoriS¢evalske nacrte, ampak tudi polje nestrinjanja in
zavraCanja, skratka polje boja, kjer nastopajo konzumenti dosti
bolj avtonomno, kot smo v&asih pripravljeni priznati. Crno-bela,
enostavna in lahkotna vsebina popularne produkcije $e ne
pomeni, da obéinstvo ni kritiéno v nobenem segmentu konzu-
macije. Izhajajo¢ iz tega lahko potem tudi sklepamo, da pod-
reprezentiranost manjSinskih, drugaénih druzbenih praks v vse-
bini mnoZiénih medijev Se ne pomeni nujno da to potros$nik
sprejema kot znak za nekaj resni¢no manjvrednega.

In Se ve€, ne samo da so potrosniki pri svojem pocetju selek-
tivni, sama logika maksimiziranja profita sili makro akterje na
trgu popularne kulture (zalozbe, korporacije, radijske in TV
postaje....) k prilagajanju programov v skladu s povprasevanjem,
le to pa pogosto prav neusmiljeno seka prek vseh druzbenih
hierarhij. Izredno lep tovrstni primer je program ameri§ke MTV,
ki ob nastanku v zacetku osemdesetih let sploh ni predvajala
temnopoltih izvajalcev, in to do trenutka, ko je morala, ¢e se je
hotela obdrZati na trgu, na Siroko odpreti vrata vse popularnejsi
rap glasbi, druzbeno kritiéni in protestni glasbi nezadovoljne
ameriSke temnopolte mladine. Pri tem so se vsi poskusi omen-
jene televizije, da bi se pri svojem odpiranju glasbi temnopoltih
ustavila na polovici poti z videospoti kot je bil znameniti "Walk
this Way" (v izvedbi belih rock zvezd Aerosmith skupaj s
temnopoltimi raperji Run DMC), izkazali za povsem neuspesne.
Danes ta verjetno najvplivnejSa glasbena televizija v svojem pro-
gramu predvaja glasbo belih in érnih povsem enakopravno glas-
bo.

Druga takS$na tema, ki bi jo bilo treba podrobneje domisliti, ni
povsem nepovezana z omenjenim vpraSanjem rap glasbe in tele-
vizije MTV. Namreé, ¢e Ze ne na televiziji in kinu, pa smo lahko
7Ze nekaj ¢asa pri¢a pomembnemu vdoru manjSinske umetniske
prakse vsaj na nekem drugem sodobnem mnoZicnem mediju, na
radiu. Prakti¢no vsa popularna glasba dvajsetega stoletja
namre¢ predstavlja en sam velik vdor ¢érnske oziroma
afroameriSke glasbe v eter. Belski glasbeniki so pod "érnim"
vplivom v skladu s tem v razumsko in visoko melodi¢no glasbo
zahoda ne le vrinili senzualni, umazani ritem, ampak so s
¢ascenjem svojih vzorov pripeljali v okvir mainstreama tudi glas-
bo, ki je bila ne le érnska po izvoru, ampak je bila celo namenje-
na izkljuéno ¢rncem (chicaski blues, soul Jamesa Browna in
podobnih, rap itd.). Ta glasba izredno avtenti¢no predstavlja
izkustvo druga¢nega, svet doloc¢ene manjsine.
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In konéno, ¢eprav se vsebine popularnokulturnih medijskih
produktov gibljejo v neproblematiénem svetu tistih druzbenih
segmentov, kjer gola materialna eksistenca ni nikoli problem,
nekoliko presenetljivo kljub temu ohranjajo doloc¢en Kkriti¢ni
naboj. Kot je pokazala [an Ang (1993), se vsebina najortodok-
snejsih limonad pogosto vrti okoli subverzivnega motiva "Money
can't buy happiness" in na ta nacin ironizira cel kup svojih last-
nih predpostavk o svetu bli§¢a in brezdelja. Povedano z drugimi
besedami, junaki proizvodov popularne kulture so sicer lahko
beli, mladi, lepi in bogati, kar ima brez dvoma dolo¢ene diskrimi-
natorne konotacije, vendar moramo biti tu previdni, kajti v zgo-
raj navedenem smislu vsebina teh kulturnih form hkrati tudi
nakazuje, da tovrstna prestiZna pripadnost (Se) ni zagotovilo za
sreco. Manj§ine so tako res sicer zrinjene iz obmocja vidnega,
vendar pa ne nujno hkrati tudi na podro¢je manjvrednegal

Torej, iz povedanega lahko sklepamo, da polje kulture in umet-
nosti ni polje nekih enoznaénih silnic, érno-belih zapletov,
ampak prej neko izredno kompleksno podroc¢je, na katerem se
krizajo §tevilni interesi, naérti, nameravane in nenameravane
posledice najrazli¢nejsih dejanj, torej nepregledno obmocje bojev
in konfliktov med razli¢nimi posamezniki in skupinami. Naloga
druzboslovcev je, da v vsem tem "Smornu" razpoznajo "good
guys" in jih loéijo od "bad guys" na nacin, ki ne bo izkljucujoc,
kajti v tem filmu ni érno-belih zgodb. Premiki so v kulturi
vecpomenski, odprti in nedokonéni, in tudi novo medijsko kul-
turo lahko najbolje razumemo v tem smislu.
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