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Z LukSicevo knjigo smo dobili prvo-sistematicno delo o (neo)korporativizmu. Neokorporativ-
izem se nanaSa na sodelovanje velikih organiziranih interesnih skupin v procesu odlo€anja in
izvajanja politik (zlasti ali pa kar izklju€no socialnih in ekonomskih politik). Eden od zelo pomem-
bnih in obiCajnih (ne pa edinih) tovrstnih aranZmajev je tripartitno dogovarjanje med driavo ter
predstavniki delodajalcev in delojemalcev (sindikatom).

Avtor je obdelal celo plejado teoretikov in teoretskih prijemov, zlasti pluralistiCno in
neopluralistiéno Solo - vtem smislu bi bil bolj ustrezen naslov Pluralizem versus korporativizem
- in rezultate svojih analiz strnjene prikazal v zelo ambiciozno'zastavljeni knjigi. Znanja in pogu-
m4 avtorju prav gotovo ne gre odrekati. Vendar pa je tudi res - vsaj moje mnenje je tako - da je
temeljno sporocilo knjige nekako “izmuzljivo”, da se avior na mestih, kjer je potrebna razlaga,
zateka k metaforam in retoriki ter zaostruje svoja stali$¢a tudi tam, kjer nima podlage oz. pokritja
v opravljenih analizah. Moja recenzija bo zaradi tega izhodi$€a precej polemicna, s tem pa tudi Ze
vnaprej opraviCujem precej ekstenzivno nizanje citatov iz knjige. DrugaCe namre¢ ne gre - Ce se
noces Ze takoj na zaCetku izpostaviti o€itku selektivnosti in subjektivne interpretacije.

L.

Obravnaval bom zlasti dve vpraSanji, kakSen je v LukSicevi perspektivi odnos med korporativiz-
mom v njegovi tradicionalni ali bolj sodobni avtoritarni obliki na eni strani in neokorporativiz-
mom oz. demokrati¢nim ali liberalnim korporativizmom na drugi strani ter kako ocenjuje odnos
(ne)kompatibilnosti med liberalno demokracijo in sodobnim (neo)korporativizmom. Ti dve
vpra$anji sta seveda med seboj tesno povezani. Ce se postavimo na glediste, da med starim in
novim korporativizmom ni bistvenih razlik, potem bomo seveda ugotovili, da vidimo v tem fenom-
enu tujek ali ogrofujoco prvino v pluralistiénem konceptu liberalno-demokrati¢ne ureditve. Ce

p2 sprejmemo ugotovitev, da gre v tem pogledu z4 pomembne in bistvene razlike, bomo luZe
wvideli zdruZljivost obeh konceptov.

LukSi€ se pri odgovoru na prvo vpraSanje nagiba k tezi, da je cela zgodba o korporativizmu z
raznimi pridevki in modifikacijami (liberalen, druzbeni ipd.) v bistvu le ponavljanje variacij na
isto temo. Tzkole pravi: “Zakaj liberalni korporativizem, neokorporativizem, druzbeni korpora-
tivizem, zakaj korporativizem sploh? Odgovor je enostaven: zato, ker gre za korporativizem. In
ker gre za korporativizem, je tudi jasno, da se ti na novo komponirani pojmi v jedru ni¢ ne
razlikujejo od pojma korporativizma, ki so ga prakticirali fasizem, katolicizem ali srednji vek.
Razlike nastajajo s premiki ravni, ki jih bomo ilustrirali skozi govor razli¢nih avtorjev; prvenstve-
na naloga naSe usmeritve pa je, da pokaZemo identiteto teh razlik v pojmu korporativizma™ {str.
15). Avtor to svojo tezo podkrepi s tem, ko pravi, da je ta pojem vezan na metaforo telesa - v
nasprotju s pluralizmom, ki je vezan na metaforo trga; to naj bi pomenilo, da izhaja iz
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organicistiCnega pojmovanja druzbe (str. 14, str. 216). Hkrati pa to svojo trditev relativizira z
ortodoksnimi marksisti¢no obarvanimi ekskurzi o blagovni formi, o privolitvi korporativizma v
tZno druZbe in njegovi “prokapitalski strategiji” (str. 16-17, str. 214). Tako je neokorporativ-
izem izpostavljen navzkriznemu ognju iz liberalne (pluralistine) in marksistiéne smeri. Aviorja
zelo moli kontinuiteta pojma, spraSuje se, zakaj niso teoretiki, ko so opisovali rastofo mo¢ or-
ganiziranih interesnih skupin in njihovo pritegnitev v politiéno odloCanje v okviru liberalnih
demokracij, uporabili drugega pojma, ne pojma neokorporativizem. Morda je ta kontinuiteta na
ravni poimenovanja res moteCa, toda to velja tudi za druge zelo pogosto uporabljane pojme.
Vzemimo pojem demokracije. Poznamo starogriko polis demokracijo, ljudsko demokracijo (nav-
sezadnie se je bivia Vzhodna Nemgija imenovala Nemska demokrati¢na republika), samou-
pravno demokracijo, reprezentativno (liberalno) demokracijo. Ali med njimi ni razlik, in to
bistvenih? In Ee se zd4j vrnemo k nasi diskusiji, kak$na bi utegnila biti podobnost med, denimo,
avtoritarnim (celo faSistiénim) korporativizmoin Musollinijeve Italije in nem$kim ali $vicarskim
neokorporativizmom po drugi svetovni vojni, pa do dandanes? LukSiCevo brisanje razlik se mi zdi
popolnoma zgreSeno in neutemeljeno. V literaturi, tudi tisti, ki jo je predstavil avtor, komajda
najdemo taka skrajna stali$¢a. Omeniti velja, da nekateri avtorji namesto nekorporativizma (ali
demokratiCnega oz. drubenega korporativizma) uporabljajo tudi druge pojme: pojme socialno
partnerstvo, koncertirana akcija, sistem kolektivnih (tripartitnih) pogajanj, pogajalska demokrac-
ija. :

2.

Vztrajanje pri takem izhodiSCu (da se neokorporativistiéni aranmaji v bistvu ne razlikujejo od
tradicionalnega, stanovskega ali avtoritarnega korporativizma) lahko privede samo do trditve, da
sta liberalna demokracija in neokorporativizem dve nekompatibilni nageli druzbene oz. politiéne
organizacije. Luksic je v tem pogledu precej nejasen, na nekaterih mestih poudarja nekompati-
bilnost, na drugih pa to relativizira. Naj navedem eno od njegovih bolj strukturiranih ugotovitev:
“Rawno tako kot liberalizem konceptualno ne gre skupaj z demokracijo, tudi korporativizem
nacelno nasprotuje obema. Hkrati pa zdruZitev naelno nezdruZljivih konceptov liberalizma in
demokracije v prakii¢no delujogih politiénih sistemih prica o tem, da se sedaj podobno dogaja s
korporativizmom in da gre samo e 22 10, da ta proces tudi pripoznamo in poimenujemo. Sodo-
bni liberalno-demokratski politi¢ni sistemi so postali liberalno-demokratsko-korporativni siste-
mi” (str. 180). Ta ugotovitev - tu bi pustil ob strani trditev, da se demokracija in liberalizem
konceptualno izklju€ujeta - seveda ne gre skupaj s trditvijo o nespremenljivi naravi korporativiz-
ma. Avtoritarni korporativizem, ki negira strankarski pluralizem in ne prizna avionomije interes-
nih skupin, nikakor ne more biti v simbiozi z liberaino-demokratiénimi naceli. To pomeni, da
dodatek neo k pojmu korporativizem vendarle kaZe na novo, modernim demokrati¢nim siste-
mom prilegajoCo se vsebino. Avtor ob3irno in za bralca poucno predstavi reakcije
(neo) pluralisticne Sole na fenomen sodobnega (neo) korporativizma in teoretike, ki so utemeljevali
ta koncept. Mimogrede naj omenim, da gre pri tej Soli za povezovanje (poliarhine, kot pravi
Dahl) demokracije z obstojem avionomnih in med sabo konkurenénih interesnih skupin, ki
tekmujejo 72 Clane, vire in vpliv na viadno politiko (glej str. 82). V nasprotju s korporativnim
interesnim predstavniStvom nastopajo zgolj kot “skupine pritiska” (pressure groups). Iz avior-
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jeve predstavitve pa je razvidno, da se je diskusija oz. polemika kontala na spravljiv nacin (str.
209). Tako eden od kritikov neokorporativizma (Marin) ugotavlja, da obstaja vedja podabnost
med pluralizmom in liberalnim korporativizmom kot med liberalnim korporativizmom in starim
korporativizmom (str. 75). Zato tudi razvija idejo kontinuuma, kjer je na enem polu korporativ-
izem, na drugem parlamentarizem, v sredi pa pluralizem. Drugi so spet v tem duhu predlagali
zamenjavo pojma (neo)korporativizem s pojmom korporativni pluralizem (str. 76). Eden od
bolj znanih avtorjev (Cawson) vendarle spozna, da sta pluralizem in korporativizem idealnotip-
ska pojma ter da obstaja na kontinuumu, na katerem pomenita nasprotna pola, cela vrsta
“fenotipov”. Ze M. Weber je opozarjal, da se idealnih tipov ne sme zamenjevati z realnostjo, so le
pripomocek z4 detekcijo in formutacijo raziskovalnih problemov. Kdor na to pozabi, se zaplete v
normativizem in teoretski purizem in mu ni mar za bolj empiri¢no zasnovane “teorije srednjega
dometa” (Merton). Nekaj takega se mi zdi, da lahko re€emo za del avtorjev, ki jih navaja Luksi¢
in na katerem se sklicuje. Pa tudi sam je pod tem vplivom, zlasti tam, kjer govori o vsebini in
obliki. Naj ga citiram: “Korporativizem je doktrina, ki v nasprotju z demokracijo ne temelji na
formi, temve€ na vsebini” (str. 217). To je motna poenostavljena in skrajno “idealnotipska”
trditev oz. opredelitev, ki v realnosti nima pravega korelata. Po Sartoriju sta Ze doktrina in praksa
demokeracije vnesli nekaj vsebine v liberalizem (ali drugace: nekateri liberalni teoretiki so v tem
videli vnaSanje “vsebine”, populizma itd).

Res je, da (neo)korporativizem vnasa nekaj vsebine ali substance (materialne racionalnosti, bi
rekel Weber) v sistem iste liberalno-demokratsko ureditve, vendar je v tem selektiven in ne
prestopi doloZenih mej, denimo, ne postavlja zahteve po odpravi parlamentarnega nacina odloganja
in “delanja” politike. Drugo vpraSanje pa je, ali demokracija res temelji (zgolj) na obliki in kako
to razlagati. Po mojem mnenju bi bila najbolj ustrezna razlaga, da formalna demokracija ne
prejudicira vsebine (denimo interesov le ene druZbene skupine ali njenih predstav o politi¢ni
ureditvi) in, da temelji na izdelani proceduri (pravna drZava) ter ne dopusta, da bi vsebina
previadala ali da bi v njenem imenu odpravili proceduro in obliko. Kakna pa bi bila demokrac-
ija oz. politika brez interesov (vsebine)? Ameri3ki politi¢ni sistem ima zelo malo korporativisti¢nih
prvin, pa tudi malo prvin socialne driave oz. drZave blaginje, pozna pa lobiranje in poklicne
lobiste. VpraSanje je, ali je bolj demokratiCen (pluralistiten) od Svicarskega ali Svedskega mod-
ela z moCnimi prvinami neokorporativizma in socialne driave (oba ta elementa pa sta, kot ugo-
tavlja LukSic, tesno povezana). Neokorporativizem bi bil neskladen z liberalnim pojmovanjem
(formalne) demokracije, Ce bi Cez vse meje raz3iril pristojnosti bolj ali manj institucionaliziranih
tripartitnih organov (ali ekonomsko-socialnih svetov, kot se zvetine imenujejo) ali drugih zuna-
jparlamentarnih oblik uglaSevanja interesovin prevzel tdi tiste naloge, ki jih opravlja parlament.
Ali pa Ce bi resno ogrozil avtonomijo interesnih organizacij. Vendar se to ni nikjer zgodilo. Zato
lahko neokorporativizem Zivi v simbiozi z demokratiCnimi naceli in institucijami. Z drugimi bese-
dami: “vsebina”, ki jo prinaSa ne ogroZa ali dezauvrira (demokrati¢ne) oblike in procedure.

Na dlani pa je, da ima lahko v posebnih okoli§¢inzh mo€na navzo€nost neokorporativistiénih
aranmajev druge negativne ali nezaZelene uginke, lahko pelje v “rent-seeking society”, ko inter-
esne skupine preplavijo drZavo s svojimi zahtevami (o tem govori teorija “preobremenjene”
viade ali dr7ave). S tem v zvezi naj opozorim na LukSicevo mnenje, po katerem naj bi se na
Zahodu krepil pomen funkcionalnega zastopniStva (angleski povzetek knjige, str. 237). Ce je s
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tem miljen centraliziran sistem kolektivnih, tripartitnih pogajanj ali t.i. makrokorporativizem,
potem ta informacija ne drZi Cisto ali le deloma dri. Analitiki, ki se s tem pojavom ukvarjajo v
zadnjih letih, ugotavljajo, da se zmanjSuje vioga makrokorporativistiénih aranimajev in du je
razviden trend v smeri mikro- in mezzokorporativizma. To pomeni, da se kolektivna pogajanja
decentralizirajo, da se drZava nekako umika in da pogajanja in dogovori potekajo na ravni pod-
jetja ali branZe.! V nekaterih drZavah, zlasti Avstrii, pa ostajajo pri starih oblikah. S tem bi rad
poudaril troje. Kot prvo, pojavin pomen neokorporativizma sta vezana na cikli¢na gibanja, politicna
in ekonomska, povezana sta s politiéno barvo viadnih kabinetov (Reagan in Thatcherjeva sta bila
nasrSena do korporativnih oblik), konjunkiuro ali krizo v gospodarstvu, trenutno previadu-
joCimi ekonomskimi in politinimi doktrinami ipd. Ne moremo ga obravnavati kot neko konstan-
to ali statiZno tvorbo, ki v nespremenjeni obliki desetletja sooblikuje politiéno podobo neke
drZave. Kot drugo, nastopa v razli¢nih intenzitetah. Lembruch (eden od najpomembnejsih avior-
jev s tega podrocja), podobno kot Waarden razlikuje med mocnim, srednje mo¢nim in Sibkim
korporativizmom. V eni ali drugi obliki ali intenziteti je (bil) navzo¢ prakti¢no v vseh zahodno-
evropskih druzbah. Kot tretje, ne nastopa, kot sem Ze omenil, le v “klasi¢ni” obliki tripartitnih
svetov ali komisij na drZavni ravni, temve tudi na podjetni3ki in branZni oz. sektorski ravni (npr.
na podrocju kmetijske politike). Tu bi lahko omenili tudi vlogo, ki jo ima po korporativnem
nacelu oblikovan senat ali drugi dom parlamenta (pri nas drZavni svet), ki je znaGilnost - s tem
nas LukSi¢ podrobno seznani - Bavarske, Republike Irske in Slovenije.

3.

Kaj nam LukSiCeva knjiga pove o primernosti ali neprimernosti neokorporativizma za slovenske
“tranzicijske”, “postsocialistiCne” razmere? Avtor govori o “korporativni usmerjenosti stovenske
politike v celotnem dvajsetem stoletju” (str. 207). Ugotavlja, da se t2 usmerjenost v zadnjih letih
krepi (str. 206-208), in pravi, da imamo pri nas opravka s korporativnim pluralizmom. Spet
skusa to predstaviti kot nasprotje ali oviro liberalnemu pojmovanju demokracije, Ceprav je v
pregledu diskusij med pluralistiéno in neokorporativistiéno Solo spoznal, daje to dokaj obicajna
kombinacija. Da se razbrati, da tega trenda nekako ne podpira. Vprasanje pa je seveda, ali ga
pravilno ugotavlja in razpoznava. Nekaj primerov, ki jih bom navedel, navaja na sklepanje, da se
da njegove teze in interpretacije brati na razli¢ne nadine. Vzemimo predgovor, ki prihaja izpod
peresa Leva Krelta. Ta ugotavlja, da pri nas “prevladuje liberalna doktrina” (str. 9) in napovedu-
je, da bo (neo)korporativizem - da se razbrati, da zaradi problemati¢nosti ali enostranskosti
omenjene, to je liberalne doktrine - v bliZnji prihodnosti pridobil veljavo. To je teza, ki (implic-
itno) nasprotuje LukSicu, ki ugotavlja preZetost slovenske politike s korporativizmom. Na temelju
analiz v knjigi Liberalizem versus korporativizem Boris JeZ (v sobotni prilogi Dela, 13. avgust
1994, uvodnik) spoznava, da bi bil v predliberalni druZbi, kamor priSteva Italijo in Slovenijo
(moram reci, da trditve o Sloveniji kot predliberalni druZbi pri LukSi¢u nisem naSel), korporativ-
izem “ovira druzbenega razvoja”. To je temeljno sporo€ilo, ki ga je omenjeni novinar
povzel iz knjige.2 Podobno trdi Milan Zver, ki je napisal recenzijo LukSiCeve knjige v Delu
(6. oktober, str. 14), pri tem pa Se radikalizira nekatere izjave o nekompatibilnosti
in pravi, da bi se naslov moral glasiti Demokracija (ne samo liberalizem)
versus korporativizem. V recenziji tudi ugotavlja, da bi komuni-
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zem preZivel, e bi uporabil korporativisti¢no politicno tehnologijo, na sre€o pa mu to ni bilo
dano, zato imamo zdaj demokracijo. Spet trditev, ki nasprotuje LukSiZevemu zatrjevanju, da smo

imeli samoupravni Korporativizem oz. korporativizem par exelence v obdobju Samoupravnega
socializma.

S tem sem hotel demonstrirati na zacetku omenjeno “izmuzljivost” LukSi¢evih izvajanj in njegova
premalo “izbalansirana” in izostrena stali¥€a. To je tudi vzrok za razli¢na, wdi nasprotujoca si
mnenja ljudi (tudi na bazi¢ni terminoloSki ravni ni soglasja), ki so Ze brali to knjigo. Sam spre-
jemam, da to moje branje ni bilo najbolj ustrezno, seveda, ¢e bi mi kdo to dokazal - knjige se pa¢
pide zato, da se o njih govori. Skoda. Pred nami je knjiga sicer kontroverzne narave, oda napisa-
n4 z ambicijo in znanjem. Morda bo avtor naSel &as za ponovni premislek o nekate-

rih spornih in protislovnih tezah in mnenjih, pri tem bi mu namignil, naj se konzultira z dvema
avtorjema: klasikom Durkheimom (v Cigar teoriji ima korporativizem oz. ti. solidarizem kar se
da pomembno vlogo) ter sodobnikom, zastopnikom sistemske teorije Willkejem. S tem opo-
zarjam na socioloSke razseZnosti obravnavane problematike: uganka demokratiénega kor-
porativizma® ni v primitivni metafori telesa, temveé v sofisticiranem nacelu
heterarhitnega omreZja. Neokorporativistine aranZmaje je treba pojmovati kot in-
termediarne oblike “refleksivne” sistemske kordinacije (“koncertacije”) med razli¢nimi
akterji in podsistemi v modernih, kompleksnih in demokrati¢nih druZzbah. Torej ne
“demokracija ali liberalizem versus korporativizem”, temve¢ demokracija kot prvi
pogoj za socialno partnerstvo in kocertirano akcijo.

Frane Adam

OPOMBE

1. Navajam tri tekste: Schmitter, P, (1992}, “Consolidation and Interest System™, American Behavioral
Scientist, 1.4-5; Ferner, A., Hyman, R., (1992), Industrial Relations in the New Europe (uvodna
Studija), Blackwell; Gobeyn, M.J., (1993), “Explaining the decline of macro-corporatist political bar-
gaining in advanced capitalist societies”, Governance, §t.1.

2. Mnenje o Skoedljivosti neokorporativizma pri nas je zelo povi$no. Moja pozicija je taka: nisem decidiran
in brezpogojen zagovornik te doktrine, skuSam pa analizirati in predvideti pozitivne in negativne ucinke
implementacije te doktrine v specifitnih slovenskih razmerah, glej: Adam, E, (1994), “After Four Years
of Democracy: Fragility and Stabilility”, pasebna Stevilka Druzboslovnih razprav, $t.15-16. Opozorjam
na nedavno izdano knjigo StrateSko usmerjanje gospodarstva (ZPS; 1994), ekonomista M. Jaklica,
v kateri govori o demokratitnem korporativizmu in njegovi pozitivni vlogi v doseganju konsenza za
strateSke odloCitve in stabilnost v slovenski druibi (zlasti poudarja ekonomski pomen
mikrokorporativizma). Omeniti moram tudi, da bosta v kratkem iz3li dve publikaciji, ki se bosta ukvarjaki
$ to problematiko, Drutboslovne razprave in Casopis za kritiko znanosti. Morda se bodo po
tem izzidu zbistrila na¥a obzorja.
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3. Pojem demokraticni korporativizem dosledno uporablja P. Katzenstein (glej knjigo Corporatism
and Change, Cornell University Press, 1984). Njegove Studije so Se posebno pomembne, ker v tej zvezi
upoSteva parameter, ki je z4 nas zelo pomemben, namre¢ majhne drZave oz. majhne druzbene sisteme,
ki so izvozno naravnani (glej njegove analize Svice in Avstrije).
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