Tomaz Mastnak

VZHODNO OD RAJA: CIVILNA DRUZBA POD
KOMUNIZMOM IN PO NJEM

(Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1992)

V 70. letih se je v vzhodni srednji Evropi" zacela oblikovati nova demokrati¢na
opozicija. V nasprotju z opozicijo iz 60. let, Ki je proti komunisti¢ni stvarnosti postavljala
komunisti¢ne ideale, se je nova opozicija (komunisti¢nim) idealom odpovedala. Za novo
opozicijo je bila razlika med civilno druZbo in drzavo nujni pogoj demokracije (26). Ko
je bila v druZbah vzhodne Srednje Evrope ta razlika sproducirana, jim ni bila vec
dosegljiva le demokracija, temved (skozi njo) tudi moZnost kontroliranega izhoda iz
komunizma.

Med vsemi komunizmi je jugoslovansko kombiniranje karizmati¢ne oblasti in
samoupravljanja najbolj temeljito onemogocalo konstituiranje civilne druzbe. Zaradi
tega so bile v tem primeru moZnosti za ’gladek’ izhod iz komunizma naeloma zelo
omejene. V sklepni fazi semodestrukcije jugoslovanskega komunisti¢nega sistema (v 80.
letih) je bila znotraj nekdanje federacije civilna druzba ulinkovito prenovljena le v
Sloveniji, zunaj Slovenije pa je obstajala le $¢ na Kosovu (106). Drugod je ’zamujala’.
Ko pa se je ob dokontnem zlomu komunizma podedovana ’fuzioniranost’ druZzbe in
drZzave v Srbiji regenerirala v obliki faSiziranega komunisti¢nega gibanja, kontroliran
izhod iz komunizma za najvecji del Jugoslavije po definiciji ni bil ve¢ mogo¢ ...

Predmet Mastnakove analize je proces kontroliranega zapuS¢anja komunizma.
Problem, s katerim se sooca, je revolucioniranje tega procesa, ki je doseglo vrhunec v
dogodkih leta 1989.

Nadzorovano zapu$tanje komunizma naj bi zagotovilo evolucionisti¢na strategija
boja za demokracijo. Ta strategija je, v nasprotju s priCakovanji, ’sproti’ inducirala
revolucionizem, torej ’aktivno nacelo totalitarizma’ (Kolakowski), z njim pa tudi
ucinke, ki jih je hotela “ukiniti’. Kaj je bilo “narobe’ s to strategijo?

Prvi¢, dolo¢eni fundamentalisti¢ni “prijemi’ so se pojavijali Ze na ravni
opozicijskega konceptualiziranja bodo&e politi¢ne skupnosti. V tej tocki je bila edino
izjema slovenska razli¢ica koncepta civilne druzbc - sproZila so jo nova druzbcna
gibanja, politicno "udejanila" pa ZSMS. To pojmovanje civilne druzbe "je merilo na
predstavni$ko demokracijo in nasprotovalo sleherni - ne le delavskorazredni -
substancialisti¢ni definiciji demokracije. Ena temeljnih postavk je bila, da je demokracija
formalna, ali pa je ni” (60-61).

V drugih okoljih je demokrati¢na opozicija Zelela *nekaj vec’: bodoCo politi¢no
skupnost si je zami§ljala v terminih gledanja fez parlamentarno demokracijo;
konceptualizirala jo je s staliS¢a univerzalistiCne kritike moderne civilizacije. Kuron je
predlagal kombiniranje parlamentarnega sistema in ncposredne demokracije (109),
Havel pa je ugotavljal, da je parlamentarna demokracija lahko le prehodna resitev, cilj
sprememb "posttotalitarnega sistema’ pa mora biti demokracija ponosnih in odgovornih
¢lanov polisa (to pa pripadniki industrijske porabnidke druZbe znotraj tradicionalne
parlamentarne demokracije Se zdale¢ niso). Havlov prijem je bil fundamentalisticen:
koncipiranje nasprotovanja komunizmu kot spopada med resnico in laZjo, med dobrim
in zlom, je demokrati¢no opozicijo (Cantipoliti¢no politiko’) povzdignilo v izkljuCnega
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(in izkljuCujolega) agenta resnice, v resnico samo. Tako je ’fundamentalizem s
¢lovelkim obrazom’ - sproduciral sprevrnjeno podobo komunisti¢ne politike.
Paradoksalno v tem procesu je da je prav poznokomunistitna oblast - zaradi svoje
odtujenosti od druZbe - generirala razliko med civilno druzbo in drZzavo, opozicija pa je
s svojim fundamentalisti¢cnim nabojem ’merila dejansko na ponovno zabrisanje te
razlike’: delovala je kot kal nove total(itar)nosti (134).

Drugi vzrok revolucioniranja procesa (kontroliranega) zapu$¢anja komunizma je bila
(nefleksibilna) nepolitiCnost/antipolitinost strategije boja za demokracijo. Nepoliti¢no
evolucionistitno gibanje je praviloma udinkovito spodnagalo temelje komunisti¢nega
polititnega sistema, tako spodnesenega politiénega sistema pa ni znalo ’predelati’: ker
politike ni pozitivno konceptualiziralo, podvojitve v samega sebe in politiéno druZbo ni
zmoglo, brez politi¢ne druzbe pa tudi produktivna restrukturacija politi¢nega sistema ni
bila izvedljiva. "Kar je to gibanje sproduciralo, je bila potlacena politi¢na druzba v
okrnjeni civilni druzbi" (88). Potlatena politi¢nost okrnjene civilne druZbe je "izbruhnila’
na plano kot ’revolucija’. '

Tretja tofka generiranja revolucionizma je bila narava - struktura moci - civilne
druZbe same. Realno obstojeca civilna druzba je bila politi¢no in demokratitno nerazvita;
vsebovala je "nekaj tistega, na kar so znanstveni socialisti nalepili slab3alno oznako
lumpenproletariat, (...) marginalne mestne sloje, ruralne pavperje in polproletarce, (...)
politi¢no in ekonomsko zatrto in obuboZano provinco ipd. Te druZbene sile so se, ko so
spregovorile, artikulirale v grobijanskem populizmu" (158). Manjsi del tovrstne civilne
druZbe je na Slovenskem v zafetku 80. let uprizoril totalitarizem od spodaj (izku$nja
’neposrednodemokratitnega’ zatiranja mladinske subkulture). Nedemokrati¢nost civilne
druZbe pa ni bila le monopol njenega tradicionalnega segmenta. Tudi demokratitna
civilna druzba je bila nagnjena k nedemokrati¢nosti (konflikt znotraj alternativne scene
v prvi polovici 80. - “etablirani’ alternativci versus “hard core scene’). Se ve&, demonski’
potencial civilne druZbe se ’v Cisti obliki’ kaZe, ¢e civilna druZba ostane brez drZave: Srbi
na Hrvalkem so zgovoren primer skupnosti, ki je zaZivela kot neovirana civilna druzba
(142).

Kombiniranje vsch naStetih ’dejavnikov’: tendencijsko fundamentalisti¢nih
konceptualizacij strategije boja za demokracijo, dosledne apolitiCnosti demokrati¢ne
opozicije ter avtoritarizma civilne druzbe je povzrotilo prelevitev evolucionisti¢nih
strategij zapu$€anja komunizma v ’revolucije 1989°.

Z ’revolucijami 1989’ je civilna druZba postala drZava, pri§la je na oblast (140). Ob
tem prehodu sta bili vpradljivi tako civilna druZba kot ’zasedena’ oblast. Ne le da je
civilna druZba razpolagala z izvirnim avtoritarnim potencialom, bila je, ker se je
strukturirala kot protiuteZ totalitarizmu, dejansko njegov "zadnji artikulirani - Cetudi
negativen - izraz" (171). Po drugi strani je bila oblast, ki jo je ta monolit zasedel, znotraj
sebe Se preve¢ neizdiferencirana: zapu$Ceni prostor komunisti¢ne oblasti je definirala
funkcionalna nerazmejenost med temeljnimi podrodji drzavnega delovanja. Prav tovrstna
"dezorganiziranost’ politiCnega prostora pa je bila medij nadaljnjega ’izginjanja’ razlike
med drZzavo in civilno druzbo. Nafeloma je omogolala generiranje politike
pokomunistinega populizma: mobiliziranje (v obliki primitivnega antikomunizma)
totalitarizma civilne druzbe, ustvarjanje alianse med avtoritarizmom
neotradicionalisti¢ne oblasti in tradicionalne civilne druZbe ter poosebljanje te politike v
karizmati¢nem voditelju (192-196).
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Skratka, ’realno obstojei nesmisel’ civilne druZbe na oblasti je nosil v sebi motne
protidemokrati¢ne potenciale (141). S prelevitvijo civilne druZbe v polititno druZbo se
je ’spotoma’ zabrisala razlika med civilno druZbo in drZavo. In ker je prav ta razlika
med civilno druZbo, ki postavlja meje drZavi, in drZzavo, ki kroti nasilje in destruktivnost
civilne druzbe, nujni pogoj demokracije, je njeno izginotje onemogocalo konstituiranje
demokrati¢ne politike.

Civilna druZba se je pod komunizmom artikulirala v okviru programa nacionalne
emancipacije. Gre za nacionalizem, ki je ’izvirno’ meril "bolj na suverenost kot na
teritorialno doloteno ekskluzivistitno skupnost kake etnije”; bil je pragmati¢ni politi¢ni
program zagotavljanja izhodi¥¢a za vstopanje v integracijske procese (za katere so
njegovi protagonisti menili, da so v njihovem interesu) (198-199). Ob tej pragmatini
politiki je kulturni¥ki nacionalizem afirmiral nacionalno indentiteto (narodno bit),
nacionalno drZavo pa je dojemal kot jamstvo za ohranjanje te identitete. Malo$tevilni
med kritiki tega nacionalizma so razkrivali inkompatibilnost *magi¢ne ideologije
narodne biti’ in civilne druZzbe (utemeljene na nafelu ustvarjalnega posameznika, ki
oblikuje svojo lastno resnico). Opozarjali so, da bi gentilizem, kot ideologija zemlje, krvi,
prednikov... domovine..., mogel postati eden od virov totalitarizma (Kermanuer) (63).

Pragmati¢ni nacionalizem je "formula" realiziranja ljudstva v politi¢no skupnost. Ce
se realizacija politi¢ne skupnosti zablokira, se pragmati¢ni nacionalizem spreobme v
fundamentalizem. In Zahod je prav z aplikacijo svoje nafelne ’antinacionalistitne
politike’ na Vzhodu onemogotal politi¢no realizacijo ljudstev Vzhodne Evrope. Na ta
nadin je ’induciral’ (tendentno) oblikovanje narodnih skupnosti (204). Narodna
skupnost pa je *ponarodelo ljudstvo’, njen cilj je substancionalistiCen in totalistien:
brezkompromisna uresni¢itev najviSe vrednote - narodne biti kot ekskluzivisticne etnije.

V jugoslovanskem primeru se je Zahod proti nacionalizmom bojeval s politiko
ohranjanja razpadajofega imperija. Na ta nacin je ustvarjal konstelacije, ki so inducirale
nasilni konflikt med nacionalizmi in imperijem. Dejansko je omogotil spopad med trdim
jedrom imperija (suverenovo vojsko) in ljudstvom/narodom. Zahod je soustvarjalec
jugoslovanske katastrofe.

Mastnak se, v dobri tradiciji artikulatorja civilne druZbe, s svojo knjigo obrada na
(njeno) javnost. Ker civilni druzbi, ki je postala drZava, za branje zmanjkuje &asa, je
upati, da ostanki k branju nagnjene mreZe civilne druZbe niso dokonéno potonili.
Mastnakova knjiga je knjiga civilne druZbe, ki ni hotela postati drzava.

Moje osrednje vprafanje je ’akademsko’. Zadeva koncept (z drZavo) neovirane
civilne druzbe. Civilna druZba je relacijski pojem; lahko jo definiramo le v razmerju (z
razliko) do drZave. To pomeni, da ’civilna druZba’ brez drZave ni civilna druZba, celo
neovirana ne. Ce kaos, latentno ali aktivno vojno konceptualiziramo kot *neovirano
civilno druZbo’ (Mastnakov primer Srbov na Hrvatkem), potem uporabljamo koncept
civilne druZbe, ki ni v relaciji z dravo. To pa je v (formalno-logi¢nem) nasprotju z
izhodi¥¢nim definiranjem civilne dru’be... Menim, da je kaos zunaj pojma civilne
druZbe. Ni ga mogole zajeti s pojmom civilne druZbe. Podobno je, e populisti¢no
gibanje ’poZre’ civilno dru?bo in drZavo: to gibanje ni civilna druZba, in represivni
aparati, ki jih ima to gibanje *demokrati¢no’ na voljo, niso drZava. Ker je protibirokratska
revolucija prav po tem obrazcu ’dotolkla’ drZavo, potem drZave v obmolju njenega
delovanja ni veg, tudi v zibelki antibirokratske revolucije, namre¢ na Kosovu ne; in e
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na Kosovu drZave ni, tam tudi civilne druZbe - ne albanske in ne srbske - ne more biti.
To, kar se Albancem kaZe kot zunanje, so Srbi. V nasprotju s Srbi se oni seveda ne
morejo definirati kot civilna druzba (drZavljani), temveC predvsem kot Albanci.

Na koncu bi rad opozoril, da Mastnakova kritika nedosledne politike Zahoda do
razpadajofega jugoslovanskega imperija implicitno razkriva presenetljivo koherentnost
te politike:

Pred razpadom imperija je Zahod "frustriral” nacionalne skupnosti, ki so Zelele
zapustiti imperij. S tem jih je potiskal v fundamentalizem, ko pa je imperij razpadel - ko
je vojna Ze bila sproZena, je spremenil politiko: priznal je nove, z izrednim stanjem
sproducirane suverene drZave, ostanek imperija pa je izkljucil iz mednarodne skupnosti.
S tem je med drugim tudi legitimiral fundamentalizme, saj jih je s svojim nepriznanjem
podZigal, nacionalizmu nekdanjega ’vodilnega naroda’ pa je dokon¢no zaprl moZnost
reartikulacije na programu politiéne skupnosti. *Vodilni narod’ je, s poganjki svoje
civilne druZzbe vred, prepustil politiki ’ponarodelega ljudstva’, nacionalnega
fundamentalizma. Skratka: v prvi fazi je pripomogel k preusmerjanju emancipirajo¢ih se
delov imperija v fundamentalisti¢ni nacionalizem, v drugi fazi pa je "organiziral’ "toplo
gredo’, znotraj katere si je opomogla utrujena antibirokratska revolucija, tokrat kot
ideologija izkljuéene skupnosti. Nedoslednost Zahoda je dosledna. Njegovo
’nerazumevanje’ nacionalizma je politika podZiganja nacionalisti¢nih
fundamentalizmov. '

Miroslav Stanojevi¢
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