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Kljub “udarnemu naslovu”, ki ga knjiga nosi, pa vprafanje razmerja med
despotizmom in demokracijo ni ravno osrednja to¢ka v njej, kot bi morda pri¢akovali.
Predvsem glede na dokaj samozavestno avtorjevo trditev iz predgovora, &e$ da
“predlagajo eseji popolnoma nov nacin razmisljanja o tem, kako zagotoviti preZivetje in
prihodnjo rast demokracije” (str. 8), bi pri¢akovali dokaj sistematitno obravnavo tem, ki
jib avtor ponuja v premislek. Knjiga je zbirka esejev, Zanra torej, za katerega sam avtor
pravi, da je “ena najbolj demokrati¢nih oblik pisanja”, zadevala pa naj bi “demokrati¢no
politiko, ki je obrnjena naprej, njene oci pa gledajo nazaj.”

Ena izmed bistvenih avtorjevih opredelitev v tem “gledanju nazaj” je “vera v pomen
zgodnjemoderne preteklosti za sedanjost”. Obenem pa ga opredeljuje $e nekaj, Kar je pri
zahodnoevropskih mislecih leve usmeritve, kakrSen John Keane nedvomno je, bolj redka
odlika: namre¢ to, da je poznavalec vzhodne Evrope in da je velik del svojih §tudij posvetil
vzhodnoevropski problematiki, predvsem pa se je iz nje tudi uéil. Vsaj v nekaterih
momentih je John Kean nedvomno mislec, ki je sku$al vzhodnoevropsko socialisti‘no
izkuSnjo osmisliti za zahodnoevropskega leviarja.

éeprav ima Keanova knjiga podnaslov “Civilna druZba od zgodnje moderne do
poznega socializma”, se na sam pojem civilne druzbe nana%a predvsem prvo poglavje, ki
ima naslov Despotizem in demokracija. V njem obravnava avtor izvore in razvoj
razlikovanja med civilno druZbo in drZavo med letom 1750 in letom 1850. Linija, ki jo
Keane reflektira ob obravnavi pojma civilne druzbe pri Fergusonu prek Paina in Hegla
do Tocquevilla, je opredeljena kot “komplcksen in neizsenten proces prekrivajodih se
semanti¢nih sprememb” (str. 45). Taka obravnava, pravi Keane, “nas obvaruje pred
Stevilnimi trdno zakoreninjenimi zmotami”; avtor se ne strinja s tezo, da so razlikovanje
med civilno druZbo in drZavo kot kljucni organizacijski princip modernega sveta najprej
tematizirali nem8ki politi&ni misleci, Se posebno Hegel, temved trdi, da so to temo nadeli
Ze prej in da je veliko Stevilo avtorjev o njej razmifljalo Ze pred njim. Poleg tega je imelo
vpraSanje “politinega despotizma”, kakor temu pravi Keane, “odlodilno vlogo v
intelektualnem vrenju poznega osemnajstega in zgodnjega devetnajstega stoletja” in je
“privedlo do zrusitve in modemizacije klasi¢nega pojma civilne druZbe”. Vendar se avtor
takoimenovanega “klasi¢nega pojma civilne druzbe” ne loteva nikjer, paé pa prevzame
trditev o domnevni “kontinuiteti” med “Ciceronovo idejo” o societas civilis in gr$ko polis.
Nato civilno druzbo tematizira, polis in politiko pa zanemari.

Seveda se tudi naslednji esej ukvarja s civilno druZbo, Ceprav ne na isti ravni kot
prvi. Gre za bolj “prakti¢en” nalin hkrati pa je osnovni preskok, ki ga avtor opravi,
preskok do poskusa “ponovnega definiranja socializma”, kakor temu pravi. Ta preskok
je skorajda prevelik. Toda v knjigi esejev je to seveda dovoljeno. Poglavje nosi naslov
“Meje dejavnosti drZave”, drZava je obravnavana skozi optiko razmerja med
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neokonzervativizmom in “slabostmi” drzavno administrativnega socializma. V ospredju
je avtorjev poskus potegovati se za “drugacno razmidljanje o socializmu” (str. 52) in za
neko “tretjo pot” v razmisljanju o socializmu in demokraciji. Gre za to, kdo bo dedi¢
“starega evropskega besedi§¢a svobode”. Premisliti je treba koncept enakosti, pravi
Keane, “svoboda in enakost sta kompleksnejSa, kakor so si socialisti mislili (str. 63).
Kako? Avtor o tem ne razmi$lja na dolgo in Siroko, pravi le to, da ”ni mogo¢e ponovno
ustvariti homogene politi®ne skupnosti gr¥ke polis, kjer drzavljani obenem vladajo in jim
je vladano" (str. 65) in da je “skrivnost svobode v porazdelitvi pravice odlotanja med
$tevilne ustanove v civilni druzbi in drZavi ter med njima”. Kljub temu se sprafuje po
“institucionalizaciji ideala” neke kompleksnejSe medsebojne odvisnosti pojmov enakosti
in svobode. Ta cilj je po njegovem mogocde uresniditi le, “Ce priznamo potrebo po
reformiranju in omejevanju drzavne oblasti ter raz3iritvi in radikalni preobrazbi civilne
druZbe”. In tu je pravzaprav edino mesto v knjigi, kjer skuSa avtor definirati pojem civilne
druZbe: “Na najbolj abstrakten nadin lahko civilno druZbo pojmujemo kot skupek ustanov,
katerih ¢lani so v prvi visti angaZirani v celoti nedrzavnih dejavnosti - v ekonomski in
kulturni produkciji, gospodinjskem Zivljenju in prostovoljnih zdruZenjih.” Drzava in
civilna druZba potrebujeta druga drugo in morata biti medsebojno lo€eni; ravno ta lo€itev
je trajna znadilnost popolnoma demokrati¢ne druZbene in politine ureditve, v kateri pa
- po Keanu - lastnina proizvajalnih sredstev, poloZaj in mo¢ odlo¢anja niso ve¢ v zasebni
lasti. Civilna druZba bi morala postati “stalni trn v peti politi¢ne oblasti”.

Keane v nekaterih tockah enaci svoje pojmovanje socializma z “demokratizacijo”
kot Sirjenjem demokrati¢nih pobud. Vendar ne definira niti pojma demokracija niti pojma
“demokratizacija”, temve¢ ju jemlje kot obfo predpostavko, ki naj bi bila samoumevna.
Vprasanje “politi¢ne demokracije” je obravnavano predvsem iz aspekta “razmaha” in
“demokratizacije civilne druZbe” (str. 75-78) in odlomek, ki nosi naslov “Demokracija
in socializem” je napisan v znaku poskusa “revidirane definicije socializma” kot
“sinonima za demokratizacijo druZbene in politi¢ne oblasti”. Socialisti se lahko od
neokonzervativizma tudi ¢esa naudijo, pravi Keane, predvsem pa morajo opustiti
preostanke “neomejencga zaupanja, ki ga $c¢ imajo v ”socialistiéne" potenciale
enopartijskih reZimov srednje Vzhodne Evrope.

V eseju “Na stranko osredotoeni socializem?” razmiglja avtor o “sodobnem
evropskem socializmu in njegovih strankarskih oblikah”. RazmiSljanje izhaja iz tega, da
je bila v zadnjem stoletju in pol “socialisti¢na tradicija mo¢no zaznamovana s procesom
“politizacije™, medtem ko je socializem nastal kot “heterogeno druZbeno gibanje” (str.
83). Keane skuSa opisati dva “tipa” socialisti¢nih strank, ki sta se po njegovem razvila v
Evropi: “stranka kompromisa” v poznokapitalisti¢nih sistemih v Zahodni Evropi in
“totalitarna partija poznih socialisti¢nih reZimov”. V poskusu analize protistrankarske
politike in celo “pretipolitike” vzhodnoevropskih opozicionalcev ter analize poskusa
“modernizacije strank kompromisa skozi vkljuéevanje iniciativ novih druZbenih gibanj”
govori v sklepu tega najdaljSega eseja o moZnostih za novi tip demokrati¢ne stranke:
stranke, Ki bi se zavzemale za vlado veline s pravicami manjine. Na eni strani naj bi
gojila “dejavni parlamentarizem” (str. 132-133), na drugi pa kot pogoj za svoj lastni obstoj
in kot vir svoje energije in dinami¢nosti vkljudevala pobude najrazli¢nejSih druzbenih sil
Zunaj stranke.

Spradevanje o “vlogi parlamenta” je torej naslednji logi¢ni korak, ki ga mora storiti
avtor; Carl Schmitt, v anglosaksonskem prostoru neznan avtor je primeren medij za tako
pocetje. Njegova kritika parlamenta je kontroverzna. Po eni strani “upravi¢ena”, kot pravi
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Keane, po drugi pa zbuja neko nelagodje s tezo, da je klasi¢ni liberalni parlament le 3e
“beden preostanek parlamenta brez idealov”. Schmitt, kot pravi Keane, “se opira na enega
izmed vidikov Aristotelove definicije demokracije”, in za Keana je problemati¢na
Schmittova kritika demokracije: “Schmittova trditev, da obstaja simbioti¢na zveza med
demokrati¢nimi na&eli in totalno drZavno oblastjo, je zelo sporna”. Vendar Keane ne pove,
zakaj se mu zdi sporna. Schmitt namre¢ ima svojo definicijo demokracije, Keane pa je
%e vedno nima. Keane poudarja domnevno Schmittovo “slepoto za nevarnost absolutne
oblasti”, tisto, kar ima Keane bistvenega pripomniti k Schmittovi kritiki parlamenta, pa
je to, da je “idealnotipske narave”, in pa predvsem, da “slepo zavrala moZnost, da bi
demokrati¢no reformirali parlament in njegovo mod v nasprotju s totalno drZzavo” (str.
150-153). Schmittova kritika je torej upraviena, njena edina pomanjkljivost je nemoZnost
tistega, kar se v zadnjem &asu tako popularno imenuje “demokrati¢na imaginacija”. Toda
tudi Keanova predstavitev tistega, kar imenuje “demokrati¢ni parlament” je izredno
ohlapna. Temelj zanjo je predvsem trditev, da za zdaj $e ni bilo reZima, ki bi “hkrati skrbel
za demokratine dr¥avljanske svobo3&ine in ukinil parlament”. Predvsem gre za
opozicijsko vlogo parlamenta in za moZnost javnega razpravljanja. Tu pa je po Keanu
vloga “dejavnega parlamenta” nenadomestljiva.

Ce naj bo govor o “civilni druzbi”, se Keane seveda ne more in ne sme izogniti enemu
temeljnih elementov druZbenega, to pa je vsaj po H. Arendt - delo, &eprav Keane ne govori
o druZbi, temved o “civilni druzbi”. “Zveza med delom in civilno druzbo je izraZena v
besedi “civilizacija" - pravi J. Keane; ta se pojavi Sele v drugi polovici 18. stoletja.
Moderne civilne druZbe so “druZbe zaposlovanja”, v razvoju katerih najdemo edinstven
obrat: pojavi se ¢ascenje placanega dela kot Zivljenjskega smotra in ne kot sredstva za
?ivljenje. Kaj pomeni druZba zaposlovanja za demokracijo, je vprasanje, ki se pojavi na
koncu: gre za “uveljavljanje kompleksne svobode in enakosti vseh posameznikoV z
odpravljanjem njihove prisilne odvisnosti od zaposlitve” (str. 207). In ker tu Keane Se
posebej poudari tudi pomen take svobode za Zenske, se zastavi tudi vpraanje, kje je tista
tako velika razlika med “kompleksno” svobodo in enakostjo za katero se avior zavzema
kot bistveno “drugatno” od tiste v klasi¢nih postavitvah. Sc vedno gre namred za
vprasanje, kdo bo delal oziroma koliko bo delal “za Zivljenjsko nujo” in koliko bo pr
tem lahko svoboden,

Pravzaprav je sklepni intervju, ki ga jc z avtorjem knjige napravil TomaZ Mastnak,
nekak$na post festum opredelitev nekaterih osnovnih pojmov v knjigi, v€asih pa tudi
dokaj$nja revizija nekaterih aviorjevih lastnih trditev. Demokracija je tu opredeljena kot
“tip druZbe, v kateri obstaja pluralisti¢na civilna druZzba” (str. 220). Tu Keane celo trdi,
da je bila “revolucionarna socialisti¢na kritika demokracije bolj uniCujoa od
konservativne” (str. 221) in da je “demokracija tudi tcdaj, ko je zdrava in dobro deluje
nagnjena k temu, da hromi samo sebe”. Konec koncev je zapisana celo cna klju¢nih
trditev, ki dolo¢a celo zbirko esejev za nazaj in ji daje drugaCen pomen, $e poscbej pa
daje drugacen pomen kritiki C. Schmitta: “Demokracija in totalitarizem sta notranje
povezana” (sir. 228). Nenazadnje se v intervjuju izpraSevalec in intervjuvanec strinjata
pri oceni takoimenovanega “demokrati¢nega nacionalizma”. Keane locuje med “narodno
identiteto, nacionalizmom in patriotizmom” (str. 236) in trdi, da je patriotizem “nekaj
drugega” - namre¢ poudarjanje skupne pripadnosti drzavljanov kot drzavljanov.

Ravno ta zadnja to¢ka kaZe na pomen, ki ga John Kean kot levo orientiran mislec
socializma in demokracije pripisuje razvoju zadnjih desetih let v vzhodni Evropi. Zelja
po “nesubstancialisti¢ni” opredelitvi tako socializma kot demokracije je pri tem
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simptomati¢na. éeprav Keane v sklepnem intervjuju v knjigi - ta je bil napisan pozneje
kot vetina esejev - vendarle ne omenja ve& hotenja po “redefiniciji” socializma, je
vendarle popolnoma jasno, da obstaja dolotena ujetost v modele fantazmatskega razmerja
med Zahodom in Vzhodom, v katerem je imel pojem socializem vlogo znaka. Keanovo
knjigo je po eni strani mogoce Steti kot &len diskusijske verige o pojmu civilne druZbe,
ki je mo¢no opredeljevala tukajinji teoretski prostor. Po drugi plati sodi v “Krtovo” serijo,
ki se je zalela z Zbornikom Socialisti¢na civilna druXba? in sega od Konradove
Antipolitike do Heldovih Modelov demokracije. Ob Keanovi popularnosti pri nas pa se
ne postavlja samo vprasanje, zakaj je imel tako mo&an vpliv predvsem v tem prostoru
temve¢ tudi, kaj v tem prostoru je bilo tako primerno za realizacijo marsikaterega
Keanovega nastavka. Keane namre& v svoji domovini nikakor ni tako znan avtor kot pri
nas, poleg tega pa je mislec, ki spodbuja k aktivizmu; o tem pri¢ajo tudi $tevilne sintagme
v smislu “treba je”, “morali bi”, ki jih je mogo&e najti v pri¢ujo&i zbirki esejev. Vsekakor
knjiga, ki jo je v sedanjih ¢asih nedvomno “treba” brati.

Vlasta Jalugi¢
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