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Gourhanov tekst Gib in beseda (La geste et la parole, 1964) je poleg Foxove
Rdeé&e svetilke incesta drugi, ée smemo tako reéi, antropoloski tekst III. letnika zbirke
Studia Humanitatis. Ceprav je tovrstna klasifikacija seveda veg kot sporno poéetje,
je "antropoloskost” Giba in besede mogoée utemeljiti z ved atgumenti: najprej seveda
z dejstvom, da je delo, $c posebej pa njegova prva polovica (poglavja: Clovekova
podoba, MoZgani in roka, Arheoantropi in paleoantropi in Neoantropi) analiza pro-
cesa antropogencze, ki je ena velikih (mitskih) tem antropologije; se pa Gourhan
ukvatja tudi z drugim velikim antropolo$kim problemom - namreé z odnosom bio-
lofkega in druZbenega, ki ga z antropogenetskega zornega kota osvetli predvsem v
V. poglavju (DruZbeni organizem), v okvir problema odnosa med kulturo in naturo
v poteku antropogeneze pa sodi tudi zadnje poglavje knjige (Simboli govorice), kjer
razdeluje hipotezo o navezavi grafizmov na govorico (in ne na umetnost). V okvir
sodobnih antropoloskih razprav pa docela sodijo $¢ nekatere druge Gourhanove raz-
delave, npr. tista o problemu biologke evolucije, $e posebej, ko gre za njen odnos do
tehni¢nega, druZbenega in kulturnega; ne nazadnje pa tudi naéin biologizacije druzbe-
nega, kot jo Gourhan zastavi posebej v poglavju DruZbeni organizem.

Osrednja za knjigo je seveda razdelava antropogenetskega zornega kota ~ ta je
namre¢ tisti, v katerega se nato umes¢a razdelava vseh drugih nakazanih problemov.
Tu Gouthan v podtobnosti sijajno razdeli onovno hipotezo: da je namreé za antrope
(do najstarej§ih znanih fosilov) znalilen bipedalizem; da je to kluéna fizioloska
karakteristika, ki je evolucijsko izhodi$ée za razlago antropogeneze; bipedalizem je
(izhodi$éno) Ze zdruien z osvobojeno roko (roke torej ni osvobodilo $ele delo, tem-
ved je bila zaradi bipedalnega dispozitiva Ze tu, je pa res, da "spro$cena roka ni dolgo
ostala prazna” - str. 191); izpopolnjevanje bipedalizma v smislu fizioloske zgradbe
pa je povzroéilo tudi vrsto fizioloSkih lobanjskih sprememb, ki so kot klju¢ne pripel-
jale do odpiranja korti¢ne pahljace. Izhodisénega pomena v Gourhanovi razlagi antropo-
geneze je torej dejstvo, “da so antropi zgodaj, precej preden so njihovi moZgani dosegli
raven, kakr$no imajo nasi, osvobodili roko in dosegli pokonéno drzo” (str. 59-60).

Taksna zastavitev razlage antopogeneze ima vsaj nekaj kljucnih posledic. Ome-
nili bomo zgolj dve.
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Najprej seveda pomeni ostro zavracanje t. i. “moZganskega” pogleda na evolu-
cijo (str. 34), ki izhaja iz hipoteze, da so moZgani vodili oziroma viekli naprej
evolucijo ¢lovekovega prednika “Cetveronoica z Ze Eloveskimi moZgani” (ibidem).
V nasprotju s tem Gourhan pokaze, “da dokumentacija zado$¢a za dokazovanje, da
so moZgani izrabili dosezke lokomotoriénega prilagajanja, niso jih pa povzrocali”
(ibidem, podértala V. G. V.), kar pa seveda pomeni, da je za &lovekove prednike
bistven bipedalizem, ne pa prostornina moZganov. Skladno s tem je za ¢lovekovega
prednika brez dvoma treba sprejeti tudi “moZgansko tako zaostalega dvonoZca, kot
je avstralopitek” (ibid.). Ta hipoteza je provokativna v toliko, v kolikor bi 3e v 50.
letih za kriterij postulirali moZgansko prostomino, ne pa bopedalizem. Je pa resnici
na ljubo treba priznati, da so dileme glede kriterijev odprte $e danes. Tako morda Se
zmeraj velja naslednja Gourhanova ugotovitev: “Pripravljeni bi bili sprejeti vse, razen
tega, da smo zacCeli s stopali” (str. 78). Navedeno hipotezo Gourhan seveda natanéno
dokazuje. IzhodisCen je koncept ravnovesja, “in sicer iz treh zornih kotov: glede na
ptesnovo, glede na premikanje in glede na Eutila” (ibid.). “V tej verigi so pertinentne
tiste oblike, ki na slehemni tocki razvoja kaZejo najboljse ravnovesje” (ibid.). Podrob-
nejSa analiza teh tipov pa pripelje za nadaljnjo razpravo nekaterih kljuénih sklepov:
najprej nedvoumno pokaZe evolucijsko odvisnost moZganov (“evolucija moZganov
ne more prehitevati evolucije telesnega dispozitiva” - stt. 47), zatem pa omogodi
razumeti tudi zvezo med moZgani in toko ("Tiste vrste, pti katerih telesna struktura
ustreza najvedji sposobnosti roke, so hkrati tiste, pri katerih je v lobanji prostor za
najvedje moZgane, saj sta sprostitev roke in zmanjianje prisil lobanjskega svoda
dva ¢lena ene mehanske enaébe” — (str. 70, podértala V. G. V), kar pa ima veé
nadaljnjih izpeljav, od katctih naj omenimo zgolj tisto o povezanosti 2 govorom (“Da
roka sprogca govor, je prav tisto, kar ugotavlja paleontologija” — str. 33).

Navedene ugotovitve ne predstavljajo le konstatacije vtste evolucijskih zakoni-
tosti; hkrati - in za namene knjige je to gotovo pomembnejse - predstavljajo tudi Ze
osnovne znaCilnosti obrazca antropomorfizma. Prav razdelava tega obrazca pa je
drugi bistveni rezuitat nakazane Gourhanove razlage antropogeneze. Gouthanu ana-
liza pokaZe, da je obrazec antropoformizma bistveno drugagen od drugih (evolucij-
skih) obrazcev, $e posebej od obrazca opic. “Antropomotfizem je zares obrazec, ki
je drugacen od obrazca opic, kaZe pa ga zgolj druZina antropov. Njegova temeljna
znacilnost je prilagoditev telesnega ogrodja hoji po dveh nogah” (str. 72, podértala
V. G. V.). S to ugotovitvijo se Gourhan seveda docela jasno distancita od hipotez, da
naj bi bil Eloveski prednik nekakSna opica v tej ali oni varianti (skratka: EetveronoZec
z moZgansko prostornino, podobno €lovekovi). Gouthan nasprotno ugotavlja strogo
evolucijsko divergenco obrazca opic in antropov. “Ta funkcijska shema (funkcijska
shema antropov ~ op. V. G. V.) je prav tako dale¢ od funkcijske sheme opic, kakor
so opice dale¢ od teromorfov. Opice prav tako kakor nekateri teromotfi sicer res
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lahko v sedecem poloZaju sprostijo dlan, vendat jih zaradi dlani, katere palec se lahko
premakne v nasprotno lego, in zaradi poloviZne sprostitve lobanjskega svoda ni
mogodce enaciti z medvedi ali z bobri; antropi pa lahko prav kakor opice sedijo in
imajo dlan, katere palec sc¢ lahko premakne v nasprotno lego, vendar so zaradi
dvonoZnosti in popolne sprostitve lobanjskega svoda tako oddaljeni od pitekomotfov,
da za zbliZevanje z ljudmi ni prav ni¢ veé razloga kakor za to, da bi Simpanzu
videli nekak3nega zelo razvitega rakuna” (str. 74, podértala V. G. V.). "Videli smo,
da lahko imamo danes rodovnik, ki sega od opice do &loveka, za zelo problematicen
in da si moramo pomagati s hipotetiénim dvonoZnim prednikom, ki ga postavljamo
v &as po loditvi med pitekotropom in primati z dvema nogama. Cloveskih znaéilnosti
zares hi mogoce uvesti na znalilnosti opic, saj vsa evolucija od tib do gorile kaZe, da
je dria temeljna znaéilnost. Za opice, za vse opice sta znadilni me$ana, $titinoZna
in sedeca dria in prilagoditev stopala tem Zivljenjskim razmeram. Za antrope pa je
bistveno znacilna meSana dvonoina in sededa dria, in stopalo se je temu strogo
prilagodilo. To znacilnost dtZ bi lahko imeli za postransko, &e ne bi bila vir bistvenih
razlik med obema rodovoma bitij, ki imajo v nasprotno lego premakljiv paiec. An-
tropi pokonéni drZi ne dolgujejo le tega, da imajo kratek obraz s §ibkimi podoéniki
in moZgane, ki jih ne obvladujejo prisile obeSenja kostne skrinje. Sprostitev moZga-
nov, ki je zadnja med zapovrstnimi sprostitvami, je Ze udeleZena pri najstarej$i priéi,
pri avstralopiteku, ki pa bi se mu, kakor smo videli, bolje prilegalo ime avstraloan-
trop. Najsi so sledove opi¢jega cloveka iskali Se tako dale€ v davnini, so doslej nasli
zgolj ljudi. A kako nenavadni so najzgodnejsi med njimi! Od stopal do vratu ne
vidimo resnih razlockov z danainjim clovekom, stroj je Ze povsem &loveski, nosi
glavo, ki ni opicja glava, ampak oblije e ne poélovedenega Eloveka. Velikanska in
ploska obrazna gmota brez éela je pripeta na drobno in zaobljeno lobanjo, optemljeno
s ko$Cenim grebenom, na katercga se pripenjajo miSice orjaske eljusti. MoZgani, ki
gibljejo to bitje, ki je precej bolj vznemitljivo kakor obitajni antropopitek, o katerem
je sanjaril Gabriel de Mottillet, so v primerjavi z goriljimi vedji, v ptimerjavi z nasimi
pa so drobni, dvakrat laZji. Inteligenca ni zvezana zgolj z moZgansko prostomino,
temveé tudi z organizacijo moZganskih delov: zelo veliki opicji moZgani, ki bi bili
enaki éloveskim, bi delovali zgolj kot opiji moZgani... Avstralopitek pa nima opiéjih
mozZganov, ampak - in to je nemara bolj nadleZzno ~ ¢loveske moZgane, ki ustrezajo
njegovemu izredno primitivhemu obrazu” (str. 86-87(. Zgolj $e specifikacija nakaza-
nih razlik v moZganski zgradbi: razlike zadevajo tako obmodje 8 (ki “usmerja gibalno
integracijo k éelnim teritorijem, ki niso gibalni in ki so pri opicah zelo majhni, pri
fosilnih ljudeh pa so $e dale¢ od tega, da bi bil njihov razvoj konéan” - str. 99) kot
obmocja 41 do 44 ("Opazovanje korteksa pri visjih opicah kaZe, da so obmoéja 41
do 44 komajda vzpostavljena. Nevronski skupek se prakti¢no ustavi v 8. nadstropju,
namesto da bi povezal korti¢ni niz 4, 6, 8, 9 - 44; artikulacija in gestikulacija sta
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potemtakem opremljeni pod &lovesko ravnjo” - str. 101). To ima seveda kljuéne
posledice — ena od teh je, da je “fizi¢ha moZnost za organiziranje zvokov in gest
obstajala Ze pri prvem znanem antropu” (str. 102).

Se pa Gourhanova analiza antropogeneze seveda ne ustavi zgolj pri analizi
fiziolokega dispozitiva; prav nasprotno, v svoji analizi Gouthan vseskozi izhaja iz
dejstva, "da se zgodovina dogaja na treh neujemajoéih se ravneh, na ravni naravne
zgodovine, zaradi katere je homo sapiens XX. stoletja le zelo malo drugacen od homo
sapiensa izpred treh stoletij, na ravni druibene evolucije, ki temeljne strukture
bioloke skupine kolikor toliko prilagaja strukturam, ki nastajajo s tehni¢no evoluci-
jo, in na ravni tehniéne evolucije, ki daje vrsti homo sapiens ucinkovitost, ta pa
biolosko nima nadzora nad njim” (str. 188). Ker tok naravne zgodovine seveda
predstavlja tok evolucije, bi to pomenilo, povedano drugace, da se tok zgodovine
dogaja skozi naravno, druzbeno in tehniéno evolucijo. To pa seveda pomeni tudi, da
je prav tok evolucije obéi tok zgodovine in da Gourhan v ta tok vkljuci tudi tehnicni
in druZbeni razvoj.

Ta postavka ni bistvena zgolj zatadi Gourhanovega razumevanja evolucije kot
take, temved morda $e mnogo bolj zato, ker je izhodi$¢na za razumevanje njegove
zastavitve odnosa med biolofkim in druZbenim. Gourhan namreé - ne glede na to, da
jasno izpostavi diskontinuiteti, ko gre za zlom linearnega poteka bioloske evolucije
("Doslej /do prefrontalne sprostitve op. V. G. V./ tehnicna dejavnost zvesto kaZe
bioloski poloZaj in ée bi Se naprej obstajalo nesapiensko ¢lovestvo, bi tehnicna
krivulja dosegla magdalensko stopnjo med 200 in 400 000 leti po naSem Stetju, ne pa
10 000 lct pred njim. Z drugimi besedami, po vsem videzu je "prefrontalni dogodek”
zlomil krivuljo biologke evolucije, ki je iz éloveka delala zoologko bitje, podrejeno
obiéajnim zakonom obnasanja vist” str. 156; torej: linearni potek bioloske evolucije
je zlomil, ée smemo tako reéi, bioloski dogodek) - tako tehni¢no kot druzbeno
zgodovino “naturalizira” oziroma “biologizira" natan¢no v smislu, da bioloSke zako-
nitosti seveda v popolnem nasprotju z vrsto drugih pristopov, ki zahtevajo radikalno
sociologizacijo). Poglejmo nekaj primerov. Tako je otodje eksplicitno opredeljeno
kot "izloZek telesa in moZganov antropov” (str. 105). V smislu, da "se orodje pojavi
kot prava anatomska posledica” (str. 103). V kolikor bi teza zastavitve lahko pustila
$e kaj dvoma, bo Gourhan spet eksplicitno izpostavil, da je tisto, za kar pri zgodovini
tehnik gre, pravzaprav biologija tchnike. ” Analiza tehnik kaZe, da se tehnike v ¢asu
obnasajo kot Zive vrste in izrabljajo evolucijsko mo¢, ki je po vsem videzu njihova
lastna in zaradi katere se izmikajo Elovekovemu nadzoru... Potemtakem bi morali
napisati pravo biologijo tehnike...” (str. 164).

Kar pa se druzbenega ti¢e, Gourhan ne govori zgolj o “druibenem organizmu”
(str. 163), temveé tudi o “biologiji druzb” (ibid.), kar povezuje z ugotovitvijo, "da gre
v druzbenem Zivljenju za temeljno biolosko odlogitev enako kakor pri dvobocni
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somernosti v nasprotju z radialno somemostjo ali pri specializitanju sprednjega uda
za prijemanje” (ibid.), kar se povezuje s prefivetvenimi prednostmi, ki jih daje
Zivljenje v skupini. "Vzpostavljanje druZbenega dispozitiva v makro organizem izha-
ja iz istih virov kakor vse Zive druibe od koral do éebele; individualni &lovekov
organizem je tudi sam zgrajen po tem nalrtu, saj je agregat specializiranih celic,
razvrienih v organe, ki streZejo razli¢nim podro¢jem Zivljenske ekonomije. Potem-
takem je normalno, da skusajo civilizirani posamezniki, ki si nadevajo kompleksno
obliko spreminjanja, postati &edalje bolj podobni telesu, katerega deli so &edalje bolj
tesno povezani v celoto” (str. 193). Ker moramo tu pustiti ob strani moZnosti kom-
paracij (npr. Spencer, pa tudi Fox), naj omenimo le 3¢ to, da se v skladu s tak$no
zastavitvijo v zvezi z odnosi civilizacija-barbarstvo-divjastvo govori o “bioloski ko-
betentnosti sistema” (str. 205), v problemu odnosov med simboli in tehnikami pa o
“biolo§kem problemu” (str. 206); ” ideologija se nekako uliva v tehniénoekonomski
kalup in usmerja njegov razvoj natanko tako, kakor smo v prej$njih poglavjih videli,
kako se Zivéni sistem uliva v telesni kalup” (str, 197). _

V tej luéi pa se seveda ne zdi sporno tudi Se nekaj drugega, o Gemer pa v
druZboslovju danes $¢ ne obstaja popolno soglasje: namreé bioloSkost &loveka v
smislu ¢lovekove bioloSke narave. Prav to, kar se antropologiji velikokrat oéita kot
njen jasen ideoloSki koncept, Gourhan nedvoumno sprejme. Ljudje so namreé “zoo-
losko slej ko prej podvrieni svoji naravi” (str. 204), kar ne predstavlja le principa,
temved, ¢e smemo tako reci, tudi vsebino. Tu pa seveda v smislu, da je povsem
mogoce govoriti o clovekovih biologko determiniranih lastnostih, ki so univerzalne
ne glede na prostor in ¢as (Gourhan tako govori npt. o napadalnem potencialu, ki
ustreza pridobivalnemu nagonu - str. 205). Prav v tej to¢ki pa se Leroi-Gourhan zlije
v skupni tok s pristopi, s katerimi na prvi pogled nima ni¢ skupnega. Tudi npr. z
Robinom Foxom.

Vesna V. Godina
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