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POVZETEK: Zelja, izbira, subjekt: Naértovanje prihodnosti prek izobrazevalne izbire
mladih v Sloveniji

Doktorska disertacija z naslovom 'Zelja, izbira, subjekt: Nacrtovanje prihodnosti prek
izobrazevalne izbire mladih v Sloveniji' analizira in interpretira izbrane empiri¢ne podatke
kvantitativne in kvalitativne raziskave, ki so bili pridobljeni v letih 2010-2011 v okviru
evropskega raziskovalnega projekta GOETE, to so: anketni vprasalniki, ki so jih izpolnjevali
ucenci devetih razredov in njihovi starsi / skrbniki, pol-strukturirani intervjuji z ucenci in
star$i, poglobljeni intervjuji z biv§imi u¢enci in eseji na temo Zelja za prihodnost, ki so jih
napisali ucenci.

Osrednja tema disertacije je analiza nacrtovanja prihodnosti mladih, katerega vitalni del so
njihove izobrazevalne izbire na prehodu iz osnovne v srednjo Solo. Izobrazevalne izbire so
izjemno pomembne izbire mladih, ki bistveno dolo¢ajo in zaznamujejo njihova nadaljne
zivljenjske poteke, njihovo identiteto, druzbene (poklicne) in zasebne prakse in jih na ta nacin
umescajo v SirSi druzbeni svet. Ta tematika je Se posebej aktualna v trenutnih druzbenih
razmerah, kjer je prihodnost mladih negotova, njihovi odzivi, razmiSljanja o prihodnosti,
izobraZevanje in umescanje v druzbo, pa kljucni razvojni dejavnik druzbene prihodnosti.

Disertacija se problematike loteva skozi teoretsko ogrodje s podrocja Studij zivljenjskega
poteka, ki predstavlja trenutno prevladujoco obliko teoretskega in empiri¢nega raziskovanja
izobrazevalnih izbir in prehodov mladih ter njihovih refleksij o prihodnosti. Teoretski
koncepti s podro¢ja Zivljenjskih potekov operirajo na prelomu med druzbenim in
individualnim, skozi distinkcijo »structure / agency« in v okviru te temeljne dihotomije
umescajo zeljo, ki v tej disertaciji bistven dolocujoci koncept, razmeroma nekriti¢no na stran
individualnega. Ker Zeljo razumem kot klju¢ni dejavnik izobrazevalne izbire in konstrukcij
prihodnosti, se obracam tudi k psihoanaliti¢ni teoriji, ki je Zeljo kot teoretski koncept prignala
najdlje. Disertacija na ta nacin v polje socioloSke razprave o sodobnih zivljenjskih in
izobrazevalnih potekih vpelje nekatere psihoanalitiCne teoretske koncepte, ki omogocajo
novo, produktivno analizo individualnih izbir, Zelja in naértovanje prihodnosti, to je
fenomenov, ki se umes¢ajo na presek med individualnim in druzbenim.

Sodobna ideologija 'svobodne izbire', ki posameznika nagovarja k kreativnemu ustvarjanju
lastne identitete in Zivljenja, ne le pomembno dolo¢a samo-percepcijo sodobnega
posameznika kot svobodnega subjekta, ki je v celoti odgovoren za svojo ‘'usodo’ in izbire in
tudi prevzema odgovornost za napacne' izbire, pa€ pa tudi uspesno preusmerja pozornost od
strukturnih, druzbeno-ekonomskih in politi¢nih pogojev zivljenja in jih prenasa na pleca
posameznikov, ki so primorani iskati resitve za sistemska tveganja in pogoje v individualnih
strategijah. Ideologija izbire maskira radikalno negotovost in nepredvidljivost sodobnega
zivljenja kot priloznost za 'svobodno' in aktivno ustvarjanje 'samega sebe', ki da je mogoca
skozi S$tevilne izbire in priloznosti, ki omogocajo ‘'izpolnitev sanj in Zelja'. In prav
izobrazevalno izbiro lahko razumemo kot sodobno izbiro par excellence, saj so prav to
klju¢ne izbire, ki v mnogih ozirih pomembno vplivajo in oznacujejo prihodnje Zivljenjske
poteke mladih in na ta nacin igrajo bistveno vlogo v umes€anju posameznikov v (odrasli)
druZbeni svet.

S kombinacijo kvalitativne in kvantitativne metodologije disertacija raziskuje in analizira
kljuéne povezave med izobrazbo, zivljenjskimi poteki in nacrtovanjem prihodnosti
devetoSolcev. Disertacija raziskuje, kakSne so percepcije mladih in njihovih starSev o
pomenu, ki ga ima izobrazba za njihova sedanja in $e prihodnja zivljenja, analizira in
identificira prevladujoce diskurze o klju¢nem izobrazevalnem prehodu med osnovno in
srednjo Solo ter tako razkriva latentna in manifestna verjetja, ki so na delu v ozadju njihovih



razmiS$ljanj. Disertacija analizira tudi vpliv, ki ga imajo star§i kot pomembni Drugi na
percepcije svojih otrok v zvezi z izobrazevanjem, njihovimi izobraZevalnimi izbirami in
nacrtovanjem prihodnosti.

Skozi prizmo psihoanaliti¢nega koncepta Zelje, ki je zelja Drugega, se pravi, je predvsem
odraz simbolnega oziroma druzbenega sveta, in koncepta fantazme, ki uprizarja interpretacijo
in manifestacijo te zelje, disertacija ponudi inovativno interpretacijo in kategorizacijo t.i.
'vzorcev' izobrazevalnih izbir. Ti so: odlocnost (Ze od nekdaj' ali 'tocno vem, kaj bom'),
imitacija, ugajanje (sklic na drugega), drsenje (‘to ali to ali to"), odlog (v iskanju identitete),
odprtost (Siritev moznosti za prihodnost), varnost / gotovost ('saj vem, pa vseeno' ali 've¢ =
bolje") in nakljucje. Tako predstavljeni vzorci izobrazevalnih izbir ponujajo identifikacijo
razli¢nih oblik in nac¢inov soocanja s to klju¢no in obicajno tezavno izbiro mladih, ki se odvije
v zadnjem razredu osnovne Sole in ki na tak ali drugacen nafin pomembno definira njihova
prihodnja zivljenja. Ponujena tipologija, ki ni izkljucujoca (vzorci niso abstraktno locene
enote, pac pa se medsebojno prepletajo), niti nima pretenzij po izCrpnosti (gradi na zbranem
empirinem materialu in je odprtega tipa), razkriva pomembnost, kompleksnost in
paradoksalnost izobrazevalnih izbir v sodobnem druzbenem prostoru.

Disertacija raziskuje in analizira, kako mladi in njihovi starSi nacrtujejo in razmisljajo o svoji
prihodnosti. Refleksije o prihodnosti so zelo zgovorne, saj ve¢ kot o prihodnosti pravzaprav
povedo 0 sedanjosti, o aktualnem druzbenem polju. Razmis$ljanja o prihodnosti govorijo 0
njihovem trenutnem, sedanjem polozaju in zivljenju in tako omogocajo drugacen, posreden,
lahko bi rekli celo stranski vpogled v zivljenja mladih, njihovih upih, sanjah, naértih, skrbeh,
strahovih in so tako neprecenljivo orodje za razumevanje njihovega polozaja, identitet in
izobrazevalnih izbir.

Mladi so tista druZbena skupina, kjer so se sodobna tveganja, povezana na eni strani z
ideologijo izbire in pozivom k uresniCevanjem 'samega sebe', na drugi strani pa z
negotovostjo, prekarnostjo in individualizacijo, izkazala za najbolj izrazita. Vse to se odraza
skozi njihove nacrte za prihodnost; vecino ucencev, vkljucenih v raziskavo, povezuje dvoje:
po eni strani so se mocno poistovetili z ideologijo izbire in individualizacijo — svojo
prihodnost si predstavljajo predvsem skozi ocala Zelje in srece, Zelijo si 'postati nekaj',
opravljati delo, v katerem bodo uzivali, v katerem bodo uresni¢ili svoje Zelje in potenciale,
opravljati poklic 'zgolj zaradi denarja' se veCini zdi nesprejemljiva opcija; po drugi strani pa
so v temeljni negotovosti natancno v zvezi s svojimi Zeljami, ne vedo, Cesa si Zelijo, vedo
predvsem, da morajo postati 'tisto, kar si Zelijo', kaj pa to je, pa sem jim zaenkrat zdi 'enigma’,
zato se posluZujejo raznih strategij, s katerimi 'pridobivajo na casu', da bodo lahko v
prihodnosti delali tisto, kar so sprejeli kot svoj 'simbolni mandat': 'spoznali samega sebe in biti
sreCni'. Zato ve€inoma razmisljajo le o svoji bliznji prihodnosti, njihove poti v prihodnost so
nejasne, malo bolj ‘oddaljena’ prihodnost ni in ne more biti del njihovih razmisljanj oziroma
se kaze le skozi bolj ali manj 'tradicionalne' oziroma druzbeno pricakovane zelje (imeli bodo
Mmoza/zeno, otroke, sluzbe in materialne dobrine). Vse to pa poteka skozi verjetje, da je prav
izobrazba tista najbolj prava, najbolj gotova pot do zazelene prihodnosti, katero pa poznajo
bolj po njeni formi kot pa vsebini.

Na splosno bi lahko rekli, da ucenci, vkljueni v raziskavo, izkazujejo relativno visok
optimizem do svoje prihodnosti, vendar pa se zdi, da je ta optimizem bolj povezan z nejasnimi
upi in ¢asovno distanco do 'polne odraslosti' in s tem do prihodnosti, kot pa z dejanskimi
realnimi nacrti in priloZznostmi. Prihodnost je za mlade, vkljucene v raziskavo, predvsem nek
'hranilnik potencialnosti', v katerem se zbirajo njihove zelje, fantazme, sanje, pa tudi skrbi,
strah in negotovost, a prve prav gotovo prevladujejo. Prihodnost zaznamuje obet oziroma



privid necesa, kar Sele pride, nekega cilja, realizacijo Zelje, samih sebe, obljuba neke
konc¢nosti in dospelosti. In kot taka, je prihodnost za mlade predvsem obet varnosti, gotovosti,
realiziranosti.... drugacne sedanjosti torej.

Da je aktualni druzbeni Cas prezet z izjemno negotovostjo in izbirnostjo je skozi neposredne
izjave Se bolj kot pri ucencih jasno pri njihovih starSih. StarSi gojijo izjemno visoke
izobrazevalne aspiracije za svoje otroke, v upanju, da si bodo ti lahko tako zagotovili varno in
srecno prihodnost, hkrati pa se mnogi pocutijo nemocne, saj se zaradi hitrih in mnogokrat
nepredvidljivih druzbenih in ekonomskih sprememb cutijo ne dovolj opremljene in sposobne,
da bi lahko svetovali svojim otrokom glede njihovih izbir in prihodnosti. Da so Zelje in sreca
vitalnega pomena, je videti skozi vecinski odnos starSev do izobraZevalne izbire otrok. Na
nacelni ravni je njihovo sporocilo jasno: otroci morajo (svojo izobrazbo in s tem prihodnost)
izbrati sami. Ob tem pa so Stevilni stars$i poudarili tudi, da si Zelijo, da bi njihovi otroci imeli
boljse zivljenje kot so ga imeli sami. Vse to ucence spravlja v Se bolj tesnoben polozaj — vsa
sporoéila, ki prihajajo od zunaj, poudarjajo, kako pomembno je 'biti srecen', 'izpopolnjen',
'ziveti v skladu s svojimi Zeljami'. Taks$ni pozivi so seveda izjemno nehvalezni: prakti¢no jih
je nemogoce realizirati (poleg strukturnih omejitev je tu pomembna sama definicija 'srece' —
nikoli zares ne vemo, da smo 'prispeli' na cilj, da zivimo sre¢no, za kar poskrbi sama struktura
subjektove Zelje, ki je po naravi metonimicna, njena naloga pa vzdrzevati prav zeljo samo),
odgovornost in z njo krivda sta v celoti prelozeni na individualna pleca, cena napacénih izbir
pa je visoka.

Kljuéne besede: Zelja, izbira, subjekt, identiteta, mladi, izobrazevalna izbira, izobrazevalni
potek, izobrazevalni prehod, Zivljenjski potek, ¢as, prihodnost



SUMMARY:: Desire, choice, subject: Planning of the future through educational choice of
young people in Slovenia

Doctoral dissertation titled ‘Desire, choice, subject: Planning of the future through
educational choice of young people in Slovenia’ analyses and interprets the selected empirical
data of the quantitative and qualitative research, which were obtained in 2010-2011 in the
European research project GOETE, these are: survey questionnaires that were completed by
9™ grade students and their parents / guardians, semi-structured interviews with students and
parents, in-depth interviews with ex-students and essays on desires for the future, which were
written by the students.

The central topic of the dissertation is the analysis of the planning of the future of young
people, where the vital part of the planning of the future are their educational choices at the
transition from lower-secondary to upper secondary school. Educational choices are very
significant choices of young people as they essentially determine and denote their further life
courses, their identities, social (vocational) and private practices and in this way position the
young in the wider social world. This topic is particularly topical in the present social
circumstances, where the future of young is uncertain, their responses, reflections on the
future, education and their positioning in society the key developmental factor of the future of
society.

The dissertation tackles this topic through the theoretical framework from the field of the life
course studies that presents the currently prevailing form of theoretical and empirical research
of educational choices, transitions of young people and their reflections of the future.
Theoretical concepts from the field of life courses operate on the rupture between the social
and the individual, through the distinction of »structure / agency« and within this fundamental
dichotomy place the desire, which is in this dissertation an essential determining concept,
rather uncritically on the side of the individual. Since | understand the desire as a key factor of
educational choice and planning of the future, | also turn towards psychoanalytic theory,
which has taken the desire as a theoretical concept at the farthest. In this way, the dissertation
introduces some of the psychoanalytic concepts into the field of sociological discussion on
contemporary life and educational courses that enable new, productive analysis of individual
choices, desires and planning of the future, phenomena that are placed at the cross-section
between individual and social.

The contemporary ideology of ‘free choice’, which urges the individual towards creative
shaping of own identity and life, not only significantly determines the self-perception of the
modern individual as a free subject that is entirely responsible for their own ‘destiny’ and
choices and also takes over the responsibility for any ‘wrong’ choices, but also successfully
redirects the attention away from the structural, socio-economic and political conditions of
life and transfers them on to the shoulders of individuals, who are compelled to seek solutions
for systemic risks and conditions in their individual strategies. ldeology of choice radically
masks the uncertainty and unpredictability of contemporary life as an opportunity for a ‘free’
and active creation of ‘oneself’, which is supposed to be possible through the many choices
and opportunities that allow one to ‘fulfil their dreams and desires’. And precisely educational
choice can be understood as a free choice par excellence, as they are those key choices that in
many respects significantly influence and designate the further life courses of young people
and in this way play a crucial role in positioning of the young people in the (adult) social
world.

By using the combination of qualitative and quantitative methodology, the dissertation
explores and analyses the key links between education, life courses and planning of the future



of the 9™ grade students. The dissertation examines the perceptions of young people and their
parents on the relevance that education has on their present and future lives, it analysis and
identifies the prevailing discourses on the key educational transition between lower secondary
and upper secondary school and thus reveals the latent and manifest beliefs that underlie their
reflections and thinking. Moreover, the dissertation analyses the influence that parents as
significant Other have on the perceptions of their children regarding the education, their
educational choices and planning of the future.

Through the prism of the psychoanalytic concept of desire that is the desire of the Other, that
i, it is above all a reflection of the symbolic or the social world, and the concept of phantasm,
which stages the interpretations and manifestation of this desire, the dissertation offers an
innovative interpretation and categorization of the so called ‘patterns’ of educations choices.
These are: resoluteness (‘since ever’ or ‘I know exactly what I will become’), imitation,
pleasing of somebody (reference to another), sliding (‘this or this or this’), postponement (in
the search of identity), openness (expanding the future possibilities), safety / certainty (‘I
know, but still’ and ‘more = better’) and coincidence. In this way, the presented patterns of
educational choices provide an identification of various forms and ways of coping with this
essential and usually difficult choice of young, which takes place in their final grade of lower
secondary school and which in this or other way significantly defines their future lives. The
offered typology, which is not preclusive (patterns are not abstractly divided units, but are
mutually overlapping), neither has any pretensions of exhaustiveness (it builds on the
gathered empirical evidence and is of an open type), reveals the significance, complexity and
paradoxicality of educational choices in the contemporary social space.

The dissertation explores and analysis how young people and their parents plan and think
about their future. The reflections of the future are very telling as they actually tell us more
about the present and about the current social field than about the future. Deliberations on the
future talk about their current position and life and thus enable us a different, mediated, we
could even say a lateral insight into the lives of young, into their hopes, dreams, plans,
worries, fears and thus present an invaluable tool for the understanding of their situation,
identities and educational choices.

Young people are precisely that social group, where the contemporary risks, related on the
one hand to the ideology of choice and the appeal to realize ‘oneself’, and on the other hand,
to the uncertainty, precariousness and individualization, have proved as most distinctive. All
of this is reflected in their plans for the future; most of the students, included in the research,
have two things in common: on the one hand they have strongly identified themselves with
the ideology of choice and individualization — they view their future above all through the
glasses of desire and happiness, they wish to ‘become somebody’, to have jobs in which they
will enjoy themselves and realize their desires and potentials, to do a job ‘just for the money’
seems unacceptable option for majority of them; on the other hand they are in a fundamental
uncertainty precisely about their desires, they do not know what they wish, they only know
that they have to ‘become what they desire’, but what would that be presently remains an
‘enigma’ to them, which is why they use various strategies with which they are ‘gaining time’
so that they will be able to do in the future what they have taken up as their ‘symbolic
mandate’: ‘to know themselves and be happy’. This is why they mostly think about only
about the near future, their paths towards the future remain unclear, a somewhat more
‘distant’ future is not and cannot be a part of their reflections or is visible only though more or
less ‘traditional’ or socially expected desires (they will have a husband/wife, children, jobs
and material goods). And all this takes place through the belief that precisely education is the



most right, most certain path towards desired future, but which is familiar to them more
through its form than its contents.

In general we could say that students, included in the research, express a relatively high level
of optimism for their future, yet it seems that this optimism is more related to the unclear
hopes and a time distance towards ‘full adulthood’ and thus to their future, than to actual real
plans and opportunities. Thus, the future for the researched students is above all a certain
‘storage of potentiality’ in which their desires, phantasms, dreams, but also worries, fear and
uncertainty are gathered, but the first unquestionably prevail. The future is marked by a
prospect or a vision of something that is yet to arrive, a certain goal, realization of a desire, of
themselves, a promise of a certain finality and arrival. And as such, the future for young
people is above all a prospect of security, certainty, realization... therefore, of a different
present.

That the present social time is imbued by a great uncertainty and choice is even clearer in the
statements of the parents than in those of the students. Parents foster exceptionally high
educational aspirations for their children in the hope that they will be thus able to secure a
safe and happy future, but at the same time many of them feel powerless, since they do not
feel enough equipped and capable of counselling their children on their choices and future due
to the fast and often unpredictable social and economic changes. That desires and happiness
are of vital significance is visible through the majority attitude of parents to the educational
choice. On a principle level their message is clear: children must choose (their education and
thus their future) by themselves. At the same time many parents have emphasized that they
wish their children to have better lives than they themselves had. All these puts the students in
an even more anxious position — all the messages, coming from the outside, emphasize how
important it us to ‘be happy’, ‘fulfilled’, and ‘to live according to one’s desires’. Such appeals
are certainly most ungrateful: they are practically impossible to realize (next to the structural
boundaries, the very definition of happiness is important — we never really know that we have
‘arrived’ to our destination, that we indeed live happily, for which the very structure of the
subject’s desire takes care of — in its nature, desire is metonymical, and its role is to sustain
precisely the desire itself), while the responsibility and with it the guilt are entirely transferred
to the individuals’ shoulders, and the price of wrong choices is high.

Key words: desire, choice, subject, identity, youth, educational choice, educational trajectory,
educational transition, life course, time, future
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1 UVvOD

»I have no intention of making criticism of the society in which we live here. It is no better and

no worse than any other.« (Lacan 2008, 63)

»Tako rekoc vse je zdaj prepuscéeno posamezniku. Posameznik — Zenska ali moski — mora sam
ugotoviti, kaj je zmozen poceti, da kar najbolj razvije to zmoznost in da izbere cilje, za katere
lahko to zmoznost najbolje uporabi — tj. v najvecje zadovoljstvo, ki si ga je mogoce zamisliti.

Posameznik mora 'udomaciti nepricakovano, tako da postane razvedrilo'« (Bauman 2002, 80).

V zadnjih 20. letih je druzbeno-ekonomski prostor v Sloveniji dozivel korenite spremembe;
Slovenija je naglo vstopila na hitri vlak, ki ga je Beck leta 1986 oznacil kot druzba tveganja,
Bauman pa leta 2000 kot tekoca moderna. Te spremembe pa niso nastopile le v nacinu
produkcije ali razmerjih moci, saj se je spremenila tudi narava druzbene vezi, z njo pa tudi
vsakdanje Zzivljenje, pravice in dolznosti vsakega posameznika. Posameznik je bolj kot
kdajkoli prej postal nosilec svojega lastnega zivljenja in odlocitev, ostal je sam v svojih
pri¢akovanjih, tveganjih, strahovih. Od njega se priakuje, da aktivno oblikuje svoje Zivljenje
in sicer, da 'surfa' skozi razpoloZljive informacije, ki jih je ¢edalje vec, pri tem pa sprejema
kar se da racionalne odlocitve, v iskanju maksimalne dobrobiti zase. Posameznik je na ta
naCin postal agens svojega lastnega Zivljenja, podobno kot je podjetje samostojna
produkcijska enota, ki opreza za priloZnostmi, maksimizira dobi¢ek, minimizira tveganja in

vestno racuna oportunitetne stroske alternativnih investicij.

Posameznik je torej v skladu z neoliberalno logiko postal 'svoje lastno podjetje’. S tem pa se je
spremenila logika vsakdanjega Zivljenja in z njo tudi samoumevnosti, ki sublimno vodijo nasa
zivljenja. Ce je bila za &asa socialisti¢ne Jugoslavije veljavna premisa, da 'vsakdo dobi sluZbo,
ne glede na sposobnosti in socialni status', pa sedaj vlada druga¢na premisa, nekaj v smislu
'vsakdo je lahko zmagovalec, ¢e se le dovolj potrudi', kar je pripeljalo do neizprosnega
konkurenénega boja za omejena privilegirana mesta in bitko z brezposelnostjo. Tezava pri
tem pa je predvsem ta, da v javnem diskurzu velja, da so lahko vsi zmagovalci, medtem ko
skrita logika kapitalizma potrebuje veliko porazencev za to, da lahko obstaja nekaj

zmagovalcev.

V danasnjih druzbeno-ekonomskih razmerah so mladi tista druzbena skupina, v kateri so

sodobna tveganja in negotovosti najbolj izrazita (Ule 2008, 2010; Ule in Zidar 2011; Ule in
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Zivoder 2012), kar se najbolj neposredno kaZe prav v visoki stopnji nezaposlenosti mladih,
tudi mladih z visoko izobrazbo (Zavod RS za zaposlovanje in Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti 2013). Polozaj mladih je zaradi »ideologije svobodne
izbire« (Salecl 2010), skozi katero je posameznik smatran in naslovljen kot svoboden,
neodvisen subjekt, pozvan da ¢im bolj kreativno oblikuje svojo lastno identiteto in Zivljenjski
potek ter hkrati prevzame polno odgovornost za svoje lastne izbire, Se toliko bolj otezen.
Skozi takSno razumevanje svobode in individualnosti je namre¢ pozornost posameznikov
odtegnjena od SirSega strukturnega, druzbenega, ekonomskega in politicnega konteksta, ki
umesca, osmisljuje, vrednoti in klasificira, in to ne zgolj individualnih izbir, ampak postavlja
tudi sam red moznih izbir. Ta pozornost je tako osrediS¢ena na posameznike same, ki naj bi
posedovali mo¢ in moznosti, da naredijo iz sebe kar zelijo, in zato pogosto brez vpogleda v

»realnost« situacije, i8¢ejo individualne reSitve na sistemska tveganja (Beck 1986; Giddens

1991).

Mladi danes so se znasli v precej nezavidljivem polozaju. Tako vsaj mislijo Stevilni teoretiki
in raziskovalci, tako po svetu, kot doma. Stopnja brezposelnosti mladih je izjemno visoka, po
podatkih SURS (2011a) je bilo v prvem Ccetrtletju leta 2011 med brezposelnimi kar 38,4%
mladih, starih med 15 in 29 let. Raziskave ugotavljajo, da mladi niso ve¢ aktivni
sooblikovalci druzbenega prostora, pa¢ pa se bolj pasivno odzivajo na dane razmere (Ule in
drugi 2000; Miheljak 2002). Mladim je poSel glas; po eni strani se od njih pric¢akuje
maksimalni angaZma za ustvarjanje lastnega in zapovedano srecnega Zivljenja, po drugi strani
pa nimajo nikakr$nih socialno-ekonomskih podpor, ki bi jim to omogocila. So visoko
izobrazeni, a brez sluzb, pozno se odseljujejo od doma in so cedalje manj politicno
angazirani. Zapirajo se v svoje sobe, v potrosniSke prostore za zabave v ozjem prijateljskem
krogu, obiskujejo adrenalinske parke, so pridni in zgledni potro$niki, skratka, predvsem so

obrnjeni v zasebnost.

V skladu s sodobno pozno kapitalisti¢no ideologijo izbire, delajo predvsem na sebi, skrbijo
zase, in se poskusajo individualno prebiti do ugodnega druzbenega polozaja, a to uspe le malo
Stevilnim. Strukturne, druzbene stiske resujejo tako, da spreminjajo in prilagajajo sebe, v
skladu z drugo doktrino sodobnega €asa — bodi ¢im bolj fleksibilen (¢im bolj uporaben). In

kak$no vlogo ima pri tem izobrazba?

eyee

svojega zivljenja, svobodno lahko dolo¢a sleherno podrobnost« (Salecl 2011, 7). Po tej
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ideologiji izbire je torej vsak svoje sreCe kova¢ oziroma, vsakdo ima odprte moznosti, da iz
sebe naredi karkoli si Zeli, ¢e se le dovolj potrudi. Vsak posameznik je svoja 'zgodba zase',
vsak je poseben, drugacen, vsak ima kaksSen talent, a le od njega/nje same je odvisno, ali bo ta
talent primerno unovc¢il in postal uspeSen. Vsak delcek naSega zivljenja, ne le klasi¢ne
potrosniske in stilske odlocitve, tudi ljubezenske, zdravstvene in poklicne odlocitve, so
postale stvar izbire, poziv po 'delu na sebi' pa sliSimo od vsepovsod, skozi marketinske in
‘piarovske’ storitve, skozi medije, revije, knjige, iz ustih na$ih prijateljev in starSev, tudi skozi
vabila Stevilnih izobrazevalnih institucij, ki nam obljubljajo svetlejSo prihodnost, ¢e smo le
pripravljeni nekaj 'storiti zase'. Kot se izrazi Mirjana Ule: »Clovek vse bolj postaja izbira
svojih moznosti, homo otionis« (Ule 2002, 29). Ideologija gre celo dlje, poziva nas namre¢ ne
samo, da smo odvisni samo od sebe, pa¢ pa da smo v celoti odgovorni tudi za svojo 'sreco’,

srecno zivljenje pa je ena izmed samoumevnih ciljev novodobnega Zivljenja (Bruckner 2000).

Tak imperativ pa ima svojo izrazito negativno stran, namre¢, ¢e je od vsakega posameznika
odvisno, kaj je in kaj bo postal, potem tudi ni nikogar, na kogar bi lahko prevalil breme v
primeru neuspeha. Izbira naj nam bi omogocila najve¢jo mozno svobodo, a ta svoboda je
paradoksalna in zahrbtna; sama potreba po izbiri je namre¢ prisilna, izbiram se ne moremo
izogniti, s tem pa se ne moremo izogniti niti tveganju, nevarnostim, ki jih izbira inherentno
vsebuje. Ker vsaj navidezno svobodno izbiramo, pa moramo tudi sami nositi posledice svojih

izbir.

Za sodobne razmere pa je znaCilno Se nekaj, namre¢ poleg tega, da moramo sprejeti
odgovornost za svojo Zivljenjsko pot, imamo na voljo tudi ¢edalje ve¢ moznosti za te poti in
ker je izbira ¢edalje vecja, je tudi Cedalje ve¢ moZnosti za »napacne odlocitve« oziroma, ¢e se
izrazimo v ekonomskem izrazoslovju, ¢edalje vec je tudi oportunitetnih stroskov alternativnih
izbir. Kot je v svojem delu z naslovom lIzbira pokazala Renata Salecl (2011), pa sleherna
izbira s seboj prinasa tudi tesnobo, kajti vecje Stevilo alternativnih poti hkrati neizmerno
povecuje tudi obcutke odgovornosti, ki so povezani s strahom pred neuspehom, obcutkom
krivde in tesnobo glede obzalovanja, ki bo nujno sledilo, v kolikor smo izbrali narobe. Hkrati
pa napacna odloCitev prinasa tudi hudo samokritiko, namre¢, ¢e verjamemo, da lahko
postanemo karkoli, ¢e le dovolj Zelimo in €e ni nikogar drugega, ki bi pogojeval ali
onemogocal na$§ uspeh, potem lahko za svoje odlocitve karamo samo same sebe in naso
nesposobnost, da bi bili 'ob pravem ¢asu na pravem mestu'. To pa lahko mo¢no omaja nasSo

samopodobo, naso identiteto, sploh ker ni ve¢ tradicionalnih, trdnih identitetnih oznacevalcev
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(tradicije, vere, razreda, spola), ki bi vsaj nekoliko vnaprej dolocili, kdo smo, pa¢ pa

verjamemo v poziv, da smo le mi sami kreatorji svoje lastne usode, od zacetka do konca.

Kapitalisti¢na ideologija tako uspesno preusmerja pozornost in odgovornost na posameznika;
problemi se ne iS¢ejo ve¢ v druzbenih, ekonomski pogojih Zivljenja, pac pa se reSitve za
strukturne probleme iS¢ejo v individualnih, biografskih projektih (Rener 2010). 'Izboljsaj

samega sebe in bo§ uspesen!’

Zeljo vseskozi spremlja pridih neke enigmati¢nosti, neke pozitivnosti, potencial kreativnosti,
potencial prihodnosti. Oznacuje nekaj, kar bi zeleli biti, nekaj kar bi zeleli imeti, pa to 'Se'
nismo, ali tega 'Se nimamo'. Zelja je vselej zavezana neki prihodnosti, ima &asovno
konotacijo, je obet necesa, nekaj obljublja, nekaj omogoca; tisto nekaj, Cesar Se nismo delezni,
tisto nekaj, kar nas Zene naprej, kar nas smiselno umesca v socialno situacijo, nekaj, zaradi

Cesar je vredno vztrajati.

Zelja je socialni (in ne individualni) konstrukt, ki se vzpostavlja na prelomu med
individualnim in druzbenim in tako pomembno vpliva na psiho-socialno delovanje ljudi in
soustvarja druzbeno realnost. Zelja se vedno vzpostavlja v razmerju do neéesa zunanjega, do
necesa, kar nimamo, pa bi radi imeli. Tudi odnos do sebe je vedno posredovan 0dnos, zato
lahko recemo, da je Zelja po objektu (stvari, ljudje, odnosi), dejansko Zelja po sebi, po
identiteti, saj nam Sele nanaSanja na nekaj drugega, kar nismo mi sami, omogoca refleksijo in
pomembneje, samorefleksijo. Teoreti¢no Siroko podprta ideja namre¢ je, da se na doloCeni
stopnji razvoja otroka, za¢no zunanje strukture odnosov spreminjati v notranje duSevne
strukture (Ule 2000). Zunanje strukture in odnosi torej postanejo notranje, dusevne strukture,
ki pri posamezniku tvorijo obCutke identitete, avtenti¢nosti ter omogocajo samorefleksijo.
Samo-identi¢nost je torej mozna zgolj preko posredovanega odnosa, preko objekta, Se vec,
kar se posamezniku zdi lastno, izvirno, je le zunanje, objektno, je le mesto v simbolni

strukturi druzbenih konstrukeij.

Poleg tega pa so Stevilni teoretiki, predvsem pa psihoanalitiki, zacensi s Freudom pokazali, da
je racionalna izbira, kot jo predstavlja in ponuja kapitalisticna ideologija, sama na sebi
nemogo¢a, tudi ob predpostavki temeljite informiranosti. Clovek sam po sebi namreé ni
racionalno bitje, pa¢ pa ga poleg uma vodijo tudi nezavedne Zelje in goni, zato se Stevilne
izbire dogodijo na nezavedni ravni in glede na velikega Drugega, to je svet simbolov, kulture,

jezika, v katerega smo inherentno vpeti (Salecl 2011). Te izbire pa nikakor ne delujejo po
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nacelu ekonomskega maksimiziranja koristi, pa¢ pa sledijo nezavedni logiki konstituiranja

subjekta, ki ne gre vedno v 'prid' samega subjekta.

Ideologija izbire tako maskira radikalno negotovost in nepredvidljivost sodobnega Zivljenja
kot priloznost, da posameznik »svobodno« in aktivno oblikuje »samega sebe« skozi Stevilne
izbire, moznosti in priloZnosti, ki jih ponuja sodobni nacin Zivljenja (Zizek 2001). In natanéno
izobrazevalno izbiro lahko razumemo kot sodobno izbiro par excellence, saj so to prav tiste
izbire, ki v mnogih ozirth pomembno vplivajo in oznacujejo prihodnje zivljenjske poteke
ucencev, njihovo identiteto, druzbene (vkljucno s poklicnimi) in zasebne prakse in na ta nacin

igrajo kljucno vlogo v umescanju posameznikov v (odrasli) druzbeni svet.

Tema izobrazZevalnih izbir je Se posebej pomembna ravno danes, ko je prihodnost mladih (in
druzbe nasploh) zelo negotova in nepredvidljiva, medtem pa so refleksije mladih o
prihodnosti, izobrazbi in njihovi posebni naéini vstopanja (ali pa izkljucitve) v druzbeno-
ekonomsko in politicno sfero druzbe odlocilni dejavnik skupne druzbene prihodnosti.
Izobrazevalne izbire mladih in njihove refleksije o prihodnosti nam sporocajo ne le, na kak
nacin ali kako so njithove zZelje vselej 'podlozne' Drugemu, polju Drugega, ampak nam
sporocajo tudi obratno, na kak nacin je strukturirano samo polje Drugega. Katere so tiste

'samoumevne' druzbene predpostavke, skozi katere vznikajo same Zelje za prihodnost?

Raziskovalna vprasanja in cilji disertacije

Na osnovi zgornjih vsebinskih izhodis¢ postavljam temeljna raziskovalna vprasanja, ki jih

bom proucevala skozi teoretski in empiri¢ni del naloge.

Izhodiscéno oziroma temeljno raziskovalno vprasanje: Kaks$ne so vitalne povezave med
izobrazbo (izobrazevalnimi izbirami) in nacrtovanjem prihodnosti mladih in kateri so temeljni
dejavniki, ki strukturirajo izobraZevalne izbire ucencev, njihove Zivljenjske poteke in

nacrtovanje prihodnosti?

Na podlagi izhodis¢nega raziskovalnega vprasanja sem pripravila bolj natan¢na in fokusirana
raziskovalna podvprasanja, s pomocjo katerih bom analizirala posamezna specificna podrocja,
ki so klju¢ni sestavni gradniki, ki bodo omogocali analizo in interpretacijo temeljnega

raziskovalnega vprasanja:

18



e Kaksen je pomen in vloga izobrazevalne izbire za prihodnje Zivljenjske poteke
mladih? Kateri so temeljni dejavniki, ki strukturirajo izobraZevalne izbire u¢encev?

e Kaksen pomen pripisujejo izobrazbi ucenci in njihovi starsi?

e Kaksna je vloga in vpliv starSev na izobrazevalne izbire in nacrtovanje prihodnosti
ucencev?

e Kaksna je vloga zelje v nacrtovanju individualne prihodnosti ucencev, kot se kaze
skozi njihove izobrazevalne izbire?

e Kaksne so vitalne povezave med zZeljo, izobraZevalno izbiro (izobrazbo) in
nacrtovanjem prihodnosti?

e Kateri so temeljni dejavniki, ki strukturirajo nacrtovanje prihodnosti u¢encev?

e Kako ucenci nacrtujejo svojo prihodnost v aktualnem druzbeno-ekonomskem polju?
In kak$no vlogo ima izobrazba v nacrtovanju prihodnosti?

e Kaksne so temeljne znacilnosti in kaj so paradoksi nacrtovanja prihodnosti danes? Kaj

nam refleksije prihodnosti sporoc¢ajo o sedanjosti?

Cilji disertacije, ki jih bom zasledovala tako v teoretskem kot empiri¢no analitskem prikazu,

SO:

e Vpeljava in kriticna refleksija Zelje in izbire v socioloSko teoretsko polje — Studije
zivljenjskega poteka,

e analiza vloge zelje in izbire v izobrazevalnih in zivljenjskih potekih in refleksijah o
prihodnosti,

e identifikacija in analiza vitalnih povezav med izobraZevalnimi izbirami in
individualnimi konstrukcijami prihodnosti,

e analiza konstrukcije (individualne) prihodnosti v aktualnem druzbeno-ekonomskem
polju,

e analiza relevantnosti izobrazbe v okviru Zivljenjskih potekov in refleksij mladih o

prihodnosti.
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Struktura disertacije

Naloga je sestavljena iz teoretskega in empiri¢no analiticnega dela. V teoretskem delu podam
teoretska izhodisca skozi katera obravnavam in analiziram izobrazevalne izbire in nacrtovanje
prihodnosti mladih. Teoretski okvir je razdeljen na dve podpoglavji. V prvem delu
obravnavam sociolosko teoretsko ogrodje s podrocja Studij zivljenjskih potekov, ki
predstavlja trenutno prevladujoco obliko teoretskega in empiricnega raziskovanja
izobrazevalnih izbir in prehodov mladih ter njihovih refleksij o prihodnosti. VV tem okviru
predstavim kljucne teoretske koncepte s katerimi v nadaljevanju obravnavam in analiziram
empiricno gradivo in ga umeséam Vv aktualni druzbeni prostor; to so Zzivljenjski in
izobrazevalni poteki in prehodi, izobraZzevalna izbira, biografija in identiteta. Ker zeljo
razumem kot enega izmed kljuénih dejavnikov izobrazevalne izbire in konstrukcij
prihodnosti, se v drugem delu obracam k psihoanaliti¢ni teoriji, ki je Zeljo vzela resno in ga
kot teoretski koncept prignala najdlje. V tem delu tako predstavim omejen nabor nekaterih
izmed psihoanaliti¢nih konceptov, ki izhajajo predvsem iz dela Jacquesa Lacana, to so
subjekt, zelja in fantazma. Skozi te tri temeljne koncepte in njihovih teoretskih zastavkov

obravnavam tudi pojem (izobrazevalne) izbire in njenih implikacij v poznem kapitalizmu.

Drugi del je namenjen analizi empiri¢nih podatkov in predstavlja osrednji del disertacije, v
katerem skozi predstavljene teoretske koncepte konceptualiziram in analiziram empiri¢ne
rezultate raziskave o izobraZevalnih izbirah in nacrtovanju prihodnosti slovenskih
devetoSolcev. Obravnavam izbrane empiri¢ne podatke kvantitativne in kvalitativne raziskave,
ki so bili pridobljeni v letih 2010-2011 v okviru evropskega raziskovalnega projekta GOETE
(Governance of Educational Trajectories in Europe: Access, coping and relevance of
education for young people in European knowledge societies in comparative perspective), to
so: anketni vpraSalniki, ki so jih izpolnjevali ucenci devetih razredov in njihovi starSi /
skrbniki, pol-strukturirani intervjuji z ucenci in starsi, poglobljeni intervjuji z biv§imi uéenci

in eseji na temo Zelja za prihodnost, ki so jih napisali u€enci.

Analiza in interpretacija empiri¢nih podatkov je strukturirana na dva vsebinska dela; prvi del
obravnava izobrazevalne izbire uc¢encev, drugi del pa (tudi v navezavi na prvega) obravnava

njihove refleksije in nacrtovanje prihodnosti.

Analizo izobrazevalnih izbir pricnem z analizo odnosa mladih do izobrazbe ter predstavim

prevladujoce diskurze in skupna verjetja o izobrazevalnih prehodih v srednjo Solo, ki so
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vzniknili skozi intervjuje in fokusne skupine z ucenci in star$i. Nadaljujem z identifikacijo in
analizo klju¢nih dejavnikov izobrazevalne izbire; to so: poklicne Zelje, percepcije
relevantnosti izobrazbe, izobrazevalne aspiracije, zaposlitvene in karierne moznosti, ovire in
omejitve, viri in podpora. V nadaljevanju pa identificiram in predstavim klju¢ne vzorce ali
strategije izobrazevalnih izbir skozi perspektivo psihoanalitiénega koncepta Zelje in fantazme;
to so: odlocnost (Ze od nekdaj' ali 'tocno vem, kaj bom'), imitacija, ugajanje (sklic na
drugega), drsenje ("to ali to ali to'), odlog (v iskanju identitete), odprtost (Siritev moznosti za

prihodnost), varnost / gotovost (‘saj vem, pa vseeno’ ali 've¢ = bolje’) in nakljucje.

Drugi del empiri¢ne analize je namenjen refleksijam in naértovanju prihodnosti uéencev in
njihovih starSev v luéi aktualnih druzbenih razmer; natan¢neje, tema tega dela je analiza zelja,
skrbi in strahov, ki tvorijo prevladujoca razmisljanja ucencev in starSev o bliznji in daljni
'osebni' prihodnosti devetoSolcev. Priénem z analizo ¢asovnega horizonta razmisljanj u¢encev
o prihodnosti in razliko med bliznjo in daljno prihodnostjo, kot jo mislijo in predstavijo
ucenci. Nadaljujem z identifikacijo in interpretacijo dveh temeljnih orientacij v prihodnost
uéencev, ki sta vzniknili skozi empiri¢ne podatke, pri ¢emer distinkcija med njima temelji na
tem, kako jasno so izrazene poklicne in druge Zelje za prihodnost. Nadaljujem z identifikacijo
in analizo kljuénih individualnih in strukturnih dejavnikov, ki uokvirjajo in dolo¢ajo kontekst
nacrtovanja prihodnosti, to so: (1) Zelje za prihodnost, (2) trud, volja in premagovanje ovir,
(3) izobrazba, (4) podpora starSev, druzine, (5) zaposlitvene moznosti in priloznosti, (6)
druzbene in gospodarske razmere. Nadaljujem z analizo priloznosti, skrbi in ovir za
prihodnost. Sledi analiza in interpretacija vloge starSev kot najpomembnejsih drugih pri
nacrtovanju prihodnosti otrok. Nato identificiram in analiziram tezave in paradokse
nacrtovanja prihodnosti, to so: (1) Odgovornost in obvladovanje prihodnosti: Vse je odvisno
od menel, (2) Nejasne poti v prihodnost in (3) (Pre)visoka pricakovanja, aspiracije, ambicije.
V zadnjem delu skozi studijo izbranega primera predstavljam in analiziram spremembe, ki so
se dogodile v percepcijah in razumevanju svoje izobrazevalne izbire in v refleksijah o
prihodnosti v kratkem a klju¢nem ¢asovnem obdobju v Zivljenjskem poteku uéenca, to je ¢asu

pred in po izbiri in vpisu na srednjo Solo.

Zadnje, cetrto poglavje je sklepni del doktorske disertacije, v katerem reflektiram ugotovitve
disertacije skozi teoretski okvir in se posvetim razmisleku o problematiki in dilemah

izobrazevalne izbire in nacrtovanja prihodnosti v luc¢i aktualnih druzbenih razmer.
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2 TEORETSKI OKVIR

2.1 Mladi in polje druzbenega danes: ¢as negotovosti

»V okusni juhi svobode, skuhane v kotlu individualizacije, plava ostudna muha nemoznosti; ta
nemoznost je videti Se bolj nadlezna, neprijetna in razburljiva sprico krepitve moci, ki naj bi jo

prinesla svoboda.« (Bauman 2002, 46)

2.1.1 Negotovost, individualizacija, izbirnost

»Kljucni problem nove individualizacije lezi prav v epistemoloski prevari visoke moderne, v

vidijo, da kolektivne in politicne probleme drobijo v pesek samodiscipliniranega delovanja.«

(Ule 2002, 30).

Za sodobne druzbe je znacilen proces individualizacije, ki ¢loveka odteguje in 'osvobaja' od
tradicionalnih® ligatur in posameznika sili v nenehne odlogitve in izbire ter ga prepuica
samega sebi v konstrukciji lastnega sveta in svoje 'Zivljenjske poti'. Beck (2001) poudari, da

sodoben proces individualizacije primarno zajema tri dimenzije:

(1) dimenzijo osvobajanja, se pravi osvobajanje od tradicionalnih spon in ligatur iz
zgodovinskih  pred-dolocenih  oblik, osvobajanje od tradicionalnih  oblik

gospodovanja in oskrbovanja;

(2) dimenzijo odcaranja, kar dejansko pomeni izgubo ontoloske varnosti (Giddens 1991)
oziroma izgubo tradicionalne gotovosti in transparentnosti (kako kaj storiti, kako

'Ziveti svoje Zivljenje'), izgubo zaupanja v vodilne druZzbene norme;

(3) dimenzijo reintegracije, kar z drugimi besedami pomeni, da morajo posamezniki
'vzeti zivljenje v svoje roke', torej da posamezniki sami oblikujejo in dolocajo svoje
zivljenje ter odnose z drugimi ljudmi v skladu s svojimi osebnimi interesi, zeljami,

vrednotami ter zivljenjskim stilom).

! Tradicija se nanasa na priznano socialno prakso, ki pogosto traja skozi ve generacij. Tradicije posedujejo
jasen normativni namen, so institucionalizirane in ne le urejene, strukturirane oblike vedenja (Ule 2000).
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V pozni moderni je tako pri§lo do sprememb ravno na tistem podrocju strukture oziroma
simbolnega reda, ki je ustvarjalo 'iluzijo' predvidljivosti in gotovosti — namre¢ prelom s
tradicionalnimi ligaturami je moc¢no zmanjSal percipirano vrednost 'tradicionalnih' norm,
vzorcev in shem 'tipi¢nih' Zivljenjskih poti posameznika. Med negotovostjo in gotovostjo
zivljenja posameznika je v tradicionalnem, modernem svetu stala 'varnostna ograda', lahko bi
rekli, da so vrednote, tradicije, nalin prezivetja, itd. tvorili nekakSne sploSne usmerjevalne
vzorce in modele Zivljenja, ki so skupaj s politicnim in ekonomskim sistemom mocno
omejevali paleto moznih izbir posameznika in mu vnaprej pokazali in dolo¢ali njegovo
zivljenjsko pot. Posameznik se je, v primerjavi s pozno modernim obdobjem, v moderni tako
veliko bolj vklapljal v obstojeci nacin zivljenja kot pa poskusal poiskati svoj individualni
slog. Namesto predvidljivih, tradicionalnih zivljenjskih vzorcev je v pozni moderni vstopila

izbirnost in individualnost.

Vendar pa kot opozarja Beck (2001), to ne pomeni samo emancipacije posameznika od
razli¢nih avtoritet, pa¢ pa se pojavljajo nova protislovja, ki v mnogo ¢em Se bolj omejujejo
posameznika kot so ga prejs$nji sistemi. Vecja individualizacija pa ne pomeni nujno tudi vecje
svobode, pa¢ pa bolj spremembo v samih nadzornih mehanizmih druzbe. Namrec,
individualizacija ne pomeni samo, da posameznik lahko izbira, lahko 'pois¢e samega sebe',
lahko 'zivi svoje zivljenje', pa¢ pa je k temu tudi prisiljen. Bauman opredeljuje tri glavne

znacilnosti tekoce moderne (2004):

(1) negotovost — prekarnost delovnih mest, nacrtovanje poslovanja na kratek rok, hitre

spremembe tehnologij, modnih trendov, hitra menjava najbolj zazelenih vescin, itd.;

(2) nenehno (trajno) tveganje — vse vrste tveganj poskusamo predvideti, jih izracunati in
upoStevati v nasih odlo¢itvah, vendar pa vsaj v principu (in tudi v vecini primerov)

tveganja nikoli na moremo popolnoma predvideti, saj so vedno presenecenja;

(3) spremenljivo zaupanje — trend, ki mu zaupamo danes lahko Ze jutri postane nevaren,

vreden obsojanja, zavrnjen — npr. vzorci prehrane, moda,itd.

V sodobnih razmerah je posameznik prisiljen svoj 'Zivljenjski projekt' izvajati v negotovih,
hitro spreminjajocih se in tveganih razmerah, kjer tisto, kar je najbolj 'in' danes, lahko Ze jutri
postane 'lanski sneg'. Lahko bi rekli, da so v klasiéni moderni verjeli, da je najboljsi recept za
dobro zivljenje posnemati svoje prednike, slediti dobro ustavljenim rutinam in navadam ter

nabirati izku$nje (¢im ve¢ izkuSenj imas, tem bolje). Spremembe so bile smatrane kot nekaj
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kratkotrajnega, kot nekaj zaCasnega, dokler ne bosta tehnologija in znanje tako napredovala,
da le te ne bodo ve¢ potrebne. V sedanji, teko¢i moderni pa je sprememba glavno vodilo
delovanja — sprememba je postala trajna okolis¢ina ¢loveSskega Zivljenja (Bauman 2004).
Posamezniki so tako obsojeni na 'iskanje samega sebe' v razmerah, ki ne dovoljujejo niesar
trajnega, koncnega, trdnega, nicesar 'absolutnega'. Tudi lastna 'identiteta' ne more, ne sme biti
fiksna, ustaljena ('zdaj pa vem kdo sem in kaj je moja naloga'), pa¢ pa se mora tudi ta
spreminjati in prilagajati stalnim spremembam (spreminjajo¢i se modni trendi, vzorci in stili

zivljenja, nove tehnologije, spremembe na delu, itd.).

Posameznik je vpet v vladajoci sistem, na katerega ima zelo malo vpliva. Njegov vsakdan je
odvisen od Stevilnih socialnih institucij — sistema izobrazevanja, zdravstva, socialnega
varstva, trga dela... Posameznik je tako 'svoboden' v toliko, da znotraj druzbeno vzpostavljene
realnosti 'ustvari samega sebe’. V tem iskanju se lahko zanasa le sam nase, saj je sam svoj
'kreator' v morju neskon¢nih izbir. Lahko bi dejali, da je njegovo ali njeno Zivljenje kot
'vojna’, za vsako zmago ali poraz v posameznih bitkah pa je odgovoren le sam. Moderni
sistemi druzbenega nadzorovanja so posredni in prikriti. Tak sistem proizvaja sam sebe z
neprestanim 'interpeliranjem' posameznikov skozi izobrazevalne, socialne, politi¢ne, medijske
institucije, ki ustvarjajo vtis neizbeznosti in edine mogoce realnosti. Za Stevilne deviacije, pa
ima sistem ze vnaprej pripravljene mehanizme ‘terapije’ (npr. vse bolj priljubljena self-help
literatura, razna psiholoska in medicinska svetovanja, modni nasveti, psihiatricne ustanove,
zapori, itd.), ki so usklajene s politiénimi in ideoloskimi naceli in ki odstranijo ali omilijo
odstopajoce elemente, ali pa jim nadenejo videz absurdnosti. Sistem ljudi opremi s postopki
samoocenjevanja in napotki za samo-izboljianje. Zivljenje je tako v oleh posameznika

individualni projekt, stvar osebnih izbir in svobodnih odlocitev.

Individualizacija torej pomeni, da morajo posamezniki aktivno oblikovati svoje biografije,
svoje zivljenje ter ga ¢edalje bolj zgodaj nacrtovati, sprejemati odlocitve ter »odgovarjati« za
svoj lastni (ne)uspeh. Individualizacija pa poteka v razmerah, ki ¢edalje bolj onemogocajo
trajnostno vodenje Zivljenja. Posameznike v njihovih zivljenjih vodi ideologija, ki pravi, da je
zivljenje 'nepopisana karta' ter da si lahko posamezniki sami izbirajo in vodijo svoje Zivljenje,
pri tem sledijo svojim lastnim Zeljam in vrednotam, skratka, da lahko 'uresni¢ijo samega sebe'
ter v mnozici neskonc¢nih izbir izberejo svoj pravi 'jaz'. Na drugi stani pa ravno ta ideologija
postavlja nujne temelje in pogoje za sodobni kapitalizem — ta namre¢ zivi ravno od

izkoris¢anja individualnih potencialov za samo-motivacijo in samoorganizacijo Zzivljenja.
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Sodobni kapitalizem potrebuje delovno silo in potrosnike, oboje pa reproducira prav
'motivacijo po samo-realizaciji'. Posamezniki se tako (svobodno) samo-realizirajo v $oli, na
delovnem mestu, v druZini in v prostem ¢asu. Se pomembneje pa je, da predpostavka o samo-
realizaciji pomeni hkrati tudi, da posamezniki ve¢inoma precej nekriticno sprejemajo nase

tudi tveganja in odgovornost za svoje izbire, Zivljenje, (ne)uspeh, revs¢ino, zdravije...

Na videz so posamezniki sami gradniki svojih zivljenj, osvobodili so se od razli¢nih avtoritet
in zato ne spregledajo novih protislovij, ki v mnogo ¢em Se bolj omejujejo posameznika kot
so ga prejsnji sistemi. To protislovje je Ze pred dvema desetletjema zelo dobro izrazila
Mirjana Ule (1989), ki pravi, »da se vsak, Se tako 'zaseben', individualno specifi¢en poloZzaj

izkaze hkrati tudi za institucionalni polozaj«.

Mirjana Ule v svojem delu Sodobne identitete v vrtincu diskurzov (2000) opozarja predvsem
na tri vidike, v katerih se je identiteta posameznika v pozni moderni bistveno spremenila in

sicer:

(1) Pluralnost identitetnih ponudb. Avtorica s tem opozarja na prelamljanje tradicionalnih
spon in osvoboditev posameznika pri izbiranju in kreiranju svoje identitete. Identiteta
tako ni veC enkrat za vselej determinirana stvarnost, pa¢ pa jo posameznik lahko

modificira, prilagaja ali pa celo zamenja.

(2) Stiliziranje identitete. Posameznik odkriva samega sebe in izhaja iz t.i. identitetnega
repertoarja, kar pomeni, da (trenutno) identitetno obliko izbira glede na socialni
kontekst in okolis¢ine. Pri tem gre vecCkrat bolj za uzitek, kot pa realno estetsko

potrebo.

(3) Narativnost identitete. Posameznik je prisiljen v to, da stalno premislja, si izmislja in
pripoveduje zgodbe o sebi, svoji preteklosti in prihodnosti, pri tem pa mora biti nujno

sposoben povedati pravo zgodbo v razli¢nih okolis¢inah.
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2.1.2 Zivijenjski poteki in prehodi

»Ko neskoncnost moznosti odvzame neskoncnosti ¢asa njeno zapeljivost, trajnost izgubi svojo

priviacnost in se iz prednosti spremeni v breme.« (Bauman 2002, 160)

V zadnjih nekaj desetletjih smo torej v zahodnih druzbah ponovno prica velikim spremembam
v zivljenjskih potekih posameznikov, ki so precej manj kot v klasicni moderni zavezani
dolo&enim ustaljenim navadam, pravilom, tradiciji. Zivljenjske poti posameznikov so postale
precej manj predvidljive in tipi¢ne, kar je Se posebej vidno v prehodih med razlicnimi
zivljenjskimi obdobji; vstop na trg dela ali ustvarjanje druzine sta le dva izmed najbolj o€itnih
primerov. Kot izpostavi Mirjana Ule pa je »temeljna sestavina sodobnega Zivljenja« prav »vse
vecja izbirnost Zivljenjskih poti« (2008, 13). Ce so v klasiéni moderni tempo kljuénih
zivljenjskih obdobij in prehodov narekovale ustaljene navade, norme, samoumevnosti in
druZbena pri¢akovanja, pa je za sodobne zivljenjske poteke znacilno, da ti postajajo precej
bolj odvisni od individualnih izbir vsakega posameznika. Kot se izrazi Renata Salecl, je

eviee

gospodar svojega zZivljenja, svobodno lahko doloca sleherno podrobnost« (Salecl 2011, 7).

To seveda nikakor ne pomeni, da ni ve¢ socialne, spolne ali etni¢ne diferenciacije; ravno
nasprotno, je pa res, da so ti diferenciacijski mehanizmi skriti za kuliso individualne
odgovornosti za svojo lastno Zivljenjsko pot, ki naj bi sledila izpolnjevanju individualnih
zelja, realizaciji sposobnosti in ambicij. In natan¢no zato individualnih izbir in biografij ne
moremo analizirati kot nekaksnih individualnih fenomenov, pac pa jih je potrebno postaviti v
aktualni druZbeni prostor in ¢as: »Posamicni Zivijenjski potek je namrec pot skozi socialne
strukture, pri cemer se biografija posameznice ali posameznika obenem tipizira in
diferencira. Zato je treba spremljati, kako na Ziviljenjski potek posameznika ali posameznice
delujejo kulturni modeli, druzbeni red, institucije na eni strani ter osebna pricakovanja,

nacrti, znacilnosti in nacrtovanje biografij na drugi.« (Ule 2008, 17).

Zivljenjski potek je glavna institucija socializacije, ker dolo¢a normativni okvir, ki
daje smernice tako za posamicni biografski potek kot za socialno wuvrscanje
posameznic in posameznikov. Pojem Zivljenjskega poteka je tako hkrati psiholoski —
nanasa se na spremembe v posameznikovi biografski izkusnji in identiteti ter socialni

vkljucenosti skozi Zivljenje — in socioloski — nanasa se na druzbene, institucionalne
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strukturne spremembe v socialnem in zgodovinskem casu, ki vplivajo na Zivijenjski

potek (Ule 2008, 17).

Prislo je do klju¢nih sprememb v poglavitnih institucijah, ki so doslej opredeljevale prehode v
odraslost, in sicer (Ule, 2008):

o spremembe v druZinskem sistemu: slabenje avtoritete starSev, krepitev avtoritete
mladih zlasti glede prostega ¢asa znotraj druzine, poznejSe poroke, naras¢ajoce Stevilo

ljudi, ki zivijo sami, partnerstvo namesto poroke;

o spremembe v izobrazevalnem sistemu: diverzifikacija izobrazevalnih karier,

podaljSevanje izobrazevalnega obdobja, demokratizacija izobrazevalnih stilov;

e spremembe v zaposlovanju: prozna zaposlitev, menjava obdobij zaposlenosti in

nezaposlenosti, prekvalifikacije in vsezivljenjsko izobrazevanje in izpopolnjevanje;

o spremembe v odnosu do javnega in politicnega: nizja udelezba mladih in odraslih v

javnem in politiénem Zivljenju;

o spremembe v vsakdanjem Zivijenju: mediji in poraba pomembno oblikujejo vzorce

vsakdanjega Zivljenja.

V danasnjih druZbeno-ekonomskih razmerah so mladi tista druzbena skupina, v kateri so
sodobna tveganja in negotovosti najbolj izrazita (Ule 2008, 2010; Ule in Zidar 2011; Ule in
Zivoder 2012), kar se najbolj neposredno kaze prav v visoki stopnji nezaposlenosti mladih,
tudi mladih z visoko izobrazbo (Zavod RS za zaposlovanje in Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moZnosti 2013). Polozaj mladih je zaradi »ideologije svobodne
izbire« (Salecl 2010), skozi katero je posameznik smatran in naslovljen kot svoboden,
neodvisen subjekt, pozvan da ¢im bolj kreativno oblikuje svojo lastno identiteto in zivljenjski
potek ter hkrati prevzame polno odgovornost za svoje lastne izbire, Se toliko bolj otezen.
Skozi takSno razumevanje svobode in individualnosti je namre¢ pozornost posameznikov
odtegnjena od SirSega strukturnega, druzbenega, ekonomskega in politi€nega konteksta, ki
umesca, osmisljuje, vrednoti in klasificira, in to ne zgolj individualnih izbir, ampak postavlja
tudi sam red moznih izbir. Ta pozornost je tako osrediS¢ena na posameznike same, ki naj bi
posedovali mo€ in mozZnosti, da naredijo iz sebe kar Zelijo, in zato pogosto brez vpogleda v
»realnost« situacije, iS¢ejo individualne reSitve na sistemska tveganja (Beck 1986; Giddens

1991).
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Ideologija izbire tako maskira radikalno negotovost in nepredvidljivost sodobnega zivljenja
kot priloznost, da posameznik »svobodno« in aktivno oblikuje »samega sebe« skozi Stevilne
izbire, moznosti in priloznosti, ki jih ponuja sodobni nadin Zivljenja (Zizek 2001). In natan¢no
izobrazevalno izbiro lahko razumemo kot sodobno izbiro par excellence saj so to prav tiste
izbire, ki v mnogih ozirth pomembno vplivajo in oznacujejo prihodnje zivljenjske poteke
ucencev, njihovo identiteto, druzbene (vklju¢no s poklicnimi) in zasebne prakse in na ta nacin
igrajo kljuéno vlogo v umescanju posameznikov v (odrasli) druzbeni svet. Tema
izobrazevalnih izbir je Se posebej pomembna ravno danes, ko je prihodnost mladih (in druzbe
nasploh) zelo negotova in nepredvidljiva, medtem pa so refleksije mladih o prihodnosti,
izobrazbi in njihovi posebni nacini vstopanja (ali pa izkljucitve) v druzbeno-ekonomsko in

politi¢no sfero druzbe odlo¢ilni dejavnik skupne druzbene prihodnosti.

V okviru Studij zivljenjskega poteka, kjer Zzivljenjski potek oznacuje zivljenjsko pot
individuuma skozi obstoje¢e druzbene strukture (Levy 1997), prehodi (kot so npr. vstop v
Solo, v prvo zaposlitev, poroka, postati stars, upokojitev) pomenijo kljucne in kritiéne prehode
v Zivljenju posameznika, skozi katere ta vstopa v nove druzbene polozaje, v okviru katerih

pridobi tudi nove specifi¢ne vloge dolznosti in pravice (Heinz 1997; Levy 1997; Ule 2008).

Koncept izobrazevalnega poteka 1zhaja 1z vidika teoretske perspektive zivljenjskega poteka in
se nanaSa na potek izobraZevanja v posami¢nem Zivljenjskem poteku. IzobraZevalni potek
razumemo kot niz prehodov med razli€nimi izobrazevalnimi stopnjami in institucijami, ki
vodijo do razli¢nih ravni pridobljenega izobrazbenega kapitala. Ti izobraZevalni prehodi so
rezultat tako (izobrazevalne) strukture ali sistema kot individualnega delovanja
posameznikov. Z drugimi besedami, na prehode in sam dostop do izobrazbenih ravni vplivajo
tako druzbeni red, predvsem skozi znacilnosti izobraZevalnega sistema, strukture druzbene
neenakosti in znacilnosti drzave blaginje, kot tudi posameznik sam, predvsem skozi svoje

interese, Zelje, izbire, sposobnosti in talente s katerimi razpolaga (Cuconato in Walther 2013).
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2.1.3 [IzobraZevalne izbire in prihodnost

Izobrazevalno izbiro kot enega izmed kljucnih prehodov v posameznikovem zivljenjskem
poteku razumemo kot neke vrste prelom v njenem/njegovem zivljenju, kjer igra pomembno
vlogo tudi percepcija asa. Namre¢, ko je posameznik soocen s katerim izmed pomembnih
zivljenjskih prehodov, ki zahtevajo sprejemanje odloCilne Zivljenjske izbire, ki bo imela
pomemben vpliv na njeno/njegovo prihodnje Zivljenje in ga bo umestila v druzbeni red, se
posameznik znajde v polozaju, ki od njega zahteva da pogleda tako v svojo preteklost kot tudi
razmisli 0 svojih Zeljah in interesih za prihodnost. Posameznik se tako v kljuénih trenutkih
odlocitve sooca tako s svojimi preteklimi izkuSnjami in dosezki (kot je npr. uspeh v Soli), ki
so navsezadnje uteleSeni v naboru trenutnih priloZnosti in moznosti, ki jih ima v trenutku
izbire, kot tudi s percepcijo samega sebe v prihodnosti, ki so v trenutku izbire uteleSeni v

posameznikovih Zeljah in aspiracijah o tem, kdo postati oz. biti v prihodnosti.

Kot so pokazale nekatere raziskave ima anticipacija prihodnosti pomemben vpliv na trenutne
izbire, ki tako nikakor niso omejene le na pretekle in sedanje izkusnje (Leccardi 1999, 2005,
2006; Nilsen 1999; Brannen in Nilsen 2002, 2007). Zato lahko re¢emo, da v klju¢nih
zivljenjskih prehodih kot je npr. tudi izobrazevalni prehod, sovpadejo trije ¢asi: preteklost, Ki
v trenutku izbire doloca individualne, druzbene, ekonomske in kulturne resurse s katerimi
razpolaga posameznik, sedanjost, v kateri pride do izbire na podlagi priloZnosti, moznosti in
podpore, ki jo ima posameznik na voljo, ter prihodnost, ki v danem trenutku prispeva Zelje,

aspiracije, upe, pogled na prihodnje Zivljenje posameznika.

Nadalje, v tem okviru lahko vse tri ¢ase razumemo kot biografski cas, ki zajema Zivljenjsko
obdobje vsakega posameznika, v okviru katere se odvije njegov zivljenjski potek. Medtem pa
trije razli¢ni Casovni konteksti, namre¢ biografski €as oz. ¢as posameznega zivljenjskega
poteka, druzbeni in histori¢cni ¢as (Hareven v Hagestad 1997) in tako na posamezne
zivljenjske poteke zre skozi SirSi ¢asovni kontekst, to je, kako je biografski ¢as prepleten in
medsebojno odvisen z druzbenim in histori¢nim €asom, torej, kako individualna zivljenjska

pot »postane druzbeno ustvarjena pot« (Hagestad 1997, 21).

Torej, da bi lahko razumeli na kakSen nacin vzniknejo in se formirajo izobrazZevalne izbire in
(subjektivne) predstave o relevantnosti izobrazbe, jih moramo postaviti v S$irSi druzbeni

kontekst in tako upoStevati specificnost sodobnih pogojev in razmer v katerih so umescena
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zivljenja in izbire ucencev. Med najbolj pomembnimi in vplivnimi sodobnimi druzbenimi

razmerami in trendi, ki so bile izpostavljene tudi v Stevilnih drugih mednarodnih raziskavah,

Ki se ukvarjajo z mladimi in/ali izobraZevanje, so:

Individualizacija in z njo povezana naras¢ajoca individualna odgovornost za vodenje
lastnih Zivljenjskih potekov in posledicno druzbene reprodukcije, za sprejemanje
zivljenjskih odlocitev in izbir ob naras¢ajoci moznosti izbire in ¢edalje man;jsi skupni
socialni izkus$nji oz. »kolektivni usodi«, tradiciji, ki bi vsaj delno razbremenile
individualno odgovornost in z njo povezanih tveganj »napacnih« izbir (Beck 1986;
Bauman 2001; Beck in Beck-Gernsheim 2002; Salecl 2010). V okviru
individualizacije so tako otroci razumljeni kot individualni akterji, ki oblikujejo svoje
zivljenjske poti in ki so sposobni aktivnega in refleksivnega izbiranja in zato tudi
prevzemajo odgovornost za svoje izbire. V kontekstu izobrazevanja to pomeni, da
otroci morajo sprejemati odlocitve o svoji izobrazevalni poti in so hkrati odgovorni za
svoj uspeh ali neuspeh. Po drugi strani pa se zdi, da je proces individualizacije lahko
(ne pa nujno) v nasprotju s procesom famializacije (glej spodaj), saj so isti otroci, Ki
naj bi sprejemali svoje odlocitve in prevzemalo odgovornost za svojo izobrazbo in
zivljenjske poti, hkrati pod stalno nego in nadzorom svojih starSev in druZin, zato se
postavlja vprasanje do kak$ne mere lahko otroci dejansko delujejo kot neodvisni
akterji. Odgovor na to vpraSanje je odvisen od nacina star§evanja oziroma ponujene

pomoci (glej 3.3.5) in socialno-ekonomskih resursov druZine.

Destandardizacija in pluralizacija Ziviljenjskih potekov in prehodov (Briickner in
Mayer 2005; Walther 2006; du Bois-Reymond in Chisholm 2006; Kohli 2007; Ule
2008), kjer so Zivljenjski prehodi in poteki ¢edalje manj tipicni, predvidljivi, zato pa
¢edalje bolj poljubni in pluralizirani. Primer najdemo Ze v samem izobraZevanju, kjer
v sodobnih druZzbah ni ni¢ nenavadnega, Ce se starej$i posamezniki ob delu vkljucujejo
v razne oblike izobraZevanja ali pa kjer so Studenti poleg izobrazevanja aktivno

vkljuceni v trg dela.

Proces famializacije in spreminjajo¢i se odnosi med star$i in otroci (Beck-Gernsheim
2002; Biggart in drugi 2002; Leccardi in Ruspini 2006; Edwards in Alldred 2000; Ule
2013; Ule in drugi 2014). Famializacija pomeni, da starSi prevzemajo cedalje vecjo
odgovornost za vzgojo in izobrazevanje svojih otrok, torej da je ¢edalje ve¢ vzgojnih

in izobrazevalnih nalog opravljenih v zasebnosti posameznih druzin. Raziskave druzin
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odnosov med starsi in otroci prikazujejo pomembne spremembe v vzgojnih vzorcih, ki
jih lahko opiSemo kot premik iz modela vzgojne druzine v model emocionalne in
podporne druzine (Beck-Gernsheim 2002). To pomeni, da se vzpostavlja novo
razmerje med otroci in starSi, ki precej manj kot v preteklosti temelji na hierarhiji
moci. StarSi postajajo neke vrste zaupniki svojih otrok, otroci se zana$ajo na njihovo
pomo¢ in nasvete, tako v psiholoskem kot socialno-ekonomskem smislu (Arendell
1997; Ule 2013). Novi odnosi med starSi in otroki se vzpostavljajo predvsem zaradi
sodobnih socialno-ekonomskih pogojev dela, npr. podaljSana mladost ob vse daljSem
izobraZevanju in kasnejSemu vstopu na trg dela, povezana daljsa ekonomska odvisnost
od starSev, naras¢ajoca pomembnost starSevske podpore, predvsem ob zmanjSevanju
socialnih transferjev in pomoc¢i drzave blaginje, ki bi ustrezno korigirala neenakosti

med ucenci in ponujala enake moznosti dostopa do izobraZevanja vsem).

e Nejasne povezave med izobrazbo, kvalifikacijami in vescinami in kasnejsimi delovnimi
in kariernimi moznostmi (Cuconato in Walther 2013; Litau in drugi 2013; Altinyelken
in Julkunen 2013).

e Druzbeno ekonomske razmere:. predvsem negotov, prekaren in hitro spreminjajoci se
trg dela; v zadnjih letih pa tudi trenutna ekonomska recesija in visoka stopnja

nezaposlenosti mladih.

Nadalje, izobrazevalne izbire in predstave o relevantnosti izobrazbe so uokvirjene tudi v
znacilnostih razliénih izobrazevalnih sistemov. V tem oziru je ena izmed najbolj relevantnih
in raziskanih klasifikacij izobrazevalnih sistemov tista, ki jo je predlagala in postavila Jutta
Allmendinger (1989). V skladu z njeno tipologijo lahko izobraZevalne sisteme klasificiramo
glede na dva kriterija, to sta stratifikacija in standardizacija. Pri tem se stratifikacija nanasa
na wdelez kohorte, ki doseze najvecje Stevilo let Solanja, ki jih ponuja izobrazevalni sistem,
skupaj s stopnjo diferenciacije v okviru obstojecih stopenj izobrazevanja«, standardizacija pa
je »stopnja kakovosti izobrazevanja, do katere izobrazevanje izpolnjuje enake standarde
povsod po drzavi« (Allmendinger 1989, 233). V skladu s temi kriteriji je v okviru novejsih
Studij slovenski izobrazevalni sistem v primerjavi z drugimi (v originalni Allmendingerjini
klasifikaciji Slovenija ni bila vklju¢ena), klasificiran kot nizko stratificiran (kar pomeni nizko

raven diferenciacije med ucenci in Siroko dostopen izobrazevalni sistem) in visoko
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standardiziran (kakovost izobraZevanja je enaka oz. podobna po celi drzavi) (Parreira do
Amaral in drugi 2011; Cuconato in Walther 2013), kar pomeni, da je v primerjavi z
nekaterimi drugimi evropskimi drzavami (npr. v Nemcija ali na Nizozemskem), raven
diferenciacije med ucenci relativno nizka, poti v visje stopnje izobrazevanja in prehodi med

razli¢nimi izobraZevalnimi institucijami pa so relativno odprte in propustnez.

* * %

Najprej si poglejmo nekatere klasifikacije in modele izobraZevalnih izbir, ki so jih predlagali

avtorji na podlagi svojega raziskovalnega dela.

Joan Payne je na podlagi pregleda literature in raziskav v ZdruZzenem kraljestvu o
izobrazevalnih izbirah po koncu obveznega izobraZevanja identificirala tri vrste modelov
(Payne 2003): strukturalisticne modele, ekonomske modele in modele, ki temeljijo na
konceptu »pragmati¢ne racionalnosti«, ki so ga razvili Hodkinson in drugi (1996). Tudi Karen
Paton zelo podobno razlikuje med tremi konceptualne modele izobrazevalnega odlocanja:
modeli ekonomske / instrumentalne racionalnosti, strukturalisti¢cni modeli in hibridni modeli
(Paton 2008, 3). Ti dve klasifikaciji modelov sta kljub nekoliko razlicnemu poimenovanju
identi¢ni. Kljuéni razliki, na katerih temeljita klasifikaciji identificiranih modelov sta relativna
pomembnost oziroma mo¢, ki jo avtorji pripisujejo strukturi ali individualni dejavnosti

(»structure/agency) ter vprasanju, kako pomembna je racionalnost v procesu odlocanja:

(1) Ekonomski modeli oz. modeli ekonomske / instrumentalne racionalnosti: Pri prvi
obliki modelov gre za aplikacijo klasicne »ekonomske« racionalnosti na podrocje
izobrazevalnega in poklicnega odlo¢anja. Ti modeli temeljijo na domnevi, da ljudje
sprejemajo racionalne in instrumentalne odlocitve na podlagi informacij in svojih ocen
o relativnih dobickih in izgubah, ki jim jih lahko prinesejo doloceni biografski in
izobrazevalni prehodi v mladosti. V skladu so to ekonomsko logiko vedenja,
posamezniki torej i8¢ejo zgolj svoje interese in skusajo skozi svoje odlocitve in izbire
maksimizirati svoje koristi. V primeru izobraZevanja to pomeni, da posamezniki i§¢ejo

takSne izobrazevalne poti, ki jim obetajo ¢im boljSo ekonomsko prosperiteto. Kritiki

2 Za bolj poglobljeno razpravo o znacilnostih slovenskega izobrazevalnega sistema in primerjavo z drugimi
evropskimi izobrazevalnimi sistemi glej Parreira do Amaral (2011).
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tega modela poudarjajo, da morebitna poplacila oziroma 'dobicki' od izobrazevanja
pridejo Sele Cez dlje Casa (Ce sploh), mladi ljudje pa praviloma ne razmisljajo na tako
dolg rok. Poleg tega Kkoristi od izobraZevanja nikakor niso le finan¢ne ali materialne,
pa¢ pa zajemajo tudi statusne koristi, npr. prestiz kake izobrazbene institucije ali
stopnje, te koristi pa so pogosto za mlade bolj pomembne od morebitnih neposrednih
ekonomskih koristi. Po tem modelu je torej individualna dejavnost posameznikov
pomembnejsa od strukturnih faktorjev in tako zanemarja pomembne socialne faktorje
izobrazevalnih odlocitev, npr. socialni razred, socialni in kulturni kapital, spol in

etni¢nost odlo¢evalcev (npr. Bourdieu 1984).

(2) Strukturalisticni modeli: Ta vrsta modelov opazuje izobrazevalno odlo¢anje kot
rezultat institucionalnih, ekonomskih in kulturnih omejitev, nad katerimi ljudje
praviloma nimajo kontrole. Po tem pojmovanju so odlocilni dejavniki izobrazevalnega
odloc¢anja dejavniki SirSega socialnega okolja (npr. razred, etni¢nost, spol), vplivi
druzine, prijateljev in uciteljev, izobrazevalne politike in sistemi in ekonomski pogoji
(npr. priloznosti na trgu dela). V teh modelih so izobrazevalne in poklicne izbire
predvsem rezultat zunanjih dejavnikov, na katere posamezniki nimajo vpliva oz.
kontrole. Ti modeli znizujejo pomen individualnega delovanja in racionalnosti v
odlo¢anju in se bolj usmerjajo v emocionalne in psiholoske dejavnike ter vnaprejSnje
predsodke in domneve, ki vzniknejo iz vpetosti v doloCujoce zunanje dejavnike. Kot
najbolj vplivno tovrstno teorijo Patonova navaja Bourdieujevo in Passeronovo (1997)
Studijo vloge, ki jo ima izobrazba v socialni reprodukciji neenakosti ter Bourdieujevo
teorijo kulturnega kapitala in socialnega habitusa (1984). Slabost strukturalnih
modelov je po mnenju nekaterih avtorjev v tem, da ne uspejo razloziti dominance
ekonomskih imperativov in instrumentalnih naravnanosti v izobrazevalnem odlo¢anju.
Kot npr. izpostavijo Foskett in kolegi (2004), so nekatere izbire moc¢no povezane z
zeljo postati zelo uspeSen in zasluziti veliko denarja, kar poskuSajo uresniciti skozi
izobrazevalne izbire in poklicna usposabljanja, ki naj bi vodila do 'prosperitetnih’'

poklicev.

(3) Pragmaticna racionalnost oz. hibridni modeli: Po mnenju Patonove so to
najustreznejSi hibridni modeli izobrazevalnega odloCanja, saj upoStevajo tako
individualno dejavnost odlocevalcev in njihovo racionalnost kot tudi obstojece

strukture in zunanje dejavnike. Ti modeli so tudi najpogostej$i v bolj nedavnih
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raziskavah in temeljijo na pomembnosti osebnosti in subjektivnih ocen v procesu
izbire. Patonova se opira predvsem na raziskave Phila Hodkinsona in kolegov
(Hodkinson in drugi 1996; Hodkinson in Sparkes 1997), ki so predlagali teorijo t.i.
»ypragmaticne racionalnosti«. Po njithovem mnenju so izobraZevalne in karierne
odlocitve ljudi vezane na t.i. »horizont dejanja« (horizon for action), ki jih dolocajo
tako zunanje priloznosti za zaposlitev kot tudi osebne percepcije o tem, kaj je mogoce,
zeleno in primerno. Ob tem pa so tovrstne percepcije vezane tako na SirSo kulturo kot
tudi na osebno zgodovino posameznika oziroma njegovo dosedanji zivljenjski potek in
na ta nacin dolo¢ajo obseg oziroma rang. Po tem modelu izobraZzevalne in Karierne

izbire vsebujejo tako objektivne kot subjektivne elemente.
Hodkinson in kolegi (1996) navajajo tri kljuéne elemente pragmati¢nega procesa odlocanja:

e (Qdlocanje je del SirSe izbire Zivljenjskega stila, na katerega vplivata socialni kontekst
in kultura;

e (dlocanje je del trenutnih zivljenjskih potekov;

e (dlocanje se razvija skozi interakcije z drugimi, zato so odloCitve pravzaprav rezultat
pogajanj med posameznikovimi socialnimi mrezami prijateljev, druzinskih ¢lanov in

drugih poznanstev.

Pri tem je pomembno, da odlo¢anje ni linearno, da ne gre za zaporedje doloc¢enih faz, in da
nanj pogosto vplivajo nakljuéni dejavniki. Hodkinson in Sparkes (1997b) sta skozi svojo
Studijo kariernega odlocanja pokazala, da se tudi posameznikova kariera se odvija v
medsebojni interakciji med tremi dimenzijami: pragmatinega racionalnega odlocanja,
interakcij z drugimi ljudmi in naklju¢nimi izidi, ki vzniknejo iz »kraja odlocitve znotraj delno
nepredvidljivega vzorca prelomnic in rutin, ki konstituirajo zivljenjski potek« (Hodkinson in
Sparkes 1997b, 33), kjer so prelomnice razumljene kot pomembna mesta v Zivljenjskem
poteku (prehodi), v katerih je prisSlo do pomembnih kariernih sprememb. Prepletenost

opisanih treh dimenzij prikazuje naslednji diagram:
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Slika 2.1: Dimenzije kariernega odlo¢anja

Izbira
"Zivljenjskega
stila" znotraj
socialno in kulturno
pridobljenega

habitusa

Transformacija
identitete na

prelomnicah v
okviru razvijajocega
se Zivljenjskega
poteka

Pragmatic¢no
racionalne
karierne
odlocitve

Interakcija z
drugimi "igralci"
na podrocju

usposabljanja
mladih

* V realnosti je prikrivanje med
Zivljenjskimi stili in Zivljenjskim
potekom popolno, tu sta sferi
loceni zaradi analiticne jasnosti.

Vir: Hodkinson in drugi (1996, 140)

Hodkinson nasprotuje »postmodernim« teorijam o domnevno 'brezmejnih' karierah v
sodobnih druzbah, torej ideji o nepredvidljivih karierah s Stevilnimi prelomnicami in
nelinearnimi spremembami, kajti tudi danes socialni poloZaj in druZbena struktura odlocilno
dolo¢ajo horizonte odlo¢anja posameznikov. Hodkinson zakljuc¢uje: »Morda je res, da se
Stevilni ljudje sooc¢ajo s $irSimi in manj o¢itnimi kariernimi izbirami kot v preteklosti, ampak

te izbire so vselej omejene.« (Hodkinson 2008: 12).

* k% %

Manuela du Bois-Reymond in kolegi (1998) so na podlagi longitudinalne Studije empiri¢ne
Studije adolescentov in njihovih starSev, ki je potekala med leti 1988 in 1996 na
Nizozemskem, razvili koncepta (modernizirane) ‘normalne biografije' in "izbirne biografije’,

pri cemer se normalna biografija nanasa na (spolno specificne) relativno predvidljive in
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linerane prehode iz mladosti v odraslost, ki jih zaznamujejo izobrazevanje, vstop na trg dela
in ustvarjanje druZine; ta vrsta biografij naj bi bila znadilna za povojno 'baby-boom’
generacijo zahodnih druzb. Na drugi strani pa naj bi izbirne biografije vzniknile konec
prejSnjega stoletja, za njih pa je znacilno, da so bolj odprte za izbire, posamezniki pa tako
individualno konstruirajo svoje biografije. Avtorica trdi, da je izraz izbirna biografija (choice
biography) prvi vpeljal Beck (1992), vendar pa Woodman na podlagi natancnega branja
Becka trdi, da temu ni tako in da gre za prepovrsno branje in napac¢no uporabo tega koncepta
v Studijah mladine (za obSirno razpravo na to temo glej Woodman 2009). Kljub temu pa
Woodman priznava, da je koncept izbirne biografije precej bolj dodelan, kot ga jemljejo
nekateri kasnejsi kritiki (npr. Brannen in Nilsen 2002; 2007), saj avtorica sama izpostavlja, da
je 'izbira' do neke mere prisilna in da nekateri elementi 'mormalne biografije' Se vedno
pomembno sodolocajo tudi 'izbirne biografije' (Woodman 2009). Na primer, kot poudari M.
du Bois-Reymond (1998), 'izbirna biografija’', nikakor ne temelji le na svobodi in lastni izbiri,
pac pa jo doloca paradoks, ki je tipi¢en za sodobno Zivljenje, namre¢ napetost med moznostmi
in svobodo na eni strani ter legitimnostjo in prisilo na drugi strani. Torej, na eni strani
(zahodne) sodobne druzbe ponujajo vecji nabor moznosti, izbir, po drugi strani pa so sodobni
posamezniki prisiljeni, da izbirajo med vsemi opcijami in upravi€ijo svoje izbire, s tem pa
sprejemajo tudi odgovornost za te izbire. 'lzbirna biografija’ so kasneje Se uporabljali,
razvijali, predvsem pa kritizirali predvsem raziskovalci s podro¢ja Studij mladine (npr.
Furlong in Cartmel, 1997; Brannen in Nilsen 2002, 2007; Evans 2002, 2007; Biggart, Cartmel
in Furlong 2006; Grytnes 2011).

* * *

Regine Grytnes (2011) je na podlagi empiricne Studije devetoSolcev na Danskem
identificirala 6 razlicnih idealnih tipov razmisljanja o izobrazevalni izbiri. Ta Studija je zelo
primerljiva raziskavi v teh disertaciji, saj se prav tako fokusira na izobrazevalni prehod iz
obveznega v srednjeSolsko izobrazevanje, medtem, ko je ve€ina drugih raziskav usmerjena v
prehod iz izobrazevanja v delo oziroma iz srednjeSolskega v vi§je izobrazevanje (npr.
Hodkinson in drugi 1996; Hodkinson in Sparkes 1997a; du Bois-Reymond 1998; Walther in

Plug 2006). Prav tako je danski izobrazevalni sistem primerljiv s slovenskim v tem, da gre za
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visoko standardizirani in nizko stratificirani izobrazevalni sistem (Allmendinger 1989) in v
katerem imajo obvezno celovito osnovno Solo, ki traja devet let (na Danskem imajo Se
dodatno prostovoljno opcijo 10. razreda, glej Grytnes 2001) ter da je prehod v srednjesolsko
izobrazbo zelo pomemben, saj je to prva pomembna izbira mladih, ki bo pomembno vplivala
na njihov prihodnji izobrazevalni potek in jo zato lahko, podobno kot v Sloveniji, razumemo
kot prvi »strukturalni preobrat« (Hodkinson in Sparkes 1997a). Grythensova je definirala tri

kljucne elemente, ki definirajo procese razmisljanja o izobrazevalni izbiri, to so:

e Habitus in »distanca do nujnosti« (Bourdieu 1981, 1984): Trenutne izbire so
povezane z preteklimi izkuSnjami skozi uteleSene navade, kognitivne forme, okus,
normativne ideje itd. Bourdieujev koncept 'distance do nujnosti' pokaze, kako so
socialne prakse odvisne od vsakodnevnega Zzivljenja razlicnih skupin, druZin in
posameznikov. Blizina ali oddaljenost (ki je del koncepta habitusa) od nujnosti je
povezana s pozicijo socialnega razreda; vecja oddaljenost od nujnosti omogoca bolj
refleksivno in abstraktno vkljucevanje v svet, medtem ko vecja blizina ali podreditev
nujnosti pomeni, da mora posameznik Ziveti bolj prakti¢no, fokus pa je bolj kot na

sami poti ali procesu na kon¢nem cilju.

e Refleksivnost (stopnja refleksije o svoji izbiri) ali oblika udelezbe v procesu

oblikovanja lastne biografije (normalna ali izbirna).

e Razmisljanje o vlogi izobrazbe v njihovem prihodnjem zivljenju glede na svojo izbiro.

Na podlagi teh treh elementov je predlagala naslednjih 6 idealnih tipov razmisljanja (Grytnes
2011, 342):

(1) Nezainteresirana izbira: Habitus ni upoStevan, izobrazba ni povezana s prihodnjimi
cilji, refleksivnost nizka, biografija je normalna, izobrazevalna izbira in identitetna

strategija nista neposredno povezani.

(2) Ocitna izbira: Habitus ni upo$tevan, izobrazba je samoumevno povezana z osebnimi
sposobnostmi, refleksivnost nizka, biografija je normalna, skladnost med identiteto in

prihodnjo sluzbo, prakti¢no razmisljanje.
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(3) Pustiti izbire odprte: Habitus: distanca do nujnosti, izobrazba kot del samo-realizacije,
izobrazba kot vrednota; refleksivnost visoka, izbirna biografija; strah pred napacno

izbiro, samo-realizacija izjemno pomembna.

(4) Ambiciozna izbira: Habitus: distanca do nujnosti, izobrazba kot del samo-realizacije,
izobrazba kot vrednota; refleksivnost visoka, izbirna biografija; zaupanje v sposobnost

izbire in doseganje skladnosti z identiteto; fokus na cilj, vendar tudi na sam proces.

(5) Varna izbira: Habitus: blizina do nujnosti, izobrazba kot sredstvo za varno zaposlitev;
izobrazba orientirana na trg dela; refleksivnost visoka, izbirna biografija; strah, da bi

napacne izbire vodile v nezaposlenost, ki nato vodi v neizpolnjene upe.

(6) Omejena izbira: Habitus: blizina do nujnosti, izobrazba kot sredstvo za varno
zaposlitev; izobrazba orientirana na trg dela; refleksivnost visoka, izbirna biografija,
upravljanje omejenih priloznosti; izobrazba locena od identitete, zanikanje vrednosti

izobrazbe.

* * *

Blenkinsop in kolegi (2006) so v kvalitativni raziskavi mladih v starosti 14 in 16 let v Angliji,
ki je potekala leta 2005, raziskovali, kako udenci v teh letih izbirajo. Studija je potekala v
specificnem angleskem izobrazevalnem sistemu, ki po Allmendingerjini Klasifikaciji (1989)
spada med sisteme, Kkjer sta tako standardizacija kot stratifikacija nizki. Glavni dejavniki
raziskave so bili specifiéni Solski konteksti, moznosti nadaljnjega izobraZzevanja, identificirali
so glavne vplive na izbiro in posledice izbir, itd. Posebej zanimiv prispevek pa je
identifikacija t.i. razlicnih tipov »izobraZevalne miselnosti« (educational mindset), ki jih
imajo ucenci (in ki so jih razvili ze pred to raziskavo) in raziskovanje vpliva, ki ga imajo

razli¢ne »izobrazevalnih miselnosti« na procese izobrazevalnega odlo¢anja in izbire.

38



Tipi »izobrazevalne miselnosti« so zgrajeni na 4 dimenzijah (Blenkinsop in drugi 2006, 72):

(1) Orientacija: dolo¢ena glede na to, kam je usmerjen fokus mladih, ko sprejemajo

odlocitev (npr. ali je njihov fokus prihodnost, sedanjost ali preteklost);

(2) Pogled (na prihodnost): dolo¢ena glede na to, kaksSen je pogled mladih na prihodnost

(npr. ali imajo jasno sliko svoje prihodnosti in ali so optimisti¢ni glede prihodnosti);

(3) Toleranca tveganja: dolo¢ena glede na to, kako 'varni' Zelijo biti mladi, ko sprejemajo
odlocitve (npr. ali gradijo na tistem, v ¢emer so dobri in ostajajo v mejah poznanega

ali i8¢ejo nove izzive na novih krajih)

(4) Teorija uspeha: dolo¢ena glede na to, kako razmisljajo o uspehu oziroma, kako pride

do uspeha (npr. ali je uspeh rezultat srece, plezanja po lestvi ali dobre intuicije).

Na teh Stirih dimenzijah so zgradili 8 razlicnih »izobrazevalnih miselnosti«, ki so

predstavljeni v naslednji tabeli:
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Tabela 2.1: Dimenzije "izobraZevalne miselnosti"

Orientacija Pogled Toleranca Teorija uspeha
tveganja
Navdahnenji Prihodnost Ni jasne slike Odlo¢itev ni Intuicija
prepricanec Optimisti¢en kriticna Se lahko spremeni
Novi izzivi Uspeh = trdo delo
Novi ljudje/kraji
Odlogeni realist’® | Prihodnost Jasna slika Odlocitev je Potrebuje jasno
Optimisti¢en kriti¢na sliko
Graditi na tistem, v | Plezati po lestvi
¢emer si dober Uspeh = trdo delo
Novi ljudje/mesta
Dolgorocni Prihodnost Ni jasne slike Odloéitev ni Potrebuje jasno
pripravljalec Optimisti¢en kriti¢na sliko
Novi izzivi Plezati po lestvi
Novi ljudje/kraji Uspeh = trdo delo
Neodloceni Prihodnost Ni jasne slike Odlocitev ni Potrebuje jasno
zaskrbljenec (kratkorocna) Anksiozen kriti¢na sliko
Uspeh = trdo delo
Kratkoro¢ni Prihodnost Ni jasne slike Odlo¢itev ni Plezati po lestvi
konformist (kratkorocna) Optimisti¢en kriti¢na Uspeh = trdo delo
Graditi na tistem, v
Cemer si dober
Novi ljudje/mesta
Nerealni sanjalec | Sedanjost Jasna slika Odlo¢itev ni Se lahko spremeni
Optimisti¢en kriti¢na Uspeh = sreca
Novi ljudje/mesta
Iskalec ugodja Sedanjost Ni jasne slike Ostati pri N/A
Optimistien poznanem
Porazeni Preteklost Jasna slika Odlocitev je Plezati po lestvi
obvladovalec Pesimisti¢en kriti¢na Uspeh = trdo delo

Graditi na tistem, v
¢emer si dober
Ostati pri
poznanem

Vir: Blenkinsop in drugi (2006, 74)

Avtorji so nato ucence v svojem vzorcu porazdelili v teh 8 tipov. Izkazalo se je, da se vecina

mladih v njihovem vzorcu porazdeli med 4 tipe (navdahnenji prepri¢anci, odloCeni

nacrtovalci (odloceni realisti), iskalci ugodja in porazeni obvladovalci, medtem ko se je v

ostale tipe uvrstila le pescica ucencev. Nato pa so raziskovalci natanéneje pogledali povezave

med temi Stirimi tipi »izobrazevalne miselnosti« in na¢inom odlocanja, da bi ugotovili, ali

ucenci, ki pripadajo istemu tipu sprejemajo svoje odloc¢itve na podoben ali drugacen nacin.

Pri »navdahnjenih prepri¢ancih« se je pokazalo, da so vsi omenili $tevilne klju¢ne vplive na

njihove odlocitve; da bi podprli svoje odloCitve so iskali Stevilne nasvete in informacije.

3 Glede na rezultate empiri¢ne raziskave kasneje predlagajo, da se ta tip preimenuje v Odlo&eni naértovalec.
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Vendar pa se je izkazalo, da je pri vecini teh ucencev imela najvecji vpliv njihova druzina
oziroma stars$i, ki so na odlocitve vplivali preko svojih izkusenj, vkljucno s svojimi poklici.
StarSi pa so v tej skupini povecini vplivali na pozitiven nac¢in. Na odlocCitve so vplivali tudi
starej$i bratje in sestre ter prijatelji, ki so ziveli taksno zivljenje, ki so si ga zeleli tudi ucenci
sami. »Navdahnjeni prepricanci« so v raziskavi delovali kot polni zaupanja, ambiciozni in
odlogeni. Ceprav so iskali nasvete pri $tevilnih virih, pa so bili v svojem odlo¢anju neodvisni

(prav tam, 85-86).

Za ucence, ki so bili v prvem krogu raziskovanja (v starosti 14 let) uvr$¢eni v Kategorijo
»odlo€enih nacrtovalcev«, se je zdelo, da na njihove odlo€itve vplivajo Stevilni dejavniki,
sami so navajali Stevilne primarne in sekundarne vplive, iskali so Stevilne informacije iz
razli¢nih virov in se niso zanasali le na enega ali dva klju¢na vira in nato tehtali prednosti in
slabosti med razlicnimi opcijami. Zato se je zdelo, da ti ucenci temeljito razmislijo in
pretehtajo informacije, preden sprejmejo odlo¢itev in so na splo$no racionalni v svojem
odlocanju. Ko so ti u¢enci intervjuvani v drugem krogu (v starosti 11 let), jih je priblizno dve
tretjini ostalo uvrS¢enih v ta tip »izobraZevalnega razmisljanja« (in so sprejemali zrele in
racionalne odlocitve), medtem ko se je za priblizno tretjino ucencev izkazalo, da ne pripadajo
veC temu tipu, saj so vmes svoje odlocitve spremenili in ne nacrtujejo vec iste karierne poti
kot pred dvema letoma. Za nazaj je postalo jasno, da so sprejemali ozkogledne, nepremisljene
odlocitve brez razmisljanja o alternativnih opcijah ali t.i. »back-up« naértih (prav tam, 86—

87).

Za ucence, ki so bili uvrSceni v skupini »iskalcev ugodja« in »porazeni obvladovalci« se je
izkazalo, da odlogitve sprejemajo na podobne nacine. Ceprav so nanje vplivali razli¢ni
dejavniki, pa je za njih znacilno, da je vpliv priSel le od ene ali dveh oseb oziroma virov.
Jasno se je tudi izkazalo, da so bili precej bolj neodlo¢ni glede svojih odlocCitev kot ucenci v
ostalih dveh tipih, da jim manjka zrelosti in samozavesti, zato so bili v svojem odlo¢anju
morda nekoliko bolj neracionalni. Skupno jim je bilo tudi to, da so pri svojih druZinah,
prijateljih in/ali u€iteljih iskali zagotovila oziroma, da je bilo na njih lazje vplivati in da so bili

pri svojih odlo¢itvah bolj odvisni od pomoci drugih oseb.

* * *
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V okviru slovenskega izobrazevalnega prostora sta Kogovskova in Pavlin (2007) na podlagi
empiri¢ne raziskave identificirala kljucne dejavnike, ki vplivajo na izbiro izobrazevalnega
programa. Njuna analiza temelji na kvalitativni analizi intervjujev vodstvenih delavcev
visokoSolskih ustanov in reprezentativnem vzorcu vodstvenih delavcev srednjih Sol, ki je
potekala med letoma 2006 in 2007. Identificirala sta 5 klju¢nih skupin dejavnikov, ki vplivajo
na izbiro izobrazevalnega programa oziroma poklicne poti (Kogovsek in Pavlin 2007, 681—

682; Pavlin in Svetlik 2007, 689):

(1) Pozitivne izkusnje z izobrazevalnim sistemom in mediji, Ki v raziskovani populaciji
predstavljajo najpomembnejSi dejavnik vpliva na poklicno odlocanje, ob tem pa
rezultati jasno nakazujejo, da so izkusnje z izobrazevalnim sistemom moc¢no povezane
tudi z logiko izbire in spremljanja medijev. Dejavniki v tej skupini so: dobre ocene v

Soli, posamezni ucitelji, ugled Sole in mediji.

(2) Osebni interes. Dejavnika v tej skupini sta prostoCasne aktivnosti in osebno
zadovoljstvo. Rezultati jasno kazejo, da se posamezniki v prostem asu ukvarjajo s

tistimi dejavnostmi, ki jim prinasajo osebno zadovoljstvo.

(3) Materialni dejavniki in prijatelji. Dejavniki v tej skupini so dober zasluzek, moznosti
zaposlovanja, bliZina Sole (faktor Casovne in materialne ekonomicnosti) ter prijatelji.
Ti ocitno predstavljajo obliko socialnega omrezja, ki temelji bodisi na reSevanju

eksistencnih problemov bodisi na zadovoljevanju potrosniskih potreb.

(4) Negativne izkusnje z izobrazevalnim sistemom. Dejavnika v tej skupini sta slabe ocene

v Soli ter napacna odlocitev ob prvem vpisu.

(5) Starsi. Star$i predstavljajo svojo posebno skupino oziroma so avtonomni dejavnik.

Ocitno ta dejavnik izbire izobraZevalnega programa ni povezan z nobenim drugim.

* * *

Julia Brannen in Ann Nilsen (2002) sta na podlagi fokusnih skupin z mladimi, starimi med 18
in 25 let, ki so bili v Casu raziskave Se vedno v procesu izobraZevanja ali poklicnega

usposabljanja, predlagali tri ideal-tipske modele razmisljanja o prihodnosti. Raziskave je
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potekala konec devetdesetih let prejSnjega stoletja v Veliki Britaniji in na Norveskem.
Poskusali sta pokazati, kako razmis$ljanja mladih o prihodnosti presegajo domet teze o
individualizaciji (Beck 1992, 1994; Giddens 1991, 1994) ter da je dihotomni model, po
katerem naj bi bile biografije sodobnih mladih bodisi »standardne« oziroma »normalne«
bodisi »izbirne« (du Bois-Reymond 1998) preve¢ poenostavljen. Po njunem mnenju je nujno
potrebno upostevati ¢as kot del socialne izkusnje, ki je bila precej zanemarjena v empiri¢nih
raziskavah. Trije ideal-tipski modeli, za katere avtorici opozarjata, da $e niso iz¢rpali polja

razmisljanj o prihodnosti, so:

(1) Model odloga: Ziveti v sedanjosti — zadrzevati prihodnost. V tem modelu se mladi
orientirajo predvsem v sedanjost in trenutne priloznosti, moznosti in ovire. Avtorici
sta v ta model umestili dve skupini mladih Zensk, starih med 18 in 20 let, ki so bile v
¢asu Studija v poklicnem usposabljanju za frizerke, Sivilje in zlatarke (NorveZanke)
oziroma so bile udelezene v shemah za usposabljanje na podro¢ju poslovnih ved
oziroma tecajev za obdelavo besedil (Velika Britanija). Skupna vsem udelezenkam je
bila njihova orientacija v neposredno prihodnost in mladost, poudarjale so, da je
predvsem potrebno ziveti in uzivati sedaj, medtem ko je zanje resen premislek o
prihodnosti in odgovornosti preloZzen na (nedolocen) ¢as v prihodnosti. Predvsem Se
niso pripravljene 'biti odrasle' in prevzemati odgovornosti (Se posebej v smislu druzine
in vzgoje otrok); ko pa bodo to enkrat postale, pa oddaljeno prihodnost nekriti¢no
sprejemajo v 'tradicionalnem' smislu, njihova Zivljenja bodo podobna Zivljenjem
njihovih starSev. Poleg jasne orientacije v tukaj in zdaj jim je skupno to, da dojemajo

odraslost kot nekaj povsem drugega kot mladost.

(2) Model prilagodljivosti: mentaliteta nakljuénosti. V tem modelu mladi vidijo
prihodnost kot neke vrste tveganje, ki ga je potrebno vzeti v zakup, ga izraunati in
kontrolirati ali pa ga celo jemati kot neke vrste pozitiven izziv. V ta model sta avtorici
uvrstili skupino norveskih studentov, starih med 20 in 25 let (4 zenske in 1 moski). Ti
mladi gredo 'korak za korakom' in poskuSajo skrbeti za to, da so 'opremljeni' za
soocenje s prihodnostjo, ki jo vidijo kot venomer spreminjajoco in ki od njih zahteva
nenehno prilagajanje; na ta nacin poskusajo konstruirati svoje lastne poti v odraslost.
Tudi za to skupino mladih je do dolo¢ene mere znacilen diskurz 'podaljSane sedanjosti’
in 'model odloga’, saj svoje razloge za univerzitetni ravni pojasnjujejo predvsem preko

diskurza 'izbire'. Namre¢, visoka izobrazba jim bo ponudila ve¢je moznosti izbire pri

43



menjavi sluzbe in iskanje zadovoljstva preko dela. Za razliko od mladih v prejSnjem
modelu pa menijo, da bodo lahko izbirali med Stevilnimi moznostmi zaposlitve, ki jih
bodo lahko preizkusali v iskanju najboljSe, medtem ko mladi v prve modelu zelijo le
'dobro sluzbo'. Zelijo biti mobilni in fleksibilni, bojijo se, da bi 'obstali' v dologeni
sluzbi. Menijo, da lahko skozi prilagajanja in majhne korake pomembno vplivajo in
dolocajo svojo prihodnost, predvsem pa v primerjavi s prvo skupino razpolagajo z
vecjimi resursi. Za te mlade je prihodnost izziv, za katerega menijo, da ga lahko
obvladajo in obrnejo v svoj prid. V to skupino sta avtorici uvrstili tudi primerljivo
skupino studentk in zaposlenih mladih diplomirank iz Velike Britanije, ki pa niso tako
jasno izrazali obcutka obvladovanja in kontrole svoje prihodnosti, kar avtorici
pojasnjujeta predvsem z veliko tezavnejSo situacijo na trgu dela v Veliki Britaniji (npr.
tezja zaposlitev 'mladih diplomirancev', vecja negotovost zaposlitve, tezavnejSe
razmere za nego otroka in porodniski dopust). Vseeno pa je tudi ta skupina poudarjala
diskurz individualne izbire, saj morajo sami usmerjati in izbirati svoje poti skozi trg

dela.

(3) Model predvidljivosti: prizadevanje k varnosti na dolgi rok. V to skupino sta
raziskovalki uvrstili tiste mlade, ki imajo jasen in dolgoroc¢en pogled v prihodnost, ta
pa se jim zdi relativno gotovo in varna, v kolikor bodo le delali dovolj trdo, da bodo
izpolnili svoje dolgoro¢ne nacrte. Ti mladi so po njunem mnenju 'pravi naértovalci' in
pricakujejo, da bodo celo Zivljenje delali v izbranem poklicu. Zanimivo je, da sta v ta
model uvrstili dve skupini samih mladih moSkih, katerih pogledi reflektirajo
ideologijo moskih 'breadwinnerjev', torej tradicionalne moske vloge, ki s svojim
delom financno skrbi za svojo druzino. V prvi skupini so britanski otroci azijskih
migrantov prve generacije, starih med 18 in 19 let, ki so v prvem letniku Studije prava.
Znacilno za njih je, da pripisujejo svoji izobrazbi in Studiju velik pomen, saj njihove
druzine in sami pricakujejo, da bodo skozi izobrazbo napredovali na socialni lestvici
in izboljsali ekonomski poloZaj svojih starSev. Ceprav so se ti mladi fantje na nacelni
ravni strinjali, da so sami izbrali svojo kariero, pa je jasen mocan starSevski vpliv. V
drugi skupini pa so skupina mladih ladjedelniskih delavcev iz Norveske, starih med 19
in 22 let, ki so trenutno Se v poklicnem usposabljanju. Ti mladi so opisovali, kako jih
njihove druzine spodbujajo, da naj se izobrazujejo in pridobijo poklicne kvalifikacije,
ki njim (oCetom) v tistth ¢asih niso bile na voljo. Zaskrbljeni so bili tudi zaradi

tekmovalnega trga dela in primerjali svoje izkuSnje s tistimi njihovih ocetov, ki so se z
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lahkoto zaposlovali. Kljub temu so verjeli, da so poklicne kvalifikacije pot do uspesne
in varne zaposlitve in s tem prihodnosti. Ne glede na to, da so se zavedali, da je trg
dela zelo spremenljiv, so svoja prihodnja druzinska zivljenja videli bolj ali manj kot

taka, kot so Zivljenja njihovih starSev.

* * *

Teoretski koncepti s podrocja zivljenjskih potekov operirajo na prelomu med druzbenim in
individualnim, skozi distinkcijo »structure / agency« in v okviru te temeljne dihotomije
umescajo zeljo, ki v tej disertaciji bistven dolocujoci koncept, razmeroma nekriti¢no na stran
individualnega. Nasploh je koncept Zzelje v socioloski literaturi precej neproblematiziran
koncept, ki vefinoma nastopa zgolj kot pojasnjevalni dejavnik, Se posebej v teorijah, ki
obravnavajo potros$nisko druzbo oziroma pojasnjujejo vedenje sodobnih 'potrosnikov'. Ker
zeljo razumem kot enega izmed kljuénih dejavnikov izobrazevalne izbire in nacrtovanja
prihodnosti, se v drugem delu obracam k psihoanaliti¢ni teoriji, ki je Zzeljo vzela resno in ga

kot teoretski koncept prignala najdlje.

45



2.2 Zelja skozi psihoanalizo

Zivimo torej v ¢asu, ko smo hote ali nehote soo¢eni z nujnostjo izbire in to tako v smislu
vsakdanjega Zivljenja, ko se soocamo z majhnimi izbirami, kot je na primer okus jutranje
kave ali Zzanr veCernega filma, kot tudi v smislu bolj dolgoro¢nih, tako imenovanih
zivljenjskih izbir, kot je na primer izbira izobrazevanja, sluzbe, partnerja. Zdi se, da smo
svobodni, neodvisni individuumi, ki s tem, ko imamo mozZnost izbrati lastno, osebno razli¢ico
zivljenjske poti med mnozico vsakdanjih izbir, bolj kot kdajkoli prej ustvarjamo in zivimo
svojska zivljenja. Tu sta na delu dve implicitni predpostavki. Prvi¢, da smo posamezniki
neodvisne, samostojne entitete, ki imamo svoje zelje, sanje, okuse, nagnjenja, ki se jih
zavedamo in jih zelimo udejanjiti in drugi¢, da pred vsako izbiro in odlocitvijo dobro
premislimo, pridobimo relevantne informacije ter prera¢unamo kratkoro¢ne in dolgorocne

stroSke in koristi posamezne izbire.

Pozabljamo torej na tretji veliki udarec, ki ga je znanost prizadejala ¢loveskemu samoljubju
(Freud 1977, 273-274; Bahovec 1990), torej na Freudov prikaz, kako ¢lovek ni gospodar niti
v 'lastni hiSi'. Posameznikove izbire so tako mo¢no zaznamovane z nezavednimi zeljami in
goni, ne le z razumom in racionalnimi kalkulacijami. Pozabljamo tudi, da so subjektove Zelje
in izbire vedno umescene v S§irSi druzbeni kontekst, torej rang samih moznih izbir je
determiniran z druzbenim ¢asom in prostorom, sleherna 'svobodna' izbira pa bi zahtevala tudi

moznost prekoracitve tega ranga.

V kolikor je naS§ namen raziskati izbiro, v naSem primeru izobrazevalno izbiro, moramo
misliti skozi in s konceptom zZelje, ki jo je kot teoretski pojem dale¢ najdlje prignala teoretska
psihoanaliza, za¢ens$i s Freudom, ki jo je sprva lociral v sanjah — 'sanje so izpolnitev Zelje'
(Freud 2001), nato pa z Lacanom, ki jo je v 'strukturalisticnem' obdobju svojega poucevanja
razumel kot »znacilno razseznost ¢lovekove subjektivitete« (Lacan 1988, 33) in »eno prvih
velikih tem analiti¢ne misli« (Lacan 1988, 30). Psihoanaliza se primarno ukvarja z realnostjo
naSih nezavednih Zelja in ne s socialno realnostjo. Te nezavedne Zelje se manifestirajo skozi

fantazme.
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2.2.1 Vznik subjekta

Lacanov koncept subjekta je brez dvoma eden izmed osrednjih konceptov njegove teoreti¢ne
misli. Psihoanaliticni subjekt ni katerikoli subjekt, pa¢ pa subjekt nezavednega, ki lahko
nastopi le skozi Drugega. Zgodnji oziroma 'strukturalisticni' Lacan je skozi ta koncept
reformuliral Freudov koncept nezavednega in iz tega obdobja izhaja ena izmed najslavnejsih
Lacanovih 'formul', da je »nezavedno strukturirano kot govorica, ki je hkrati tudi eden izmed
njegovih najpomembnejsih prispevkov v psihoanalizi. Lacanova ekspozicija subjekta se
najprej pricne kot distinkcija med jazom in subjektom; medtem ko je jaz skupek (laznih)
identifikacij z zunanjo podobo in pripada redu imaginarnega, pa subjekt pri Lacanu
imaginarnega in simbolnega obdobja, pripada simbolnemu redu (govorici).

Ceprav je Lacan 50-ih let, ko je bil njegov prvenstven fokus redefinicija pojma nezavednega
skozi strukturo govorice in simbolnega reda, mnogokrat oznacen kot 'strukturalist' ali 'post-
strukturalist', pa Lacan niti v tem obdobju ni bil strukturalist v strogem smislu (Homer 2005,
65), kajti vseskozi si je prizadeval ohraniti funkcijo subjekta in ga je ves Cas videl kot nekaj,
kar uhaja u€inku simbolnih struktur. Kot nekje posreceno zapiSe Mladen Dolar: »Lacanovo
vztrajanje pri pojmu subjekta je bilo vsekakor v opreki s splosnim 'duhom dobe', $e posebej v
herojskih casih uveljavljanja strukturalizma, za katerega se je zdelo, da je kon¢no opravil s
subjektom, mu zadal usodni udarec in tako koncal njegovo dolgo agonijo« (Dolar 1997, 67).
Lacan tega obdobja je subjekta poskusal locirati v odnosu do simbolnega reda in ga ni videl
kot preprosto zreduciranega na ucinek jezika ali simbolnega reda. Se veé, kot poudarja Homer
(2005, 65), za strukturaliste je struktura vedno cela oziroma popolna, medtem ko za Lacana
sama struktura (v tem primeru struktura simbolnega reda), ni nikoli popolna, zakljucena, saj
vedno obstaja nek preostanek, nek presezek, ki seze onstran simbolnega, in to sta subjekt in
objekt (kot bomo videli kasneje, je objekt, ki posreduje med simbolnim in realnim, lacanovski

objet petit a.
Lacanovski subjekt (Fink 1995):
- Lacanovski subjekt ni niti ‘posameznik’ niti ‘zavedni subjekt' anglo-ameriske
filozofije;
- Lacanovski subjekt ni subjekt izjave;

- Lacanovski subjekt se ne pojavi v tistem, kar je povedano;

- Lacanovski subjekt kot inverzen kartezijanski subjekt (Dolar 1997)
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- Lacanovski subjekt je razcepljen subjekt

- Lacanovski subjekt je 'bezen' oziroma 'izginjajoc’

Lacanovski subjekt, ki vznikne skozi proces alienacije (odtujitve v jeziku) in proces
separacije (loCitve od Zelje drugega) nima nobene trajnosti, persistence. Lacan nikoli ne
doloc¢i natan¢no trenutka, v katerem bi se pojavil, pa¢ pa njemu vedno govori kot o pravkar
prihajajo¢emu ali pa takem, ki je pravkar prispel (pretekla prihodnost). Subjekt nikoli ne
vznikne kot kon¢na, kompletna entiteta; vznika le bezno skozi nenehen proces subjektivacije,
ne pa v specificnem trenutku v ¢asu (Homer 2005, 74). »Subjekt, soocen z enigmo Zelje
Drugega, poskusa verbalizirati to Zeljo in se tako konstituira z identifikacijo z oznacevalci v
polju Drugega, brez da bi kdaj uspel zapolniti razpoko med subjektom in Drugim. Odtod
nenehno gibanje od oznacevalca do oznacevalca, v katerem subjekt alternirajoce vznika in

izginja.« (Verhaeghe 1998: 168)

Jaz in zrcalni stadij

V svojem zgodnjem in enem najbolj odmevnih spisov Zrcalni stadij kot oblikovalec funkcije
jaza (Lacan 1994b) je reformuliral psihoanalitski koncept Jaza, ki pripada imaginarnemu; s

tem Lacan vpelje kljuéno distinkcijo med jazom in subjektom.

Zrcalni stadij je prvi pomemben Lacanov prispevek k psihoanaliti¢ni teoriji, ki ga je prvic
predstavil na konferenci Mednarodnega psihoanaliti¢nega zdruZenja (IPA) v Marienbadu leta
1936. Zrcalni stadij, ki ga Lacan na nekem mestu oznaci kot »dramo« (Lacan 1994b, 40),
opisuje oblikovanje jaza skozi proces identifikacije v zrcalni (zunanji) podobi; jaz je tako
rezultat identifikacije s svojo lastno podobo in na ta nacin predstavlja prvi moment odtujitve
(drugi moment odtujitve, kot bomo videli kasneje, je odtujitev v jezik oziroma govorico in
predstavlja vznik subjekta). Zrcalni stadij, kot ga razgrne Lacan, se odvije med Sestim in
osemnajstim mesecem, ko dojencek za¢ne prepoznavati svojo podobo v 'zrcalu' (zrcalno ne
pomeni nujno dejanskega zrcala, pa¢ pa katerokoli reflektivno povrSino, dojencek se lahko
prepozna v drugem dojencku podobne starosti, izrazu na materinem obrazu itd.). »Zadostuje,
da zrcalni stadij razumemo kot identifikacijo v polnem pomenu, ki ga temu izrazu daje
analiza: nanasa se namre¢ na preobrazbo, ki se dogodi pri subjektu, ko privzame neko podobo
— podobo, katere predestinacijo k temu faznemu ucinku dovolj jasno kaZe raba starega izraza

Imago v analiti¢ni teoriji« (Lacan 1994b, 38).
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To prepoznavo obicajno spremlja ugodje, saj dojencek zaradi svojega prezgodnjega rojstva
(zaradi katerega nad svojim telesom nima nikakr$ne motori¢ne kontrole) takrat prvi¢ izkusi
obcutek neke celosti, enotnosti in obvladovanja svojega telesa. Zrcalni stadij tako anticipira
obvladovanje lastnega telesa in je v nasprotju s obcutki fragmentiranosti telesa, kot ga obcuti
dojencek. Ta identifikacija s svojo podobo pa je za dojencka klju¢na, saj brez nje samega sebe
ne mi mogel dozivljati kot celote, kot celega oziroma popolnega bitja, ki je nekaj drugega
okolica, kot mati, kot drugi predmeti. Vendar pa je cena tega obcutka celote ni¢ drugega kot
odtujitev v podobi, kjer podoba (ki je bila dojen¢ku posredovana od zunaj) zavzame mesto
sebstva. Na kratko, jaz je torej zunanja, imaginarna podoba nas samih, ki vznikne v trenutku
odtujitve in fascinacije z na$o lastno podobo. Ce se je v ¢asu nastanka spisa o zrcalnem
stadiju zdelo, da je zavezan nekem dolo¢enem trenutku v razvoju otroka, pa ga Lacan kasneje
(v zgodnjih 1950-ih) ne razume ve¢ kot nekega preprostega trenutka, pa¢ pa ga v okviru
imaginarnega reda vidi kot trajno strukturo subjektivnosti, v kateri ima jaz trajno funkcijo
vzdrzevanja iluzije koherentnosti oziroma celosti. »Imaginarno torej ni razvojna faza — ni
nekaj, kaj bi posameznik enkrat Sel skozi in prerastel — ampak ostane v jedru naSega izkustva«
(Homer 2005, 31). Ker pa je prav ta prepoznava ‘samega sebe' odvisna od zunanje podobe in
od pogleda Drugega (nekdo drug nas mora prepoznati, da 'obstajamo’) in ker je obcutek
enotnosti in koherence nas samih pravzaprav iluzija, je jaz trajno mesto rivalstva, »je polje v
katerem se dogaja jalov boj na strani jaza, da bi Se enkrat dosegel imaginarno enotnost in

koherentnost« (Homer 2005, 31).

Jaz torej pripada redu imaginarnega in je skupek odtujajocih identifikacij, medtem ko
moramo subjekta razumeti v radikalnem nasprotju z jazom. Subjekt pripada redu simbolnega
in vznikne, ko je se otrok (drugi¢) odtuji, tokrat v jeziku. Subjekt vznikne takrat, ko otrok
izbere, da bo svoje potrebe in zahteve izrazil skozi jezik. Subjekt nezavednega dolocata dva
strukturna momenta, alienacija (odtujitev) v govorico in separacija (loc¢itev) od zelje Drugega,

Ki ju bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.

Subjekt nezavednega — alienacija in separacija

Lacanovski subjekt vznikne skozi dva razlicna procesa ali gibanja; prvi se nanaSa na
alienacijo skozi jezik, v katerem otrok postane govoreci subjekt, drugi proces pa oznacuje

proces locitve oziroma separacije, s katerim se subjekt lo¢i od Drugega (obi¢ajno od matere,
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oziroma tistega konkretnega prvega drugega, s katerim je subjekt v nekaksni pred-simbolni
Uniji*), oziroma, bolj konkretno, od Zelje Drugega, na podlagi katere se lahko subjekt zatne
zanimati oziroma iskati tudi ugodje tudi drugje, izven svojega odnosa z materjo (mOther).
Alienacija je tako proces, ki se odvija skozi jezik, separacija pa proces, ki se odvija v odnosu

do Zelje Drugega.

Colette Soler v zvezi s subjektovo alienacijo v jeziku pripomni: »Alienacija je usoda. Noben
govorecCi subjekt se ne more izogniti alienaciji. Gre za usodo, ki je povezana z govorico.«
(Soler 1997, 59). Alienacija v jezik pomeni, da otrok, ko se podredi Drugemu, »dovoli, da ga
zastopa oznacevalec« (Fink 1995, 49). Gre torej za to, da otrok na nek nacin 'izbere', da se bo
izrazal skozi govorico, da bo svoje zahteve in potrebe 'ubesedil’ v govorici, ki mu je tuja, saj
je ta predhodila njegovemu rojstvu. Na ta nacin vznike razcepljeni subjekt govorice, subjekt
nezavednega, s katerim se je Lacan ukvarjal v prvem desetletju svojih seminarjev. Alienacija
skozi jezik je nujni konstitutivni korak za vznik subjekta®; od takrat dalje je odtujeni subjekt
subjekt oznacevalca, ki je determiniran je s simbolnim redom in jezikom in konstitutivno
razcepljen. Jeziku torej ne moremo uiti, jezik nas vpiSe, oziroma nam dodeli mesto znotraj
reda simbolnega: »Alienacija predstavlja vzpostavitev simbolnega reda — ki mora biti na novo
realiziran za vsakega novega subjekta — in subjektovo dolocitev mesta v njem« (Fink 1995,
52). Na tem mestu je potrebno poudariti, da Lacan nikoli natanéno ne dolo¢i kronoloskega
oziroma Casovnega vznika subjekta: subjekt bo vselej vsak cas prisel (about to arrive, je torej
tik na tem, da pride, ali pa bil ze priSel (will have already arrived) v nekem kasnejSem
trenutku v ¢asu (Fink 1995, 63). Subjekt, ki vznikne skozi jezik, je tako v prvi vrsti ucinek
Drugega, kot se izrazi Lacan: »... po katerem se subjekt, ker se rodi z oznacevalcem, rodi
razcepljen. Subjekt je ta vznik, ki tik pred tem kot subjekt ni bil ni¢, ki pa Ze skrepeni v

oznacevalec, komaj se prikaze.« (Lacan v Soler 1997, 53).

Medtem, ko se pojem alienacije pri Lacanu pojavi Ze v njegovem spisu o Zrcalnem stadiju
(1936/1949), ki ga sicer Lacan zacne natancneje formulirati leta 1964, pa je separacija
inovativni prispevek Seminarja X1 - Stirje temeljni koncepti psihoanalize iz tega leta (Lacan
1996). Nadalje, medtem ko je alienacija povezana z jezikom (in lahko govorimo o subjektu

jezika), pa je separacija bistveno zvezana z zeljo (in lahko govorimo o subjektu Zelje).

* Angle$¢ina omogo&a posreden zapis tega Drugega, ki je obitajno mati (ali tisti, ki prevzame funkcijo matere) in
sicer: mOther (glej npr. Fink 1995). Tudi jaz se bom na nekaterih mestih posluzila tega zapisa, saj omogoca
veliko natancnejSo definicijo Drugega kot ta nastopa v separaciji, ki je konstitutivna za vznik zelje.

> Za natan¢no razdelavo pojma izbire v tem kontekstu glej podpoglavje Izbira in Drugi.

® Nastopu subjektivnosti je moZno ubezati v psihozi, glej podpoglavje Izbira in Drugi.
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Separacija oznacuje proces, v katerem se subjekt lo¢i od Drugega (mOther); pri alienaciji
govorimo o Drugem kot o simbolnem redu oznalevalcem, pri separaciji pa gre za

manjkajocega Drugega, Drugega ki je sam subjekt Zelje.

Otrokove najzgodnejSe izkusnje oznacCuje neke vrste unija med materjo in otrokom’, saj je
dojencek zaradi prezgodnjega rojstva absolutno odvisen od Drugega (mOther), ki zadovoljuje
in izpolnjuje osnovne otrokove potrebe prehranjevanja in negovanja. V tem scenariju
dojencek fantazira, da lahko mati / Drugi (mOther) izpolni vse njegove potrebe in zelje, in ker
je v sredisc¢u pozornosti, dojen¢ek domneva, da tudi on enako izpolnjuje materino zeljo.
Vendar pa dojenc¢ek postopoma spozna, da mati ni na enak nacin odvisna od njega, kot je on

od nje in da je del njene pozornosti (zelje) usmerjen drugam. (Homer 2005, 73).

Otrok se tako srea z neznosno enigmo zelje Drugega, ki jo hoce natanko spoznati in
zapolniti. Lacan na to mesto postavi konstitutivno vprasanje 'Che vuoi?"® (Lacan 1994a); otrok
si postavlja vprasanja, kot so: 'Kaj zeli mati?', 'Kaj sem jaz zanjo?' 'Kaj ho¢e mati od mene?".
Otrok na ta nacin poskusa dognati zeljo svoje matere, ki pa je neujemljiva, vedno v gibanju
ter vedno Zelja po neCem drugem, zato je otrok prisiljen, da se sprijazni z dejstvom, da sam ni
edini interes matere, da ni izklju¢no srediS¢e njenega vesolja, pac pa da je vsaj del njene zelje
usmerjen drugam (k oCetu, ljubimcu, bratu/sestri, sluzbi, itd.). In prav ta neuspeli poskus, da
bi popolnoma zadovoljil materino Zeljo, otroku omogoc€i, da se lo¢i od Drugega, da sam
postane subjekt Zelje, da svojo libidinalno energijo usmeri v ljudi in stvari, ki so zunaj unije z
materjo. Kot se izrazi Fink: Otrokov neuspeli poskus, da bi perfektno dopolnil svojo mater,
vodi do izkljuéitve subjekta iz pozicije »zeleti-biti« (wanting-to-be) in vendar ne-uspeti-biti
(failing-to-be) edini objekt zelje Drugega« (Fink 1995, 51). Da bi se dojencek uspesno locil
od Drugega (mOther), je primoran prepoznati ne le, da je sam razcepljen in manjkajoc
subjekt, ampak da je tudi mati/Drugi (mOther) zelec¢i subjekt in tudi njej tako nekaj manjka.
Se veé¢, tudi mati/Drugi (mOther) mora pokazati nekatere znake nepopolnosti ali
pomanjkljivosti, se pravi, znake, da je tudi sama Zele¢ in odtujen subjekt, da je sama
podvrzena odtujajo¢em dejanju govorice, se otrok lahko lo¢i od nje in da vznikne kot

zapreceni subjekt (Fink 2005, 53-54).

” Tu mati ne nastopa le v smislu bioloske matere, pa¢ pa to vlogo lahko zastopa katerakoli druga oseba. Mati v
tem kontekstu pomeni prvega negovalca, tistega ki z dojenckom prezivi najve¢ Casa, ga neguje in zadovoljuje
njegove potrebe.

8 Glej Graf zelje spodaj.
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Bistveno je torej, da subjekt zavzame svojo lastno pozicijo v simbolnem redu®, saj je na ta
nacin zmozen delovanja in ni zgolj u€inek neke strukture (simbolnega reda). Otrok mora
zavzeti svojo pozicijo v odnosu do Zelje Drugega (zelja Drugega tako deluje kot strukturni
razlog subjektove Zelje)lo, mora se distancirati od nje in svojo lastno Zeljo usmeriti okraj zelje
po 'biti-vse' za mater/Drugega. Z besedami Seana Homerja: »Separacija se odvije v domeni
zelje in od subjekta zahteva nek 'hocem/zelim biti' (‘want to be'), zelim biti oddvojen od
oznacevalne verige. Vkljucuje tudi 'hocem/zZelim vedeti' tisto, kar je izven strukture, onstran

jezika in Drugega« (Homer 2005, 72).

% Primer tega, kaj se zgodi, Ce subjekt ne uspe zavzeti pozicije v odnosu do Zelje Drugega, je Lacan predstavil
svojo analizo Shakespearjevega Hamleta (glej naslednje podpoglavje — Zelja).
19 Zelja je natanéneje razdelana v naslednjem podpoglavju — Zelja.
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222 Zelja

Koncept zelje ima prav gotovo privilegirano mesto v psihoanaliti¢ni teoriji, $e posebej v
lacanovski teoriji, saj je Lacanov koncept zelje precej obseznejsi in tudi abstraktnejsi, kot tista

nezavedna Zelja, ki se izpolni v sanjah in ki jo najdemo pri Freudu.

»Zelia je Zelja Drugega«

'Zgodnji Lacan' oziroma Lacan 50-ih in zgodnjih 60-ih let je Zelji pripisal revolucionarni
potencial, saj je nalogo psihoanaliticnega zdravljenja razumel kot subjektiviranje zelje
Drugega oziroma osvoboditev od »smrtonosnega objema zelje Drugega« (Fink 1998, 15). V
tem obdobju, ko se je Lacan posvecal simbolnemu redu, ko je prikazoval, kako je »simbolni
red konstitutiven za subjekt« (Lacan 1994c, 7-8), je pokazal, kako je zelja vedno zelja
Drugega, kako je radikalno odvisna od Drugega, kako Zelja ni ni¢ drugega kot »fenomen
Jezika in ker, strogo receno, brez jezika ne obstaja ni¢ takega kot je cloveska zZelja« (Fink
1998, 15). »To je tisti Lacan, ki pokaze, do kaksne mere nas obviadujejo oznacevalci, diskurz
nasih starsev, ki doloca naso usodo, in trdi, da moramo skozi analizo priti do sprejetja tega,
da nas jezik mortificira in da smo na nek nacin Zivi mrtveci — nasa telesa so popisana in
naseljuje nas jezik, ki Zivi skozi nas.« (Fink 1998, 16). Ta Zelja je torej Zelja, ki je radikalno
odvisna od Drugega, odvisna od diskurza, ki nas obkroza, odvisna od simbolnih struktur, v
katerih Zivimo; to simbolno strukturiranost Zelje in subjekta oznaCevalca je Lacan prikazal s

svoji analizi detektivske zgodbe Edgarja Allana Poea »Ukradeno pismo«.

V klini¢nem smislu je bila v tem Casu Zelja klju¢ za uspeSen zakljucek analize, po kateri mora
analizant osvetliti svojo Zeljo in uvideti njeno radikalno odvisnost od Drugega, ali kot se
izrazi Fink: »To smrtonosno usodo moramo subjektivirati, moramo jo narediti za svojo,
moramo sprejeti odgovornost za met kocke na zacetku nasega univerzuma — Zeljo nasih
starsev, ki nas je privedla na svet — in sami sebe pripeljati do biti tam, kjer je njihova Zelja
sluzila kot vzrok nase lastne zZelje.« (Fink 1998, 16). Subjekt mora tako subjektivirati svojo

zeljo, jo lociti od zahtev in prepovedi Drugega oziroma »ne popustiti glede svoje zelje«.

Pozni Lacan pa v smislu 'osvobajanja subjekta' naredi premik od Zelje k gonu, premakne se od
identifikacije subjekta z nezavedno zeljo k identifikaciji subjekta z gonom (Fink 1998, 17).
Ker je Zelja vzpostavljena skozi Drugega, se nikoli ne more povsem loc€iti od Drugega — je
bodisi zelja Drugega, konstituirana skozi diskurz, prakse in vrednote Drugega, bodisi

uporniska sila, uperjena proti Drugemu, proti njegovim zahtevam in prepovedim: »Zelja je

53



podlozna zakonu! Kar zakon prepoveduje, zZelja isce. Isce zgolj transgresijo, to pa naredi Zeljo
v celoti odvisno od zakona (t0 je od Drugega), ki jo ustvarja« (Fink 1998, 17) ali »Od
revolucionarnega znacaja nezavedne Zelje se Lacan obrne nekam drugam. Revolucionar ni
bil dejansko nic vec¢ kot upornik proti zelo specificnemu zakonu in kot tak do skrajnosti in

povsem odvisen od tega, proti cemur se je upiral.« (Fink 1998, 23).

Gre torej zato, da pozni Lacan potencialnega 'svobodnega' subjekta ne locira ve¢ skozi
oznacevalec, skozi simbolni red, skozi jezik, ki predhodi subjektovemu rojstvu in v katerem je
radikalno odtujen, pa¢ pa subjekta locira v gonu, ki nima prav nobenega razmerja s
prepovedjo, Zakonom: »kajti zelja prihaja od Drugega, uzitek pa je na strani Reéi« (Lacan
1998, 7). Subjekt tako postane 'subjekt uzitka': »Skozi celotno obdobje svoje teoretske
razdelave skusa Lacan Zivijenjske funkcije opreti na zeljo. Toda, ko enkrat razlikuje gon od
zelje, pride do razvrednotenja Zelje, ko poudari predvsem »ne«, na katerem temelji Zelja. Kar
postane bistveno, je, nasprotno, gon kot aktivnost, povezana z izgubljenim objektom, ki

proizvede uZitekm in, drugic, fantazma.« (Miller 1998, 12).

Gon je tako umesScen na stran subjekta, medtem ko je Zelja na strani Drugega:

Slika 2.2: Subjekt in Drugi: gon in Zelja

subjekt Drugi

Vir: Fink (1998, 23)

V klinicnem smislu pri delu z nevrotiki analiza nezavedne Zelje in njenih manifestacij Se
vedno ostaja pomemben del, se pa spremeni sam cilj analize: ta ni ve¢ zgolj osvoboditev
subjektove zelje od spon in prepovedi Zelje Drugega in simbolnega zakona, pal pa

prekoracitev fantazme: »transformacija fantazme, ki podpira analizantovo Zeljo, saj ta zelja
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ovira iskanje subjektove zadovoljitve. Analizant se mora rekonstruirati, ne v razmerju do
zahtev in zelje Drugega, temvec¢ v razmerju do parcialnih objektov, ki prinaSajo zadovoljitev:
objekt a.« (Fink 1998, 21)11. Fantazma je tista, ki postavlja sceno za Zeljo, ki zapolni prazen
prostor zevi zelje Drugega in prav zato hkrati subjekta varuje pred njegovim uzitkom, pred
subjektom kot gonom. PrekoracCitev fantazme pomeni, da Zeljo nau¢imo »kako drzati usta
zaprta in pustiti ugodju, da prevlada« (Fink 1998, 23). Vendar pa, kot opozarja Fink,
Lacanova poanta ni v tem, da bi se moral subjekt povsem odrec¢i svojim simbolnim
vrednotam, omejitvam, svoji eti¢ni usmerjenosti, Se pravi, da mi se moral v celoti odpovedati
svojemu jazu in nadjazu, pac pa v tem, da subjekt sprejme svoje gone in uzitek na nov nacin.
»Kot pravi Miller, to ne pomeni, da je zadovoljitev nujna ali zapovedana (kajti to bi bilo
enakovredno vrnitvi k nadjazu, ki nam zapoveduje, da uzivamo, da zadovoljimo gone),
temve¢ mozna in dovoljena. Gonom »dopustimo«, da gredo svojo pot, da sledijo svoji smeri«

(Fink 1998, 22).

Graf zelje

Lacan je graf Zelje zaCel razvijati in ilustrirati skozi svoje branje Freudovega dela Vic in
njegov odnos do nezavednega (2003) v seminarju iz let 1957-58, Tvorbe nezavednega
(Zupanci¢ 2003, 173), osrednjo pozornost pa mu nameni v svojem spisu Subverzija subjekta
in dialektika Zelje v freudovskem nezavednem, ki je v prvi¢ izsel leta 1966 v okviru Ecrits, v
slovenskem prevodu pa smo ga dobili leta 1994, kjer je izSel v okviru izbranih prevodov
Spisov (Lacan 1994a: 271-303). Graf Zelje je eden izmed Lacanovih topoloskih modelov, ki
predstavlja shemo strukture konstitucije ¢loveskega subjekta in njegove Zelje. Torej, graf nam
ne prikazuje le strukture same Zelje, pa¢ pa tudi kaksen je medsebojni odnos med subjektom
in njegovo zeljo. V eksplikaciji Lacanovega grafa zelje njegovega teksta se bom v
nadaljevanju moéno oprla na Zizkovo interpretacijo, ki jo je razvil v sestavku Graf Zelje
(1988).

Lacan je graf Zelje je razvil in predstavil v $tirih zaporednih fazah oblikah, ki si ne samo

logi¢no sledijo, saj predstavljajo zaporedne faze konstitucije ¢loveskega subjekta in njegove

" Fink v zvezi s kliniénim delom in prekoracitvijo fantazme kot ciljem analize nevrotikov govori o treh
momentih ali statusih subjekta: 1) subjekt imaginarnega: subjekt kot zahteva (zapreCenemu subjektu najprej
vlada Drugi, zahteva Drugega, sam je v negotovosti glede lastne Zelje, 2) subjekt simbolnega: subjekt kot Zelja
(subjektu vlada zelja Drugega, ki, je enaka kot subjektova 3) subjekt realnega: subjekt kot gon — prekoracitev
fantazme na nacin, da ta ne prepoveduje ve¢ prizadevanja za zadovoljitvijo (Fink 1998, 21-22).
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zelje, pa¢ pa, kot opozori Zizek (prav tam), pomen predhodne oblike grafa retroaktivno
zadobi nov glede na naslednjo verzijo, vsako naslednjo obliko grafa pa lahko razumemo le
skozi njen odnos do prejSnje oblike grafa. Razumevanje konéne, Cetrte oblike grafa je tako
mogoce le skozi postopno branje vseh §tirih zaporednih oblik grafa. Pri predstavitvi grafa
Lacan pove, da graf vpeljuje zato, da nam bo pomagal predstaviti »kam se umesca Zelja v

razmerju do subjekta, dolo¢enega z njegovo oznaéevalno artikulacijo« (Lacan 1994a, 282).

Za boljse razumevanje vseh stirih oblik tega zelo pomembnega in izpopolnjenega grafa bom

pri vsaki obliki dodala legendo vkljué¢enih simbolov.

Prva oblika grafa (Graf 1) je tako imenovana 'elementarna celica' (prav tam).

Slika 2.3: Graf zelje 1 (Elementarna celica)

Vir: Lacan (1994a, 282)

Legenda:

S —S': oznacevalna veriga (niz oznacevalcev)
A —$ : vektor miti¢ne subjektne intence

A : miti¢na intenca

$ : zapreceni subjekt, ki je rezultat presitja
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»Temu bi lahko rekli elementarna celica. V njej je artikulirano tisto, kar smo imenovali tocka
presitja, s katero oznacevalec zaustavi sicer nedoloc¢eno drsenje pomena. Predpostavka je, da
oznacevalno verigo podpira vektor S-S'« (Lacan 1994a, 282). V tej prvi obliki grafa je
predstavljen »odnos oznadevalca in oznalenca« (Zizek 1988, 122), kjer pride do dvojnega
krizanja dveh vektorjev, oznaCevalne verige (S-S') in vektorja neke miti¢ne, predsimbolne
intence oziroma predsimbolnega miticnega subjekta Ciste potrebe (oznaten z A). Ta
predsimbolni miti¢ni subjekt mora iti skozi oznacevalec, ki 'presije' oznacevalno verigo in
tako proizvede zapredenega subjekta'®. Bistvena poteza tega osnovnega grafa je, da nam
ponazori, kako je smisel oziroma pomen vedno retroaktivno proizveden za nazaj: »Diahrono
funkcijo tocke presitja je treba poiskati v stavku, saj le-ta zares sklene svoj pomen Sele s
svojim zadnjim izrazom. Vsak izraz je predhodno Ze anticipiran v konstrukciji drugih, njihov

pomen pa zares zapecati Sele s svojim retroaktivnim ucinkom.« (Lacan 1994a, 282)

Oznacenec vedno zaostaja za oznaCevalcem: »ce naj uporabimo terminologijo Laclaua in
Mouffove — nizajo se oznacevalci, ki so (Se) v lebdecem, plavajocem stanju, katerih pomen Se
ni fiksiran, nato pa na neki tocki (kajpada na tisti, kjer intenca vdre v verigo, se z njo
prekriza) neki oznacevalec retroaktivno fiksira pomen verige, presije pomen in oznacevalec,

zaustavi drsenje pomena.« (Zizek 1988, 122)

Za ilustracijo retroaktivnega u¢inka proizvajanja pomena lahko vzamemo primer, ki je vezan
na naso temo proucevanja. Vzemimo primer oznacevalca 'izobrazba'; pomen tega oznacevalca
je radikalno odvisen od 'oznacevalca-gospodarja’ oziroma od mesta, od koder zremo na
'izobrazbo'. Ce $tartamo iz 'poznega kapitalizma' lanko razumemo izobrazbo kot tekmo za
kompetence, kot pridobivanje boljsega polozaja na trgu dela in izboljSanja socialno-
ekonomskega statusa; Ce na primer Startamo iz 'sodobna Afrika', se pomen izobrazbe
nemudoma spremeni, govorimo o ucenju osnovnih vescin, ki bodo izboljsale mozZnosti
prezivetja; Ce Startamo iz 'socialisticne Jugoslavije' takoj pomislimo na povezavo izobrazbe in
mladine, znanja kot vrednote. »To bi torej bila osnovna Lacanova postavka glede razmerja
oznacevalca in oznacenca: namesto imanentne linearne, progresivne nujnosti, v skladu s
katero bi se pomen postopoma razvijal iz nekega izhodiscnega jedra, imamo radikalno

kontingenten proces retroaktivnega proizvajanja pomena.« (Zizek 1988, 123)

12 Ty Zizek opozori, da imamo pravzaprav opravka z Althusserjevo interpelacijo individuumov v subjekte;
imamo nekega predsimbolnega subjekta, neartikuliranega v jeziku (Althusserjev nedefinirani ‘'individuum?), ki
samega sebe retroaktivno 'prepozna’ v pozivu (skozi oznaéevalec).
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Slika 2.4: Graf zelje 2

oznalevalec m

I(A) A

Vir: Lacan (1994a, 285) in Zizek (1988, 123)
Legenda:

$ : zapreceni subjekt (zaradi ucinka retroverzije glede na prvi graf prestavljen iz leve (rezultat) na

desno (izhodisce vektorja); subjekt na vsaki etapi postaja tisto, kar je 'vselej ze bil'
i(a) : IDEALNI JAZ (podoba jaza v kateri smo si vSec)
m : imaginarni jaz

m —i(a) : Lacanova teorija zrcalnega stadija; raven imaginarne identifikacije je razmerje imaginarnega
jaza (m, moi) do svoje podabe, i(a); IMAGINARNA IDENTIFIKACIJA = identifikacija s podobo, v

kateri smo si vSec, z likom , ki predstavlja tisto 'kar bi radi bili'
A : veliki Drugi

s(A) : oznacenec kot funkcija velikega Drugega; smisel, ki se proizvede kot retroaktivni ucinek

presitja, fiksira se pomen dotlej prosto lebdecih oznacevalcev

I(A) : IDEAL JAZA = SIMBOLNA IDENTIFIKACIJA; identifikacija subjekta z neko
oznacevalno potezo (I) v velikem Drugem, v simbolni ureditvi (I); identifikacija s samim mestom, od

koder se gledamo, da se vidimo v obliki, v kateri smo si v§e¢

Druga oblika grafa nam ilustrira natancnejSo specifikacijo retroaktivnega doloCanja pomena
(in 'zmote"), ponazarja uéinke zrcalnega stadija in Ze nakaze vznik nezvedljivega razcepa

oziroma zevi med imaginarno in simbolno identifikacijo subjekta, iz katerega vznikne zelja.
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V drugi obliki grafa pride do spremembe 'mesta’ na katerem se nahaja subjekt — ta je sedaj
premescen na desno spodnjo stran, na izhodi$¢e vektorja. »To je ucinek retroverzije, zaradi
katerega subjekt na sleherni etapi postane tisto, kar je bil, in se najavlja le Se v
predprihodnjiku: ko bo bil« (Lacan 1994a, 285). Z drugimi besedami, tu gre torej za nek
temeljni nesporazum po katerem se subjektu zdi, da je sam 'vzrok' samega sebe, da je on
vselej ze bil tam, da je on tisti 'ki vlece vrvi' in tako subjekt spregleda dejstvo, da je subjekt

vzpostavljen Sele za nazaj, Sele skozi subjektivacijo oznacevalne verige, ki mu je predhodila.

Prva tocka krizanja intence in oznacCevalne veriga, tocka preSitja, »je kraj zaklada
oznaevalca« (Lacan 1994a, 283), kraj velikega Drugega (A), ki fiksira pomen vseh
predhodnih elementov (dotlej 'lebdecih oznadevalcev') in ob drugem krizanju proizvede
oznacenec, S(A), Ki bi jo lahko »poimenovali punktuacija, na kateri se pomen konstituira kot
izgotovljen proizvod« (prav tam); oznacenec je torej funkcija velikega Drugega, saj proizvede
smisel oziroma pomen. Ob tem Lacan opozori: »Bodite pozorni na disimetrijo med eno, ki je
kraj (prej mesto kot prostor) in drugo, ki je trenutek (prej skandirana motnja kot trajanje)«
(prav tam). To je torej mesto temeljnega spregleda, iluzije: »Podvrzenost subjekta
oznacevalcu, do katere pride v krogotoku, ki najprej od s(A) k A, nato pa se vrne od A k s(A),
Jje dejansko krozna — saj tod nastala trditev, ki se ob odsotnosti slehernega dejanja, v katerem
bi nasla svojo gotovost, lahko sklicuje le na svoje skandiranje, dejansko napotuje le na dvojo

lastno anticipacijo v kompoziciji oznacevalca, ki pa sama ravno ne pomeni nicesar.« (Lacan

1994a, 283).

Glas, ki izstopi na koncu oznaéevalne operacije, opozarja Zizek, moramo razumeti v strogo
lacanovskem smislu; ta glas ni nosilec nekega pomena, ampak izmecéek, preostanek, »...
brezpomenski objekt, kot objektni preostanek oznacevalne operacije: glas je tisto, kar
preostane, ko od oznacevalca 'odstejemo' retroaktivno operacijo, ki proizvede pomen.« (prav
tam, 124). Zizek pojasni, da si tak glas najlazje predstavljamo, ¢e neko besedo tako dolgo
ponavljamo, da izgubi svoj pomen, ostane pa le Se prezenca, zvok, s svojo hipnoti¢no,

uspavalno mocjo (prav tam).

Os m — i(a) ponazarja Lacanova teorijo zrcalnega stadija (Lacan 1994b), v kateri gre za
konstitutivno odtujitev imaginarnega jaza v identifikaciji z imaginarno podobo. Imaginarna
identifikacija je tako razmerje imaginarnega jaza (m, moi) do svoje podobe, i(a), torej
identifikacija s podobo, v kateri smo si vSe¢, z likom, ki predstavlja tisto 'kar bi radi bili'. In

natanko na te mestu lahko lociramo temeljno prevaro oziroma iluzijo avtonomnega,
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zavestnega, racionalnega jaza, ki sebe dojema kot nosilec svojih dejanj in Zelja. Kot poudari
Zizek se uéinek retroverzije, dolo¢anja pomena za nazaj, opira prav na to 'iluzijo neodvisnega
jaza': »to imaginarno samodozivljanje jaza kot izvira svojih dejanj je nacin, kako subjekt
sprevidi, kako se zaslepi za svojo radikalno odvisnost od velikega Drugega, od simbolnega,
¢igar ucinek v resnici je« (prav tam, 25). Simbolna identifikacija, tocka I(A) pa je
identifikacija subjekta z neko oznacevalno potezo (I) v velikem Drugem, v simbolni ureditvi
in predstavlja identifikacijo s samim mestom, od koder se gledamo, da se vidimo v obliki, v

kateri smo si vsec.

Sedaj smo prispeli do razmerja med imaginarno identifikacijo ali idealnim jazom in simbolno
identifikacijo ali idealom jaza, med katerima obstaja nezvedljiva zev iz katere vznikne Zelja,
tista Zelja, ki metonimic¢no drsi, ki je 'neizpolnljiva', 'nepotesljiva', zaradi katere se subjekt

znajde v nenehnem gibanju, iskanju novega objekta, ki ga bo zadovoljil.

Pri imaginarni identifikaciji gre torej za identifikacijo s podobo idealnega jaza, to je podobo v
kateri smo si vSeC in predstavlja tisto »kar bi radi bili«. Na drugi strani pa je simbolna
identifikacija, ideal jaza, » identifikacija s samim mestom, od koder se gledamo, da se vidimo
v obliki, v kateri smo si vieé«. (Zizek 1988, 125). Imaginarih identifikacij praviloma ni
tezko prepoznati, subjekti svoje idealne jaze praviloma poznajo in o njih sami spregovorijo,
ko na primer govorijo o medijskih likih, ki so jim vs$e¢, o poklicih, ki bi jih radi opravljali,
ipd. Simbolne identifikacije pa so praviloma precej bolj trd oreh in subjektom niso
neposredno poznane. Kot pravi Zizek, da bi razumeli, zakaj so si subjekti vie¢ v toéno tistih
idealnih jazih (imaginarnih identifikacijah), je potrebno zastaviti vprasanje »je za koga igra to
vlogo, za kateri pogled se identificira s to idealno podobo?« (prav tam). Odgovor na to
vpraSanje nam razkriva ideal jaza, simbolno identifikacijo, t.j., razlog, zakaj smo fascinirani s
to¢no dolo¢eno podobo. Za razmerje med imaginarno in simbolno identifikacijo je torej
kljucen razcep »med likom, v katerem se vidim, in tocko, od koder se gledam, da sem si v tem
liku vied« (Zizek 1988, 125). Primer, ki ga na tem mestu navede Zizek, je primer
mladostnika, »ki igra upornika in hoce Sokirati okolje, dejansko to pocne, da bi fasciniral
oc¢etov pogled, t.j. se dejansko gleda iz tocke ocetne identifikacije«. Ne smemo pa spregledati
dejstva, da je vsaka imaginarna identifikacija, torej ideala jaza, vselej Zze podrejen mestu od
koder se gledamo, se pravi simbolni identifikaciji, ki tako doloca v katerem liku si bomo vS§ec;
z Lacanovimi besedami: »Ta podoba, podoba idealnega jaza, se ustali v trenutku, ko se

subjekt ustavi kot ideal jaza.« (Lacan 1994a, 286). Zatorej je ta tocka ideala jaza, mesto od
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koder se gledamo, iz katerega 'uprizarjamo teater', je torej klju¢na za sleherno razpravo o
procesih in mestih identifikacije, za lociranje in analiziranje katerihkoli identitetnih politik in

strategij.

Vendar pa, kot sem ze omenila, med imaginarno in simbolno identifikacijo vselej obstaja
neka zev, kot se izrazi Zizek, se to »krozno gibanje med simbolno in imaginarno
identifikacijo, nikoli do kraja ne izide« (Zizek 1988, 128). To je zev neznosne enigme Zelje
Drugega, zev med izjavo in izjavljanjem, zev, ki jo Lacan ilustrira s slavnim vprasanjem »Che

vuoi?« ('To pravis, toda kaj s tem hoces?'), ki nas pripelje do tretje oblike grafa Zelje.

Slika 2.5: Graf zelje 3

Che vuoi?

I(A) ;]
Vir: Lacan (1994a, 291) in Zizek (1988, 129)
Legenda:

$ : zapreceni subjekt

i(a) : idealni jaz, podoba imaginarnega jaza

A : veliki Drugi

d : Zelja (désir)
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Che voui? — 'To pravis, toda, kaj s tem hoces?'

$ 0 a : FANTAZMA, poskus zapolniti vrzel vprasanja »Che voui?« z odgovorom. Konstrukt, ki
zapolni praznino, zev zelje Drugega; nacin, kako se izognemo neznosni situaciji, ko Drugi od nas

nekaj hoce, pa ne vemo kaj

s(A) : oznacenec

m : moi, imaginarni jaz

I(A) : ideal jaza, simbolna identifikacija

»Che vuoi?« je tisto vprasanje, ki nam omogoca zarisati razliko med zahtevo, ki se umesca na
stran izjave ('to pravi§') in zeljo, ki se umesca na (nedoumljivo) stran izjavljanja (‘toda kaj
hoces s tem povedati?'). To je tisto neznosno vprasanje zelje Drugega, na katerega poskusa
otrok na vsak nacin najti odgovor, ko si prizadeva biti edini objekt materine Zelje in jo
popolnoma zapolniti in hkrati tisto vprasanje, ki mu kasneje omogoci separacijo od te prvotne
unije. »Zelja se zasnuje na robu, na katerem se zahteva odlepi od potrebe: zahteva, katere klic
je lahko brezpogojen le v odnosu do Drugega, torej razpre rob v obliki mozne hibe, ki jo vanj
vpelje potreba in ki se je ne da univerzalno zadovoljiti (Cemur pravimo tesnoba).« (Lacan

1994a, 290).

Kot poudarja Zizek, je Lacan glede tega razcepa jasen: »ni 'Drugega/od/Drugega’, t.j., da je
razcep med izjavo in izjavljanjem ireduktibilen, da z nobeno (dodatno) izjavo ne moremo
zapolniti prepada, razmika med njima«. (Zizek 1988, 130). In ker Zelja vselej vznikne prav
kot Zelja Drugega, Lacan poudari kako subjekt pravzaprav ni v negotovosti le glede
enigmati¢ne Zelje Drugega, pa¢ pa mu je enako neznana njegova zelja (ki seveda je natanko
zelja Drugega): »Tu je lepo videti, da je nevednost, v kateri tava clovek glede svoje Zelje, manj
nevednost o tem, kar zahteva — kar je navsezadnje le mogoce orisati — kot pa o tem, od kod si
Zeli.« (Lacan 19944, 291).

Subjektov izhod iz te neznosne situacije je konstrukcija fantazme, ki je »natanko odgovor na
to vpradanje »Che vuoi?«, je poskus zapolniti zev vpradanja z odgovorom« (Zizek 1988, 133).
Fantazma je torej konstrukt, s katerim poskusimo zapolniti to vrzel zelje Drugega, je neke
vrste odgovor na to, 'kaj Drugi hoce od nas', oziroma nacin »kako se izognemo situaciji, ko
Drugi od nas nekaj hoce, pa te Zelje Drugega ne moremo prevesti v pozitivno interpelacijo, v

mandat, v poslanstvo, s katerim bi se lahko simbolno identificirali« (prav tam). Obrazec
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fantazme sestoji iz razmerja, ki ga ima zapreceni subjekt do objekta-vzroka svoje Zelje, do
objet petit a. Objet petit a je tisti kos¢ek realnega, ki ni bil simboliziran in tako vkljuc¢en v
odtujajoco govorico in zato funkcionira kot objekt-razlog zelje in kot tak ne predstavlja

konkretnega objekta, ki bi si ga zeleli, pa¢ pa Sele porodi Zeljo.

Zizek na tem mestu, torej v zvezi z vprasanjem 'Che voui?' opozori na ljubezen, ki ji je »treba
dati vso tisto razseznost temeljne prevare, ki jo ima v Lacanovi teoriji: neznosno to¢ko »Che
vuoi?«, zev zelje Drugega, skusamo zapolniti tako, da se Drugemu sami ponudimo kot objekt

njegove Zelje.« (Zizek 1988, 132). Temeljna prevara ljubezni je torej v tem:

... da se subjekt s tem, ko se ponudi Drugemu kot objekt njegove Zelje, hkrati prevara
glede tega, kar si sam Zeli: zaslepi se za dejstvo, da a, objekt-razlog Zelje, manjka Ze
samemu Drugemu, da Ze sam Drugi nima tistega, cesar si on (subjekt) v resnici Zeli, in
da zato tudi on (subjekt) ne more zapolniti manka Drugega s svojo ljubeznijo do
Drugega. Grobo receno, prevara ljubezni je v tem, da presek dveh mankov (manka
subjekta in manka Drugega) iznici sam manko v vzajemnem zapolnjevanju. (Zizek
1988, 133).

Ko se torej znajde pred neznosnim vprasanjem Zelje Drugega, pred praznino, ki jo vzpostavlja
»Che vuoi?«, in ki je subjekt ne more prenesti, si kot odgovor skonstruira fantazmatski
konstrukt, v katerem Zelja Drugega ni ve¢ tako nedoumljiva, pa¢ pa postane konkretna,
razumljiva. Na ta nain fantazma funkcionira tudi kot sam okvir znotraj katerega so
vzpostavljene koordinate nasega lastnega zelenja, ki nam tako omogoca, da sploh nekaj
zelimo: »V tej vmesnosti je paradoks fantazme: je okvir, ki koordinira nase Zelenje, hkrati pa
je obramba pred »Che voui?«, pred Zeljo Drugega, ekran, ki zastira zev Zelje Drugega. Na ta
nacin bi lahko paradoks zaostrili do kraja, do tavtologicnosti, in rekli, da je sama Zelja
obramba pred Zeljo: Zelja, strukturirana skozi fantazmo, je obramba pred Zeljo Drugega.«

(Zizek 1988, 134)

Zadnja, popolna oblike grafa zelje vsebuje vektor uzitka (jouissance), ki se kriza s simbolno

strukturacijo Zelje.
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Slika 2.6: Graf Zelje 4 (Kompletni graf)

kastracija

oznacevalec

I(A) £

Vir: Lacan (1994a, 293) in Zizek (1988, 137%%)

Legenda:

$: zapreceni subjekt

i(a) : idealni jaz, podoba imaginarnega jaza

A : veliki Drugi

d : Zelja, désir

$ 0 D : obrazec nagona (D = demande = simbolna zahteva

S(A) = oznacevalec manka v Drugem, oznacevalec nekonsistentnosti drugega

$ 0 a : FANTAZMA, poskus zapolniti vrzel vprasanja »Che voui?« z odgovorom. Konstrukt, ki
zapolni praznino, zev Zelje Drugega; nacin, kako se izognemo neznosni situaciji, ko Drugi od nas

nekaj hoce, pa ne vemo kaj

B3y Zizkovem sestavku Graf Zelje je v zadnji obliki grafa tiskarska napaka; namre¢, namesto obrazca nagona ($
¢ D) v zgornjem nadstopju grafa na desni strani je ponovljen obrazec fantazme $ ¢ a, ki se nahaja v zgodnjem
nadstopju na levi strani.
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s(A) : oznaceneC kot funkcija velikega Drugega = smisel, ki se proizvede kot retroaktivni uc¢inek

presitja, fiksira se pomen dotlej prosto lebdecih oznacevalcev
m : moi, imaginarni jaz

I(A) : IDEAL JAZA, simbolna identifikacija
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2.2.3 Fantazma in objet petit a

Psihoanaliza se primarno ukvarja z realnostjo nasih nezavednih Zelja, ki se manifestirajo skozi
fantazme. Fantazma je neka zamiSljena scena, v kateri je subjekt protagonist in vedno
predstavlja izpolnitev subjektove Zelje in to na nacin, ki je bolj ali manj popacen z
obrambnimi procesi. Vendar pa kljub temu fantazme niso popolnoma zasebne narave, pac pa
krozijo v javnosti tako skozi razne medije kot skozi vsakdanji diskurz. Tako so fantazme
hkrati univerzalne in partikularne. Namre¢, obstaja le omejeno Stevilo tematik ali primarnih
narativ, ki se vedno znova pojavljajo v fantazmatskih scenarijih, vendar pa so lahko
neskoncnokrat predelane skozi nakljucen material subjektovega vsakdanjega zivljenja (Homer
2005: 85).

Zizek v svojem delu Kuga fantazem psihoanaliti¢ni pojem fantazme opredeli z nizom potez, s

t.i. 'sedmimi tan¢icami fantazme' (Zizek 2003, 15-33):
(1) »Transcendentalni shematizem« fantazme

Za opredelitev prve poteze fantazme se Zizek nasloni na Kantov pojem

‘transcendentalnega shematizma'. Kot pojasni Zizek:

... fantazma ima v ekonomiji Zelje vlogo, ki je homologna transcendentalnemu
shematizmu. Pri Kantu je transcedentalni shematizem posrednik med empirijo
(kontingentinimi, znotrajsvetnimi, empiricnimi objekti) in mreZo transcedentalnih
kategorij, t.J. transcendentalni shematizem je ime za mehanizem, prek katerega so
empiricni objekti vkljuceni v mrezo transcendentalnih kategorij, ki jim daje pomen, ki

doloc¢a nacin, kako jih dojemamo. (Zizek 1988: 135)

Torej, bistvo prve poteze je po Zizku v tem, da fantazma ni zgolj nek preprost proces
halucinatorne zadovoljitve zelje, pa¢ pa gre predvsem za to, da fantazma Sele vzpostavi
naSo Zeljo, reZira pogoje, v kateri se lahko Zelja Sele skonstruira, zato nas fantazma
»dobesedno naudi kako Zeleti« (Zizek 2003, 15). Fantazma je eno izmed osrednjih
zanimanj psihoanalize in inherentno zvezana s seksualnostjo. Zizek poudari, da je
fantazma odziv na dejstvo, da ni 'spolnega razmerja’, se pravi na ne obstaja neka
univerzalne formula ali matrice, ki bi na kakr$nekoli nacin jam¢ila harmoni¢no razmerje s
partnerjem. Zato je vsak subjekt primoran ustvariti svojo lastno fantazmo, svojo razli¢ico

resitve za spolno razmerje. Tu je torej pomembna predvsem narava odnosa med fantazmo
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in Zeljo; namre¢, fantazma ni objekt zelje, pac€ pa je njen 'setting', je nacin na katerega
subjekt strukturira oziroma organizira svojo zeljo. Fantazma torej subjektivni odgovor na

vecno in neznosno enigmo zelje Drugega.
(2) Fantazma med blagodejnostjo in zavistjo

Druga poteza fantazme po Zizku zadeva temeljno napetost, lahko bi rekli celo dvojnost, ki
se nahaja v samem jedru fantazme. Fantazma, s katero vzpostavljamo koordinate svoji
zelji ima namre¢ dve nasprotujoCi se razseznosti; prva deluje blagodejno, umirjajoce,
stabilizirajo¢e in predstavlja tisto potezo fantazme, v kateri brez motenj realiziramo svojo
zeljo; druga pa je destabilirajoCa in vezana na presezni uzitek Drugega, njena osnovna
oblika, poudari Zizek je zavist (prav tam, 16). Tu Zizek opozarja na temeljno znagilnost
nevroti¢nega subjekta, ki je v stalni negotovosti glede lastnega uzitka, ki verjame, da je
presezni uzitek vedno lociran nekje drugje; Drugi neznansko uziva v meni nepredstavljivi
razseznosti. Nadalje, Zizek poudari, da ti dve razseznosti pa delujeta kot dve plati istega
kovanca, namre¢, tisto kar vzpostavlja temeljno fantazmo (na primer vzpostavitev neke
idealne Volkgemeinschaft nacisti¢ne ideologije), potrebuje drugo plat fantazme, da utaji
svoj neuspeh in svoje lastne pogoje nemoznosti in krivdo pripise nekemu konkretnemu
drugemu (v primeru nacistiéne propagande je to antisemitski lik Zida), ki tako utelesi to

utajitev. Tako je druga plat fantazme nujni pogoj, da prva fantazma lahko deluje.

To dvojnost fantazme bi lahko podobno prikazali tudi glede na na§ problem izobrazevalne
izbire oziroma vloge izobrazbenega kapitala v okviru neoliberalne ideologije, bi lahko
rekli, da je fantazma 1 oziroma prva (odkrita) plat fantazme ta, da imajo v sodobni druzbi
vsi posamezniki moznost, da postanejo uspeSni (predvsem skozi ustrezno izobrazbo, Se
sploh ¢e imamo v mislih bolj deprivilegiran sloj prebivalstva, ki nima ustreznih 'socialnih
poznanstev'), torej da 'dobra, visoka izobrazba prinese dober polozaj na trgu dela in
posledicno visok socio-ekonomski status v druzbi'. Seveda pa v okviru kapitalisticne
ureditve to nikakor ni mozno; problem je predvsem v 'vsi': kapitalisti¢ni rezim inherentno
potrebuje mocno hierarhi¢no druzbeno ureditev, za uspes$no, privilegirano manjsino stoji
delavska ali izvajalska vecina. Da bi fantazma ohranila svojo moc¢, mora prikriti ta
inherentni antagonizem. To naredi tako, da jo dopolni fantazma 2, v naSem primeru gre za
prelaganje bremena in odgovornost na 'sposobnost’ posameznikov. Torej, nekako tako:
'Vsak je svoje srece kovac', 'Potrebno se je le dovolj potruditi (na primer v $oli)', 'Za moj

ne/uspeh sem odgovoren/odgovorna povsem sam/a'. Bistveno je torej to, da posamezniki
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verjamejo, da so 'sanje mogoce' oziroma v neko 'nac¢elno enakost moznosti' in dokler
verjamemo Vv drugo plat fantazme, torej v prevzemanje individualne odgovornosti in
spregledanje sistemskih antagonizmov, prva plat ohranja svojo mo¢ oziroma 'drzi svoje

subjekte moc¢no v svoji pesti'.
(3) Razprsene subjektne pozicije

Tretja poteza fantazme zadeva razmerje med identifikacijo (fantazirajocega) subjekta in
subjektnimi pozicijami, ki se pojavljajo v specificnem fantazmatskem scenariju. Kot
poudarja Zizek (prav tam, 17), identifikacija subjekta z dolo¢eno subjektno pozicijo ni niti
najmanj samoumevna, ¢etudi v fantazmi nastopa subjekt sam, nikakor ni nujno, da je to
tudi mesto njegove identifikacije. Tu pride do izraza razlika med imaginarno in simbolno
identifikacijo™*; v fantazmatskem scenariju se subjekt pogosto identificira z Idealom Jaza,
torej, identificira se z neko oznacevalno potezo v velikem Drugem, v simbolni ureditvi, s
samim mestom, od koder se gleda, da se vidi v obliki, v kateri si je vSe€. V okviru nase
problematike si lahko zamislimo primer, kako si ucenec, ki se zelo vestno trudi izboljsati
uspeh v Soli, zamislja, kako bo nekega dne na podelitvi diplom prejel svoje priznanje,
podelitvi pa bosta prisostvovala njegova mati in oce, ki bosta ponosno in s solzami v oceh
spremljala celotno stvar. Klju¢na poanta tu je, da se fantazirajoci ucenec ne identificira
nujno »s seboj«, ko prejema diplomo, pac pa se lahko identificira pogledom matere ali
odeta, ki ponosno zreta na celotno dogajanje, saj je ucenec izpolnil njuno Zeljo. Se vec,
kot opozarja Zizek (prav tam, 17), fantazma omogoca, da se subjekt preme$éa, prehaja iz
ene identifikacije oziroma subjektne pozicije v drugo (torej lahko se izmeni¢no

identificira »sam s sabo«, z o¢etom, materjo, kakSno drugo pozicijo).
(4) Intersubjektivnost fantazme

Cetrta poteza fantazme je v tem, da Ceprav je fantazmatski scenarij vsakega subjekta
specifien, pa ima nujno intersubjektivni znacaj; fantazma je namre¢ vselej odgovor na
neznosno enigmo Zelje Drugega, na uganko 'Che Vuoi?' ('Kaj hoces'? oziroma 'To mi
govoris, toda kaj mi hoce§ s tem zares povedati?')*>. Ko je majhen otrok soocen s to
uganko Zelje Drugega si postavlja vprasanja kot so 'Kaj sem jaz v zelji Drugega?' 'Kaj
hoc¢e Drugi od mene?' Vendar pa na to vprasanje ne more najti dokon¢nega odgovora in

fantazma tu nastopi kot resitev, kot odgovor na to uganko, ki mu pove, kaksen objekt je za

% Glej Graf zelje zgoraj.
15 Glej Graf zelje zgoraj.
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druge. Kot poudari Zizek, prvotno vprasanje Zelje ni 'Kaj hodem?' in zato »... Zelja, ki jo
'realizira' (uprizori) fantazma, ni subjektova lastna zelja, temvec Zelja Drugega...« (prav
tam, 19). Ta intersubjektivni znacaj fantazma je dobro viden tudi v nasem zgornjem
primeru ucenca, ki fantazira o tem, kako bo prejel diplomo in napravil svoja starSa

ponosna.

Fantazma tako ni objekt Zelje, niti ni zelja po specificnih objektih, pac je samo scena za
zeljo. Zato ugodje, ki ga prinaSa fantazma ni rezultat realizacije Zelje, ampak rezultat
reziranja te Zelje. Kljuc¢ni koncept, ki posreduje med fantazmo in realnim je objet petit a.
Zizek na tem mestu poda primer Freudove héerke, ki sanja o tem, kako jé jagodno torto
(prav tam, 20) in pokaze, da je deklica fantazirala o jagodni torti zato, ker je opazila, kako
zadovoljna sta bila starSa ob pogledu nanjo, ko je jedla to torto in je zato s fantaziranjem
poskuSala samo sebe napraviti za objekt njune Zelje in ju zadovoljiti. Kljucno razseznost
objekta v ekonomiji Zelje in razliko med poznim in zgodnjim Lacanom, ZiZek ubesedi na

naslednji nacin:

Tu spet lahko jasno vidimo razliko glede na zgodnjega Lacana: dalec od tega, da bi
bil objekt zreduciran na Zeton, ki je v sebi povsem nepomemben, ker velja zgolj kot
tocka, v kateri se krizata moja Zelja in zZelja Drugega, je zdaj objekt natanko to, kar je
'v subjektu vec kot sam subjekt', 10, za kar fantaziram, da Drugi (ki ga fasciniram) vidi
v meni. Torej ni ve¢ objekt tisti, ki sluzi kot posrednik med mojo Zeljo in Zeljo
Drugega, prej sama Zelja Drugega sluzi kot posrednik med »zaprecenim« subjektom
($) in izgubljenim objektom, ki ‘je' subjekt, tj., ki subjektu priskrbi minimalno

fantazmatsko identiteto. (prav tam, 20)
(5) Narativno zastrtje antagonizma

Peta klju¢na beseda fantazme je, da je fantazma prvotna oblika 'naracije’ oziroma 'zgodbe',
Ki se pojavi zato, da bi prikrila nek manko oziroma izvorni anatagonizem. Po Lacanu »se
pripoved kot taka pojavi, da bi razresila nek temeljni antagonizem s tem, da prerazporedi
njegove Clene v Casovno zaporedje« (prav tam, 21). lzvorna fantazmatska pripoved je
torej odgovor na enigmaticno vprasanje zelje Drugega, ki subjektu omogoci, da se izogne
neznosnega poloZaja in nekako najde svojski odgovor na to vpraSanje; fantazma torej
vznike, da bi prikrila, da subjekt nima tega odgovora. Nadalje, pripovedovanje svojih

zgodb, ubesedenje lastnih izkuSenj subjektu omogocCi, da svoje zivljenjske izkuSnje
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strukturira v neko 'koherentno pripoved', s pomocjo katere subjekt doseze 'smisel' svojih
fragmentarnih zivljenjskih izkustev. Tezava je seveda v tem, da so te pripovedi vedno
'napacne', 'luknjave', saj ne vkljuCujejo dolocenih travmati¢nih dogodkov in krpajo razne
vrzeli; u¢inek take pripovedi je seveda nek obCutek varnosti in 'smisla'. Poleg tega vsaka
zgodba podvrzena '¢asovni zanki' oziroma retroaktivnemu dolocanju pomena, kar pomeni,
da bo vsako novo izkustvo za nazaj doloCilo 'pomen' prej$njih izkustev. Lep primer
tovrstne retroaktivnosti v vsakdanjem izkustvu je ljudski rek, ki pravi nekako tako, da

'pravo vrednost ljudi/svari spoznas $ele takrat, ko jih izgubi§'. Kot se izrazi Zizek:

Zato je treba v celoti sprejeti naslednji paradoks; kadar je dolocen zgodovinski
trenutek (napacno) dojet kot izguba neke dragocene poteze, natancnejsi pogled
pokaze, da se je ta izgubljena poteza pojavila Sele v samem trenutku, ko je bila
dejansko izgubljena... To sovpadanje vznika in izgube seveda naznacuje temeljni
paradoks Lacanovega objet petit a, ki vznikne kot izgubljen — narativizacija zabrise ta
paradoks, ko opise proces, v katerem je bil objekt najprej dan in nato izgubljen. (prav
tam, 23)

(6) Nemogoci pogled

»Sesta poteza: Zaradi ustroja casovne zanke fantazma vselej vkljucuje nemogoc pogled,
pogled, preko katerega je subjekt Ze prisoten pri dejanju lastnega spocetja (ali smrti).«
(prav tam, 26). Ta poteza se torej nanaSa na radikalno 'prevaro' retroaktivnega
proizvajanja pomena; fantazma ustvari nemogoce subjekine pozicije 'nevtralnih
opazovalceV'. Primer, ki ga tukaj ponudi ZiZek je pravljica o abortiranih otrocih, ki mirno
zivijo na nekem oddaljenem otoku, ob tem pa pogresajo svoje starSe in se nenehno

sprasujejo, zakaj so se jim ti odrekli.
(7) Po Padcu

Zadnja poteza oziroma tancica fantazme se nanaSa na sam vznik fantazme, ki nastopi kot
posledica subjektove vkljucitve v simbolni red, redu jezika in zakona, s ¢imer je subjekt
podvrzen simbolni kastraciji (in postane subjekt Zelje). Fantazmatski scenarij tako
uprizarja proces odpovedi in dejanje vzpostavitve zakona, zato je fantazma pripoved o tej

prvotni izgubi.
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2.2.4 lzbira in Drugi: Ideologija ‘svobodne izbire'

Zizek na zadetku svojega sestavka z naslovom Od Lenina h Kristusu in nazaj razpravlja o
materialni moci ideoloskega pojma »svobodne izbire« in prikaze primer spodletele
zdravstvene reforme v ZDA za ¢asa Clintonove administracije, kjer je medicinski lobi uspel
prepricati javnost, da bi splosna zdravstvena oskrba nekako ogrozila svobodno izbiro kar
zadeva zdravstvo (2001, 6-7). Nadaljuje, da se s pojmom svobodne izbire »nahajamo v
samem srediscu liberalne ideologije: svobodi izbire, ki temelji na pojmu »psiholoskega«
subjekta, obdarjenega z nagnjeni, ki si jih prizadeva udejaniti«. Nadalje, da je to Se posebe;j
aktualno v danasnjem Casu, ko nam »vladajoca ideologija skusa prodati samo negotovost, ki
jo je povzroc€ilo zrusenje drzave blaginje, kot priloznost za nove dimenzije svobode« (prav
tam, 7). V navezavi na ideoloski pojem svobodne izbire lahko torej razberemo Se dve sorodni,
inherentno povezani ideologiji neoliberalnega Casa, to sta pojem 'svobode' in pojem 'subjekta
kot psihologkega individua'. V zvezi s prvim pojmom Zizek poziva k nujnosti ponovnega
premisleka in vpeljavo leninisticnega nasprotja med »formalno« in »dejansko svobodo«, v
zvezi z drugim pojmom pa opozori na nujno konsekvenco, ki jo prinaSa razumevanja subjekta
kot samostojnega individua s svojimi sposobnostmi in tendencami, ko ta izbira, namreé
prevzemanje odgovornosti nase in s tem interpretacijo sprememb »kot rezultat svoje
osebnosti, ne pa kot rezultat tega, da te sem ter tja premetavajo sile, ki vladajo na trgu« (prav
tam, 7).

Razprava o liberalni suznosti: Eno izmed prvih razprav v okviru 'ideologije svobodne izbire',
ki prikaze, kako je prostovoljno podrejanje najbolj u€inkovita oblika nadzora pri Jeanu-Leonu
Beauvoisu (2000), ki je skozi pojem 'racionalizacije' pojasnjeval zakaj je liberalni nacin
izvajanja oblasti najbolj ucinkovit. Beauvois razlaga, zakaj posamezniki, kadar jim je
podeljena svoboda za odlo¢anje in so v podrejenem polozaju, naredijo dejanja, ki jih drugace,
sami od sebe nikakor ne bi naredili (saj povzro¢ajo neugodje). Beauvois navaja primera
eksperimentov, kjer so se udelezenci za en dan prostovoljno odpovedali kajenju in kjer so
osnovnosolci pisali pisma ministru za Solstvo, ¢e§ da so poletne pocitnice predolge. Beauvois
ugotavlja, da posamezniki v vsakem primeru izvedejo dejanje za katerega so bili zaproSeni in
naknadno racionalizirajo svoje obnasSanje tako, da za dejanja poiscejo vzroke znotraj, ne pa

zunaj sebe (kot se je zgodilo v resnici), ¢es, da je tako bolje za njih same.

* * *
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V 11. Seminarju (Stirje temeljni koncepti psihoanalize, 1996) Lacan predstavi izsiljeno izbiro
(izbiro med 'misliti' ali 'biti') ali vel za katerega gre pri alienaciji subjekta v jezik skozi primer
tatove groznje: »Denar ali Zivijenje! Ce izberem denar, izgubim oboje. Ce izberem Zivljenje,
mi ostane zivljenje brez denarja, se pravi okrnjeno zivljenje« (prav tam, 198). Problem je
seveda v tem, da je 'izbira' v trenutku jasna oziroma jo sploh ni: ¢e bi se odlo¢ili za denar,
izgubimo Zivljenje in hkrati tudi denar (tat bi ga vseeno vzel in tudi ¢e ga ne bi, ga ne moremo
ve¢ uporabljati, saj nam je tat vzel zivljenje). Moramo se torej odlociti za (okrnjeno) zivljenje
brez denarja. »Alienacija je bila za Lacana vselej zvezana z idejo izsiljene izbire, ceprav so se
termini te izbire in njene implikacije razlikovali v razlicnih obdobjih njegovega nauka.
Subjekt je subjekt izbire, prav to ga dela za subjekt, a ta izbira je pravo nasprotje svobodne in
avtonomne izbire, ki smo jo samodejno navajeni povezovati s pojmom subjekta.« (Dolar 1997,
72). Za tovrstno ‘izsiljeno izbiro' gre tudi pri samem vzniku subjekta: subjekt vznikne skozi
govorico, torej skozi alienacijo v jeziku. Ce naj subjekt nastopimo kot subjekti, moramo
'izbrati', da se podredimo Drugemu, da nas bo od sedaj zastopal oznacevalcev, da bomo svoje
zahteve in Zelje izrazali skozi govorico, ta podreditev pa zahteva »izgubo samega sebe« (Fink
1995, 50). »Ce izberemo bit, subjekt izgine, uide nam, pade v ne-smisel, - ce izberemo smisel,
smisel ostane zgolj kot okrnjen za tisti del ne-smisla, ki je v realizaciji subjekta ravno
nezavedno. Z drugimi besedami, v sami naravi tega smisla, taksnega, kakrsen vznikne v polju
Drugega, je, da je velik del njegovega polja zatemni izginevanje biti, izginevanje, ki ga vpelje

sama funkcija oznacevalca.« (Lacan 1996, 197).

Ta 'izbira' je nujna, vendar pa ima $e vedno status 'izbire' — nastop subjektivnosti je namre¢
mozno zavrniti, otrok se lahko odloc¢i, da se ne bo podredil drugemu, vendar ta izbira vodi v
klini¢no strukturo psihoze. Freud na ve¢ mestih govori o 'Neurosenwahl' oziroma o 'izbiri
nevroze', pojmu, ki ga v svojih kasnejSih delih sicer opusti; gre pa zato, da subjekt
»nezavedno« izbere svojo nevrotsko strukturo (Glej npr. Formulacije o dveh nacelih
psihi¢nega dogajanja (1911/1987), O etiologiji histerije (1896/2001) ali primer 'Podganarja’
(1909/2005).

Zizek v Kugi fantazem (2003) prikaze, kako druzbene ideologije za svoje uspesno
funkcioniranje potrebujejo fantazmatsko oporo skozi moznost izbire, ki pa dejansko ni
mogoca: »sistem je prisiljen dopustiti moznosti izbire, do katerih dejansko ne sme nikoli priti,
ker bi razkrojile sistem, funkcija nepisanih pravil pa je natanko v tem, da preprecijo

udejanjenje teh izbir, ki jih sistem formalno dopusca« (prav tam, 55). Poda primer enega
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izmed Brechtovih 'u¢nih komadov' Jasager, kjer je mlad fant obsojen na Zrtvovanje, vrgli ga
bodo namre¢ v dolino. Vendar pa takSno zrtvovanje samo po sami ni dovolj; druzbena
skupnost, ki ji fant pripada od njega namre¢ zahteva, da 'svobodno' sprejme svoje Zrtvovanje,
'v navadi' je namre¢, da se Zrtev strinja, da potrdi svojo usodo, ki pa ji v nobenem primeru ne

more uiti, zrtvovali ga bodo namre¢ v vsakem primeru.

Zizek tak$no 'svobodno izbiro neizbezne usode' poimenuje prazna gesta, simbolna gesta,
ponudba, »ki je narejena zato, da bi bila zavrnjena« (prav tam, 55). »Vsaka pripadnost druzbi
vkljucuje paradoksno tocko, na kateri je subjektu ukazano, da svobodno, kot rezultat svoje
izbire, sprejme to, kar mu je tako ali tako vsiljeno (vsi moramo ljubiti svojo domovino, svoje

starSe...)« (prav tam, 55).
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3 EMPIRICNA ANALIZA

To poglavje namenjeno analizi empiriénih podatkov, ki so bili pridobljeni v okviru
evropskega raziskovalnega projekta GOETE in predstavlja osrednji del disertacije, v katerem
skozi predstavljene teoretske koncepte konceptualiziram, analiziram in interpretiram

empiri¢ne rezultate raziskave.

Osrednja tema tega poglavja je analiza nacrtovanja prihodnosti mladih, katerega vitalni del so
njihove izobraZevalne izbire na prehodu iz osnovne v srednjo Solo. IzobraZevalne izbire so
klju¢ne izbire mladih, saj bistveno dolo¢ajo in zaznamujejo njihove nadaljnje Zivljenjske
poteke, njihovo identiteto, druzbene (poklicne) in zasebne prakse in jih na ta na¢in umescajo
v $irsi druzbeni svet. Ta tematika je Se posebej aktualna v trenutnih druzbenih razmerah, kjer
je prihodnost mladih (in tudi $irSe druzbe nasploh) negotova, njihovi odzivi, razmisljanja o
prihodnosti, izobraZevanje in umes€anje v druzbo, pa kljucni razvojni dejavnik druzbene

prihodnosti.

Empiri¢ni del raziskuje vitalne povezave med izobrazevalnimi izbirami uc¢encev in njihovimi
orientacijami za prihodnost v okviru sodobnih druzbenih pogojev. Analiza temelji na
kvantitativnih in kvalitativnih podatkih, ki so bili pridobljeni med letoma 2010 in 2011 v
anketi in intervjujih z ucenci 9. razredov osnovne Sole v Sloveniji in njihovimi starsi ter
kratkimi eseji na temo prihodnosti, ki so jih prispevali u¢enci. Medtem ko bodo kvantitativni
podatki, pridobljeni z anketo z ucenci in starSi, sluzili predvsem za kontekstualizacijo
rezultatov in kot referencni okvir pri analizi kljuénih dejavnikov, povezanih s percepcijami
ucencev in njihovih starSev o pomembnosti izobrazbe, izobrazevalnih izbir in nacrtovanju
prihodnosti, pa bodo kvalitativni podatki sluzili kot osrednje ogrodje empiri¢ne analize in
interpretacije, ki nam bo omogocilo, da bolj natan¢no in subtilno analiziramo te povezave
med izobrazbo in prihodnostjo, kot so individualno formirane v druzbeno relativno mo¢no

strukturiranem okviru (to je slovenski izobrazevalni sistem).

Empiri¢no poglavje je razdeljeno na tri podpoglavja. V prvem predstavim raziskovalni aparat,
to je metodologijo raziskave, instrumente in vzorec. Drugo podpoglavje je hamenjeno analizi
in interpretaciji percepcij vloge izobrazbe in izobrazevalnih izbir v zivljenjskih potekih
mladih, tretje pa njihovemu nacrtovanju in refleksijam o prihodnosti. Analiza in interpretacija

empiri¢nih podatkov je torej strukturirana na dva vsebinska dela; prvi del obravnava
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izobrazevalne izbire ucencev, drugi del pa (tudi v navezavi na prvega) obravnava njihove

refleksije in na¢rtovanje prihodnosti.

Analizo izobrazevalnih izbir pricnem z analizo odnosa mladih do izobrazbe ter predstavim
prevladujoce diskurze in skupna verjetja o izobrazevalnih prehodih v srednjo Solo, ki so
vzniknili skozi intervjuje in fokusne skupine z ucenci in starsi. Nadaljujem z identifikacijo in
analizo klju¢nih dejavnikov izobrazevalne izbire; to so: poklicne zelje, percepcije
relevantnosti izobrazbe, izobrazevalne aspiracije, zaposlitvene in karierne moznosti, ovire in
omejitve, viri in podpora. V nadaljevanju pa identificiram in predstavim klju¢ne vzorce ali
strategije izobrazevalnih izbir skozi perspektivo psihoanaliti¢énega koncepta zelje in fantazme;
to so: odlocnost (Ze od nekdaj' ali 'tocno vem, kaj bom'), imitacija, ugajanje (sklic na
drugega), drsenje ("to ali to ali to'), odlog (v iskanju identitete), odprtost (Siritev moznosti za

prihodnost), varnost / gotovost (‘saj vem, pa vseeno’ ali 've¢ = bolje’), in nakljucje.

Drugi del empiri¢ne analize je namenjen refleksijam in nacrtovanju prihodnosti u¢encev in
njihovih starSev v luci aktualnih druzbenih razmer; natancneje, tema tega dela je analiza Zelja,
skrbi in strahov, ki tvorijo prevladujoca razmisljanja ucencev in starSev o bliznji in daljni
'osebni' prihodnosti devetoSolcev. Priénem z analizo ¢asovnega horizonta razmisljanj u¢encev
o prihodnosti in razliko med bliznjo in daljno prihodnostjo, kot jo mislijo in predstavijo
uéenci. Nadaljujem =z identifikacijo in analizo kljuénih individualnih in strukturnih
dejavnikov, ki uokvirjajo in dolocajo kontekst nacrtovanja prihodnosti, to so: Zelje za
prihodnost, trud, volja in premagovanje ovir, izobrazba, podpora starsev, druZine,
zaposlitvene moznosti in priloznosti, druzbene in gospodarske razmere. Nadaljujem z analizo
priloZnosti, skrbi in ovir za prihodnost. Sledi analiza in interpretacija vloge starSev kot
najpomembnejSih drugih pri naértovanju prihodnosti otrok. Nato identificiram in analiziram
tezave in paradokse nacértovanja prihodnosti, to so: odgovornost in obvladovanje prihodnosti:
Vse je odvisno od mene!, nejasne poti v prihodnost in (pre)visoka pricakovanja, aspiracije,
ambicije. V zadnjem delu skozi $tudijo izbranega primera predstavljam in analiziram
spremembe, ki so se dogodile v percepcijah in razumevanju svoje izobrazevalne izbire in v
refleksijah o prihodnosti v kratkem a klju¢nem Easovnem obdobju v Zivljenjskem poteku

ucenca, to je casu pred in po izbiri in vpisu na srednjo Solo.
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3.1 Raziskovalni aparat: metodologija, instrumenti, vzorec

Metodologija in instrumenti

V disertaciji obravnavam empiri¢ni material, ki je bil pridobljen v okviru evropskega
raziskovalnega projekta GOETE (Governance of Educational Trajectories in Europe: Access,
coping and relevance of education for young people in European knowledge societies in
comparative perspective), ki je potekal v obdobju med 1. januarjem 2010 in 31. marcem 2013.
Projekt je financirala Evropska komisija v okviru 7. okvirnega raziskovalnega programa in je
potekal pod vodstvom prof. dr. Andreasa Waltherja iz Univerze Frankfurt am Main (Johann-
Wolfgang-Goethe Universitit Frankfurt am Main)16. V empiricnem delu projekta je
sodelovalo 14 raziskovalnih institucij / univerz iz 8 drzav: Nemcije, Nizozemske, Finske,
Francije, Italije, Poljske, Zdruzenega kraljestva in Slovenije. Slovenija je v raziskavi
sodelovala v okviru Fakultete za druzbene vede, Centra za socialno psihologijo, pod

vodstvom prof. dr. Mirjane N. Ule.

Raziskava je fokusirana na izobraZevalni prehod iz osnovne 3ole’’ v razli¢ne srednjesolske
programe, kar pomeni, da so v raziskavo vkljuceni u¢enci v starosti med 10 in 16 leti, odvisno
od posameznih izobrazevalnih sistemov v sodelujocih drzavah. V Sloveniji so bili v raziskavo
vkljuceni ucenci v devetem razredu osnovne Sole, v starosti med 14 in 15 let; nekateri izmed
njih pa so bili intervjuvani $e enkrat, ko so Ze bili v prvem razredu srednje Sole (starost med
15in 16 let).

Pricujoca disertacija obravnava precej ozje tematsko podrocje kot projekt GOETE in se
osredotoca izkljuéno na slovenske podatke. Ker je fokus disertacije na izobrazevalnih izbirah
in konstrukcijah prihodnosti skozi perspektivo mladih (individualni perspektivi), analiza
vkljucuje le del pridobljenega empiri¢nega materiala, in sicer gre za ves material, pridobljen s
kvantitativnim in kvalitativnim raziskovanjem ucencev in njihovih starSev. Analiza torej ne
vkljuCuje intervjujev in anket s sistemskimi akterji, to so ucitelji, ravnatelji, eksperti in

oblikovalci politik.

1° Sirsi opis projekta GOETE ter opis posameznih faz raziskovalnega projekta GOETE in pregled nad
pridobljenimi podatki v posameznih fazah so v prilogi A.

1y terminologiji mednarodne standardne klasifikacije izobrazevalnih stopenj ISCED, gre za prehod iz druge
stopnje (»lower secondary education«: nizje sekundarno ali drugo obdobje osnovnega izobraZevanja) na tretjo
stopnjo (»upper secondary education / vocational education and training«: (vi§je) sekundarno izobrazevanje).
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Oris metodoloskih pristopov

Disertacija temelji na uporabi meSane metodologije, torej kombinaciji kvantitativnega in
kvalitativnega raziskovalnega pristopa, pri ¢emer nam bodo kvantitativni podatki sluzili
predvsem kot referencni okvir (in ne temeljno analiticno orodje), ki prikazuje nekatere izmed
bistvenih znacilnosti nasega vzorca in nas na ta nacin napotuje na posamezne izsledke, ki jih
je potrebno natancneje preveriti skozi kvalitativni material. Uporaba kvantitativnih metod in
instrumentov je namenjena predvsem oceni in definiciji splosnih struktur izobrazevalnih poti,
medtem ko so kvalitativhe metode namenjene za poglobljen uvid v razvoj teh struktur in
spoznavanje nacinov, na katere te strukture in individualna dejanja mladih, njihovih starSev,

uciteljev in drugih strokovnjakov s podrocja izobrazbe medsebojno delujejo (Walther 2010).

Temeljno analiti¢no orodje disertacije je analiza kvalitativnega materiala (intervjuji z ucenci
in starSi, fokusne skupine z ucenci ter eseji). Ker empiricni material ni bil pridobljen
specificno za pricujoco disertacijo, pa¢ pa kot del evropskega raziskovalnega projekta
GOETE, ki pokriva precej SirSo tematiko ter zajema podatke iz 8 drzav, sem empiricno

gradivo analizirala s pomocjo tematsko-specificnega kodiranja.

Instrumenti

Anketa (ucenci in star$i): Strukturirana in standardizirana anketa, ki so jo ucenci devetega
razreda osnovne Sole izpolnjevali v Soli, v svojih razredih (po Mescevi klasifikaciji metod
spraSevanja gre za skupinsko anketo (Mesec 1998, 83)), starSi pa so jo izpolnjevali doma

(kombinirana postna anketa (prav tam))*®,

Pol-strukturirani intervjuji (uenci in star$i): Intervjuji so potekali z u€enci devetega razreda
in njihovimi starsi, vsi intervjuji so potekali na $oli. Intervjuji so potekali posamic¢no, prisoten
je bil en respondent (1 udenec ali 1 star§) ter ena raziskovalka. Cas trajanja intervjujev je bil

zelo razlicen, med 20 min in 1 uro.

Fokusne skupine (ucenci): Fokusne skupine so bile izvedene z ucenci devetega razreda, v
katerih sodelovalo med 3 in 5 ucencev, prisotni pa sta bili dve raziskovalki (ena je vodila
pogovor, druga je zapisovala), veCina fokusnih skupin je trajala eno Solsko uro (45 min)

oziroma nekaj dlje, vse fokusne skupine so bile izvedene na Solah.

18y prilogah B in C so anketni vpragalniki za u&ence in star3e.
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Poglobljeni intervjuji z bivsimi uéenci: poglobljeni intervjuji so bili izvedeni z ucenci, ki so v
prvem krogu kvalitativnega raziskovanja sodelovali v intervjuju ali fokusni skupini. Uéenci so
bili intervjuvani priblizno dva in pol meseca po tem, ko so zaceli Solanje v prvem letniku
srednjih Sol. Vsi intervjuji so bili izvedeni na bivSih osnovnih Solah ucfencev. Namen
poglobljenih intervjujev je bil ¢im bolj spodbuditi u¢ence k pripovedovanju (naraciji). Temu
je bila namenjena tudi zacetna narativna spodbuda: »Prosim povej mi, kako je potekalo tvoje
Solanje, od zacetka pa do sedaj. Bodi ¢imbolj natancen/na. Preprosto povej vse, kar se
spomnis in kar je pomembno tebi. Vzemi si cas, jaz te ne bom prekinjala. Kasneje te bom
morda Se kaj dodatno vprasala, da bom bolje razumela. Ampak najprej mi prosto povej svojo
Solsko zgodbo do sedaj.« Intervju je v nadaljevanju potekal individualno specifi¢no, odvisno
od zaCetka intervjuja. Raziskovalka je poskuSala ¢im bolj slediti pripovedi samemu

intervjuvancu/ki.

Eseji (uenci): Eseje so ucenci devetega razreda osnovne $ole pisali v Soli, bili so anonimni.
Namen je bil, da bi ¢im bolj prosto in po svoje razmisljali o svojih obc¢utkih glede prihodnosti,
brez neposredne prisotnosti raziskovalca. Ucence smo opozorili,da ne gre za nikakr§no
preverjanje znanja ter da pravopis in slog pisanja nista pomembna (Mesec 1998, 83).
Ucencem smo pripravili pole formata A3, zgibanega na pol. Na prvi strani je bilo povabilo k
pisanju in iztoénice (glej prilogo C). Uenci so pisali na roke, kasneje pa smo vse eseje

transkribirali, pri tem pa ohranjali originalni slog pisanja (narecje, slovni¢ne napake itd.)

Postskriptum: Po vsakem intervjuju ali fokusni skupini je raziskovalka naredila t.i.
postskriptum, v katerem je zabeleZila datum in kraj intervjuja ali fokusne skupine, informacije
o respondentih, krajsi opis situacije, v kateri je potekal intervju oziroma fokusna skupina ter
subjektivna, nestrukturirana opaZanja in znacilnosti samega poteka intervjuja. Postskriptumi

so sluzili kot podporno orodje pri analizi intervjujev.

Transkripcija in kodiranje imen

Vsi intervjuji in fokusne skupine so bili transkribirani, po nacelu knjizno-pogovornega jezika,
pri ¢emer so bili ohranjeni slengovski izrazi. Zapisani so bili tudi pomembnej$i medmeti ter

dalj$i premori med govorom, prav tako tudi izraZzena Custva (smeh, jok).
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Vse empiri¢no gradivo je bilo kodirano s fikcijskimi imeni; v primeru ucencev so si vzdevek
izbrali sami. V prvem krogu intervjujev smo raziskovalke ucence poznale zgolj pod vzdevki,
po pravih imenih ali ostalih demografskih podatkov, ki bi lahko omogocili identifikacijo
ucencev, nismo spraSevali, tako da smo zagotovili popolno anonimnost udelezencev. V
drugem krogu intervjujev (poglobljeni intervjuji z biv§imi ucenci) smo demografske podatke
zabelezili, vendar pa imena kodirali in sicer tako, da smo u¢encem dali'? isti vzdevek, kot ga

je imel v prvem intervjuju.

Soglasje starSev k sodelovanje njihovih otrok v raziskavi

Empiri¢ni podatki disertacije so bili pridobljeni v okviru evropskega mednarodnega projekta
GOETE. Ker so med drugimi subjekti raziskave tudi mladoletni ucenci in u¢enke, smo v
skladu z eti¢nimi vodili, ki veljajo v druzboslovnem raziskovanju in politiko slovenskih 3Sol,
smo skupaj s Solami pridobili soglasje starSev, da lahko njihovi otroci sodelujejo v raziskavi
(glej prilogi D in E v kateri vabilo starSem in obrazec za soglasje). Star$i so izpolnjena
soglasja vrnili razrednemu ucitelju/ici, ki so potem v skladu s slovensko zakonodajo in
politiko Sol organizirali in dovolili nasi raziskovalni ekipi, da izvede ankete in intervjuje s

tistimi ucenkami in u€enci, za katere so pridobili soglasja.

Raziskava je bila tako izvedena v skladu z eticnimi vodili, ki veljajo v druzboslovnem
raziskovanju, politiko slovenskih Sol in v skladu z vodili in smernicami mednarodnih
raziskovalnih projektov. Poleg podpisanega soglasja starSev smo zagotovili polno anonimnost
respondentov in Sol, ki smo jih v vseh fazah raziskave vodili pod kodnimi imeni, vklju¢no v
porocilih, ostalih publikacijah, intervjujih, izjavah za javnost, na spletu in pricujoci disertaciji.
Vsi respondenti so v intervjujih ali fokusnih sodelovali na lastno zeljo in privolili v snemanje

(razen enega starSa v Ljubljani, ta intervju zato ni bil posnet).

19 Bolj natan&no, vprasali smo jih, e se spomnijo, kaksen vzdevek so imeli v prvem krogu. Ce se niso spomnili,
smo intervjuje primerjali s prvim krogom intervjujev in tako identificirali pravega uéenca. Preverili smo tudi
tiste uéence, ki so se sami spomnili vzdevka.
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Potek empiri¢ne raziskave

Anketna raziskava je potekala v oktobru in novembru 2010 in je potekala na 20 osnovnih
Solah v treh regijah / mestih z okolico: 7 $ol iz Ljubljane, 7 Sol iz Kopra in okolice, 6 Sol iz
Murske Sobote in okolice?®. Za sodelovanje ucencev je 3ola pridobila soglasja starSev v

skladu s Solsko politiko (formo za soglasje smo pripravile raziskovalke).

Ucenci so ankete izpolnjevali v razredu, na voljo so imeli eno Solsko uro, 45 minut. V
nekaterih razredih je bil/a prisoten/prisotna tudi ucitelj/ica, v drugih samo raziskovalka.
Anketa je bila anonimna, ko so ucenci koncali z izpolnjevanjem, so jo odlozili v za to

pripravljeno $katlo.

Vsak ucenec je ob koncu dobil Se anketo za starSe (v zaprti kuverti, skupaj s prosnjo in
povabilom za sodelovanje), ki so jo izpolnili doma, ucenec pa jo je prinesel na Solo.
Zadolzena kontaktna oseba na vsaki Soli je zbrala starSevske vprasalnike in jih oddala

raziskovalki.

Intervjuji in fokusne skupine z ucenci in star$i so bili izvedeni na 3 izbranih Solah v treh
razli¢nih mestih (Ljubljana, Koper, Murska Sobota), terenska faza pa je potekala v obdobju

med aprilom in novembrom 20112,

Eseje so ucenci napisali v maju 2011. V Kopru in Murski Soboti so jih napisali v ¢asu svojih
razrednih ur (45 min) ob prisotnosti razrednega ucitelja. Kasneje jih je zbrala kontaktna oseba
na obeh Solah in jih oddala raziskovalki. V Ljubljani so uenci napisali eseje ob prisotnosti

raziskovalk (2 v vsakem od obeh razredov) in so prav tako imeli na voljo eno Solsko uro Casa.

0V terensko fazo zbiranja anket smo bile vkljudene tri raziskovalke: Tjasa Zakelj, Andreja Vezovnik in jaz
(Andreja Zivoder), vsaka je bila zadolZena za svoje mesto. Jaz sem ankete opravila v Murski Soboti.

2LV tem delu terenske faze, ki je vkljuteval tudi intervjuje z ugitelji, ravnatelji, Solskimi in zunanjimi
strokovnjaki, ki niso vkljueni v to disertacijo, je bilo vkljuenih veé¢ raziskovalk: Mirjana Ule, Tjasa Zakelj,
Andreja Vezovnik, Spela Razpotnik, Marija Zidar, Andreja Gimpelj in jaz (Andreja Zivoder). Intervjuje in
fokusne skupine sem opravljala na vseh treh Solah.
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Glavne znacilnosti vzorca

Kvantitativni podatki

Tabela 3.1: Osnovne znacdilnosti kvantitativnega vzorca

UCENCI STARSI / SKRBNIKI
N (skupaj) 725 419
Sole (kraj) 7 Ljubljana 7 Ljubljana

7 Koper in okolica
6 Murska Sobota in okolica

7 Koper in okolica
6 Murska Sobota in okolica

N (po Solah)

37,4 % (271 u€encev) Kopra in okolice,

34,1 % (247 ucencev) iz Murske Sobote in
okolice,

28,6 % (207 ucencev) iz Ljubljane

37,5 % (157 starSev) iz Kopra in okolice,
32,0 % (134 starSev) iz Murske Sobote in
okolice,

30,5 % (128 starev) iz Ljubljane

Starost 91,9 % vseh ucencev je bilo rojenih leta 1996 | 21-40 let (32,5 %),
in so bili v ¢asu opravljanja ankete stari med | 41-45 let (36,2 %),
14 in 15 let 46-50 let (22,4 %),
51 in vec let (9 %);
Spol 52,2 % ucenk 85,1 % zensk
47,8 % ucencev 14,9 % moskih
Drzava 93,8 % anektiranih je bilo rojenih v Sloveniji; | 79,5 % anektiranih je bilo rojenih v
rojstva 2,1 % v Bosni in Hercegovini, Sloveniji;
0,6 % v Srhiji, 10,1 % v Bosni in Hercegovini,
0,1 % na Kosovem, 3,9 % na Hrvaskem
0,4% v Makedoniji, 1,4% v Srhiji,
0,1 % v Crni gori, 0,5 % na Kosovem,
2,9 % pa v drugih drzavah 0,7 % v Makedoniji,
0,2 % v Crni gori,
3,6 % pa v drugih drzavah
Narodnost” | slovenska 78,1 %, slovenska 82,4 %,

srbska 5,0 %,

hrvaska 3,5 %,

bosanska ali bosnjaska 2,5 %,

muslimanska 2,4 %,

dvojna-mesana 4,4 %,

za katero izmed drugih nasStetih narodnosti pa
se je opredelilo Se preostalih 4,3 % ucencev

srbska 4,4 %,

hrvaska 3,4 %,

bosanska ali bosnjaska 2,7 %,

muslimanska 2,4 %,

dvojna-mesana 0,7 %,

za katero izmed drugih nastetih narodnosti pa
se je opredelilo $e preostalih 3,9 % starSev

Relacija do
otroka

mati (84,9 %);

oce (13,4 %);

kru$na mati (0,2 %);
krusni oce (1,20%);
zakonski skrbnik (0,2 %)

22 Vprasanje o narodnosti je bilo v anketah formulirano takole: »Katera od spodnjih narodnosti najbolje
opredeljuje tvojo/vaso narodnost?«
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Kvalitativni podatki

V kvalitativni fazi raziskave smo iz vsakega mesta izbrali po eno Solo, ki je bila vkljuena v
kvantitativno raziskavo. Kriteriji za izbor sodelujocih Sol za kvalitativno raziskovanje so bili

doloceni v okviru projekta (glej du Bois-Reymond in drugi 2012) in so bili naslednji:

- etni¢no in socialno-ekonomsko heterogena Sola;
- Sola s priseljenci ali etni¢nimi manjSinami;

- struktura uc¢encev reflektira lokalno prebivalstvo;
- povprecna velikost Sole;

- pripravljenost za sodelovanje s strani Solskega osebja.

Anonimnost: Za zagotovitev anonimnosti sodelujo¢ih uéencev, starSev in Sol, v disertaciji ne

navajam imen $ol, medtem ko so vsa imena sodelujocih kodirana.

Tabela 3.2: Kvalitativni vzorec: $tevilo intervjujev in fokusnih skupin z ucenci in starsi

A Fokusne skupine (FS) (Stevilo Stevilo I i
e ) udeleZencev) FS
- Murska A Murska
Ljubljana Koper Sobota Ljubljana | Koper Sobota
Ucéenci 10 9 9 3 (15) 3(11) 3(12) 37
Starsi 5% 6 6 / / / 17
Bivsi 7 2 8 / / / 17
ucencl
Eseji:

Skupaj smo pridobili 105 esejev od u€encev devetih razredov osnovne Sole, od tega 35 iz
Ljubljane, 36 iz Kopra in 34 iz Murske Sobote. Eseji so bili tako po dolZini kot po kakovosti
zelo razli¢ni, od nekaj besed do ene tipkane strani. Vecina esejev je bila dolga med tretjino in

pol tipkane strani.

2% Opravljenih je bilo 6 intervjujev, vendar en intervju ni bil posnet, ker sodelujo¢i (o&e) tega ni dovolil. Ker tega
intervjuja nisem opravila sama, je izvzet iz analize.
4V enem intervjuju sta sodelovala oba star3a.
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3.2 1Izobrazba in izobraZevalne izbire mladih

Choose life. Choose a job. Choose a career. Choose a family. Choose a fucking big television,
choose washing machines, cars, compact disc players and electrical tin openers. Choose good
health, low cholesterol, and dental insurance. Choose fixed interest mortgage repayments.
Choose a starter home. Choose your friends. Choose leisure wear and matching luggage.
Choose a three-piece suite on hire purchase in a range of fucking fabrics. Choose DIY and
wondering who the fuck are you on a Sunday morning. Choose sitting on hat couch watching
mind-numbing, spirit crushing game shows, stuffing fucking junk food into your mouth. Choose
rotting away at the end of it all, pishing your last in a miserable home, nothing more than an
embarrassment to the selfish, fucked up brats you spawned to replace yourself.

Choose your future.
Choose life.

(Trainspotting, 1996)%

3.2.1 lzobrazba in mladi danes: prevladujoci diskurzi in verjetja

Spremenjene zahteve sodobnega nacina Zivljenja so vidne tudi v spremenjenih vzorcih
izobrazbe. Po podatkih SURS se je Stevilo diplomantov terciarnega izobraZevanja od leta
1991, ko je diplomiralo 6.043 Studentov, do leta 2009, ko je diplomiralo 18.103 Studentov,
povecalo kar za 200 % (SURS 2011b, 15). Struktura izobrazbe prebivalstva starega 15 let in
ve¢ v letu 2009, pa je bila sledeca: 4 % brez izobrazbe, 21 % osnovnoSolska izobrazba, 24 %
niZja poklicna in poklicna izobrazba, 32 % tehnicna in strokovna srednjeSolska izobrazba, 18
% terciarna izobrazba. Medtem, ko je bila struktura izobrazbe mlajSega prebivalstva, starega
med 25 in 34 let (za katere predvidevamo, da so vefinoma zakljucili z izobraZzevanjem) v
istem letu precej vi§ja: 1 % brez izobrazbe, 6 % osnovnoSolska izobrazba, 22 % nizja
poklicna in poklicna izobrazba, 41 % tehni¢na in strokovna srednjeSolska izobrazba, 30 %

terciarna izobrazba.

Torej, sploSna raven izobrazbe se izrazito pove€uje in sicer predvsem na racun mladih, ki
dosegajo vedno vi§je stopnje izobrazbe in kar 30 % vseh mladih med 25 in 34 letom je
doseglo najmanj vi§jeSolsko izobrazbo ali ve¢. Od kod in zakaj takSno povecanje visoko
kvalificirane delovne sile? Ali so se dogodile tako izrazite spremembe v zahtevah trga dela, v
povprasevanju po delovni sili ali gre bolj za osebni odziv na Cedalje vecje moznosti za

izobrazbo?

% Trainspotting: ameriska drama, 1996, reZiser: Danny Boyle
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Zal ¢edalje ve¢ mladih ugotavlja, da izobrazba ne pomeni nujno varnosti in zaposlitve, kot so
(naivno) pricakovali, ko so se odlocali za svojo izobrazbo in vlagali v izobrazbeni kapital za
(svetlo) prihodnost. Po koncani izobrazbi mladi le tezko dobijo zaposlitev, sploh varnejso
zaposlitev za doloCen Cas, na borzi dela pa nezaposlena visokokvalificirana sila dosega

rekordne odstotke.

Zaposlitev ni ve¢ samoumevna, definicija varnega poklicnega profila pa je skorajda
nemogoca (razen nekaterih, zaenkrat Se klasi¢nih in precej specificnih poklicnih profilov, kot
je na primer zdravnik), saj se trg dela spreminja prehitro, da bi lahko posameznik ujel ali celo
prehitel njegov tempo. Le najuspe$nejsi in najbolj prilagodljivi posamezniki uspejo iz
sodobnega 'nereda' potegniti vecjo korist. Zaposlitveni trg ni stabilen, ni trden in zato ne
predstavlja avtoritete, ki bi lahko pomagala pri »racionalni« izbiri poklica. Posameznik je
tako, podobno kot pri drugih pomembnih zivljenjskih odlocitvah, ostal sam s svojo
iznajdljivostjo in odlocenostjo. Le da je ta izbira veliko pomembnejsa, kot pa na primer izbira
avtomobila, saj ima dolgoro¢ne posledice, ki bodo vplivale na malodane vsa ostala podrocja

njegovega vsakdanjega zivljenja. Kot se je izrazila ena izmed uciteljic:

»Jaz mislim, da jim je danes zelo tezko. Da je vsem nam precej teZje tudi v poklicu
ucitelja ali pa kjer koli, zato ker je toliko mozZnosti na izbiro. Ker se je res odprla ta
paleta, in je to odlocanje za njih tezko in je za njih napor. Ker se morajo stalno
odlocati in ta odlocitev, ki je tako pomembna, ni lahka, a ne. Tako da, ena najtezjih
stvari, ki jih verjetno moramo doseci v Soli, je ta sposobnost nekega kriticnega
misljenja, pa pametnega odlocanja v vsej tej mnozici stvari, ki jih imajo zdaj res na

izbiro.« (Fokusna skupina 10, 2011)

Izbira poklica je namre¢ v sodobni potroSniski druzbi pomemben identitetni dejavnik. Ko
mlad ¢lovek izbira svoj prihodnji poklic, na nek nacin izbira »sebe«, saj delo Se nikoli doslej,
razen za izrazito manjsino, ni bilo razumljeno kot podrocje, kjer mora ¢lovek uzivati, dosegati
sre¢o. Sedaj je paradigma jasna — izberi poklic, v katerem bo$ nadvse uspeSen, sreCen, v
katerem bos$ 'izpolnil' samega sebe. Izbira pa je prestevilna, moznosti je ve¢ kot kdajkoli pre;j.
In ravno zato, ker je toliko moznosti, ter zato, ker ni jasnih smernic, katera moznost je dobra,
uspesna (razen zelje vsakega posameznika), ker vsak sam nosi posledice svojih odlocitev, je
postala izbira skorajda nemogoca. Izobrazevalne odlocitve lahko potemtakem razumemo kot

paradigmatski primer sodobnih odlocitev, odlo€itev, s katerimi naredimo zarezo v svoja
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zivljenja, kjer izberemo eno na racun drugih moznosti, kjer ima odlocitev Stevilne

psihosocialne posledice.

Prevladujocdi diskurzi o izobrazbi in izobraZevalnih prehodih

Na podlagi analize empiri¢nih podatkov sem identificirala Sest razli¢nih 'diskurzov', ki so
vzniknili v lokalnih Solskih okoljih in ki uokvirjajo razmis$ljanja ucencev in starSev glede

izobrazevanja in izobrazevalnih prehodov iz osnovne v srednje Sole. Ti so:

(1) diskurz o Solskem uspehu,

(2) diskurz o samo-odgovornosti, individualizmu, Zelji, samo-realizaciji (prisila k 'dobri
izbiri"),

(3) diskurz o enakih moznostih,

(4) diskurz o starosti u¢encev in adolescenci,

(5) diskurz o negotovosti,

(6) diskurz o dobrih in slabih Solskih programih.

(1) Diskurz o Solskem uspehu (pomembnost uspeha v $oli)

Uspesnost v Soli (izraZzena predvsem v ocenah) je dojeta kot eden izmed klju¢nih dejavnikov
prihodnje uspeSnosti u€encev in sicer v kontekstu razumevanje izobrazbe kot najbolj obetavne
in varne poti do zazelene in uspeSne prihodnosti ter Se posebej v kontekstu sodobne
ideologije, po kateri je za svoj uspeh odgovoren vsak sam, pogosto brez vpogleda v ostale

pomembne strukturne in sistemske dejavnike, ki imajo vpliv na individualno delovanje.

»Full, full [je pomembna srednja Sola], ker recimo, ce naredis osnovno Solo z dobrimi
ocenami, ne... se ne rabis izredno vpisat, se rabis, se lahko redno vpises, drugace pa rabis

prisluzit, da bi se vpisal na faks, ne.« (Intervju 12, 2011)

»Ja, izobrazba je zelo pomembna, ker pac imas visjo izobrazbo, kot si zelis, Ce je pac visja, ti
je lazZje v Zivljenju, ce se jaz recimo ne bom potrudila, pa na primer, koncala gimnazije, potem
ne bom mogla uresniciti svojih zelja glede medicinske fakultete in se bom pac mogla zaposliti

v drugem poklicu.« (Intervju 55, 2011)
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V tem kontekstu je otrokov uspeh v $oli eno izmed klju¢nih vprasanj v slovenskih druzinah,
ki veliko svojega ¢asa in denarja porabijo za izboljSanje ocen (na primer druzinska pomoc¢ pri
Solskih nalogah, najemanje instruktorjev, podreditev druzinskega zivljenja in prostega cCasa
Solskim zahtevam). Kot je situacijo opisal eden izmed strokovnjakov na podrocju
izobrazevanja: »Otroci so pa obremenjeni, ker smo seveda te standarde postavili visoko in
tudi to ni normalno, da menda ze vsak drugi v Ljubljani isce instrukcije. To ni normalna
situacija in ni normalno, da se starsi, ki so najbolj obremenjena populacija na svetu,

obremenjuje Se z instrukcijami.« (Intervju 101, 2011)

Podobno pojasni uciteljica fizike, ki izpostavi problem percepcije 'dobrih ocen' s strani

starSev:

»Ko smo mi hodili v osnovno Solo, smo drug drugemu pomagali s tem, ce si enemu
pomagal, si se Se ti naucil, kaksne instrukcije. Sedaj pa imajo instrukcije za... Jaz pac
starSem to prepovem, ker ko pridejo k meni, jim mocno odsvetujem, ker prvic je potuha.
En ucenec, ki je normalno inteligenten, mora osnovno Solo narediti brez velikih tezav./.../
Je pa dejstvo, da starsi narocijo instrukcije, pa pride k meni na govorilno uro iz mojega
razreda, kjer ucim fiziko, pa rece, sem prisel, ker ima moj otrok slabe ocene in potem
odprem redovalnico in vidim da ima Stiri, sem rekla, ja kaksne slabe ocene. Sem rekla, Ze
tri pomeni dobro. Potem mu razlozim, da to niti slucajno ni slaba ocena in da pet pac vsi

ne morajo imeti.« (Intervju 63, 2011)
Ena izmed mater takole pojasni svoj pogled na sinovo izobrazbo in svojo vlogo v njej:

»Ogromno, oba starsa ja [se ukvarjata s sinom, ki je sicer odliCen, a ima zdravstvene
tezave). /.../ Ja, z mano se ni nihce ukvarjal, pa so bile dobre ocene, zdaj pa ocitno, da je
potrebno, ker je... Ne vem, meni se tako zdi, da za odlicno moras Ze vec znat kot pa je
tam v zvezku, Se kar vec in vec. Pa tu so Se razna tekmovanja, ce se hoce izkazat je tudi
kaksen ucitelj privat in taksne zadeve. Vidim recimo, en primer zdaj, sem dobila obvestilo

iz gimnazije, da naj vsa priznanja prinese s sabo na vpis.« (Intervju 30, 2011)
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(2) Diskurz o samo-odgovornosti, individualizmu, Zelji, samo-realizaciji (prisila k 'dobri

izbiri)?®

Sodobna druzba od mladih pri¢akuje oziroma na nek nacin celo zahteva, da bodo ucenci svoje
izobrazevalne poteke in prehode obvladovali z veliko odgovornostjo, zavezanostjo in
zavedanjem o obstojecih priloZznostih in moznostih (kar se je izkazalo tudi v izjavah odraslih).
Osnovna predpostavka tu je seveda, da so ucenci 'svobodni posamezniki', ki svoja prihodnja
zivljenja vzamejo 'v svoje roke' tako, da racionalno in informirano, tako da sprejemajo svoje
odlocitve in izbirajo v skladu s svojo dolgoro¢no vizijo o svojih zivljenjih. Druga
predpostavka je ta, da ucenci poznajo svoje (dolgorocne) Zelje in interese, ki jim bodo
omogocili uspesno in sre¢no prihodnje zivljenje. Tretja predpostavka pa je seveda ta, da lahko
prevzamejo kontrolo nad svojim Zivljenjem in nadzorujejo in premagujejo socialne
okolii¢ine. Se posebe;j stardi so pogosto izrazali prepri¢anje, da morajo otroci svojo naslednjo
Solo in s tem poklicne moznosti 'izbrati sami', v skladu s svojimi Zeljami in interesi. Pod temi

pogoji naj bi bili izobrazevalni prehodi uspesni.

»Morala se bom spoprijeti z mnogimi strahovi in izzivi, saj so potrebna kar dolga leta Solanja
in seveda dobre ocene. Vcasih pa me je tudi strah, vendar vem, da bom za doseg tega poklica

naredila vse kar je v moji moci in se spoprijela z vsemi izzivi.« (Esej 72, 2011)

»RozZe so moje veselje in Zelim si z njimi delati vse Ziviljenje. Neko¢ pa bi si odprla lastno
cvetlicarno, saj o tem sanjam Ze od malega. Mislim, da moras vedno slediti »svojim sanjam«

in jih nekega dne tudi uresniciti.« (Esej 1, 2011)

»Ja, ti Se moras najt nekaj, kjer bos uzival, res, 40 let pac, odvisno koliko bodo zdaj rekordi
spet. Ampak ja, da bos, da ne bos delal samo zato, ker je dobro placano, recimo, pa bos delal

celo Zivijenje to.« (Fokusna skupina 2, 2011)

»Ja zdi se mi pomembna zelo. [izobrazba] /.../ Pa ne vem, boljse da bom nekaj kar si zelo

zelim, kot nekaj, kar mi ni vsec.« (Intervju 11, 2011)

Diskurz o samo-odgovornosti je pomemben del 'krovnega' diskurza o individualizmu, ki je
bila prepoznan in definiran skozi sociolosko analizo druzbenih sprememb v pozni moderni
(Beck 1986/2001; Giddens 1991; Bauman 2000/2002). Ta diskurz prevzemanja individualne

odgovornosti (seveda tudi na racun spregleda SirSih, druzbeno-ekonomskih razmer, Ki

% Glej tudi poglavje 3.3.6: Tezave in paradoksi nacrtovanja prihodnosti.
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definirajo moZznosti in rang izbor samih) v zvezi s sprejemanjem individualnih (Se posebe;j
dolgoro¢nih) izbir in odlocitev je v ostrem nasprotju z diskurzom o adolescenci in starosti
ucencev (glej spodaj), ki jasno izpostavlja da so u¢enci na koncu osnovne Sole premladi, da bi
sprejemali informirane izbire o svojem o nadaljnjem Zivljenju Se ni ter v Se bolj ostrem
nasprotju s sodobnimi spremenljivimi in negotovimi pogoji 'teko¢e moderne' (Bauman 2000)

ali 'druzbe tveganja' (Beck 1986).

Tako je tudi ta raziskava pokazala, da so se sodobni mladi znasli v precej nezavidljivem
polozaju. Pozvani so, da sprejmejo razumno in utemeljeno izbiro (ko so Se zelo mladi), ki bo
zelo pomembno vplivala na njihova prihodnja Zivljenja in to ne samo na njihov prihodnji
druzbeno-ekonomski polozaj, pac pa, kot jim je sporoceno iz vseh strani, pomembno vplivala
tudi na to, ali bodo ziveli sre¢no in izpolnjeno zivljenje. Mladi (skupaj z ostalim
prebivalstvom) so tako ujeti v past sodobne ‘ideologije izbire' in individualizacije: morajo
izbrati dobro, od tega je odvisno vse, ¢e jim ne uspe, bodo morali odgovornost in posledice
nositi na svojih ramenih, odloc¢itev je namre¢ njihova in vse to v izjemno negotovih druzbenih
razmerah. Z drugimi besedami, na svoja ramena morajo torej prevzemati druzbena tveganja in

delati predvsem 'na sebi', da bodo uspesni, odgovorni, sre¢ni.

»Veselil bom, ce mi bo uspelo da bom dosegel nekaj kar sem si vedno zelel ter se bom tudi z
lahkoto prezivijal saj je dobro placana sluzba. A bojim se, da ce dosezem Zeleno sluzbo in se

ne izkaze da je tako kot mislim, kaj potem?« (Esej 62, 2011)

(3) Diskurz o enakih moznostih in individualni odgovornosti

Diskurz o enakih moznostih je inherentno zvezan s prej$njim diskurzom o individualni samo-
odgovornosti za svoj uspeh. Namre¢, ko smo ucence sprasevali, ali menijo, da imajo vsi enake
moznosti ter ¢e je Sola enako zahtevna za vse, smo brez dodatnega sprasevanja dobili skoraj
uniformni odgovor: 'Vse je odvisno le od tebe, ¢e se dovolj ucis, potem imas dobre moznosti'.

Poglejmo nekaj njihovih tipi¢nih odgovorov:
»Jaz mislim, da ni ovir, ¢e se dobro ucis in to, potem ni ovir.« (Intervju 11, 2011)

»Ja, vse je odvisno od posameznika, koliko casa vzames si za Solo. /.../ Pa ja, za ene je potem

tezje, ker se ne potrudijo.« (Fokusna skupina 7, 2011)

88



»Odvisno, ce si tol'ko zelis, lahko dosezes vse sole.« (Fokusna skupina 4, 2011)

»... ker imamo vsi enake moznosti, samo zdaj odvisno koliko dela vlozis, od tega mislim, da je

odvisno.« (Intervju 26, 2011)
»Po moje to, motivacija je najbolj vazna. Volja in motivacija.« (Fokusna skupina 4, 2011)

Ucenci verjamejo, da je vse odvisno od njih samih in le s tezavo nastejejo Se kakSne druge
dejavnike, ki vplivajo na to, ali bo uc¢enec v Soli uspeSen ali ne. Vsa njihova pozornost je
usmerjena v njihova lastna zivljenja, kar pa pomeni tudi, da je njihov pogled odvrnjen od
SirSih, zunanjih dejavnikov, ki vzpostavljajo pogoje, v katerih Zivimo. S tem pa se je na
njihova pleca prenesla ne samo odgovornost za lastno biografijo, ampak je tudi vsa
(druzbena) kritika postala samokritika, nekdaj zunanja prisila po disciplini pa se je prelevila v

samodisciplino. Ena izmed ucenk pojasni, kako priblizno poteka njen vsakdan:

»Po Soli sem Se malo zunaj z prijatelji. Drugace pa, ko pridem domov naredim nalogo
in grem na razne dejavnosti. /.../ Hodim v glasbeno, treniram plesne, agility in tako.
[Ti ostane kaj prostega Casa?] Bolj malo. /.../ Treba se je znajti s casom, tako da ga
velikokrat zmanjka in gre prva ura mojega spanja in to je v redu. /.../ Mogoce na
racun tega, ker z dejavnosti pridem domov pozno, potem pa me caka Se kaksen del

naloge, pa ucenje in tako.« (Intervju 19, 2011)

Da bi obvladovali svoje sedanje in prihodnje zivljenje, mladi samo-regulirajo svoja zivljenja
bolj kot kdajkoli prej. Ucenje je postalo naloga, ki jo opravljajo sami od sebe, sami si
postavljajo merila, zahteve, naloge. Klasi¢no posredovanje starSev v smislu 'Naredi nalogo ali
pa bos§ kaznovan/a' zamenjuje partnerski odnos med starsi in otroci, s pomocjo katerega
poskusajo dose¢i skupni cilj — ¢im boljsi Solski uspeh za ¢im boljse prihodnje Zivljenje,

katerega osrednji temeljni kamen je prav izobrazba.

(4) Diskurz o starosti ucencev in adolescenci (starost ufencev in nezmoznost ustrezne

izobrazevalne izbire)

Stevilni starsi, ugitelji, eksperti, pa tudi uéenci sami so pogosto poudarili, da so ob koncu

osnovne Sole Se premladi, da bi sprejemali tako pomembne Zivljenjske odlocitve.
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Seveda obstajajo tudi taksni ucenci, ki tocno vedno, kaj hoc¢ejo delati, ko odrastejo, vendar,

kot se je izrazila ena izmed uciteljic:

»...pri Stirinajstih, petnajstih so dejansko res premladi za taksne odlocitve. Zelo malo je pa

takih otrok, ki tocno ve, kaj hoce biti. Takih je mogoce dva na razred.« (Intervju 63, 2011)

Odrasli trdijo, da so v tej starosti ucenci preplavljeni s stevilnimi moznostmi in priloznostmi,
da nimajo jasno izoblikovanih idej in Zzelja o svoji prihodnosti. Trdijo tudi, da ne morejo

izbirati tudi zato, ker Se nimajo dovolj zivljenjskih izkuSenj in ne poznajo sveta dela.

Da bi podprli to mnenje, se odrasli (S¢ posebej uditelji in eksperti) pogosto zatekajo k
diskurzu o adolescenci in poudarjajo, kako tezavno je to zivljenjsko obdobje, ko $e nimajo
obcutka za 'realno Zivljenje' in so preokupirani z drugimi, 'najstniskimi' tezavami. Vse to
lahko rezultira v tak$nih izbirah, ki potrjujejo druzinske statuse, ambicije in aspiracije in
reproducirajo socialno-ekonomski kapital. To utemeljujejo z dejstvom, da v lu¢i naraséajocih
druzbenih negotovosti, druzine so z vecjim kulturnim in socialnim kapitalom bolj obvesceni

in lahko bolje pomagajo svojim otrokom pri sprejemanju izobrazevalnih odlocitev.

Podatek, ki govori v prid tem mnenjem, je predvsem odlog izobraZevalne odlo¢itve — velik
vpis na gimnazije, kjer ucenci 'kupijo dodaten cCas' in za S§tiri leta odloZijo odlocitev.
Gimnazija je tako razumljena tudi kot neke vrste ‘pribezalisée’, kjer si u¢enci lahko vzamejo

¢as za spoznavanje 'samih sebe in svojih Zelja'.

(5) Diskurz o negotovosti

Stevilne izjave u¢encev in starSev, ki govorijo o negotovosti, nepredvidljivosti in
spremenljivosti potrjujejo teoreti¢na izhodisca, da je zivljenje v sodobnih pogojih negotovo in
nepredvidljivo, kar pomeni, da so izobrazevalne odloCitve zelo zahtevna izbira. V taksSnih
okolis¢inah se ucenci zanasajo predvsem na svoje Zelje, podporo pri izbiri pa i§¢ejo predvsem
pri svojih star§ih. Vendar pa so tudi starsi sami porocali o tem, kako tezko je dati nasvet ali
ustrezno podporo svojim otrokom, saj so razmere preveC nepredvidljive, da bi se cutili
kompetentne, na primer: »Tezko je, ker danes je tako, jutri je pa lahko drugace.« (Intervju 41,
2011)
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Ena izmed uciteljic pojasni: »Se pa mi ne zavedamo tega, da v tistem casu, ko bodo oni
dostudirali, da bo mogoce Ze situacija cisto drugacna. Tako, da ce bi mene kdo vprasal bi

rekla, pojdi na to kar si Zelis, kar ves, da bos uspesen.« (Intervju 75, 2011)

"Strah pa me je, da sluzbe ne bom nasla, saj jo je Ze zdaj tezko najti." (Esej 63, 2011)

(6) Diskurz o dobrih in slabih $olskih programih (gimnazije in strokovne Sole v primerjavi

s poklicnim izobrazevanjem)

Se en prevladujo¢i diskurz v slovenskih osnovnih $olah se nanasa na razliko med gimnazijami
in strokovnimi Solami ter poklicnimi Solami. Medtem ko so prve razumljene kot 'normalne’,
zazelene Sole, se vpis na poklicno Solo smatra kot neke vrste neuspeh. Poklicne Sole so
ponavadi rezervirane za uc¢ence z ucnimi ali vedenjskimi tezavami, za tiste s slabim ucnim
uspehom, v nekaterih primerih pa tudi za tiste, ki prihajajo iz niZjih socialno-ekonomskih
ozadij, iz druzin z manj$im socialno-kulturnim kapitalom, v nekaterih primerih pa se tja
vpisujejo Se ucenci, ki prihajajo iz druzin, ki imajo doma kak$no obrt in ki nameravajo
kasneje prevzeti druzinski obrt. Raziskava je pokazala, da obstaja veC razli¢nih razlogov,
zakaj so poklicne Sole tako nepopularne: na primer, majhen izbor programov, druZbena
pri¢akovanja, da tovrstni poklici izobraZujejo in kvalificirajo le za nizko placane sluzbe, tezji
prehod na visje Sole, splo$no prepri¢anje o tem, da je na teh Solah veé nasilja, vandalizma,
zlorabe alkohola in drog, kot tudi ze omenjeno prepric¢anje, da so te Sole rezervirane za 'slabse’
ucence. Vsi ti razlogi delujejo vzajemno, drug drugega spodbujajo in ustvarja se 'zaCarani

krog' nizkega ugleda teh Sol.

Socialna delavka na eni Soli nam je pripovedovala o primeru nekega ucenca, kjer imajo doma
zelo uspesno lesarsko obrt. Ta ucenec se je zato odlocil, da se vpise na srednjo lesarsko Solo,
vendar pa ga je bilo svoje izbire tako sram, da ni povedal nobenemu soSolcu. Namesto tega je

vseskozi trdil, da Se ne ve, na katero Solo bi Sel.

V navezavi na problematiko vpisa na poklicne Sole, so empiri¢ni rezultati tudi pokazali, da
obstaja precejSnja moznost, da se socialno-ekonomske neenakosti reproducirajo skozi
generacije. Namre¢, kadar obstaja kakSen dvom o tem, ali je dolo¢en ucenec 'sposoben’
narediti gimnazijo ali ne, bodo delavske druzine veliko prej privolile vpisu na poklicno Solo

kot druzine srednjega ali vi§jega razreda.
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Skupna verjetja 0 pomenu izobrazbe in izobrazevalnega prehoda v srednjo Solo

Analiza empiri¢nih podatkov in prevladujo¢ih diskurzov v zvezi z izobraZevanjem in
izobrazevalnimi prehodi je pokazala, da lahko identificiramo ve¢ 'ideologij' v zvezi s
prehodom iz oshovne v srednjo Solo, ki pomembno uokvirjajo in vzpostavljajo refleksije o
izobrazevalni izbiri (vsaka izmed spodnjih ideologij je natancneje razdelana v ostalih delih

disertacije, na tem mestu jih le navajam in opisujem njihove glavne znacilnosti).
e 'Vsiucenci morajo nadaljevati Solanje na srednjesolski izobrazevalni ravni'.
e '[zobrazba je najbolj obetavna in varna pot do uspesne in/ali zazelene prihodnosti.'

e 'Vpis na gimnazijo ali strokovno srednjo Solo je najboljsa izbira, saj pusc¢a odprte

moznosti za prihodnost'.

e 'Vpis na poklicne Sole je slaba izbira, rezervirana za uéence s slabim u¢nim uspehom

oziroma u¢nimi tezavami.'

e 'Uspesnost je v Soli je odvisna predvsem od vsakega u€enca posebej in od truda, ki ga
je pripravljen/a vloziti v ucenje, strukturni/sistemski razlogi so precej manj

pomembni.'
e 'Ucenci so premladi in premalo izkuSeni, da bi sprejemali tako pomembne odlocitve.'

e '[zobrazba pomembno dolo¢a prihodnost ucencev, zato morajo svoje izobraZevalne

izbire sprejeti sami, glede na svoje Zelje in interese.'

e 'Druzbene in ekonomske razmere so preve¢ negotove in nepredvidljive, da bi lahko

'pametno’ izbral Solo.'
e 'Visoka izobrazba poveca moznosti za uspesno poklicno kariero.'
e '[zobrazba je pogoj, ne pa garancija za kasnejSo zaposlitev.'

e 'Brez izobrazbe (sekundarne ali terciarne) je zelo tezko ali skoraj nemogoce dobiti

sluzbo'.

e 'Starsi in njihova podpora ima poleg uc¢encev najvecjo vlogo pri izbiri izobrazevanja'
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3.2.2 Dejavniki izobraZevalne izbire

Izobrazevalno izbiro iz obveznega v srednjesolsko izobrazevanje v slovenskem prostoru lahko
razlogov. Prvi¢, ker imamo Vv Sloveniji obvezno in enovito osnovno $olsko izobrazevanje je to
prva izbira, ki jo morajo narediti mladi sami (za razliko od bolj stratificiranih izobrazevalnih
sistemov, npr. v Nemciji ali na Nizozemskem, kjer se podobne odlocitve sprejemajo ze v
starost 10 let, glej na primer du Bois-Reymond in drugi 2012). Vse do te tocke so bili mladi
vkljuceni v druzbeno strukturirano izobrazevalno pot, enako za vse osnovnosolce v Sloveniji.
Na tej tocki morajo prvi¢ izbrati. Ta prva izbira pa je kljunega pomena, saj bo pomembno
determinirala njihove prihodnje izobrazevalne in poklicne poti; gre za prvo statusno selekcijo,

Ki bo zastavila rang oziroma nabor poklicnih in izobrazevalnih moznosti.

Na podlagi empiricne analize podatkov, ki smo jih pridobili z anketo, intervjuji in eseji,
predlagam in analiziram naslednjih Sest klju¢nih dejavnikov, ki uokvirjajo in vplivajo na

) . s « . 1.27 )
izobrazevalne izbire uc¢encev ob koncu osnovne Sole“’. T0 SO:

(1) Poklicne Zelje,

(2) percepcija relevantnosti izobrazbe,
(3) izobrazevalne aspiracije,

(4) zaposlitvene moznosti in priloznosti,
(5) ovire in omejitve,

(6) viri in podpora.

Nadalje, vseh Sest klju¢nih dejavnikov je umeScenih in prepletenih s t.i. pogledom na
prihodnost, to je subjektivni pogled in percepcija na lastno prihodnost ucencev, ki vsebuje
Sirok nabor drZ oz. odnosov do osebne prihodnosti, to je od neke vrste ignorance oz. distance
do prihodnosti do natan¢nih in konkretnih Zelja, aspiracij in nacrtov. Pogled na prihodnost
tako razumemo kot neke vrste krovne ogrodje izobrazevalnih izbir, saj je neposredno ali
posredno prisoten (tudi odsotnost je pomenljival) pri vsakem izmed Sestih dejavnikov, kar

pri¢a o inherentni povezanosti in nelocljivosti same izobrazevalno izbiro, ki se odvije v tocno

2" Analiza dejavnikov izobraZevalne izbire je bila objavljena v reviji Annales (Zivoder 2013). Tam navajam pet
klju¢nih faktorjev (poklicne Zelje, relevantnosti izobrazbe, zaposlitveni obeti, ovire in omejitve, viri in podpora),
na tem mestu analizo razsirjam Se na en dejavnik (izobraZevalne aspiracije), ki so bile v ¢lanku obravnavane pod
dejavnikom relevantnosti izobraZevanja, tu pa jih obravnavam samostojno (ker ni prostorskih omejitev).
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dolocenem trenutku in nacrtovanjem prihodnosti. Nacrtovanju in refleksijam o prihodnosti

namenjam tretje poglavje v empiricnem delu (glej 3.3 Nacrtovanje in refleksije o prihodnosti).

(1) Poklicne Zelje

Poklicne zelje lahko izpostavimo kot najpomembnejsi dejavnik izobrazevalnih izbir, saj je pri
ucencih diskurz o poklicnih (prav tako o $irSih, sploSnih, zivljenjskih) Zeljah neposredno ali
posredno vse-prisoten v njihovih razmisljanjih in esejih glede svojih izbir in prihodnosti.
Ucenci so v intervjujih izkazovali, kako se na Stevilne in razlicne nacine ukvarjajo z
razmiS$ljanjem o tem, kaj bi radi delali v prihodnosti. To seveda nikakor ni presenetljivo glede
na to, da so bili intervjuji namenoma izvedeni tik preden so izbrali srednjo $olo na katero se

bodo prijavili in takoj po tem (z biv§imi ucenci), ko so zaceli s poukom na srednji Soli.

Kljub temu pa nikakor ne gre zanemariti vse-prisotnosti in pomembnosti, ki so jo uéenci v
tem obdobju izkazovali glede potrebe po tem, da poiscejo »pravi« poklic in zaposlitev zase, to
je takSen poklic, v katerem bodo lahko uzivali in ki jim bo dal obcutek osebne izpolnitve.
Poklic in zaposlitev tako pri vec€ini u€encev, vklju€enih v raziskavo, ne pomeni le nujne in
neizbezne vkljucitve v trg dela, ki jim bo omogocila sredstva za prezivljanje, pa¢ pa njihove
refleksije dale¢ presegajo le ekonomsko plat; nanaSajo se na klju¢ni del osebnega Zivljenja in
Zivljenjske poti in nakazujejo, da postajajo meje med javnim in zasebnim cedalje bolj
zabrisane. Delo in poklic postajata bistveni del identitete, samorazumevanja, samo-
izpolnjevanja SirSemu delu populacije. Ne tako dale¢ nazaj je bil obCutek smiselnega,
izpolnjujoCega delovnega mesta rezerviran za pescico ljudi, medtem ko je vecina populacije
'delala, zato da lahko Zivi' in ne obratno, 'Zivela za to, da bi delala'. Vse to pomeni, da delo
postaja kljuéni identitetni dejavnik, skozi katerega lahko posamezniki najdejo smisel v

Zivljenju. Na primer:

»Predvsem bi rada, tisto, kar bi delala v Zivljenju, da bi uzivala v tem, ne, da bi bila muka v
tem, se mi zdi, da je to pomembno, da najdes tisto, kar te veseli, kar z duso pac, da uzivas v

tistem poklicu, tako no.« (Intervju 51, 2011)
Oziroma $e bolj izrazito:

»Moje sanje so postati igralka izven Slovenije, morda celo izven Evrope. Te sanje gojim Ze

v

odkar pomnim in za uresnicitev teh sanj sem pripravljena storiti vse in Se vec..... To si Zelim
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najve¢ na svetu. Bojim se le, da mi cilja ne bo uspelo doseci, a se s tem ne obremenjujem

prevec. To je edina stvar, ki jo Zelim poceti in §la bom na vse ali ni¢.« (Esej 67, 2011)

Glede na to, kako se ucenci izrazajo o svojih poklicnih Zzeljah, bi lahko vecino ucencev
razporedili v dve $irsi skupini: skupino, v kateri imajo ucenci bolj ali manj jasne in definirane
poklicne Zelje in predstave o svoji poklicni in zaposlitveni prihodnosti in skupino, v kateri

ucenci vsaj na manifestni ravni, ne izrazajo nobenih specifi¢nih Zelja.

Zanimivo pri tem je, da je izjemna pomembnost poklicnih Zelja pravzaprav najbolj jasno
izrazena prav pri uc¢encih druge skupine. To skupino sestavljajo ucenci, ki izrazajo raznolike
drze do poklicne Zelje, npr. od potrebe po poiskati »pravo zeljo« v prihodnosti do izrazite
ignorance do tovrstnih Zelja, pri katerih se v njihovih diskurzih izobrazevalna izbira in
konstrukcije prihodnosti osrediS¢ajo bolj okrog drugih dejavnikov. Kljub temu pa je za vecino
ucencev te skupine znacilno, da Cutijo moc¢no potrebo in upanje po tem, da bi v bliznji
prihodnosti »srecali« svoje interese in zelje in s tem tudi »pravi« in zanimiv poklic, v katerem

bodo uzivali in nasli sami sebe.

Analiza je pokazala, da se ucenci druge skupine, torej tisti, ki nimajo jasno izrazenih Zelja za
(poklicno) prihodnost, ve¢inoma posluzujejo ene (ali obeh) od naslednjih dveh strategij (glej
tudi Zivoder 2011): ‘odlog odlocitve' in 've¢ je bolje". Obe strategiji lahko razumemo kot
odsev tega, kako zahtevne so izobraZevalne izbire ob koncu osnovne Sole, Se posebej v luci
bolj ali manj splosno sprejetega sodobnega verjetja, da sta izobrazba in delo dva izmed
najpomembnej$ih dejavnikov, ki bosta v pomembni meri vplivala na posameznikov

Zivljenjski potek, identiteto, sreco in smisel v Zivljenju.

Pri strategiji 'odloga odlocitve' se ucenci, ki e nimajo jasno izrazene poklicne preference,
obicajno vpisujejo v gimnazijske programe za to, da bi pridobili nekaj casa (predvidoma Stiri
leta, kolikor traja gimnazija), v katerem upajo, da bodo spoznali svoje poklicne interese in
zelje, ter zato, da bi si pustili ¢im vec moznosti odprtih za prihodnost, saj gimnazijski
programi (v primerjavi z drugimi srednjeSolskimi programi) omogocajo najlazji in najbolj

neposreden dostop do univerzitetnega izobrazevanja. Na primer:

»Ker sem zadnje leto na osnovni 5oli sem se vpisala v gimnazijo, da bom imela cas Se 4 leta

razmisliti o svoji prihodnosti in delu, ki bi se mu posvetila.« (Esej 80, 2011)
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»Ko bom zakljucila gimnazijo Zelim iti naprej Studirati, vendar Se ne vem kam«. (Esej 15,

2011)

»Starsi pac hocejo, da bi nadaljeval Solanje, da bi prisel do faksa. Jaz pa se s prijatelji tudi
malo o tem pogovarjamo, in smo istega mnenja, da lahko zraven sole delas tudi tisto, kar te
veseli, pa kar prej »rata«, da pac delas tisto ... ni dosti stvari, ki bi me z izobrazbo veselile,
ker ni take Sole, ki bi imele tisto, kar bi jaz hotel delati v Zivljenju. Za to grem na gimnazijo,

ker se mi ni treba Se odlocit.« (Intervju 1, 2011)

Kot je razvidno tudi iz izjav ucencev, je druga strategija pogosto (vendar ne nujno) povezana
s prvo, le da je 've¢ je bolje' bolj osredotocena na pridobivanje zaZelene izobrazbene ravni
(najpogosteje diplome iz univerzitetnega Studija) in tako instrumentalno orientirana, ne pa na
pridobivanje ustreznih znanj ali kvalifikacij, ki bodo ucencu omogocila, da bodo delali v

poklicu, ki jim bo v$e¢, v katerem bodo uzivali, kar je klju¢na znacilnost prve strategije.

V okviru strategije 've¢ je bolje' gre torej prvenstveno zato, da ucenci poskusajo doseci
najvisjo in najboljSo mozno izobrazbo, veinoma zato da bi, minimizirali tveganja in Si
poskusali zagotoviti varne in obetavne poklicne kariere in socialno-ekonomski polozaj v
druzbi. V tem smislu je izobrazba cenjena predvsem kot sredstvo za doseganje Zelenih ciljev,
medtem ko pridobivanje znanja in ve$¢in ni vrednota sama po sebi oziroma nastopa bolj kot
sekundarni uéinek. Ta strategija, v okviru katere je vi$ja izobrazba razumljena kot bolj varna
in manj tvegana pot je Se eno zrcalo tega, kako vseprisotna so tveganja, negotovost,
nepredvidljivost in posledi¢no tudi samo-odgovornost v sodobnih druzbah. Poleg tega se
nekateri u€enci in starSi posluZujejo te strategije, da bi si zagotovili bolj ugodno socialno
pozicijo v druzbi, pogosto tudi, da bi posegli vi§je na hierarhi¢ni druzbeni lestvici kot njihovi
star$i oziroma izvorna druzina; to velja predvsem za bolj depriveligirane skupine u¢encev in

starSev (glej tudi Litau in drugi 2013; du Bois Reymond in drugi 2012).

(2) Percepcije relevantnosti izobrazbe

Percepcije ucencev o relevantnosti izobrazbe za njihove nadaljnje izobrazevalne in poklicne
kariere in prihodnost lahko razumemo kot kontekstualni oziroma implicitni dejavnik
izobrazevalnih izbir, v okviru katerega poteka samo razmisljanje in nacrtovanje prihodnjega

izobrazevanja.
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Izjave ucencev, ki se nanasajo na pomembnost ali pa nepomembnost izobrazbe, so zelo
raznolike, nekatere neposredno izrazajo velik pomen, ki ga ucenci pripisujejo izobrazbi,

medtem, ko so druge precej bolj posredne. Primer zelo neposredne izjave je na primer:

»lzobrazba je v bistvu tudi del tvojega Ziviljenja. To ti odloci kako bos naprej Zivel, kaksno
Zivljenje bos imel. To ni samo denar, ampak tvoja odlocitev, kako bos ti Zivel.« (Intervju 20,

2011).

Druge izjave, ki prav tako govorijo o pomembnosti izobrazbe, pa vendar na malo manj
neposreden nacin, so tiste, ki izobrazbo neposredno povezujejo s prihodnjo zaposlitvijo,
bodisi v smislu da le ta zagotavlja delo v zazelenem poklicu ali pa da je izobrazba neke vrste

garancija za varno in zadostno placano prihodnjo zaposlitev, na primer:

»Ne, tudi Ce je delo slabo placano, ampak ti je vsec, ga bos raje delal, kot neko delo, kjer

dobivas full, pa ti ni vsec.« (Intervju 54, 2011)

»Cez pet let se vidim v Ljubljani ali v Mariboru na medicinski fakulteti, ampak do tja je e
dolga, dolga pot in bogve kaj vse me Se caka. Moje velike sanje so postati pediatrinja, ampak
ne zaradi tega ker manjka pediatrov, ampak ker me to delo veseli in zelo rada imam delo z
otroci.« (Esej 84, 2011)

»Ko bom dostudirala, upam na kaksen dobro placan poklic, ki ga bom vsaj z malo volje

opravijala.« (Esej 12, 2011)

Nadalje, Stevilni so tudi primeri $e bolj posrednih izjav oziroma okvirov razmisljanja, kjer pa
je percepcija relevantnosti izobrazbe prav tako oc€itna, pa ¢eprav ne direktno. Najbolj jasni so

primeri, kjer u€enci govorijo o svojem trudu in skrbeh v zvezi z uspehom v Soli:

»Ob koncu leta pricakujem odlicen uspeh v soli, saj sem se skozi leto zelo trudila za dobre

ocene in zelim si predvsem, da bi mi ta uspeh odprl vrata v nadaljno solanje.« (Esej 80, 2011)

»V Zivljenju bi rada kaj dosegla, zato se bom potrudila, da bom v soli uspesna.« (Esej 12,

2011)

Na drugi strani pa so ucenci izrazili tudi nekatere razloge zakaj pa izobrazba ni pomembna. Ti
razlogi so najbolj pogosto vezani na nejasne povezave med izobrazbo in zaposlitvenimi
moznostmi in priloznostmi, saj so ucenci dokaj pogosto izrazili skrb, da izobrazba danes ne

garantira niti zaposlitve (predvsem zaradi slabih zaposlitvenih obetov in gospodarske recesije)
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niti zadostno placane ali varne (dolgoro¢ne) zaposlitve. V tem kontekstu so nekateri ucenci
izrazili tudi svoje nezadovoljstvo s sedanjimi zaposlitvenimi moznostmi, saj so po njithovem
mnenju ‘'veze in poznanstva' pogosto precej bolj pomembne kot pa ustrezne izobrazbene

kvalifikacije.

V nadaljevanju predstavljamo razloge za pomembnost in nepomembnost izobrazbe, ki so se
pojavili v intervjujih z u€enci in njihovimi starsi’®. Identifikacija specifi¢nih razlogov, ki jih
ucenci, pa tudi njihovi star§i navajajo za ali proti relevantnosti izobrazbe, je klju¢na za
razumevanje tako samega procesa in dejanja izbire nadaljnjega izobraZevalnega in/ali
poklicnega programa v ozjem smislu kot tudi za SirSe refleksije prihodnosti in nacrtovanje
zivljenjskega poteka. Razloge za pomembnost izobrazbe, ki so jih navajali ucenci in starsi,
lahko delimo na subjektivne (‘biti nekaj — identiteta’, 'biti sreGen — uzivati v poklicu') in
instrumentalne / sistemske (‘priloznosti za kariero-sluzbo', 'zagotoviti varno zaposlitev',
‘postati neodvisen / samostojen’). Med razlogi, zakaj izobrazba ni pomembna, pa prevladujejo
tisti, ki poudarjajo Sibko povezanost med izobrazbo / znanjem in trgom dela oziroma
zaposlitvenimi moznostmi, torej instrumentalni razlogi (‘pomanjkanje prakti¢nih znanj',
'izobrazba ne zagotavlja zaposlitve'), medtem ko so nekateri star$i (ucenci pa zelo redko)

navajali tudi bolj subjektivne razloge ('nezavedanje pomena znanja’).

Spodaj natan¢neje predstavljam to kategorizacijo razlogov in navajam primere tipi¢nih izjav.

Izobrazba kot (zelo) pomembna

Razloge za pomembnost oziroma relevantnost izobrazbe sem razdelila v dve Sir$i kategoriji
(subjektivni in instrumentalni/sistemski razlogi), ki jih lahko nadalje razdelimo v posamezne

podkategorije:

e 'Biti nekaj' (subjektivni razlogi): Ta kategorija razlogov se nanasa na znanje kot vrednoto
samo po sebi in vkljuCuje prepricanja, da izobrazba prinese doloceno posebno identiteto
oziroma druzbeni status, saj je biti izobraZen ali imeti znanje o razli¢nih stvareh vrednota,

ki pripomore k izboljSanju posameznikove samopodobe.

8 Zgodnejsa verzija te kategorizacije razlogov za ne/pomembnost izobrazbe oziroma prva analiza empiri¢nih
rezultatov je bila objavljena v Teoriji in praksi, v ¢lanku z naslovom The relevance of education today: Young
people and their educational choices (Zivoder 2011).

98



»lzobrazba je zelo pomembna, zato, ker brez Sole si nic.« (Intervju 7, 2011)

»Zelo veliko, zato ker izobrazba je vse, tega ti ne more nobeden vzeti, pa to nekaj steje, to
je to. Ce imas ti, ne vem, recimo veliko hiso, pa si ne vem koliko nesramen, to ni nic,
potem ti tudi ta hisa ne pomaga, izobrazba pa nekaj velja potem za naprej. /.../ Tudi nekaj

Stejes v druzbi.« (Intervju 4, 2011)

»Ja znanje ti daje moznost, ker brez znanja si lahko samo... znanje ti daje moznosti, da
ustvarjas, da si zaposlen. /.../ Seveda, znanje vpliva na to, da ves da nekaj znas in da

nekaj si.« (Intervju 23, 2011)

»Men se pac zdi, da je to ena izmed najbolj pomembnih stvari. Ze recimo v navadnem
vsakdanjem pogovoru se to kaze. Recimo, ce se ti lahko pogovarjas o tekocih dogodkih, to

moras pac¢ malo imet intelekta. (Intervju 9, 2011)

»Ja [je pomembna izobrazbal... Splosno znanje, ce te kdo kaj vprasa, da nisi glih nekdo,

ki nima pojma.« (Fokusna skupina 4, 2011)

Podobno menijo tudi starsi, kot je povedala ena izmed mater: »To je pomembna zadeva,
ne samo zaradi nekega naslova, ampak cisto zato, da nekako v Zivljenju gres naprej, da

eviev

svoje mnenje in to lahko tudi naprej delis.« (Intervju 34, 2011)

'Biti srecen — uzivati v poklicu' (Subjektivni razlogi): Ta kategorija vkljucuje mnenja in
verjetja, da je dobra oziroma ustrezna izobrazba neke vrste 'predpogoj' za srecno,
izpolnjeno in zadovoljno Zivljenje. Stevilni uéenci in starsi so izrazili preprianje, da je je
zelo pomembno, da ti je sluzba v veselje, v uzitek in da bi morala sluzba biti ve¢ kot 'le
sluzenje denarja'. Poleg tega so nekateri ucenci in starSi mnenja, da lahko s pomocjo
ustrezne izobrazbe sam izbere§ svoj poklic in sluzbo in ne obratno, da ti sluzbo 'izbere'

ponudba na trgu dela, torej, da ni potrebe po tem, da bi 'Sel s trebuhom za kruhom'.

»Ja zdi se mi pomembna zelo. /.../ Pa ne vem, boljse da bom nekaj kar si zelo zelim, kot

nekaj kar mi ni vsec. (Intervju 11, 2011)

»Ja, da ima v bistvu voljo do dela, da uziva v tem kar dela, da ni samo, da se tja privlece
pa aha zdej moram pa spet to narest. Da mu ni to v neko breme, ampak v bistvu v neko

veselje.« (Fokusna skupina 1, 2011)
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»Jaz bi imel sluzbo, ki bi jo imel rad, da bi rad delal in da bi bila kar visoka placa.«

(Intervju 28, 2011)

»Pa zdej glede na to koliko casa bo pac preden se bos upokojil, pa s temi forami ki so
zdaj, moras biti v bistvu res dober, da nekaj delas kar te ne veseli, ne vem stirideset let. To

res ni dobro.« (Fokusna skupina 1, 2011)

»Ja, to je tudi pomembno, da te pac nihce ne sili, da gres v sluzbo, da moras it, ampak da

gres z enim zadovoljstvom.« (Intervju 5, 2011)

'Priloznosti za kariero-sluzbo' (instrumentalni/sistemski razlogi): Ta kategorija se nanaSa
na prepricanja, da je izobrazba neke vrste 'vstopnica' za trg dela oziroma da ponuja $irSo

izbiro poklicev, ki so na voljo.
»Ce nimas dovolj izobrazbe, potem tezko najdes sluzbo« (Fokusna skupina 3, 2011)

»Full. [je pomembna izobrazba] /.../ Ja, ne vem. Tezko sluzbo dobis, ¢e nimas izobrazbe.«
(Intervju 24, 2011)

»Ja veliko, brez Sole si nobeden, nic ne mores. Lahko si cistilka, to je pa tudi vse. Mislim

z osnovno.« (Intervju 6, 2011)

'Zagotoviti varno zaposlitev' (instrumentalni/sistemski razlogi): Ta kategorija vkljucuje
izjave, ki se nanasSajo predvsem na izobrazbo kot pot do 'varne' zaposlitve, ki bi jih
zavarovala pred nenadno izgubo sluZzbe oziroma tak$no izobrazbo, za katero obstaja
povpraSevanje na trgu dela. Na nek nacin jih lahko razumemo kot odziv na spremenjeno
paradigmo zaposlovanja v zadnjih letih, na aktualne tezke razmere na trgu dela,
ekonomsko recesijo, velika odpus€anja in povefevanje socialnih stisk ljudi. Nekateri
ucenci in star$i so poudarjali, da je brez izobrazbe zelo tezko ali pa preprosto nemogoce
dobiti sluzbo. So pa nekateri hkrati pokazali zavedanje, da je izobrazba temelj, ne pa

garancija za varno zaposlitev oziroma uspesno kariero.

»Ja, zelo, dosti vec ljudi je in to, ki so brez sluzbe pa tako, se mi zdi pomembno, da vsaj
fakulteto koncas, da imas potem Se moznosti, ker mislim, da s srednjo Cisto ni¢ nimas

moznosti za zaposlitev. Vsaj Se kaksno dobro sluzbo, ¢e hoces imeti.« (Intervju 26, 2011)

Podobno razmislja tudi ena izmed mater: V bistvu, kaj naj recem, seveda prvo je na nek

nacin, da lahko dobis sluzbo v danasnjem casu, ker jo na splosno kar tezko tudi z visoko
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solo dobis, ampak definitivno ti pomaga pri tem, pri zaposlitvi, po drugi strani se mi pa
zdi, da imas tudi eno, ne vem, siriti obzorje, kakorkoli, razgledanost in tudi obcutek potem

zaradi tega, da je definitivno boljse v Zivljenju. (Intervju 32, 2011)

'Postati neodvisen/samostojen’ (instrumentalni/sistemski razlogi): Ta kategorija se nanasa
predvsem na izjave, ki govorijo o tem, da je izobrazba pomembna zato, da postanes$
neodvisen (od starSev) in lahko skrbi§ sam zase. Ker gre pri teh razlogih predvsem zato,
da lahko s pomocjo izobrazbe doseze$ nek drug cilj, jih prav tako umeSamo v red

instrumentalnih oz. sistemskih razlogov.

»Za Zivljenje [je pomembna izobrazbal. /.../ Na primer, bos imel druzino, jaz bi imel

normalno slovensko druzino, to je dva otroka, ja, prezivijati jih moras.« (Intervju 28,
2011)

»Po koncani srednji Soli bi si rada ustvarila druzino in najdla kaksno dobro placano

delo. Najbolj se veselim tega, da bom delala in si sluzila sama svoj kruh.« (Esej 26, 2011)

»Najbolj kar si Zelim je biti svoja oseba, razmisljati in sprejemati svoje odlocitve brez

nekoga, ki bi mi govoril, da grem v tisto smer katero oni hocejo.« (Esej 8, 2011)

Izobrazba kot manj pomembna ali nepomembna

Nekateri anketiranci so izrazili dvom glede pomena in vloge izobraZevanja in te razloge lahko

razdelimo v naslednje skupine:

Pomanjkanje prakticnih znanj: Nekateri ucenci menijo, da je znanje, ki ga ucijo na
(osnovnih pa tudi vi§jih) Solah preve¢ splosno, preve¢ teoreticno, ne dovolj uporabno
oziroma aplikativno, da v kurikulumu primanjkuje bolj 'prakti¢nih predmetov'. Vse to
pomeni, da ucenci po opravljeni izobrazbi niso usposobljeni za nobeno delo. Na primer:
»Ma, ja samo na teh faksih so pa predmeti kar nekaj... ki jim ne bo koristilo nikoli.«

(Fokusna skupina 4, 2011)

»Ja, samo pol, ko pogledas tako, je tisto, kar se v osnovni Soli naucis res samo temeljno
znanje, pa v praksi ti v bistvu cist ni¢ ne pomaga. Ce recimo mama rece, jaz zdaj nekam
grem, pa si nekaj skuhaj, pa ce bos z znanjem iz osnovne Sole to probal... Ti glih ne bo slo

[smeh]. Po moje bi bilo dosti bolj fajn, ¢e bi kaksne prakticne predmete tudi v Soli ucil, pa
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tako. Da bi bilo nekaj, kar se pac¢ soocamo vsak dan in ne kar nekaj. Pa tudi, ce bi bilo

vrtnarjenje ali pa kuhanje, cisc¢enje oken ali karkoli...« (Fokusna skupina 1, 2011)

Izobrazba ne zagotavlja zaposlitve: Nekateri ucenci in starSi poudarjajo, da izobrazba
sama po sebi ni tako zelo pomembna pri iskanju zaposlitve ali zagotavljanju dobrega
socialno-ekonomskega polozaja v druzbi, saj obstajajo Se drugi dejavniki, ki imajo velik
vpliv na moznosti, kot so na primer: pomanjkanje ustreznih 'vez in poznanstev', problem
previsoke kvalificiranosti za doloCena delovna mesta, nizko samospostovanje, dejavnik

'srece’ — 'biti na pravem mestu ob pravem casu.

»Preko poznanstva po moje najboljs sluzbo dobis. To je bolj vazno kot izobrazba.«

(Fokusna skupina 4, 2011)

»Mislim, da je zelo pomembna, samo tudi ce imas dosti visoko izobrazbo, tudi ni nujno, da
dobis sluzbo, rabis neke veze, to gre vse preko vez, ampak ce imas visoko izobrazbo, ti to

lahko pomaga, da dobis boljso sluzbo, in imas lepso prihodnost.« (Intervju 2, 2011)

Intervjuvane matere so razmisljale takole: »Nekaj je! [odvisna prihodnost od izobrazbe].
Ampak véasih je prevelika izobrazba tudi hendikep za sluzbo. Ce imas vecjo izobrazbo
imas véasih manj moznosti kaj za dobit. Drugo pa je, kako se znajdes. In ce si ob pravem

casu na pravem mestu.« (Intervju 35, 2011)

»Nekaj ze je no, zdaj odvisno, ce hoces biti zdravnik pa nimas izobrazbe ni v redu, ampak
drugace, ce pa ni nujno, ce nimas absolutno nekega cilja pa isces poti pa mogoce ni
izobrazba tako zelo pomembna. Mislim, da se moras kar malo znajti tudi.« (Intervju 43,

2011)

»lzobrazba je pomembna, je ena osnova, za dolocene poklice pa sploh. Ampak, na koncu,
se mi zdi, da lahko naredis, smo imeli na 5oli tudi tako, da je imel clovek skoraj doktorat,
pa si z njim ni mogel kaj dosti pomagat. Niti konkretno pri tem delu, ki ga opravljamo, ali
pa na splosno, da pride do sluzbe. Kup nekih drugih znanj in vescin se mi zdi, da je Se
pomembnih, ki ti pomagajo pri tem, da se lahko prijavis nekam in mogoce dobis, da ne
govorim o temu, da ne pomaga, ce tudi imas to, ¢e ne poznas nekoga, ki te ne priporoci ali
da te sploh vzamejo, da sploh vidijo, kdo sploh si. Tezko je, zelo tezko.« (Intervju 34,
2011)
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e Nezavedanje pomena znanja: znanje kot sredstvo in ne vrednota sama po sebi: Nekateri
star§i so izrazili, da se otroci ne zavedajo pomena znanja in izobraZevanja. Nekateri
strokovnjaki in ucitelji trdijo, da znanje ni ve¢ 'kar je bilo prej', da obstaja huda
konkurenca za naslove, diplome razredih, kar pomeni, da se znanje danes pogosto
obravnava predvsem kot sredstvo za dosego nekaj drugega (kariera, status, denar) in ni

ve¢ vrednota sama po sebi (Ule in drugi 2012).

»Po mojem vse Stima, samo otroci ne razumejo dobro, da bodo to nekoc¢ potrebovali.
Enako kot jim oci pa mami govorimo: »Ne tega, ne onega, to ni dobro...« Mislim, da je
isto s Solo. Danes otroci tega ne sprejemajo, ne verjamejo, da bo prisel cas, ko bodo to

sprejeli in si bodo rekli, zakaj se prej niso vec ucili.« (Intervju 29, 2011)

(3) 1zobrazZevalne aspiracije

Rezultati raziskave kazejo, da tako ucenci kot star$i, izobrazbi in doseganju izobrazbenih
stopenj pripisujejo izjemno velik, lahko bi celo rekli 'prevelik' pomen, Se posebej, e jih
primerjamo z rezultati iz ostalih evropskih drZav, vkljucenih v projekt. V okviru projekta
GOETE se je namre¢ izkazalo, da so izobrazevalne aspiracije na primer na Finskem in v
Nemciji nekoliko bolj 'realne' oziroma je sam diskurz o izobrazbi precej bolj prakti¢no
orientiran (za mednarodno primerjavo pa McDowell in drugi 2012 in du Bois-Reymond in
drugi 2012).

Slika 3.1: Primerjava izobrazevalnih aspiracij po terciarni stopnji izobrazbe (ucenci,
drzave®)

0,
71,1% 66,9%
60,0%
47,0% 45,5%
34,2% 33,4%
I 16%
NL N PL D UK FIN F |

*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.235
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Graf prikazuje nacionalne primerjave odstotkov ucencev, ki pri¢akujejo, da bodo dosegli
terciarno raven izobrazbe®. Razlike po drzavah so velike, za nas pa je zanimivo predvsem to,
da slovenski ucenci v evropskem kontekstu skupaj z nizozemskimi izkazujejo izjemno visoke

(in tudi nerealne) izobraZevalne aspiracije.

Slika 3.2: IzobraZevalne aspiracije: Katera je najvisja raven izobrazbe, za katero pricakujes,
da jo bos dosegel/dosegla? (ucenci)

28,9%
15,1% 14.0% 15,3%
10,7%
8,3%
5,8%
I_- T T T T T T T
Osnovna Sola Poklicna Sola Srednja Gimnazija Visja Sola Visoka Sola Magisterij Doktorat

strokovna in
tehniska Sola

Kot je razvidno iz grafa, so izobraZevalne aspiracije slovenskih devetoSolcev, vkljucenih v
naso raziskavo, posebno visoke, saj skoraj 70 % vseh ucencev pricakuje, da bodo dosegli
najmanj terciarno izobrazbo. Med drugim tako visoke aspiracije pri¢ajo o visoki relevantnosti
izobrazbe ali celo samoumevnosti, ki jo ucenci pripisujejo izobrazbi ter da velika vecina
mladih v Sloveniji nadaljuje z izobraZevanjem po koncanem obveznem Solanju. Vendar pa, ¢e
primerjamo te aspiracije z dejanskimi doseZenimi stopnjami izobrazbe slovenske populacije,
vidimo izrazito vrzel; na primer, v letu 2011 je 'le' 17,5 % populacije je doseglo najman;j
visjesolsko izobrazbo (SURS 2011c). Kljub temu pa je predvsem zaradi spremenjenih
pogojev sodobnega zivljenja in izobraZevanja, precej bolj relevantna primerjava z mlajSimi
skupinami prebivalstva; npr. v letu 2011 je v starostni skupini med 30 in 34 let 23 % moskih

in 42 % zensk doseglo najmanj vi§jeSolsko izobrazbo (SURS 2012, 32).

Nadalje, delez populacije vkljucene v terciarno izobrazevanje v Sloveniji znatno naras$¢a v

zadnjih treh desetletjih, Se posebej pa to velja za zenske. Po podatkih SURSa je bil okrog leta

2% Za potrebe mednarodne primerjave in zagotovitve ekvivalentnosti nacionalnih vzorcev so bili nacionalni
podatki uteZeni po velikosti nacionalnega vzorca in ravni deprivilegiranosti vkljugenih 8ol (glej McDowell in
drugi 2012). Na drugih mestih v tem delu, kjer so bili uporabljeni samo slovenski podatki, vzorec ni bil utezen,
kar pomeni, da so majhna odstopanja v slovenskih podatkih kjer je prikazana mednarodna primerjava.
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1980 delez zZensk, ki so diplomirale, prvi¢ v zgodovini ve¢ji kot delez diplomiranih moskih in
je od takrat dalje le Se strmo narascal. Na primer, v zadnjih 30 letih je delez moskih s
terciarno izobrazbo narasel za 135 %, medtem ko se je deleZ Zensk s terciarno izobrazbo
povecal za 300 %. V letu 2010 je bilo med vsemi diplomiranimi v Sloveniji skoraj dve tretjine
zensk (SURS 2012, 45). Ta trend je nedvomno potrjen tudi v nasih podatkih (graf spodaj),

kjer uCenke izkazujejo precej vi§je izobrazevalne aspiracije kot ucenci.

Slika 3.3: IzobraZevalne aspiracije: Katera je najvisja raven izobrazbe, za katero pricakujes,
da jo bos dosegel/dosegla? (ucenci, spol*)
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Osnovna $ola Srednja Sola Visja ali visoka 3ola Magisterij ali doktorat

*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.281

Dodatne statisticne obdelave (krizne analize) so pokazale, da so poleg spola razlike statisticno
znacilne tudi po mestu in izobrazbi matere in oceta (ne pa tudi po delovnem statusu matere in
oceta).

Slika 3.4: 1zobraZevalne aspiracije: Katera je najvisja raven izobrazbe, za katero pricakujes,
da jo bos dosegel/dosegla? (ucenci, mesto™*)
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*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.193
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Graf prikazuje pricakovano najvi§jo raven izobrazbe glede na mesto, v katerem je bila
opravljena anketa. Razlike po mestih so statisticno znacilne, spremenljivki pa sta med seboj
srednje mo¢no povezani. Graf razkriva, da so izobraZevalne aspiracije najvisje v Ljubljani,
najnizje pa v Murski Soboti, kar pomeni, da so pomembno odvisne od socio-ekonomskih

in/ali kulturnih znacilnosti $ol in mest, v katerih zivijo uéenci.

Slika 3.5: Izobrazevalne aspiracije: Katera je najvisja raven izobrazbe, za katero pricakujes,
da jo bos dosegel/dosegla? (ucenci, izobrazbena raven matere*)
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*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.235

Zgornji graf prikazuje, kako pomembno vpliva druzbeno-ekonomski in kulturni kapital na
1zobrazevalne aspiracije ucencev. Razlike glede na doseZeno materino stopnjo izobrazbe so
precejSnje in statisti€no znacilne; vi§ja kot je materina izobrazba, vi§je so tudi izobrazevalne
aspiracije uc¢encev. Te rezultati seveda niso presenetljivi in so bili Ze velikokrat potrjeni v
Stevilnih mednarodnih raziskavah (za kontekstualizacijo in primerjavo GOETE podatkov, glej

McDowell in drugi 2012; Litau in drugi 2013; Cuconato in Walther 2013).

Te razlike v izobrazevalnih aspiracijah so seveda vsaj do dolo¢ene mere nedvomno izraz
dejanskih izobrazevalnih moznosti bolj deprivilegiranih skupin prebivalstva v sodobnih
druzbah. Njihove manjSe izobrazevalne ambicije, skupaj s SibkejSimi podpornimi mehanizmi
(v smislu ekonomskih, druzbenih in kulturnih virov), so prav gotovo 'recept' za reprodukcijo
druzbenih neenakosti in deprivilegiranosti. Da so razlike znacilne ze sedaj in pri tako mladih
ljudeh je prav gotovo znak za druzbeni 'alarm', Se posebej v luci aktualnih reform in
prestrukturiranj izobraZevalnega sistema, za katerega se zdi, da le Se bolj konkretno koraka

proti vse ve¢ji izobrazevalni neenakosti, predvsem v smislu ze dostopa do izobrazbe.
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Ne glede na to pa imajo lahko tudi previsoka pricakovanja negativne ucinke na ucence, ki se
lahko znajdejo pod velikim pritiskom glede ocen in Solskega uspeha, ko poskusajo uresniciti
visoke ambicije, ki so si jih zastavili bodisi sami, bodisi skupaj s starSi/druzino ali pa v
primerih, kadar se ambicije in pri¢akovanja starSev razlikujejo od Zelja ucencev. Kot je

povedala ena izmed ucenk:

»Po osnovni Soli sem izbrala Srednjo Solo za oblikovanje, v Mariboru. Druzina,
ucitelji in predvsem jaz sama, smo vedno mislili in pricakovali, da bom Sla v
gimnazijo, vendar sem zadnja leta popustila v Soli in uspeh je Sel navzdol. Veliko ljudi
je bilo razocaranih zaradi tega, saj so imeli veliko vecja pricakovanja za mene in tudi
jaz sem imela veliko visje cilje. Odlocena sem, da se bom v srednji Soli veliko bolj
trudila, vioZila vec truda in volje in pokazala, da zmorem.... Verjamem vase, odlocena

sem premagati ovire in ne bom obupala.« (Esej 75, 2011)

(4) Zaposlitvene in karierne moznosti in priloZnosti

Povezava med izobrazevanjem (predvsem pridobljenimi izobrazbenimi kvalifikacijami) ter
mozZnostmi na trgu dela je eden izmed poglavitnih dejavnikov o katerem razmisljajo ucenci,
ko se odlocajo o svoji nadaljnji izobrazevalni poti. Po eni strani je ta dejavnik precej povezan
s prvim dejavnikom, t.j. poklicnimi Zeljami, vendar je pri zaposlitvenih moznostih poudarek
na zunanjih okoli$¢inah in priloznostih na trgu dela, ne pa na subjektivnih Zeljah oziroma
aspiracijah, kot je to znacilno pri poklicnih zeljah. Empiri¢ni podatki so pokazali, da ucence

poleg tega, da bi jim $lo slabo v $oli, najbolj skrbijo njihovi zaposlitveni obeti.

Oboje odraza visoko mero nepredvidljivosti in negotovosti na trenutnem trgu dela in splo$nih
druzbeno-ekonomskih razmerah. Se veg, eno izmed najbolj jasno izrazenih sporoéil s strani
ucencev je prav gotovo to, da povezava med izobrazbenim kapitalom in kvalifikacijami ter
prihodnjimi moznostmi zaposlitve ni ve¢ nujno jasna, saj se zaposlitveni obeti danes

spreminjajo izjemno hitro, kar seveda moc¢no otezkoca nacrtovanje poklicnih karier:

»...Ceprav vcasih ne, si pa tocno vedel recimo, ne vem, kaj jaz vem, da so imeli sluzbe,
recimo, kje se bo dobilo sluzbo, pa to ne, zdaj je vprasanje, recimo 2 leti bo ful povprasevanja

za eno sluzbo, potem bo cist za drugo sluzbo in to ne mores tako.« (Fokusna skupina 2, 2011)
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»Najbolj pa me je strah tega, da ce ne izberem pravilne izobrazbe ne bom imela sluzbe.«

(Esej 83, 2011)

Slika 3.6: Spodaj je nastetih nekaj dejavnikov, ki jih ljudje upoStevajo pri izbiri sluzbe.
Kaj od nastetega bi bilo pri izbiri sluzZbe zate najbolj pomembno? (uc¢enci)

Dober dohodek, tako da ne bi imel/a nobenih skrbi
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Pomembna sluzba, ki bi mi dala obc¢utek, da sem nekaj

INSTRUMENTALN
| RAZLOGI

[G] 9
S dosegel/dosegla 19,6%
g

s’

§ Zanimivo delo, ne glede na placo 13,4%

=

X~

w

§ Delo z ljudmi, ki bi mi bili vée¢ 7,4%

NE VEM
/
DRUGO

Ne vem / drugo _ 9,6%

Zgornji graf prikazuje kaj je u¢encem najpomembnejse pri izbiri sluzbe; v anketi so imeli na

izbiro pet moZnosti, ki sem jih pri analizi razdelila na dva sklopa in sicer na instrumentalne in
subjektivne razloge za izbiro sluzbe (za mednarodno primerjavo glej Litau in drugi 2013).
Krizna analiza z izbranimi socialno-demografskimi indikatorji je pokazala, da pri tem
vprasanju ni statisticno znacilnih razlik po spolu ucenca, izobrazbeni ravni in delovnem
statusu starSa, kar nakazuje, da razlogi za izbiro sluzbe niso odvisni od socialno-ekonomskega
statusa, pa¢ pa bolj povezani z drugimi druzbenimi okoliS¢inami, kot so na primer, splosno
raz$irjeni druzbeni diskurzi o pomenu, ki ga ima delo v posameznikovem zivljenju ali pa s

trendi na trgu dela.

Z vidika socialne enakosti je to po eni strani precej spodbuden podatek, saj bi lahko rekli, da
druzbeno-ekonomski polozaj, vsaj skozi subjektivno percepcijo uc¢encev, ki so na prehodu iz
osnovne v srednjo Solo, (Se) ne odloca bistveno oziroma ne zmanjSuje rang moznih izbir
vnaprej, torej da na ucence pri razmisljanju in naértovanju svoje prihodnje zaposlitve ne
omejuje oziroma doloc¢a njihov polozaj v druzbi. Seveda pa je to zgolj zelo omejen podatek,

zanimiv morda bolj v smislu evropske primerjave, kjer pa te razlike so statisticno znacilne
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(glej Litau in drugi 2013), saj lahko razlike nastopijo drugje, na primer ze pri izbiri in dostopu

do izobrazbe (predvsem skozi npr. sposobnost financiranja terciarnega izobrazevanja).

Podatki kazejo, da je priblizno polovica ucencev in ucenk kot najpomembnejse pri izbiri
sluzbe izbrala instrumentalne razloge, torej zadosten dohodek in varno zaposlitev. To je
zanimiv podatek, Se posebej zato, ker ostali podatki, Se posebej tisti, pridobljeni s
kvalitativnim raziskovanjem, nakazujejo, da je za ucence kakovost njihovih prihodnjih
zaposlitev izjemno pomembna, t.j. da je za vecino ucencev bistveno, da imajo ne zgolj sluzbe,
pac pa sluzbe, ki jim bodo v veselje. Prav skozi to perspektivo lahko te rezultate
interpretiramo tudi kot odraz trenutno izjemno tezkega polozaja mladih, ki se soocajo z zelo
negotovo in nepredvidljivo prihodnostjo na trgu dela, saj je stopnja nezaposlenosti mladih
visoka, trg dela pa nestabilen. Stevilni uéenci (pogosto skupaj s starsi) zato poskusajo izbirati
takSne Sole in sluzbe, kjer je povpraSevanje po delovni sili bolj gotovo in predvidljivo, na
primer: »Ja, so mi v bistvu tudi povedali, da je dost iskano, da je potrebe po racunalnistvu in

da bom lahko sluzbo dobil. To mi je bilo skoraj najpomembnejse.« (Intervju 47, 2011)

Vendar pa to vseeno ne pomeni, da subjektivni razlogi niso pomembni, saj je tretjina vseh
ucencev in ucenk kot najpomembnejsi dejavnik pri izbiri sluzbe navedla subjektivni razlog,
torej zanje je najpomembnejSe da bi jim sluzba ponudila obCutek, da so nekaj dosegli, da bi
bilo delo zanimivo oziroma da bi delali z ljudmi, ki so jim v$ed. Se posebej prva dva razloga
sta v skladu s sodobnim diskurzom o ideologiji izbire in samo-kreacije, kjer je delo eno izmed

ce e

in prevzema odgovornosti za svoje izbire in dejanja.

(5) Ovire in omejitve

V zvezi z ovirami in omejitvami, ki uokvirjajo in pogojujejo izobraZevalne in karierne izbire
ucencev ter njihove prihodnje Zivljenjske poteke, empiri¢ni podatki kazejo na relativno precej
moc¢no prevlado individualnih oziroma subjektivnih ovir, med katerimi izstopata predvsem

dve, to sta uspeh v Soli ter delovne in u¢ne navade, na primer:
»Najvecja ovira in strah so ocene, kar bi lahko bil glavni problem.« (Esej 70, 2011)

»Najvec¢ problemov mi povzroca delavnost. Starsi me bodo preganjali k ucenju.« (Esej 58,

2011)
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»Oviro cutim pri svoji lenobi, saj se premalo ucim. Mislim, da mi bo lenoba, ce se ne bom

spremenil, veliko otezila Solanje in poklic (Zivijenje).« (Esej 48, 2011)

Med bolj sistemskimi ovirami in omejitvami, ki jih navajajo ucenci, so: skrbi glede vpisa v
izbrano srednjo Solo, zaposlitvene moznosti in strah pred nezaposlenostjo, podpora starSev ter

druzbene in ekonomske razmere v druzbi, na primer:

»Mislim, da najvecji problem v teh kriznih casih, je dobiti sluzbo. Ceprav lahko si diplomiran
npr. iz ekonomije ali pa kaj podobnega pa delas kot trgovec. Tako, da je v teh casih res teZko

dobiti sluzbo za katero si se Solal in diplome in doktorati ti ne pomagajo veliko.« (Esej 51,

2011)

»Najbolj me je strah, da ne bom dobila sluzbe in potem ne bo denarja in potem se noben moj

nacrt ne bo uresnicil in pol bo vse brezveze.« (Esej 11, 2011).

Podobno so pokazali tudi rezultati ankete; uéence najpogosteje skrbi, da bi imeli slab uspeh v
Soli in da ne bi nasli zaposlitve. Namrec¢, 56 % ucencev obcasno, pogosto ali vedno skrbi, da
bi imeli slab uspeh v Soli, pri ¢emer so opazne precej$nje razlike med spoloma, kjer je 24 %
ucencev in 35 % ucenk pogosto ali vedno zaskrbljenih zaradi slabega uspeha v Soli. Ta razlika
je v skladu z izobrazevalnimi aspiracijami anektiranih uencev in ucéenk, saj ucenke
izkazujejo vi§je izobrazevalne aspiracije, pa tudi sicer Zenske v Sloveniji dejansko dosegajo

vi§je izobraZzevalne ravni (SURS 2012).

Da so ucenci najbolj obremenjeni prav z uspehom v Soli sicer ni tako presenetljivo, saj je
izobrazevanje njihova glavna dejavnost, poleg tega so bili anketirani tik pred vpisom v
srednjo Solo, kjer v primeru prevelikega vpisa Steje uspeh v Soli. Kljub temu pa tega ne gre
zanemariti, saj podatki neposredno govorijo prav o percipirani mo¢ni povezavi med uspehom
v Soli (in izobraZzevalnimi kvalifikacijami) in prihodnostjo (Se posebej poklicnimi in
kariernimi moznostmi ter socialno-ekonomskih polozajem) ter potrjujejo nase predpostavke o
tem, kako visoka je percipirana samo-odgovornost za polozaj v druzbi ze pri uencih ob
koncu osnovne Sole, torej pri 14-15 letih. Uspeh v $oli je tako pri u€encih klju¢no povezan s
prihodnjimi moznostmi, pri c¢emer je obcutenje samo-0dgovornosti za lasten ne/uspeh pogosto
izrazit; ucenci verjamejo, da je ‘vse’ (torej njihova prihodnost) odvisno od njih samih in
njihovega (zadostnega) truda, medtem ko druzbene okolis¢ine, polozaj in pogoji pogosto niso

zaznani kot odlo¢ujoci dejavniki (Razpotnik 2011; Zivoder 2011).
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Na drugi strani pa so tudi podatki o zaskrbljenosti glede prihodnje zaposlitve zelo zgovorni,
saj 53 % ucencev obcCasno, pogosto ali vedno skrbi, da ne bodo nasli zaposlitve, Se posebej, ce
upostevamo, da gre za uence 9. razredov osnovne Sole, med katerimi bodo vsi ali skoraj vsi
Se nadaljevali s Solanjem vsaj na srednji Soli, torej jih Caka Se nekaj let izobrazevanje preden
bodo dejansko vstopili na trg dela. Ti rezultati pa potrjujejo, da so mladi danes Ze zelo zgodaj
obremenjeni s tezavami, ki so po svoji strukturi druzbene in ne individualne narave. Izjemno
negotova in nepredvidljiva situacija na trgu dela, nejasne in hitro spreminjajoce se povezave
med izobrazbenimi kvalifikacijami in potencialno zaposljivostjo, se tako neposredno odrazajo
na mladih, tako skozi njihove visoke izobrazevalne aspiracije in skrbi za zaposlitev, kot tudi
izkazano visoko samo-odgovornostjo za svoj lastni ne-uspeh, obremenjenostjo s Solskim

uspehom in verjetjem, da morajo sami poskrbeti zase.

In ravno visoka mera individualne odgovornosti se pokaze Se na zrcalno nasproten nacin.
Namrec¢, kot so pokazale empiri¢ne ugotovite, pa niso vsi uenci obremenjeni ali zaskrbljeni s
svojimi prihodnjimi Zivljenji, ravno nasprotno, Stevilne izjave izkazujejo visoko mero
optimizma v prihodnost. Vendar pa imajo vse tovrstne izjave skupno podlago in to je

zaupanje v same sebe in ljudi, ki jih obkrozujejo, na primer:
»Ni me strah ovir in problemov, saj sem odlocen in vztrajen.« (Esej 24, 2011)

»Mislim, da za moje sanje ni ovir ter da me ni¢ ne more prepricati v kaj drugega.« (Esej 47,

2011)

»Problemov se ne bojim, ker imam ob sebi osebe, ki jim zaupam.« (Esej 37, 2011).

(6) Viri in podpora (klju¢na vloga starsev)

Viri in podpora, ki so u¢encem na voljo v trenutku, ko morajo izbrati srednjo Solo, je kljucni
kontekstualni dejavnik, ki ne samo uokvirja, pac pa tudi dolo¢i rang potencialnih moznosti, ki
jih ima ucenec ali ucenka. Torej, ne gre zgolj zato, ali se u€enec ali u¢enka lahko vpise na
doloc¢eno Solo (na primer zaradi uspeha v $oli ali finan¢nih sposobnosti druzine), pa¢ pa tudi v
bolj strukturnem smislu, ¢e in koliko je na primer u¢enec seznanjen z moznostmi, ki so sploh
na voljo, kar pa je mo¢no odvisno tudi od socialnega in kulturnega kapitala njegove okolice.
Mednarodna primerjava empiricnih podatkov naSe raziskave je pokazala, da so tako

izobrazevalne priloznosti kot tudi izobrazbene aspiracije mo¢no odvisne od ekonomskega,
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socialnega in kulturnega kapitala druzin; dejstvo, ki je bilo potrjeno ze v mnogih raziskavah
(McDowell in drugi 2012; Litau in drugi 2013; Cuconato in Walther 2013).

V zvezi z viri, ki so jim na voljo ali ne, se uc¢enci zopet najbolj jasno nanasajo na svoje lastne
subjektivne sposobnosti in pretekle dosezke, najbolj pogosto na svoj dosedanji uspeh v Soli
(ocene, skrbi glede vpisnih pogoje, prevprasevanje dosedanjega truda in predanosti ucenju),

na primer:

»Vsak ima moznosti, samo je odvisno od tega koliko je ta Zelja velika. Ce ima velike Zelje, se
bo vsak potrudil, da bo naredil solo z dobrimi ocenami. Tako se bo lahko vpisal kamor bo

hotel. Drugace pa bo njegov vpis omejen.« (Fokusna skupina 6, 2011).

Medtem ko v zvezi z zunanjimi viri najbolj pogosto omenjajo informacije (ki jih ponujajo

Sola in druge institucije, kot je Zavod za zaposlovanje, prijatelji in druzina).

»Bili so ti pogovori, pa na Solo so prihajali s predstavitvami srednjih Sol. Niso ravno v tem
smislu, da bi kaj svetovali./.../ Dali so razpis, ni ni¢ sedaj tako, da bi na Siroko ... da bi se

kaksno drugo Solo. Sem moral vse na internetu poiskati, pa na informativne sem Sel.«

(Intervju 6, 2011)

»Na CIPS-u, pa preko interneta [kje je izvedela za Solo na katero se vpisuje], pa mami mi je
malo povedala, ker ji je ena sodelavka povedala za to Solo. /.../ mami je pri tem podprla in je

rekla, da pac sprejme mojo odlocitev, da naj se sama odlocim ...« (Intervju 46, 2011)

»V devetem so nam tako malo povedali, kje lahko poiscemo informacije, na koga se lahko
obrnemo, kaksne programe ponujajo razlicne Sole, potem smo tudi imeli predstavitev
posameznih sol tukaj v Pomurju, pa potem sem zacela iskati informacije na internetu, iskala

sem informacije o posameznih poklicih.« (Intervju 61, 2011)

»Ne vem. Mi bi si morali mogoce vec¢ pogledati o teh Solah. Zato, ker za nekatere Sole sploh
nisem vedla na primer. Potem sem izvedela po internetu, ko sem gledala po spletnih straneh
in to. Mislim, da bi bilo treba pogledat vse te smeri, ki so tu v Kopru in potem, tako narediti
Se kaksno predavanje za ostale srednje na sploh. Ne vem, na kaksno gozdarsko jih gre full

malo, pa smo recimo sli v osmem in devet, kar je malo nesmiselno.« (Intervju 54, 2011)
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»Ce gledam tako na splosno, da se niti sanja ne, kam bi Sel, ali na srednjo, ali na
gimnazijo ali na poklicno, je sicer veliko Sol, ki so v Ljubljani, ampak ti jih mogoce
premalo predstavijo. Sicer vem, da je tezko, a mislim, da bi se na temu vseeno dalo kaj
ve¢ ... boljse narediti. Ker ti resda Solo Sele spoznas, ko prides gor, ampak ene
osnovne informacije ... da bi uredili ... res, da sta prisli iz ekonomske Sole uciteljici, a
vseeno uciteljice drugace povedo, kako ucenci, kako jim je tam, tako da ... mislim, da
bi se dalo z raznimi testi, pa to, da te usmerijo glede na to, v cem si dober ali pa
mogoce, kaj te zanima, da bi ti mogoce malo lazje pomagali pri odlocitvi, na katero

Solo iti. Vseeno ta odlocitev ni tako lahka.« (Intervju 49, 2011)

V zvezi s pridobivanjem informacij o moznostih in usmerjanjem pri izbiri srednje Sole je bila
izmed najbolj zanimivih ugotovitev raziskave na slovenskih osnovnih Solah dejstvo, da
ucitelji in eksperti igrajo le majhno vlogo pri odloc¢itvah ucencev in to kljub dobro
vzpostavljeni in dostopni mrezi svetovalnih strokovnjakov, ki delujejo tako na Solah kot v
lokalnem okolju. Namre¢, v osnovnih Solah in institucijah povezanih z njimi je na voljo ve¢
strokovnjakov, katerih naloga je med drugim tudi svetovanje glede izbire nadaljnje izobrazbe
in/ali poklica. V vsaki Soli delujejo svetovalni delavci/delavke (bodisi psihologi/nje, socialni
delavci/delavke, socialni pedagogi/nje ali specialni pedagogi/nje), medtem ko so Sole
povezane tudi z drugimi akterji, na primer z Zavodom za zaposlovanje, kjer delujejo
strokovnjaki/nje (obi¢ajno psihologi/nje), katerih naloga je karierno svetovanje, potem so na
voljo tudi razni predstavniki civilnih iniciativ, nevladnih organizacij, mladinskih organizacij,
ki so aktivni v lokalnem okolju. Kljub tej Siroko razprSeni strokovni mrezi pa je nasa
raziskava pokazala, da imajo le malo vpliva, saj se u€enci, pa tudi njihovi star$i le redko
odlo¢ijo, da bodo pri njih poiskali nasvet. Vec¢ina pomembnih odlocitev in izbir je tako
sprejeta v zavetju doma in zasebnega zivljenja, kjer imajo poleg samih ucencev najvecjo

vlogo starsi, SirSa druZina ter v dolo€enih primerih prijatelji in znanci.

Nadalje, kot odlocilen pomemben zunanji vir, ki bodisi odpira ali pa zapira vrata do zazelene
Sole in prihodnosti, so nekateri u¢enci izpostavili tudi socialno-ekonomskih polozaj druzine in
dostop do virov, sredstev, vkljuno s finan¢nimi sposobnostmi druzine (na primer ali je

njihova druzina sposobna financirati njihovo izobrazevanje v bolj oddaljenih mestih):
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»To, pa tudi, recimo kaksni lazZje pridejo skozi vse, sploh na gimnazijah recimo, zaradi pac¢
imetja pa to, recimo, njim je vse lazje, recimo, tako no. /.../ Ja, sploh ce so starsi kaksni
ministri, ali pa to. Potem vedno pridejo v kabinete po pouku, se zmenijo, pa je vse zrihtan.«

(Fokusna skupina 2, 2011)

»Ne vem, nekateri hocejo recimo Studirat v tujini pa za to rabis veliko denarja. Nekateri so
pametni pa bi recimo radi 5li na gimnazijo, vendar zaradi razmer doma morajo it Ze takoj na

strokovno.« (Fokusna skupina 1, 2011)

Ne glede na to, pa je iz empiri¢nih odgovorov ucencev jasno, da so zanje poleg njihovega
ucnega uspeha, starsi oziroma neposredna druzina, dale¢ najbolj pomemben dejavnik podpore

pri izobrazevalnih izbirah in naértovanju prihodnostigo.

»Ja, dosti, zelo [se je pogovarjal o svoji odlocitvi za SS s starsi]. Prvo, ko sem bil neodlocen,
smo se pogovarjali, ali bi Sel v Ljubljano, ali ne. Potem je rekla mama da, ona si v bistvu bolj

zeli, da grem v Ljubljano, da dobim kaksno izkusnjo in to, in potem sem se pac odlocil za

Ljubljano.« (Intervju 13, 2011)

Na primer, kvantitativni podatki kaZejo, da se 63 % anketiranih u¢encev najmanj enkrat
tedensko ali dnevno pogovarja s svojimi starSi o Solskem delu in da se jih 49 % tako pogosto
pogovarja o svoji prihodnji izobrazbi in kariernih moznostih. Se veé, ¢e bi imeli tezave v
Zivljenju, bi 88 % ucencev poiskalo pomo€ in nasvet pri svoji materi in 72 % pri svojem
ocetu. Delezi so podobno visoki tudi ¢e bi §lo za teZzave pri Solskem delu, kjer bi 85 %
ucencev poiskalo pomoc¢ pri materi in 71 % pri oCetu. Nadalje, ve¢ kot 75 % ucencev je
dejalo, da jim njihove matere pogosto ali vedno povejo kako pomembno je, da so uspesni v

Soli ter da kaZejo velik interes v njihov Solski napredek.

Kako klju¢na je za uéence podpora starSev in druZine postane $e bolj jasno v intervjujih.
Ceprav je nesporno dejstvo, da starsi zavzamejo zelo raznolike vloge in drze v zvezi s tem,
kako neodvisni naj bi bili ucenci pri sprejemanju svojih izobrazevalnih izbir — od tega, da
star§i verjamejo da 'morajo otroci izbrati sami' (Ule in drugi 2012; Cuconato in Walther
2013), do t.i. 'way-keepers', kjer starsi vidijo svojo vlogo kot podporniki in zagovorniki svojih
otrok, ki jim stojijo ob strani in pazijo, da ne bi otroci zaSli na 'napacno pot', do t.i

'gatekeepers', kjer star§i mo¢no posegajo in odlocajo namesto otrok, predvsem v smislu da jim

% Vloga starsev v izobrazevanju in naértovanju prihodnosti otrok je bolj natanéno razdelana v tretjem delu
empiri¢nega dela (podpoglavje 3.3.5).
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odrecejo dolocene izbire (Cuconato in Walther 2013; Ule in drugi 2014) — pa je jasno, da je
za vecino anketiranih u¢encev podpora njihovih starSev kljucna in zelo zazelena, zato imajo
star$i tudi velik vpliv na prihodnja Zivljenja otrok, ne glede na specificno obliko podpore, ki
jo dolocen star§ izbere. Kadar ucenci Cutijo, da jih njihovi star$i ne podpirajo, imajo sicer

stars$i drugacen vpliv, vendar pa ta vsekakor ni manjsi.
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3.2.3 Vzorci izobraZevalnih izbir skozi Zeljo in fantazmo

Ko torej govorimo o izobrazevalni izbiri na koncu osnovnega $olanja vsekakor govorimo o
neki (seveda druzbeno doloceni) 'zarezi', 'razcepu’, ‘prelomu’ v individualnih Zivljenjskih
potekih mladih. Do tega trenutka so ucenci stopali po vnaprej dolofeni oziroma druZbeno
predpostavljeni poti, ki jo ureja Zakon — osnovnoSolsko izobrazevanje je zakonsko
predpisano, urejajo ga druzbena pravila, ustava in zakoni, ima svoj 'program' oziroma ucni

nacrt, ki doloCuje vsebine in potek obveznega izobrazevanja.
»Tezko je bilo razmisljati in se odlociti glede svoje prihodnosti.« (Esej 73, 2011)

Izobrazevalni prehod iz osnovne v srednjo Solo (v nekaterih, ¢eprav v Sloveniji redkih
primerih pa tudi zakljuéek izobraZzevanja) predstavlja prvo svobodno izbiro posameznika, Ki
naj bi v mnogo ¢em dolocila, oziroma ¢e zaostrimo, celo zakoli¢ila ne samo njeno oziroma
njegovo nadaljnje udejstvovanje v druzbenem polju, pa¢ pa hkrati dolo¢evala tudi njegovo
samorazumevanje, identiteto. 'Izbira' v aktualnem druzbenem svetu nastopa kot ideologija
neoliberalnega druzbeno-ekonomsko-politi¢nega reda, skozi katero se subjekti dojemamo kot
'svobodne' in 'odgovorne' za svoje odlocitve in napake in je tako izjemno kompleksen
dejavnik, ki je aktiven na prakticno vseh ravneh udejstvovanja v sodobnem svetu in ima

Stevilne posledice na zivljenja ljudi, izobrazevalna izbira pa je primer izbire par excellence.

V tem delu predstavljam tipologijo oziroma razlicne 'vzorce' izobrazevalnih izbir, ki so
vzniknili skozi analizo pol-strukturiranih in poglobljenih intervjujev z u€enci in star$i. Gre za
poskus inovativne identifikacije t.i. 'vzorcev' izobrazevalnih izbir in ponuja pregled in
klasifikacijo razli¢nih pristopov do sprejemanja izobrazevalne izbire skozi perspektivo
psihoanaliti¢nega koncepta Zelje, ki je predvsem zZelja Drugega, se pravi je predvsem odraz
simbolnega oziroma druZzbenega sveta, in koncepta fantazme, ki uprizarja interpretacijo in

manifestacijo te zelje. Predlagani vzorci izobraZevalne izbire so:

(1) Odloénost: »Ze od nekdaj« ali »Toéno vem, kaj bom«
(2) Imitacija, ugajanje: Sklic na Drugega

(3) Drsenje: »To ali to ali to«

(4) Odlog: V iskanju identitete

(5) Odprtost: Siritev moznosti za prihodnost

(6) Varnost (gotovost): »Saj vem, pa vseeno: Ve¢ = bolje«

(7) Nakljucje.
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(1) Odloénost: »Ze od nekdaj« ali »To&no vem, kaj bom«

Ta vzorec izobrazevalne izbire je primer, kjer dejansko sama izbira ne nastopa v svoji obi¢ajni
funkciji kot izbira med razliénimi moznosti, ki s seboj prinasa 'oportunitetne stroske'
izkljucenih moznosti, saj jih pravzaprav ze na zacetku izkljuci — v percepciji subjektov v tej
kategoriji, alternativnih izbir in moZznosti ni, sama izbira pa s tem ni problemati¢na oziroma

ne funkcionira kot 'izbira'.

Ta vzorec zdruzuje tiste ucence, ki 'tocno vedo kaj hocejo' in svoje zelje predstavljajo skozi
¢asovno perspektivo, bodisi da ze 'od nekdaj' vedo, kaj si Zelijo postati, bodisi locirajo
dolocen trenutek v svoji osebni biografiji, ko so 'spoznali' svojo 'usodo' oziroma, receno 2z
Althusserjem, prepoznali so se v doloCeni interpelaciji, pozivu, pripravljeni so sprejeti

dolocen simbolni mandat, za katerega verjamejo, da je njihov lasten.

V smislu Zelje govorimo o sovpadu imaginarne in simbolne identifikacije: ufenci so se
identificirali z dolo¢eno podobo, vlogo v kateri so si vSe¢, ki predstavlja tisto 'kar bi radi bili'.
Na tem mestu bi se bilo potrebno povprasati, od kje se gledajo, da so si vSe¢ v taksni vlogi
(simbolna identifikacija), komu Zelijo ugajati, na ¢igavo Zeljo odgovarjajo — tega seveda na
tem mestu ne moremo odgovoriti (to je naloga individualne psihoanalize), lahko pa re¢emo,
da so se ti ucenci uspesno identificirali s simbolnim mandatom, ki prihaja od Drugega (na tem
mestu obi¢ajno ne pa nujno najdemo starSa), saj niso v dvomih. Receno s poznim Lacanom,
poskusajo realizirati svoj fantazmatski scenarij, ki je prav interpretacija tega simbolnega

mandata, Zelja Drugega.

Primeri nekaterih izjav:

»...Ze od drugega razreda, govorim, da bom zdravnik.« (Intervju 28, 2011)

»Cez deset let se vidim nekje tam na medicinski fakulteti. /.../ Potem se tudi vidim v svoji

ordinaciji, kot uspesna pediatrinja, zanima me delo z otroci.« (Intervju 55, 2011)

(2) Imitacija, ugajanje: Sklic na Drugega

Ta vzorec izobraZzevalne izbire se nanaSa na tiste primere, kjer se ucCenci pri svojih

izobrazevanih izbirah neposredno sklicujejo na vzor nekoga drugega, pri cemer je spekter teh
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vzorov oziroma identifikacij zelo $irok: sega od druzinskih ¢lanov pa vse tja do medijskih
idolov. Po svoji fantazmatski strukturi in nacinu identifikacije je ta vzorec zelo podoben
vzorcu 'Odlocnosti', opisanem zgoraj, razlike je predvsem v tem, na kakSen nac¢in sami ucenci
sporocajo svojo zeljo in izbiro. V obeh vzorcih gre za to, da je ucencem 'jasno', kaj si zelijo,
ne vejo pa od kod si to zelijo. Razlika je v tem, da v primeru 'Odlocnosti' navajajo svoje
ideale kot svoje lastne, kot da izhajajo iz njih samih, 'taksni so se rodili', v primeru 'Imitacije’
pa tocno povedo, komu Zelijo biti podobni in s tem na nek nafin sami sporocajo, da se
'zavedajo’, da njihovi ideali prihajajo od ‘'zunaj’, da so simbolne narave, na primer, eden izmed

primerov je sklic na druzinsko tradicijo:
»Pac vsi v druzini so kuharji ali peki, potem sem se pa Se jaz odlocil za to.« (Intervju 3, 2011)

Primer tega vzorca je na primer 'Ronaldo’, fant, ki zeli biti zdravstveni delavec zato, ker rad
gleda 'medicinske' nadaljevanke in so mu te 'zdravstvene stvari' v§e¢ ze od drugega razreda,

poleg tega vidi vzor v svojem bratrancu:

»Na medicinsko. /.../ Ja, jaz sem ze od drugega razreda, sem, imel sem rad, gledal sem
vse tiste nadaljevanke, mislim tiste, Talenti v belem na primer, ce poznate? Sem gledal
skoz, pa me, taksen sem, pa me je nekako priviacilo, Ze od drugega razreda sem
govoril, da bom jaz, pa Se bratranec starejsi, dvajset, petindvajset let je star, hodi na
Ljubljansko univerzo, pa je koncal to v Murski Soboti, pa zdaj je prisel delat za

glavnega medicinskega brata, Se je diplomiral.« (Intervju 28, 2011)

Drug primer je na primer velik porast ucencev, ki Zelijo postati 'kriminalisti¢ni preiskovalci'
(poklic, ki ga je izbralo kar nekaj nasih anketirancev) — poklic, ki je bi relativnho nepoznan
dokler niso na nase televizijske ekrane priSle izjemno popularne serije 'Na kraju zlo¢ina'. Ta
serija predstavlja briljantno mesanico 'laboratorijskih znanstvenikov — policajev’, ki s svojo

izjemno natan¢nostjo, znanjem in bistrostjo ujamejo vsakega, Se tako 'prekanjenega’ lopova.

Ta vzorec izobrazevalne izbire vkljucuje tiste izbire, ki so sprejete zato, da bi ugodili
pomembnemu Drugemu. Tu gre torej za simbolno identifikacijo, za ideal jaza, ko se subjekt
identificira z neko oznacevalno potezo v velikem Drugem, torej se identificira s samim
mestom, od koder se gleda, da se vidi v obliki, v kateri si je v§e¢. V tem vzorcu izbire ucenci
ponotranjijo dolofena zunanja pricakovanja, Zelja, zahteve in kasneje dojemajo svoje

odlocitve in izbire kot svoje lastne.
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(3) Drsenje: »To ali to ali to«

Ta vzorec izobrazevalne izbire prica o metonomicni naravi sami zelje, ki naceloma ob
zadovoljitvi hitro najde nek nov objekt Zelje. Zelja metonimi¢no drsi od objekta do objekta,
po svoji strukturni naravi je ‘neizpolnljiva', 'nepotesljiva', in prav zaradi nje se subjekt znajde
v nenehnem gibanju, iskanju vedno novega objekta, ki ga bo (dokonéno) zadovoljil. Pri
spodnjih izjavah bi lahko rekli, da nekako prehitijo to strukturno dolo¢enost same zelje, saj so
ucenci ze vnaprej v temeljni negotovosti glede svoje Zelje, ne vedo, kaj je 'tisto’, kar jih bo
izpolnilo, pripravljeni so na vec, v€asih tudi medsebojno zelo nasprotujocih si scenarijev, na

primer:

wJaz Se ne vem. Bolj me zanima naravoslovna smer, kakor druzboslovna. Ampak ne vem pa se

ni¢ dolocenega.« (Fokusna skupina 1, 2011)

wJa, ¢e bi $la Studirat, bi rada bila sodnica. Ce ne .../.../ Ja, ¢e bi Sla pa Se frizersko narediti,

bi si pa odprla frizerski salon. (Intervju 58, 2011)

»Deveti razred je nekaj posebnega. Ko prides v osnovno Solo se ti zdi velika, polna
ucencev in uciteljev. Kmalu pa bom izvedela kako je v srednji soli. Nimam velikih
pric¢akovanj in upam, da bo veliko zabave. Cez pet let upam, da bom nadaljevala s
Studijem. Rada bi postala veterinarka. Upam, da bom koncala studij in postala
odlicna v tem. Cez 15 let se vidim, kot zelo dobro v svojem poklicu, v svojem
stanovanju s psom in macko. Upam tudi, da bom imela veliko konjev, saj bi rada imela
svoj konjeniski klub. Najbolj si Zelim, da bom v Zivljenju uspesna. Starsi me zelo
podpirajo pri mojih odlocitvah. Mislim, da bom v Zivljenju naletela na veliko ovir, a
sem dobra v premagovanju, tako da me ni prevec strah. Nocem tocno vedeti kaj me v
prihodnosti caka saj imam e ene sanje. Zelim si potovati po svetu in raziskovati

neodkrite kraje. Zelo si tudi Zelim biti arheologinja. Crazigirl« (Esej 90, 2011)

(4) Odlog: V iskanju identitete

Veliko uéencev ima pri izobraZzevalni izbiri tezave, lahko bi rekli, da imajo 'tezave s svojo

zeljo' saj ne vedo, Cesa si zelijo, kaj bi postal v prihodnsoti. Ena izmed strategij, ki jo pri tem
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ubirajo, je odlog odlocitve na prihodnost, kar pomeni vpis na gimnazije; to odlocitev bi lahko

oznacili tudi kot neke vrste ne-odlocitev, saj ohranjajo vse (poklicne) moznosti odprte:

»Ne vem, ker Se sploh nisem razmisljala. /.../ Zdaj sem se odlocila za gimnazijo.« (Fokusna

skupina 3, 2011)

Tudi v raziskavi je bilo namre¢ zaznati, da veliko mladih Se nima jasno izrazene poklicne
preference in so v temeljni negotovosti glede svojih Zelja. Mladi izbirajo le s teZzavo, ne
morejo odlociti, kaj si Zelijo postati, kateri poklic bi v prihodnosti opravljali, zato vecina
prestavi svojo odlo¢itev na kasneje (najveckrat to pomeni ob koncu srednje Sole). V tak$nih
primerih vpis na gimnazijo funkcionira kot blazilna blazina, kot izvrsten izhod iz sile, saj se
zdi, mladi z vpisom pridobijo dvojno, v prvi vrsti cas (4 leta sploSnega srednjeSolskega
izobrazevanja), v katerem upajo da prepoznali samega sebe, spoznali svoje 'prave’ Zelje,
pridobili zadostne informacije in modrost in bili na ta nacin sposobni sprejeti tako pomembno
odlocitev. Po drugi strani pa z gimnazijo kot sploSnim programov, namenjenim predvsem
pripravi na fakultetno izobrazevanje, pridobijo tudi Sirok nabor moznosti za nadaljnje

terciarno izobrazevanje.
Nekaj tipicnih izjav u¢encev:

»Nimam pojma [Kkaj bo pocel, ko odraste]. /.../ Mogoce, kaj jaz vem, kaksen menedzer, pa 10,

morda.« (Intervju 14, 2011)

»Ma ja, ma ni¢ [ne razmis$lja o prihodnosti, kaj bo pocel]. Jaz sem se Ze odlocil za smer in
zdaj bom videl, se Se ne odlocam kaj bom, ko bom odrasel. Bom videl, grem na to solo
ekonomski tehnik, mislim ekonomsko gimnazijo in pol bom videl kaksSne smeri so in bom sel

na to smer, ki mi bo vsec.« (Intervju 17, 2011)

»Ah, to pa ne vem. /.../ Ne vem, bom videla, kako mi bo slo zdaj do cetrtega in to. Bom videla,
¢e bo 5lo v redu in ¢e bom imela voljo si bom Se naprej poiskala, bom Sla Studirat, drugace se

bom pa zaposlila.« (Intervju 54, 2011)

»Ja, moje prijateljice, nekatere boljse, Se ne vedo tocno, kaj bi postale, pa tudi sosolci ne

vedo, kaj bodo postali, ko bodo veliki. So bolj neodlocni.« (Intervju 20, 2011)

»Ja, kakor kdaj, no. Saj bo Se cas [o razmisljanju o tem, kaj bodo poceli, ko bodo odrasli].

/.../ Samo, c¢e se bos pravilno odlocil, pa to. [pojasni, kaj bi pomenila napacna odlocitev]. Ja,
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ne vem, gre ti recimo 4 leta v ni¢. Recimo, cCe ze ves, lahko si pa recimo z gimnazijo ali pa z

eno tako Solo podaljsas to odlocitev.« (Fokusna skupina 2, 2011)

»Zdaj sem se pac vpisala na gimnazijo, potem pa pac Se ne vem. Verjetno na en faks in eno
sluzbo, ne vem Se tocno, kaj. (pojasni zakaj se je vpisala na gimnazijo, op. Zakelj) Zato, ker v

bistvu Se ne vem, kaj bi konkretnega delala.« (Fokusna skupina 3, 2011)

(5) Odprtost: Siritev moZnosti za prihodnost

Nekateri ucenci svojo odlo¢itev za gimnazijo pojasnjujejo prevsem z moznostmi za
prihodnost; gimnazijo razumejo kot najprimernejSo odlocitev za to, da bodo vrata za
prihodnost ¢im bolj odprta za vse smeri. Tudi ta strategija prica o tem, kako tesnobna je

pravzaprav izbira in kako pomembno je za ucence, da bi srecali in izpolnili svojo pravo zeljo.

»Ja, zato ker ce bi, na primer, ce bi sli v poklicno, bi takoj morali z poklicem zaceti, zdaj pa,

ko smo v gimnaziji, so nam vse poti odprte.« (Fokusna skupina 7, 2011)

»Naprej bom Sel v gimnazijo v Murski Soboti. /.../ Za nadaljnje solanje, za visje, pa bom videl
v gimnaziji, kako mi bo kaj Slo, Se Stiri leta imam cas, da se to odlocim. /.../ Ce pa gres

gimnazijo, pa si po Solanju bolj razgledan, ve¢ moznosti.« (Intervju 23, 2011)

»Hotel sem iti v gimnazijo zaradi tega, ker mi je pomembna splosna razgledanost, nisem bil
prav odlocen za nek poklic in zato sem si hotel podaljsati ta cas, najbolj je bil ta del, pa tudi,

da imam odprte vse moznosti, to sem si hotel Se pustiti, nisem se hotel Ze odlociti.« (Intervju

52, 2011)

(6) Varnost (gotovost): »Saj vem, pa vseeno: Ve¢ = bolje«

Ko Renata Salecl govori o moci 'ideologije izbire' oziroma o tem, zakaj takSna ideologija Se
vedno deluje, kateri pogoji so potrebni za njeno nemoteno reprodukcijo, govori, da je
potrebna doloc¢ena skupnostna 'logika verjetja' (Salecl 2011, 14). Bistvo je v tem, da kljub
temu, da tej ideologiji morda ne nasedemo popolnoma, da vanjo nismo ¢isto potopljeni, da
morda imamo dolo¢ene dvome, da morda ne mislimo, da lahko zares napravimo iz sebe

karkoli, da so naSe moznosti samo-kreacije neskon¢ne, to ni dovolj, da ne bi Se vedno delovali
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'kot da' verjamemo. Bistvo je le v tem, da vseeno »verjamemo, da v to verjame nekdo drug«

in »ljudje vsakr$no nejevero Se naprej ohranjajo zase« (prav tam, 14).

Podobna logika je na delu pri sodobni 'potrebi' po izobrazevanju: Namre¢, kljub temu, da
ucenci in njihovi starsi pogosto prav dobro vedo, da je sodobni svet tako tvegan in da so se
druzbeno ekonomske razmere tako spremenile, da (visoka) izobrazba ne zagotavlja nujno
dobrega polozaja v prihodnosti, torej da izobrazba ni nikakor zadosten, kaj sele edini, pogoj
za uspesno prihodnjo kariero, pa se vecina $e vedno obnasa »kot da« bi bila. Na primer, kot

sta povedali dve materi:

»Tako gledam, za svoje otroke, si Zelim, da dosezejo visoko izobrazbo, a ne. Ce je pa e kaj

vec, pa toliko bolje.« (Intervju 33, 2011)

Zdaj vsak stars hoce, da bi njegov otrok imel ne vem kaksno univerzo, fakulteto, ne toliko

zaradi titule, kot potem zaradi lazjega Zivijenja. (Intervju 42, 2011)

Podobno tudi eden izmed ucencev: »Mislim, da je zelo pomembna, samo tudi, ¢e imas dosti
visoko izobrazbo, tudi ni nujno, da dobis sluzbo, rabis neke veze, to gre vse preko vez, ampak
Ce imas visoko izobrazbo, ti to lahko pomaga, da dobis boljso sluzbo, in imas lepso

prihodnost.« (Intervju 2, 2011)

Gre za strategijo, ki jo lahko poimenujemo 'Vec¢ = bolje' ali pa 'Saj vem, pa vseeno'. Ker nihée
nima odgovora na to, kako si zagotoviti spodoben polozaj v druzbi, poskuSajo otroci in
njihovi starSi karseda minimizirati tveganje in iS€ejo varnost v vi§ji, boljSi izobrazbi. Z
drugimi besedami, vi§ja izobrazba je bolj »varna, manj tvegana« pot. Na ta nacin pa druzba
sproducira veliko ve¢ visoko izobrazenega kadra, kot ga potrebuje trg dela. Kot so povedali

nekateri starsi:

»Jaz bom rekla tako: Ni nujno, da ce ima nekdo visoko izobrazbo, da je tudi uspesen pri
svojem delu. Lahko je nekdo, ki ima niZjo izobrazbo pri enakem delu uspesnejsi! Ampak,
danes, ce se ti hoces nekje zaposlit, ti nekdo gleda samo tvojo diplomo in potrdilo kaksno

Solanje si zakljucil«. (Intervju 38, 2011)

»lzobrazba je pomembna, je ena osnova, za dolocene poklice pa sploh. Ampak, na koncu, se
mi zdi, da lahko naredis, smo imeli na Soli tudi tako, da je imel clovek skoraj doktorat, pa si z

njim ni mogel kaj dosti pomagat. (Intervju 34, 2011)
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Izobrazba je pomembna, samo je pa v bistvu tako, da s trdim delom se da tudi kaj napraviti.
/.../ Je pa dejstvo, da je danes vse vezano na izobrazbo, danes sluzbe ne dobis pa to, tudi ce si

z vi§jo izobrazbo. (Intervju 41, 2011)

(7) Nakljudje

Ta vzorec izobrazevalne izbire vkljucuje tiste izbire, do katerih je (vsaj na videz) prislo na
podlagi naklju¢nih dogodkov v dosedanjem zivljenjskem poteku ucenca oziroma ucenke.
Nekateri nenacrtovani dogodki ali stanja lahko tako moc¢no zaznamujejo posameznika
(predvsem v emocionalnem smislu), da postanejo glavni faktor izbir (v nasem primeru
izobrazevalne izbire) in kljuéno podrocje prihodnosti. Gre za to, da posamezniki ob
naklju¢nih dogodkih prepoznajo svoj 'simbolni mandat', najdejo svojo zeljo in so vanjo lahko
tudi zelo gotovi. Primer je ucenka spodaj, ki se natanéno spomni trenutka, v katerem je

(iz)vedela,da zeli postati kardiologinja:

»V Cetrtem, skoraj da zZe v petem razredu pa sem dobila bratca, ki se je rodil s sréno napako,
saj ima povecano srcno misico. Veliko casa sta z mamo preZivela v bolnisnicah in vedno sem
bila zelo zalostna, ko sem ga videla pripetega na vse tiste naprave in takrat sem vprasala
mamo kdo skrbi za bratca. Mama mi je odgovorila zdravnik, ki se mu rece kardiolog. Takrat

sem v trenutku vedela kaj Zelim postati, ko bom velika.« (Esej 72, 2011)

V primeru zgoraj vidimo, kako je pri tej u¢enki v to¢no dolo¢enem trenutku stekla imaginarna
identifikacija, ucenka se je identificirala z vlogo, v kateri bi si bila vSe¢ (kardiologinja), hkrati
pa tudi simbolna identifikacija, torej mesto, od koder se gleda, da si je vSe¢ v tej vlogi (v
njenem primeru bi to lahko bila njen brat ali mati), saj bi jima kot kardiologinja lahko

pomagala.

* * *

Zgoraj predstavljeni razli¢ni vzorci oziroma tipi izobrazevalnih izbir ponujajo razli¢ne oblike
nacinov soocanja s to klju¢no in obi¢ajno tezavno izbiro mladih, ki se odvije v zadnjem

razredu osnovne Sole in ki na tak ali drugacen nacin pomembno definira njihova prihodnja
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zivljenja. Ponujena tipologija, ki ni izklju€ujoc€a (vzorci niso abstraktno locene enote, pa¢ pa
se medsebojno prepletajo), niti nima pretenzij po iz¢rpnosti (gradi na zbranem empiri¢nem
materialu in je odprtega tipa), razkriva pomembnost, kompleksnost in paradoksalnost

izobrazevalnih izbir v sodobnem druzbenem prostoru.
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3.3 Nadrtovanje in refleksije o prihodnosti

»V svetu, v katerem je prihodnost v najboljsem primeru nejasne in meglena, verjetneje pa
polna tveganj in nevarnosti, se postavljanje oddaljenih ciljev, opuscanje zasebnega interesa v
prid povecanja skupinske moci in zZrtvovanje sedanjosti v imenu prihodnje srece ne zdijo
privilacna podmena, pa tudi smiselne ne. Vsaka priloznost, ki je ne izkoristimo tukaj in zdaj, je
zamujena priloznost, zato je neodpustljivo in tezko opravicljivo, kaj Sele upravicljivo, ée je ne
izkoristimo.«

(Bauman 2002, 205)

3.3.1 Casovni horizont prihodnosti

Ker so izobrazevalne izbire na koncu osnovne Sole v Stevilnih ozirih klju¢ni korak na poti v
nacrtovano ali zazeleno prihodnost, so razmi$ljanja in pripovedi ufencev in ucenk o
izobrazevalnih izbirah in refleksijah o prihodnosti globoko prepletena, zato med njima ne
moremo potegniti jasnih lo¢nic. Kljub temu pa lahko vendarle izpostavimo klju¢no razliko
med obema in to je prav gotovo perspektiva casa. Medtem, ko se izobrazevalna izbira zgodi v
sedanjem in na nek nacin to¢no doloenem trenutku — ki hkrati uposteva pretekle izkusnje,
trenutne vire in priloZznosti kot tudi Zelje in pricakovanja prihodnosti —, pa se sploSne
refleksije o prihodnosti nanasajo na precej manj dolocne ali eksaktne in precej bolj

individualne ¢asovne okvire.

Nilsenova (1999) je v tem oziru razlikovala med nacrti, upi in sanjami; v tej kategorizaciji
ima ¢asovni okvir klju¢no razlikovalno vlogo: nacrti se bolj kot na dolgorocno prihodnost
nanaSajo na podaljSano sedanjost in so mo¢no povezani z obcutkom nadzora doloCene
situacije ali dogodka; upi se nanasajo na ¢asovno bolj oddaljene dogodke, ki se nadaljujejo
preko projekcije oz. predstavljanja sedanjih, vendar pa se kljub temu zdijo mogo¢i in
1zvrsljivi v doloCenem casu in prostoru, pa Ceprav le megleno oz. precej nedoloceno; na drugi
strani pa so sanje povezane s Se bolj oddaljeno prihodnostjo in pripadajo brez€asni in

brezkrajevni domeni in so popolnoma izven kontrole posameznika (Nilsen 1999).

Podoben c¢asovni horizont se je pokazal tudi v na$i raziskavi. Vecina ucencev in ucenk
razmi$lja in nacrtuje le najbolj neposredno prihodnost, v njihovem primeru je to cas

srednjesolskega izobrazevanja. Medtem pa je v njihovih razmisljanjih ¢asovno bolj oddaljena
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prihodnost le grobo skicirana skozi bolj ali manj ohlapne upe, sanje, v nekaterih primerih pa
tudi skrbi in strahove.

»V nadaljnjem bom obiskovala srednjo ekonomsko, kaj bom delala po njej pa ... Kaksne

delovne izkusnje ali pa kaj podobnega.« (Esej 42, 2011)

»Za daljno prihodnost ne vem, pustimo se presenetit, verjetno bom obiskovala faks.« (Esej 50,

2011)

Bliznja | daljna prihodnost: podaljsana sedanjost?

Empiri¢ni rezultati jasno nakazujejo, da velika vecina ucencev nacrtuje in razmislja predvsem
o najbolj neposredni prihodnosti, to je casu srednjeSolskega izobrazevanja. Natancne
refleksije in nacrti prihodnosti so tako pri u€encih in ufenkah vefinoma rezervirani za
casovno obdobje naslednjih petih let, kar lahko oznaimo za »podaljSano sedanjost«

(Nowotny v Leccardi 1999, 13; Nilsen 1999).

Bolj specificno to pomeni, da se ucenci bolj ali manj ukvarjajo z dvema klju¢nima
prihodnjima »dogodkoma, to sta vpis v srednjo Solo (in dokoncanje osnovne Sole) ter ¢as
srednjeSolskega izobraZevanja. Oba dogodka sodita v domet neposredne prihodnosti in
omogocata in zahtevata nacrtovanje, refleksijo in izbiro in se tako oba zdita, kot da sta vsaj

delno pod nadzorom samih ucencev. Nekatere tipi¢ne izjave ucencev so:

»V daljni prihodnosti seveda mislim, da bom koncala gimnazijo.« (Esej 93, 2011)
»V bliznji prihodnosti se bom posvetil Soli.« (Esej 56, 2011)

»V bliznji prihodnosti se hocem Solati in doseci ¢im visjo Solo.« (Esej 79, 2011)

Zdi se, da je za Stevilne ucence bolj oddaljena prihodnost, torej prihodnost po zaklju¢enem
srednjeSolskem izobraZevanju, ki zajema predvsem Cas univerzitetnega izobraZevanja (pri
tistih, ki to nacrtujejo), Cas dela in druzine, predale¢ za nacrtovanje. Uenci sicer imajo neke
splosne ideje o tem, da bi v prihodnosti radi nasli sluzbo, imeli druzino, postali samostojni,
bili sre¢ni in Ziveli izpolnjeno Zivljenje, vendar pa vecina ucencev ni pokazala kaksnih bolj
natanénih nacrtov, kako bodo te Zelje realizirali, niti iz njihovih izjav ni razvidnih kaks$nih

bolj specificnih imaginacij ali sanj, kako naj bi izgledala njihova prihodnost. Empiri¢ni
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rezultati so tako potrdili distinkcijo Nilsenove (1999) in lahko re¢emo, da za ve€ino ucencev
velja, da njihove refleksije o bolj oddaljeni prihodnosti, torej Casu po srednjeSolskem

izobrazevanju, sodijo bodisi v kategorijo upov bodisi sanj.

»Ne vem kaj bom delala cez vec let. Zaenkrat grem na gimnazijo in potem na en faks, ki me

bo veselil. Po tem, bi se najbrz zaposlila.« (Esej 2, 2011)

»V bliznji prihodnosti (5 let) mislim iti v Solo ter koncati kaksen poklic. Za naprej, to je 10 let,
pa Se nisem razmisljal. Oziroma se mislim zaposliti v daljni prihodnosti. Zelim si, da bi

uspesno koncal solanje.« (Esej 46, 2011)

»V bliznji in daljni prihodnosti bi si Zelela, da bi nadaljevala Solanje v gimnaziji in kasneje

na fakulteti in da bi se kasneje po opravljenem Studiju zaposlila.« (Esej 54, 2011)

»Jaz hocem it na ekonom. gimnazijo, ker ni fizike. Potem pa nekam v Ljubljano....« (Esej 58,

2011)

Bolj natan¢ne nacrte in vizije prihodnosti so pokazali predvsem tisti ucenci, ki imajo jasno
zeljo o svoji poklicni prihodnosti. Lahko bi rekli, da razlika med ucenci kar se tice ¢asovnega
dometa nacrtovanja ter tudi natan¢nosti nacrtov, nastopi natancno v odvisnosti od tega, kako
jasna ali nejasna je v danem trenutku njihova zelja o tem, kaj bi radi poceli v prihodnosti. Ta
razlika tako sovpade z razlicnimi vzorci izobrazevalnih izbir, ki smo jih definirali v Cetrtem
poglavju. Ucenci, ki Se i§¢ejo svoje interese in se pri izobrazevalni izbiri posluZujejo strategije
vec (izobrazbe) je bolje, tisti, ki odlagajo svojo izbiro na prihodnost (skozi vpis na gimnazijo)
in ki si pus¢ajo ¢im ve¢ odprtih moznosti za prihodnje, praviloma izkazujejo tudi precej manj
natancne in otipljive nacrte za prihodnost. Po drugi strani pa ucenci, ki tocno vedo, kaj Zelijo

postati, nacrtujejo na precej daljsi rok:

»Sedaj sem se vpisala v Sportno gimnazijo Siska. Pricakujem, da bom sprejeta. Med
glavnimi pocitnicami bom delala v lokalu nasih sosedov, da zasluzim svoj lastni denar.
To bom delala vsake pocitnice, dokler se ne izSola oz. ne zaposlim. Ko bom naredila
gimnazijo se bom vpisala na faks. Ob enem treniram rokomet.

Ne vem Se tocno kaj bi delala ampak usmerila se bom v zdravstvo. Rada bi bila

splosna zdravnica ali pa zobozdravnica.« (Esej 30, 2011)
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Linearna naravnanost: tradicionalni Zivijenjski poteki?

Sodoben nacin zivljenja je prinesel odmik od tradicionalnih norm in pri¢akovanj o tem, kako
teCe zivljenje posameznika na klju¢nih podrocjih Zivljenja (izobraZevanje, zaposlitev,
druzina). Na mesto standardiziranih in tradicionalnih Zivljenjskih prehodov in potekov, ki so v
klasi¢ni moderni jasno razdeljevala posamezna zivljenjska obdobja na otroStvo, mladost,
odraslost in starost in obenem predpisovala kljucne zivljenjske dejavnosti, ki formirajo vsako
izmed teh obdobij in s tem utelesala veljavna druzbena pravila in norme vedenja, je stopila

izbirnost zivljenjskih poti (Ule 2008).

Sodobno Zivljenje, prehodi, obdobja so postali precej manj standardizirani, manj predvidljivi
in tako odprti za individualno izbirnost in formacijo. S tem pa so hkrati postali bolj tvegani,
saj med drugim ponujajo manj »izkuSenj sedenja v istem Colnu« (Ule 2008), torej se
posamezniki lahko precej manj zanesejo na varnost, ki jo ponuja kolektivna presoja. In morda
je ravno tu iskati razlog zakaj Stevilni ucenci, ko govorijo o svoji prihodnosti in zeljah,
razmisljajo in navajajo natan¢no tista podro¢ja in prehode zivljenja, ki jih je pozna moderna
'osvobodila' in odtrgala od tradicionalnih spon. V izjavah Stevilnih uencev je tako zaznati
linearen', dolgorocen, Casovno in vsebinsko tradicionalno markiran pristop k Zzivljenju,
osredis¢en okrog (varne) zaposlitve in druzine in ne kaks$ne projektne naravnanosti, kjer bi

bili klju¢ni dogodki zacasni ali reverzibilni, na primer:

»wNajbolj si Zelim narediti Solo, dobiti sluzbo, ustvariti druzino, narediti hiso in da bi bila

srecna.« (Esej 95, 2011)

»Po koncani Ekonomski Soli, bi se rad vpisal na visjo Solo, ter se potem zaposlil v pisarni. Po
penziji bi se preselil z zeno na podezelje, ter tam uzZival do mojih zadnjih dni. Vmes med
delom in Solanjem bi se rad opravijal tudi z Sportom npr. kosarka ali pa nogomet.« (Esej 25,

2011)

»Delal bom na agroservisi in bom popravijal avtomobile. Zelim si da bom uspesen v svojem

Zivijenju. Zelim si zgraditi hiSo in Zelim imeti otroke.« (Esej 99, 2011)
Iz teh primerov razmisljanj uencev je zaznati Zeljo po varnosti in celo 'normalnosti':

»V bljizni prihodnosti bom najprej dokoncal Solanje. Kasneje si bom poiskal sluzbo. V

prihodnosti si najbolj Zelim si ustvarit druzino ter imeti normalno Zivijenje.« (Esej 59, 2011)

128



»V bliznjih 5 let se bom ucil. Po Soli pa sluzba. Najbolj si zelim da bom imel normaljino

zZivljenje da koncam Solo in da se najdem sfoji prostor in da nebi imel tezav s tem.« (Esej 69,

2011)

Zdi se, da mladi tezijo k ¢im bolj 'obi¢ajnem' Zzivljenju in tradicionalnim vrednotam,
osredis¢enim okrog dela, druzine in prijateljstva, kar bi lahko pomenilo, da je teznja po
'normalnosti’ pravzaprav izraz prevelike oziroma neukrotljive izbirnosti in tveganja. Podobne
rezultate je pokazala tudi raziskava Studentske mladine v Sloveniji iz leta 2008 (Ule in drugi
2008).

Sedanjost ali prihodnost?

Zelo zanimiva so tudi razmiSljanja ucencev in ucenk glede tega, kakSno pomembnost
pripisujejo svojim prihodnjim Zivljenjem v primerjavi s sedanjostjo. Zanimivo zato, ker po eni
strani sodoben nacin zivljenja promovira usmerjenost v uzitek aktualnega trenutka (Lasch
1979), v 'tu in zdaj', v maksimiziranje tistega, kar je dosegljivo, med drugim tudi zato, ker so
tveganja nacrtovanja prihodnosti in odloga uZzitka pogosto prevelika, saj zivljenja in sodobna
druzba teCeta po precej manj ustaljenih smernicah kot kadarkoli prej (Bruckner 2000; Giddens
1991; Bauman 2000; Beck 1986; du Bois-Reymond 1998; Leccardi 2005, 2008).

»Jaz ne zivim v preteklosti, jaz Zivim danes. /.../ Men se zdi [pomembnejse] sedanje
Zivijenje, ker tako ali tako, kot so rekli, Zivijenje je tezko, nihce ga ne prezivi. Torej res
zivi vsak dan! To se mi zdi najbolj pomembno in zato se res, kadarkoli se ucim, se res
pri tem zabavam, tudi muzko poslusam zraven. Igram tenis, zato ker mi je tako, ko
Stopim na igrisce, mi je tako kot nikjer drugje. Tako, da res je nekaj v tem, da Ziveti

danes, ne jutri in ne véeraj.« (Intervju 50, 2011)

»Jaz mislim, da oboje, zdi se mi, da ne smes cisto cel cas gledati na to, kako bos v
prihodnosti naredil in vse nacrtovati za predalec, ker nikoli ne ves, kdaj se kaj zgodi,
pa ti to lahko mogoci in ne vem, celo mladost delas za to, da bos nekako prisel do
enga zelo dalec zastavljenega cilja, ampak se mi zdi, da vseeno ne smes Ziveti Cisto za
sedanjost, da delas tocno to, kar ti pase danes, jutri, da se ne sekiras prevec, ampak
vseeno moras imeti nekje eno mejo, moras imeti neke zarisane cilje, ampak ne se tako

trdno zastavljene, vseeno moras imeti malo privatnega Zivljenja.« (Intervju 49, 2011)
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Nekateri uenci v svojih izjavah izpostavljajo, kako sta sedanjost in prihodnost povezani,
kako sedanje izbire in odlocitve vplivajo na prihodnost, na primer: »Za enkrat je moje sedanje
[bolj pomembno],vendar je moje sedanje Ziviljenje povezano z mojim prihodnjim.« (Intervju
60, 2011)

Po drugi strani pa nekateri ucenci izpostavljajo predvsem svoja prihodnja zivljenja, nekako v
navezavi na svoj 'moratorijski' status otroka oziroma mlade osebe, ki Se ne zivi samostojnega

in polnega odraslega zivljenja:

»Sedanje Zivijenje niti nima taksnega vpliva, mislim ga ima samo je se bolj tako, mislim v
sedanjosti, ... Mislim, da bolj prihodnje Zivijenje. /.../ Ja, zato, ker bo tud vec pomembnih
odlocitev, pa vec bolj, ... Kot odrasle osebe se bomo mogli bolj odgovorno obnasat in mi bo

potem tisto verjetno bolj pomagalo za naprej, kakor pa to zdaj.« (Intervju 48, 2011)

»Bolj pomembno, sedaj ce gledam, pac¢ da bo nekaj iz mene, zagotovo prihodnje, ker bom
lahko v prihodnosti nekako uresnicila, v sedanjosti trenutno tega Se ne morem uresniciti, ker

sem Se premlada, da bi bila v sluzbi in pac vse, kar temu sledi.« (Intervju 51, 2011)
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3.3.2 Orientacije v prihodnost

Glede na to, kako domisljene in elaborirane so Zelje in aspiracije za prihodnost v izjavah
ucencev, lahko definiramo dve prevladujoci orientaciji za prihodnost. Prva se nanasa na tiste
ucence, ki izkazujejo jasne, natancne zelje in/ali cilje za svoja prihodnja Zivljenja, druga pa
vkljucuje tiste ucence, za katere je v danem trenutku prihodnost popolnoma odprta in ki

izkazujejo malo ali ni€ vizije svoje prihodnosti.

Najprej si natancneje poglejmo prvo orientacijo za prihodnost, torej tisto, kjer so refleksije
prihodnosti in njeno nacrtovanje organizirane okrog bolj ali manj jasno izraZene Zelje ali

ciljev.

»Naslednjih 5 let bom hodil na zobotehnicno Solo. V prihodnosti bom zobotehnik. Izdeloval
bom proteze.« (Esej 23, 2011)

V tej orientaciji, ki je osrediSc¢ena okrog Zelje, ucence razlikuje predvsem stopnja nacrtovanja
oziroma stopnja definiranja poti za dosego zazelenega cilja; medtem ko imajo eni ucenci zelo
dobro in natan¢no definirane poti v prihodnost, pa pri drugih te poti ostajajo precej nejasne.

Na primer:

"V bljizni prihodnosti upam, da bom prisla do visje zdravstvene Sole, kjer bi se izobrazevala
za pediatrinjo, ker imam zelo rada delo z otroki. V daljni prihodnosti pa upam, da bom delala
v Pediatricni kljiniki v Ljubljani in bom pomagala bolnim otrokom. To si tudi Zelim v daljni

prihodnosti in upam, da se mi bo Zelja uresnicila." (Esej 13, 2011)

V tej izjavi lahko vidimo, kako ima ucenka zivo predstavo sebe v prihodnosti, njena poklicna
Zelja je jasna in ne izkazuje nobenega dvoma. Kljub temu pa lahko vidimo tudi, da zaenkrat Se
ni dobro seznanjena s specificno izobrazevalno potjo, po kateri bi lahko postala pediatrinja
(govori o vi§ji zdravstveni Soli namesto medicinski fakulteti). Podobno razmisljanje lahko
zasledimo tudi v naslednji izjavi, kjer ucenec prav tako ne dvomi o svojem cilju in
aspiracijah, vendar pa je pot do tja precej tezko dosegljiva in tudi sam ucenec izkazuje vsaj

majhno stopnjo zavedanja o tem:

»V prihodnosti mislim nadaljevati s kosarko in postati poklicni kosSarkar. Mislim, da bo
problem vse to uskladiti s solo. Upam, da bom tudi uspesno koncal osnovno, srednjo in
nadaljnje Solanje. Moje najvecje sanje so, da bi po uspesni srednji Soli odsel Studirat v

Ameriko ter tam igral za Solsko ekipo.« (Esej 52, 2011)
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Na drugi strani pa nekateri ucenci pa ne izrazajo samo jasne in definirane zelje o svoji
poklicni prihodnosti, pa¢ pa so njihove aspiracije podprte tudi s poznavanjem poklica in poti
do tja. Take izjave so pogosto vezane na dolo¢ene izkusnje z zelenim poklicem, ki so jih
ucenci Ze pridobili oziroma se nekako seznanili s poklicem (pogosto doma) in se najpogosteje

nanasajo na poklice kot so na primer kuhar, turisti¢ni vodnik, lesar, avtomehanik:

»V bliznji in daljni prihodnosti si Zelim da bi postal profesionalni kuhar in odpru svojo

restavracijo.« (Esej 32, 2011)

»Moje Zelje so, da bi uspesno koncal srednjo solo in se zaposlil za ta poklic ki se bom Solal.

Ta poklic je avtoservisni tehnik. To mi je zelo vsec, ker rad popravljam motorje.« (Esej 34,

2011)

»V naslednjih petih letih hocem postati uspesen lesarski tehnik, ker rad delam z lesom.« (Esej
14,2011)

Druga skupina u¢encev z jasno izraZzenimi zeljami pa so torej tisti ucenci in ucenke, ki sicer
izrazajo konkretne poklicne zZelje, vendar pa so precej manj seznanjeni s podrobnosti oziroma
samo naravo zazelenega dela ali poti do tja. To so obiajno poklici kot so postati

igralec/igralka, zdravnica, odvetnik, itd.

Druga orientacija pa torej vkljucuje u€ence, ki svojo prihodnost dojemajo kot popolnoma
'odprt’; imajo malo ali ni¢ vizije za svoja prihodnja Zivljenja. Njihov fokus lezi v sedanjem
trenutku, medtem ko zanje prihodnost (tudi bliznja ali pa vsaj malo bolj oddaljena) ni v
srediS¢u pozornosti ali skrbi in je v tem trenutku nekako odlozena. Razlogi zakaj je temu tako,
se razlikujejo od uc¢enca do ucenca, vendarle pa lahko identificiramo dve skupni tocki: najbolj
pogosto so tovrstni odnosi do prihodnosti znacilni za tiste ucence, ki so v temeljnem dvomu

glede dvojih zelja.

Nekateri izmed ucencev, ki se soocajo s temeljnim vprasanjem glede svoje Zelje, interesov in
zanimanj kazejo izjemno potrebo po tem, da bi nasli 'sami sebe' v bliznji prihodnosti, medtem
ko drugi izkazujejo neke vrste ignoranco do svoje prihodnosti, ko trdijo, da o svoji
prihodnosti sploh ne razmisljajo, niti ne izkazujejo kaksne zaskrbljenosti, da je temu tako, na

primer:

31 To so udenci, ki se ponavadi posluzujejo ene izmed dveh strategij pri sprejemanju izobrazevalne izbire, ‘'odlog
odlocitve' in 'vec je bolj', ki sta identificirani in opisani v poglavju o izobrazevalnih izbirah.
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»Pojma nimam kaj bom delal v bliznji in dalnji prihodnosti.« (Esej 16, 2011) ali pa »O
prihodnosti ne razmisljam prav veliko.« (Esej 48, 2011)

Te vrste izjave in razmisljanja uéencev prav gotovo niso nujno znak pomanjkanja interesa ali
motivacije, pa¢ pa bi prav lahko bile izraz zahtevnosti izbire med Stevilnimi (in pogosto
izkljuCujo¢imi) moznostmi in opcijami, pomanjKanja izrazitih in specifi¢nih Zelja, podpore,
orientacije ali pa celo posreden izraz visoke negotovosti in tveganj v sodobni druzbi, kjer je
posameznik bolj kot kadarkoli prepus¢en sam sebi, da individualno poisce svojo lastno pot in

je precej manj opremljen s kolektivnimi in druzbenimi reSitvami, podporo in smernicami.

Tovrstna negotovost je precej bolj neposredno ocitna v nekaterih izjavah ucencev, ki kazejo
kako moc¢no se nekateri med njimi zavedajo tezavnosti sodobne socio-ekonomske in politicne
situacije, ki je napolnjena s tveganji in negotovostjo, ki mo¢no otezkocajo osebno nacrtovanje

prihodnosti. Tu so nekatere izmed teh misli:
»Strah me je, da bo po svetu se vecja gospodarska kriza.« (Esej 13, 2011)

»Upam, da bom imela oz. dobila sluzbo, saj opazam, da nam gre trenutno slabo. Nocem si
iskati sluzbo drugje, ampak vseeno mislim, da se bo veliko mladih odlocilo za tujino.« (ESe]

93, 2011)

»[izbrano $olo] sem pa zato izbral, ker vem, da imajo pac ta program za mednarodno maturo
in baje, da je sedaj veliko tezje dobiti sluzbe, sploh v Sloveniji in bi si rad pustil mozZnost za

tujino.« (Intervju 52, 2011)
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3.3.3 Dejavniki nacrtovanja prihodnosti

Dejavniki nacrtovanja prihodnosti so po svoji vsebini zelo podobni dejavnikom izobrazevalne
izbire, ki so opisani v podpoglavju 3.2.2. To je razumljivo, saj je izobrazevalna izbira za
ucence hkrati tudi klju¢ni korak v samo prihodnost. Kljub temu je razvidnih nekaj razlik, saj
je predvsem horizont razmisljanja ucencev glede prihodnosti nekoliko SirSi kot horizont

refleksij glede same izobrazevalne izbire ter vkljucuje ve¢ sfer njihovih anticipiranih Zivljen;.

Na podlagi empiri¢nega analize kvalitativnih sem identificirala naslednje klju¢ne individualne

in strukturne dejavnike, ki zaznamujejo in dolo¢ajo okvir naértovanja prihodnosti:

(1) Zelje za prihodnost,

(2) trud, volja in premagovanje ovir,

(3) izobrazba,

(4) podpora starSev, druzine,

(5) zaposlitvene moznosti in priloznosti,

(6) druzbene in gospodarske razmere.

(1) Zelje za prihodnost: lepo Zivljenje, veselje, sre¢a, zdravje, druZina, uspeh...

Zelje glede prihodnosti razumljivo nastopajo kot eden izmed klju¢nih dejavnikov naértovanja
prihodnosti. RazmiSljanja o Zeljah za prihodnost so vseprisotna pri u€encih in v primerjavi s
poklicnimi Zeljami, ki so bila glavni fokus razmisljanja okrog izobraZevalne izbire, je horizont
refleksij ucencev dejansko precej $irsi, a hkrati tudi bolj sploSen. Prevladujejo namre¢ sploSne
zelje glede tega, kako naj bi izgledala njihova prihodnost, razmisljanja so osrediS¢ena okrog

sreCe, veselja, druzine, sluzbe, uspeha, izobrazbe:
»V prihodnosti zelim biti zdrava in srecna.« (Esej 83, 2011)
»Najbolj si zelim postati ¢im bolj uspesen.« (Esej 79, 2011)

»Najbolj si Zelim opraviti gimnazijo in faks. Najbolj si Zelim lepo, srecno druzino in dobro

sluzbo in moza.« (Esej 50, 2011)

»V daljni prihodnosti si Zelim biti srecen, kar pomeni: Imeti druzino, dovolj denarja, dobro

zaposlitev...« (Esej 70, 2011)
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»... Potem se Zelim zaposliti v sluzbi, ki jo bom imel rad. Mislim pa, da bom v daljni
prihodnosti delal tisto, kar me bo najbolj veselilo. V daljni in bliznji prihodnosti si zZelim biti
uspesSen in imeti dobro druzino. Zelim si biti tudi srecen in vesel v svojem Ziviljenju.« (Esej 85,

2011)

Lahko bi rekli, da ucenci izkazujejo bolj ali manj 'tradicionalne' oziroma druzbeno
priakovane Zzelje (imeli bodo moza/zeno, otroke, sluzbe in materialne dobrine), ki so
povecini izrazene v splosnih okvirih in le v redkih primerih bolj specificne oziroma

konkretne.

»Po koncanem studiju pa si seveda Zelim prvo urediti zivijenje, s tem mislim, si najti sluzbo
in stanovanje. Zelim si tudi druzino, vendar pa mislim, da ljudje potrebujemo tudi leta zase,

da ugotovimo kaj smo in kaj si Zelimo.« (Esej 93, 2011)

.....

za to delo dobiva Se kar veliko placo. Veselim se da bom dobil sluzbo in spoznal nove ljude.
Pricakujem da bom imel lepo druzino. Osrecuje me, da bom spoznal nove ljudi. Najvec ovira
je ta da ce ne koncam srednje Sole nebo ni¢ od navedenega. ... Upam, da bom imel lepo
prihodnost.« (Esej 65, 2011)

»Najbolj me osrecuje dejstvo, da sem vesel in Se mlad, zato hocem uzivati v Zivljenju, dokler
lahko. V Zivljenju bosta imela najvecjo viogo ljubezen in prijateljstvo, torej prijatelji in

druzina.« (Esej 24, 2011)

Zanimiv sta naslednja dva primer, Kjer imata ucenki zelo natan¢ne predstave o svoji
prihodnosti, a so te vezane predvsem na druzino, kraj bivanja, zdravje: »Cez 10 let upam da
bom imela 1 otroka in moza ter hiso, da bom zdrava, srecna in Zivela v Svici. Najbolj si zelim,

da sem zdrava. Veselim se moje starosti.« (Esej 19, 2011)

»V bliznji prihodnosti bi rada koncala srednjo Solo in Sla na faks (Se ne vem kateri, to
bi rada v srednji Soli izvedela). Medtem bi rada zasluzila denar (Studentsko delo npr.),
da bi se po 18. letu skoraj osamosvojila. Pol bi rada dobila dobro placano delo ter se
porocila. Z mozem bi zacela graditi hiso v blizini Ljubljane (v Ljubljani nocem Zivet,
ker je prevec¢ onesnazena pa tudi prevec¢ prometa pa ljudi je). Pol k bi se hisa zgradila
bi imela otroke (3, ¢e bi bil eden bi bil razvajen pa Se dolgcas bi mu bilo, 4 je pa

prevec, ker so v nasi druzini 4 otroci in mami pa ati skoz samo delata, ni¢ c¢asa nimata
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zase). Pa Se potovala bi rada, zato grem tudi na XXX, ker se tam veliko potuje, pa
dobra druzba je, pa verska sola je. Mogoce dobim celo tako veliko denarja, da si bom
cistilko placala. Pol bodo imel moji otroci vec¢ prostega casa kot jaz. Pa se naprej bi
rada trenirala judo ali pa kaksen drug sport, pa Se naprej bi se rada ukvarjala z

risanjem. Mogoce tud s talenti dobim kej denarja.« (Esej 11, 2011)

Le redki ucenci pa so svoje zelje za prihodnje Zivljenje ubesedili bolj slikovito oziroma malo

SirSe predstavili svoje Zelje, onstran okvirov tipi¢nih 'tracionalnih' kategorij:

»Vse zelje, cilje in strahove je tezko opisati le v enem opisu. Ce, bi zaceli z Zeljami si
predvsem Zelim, da bi Zivela Zivljenje polno, da se ne bi vdala brez kakrsnega koli
truda, da bi si vedno nasla saj kancek za uZitek... in Zivela Zivljenje z namenom.
Pomagala bi ljudem in njim vlivala novo upanje, ko bodo v stiski in ob tem tudi sebe
hrabrila. Zelim Ziveti svoje sanje, vendar si kljub temu Zelim, da bi Se kaksne vedno
ostale neuresnicene, saj drugace ostanes brez idej. Cilji so predvsem, da bi uspela, da
bi bila skromna obenem pa pogumna in samozavestna. Imela bi druzino za katero bi
Skrbela in skupaj bi preziviljali precudovit cas ter si vedno stali ob strani. Viasih me je
strah, da mi ne bo uspelo, da bodo moje zelje in cilji scasoma izginili. Vendar vem, da

Ce verujem lahko naredim karkoli!« (Esej 91, 2011)

(2) Trud, volja, premagovanje ovir

Naslednji pomembni dejavnik nacrtovanja prihodnosti pa je prevzemanje odgovornosti za
svojo prihodnost. Empiri¢ni rezultati kazejo, da so se mladi veCinoma zelo poistovetili s
sodobno ideologijo izbire, individualizma in samo-odgovornosti za svoj Zzivljenjski potek.
Namre¢, njihove izjave kazejo, da vec¢inoma vidijo sami sebe kot kljucni in pogosto tudi kot
edini 'dejavnik’ prihodnosti. Zdi se jim, da so sami v celoti odgovorni zase, da so edini
'odlocevalec' in da so njihova prihodnost in Zivljenja v celoti odvisna predvsem od njihovega

odnosa, izbir, volje in truda, ki so ga pripravljeni vloZiti v svojo izobrazbo in delo®.

»Jaz sem najbolj vplivala [na izbiro srednje Sole]. Jaz sem si to zZelela Ze od petega ali Sestega

razreda in starSi niso imeli nic¢ pri tem. So rekli, tisto kar si zelis, vpisi. So mi tudi povedali,

%2 Za kritiéno razdelavo tega dejavnika glej poglavje 3.3.6 Tezave in paradoksi natrtovanja prihodnosti
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da je zdravstvena Sola tudi zelo tezka, ampak sem rekla, da sem pripravljena na to, da se bom

potrudila, da bom zdravnica in to, ker si to zelo zelim.« (Intervju, 2011)
»Bojim se ovir na poti, ampak nekako vem, da jih bom uspela premagati.« (Esej 87, 2011)

»Mislim, da bom v Zivljenju naletela na veliko ovir, a sem dobra v premagovanju, tako da me

ni prevec strah.« (Esej 90, 2011)

»Kar se tice daljne prihodnosti, pa se veselim tega, da bom Zivijenje posvetila tistemu, za kar
se mi zdi vredno Ziveti in truditi.... To si Zelim najvec na svetu. Bojim se le, da mi cilja ne bo
uspelo doseci, a se s tem ne obremenjujem prevec. To je edina stvar, ki jo Zelim poceti in Sla

bom na vse ali ni¢.« (Esej 67, 2011)

»Ovir in drugih slabih stvari ne cutim, ¢e bom imela voljo do tega, kar si zelim.« (Esej 50,

2011)

»Upam, da mi moji nacrti uspejo in, da dobim sluzbo, ki je dobro placana. Zelim imeti
lagodno zZivljenje in menim,da ce se bom mocno trudila je potem boljse Zivijenje placilo za Ves

moj trud.« (Esej 76, 2011)

Tu je seveda potrebno poudariti, da so u€enci le v redkih primerih pokazali razumevanje, da
so njihova Zivljenja odvisna ne od njih samih, pa¢ pa vpeta v $irsi druzbeni svet, Ki s svojimi
pogoji, pricakovanji, zahtevami, moznostmi vpliva na njihove zivljenjske poti in priloznosti.
Primer takSnega razumevanja so predvsem njihove izjave glede skrbi o zaposlitvenih
moznosti (bolj pogoste med uéenci) in $ir§ih druzbeno, ekonomsko in politi¢nih razmerah v

drzavi (v redkih izjavah nekaterih ucencev) (glej peti in Sesti dejavnik spodaj).

(3) 1zobrazba

Tretji kljucni dejavnik razmisljanj o prihodnosti pa je izobrazba, to je njihova razmisljanja o
tem, kako relevantna je izobrazba za njihova prihodnja zivljenja in se skoraj povsem pokriva
z dejavnikom 'Percepcije relevantnosti izobrazbe', ki je ze opisan kot kljuc¢ni dejavnik

izobrazevalne izbire (glej podpoglavje 3.2.2).
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Na tem mestu bolj natan¢no izpostavljam njihove skrbi o tem, ali imajo dovolj znanja, ali so
njihove ocene dovolj dobre za vpis na zeleno srednjo Solo, ali bodo zmogli u¢no snov v

izbrani srednji Soli:

»Pri vsem tem me pa ovira moje znanje iz preteklosti, saj se v Soli nisem nic trudila in zaradi
tega se to leto ne morem vpisati v Solo v katero si Zelim (srednjo vzgojiteljsko $olo).« (Esej
26, 2011)

»Strah me je, da bo programerstvo prezahtevno zame a se ob enem veselim tega saj sem se

vedno zelel biti programer.« (Esej 62, 2011)

»Najprej ze vpis v srednjo Solo bo mogoce komu zmanjkala kaksna tocka pa se bo potem
moral drugam vpisati, ampak ce gre§ na katero gimnazijo, gres lahko tudi naprej potem na
faks in si Se zmeraj tisto, kar si Zeli§ postati. Drugace pa ja, ce si priden, lahko prides

kamorkoli.« (Intervju 4, 2011)

(4) Podpora starsev, druZine

Empiri¢ni rezultati so pokazali, da je za ucence, njihove izbire in nacrtovanje, podpora starSev
kljunega pomena in to na ve¢ nivojih, tako na individualnem, v smislu psiholoske podpore,
spodbujanja, zaupanja, kot tudi na bolj strukturnem nivoju, v smislu omogoc¢anju moznosti
skozi materialno in financ¢no podporo. Tukaj navajam nekaj tipi¢nih citatov u¢encev, medtem

ko je vloga starSev natan¢neje razdelana v samostojnem podpoglavju (glej 3.3.5).

»Najbolj zaupam ocetu. Z njim se lahko pogovarjam o vsem. Ob meni je tudi veliko ljudi
(prijatelji in druzina), ki me nikoli ne bodo pustili na cedilu. Zato me je tudi manj strah.«

(Esej 37, 2011)

»Mislim, da mi brez podpore bliznjih ne bo uspelo. Mama je od vedno podpirala moje sanje,
cilje in ambicije, zato se veselim tudi tega, da jo bom vedno imela ob sebi. V tujino bi seboj
vzela sestricno, s katero imava cilje, Zelje in ambicije enake in vedno sva se druga na drugo

zanasali in se ze od malih nog podpirali.« (Esej 67, 2011)

»Sreco imam, da me moyji starsi podpirajo v vsem kar se bom odlocila.« (Esej 8, 2011)
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(5) Zaposlitvene moznosti in priloZnosti

Kljuéno vlogo pri razmisljanjih o prihodnosti uencev razumljivo igrajo njihove zaposlitvene
moznosti. Tudi ta dejavnik je mocno zelo povezan z dejavnikom o poklicnih moznostih v
poglavju o dejavnikih izobrazevalnih izbir (glej 3.2.2), le da je horizont razmisljanja $irsi, saj
ni vezan strogo na izbiro srednje Sole, pac pa SirSe, na njihovo celotno prihodnost. Ucenci
razumejo zaposlitev kot klju¢no skozi ve¢ vidikov, na primer omogoc¢a jim samostojnost in

finan¢no neodvisnost:

»Najbolj si zelim, da dobim sluzbo in da bi lazZje Zivel. Najbolj se veselim svojega Zivijenja in

da bom lahko sam odlocal o sebi.« (Esej 102, 2011)

»Najbolj se veselim, da ko bom zjutraj vstala in potem §la v sluzbo. Zivela bom bolj

samostojno...« (Esej 63, 2011)

Poleg tega, kot smo videli Zze v poglavju o dejavnikih izobrazevalne izbire (glej 3.2.2), je
poklic in zaposlitev zanje eden izmed kljucni identitetnih dejavnikov, saj je za Stevilne ucence
preprosto nepredstavljivo, da bi delali 'zgolj za denar'. Kot jih nagovarjajo tudi starsi, je zelo
pomembno, da v poklicu uzivas, da se cuti§ izpopolnjenega, da ti omogoca obcutek osebne

rasti, na primer (glej ve¢ v 3.2.2):

»Zelja po poklicu. Ce te ta poklic veseli in ti je dobro ko prides v sluzbo, da ti je tam dobro in

da ti ni samo v muko.« (Fokusna skupina 6, 2011)

(6) Druzbene in gospodarske razmere

Nekateri uéenci, Ceprav je takih med respondenti naSe raziskave le peS€ica, pa so kot
pomemben dejavnik svoje prihodnosti navedli tudi SirSe druzbene in gospodarske okolis¢ine
in s tem pokazali svoje razumevanje, da njihova prihodnost ni le stvar individualnih
sposobnosti, truda, volje, pa¢ pa je odvisna od SirSih druzbenih, sistemskih dejavnikov, na
katere sami nimajo vpliva. Te izjave so bile povezane predvsem s pripoznanjem trenutne
gospodarske krize v drzavi, ki jo oznaCuje visoka stopnja brezposelnosti in veliko

pomanjkanje delovnih mest.
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»Kljub temu pa, da na prihodnost gledam pozitivno, me skrbijo razmere v drzavi. Ze zdaj
veliko slisim, koliko ljudi je brez sluzb, koliko financnih tezav, ... Tudi v moji blizini opazam

take ljudi, ki so pod hudim stresom in na robu zivénega zloma.« (Esej 88, 2011)

»Ja problemov v bistvu ne cutim nikjer razen v sluzbi in krizi (gospodarski).« (Esej 102,

2011)
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3.3.4 Skrbi, ovire in priloZnosti za prihodnost

Skrbi, strahovi in ovire

Analiza skrbi, strahov in ovir, ki jih ¢utijo uenci pri nacrtovanju svoje prihodnosti je
pokazala, da prevladujejo individualne skrbi, kar je skladno s sodobno ideologijo izbire in
procesom individualizacije. Na primer, ko smo ucence povprasevali, kaj jih najbolj skrbi, so
najpogosteje omenjali skrbi v zvezi z izobrazbo: uéenjem, delovnimi navadami, uspesnim
dokoncanjem Sole, Solskim uspehom, ocenami, skrbmi glede vpisa v nadaljnje izobrazevanje.
To je seveda razumljivo, saj je terenska faza zbiranja podatkov potekala, ko so bili uéenci v
zadnjem, devetem razredu osnovne Sole in tik pred zanje izjemno pomembno izbiro srednje
Sole, ko so torej veliko svojega Casa namenjali predvsem razmisljanju o svojih izobrazevalnih

zeljah, moznostih in priloznostih. Primeri nekaterih izjav:

»Za prihodnost me najbolj skrbi, da morda ne bi bila sprejeta na faks, saj je zelo zahteven in

moras biti v srednji Soli res dober.« (Esej 7, 2011)

»Ovirala me bo mogoce moja neurejenost, razdalja za sluzbo in Studij, teZzavnost Studija, ...«

(Esej 62, 2011)

Druge, prav tako bolj subjektivne vrste skrbi za prihodnost so bile povezane z njihovim
zdravjem (predvsem potencialnim poskodbam tistih uencev, ki upajo na $portno kariero), na

primer:

»Bojim se, da zaradi poskodb ne bi mogla izpolnit sanj [Zeli postati slavna rokometaSica].«

(Esej 60, 2011)

»Najbolj me je strah, da bi se poskodoval [Zeli postati poklicni nogometas] ali pa, da ne bi

uspel zaradi mojega obnasanja ali volje.« (Esej 22, 2011)

Nekatere ucence je skrbelo tudi, kako se bodo vkljuéili v novo druzbo, ko bodo zaceli hoditi
na novo Solo, in pa pomanjkanje prostega Casa, ker bodo v srednji Soli potrebni vecji Solski

napori:

»Ja, to v bistvu s soSolkami Ze eno leto razmisljamo. Zelo tezko je, ker del nasega otrostva
smo preziveli v tej Soli in je zelo kruto zdaj. /.../ Ja, s prijateljicami smo se zmenile, da ko
bomo koncali prvi dan v gimnaziji, da bomo prisle tudi nazaj obiskat solo.« (Intervju 20,

2011)
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»Da, tam bom sam, nikogar ne bom poznal, to me je najbolj strah.« (Intervju 28, 2011)

»Vendar me je tudi strah tega vsega, da se privadis na vse novo. In sploh ta preskok iz

osnovne Sole v srednjo. Vec ucenja, manj casa...« (Esej 2, 2011)

Spet drugi uéenci pa niso bili tako zaskrbljeni, kako se bodo vklju¢ili v novo druzbo, pa¢ pa

so se veselili novega zacetka, novih prijateljev.

»Ne vem, po eni strani komaj cakam, da grem, po eni strani pa me je malo strah, nova sola pa

to, po eni strani pa komaj ¢akam.« (Intervju 26, 2011)

»Pa ja, dosti ja [se veseli srednje Sole]. Vesel sem in obenem imam tremo, strah. Nova

druzba, pa vse to.« (Intervju 6, 2011)

Med bolj sistemske oziroma strukturne skrbi, ki so jih izrazali ucenci, pa so prevladovali
naslednji: trg dela (zaposlitev / brezposelnost), tezaven $tudij, vpis na $tudij, oddaljenost od

doma v Casu Studija, gospodarske razmere.

»Malce me je strah za sluzbo, saj danes je vedno manj ljudi zaposlenih in zato upam, da bom

na tem podrocju dobila sluzbo.« (Esej 89, 2011)

»Najvec ovir se mi zdi pri denarju, saj, da lahko vsaj malo lepo Zivis mores imeti denar (ne
preveliko, ne premalo). Zato pa rabis dobro sluzbo, za to dobit pa rabis dobro izobrazbo (in

seveda veliko denarja za to). Tukaj pa verjamem, da bi mi starsi ogromno pomagali.« (ESe]

68, 2011)

»Upam, da bom imela oz. dobila sluzbo, saj opazam, da nam gre trenutno slabo. Nocem si

iskati sluzbo drugje, ampak vseeno mislim, da se bo veliko mladih odlocilo za tujino.« (Esej

93, 2011)

Nekateri ucenci pa so nasprotno, izkazali izjemno pozitiven odnos do svoje prihodnosti, saj

pravijo, da nimajo prav nobenih skrbi in da ne ¢utijo nobenih ovir, na primer:
»Nikjer ne ¢utim ovir in problemov vsaj zdaj ne.« (Esej 21, 2011)
»Mislim, da me ne ovira nihce.« (Esej 31, 2011)

»Mislim, da za moje sanje ni ovir ter da me ni¢ ne more prepricati v kaj drugega.« (Esej 47,

2011)
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»Za poklic me ne skrbi, da ne bi dobil sluzbe, ker se danes vedno vec iscejo taki poklici. Zato,
ker je danes veliko otrok hodi na gimnazije in velike sSole. To je moje mnenje.... In zaenkrat

nimam nobenih ovir.« (Esej 34, 2011)

Po eni strani gre tak visok optimizem prav gotovo pripisati tudi njihovi mladosti in temu, da
Se vedno ne Zivijo polnih odraslih Zivljenj, da za njihove eksistencialne potrebe skrbijo starsi
in druzina ter da v Zivljenju zaenkrat Se niso naleteli na ve&je tezave. Stevilni med njimi
menijo, da zanje ni nobenih ovir predvsem zato, ker se zanasajo na svoje star$e, Ki jim izredno

zaupajo in cutijo, da jih ti podpirajo prav v vsem in da bi zanje naredili vse:

»Ovir skoraj da jih nimam za svoje zelje, ker vem, da bodo tudi starsi naredili vse, da bom

srecen in vesel v svojem zivijenju in me tudi zelo podpirajo.« (Esej 44, 2011)

»Problemov se ne bojim, ker imam ob sebi osebe, ki jim zaupam.« (Esej 37, 2011)

Slika 3.7: Odstotek ucencev in starSev, ki jih pogosto ali vedno skrbi, da bi neko¢ v
prihodnosti u¢enci imeli naslednje tezave? (ucenci, starsi)

Da bi za$el/zasla v slabo druzbo 16,0% 0%
(]

L Y . 22,4%
Da ne bi nasel/nasla zaposlitve 35 8%

30,0%

Da bi imel/a slab uspeh v 3oli 32,0%

Da bi bil/a odvisen/odvisna od ra¢unalniskih 8,5%
igric/interneta 28,0%

L. . . . . 6,5%
Da bi bil odvisen/odvisna od alkohola ali mamil 26,9%

. 15,6%
Da bi resno zbolel/a 24,0%

L. . 13,5%
Da bi bil/a osamljen/a 20,9%

. 11,8%
Da bi bil/a reven/revna 17,8%

N , - 5,6%
Da bi imel/a motnjo hranjenja 13,7%

= UCENCI m STARSI
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Graf, ki prikazuje katere so najpogostejSe skrbi otrok in starSev, potrjuje tudi gornje
ugotovitve iz intervjujev in esejev. Namrec, tako ucence kot starSe najbolj skrbi, da bi imeli
ucenci slab uspeh v Soli, da ne bi nasi zaposlitve ter da bi zasli v slabo druzbo. Sicer lahko
vidimo, da so starSi precej bolj zaskrbljeni kot ucenci, kljub temu pa do njihove skrbi

podobne.

Dobrih 15 % ucencev pogosto ali vedno skrbi, da da bi zasli v slabo druzbo in da bi resno
zboleli. V primerjavi s skrbjo glede uspeha v Soli in zaposlitve, ti dve skrbi nekoliko
odstopata, namre¢ glede slabe druzbe so pravzaprav sami ucenci tisti, ki odlo¢ajo o tem,
kaksno druzbo si bodo zbrali, medtem ko se na podlagi te skrbi zdi, kot da menijo da sami
nimajo nobene kontrole nad izbiro druzbe. Tudi skrb glede zdravja ni samo po sebi umevna,
glede na to, da so ucenci $e zelo mladi in pri vecini zdravje Se ni nastopilo kot resen problem
oziroma kot nekaj, s ¢imer bi se morali tako obremenjevati. Sploh ti dve skrbi napeljujeta na
ugotovitev, da skrbi ucencev niso le njihove lastne, pa¢ pa so verjetneje refleksija skrbi

njihovih starSev.

PriloZnosti in moZnosti za prihodnost

Slika 3.8: Stopnja prepri¢anosti o tem, ali bodo po kon¢anem izobraZevanju dobili
takSno sluzbo kot si jo Zelijo (ucenci)

47,5%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Popolnoma sem Prepri¢an/a sem Nisem povsem prepri¢an/a Sploh nisem prepri¢an/a
prepri¢an/a

Graf prikazuje kako prepriani so ucenci, da bodo po koncanem izobrazevanju dobili takSno
sluzbo kot si jo zelijo. Vidimo, da je 19 % ucencev popolnoma prepri¢anih, slaba polovica pa
prepri¢anih, da se bo to zgodilo. Zopet se potrjuje, da so ucenci precej optimisticni glede
svoje prihodnosti, kljub temu, da so Stevilni izmed njih izpostavili prav skrb glede zaposlitve

kot eno izmed najbolj perecih skrbi ter da Stevilni izmed njih vidijo zaposlitev kot pomembno
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za njihovo osebno pocutje, kot identitetni dejavnik v svojih Zivljenjih (zanimivo delo, ki nudi
moznost osebnega zadovoljstva, izpolnitve, uzitek) in ne zgolj njen finan¢ni in prezivetveni

vidik.

Zelo zanimivo je tudi dejstvo, da je natan¢nejSa socio-demografska analiza pokazala, da ni
nobenih statisticno znacilnih razlik po spolu, mestu, delovnem statusu matere in oceta,
izobrazbe matere in oceta. Tu bi sicer na¢eloma pricakovali razlike, saj so zaposlitvene (Se
prej pa izobrazevalne moznosti) pogosto povezane s socialno-ekonomskim statusom druZine,
vendar je videti, da ucenci teh razlik Se ne zaznajo tako ocitno ali pa da gre ta optimizem
pripisati tudi ¢asovni distanci do dejanske zaposlitve (vsaj 4 ali ve¢ let, odvisno od trajanja

njihovega izobrazevanja).

Slika 3.9: Odstotek ucencev, ki so se pripravljeni preseliti v drugo drZavo za izboljSanje
moznosti za dobro sluzbo (uc¢enci, mesto*)

80% -
65,5%

60% - 51,4% 53,8%
46,6%

40% -

20% -

0% T T T
Ljubljana Koper Murska Sobota Skupaj

*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.154

Zgornji graf pa prikazuje, koliko ucencev se je pripravljeno preseliti v drugo drzavo, e bi to
izboljSalo njihove moZznosti za zaposlitev. Vidimo, da je v sploSnem vzorcu to pripravljena
storiti dobra polovica vseh uéencev. Socio-demografska analiza je pokazala, da so statisti¢éno
znacilne razlike po mestu, saj so se najbolj pripravljeni preseliti u¢enci iz prestolnice, medtem

ko ni razlik po spolu, delovnem statusu matere in oceta ali izobrazbe matere in ocCeta.

Enake moznosti za vse?

Zanimive odgovore smo dobili na vpraSanje, ali u¢enci menijo, da imajo vsi ucenci enako

moznosti oziroma ali je Sola enako tezka oziroma zahtevna za vse uc¢ence na Soli in kateri so
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razlogi, ¢e temu ni tako. Izkazalo se je, da Stevilni ucenci menijo, da imajo vsi ucenci
naceloma enakih moznosti, ki pa so potem odvisen od njihovih individualnih naporov in truda
in da ni drugih zunanjih dejavnikov, ki bi zmanjSevali oziroma povecevali moznosti

doloc¢enih ucencev:

»Eni imajo res taksne sposobnosti, mislim odvisno od sposobnosti, eni malo vec »licajo« eni
malo manj, ja. Samo, po ocenah, mislim, ker imamo vsi enake moznosti, samo zdaj odvisno

koliko dela viozis, od tega mislim, da je odvisno.« (Intervju 26, 2011)

»Ohhh, men se zdi, da vecina ucenja se pridobi s tem, da se sam naucis in da mama ti
mogoce vcasih kaj pomaga, ampak vecina, pa se moras sam naucit. Tko, da si to v bistvu

moras sam...vse to....tko, da [denar] ne vpliva na nic. (Intervju 12, 2011)

»Ne, vedno so razlike./.../ Eni se malo bolj potrudijo, eni manj, eni so malo bolj bistri, eni
manj, ampak ¢e se potrudis, se vse da. Da se malo nadoknadit, kaksna ocena gor. Ce se pa ne

dela, potem pa tudi kaksna ocena dol.« (Intervju 2, 2011)

Medtem ko so nekateri uenci izpostavili, da nimajo vsi enakih moznosti, pri ¢emer so

navajali predvsem socialne razlike oz. finan¢ni polozaj druzin in pa zdravje:

»Ne vem, nekateri hocejo recimo Studirat v tujini pa za to rabis veliko denarja. Nekateri so
pametni pa bi recimo radi sli na gimnazijo, vendar zaradi razmer doma morajo it Ze takoj na

strokovno.« (Fokusna skupina 1, 2011)
»To je odvisno od starsev in kaksna je ta financni polozaj.« (Fokusna skupina 3, 2011)

»Ali eni pa imajo tudi zdravstvene tezave, so pa tudi ovira, nekako.« (Fokusna skupina 8,
2011)
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3.3.5 Vloga in vpliv starsev na nacrtovanje prihodnosti otrok

Raziskave druzinskih vzorcev in odnosov med starSi in otroci kaZzejo, da v sodobnih
(predvsem zahodnih) druzinah prihaja do pomembnih sprememb v vzgojnih vzorcih, ki jih
lahko opiSemo kot premik iz modela vzgojne druzine v model emocionalne in podporne
druzine; nekateri avtorji govorijo o procesu famializacije (Edwards in Alldred 2000; Beck-
Gernsheim 2002; Biggart in drugi 2002; Leccardi in Ruspini 2006; Ule 2013; Ule in drugi
2014).

Famializacija pomeni, da star§i prevzemajo cedalje vecjo odgovornost za vzgojo in
izobrazevanje svojih otrok, kar pomeni, da je ¢edalje ve¢ vzgojnih in izobrazevalnih nalog
opravljenih v zasebnosti posameznih druzin. To hkrati pomeni tudi, da se vzpostavlja nova
vrsta odnosa med otroci in starSi, ki v primerjavi s preteklostjo precej manj temelji na
hierarhiji moc¢i. Ravno nasprotno, starSi postajajo neke vrste zaupniki svojih otrok, otroci se
zanaSajo na njihovo pomo¢ in nasvete, tako v psiholoskem kot tudi socialno-ekonomskem
smislu (Arendell 1997; Ule 2013). Novi odnosi med starsi in otroki se vzpostavljajo zaradi
sodobnih socialno-ekonomskih pogojev dela, ki jih oznacujejo predvsem podaljSana mladost
ob vse daljSem izobraZevanju in kasnejSemu vstopu na trg dela, z njo povezana daljsa
ekonomska odvisnost od starSev in s tem naras¢ajota pomembnost starSevske podpore
(predvsem ob zmanj$evanju socialnih transferjev in pomoci drzave blaginje, ki bi ustrezno
korigirala neenakosti med ucenci in ponujala enake moznosti dostopa do izobrazevanja

vsem).

Tudi rezultati nase raziskave potrjujejo, da je vloga starSev v izobrazevanju in nacrtovanju
Zivljenjske poti ucencev zelo pomembna (glej tudi Ule in drugi 2014). Starsi imajo izjemno
velik vpliv na nacrtovanje prihodnosti svojih otrok, tako neposredno z nasveti, usmerjanjem,

podporo, kot tudi bolj posredno, skozi njihov socialno-ekonomski polozaj in situiranost.

Visoke izobrazevalne aspiracije (pomembnost izobrazbe za dobro Zivljenje)

Spodnji graf prikazuje frekvenéno porazdelitev izobrazevalnih aspiracij starSev po vseh
izobrazevalnih ravneh. Kot vidimo, so izobraZevalne aspiracije izjemno visoke saj ve¢ kot 81
% starSev, vkljucenih v raziskavo, Zeli, da bo njihov otrok dokonc¢al najmanj vi§jo Solo ali

ve¢. Ce primerjamo te rezultate z aspiracijami samih otrok (slika 3.2, podpoglavje 3.2.2),
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vidimo da imajo starsi Se visje ambicije kot otroci (slabih 70 % otrok pri¢akuje, da bo doseglo
najmanj terciarno izobrazbo), po drugi strani pa nam ta podatek pomaga pojasniti, od kje
izvirajo tako visoke aspiracije ucencev, saj so te, glede na izjemno veliko vlogo in
pomembnost starSev v procesu izobrazevanja in vzgoje, prav gotovo vsaj v doloeni meri

odsev starSevskih ambicij, upov in pri¢akovan;.

Slika 3.10: Katero najvisjo raven izobrazbe Zelite, da bi jo dosegel vas otrok? (starsi)

0% 7 49,7%
40% -
? i 0,
20% 8,0% 9,0% 11,6% 7.0% 12,8%
0,5% 1,5% -
0% N , , .
Osnovna Sola Poklicna Sola  Srednja Gimnazija ViSjaSola  Visoka Sola  Magisterij Doktorat

strokovna in
tehniska 3ola

Graf spodaj pa prikazuje zeleno najvi§jo raven izobrazbe glede na mesto, v katerem je bila

opravljena anketa.

Slika 3.11: IzobraZevalne aspiracije (star$i, mesto*)

M Ljubljana M Koper M Murska Sobota

80%
66,0%
0% 59,5% 57,3%
0

40% 9
6 32,1% 27,8%
21,8%
20% 11,9% 12,2% 9,9%

08% 0,0% 0,8%

0%
Osnovna Sola Srednja Sola Visja ali visoka 3ola Magisterij ali doktorat

*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.263

Razlike po mestih so statisticno znacilne, spremenljivki pa sta med seboj srednje mocno
povezani. Vidimo, da so izobraZevalne aspiracije podobno visoke v Ljubljani in Kopru, kjer

skoraj 88 % vseh starSev zeli, da bi njihov otrok dosegel vsaj terciarno stopnjo izobrazbe,
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medtem kot so precej nizje v Murski Soboti, kjer dobrih 67 % zeli, da njihov bi njihov otrok
dosegel terciarno stopnjo izobrazbe. Ce primerjamo te podate z dejanskimi doseZenimi
stopnjami izobrazbe v mladi populaciji (starostna skupina med 30 — 34 let), kjer je 31,7%
mladih v letu 2011 doseglo terciarno stopnjo izobrazbe (SURS 2012, 32), lahko seveda takoj
ugotovimo, da so aspiracije starSev iz Murske Sobote sicer Se vedno izjemno ambiciozne, a
hkrati precej bolj realne kot starSev iz drugih dveh mest, vendar pa ti rezultati hkrati
nakazujejo, da socio-ekonomski status mo¢no vpliva na moznosti in priloznosti mladih Ze na

ravni samih zelja in aspiracij.

Slika 3.12: Primerjava aspiracij po terciarni stopnji izobrazbe (starsi, drzave*)

100% -
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*Sig.=<0.000, Cramer’s V 0.366

Kako visoke so izobraZevalne aspiracije slovenskih starSev je Se posebej razvidno iz
mednarodne primerjave. Zgornji graf prikazuje nacionalne primerjave odstotkov starSev, ki
pri¢akujejo, da bodo njihovi otroci dosegli terciarno raven izobrazbe®. Razlike po drzavah so
izjemno velike, slovenski starsi pa skupaj z nizozemskimi izkazujejo najvi§je, izjemno visoke
(in tudi nerealne) izobrazevalne aspiracije, saj slabih 80 % vseh starSev Zeli, da njihov otrok
doseze terciarno stopnjo izobrazbo, za razliko od na primer Nemdije (43 %) in Francije (36
%), kjer so aspiracije precej niZje (za mednarodno kontekstualizacijo teh rezultatov glej Litau

in drugi 2013).

%3 Za potrebe mednarodne primerjave in zagotovitve ekvivalentnosti nacionalnih vzorcev so bili nacionalni
podatki utezeni po velikosti nacionalnega vzorca in ravni deprivilegiranosti vkljucenih Sol (glej McDowell in
drugi 2012). Na drugih mestih v tem delu, kjer so bili uporabljeni samo slovenski podatki, vzorec ni bil utezen,
kar pomeni, da so majhna odstopanja v slovenskih podatkih Kjer je prikazana mednarodna primerjava.
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Slika 3.13: Kako prepricani ste, da bo vas otrok dosegel to stopnjo izobrazbe? (starsi)

60% - 55,0%

40%
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0,7%
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Popolnoma sem Prepric¢an/a sem. Nisem povsem Sploh nisem
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Zgornji graf prikazuje, kako prepricani so star$i v to, da bo otrok dejansko dosegel stopnjo
izobrazbe, ki si jo Zelijo sami star§i. Vidimo, da 77 % vseh starSev prepri¢anih (55 %)
oziroma popolnoma prepricanih (22 %), da bodo otroci dosegli te stopnje. V smislu socio-
demografske primerjave, je ta stopnja prepri¢anosti neodvisna od mesta in izobrazbe starSev,
saj ni statisticno znacCilnih razlik. Glede na to, da so, kot kaZejo gornji grafi, aspiracije
izjemno visoke oziroma vsaj do dolofene mere nerealne, vsaj gledano z vidika dejansko
dosezenih stopenj izobrazbe v populaciji, je ta prepricanost po eni strani nekoliko
presenetljiva, po drugi strani pa izkazuje visoko stopnjo zaupanja v otroka, da bo dosegel te
visoko zastavljene cilje. Seveda pa tu ne gre zgolj za nedolzna verjetja v sposobnosti otrok ali
njihovo zaupanje vanje, pac¢ pa so tako visoke aspiracije, skupaj z visoko mero zaupanja, prav
gotovo tudi izraz visokih pri¢akovanj in ambicij starSev, ki imajo lahko tudi negativen vpliv
na otroka, ki se znajde v poziciji ne-izpolnjevanja zahtev in pricakovanj starSev, skupaj s
morebitnimi neugodnimi posledicami zanj, v kolikor ne bi zmogel ali Zelel izpolniti

starSevskih pricakovan;.
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Slika 3.14: Zadovoljstvo z otrokovimi rezultati v Soli (starsi)
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Zanimivo sliko starSevskih ambicij prikazuje tudi zgornji graf. Vidimo, da je dobrih 60 %
starSev zadovoljnih z otrokovimi rezultati v Soli. Medtem pa je glavni razlog za
nezadovoljstvo starSev njihovo mnenje, da bi otrok lahko dosegel ve¢, tako meni 35 % vseh
starSev. Ostala dva ponujena razloga za nezadovoljstvo, je izbrala le pescica starSev (3,6 %).
Prvi od dveh preostalih razlogov se nanasa na potencialne manjSe moznosti otroka za
prihodnje izobraZevanje (2,4 %), drugi pa aludira na nepravicnost pri ocenjevanju oz. kakSen
drug potencialni razlog za to, da otrokovo znanje po mnenju starSev ni izraZzeno v ustreznih
ocenah (1,2 %). Torej, kot lahko ugotovimo, glavni razlog za nezadovoljstvo starSev z
ocenami, ne lezi v kaksnih sistemskih razlogih, ki bi otroka lahko prikrajsali pri moznostih
napredovanja in poklicnega izobrazevanja, ki bi vodil do zazelene stopnje izobrazbe in
kvalifikacij za izbran poklic, pac pa je veliko bolj enostaven in vsaj na prvi pogled, nepovezan
z morebitnimi slabS§imi moznostmi za prihodnost, star§i bi enostavno Zeleli, da njihov otrok

doseZe ve€ kot dosega sedaj.

V socio-demografskem kontekstu so zanimive tudi razlike po izobrazbi star§a®* (medtem ko
po mestu ni statisticno znacilnih razlik), namre¢, najbolj so z otrokovimi ocenami zadovoljni
starSi, ki imajo terciarno raven izobrazbe; vi§ja kot je stopnja izobrazbe, bolj zadovoljni so
star§i: zadovoljstvo z otrokovimi rezultati je izkazalo 39 % starSev z osnovnoSolsko
izobrazbo, 51 % starSev s srednjeSolsko izobrazbo in 79 % starSev s terciarno izobrazbo.
Tak$ne rezultate lahko interpretiramo na ve¢ nacinov; po eni strani gre prav gotovo tudi za

moznosti, tezave in skrbi, s katerimi se sooCajo sami star$i, bolj kot je druzina socio-

3 *8ig.=<0.000, Cramer’s V 0.257
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ekonomsko opremljena, manj je neposrednih skrbi za prezivetje in ve¢ moznosti v primeru
otrokovega slabSega uspeha, kjer lahko starsi lazje intervenirajo in 'krpajo luknje'; ena izmed
njih je recimo moznost samo-financiranja izobrazbe, ki je bolj deprivilegiranemu sloju
prebivalstva povecini nedosegljiva, druga pa na primer SirSa socialna mreza vez in
poznanstev, ki lahko odprejo mnoga vrata, kot so mestoma izrazili tudi starsi in otroci sami,

na primer:

»To se mi zdi krivicno, pa tudi mogoce, kako bi rekla, ¢e imas ti dolocene veze, hitreje lahko
prides nekam, kakor tisti, ki se trudi in dela, pa pa¢ ne more pridit nekam.« (Intervju 51,
2011)

Seveda so Se drugi potencialnih razlogi za razlike v zadovoljstvu z otrokovimi ocenami, na
primer v tem, da imajo bolj socialno in ekonomsko preskrbljene druzine tudi ve¢ moznosti
podpiranja otroka v njegovem izobraZevanju, npr. bolj izobrazeni lazje pomagajo otroku pri
Solskem delu in domacih nalogah, ali pa placajo zunanje pomoc¢. Po drugi strani so lahko te
razlike tudi izraz pricakovanj in upov bolj deprivilegiranih druzin, ki upajo in verjamejo, da
visoka in ustrezna izobrazba tudi najbolj ucinkovita in direktna pot do bolj ugodnega in

varnega socialno-ekonomskega polozaja.

Slika 3.15: Kaj je glavni razlog zaradi katerega si Zelite, da bi va$ otrok dosegel to
stopnjo izobrazbe? (starsi)
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Graf prikazuje, kaj je za starSe glavni razlog, da si zelijo doloceno stopnjo izobrazbe za svoje
otroke. Gledano skozi celoten vzorec starSev, lahko vidimo, da je za najve¢ starSev
najpomembneje, da bodo otroci imeli pomembne sluzbe, ki jim bodo dale obcutek, da so
nekaj dosegli (25,7 %), sledi varna sluzba brez tveganja brezposelnosti (22,5 %), sledita
zanimivo delo (18,1 %) in dober dohodek (16,8 %). Ve¢ kot 50 % vseh starSev kot glavni
razlog tako navaja subjektivni razlog, torej tak, ki se nanasa na kvaliteto bodoce zaposlitve,
medtem kot slabih 40 % vseh starSev izpostavi instrumentalni razlog, povezan s stabilno

zaposlitvijo in finan¢no plat zaposlitve.

Tudi kvalitativni podatki so potrdili, kako pomembna je izobrazba v oceh starSev. Nekateri
med njimi, sploh tisti z nizjo dosezeno izobrazbo in slabsim socialno-ekonomskim statusom,

si zelijo, da bi njihovim otrokom bilo boljse in lazje kot njim samim. Na primer:

»Mama je bila sivilja, pa je delala v Muri, pa je dobila odpoved, pa mi je rekla, naj se rajsi

ucim, da ne bom kot ona.« (Intervju 28, 2011)

»Se mi zdi, da mogoce tudi starsi razmisljajo, ce zdaj jaz nisem imel moznosti jih bo pa moj
otrok imel in tudi, e on nima interesa, ne ti ga bos imel, zato ker sem ti jaz rekel, da ga bos

imel.« (Intervju 75, 2011)

»Ker moja mama ima samo osnovno Solo koncano, ker se je zelo mlada porocila in mislim, da
imam veliko ve¢ moznosti. Moj oce je recimo iz druZine, ki je imela sedem otrok in ki ni mogla
vse njemu omogocit. Jaz mislim, da oni meni lahko to omogocijo, ker je nas manj. Nas je tri

otroke in oce se trudi, da nam vse omogoci, kar si zZelimo.« (Intervju 53, 2011)

Starsi kot prvi zaupniki svojih otrok

Kot so pokazali empiri¢ni podatki, so starSi za vecino uéencev njihovi najvecji zaupniki in
podporniki. Ti rezultati so v skladu z drugimi evropskimi raziskavami, ki kazejo da je prislo v
druzinskih vzorcih in odnosih med starsi in otroci do velikega premika, ki ga lahko opiSemo
kot premik iz vzgojne druzine k emocionalni in podporni druzini (Beck-Gernsheim 2002; Ule
2013). Tudi v samem izobrazevalnem procesu, so starSi glavni svetovalci v procesu
otrokovega izobrazevanja in poklicne kariere (Altinyelken in drugi 2013; Ule in drugi 2014).

Kot je povedala ena izmed mater:
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»Torej, Ce je to ucno mu doma pomagava z mozem, torej mu pomagava midva. /.../ To je tako:
za to smo bili mi pobudniki Ze od zacetka. Zato, ker takrat ko sem jaz sla v prvi razred, mi je
moj oce rekel «Tako, zdaj gres v Solo in si prepuscena sama sebi, ker midva z mamo ti ne
moreva pomagat!« Jaz pa sem mojemu otroku rekla:« Zdaj gres v prvi razred, kadar bo rabil

pomoc, nas bos to lahko vprasal in ti bomo pomagalil« In tako, se je on tega on drzal.«

(Intervju 38, 2011)

Na vprasanje, na koga bi se obrnili, ¢e bi imeli tezave ali potrebovali pomoc¢, Stevilni ucenci

odgovarjajo v tem smislu:
»Bi povedala starsem in potem bi skupaj resili...« (Intervju 16, 2011)
»Starsi so najpomembnejsi, tako da bi se obrnila na njih.« (Intervju 10, 2011)

»Druzina in prijatelji bodo imeli veliko vlogo, upam da me bojo podpirali, ko jih bom najbolj

.....

veseljem pomagali ob tezkih trenutkih, ki upam da jih ne bo veliko.« (Esej 60, 2011)

»V Zivljenju, v mojih odlocitvah vem, da me bosta vedno podpirala v mojih odlocitvah.

Prijatelji pridejo in grejo, moja druzina pa mi bo vedno stala ob strani.« (Esej 83, 2011)

»Moji starsi me pri tem podpirajo in zelo vesela sem, da mi tudi denarno pomagajo in mi
stojijo ob strani.... Moji starsi imajo pri tem zelo velik pomen kajti vem da me bodo v vsakem

trenutku podpirali in mi stali ob strani.« (Esej 84, 2011)

»Pri tem bojo vsi starsi moji zelo veseli in srecni zame, ki me bodo podpirali do konca, pri

tem.« (Esej 89, 2011)
»Starsi mi vedno pomagajo pri mojih Zeljah in me podpirajo« (Esej 77, 2011)

»Ja, druzina me podpira zelo. Imam tudi starejso sestro, ki mi daje nasvete, ker je Ze bila cez

vse to. Zato mi je to v veliko pomoc¢. Pa tudi ostali.« (Esej 2, 2011)

Podobno so prikazali tudi kvantitativni podatki, saj bi, ¢e bi imeli teZzave v Zivljenju, 88 %
ucencev poiskalo pomo¢ in nasvet pri svoji materi in 72 % pri svojem ocetu, V primeru tezav
pri Solskem delu pa bi 85 % ucencev poiskalo pomo¢ pri materi in 71 % pri ocetu. Na drugi

strani je skoraj 95 % starSev potrdilo, da se tedensko ali dnevno z otrokom pogovarjajo o
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njegovih/njenih izkusnjah v Soli in o Solskem, slabih 62 % starSev se tedensko ali dnevno

pogovarjajo o prihodnji izobrazbi oziroma moznostih za kariero.

'Otroci morajo izbrati sami': Starsi kot podporniki, »gatekeeperji« in »way-keeperji«

Ceprav kaZejo empiriéni podatki, da imajo starsi vedinoma velik vpliv na izobrazevalne poti
in izbire svojih otrok, pa je njihov dejanski vpliv odvisen od Stevilnih dejavnikov, nekateri
med njimi so bolj sistemski, kot je na primer socio-ckonomski polozaj druzine ali
tradicionalne znacilnosti vloge starS§evanja v razli¢nih kulturah in etnijah, medtem ko so drugi
bolj individualni, na primer subjektivne karakteristike druzinskih ¢lanov ali njihov kulturni
kapital. Naceloma je empiri¢no gradivo pokazalo, da lahko razlikujemo dva nasprotujoca si
odnosa starSev do vplivanja na izbire in poti otrok: prva skupina vkljucuje starSe, ki podpirajo
otrokove izbire, sami pa ne zelijo vplivati in posegati v njihove izbire. Druga skupina pa
vkljucuje starSe, ki so bolj ali manj vpleteni v otrokove izobraZevalne izbire in usmerjajo
njihove izobraZzevalne poti (Schwartz 2005; Cuconato in Walther (ur.) 2013; Ule in drugi
2014).

Prevladujo¢i diskurz starSev, ki na izbire svojih otrok ne Zzelijo vplivati je, da morajo otroci
svoje izobrazevalne in drugi izbire izbrati sami in razumejo otroka kot edinega primernega, da

se odloca o svojem Zivljenju, izobrazbi in prihodnosti:

»Jaz jo podpiram v vsem tistem kar se ona odloci. Odlocitev je njena, Zivijenje je njeno. Tako,
da jo podpiram v tistem, saj mogoce je slabse pa kaj jaz vem, ce se bo potrudila bo tud'
boljse. Sej zmeraj rece to, da se mora potrudit', e hoce nekaj postat, ce hoce nekaj bit, ce

hoce nekaj vec iz sebe naredit, takrat se mora pac vec potrudit.« (Intervju 31, 2011).

Po njihovem mnenju je to namre¢ nujni pogoj, da se bo otrok, recimo v primeru izobrazevalne
izbire, dobro pocutil in se poistovetil s svojo izbiro ter imel potrebno motivacijo za
izobraZevanje. Podobno velja za njegovo prihodnost v sploSnem smislu, otrok mora izbrati
svojo lastno pot; otroci morajo slediti morajo svojim lastnim zeljam, izbrati poklic v katerem
bodo srecni, ki jih pritegne in zanima in v katerem bodo uzivali, v katerem se bodo pocutili

izpopolnjene, v katerem bodo videli smisel.

»Ja, naj gre v solo in ce mu bo vsec, potem on lahko Studira naprej. Naj gre in naj

pogleda, kako je to in kako to gre. Zakaj naj ga naj dam nekam, kar mu ne gre in kar
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se slabo uci? Zakaj ga naj dam na neko medicino? Ne vem kaj bo potem z njim. Naj se
uci eno in potem, ¢e mu vsec¢ ni problem. Saj jaz sem pripravljen, naj se on uci celo
Zivljenje. To ni problem. Jaz ga bom financiral, v tem ni problema. Samo, da mu je
vSec in da jaz vidim, da mu to gre dobro. Da vidim, da on to hoce.« (Intervju 39, oce,

KP)

Vecino starSev, vkljucenih v raziskavo, lahko opredelimo kot 'way-keepers', kar pomeni, da
so sicer vklju€eni in sodelujejo z otrokom v procesih izbire in odlo¢anja o njihovih prihodnjih
izobrazevalnih in poklicnih poteh, pa tudi v sam izobrazevalni potek, vendar pa ponujajo
'mehko' podporo in pomo¢, kadar jo otrok sam zahteva ali potrebuje in ocenijo, da je taka
podpora potrebna. To pomeni, da niso sami tisti, ki odlo¢ajo o otrokovih izbirah in potek in da
ne vsiljujejo svojega pogleda in Zelja, pa¢ pa da stojijo otroku ob strani v njegovih lastnih

izbirah, na primer:

»No, moj interes je, da je glavno, da srednjo Solo napravi. No, to je pogoj, zdaj ce pa hoce se
kaj naprej, pa naj gre. Nisem ravno, da bi forsirala ali pa izbirala Solo in rekla, zdaj pa

moras sem in sem iti.« (Intervju 45, 2011)

Torej, Ceprav sploSno sprejet diskurz med star$i in v lokalnih Solskih prostorih pravi, 'da
morajo otroci izbrati sami', pa lahko starSi kljub temu intervenirajo in vplivajo na otrokove
izbire in to na bolj ali manj odkrit in neposreden nacin. Na primer, ¢e presodijo, da pot, ki si
jo je izbral otrok ni dobro premisljena ali mogoca, lahko vplivajo na proces izbire tako da se

pogovorijo z otrokom in predstavijo SirSi kontekst njegove/njene izbire:

»Sama [se je odloCila za srednjo Solo]. No, mogoce malo usmerjas, mislim ... No, bom
povedala kar primer. Zeljo je ves cas imela veterinarstvo, ampak je bolna in je astmatik,
alergicna na Zivalsko dlako, tu potem enostavno ne gre skupaj. Pri takih primerih ji malo
pomagam. Sicer je to zZe dala skoz in je razumela, kako to gre, ker saj niti zdravniskega

spricevala ne bi dobila.« (Intervju 45, 2011)

»V bistvu je tako: mi smo skusali malce vplivati. Gledali smo na poklic, ki bi ga lahko
pridobil. In glede na sedanjo situacijo zaposlovanja, da bi imel moznost najlazje
zaposlitve po zakljucku Solanja. S par stvarmi se je strinjal z nami. Med temi je bila ta
Tehniska gimnazija. Strojnik ni hotel biti, to racunalnistvo mu ni prevec disalo.
Najprej na medicini, tam imajo veliko povprasevanje. Malo smo poizkusali iz tega

vidika, kaksne mozZnosti zaposlitve ima po zakljucku Solanja, ce gre na Stiriletno
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izobrazevanje, da imas en poklic. Da se lahko zaposlis, ampak odlocil se je, in mi smo

rekli: »OK, mi te podpiramo in stali ti bomo ob strani!« (Intervju 38, 2011)

Podobno je povedala tudi ena izmed ucenk:

»Ja, na to starsi imajo vpliv. Tudi, ce na zacetku ne zgleda, ampak potem, ko se nekaj
odlocis, ti oni povejo, ce lahko, ce je sploh smiselno ali pa ne. /.../ Ne vem, najprej mi
je bilo full tezko, ker sem pac Ze nekaj casa imela to Zeljo in potem so mi kar tako
rekli, da raje ne. In potem, ko so mi povedali, da pac tezko dobis delo in poklic in pac
denar za to in tako... Je bilo tezko, ampak sem sprejela odlocitev. Mogoce je po eni

strani celo boljse.« (Intervju 54, 2011)

Drugi starsi, na primer, pa se lahko cutijo tudi nezadostne, nemoc¢ne in ne dovolj informirani,
da bi lahko svetovali otroku, Se posebej v luci izjemno negotovega in nepredvidljivega trga

dela, kjer se zahteve in iskani poklici in ves¢ine naglo spreminjajo.

»Tezko je, ker danes je tako, jutri je pa lahko drugace. |...I »To je zdaj po eni strani
brez veze se zdaj s tem ukvarjati, ce bo dobil sluzbo bo, ce pa ne, pa kaj zdaj? Naj se
Ze zdaj Zivciram pa panicarim...? Da bi jaz zdaj njemu pravila, da ne gre v to Solo, ker

ne bo dobil sluzbe, ce ga to veseli, ne.«« (Intervju 41, 2011)

»Ja, ni¢ ga ne usmerjam, saj ga ne znam. V resnici ne vem, kaj bo za njega dobro. Je
zelo zanimivo, ne, to gledat, aha, tukaj je perspektiva, tukaj je vec delovnih mest,
ampak tako ena taka zanimiva stvar, no ravno od sodelavca, njegov Sin zdaj zakljucuje
gradbeno fakulteto. In je rekel, ja no, vidis, ko se je vpisoval, so vsi rekli, tukaj je
perspektiva, pravi glej, zdaj pa Stiri leta za tem zakljucuje, je pa gradbenistvo na psu,

ne. Tako da, kaj naj svetujem otroku, ne vem.« (Intervju 33, 2011)

Nekateri drugi strasi pa so bolj neposredno vpleteni v izbire svojih otrok, nekateri preko
eksplicitnih nasvetov, drugi z bolj neposrednimi posegi v izbire ali onemogocenju dolo¢enih
izbir otroka. Nekateri izmed njimi imajo precej jasne nacrte in aspiracije za svoje otroke in
delujejo kot 'gate-keeper;ji' tako da poskusajo neposredno vplivati na izbire in nacrte otroka ali
celo sami odlo¢ajo in izbirajo namesto otrok, brez da bi upoStevali otrokove interese in

talente. Kot so povedali nekateri ucenci:
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»Jaz sem hotela iti v Ljubljano, na pac¢ to umetnisko, samo je predale¢ za eno
petnajstletnico, najboljse it na gimnazijo pa potem se z tem ukvarjati, to je najboljse.
/.../ Ja [bilo ji je bilo hudo, ker se ni mogla tja vpisati], ker se, ker zdaj bi bil zZe cas, da
malo bolj se usmerim proti temu, kar me veseli, pa se ne morem. [razlozi, zakaj so bili
star$i proti] Ja, isto, premlada sem, pa, kaj pa ce bi si premislila, ker ce bi pustila tisto

Solo, ne bi mogla skoraj nobenega drugega poklica, razen iz umetniske smeri.

(Fokusna skupina 7, 2011)

»Ja, jaz sem tudi zelela v Ljubljano iti in vse, dijaski dom sem poiskala, tisto
gimnazijo, ki je direktno za dramsko gledaliska smer, da bi potem lahko 5la naprej
Studirat, pa sta mama pa ati tudi rekla, da ne, in. /..../ Meni sta rekla, ker sem Se
premajhna, premlada, da bi sla stran. Saj vem, skrbelo bi ju za mene, samo. /.../ Jaz
sem si novi nacrt naredila. /.../ Ja, po, da bi dve leti se sSolala tukaj na Ljutomerski
gimnaziji, potem pa bi pac poslala prosnjo, da bi sla v Maribor na drugo, ker bi rada
naredila mednarodno maturo, pa bi Sla Studirat. /.../kaksen Harvard ali pa v

Ameriko.« (Fokusna skupina 7, 2011)

»Jaz si ful Zelim biti kaksen fotograf, samo starsi tega ne dovolijo. Pac, da ta Sola ni
dobra, pa placa in poklic. Tako, da se bo treba ponovno preusmerit drugam. /.../ En
dan smo se o tem pogovorili in smo prisli do tega zakljucka. [I: To se pravi, da bo
tukaj obveljala beseda starSev?] Ja! /.../ Tega potem Se nisem sprejela kaksen mesec.

Potem pa sem razmisljala in sem se odlocila, da imajo prav.« (Intervju 19, 2011)

»Ja, no, jaz bi tukaj bolj rekel, da bolj na en »control freak« babico in dedka, medtem
ko mama je rekla, da je njej popolnoma vseeno kam grem, da je to cisto moja
odlocitev. Tudi, c¢e bi kamorkoli drugam hotel it, ja. Oce, tako ali tako ni bil iz
Ljubljane, je iz Celja, tako da je tud hodil tam na gimnazijo in je tud rekel in da on nic¢
nima planiran zame. Res pa je, da je babica nekako zelo spodbujala to, da bi jaz sel v
Bezigrad, da je ona tudi svoje tri otroke dala na Bezigrad, vkljucno z mojo mamo,
ampak res samo po mamini strani. To imam sreco, da se ocCetova stran, da niti ni
toliko pritiskala, pa oce pa mama. Drugac pa, jaz tako ali tako, bi verjetno Sel «

(Intervju 50, 2011)
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Nekateri star§i pa na primer izrazijo svoje zZelje bolj posredno, ampak to ne pomeni, da tak
nacin izrazanja nima vpliva. Primer bolj prikrita vpliva je na primer naslednji: »Ja, mami je
rekla: 'Vpisi se kamor hoces, samo ne priporocam ti pa v triletno', tako mi je rekla. [pojasni
zakaj] To je poklicna, pa izobrazbe taksne dobre nimas, ne, tako mi je rekla, mi je prav rekla:

pisi se kamor hoces'«. (Intervju 28, 2011)

Drug primer je Nina, ki si zelo zeli postati cvetliCarka. Vendar pa je njeni starsi ne podpirajo v
tej zelji, saj verjamejo, da poklicna Sola zanjo ni zadostna in da je sposobna precej ve¢. Ninini
star§i so tako poskuSali delovati v njeno dobro in poskusali prepreciti, da bi kasneje v
zivljenju obzalovala svojo odlocitev, da je 'samo cvetli¢arka'. Tako so ji mocno priporocalli,
naj se vpise v gimnazijo, ki ji bodo omogocila ve¢ izobrazevalnih in poklicnih moznosti v
prihodnosti, Se posebej, ¢e bi se zelela vpisati na fakulteto. Nina je poslusala njihove nasvete

in se vpisala na gimnazijo. Nekaj mesecev kasneje, ko je obiskovala gimnazijo, je pojasnila:

Najprej sem hotela iti na cvetlicarsko, se pravi srednja, triletna poklicna Sola in so mi
pac vsi odsvetovali, naj grem raje na gimnazijo, Ce tako primerjam, mi je po eni strani
zal, ker nekako sedaj vem, da bi res tam lahko delala konkretno, pac fizicno zZe razne
Sopke in te stvari, ker me zZe od nekdaj veseli, tukaj v gimnaziji je pa, kot bi pac razsiril
spet na Stiri leta osnovno Solo, samo, da je Se toliko bolj zahtevno in pac tudi Ze
razmisljam o tem, da bi se mogoce prepisala, ker mi je zal, da nisem sebe poslusala
ampak nekako poslusala mnenje drugih, tudi nasvete starsev in nasploh vseh ljudi
okoli sebe, ne vem, no, bom Se vidla, zal mi je pa pac zaradi ljudi, ker se mi zdi, da so

dosti v redu, da bi pac sla od tukaj, ko sem se Ze malo navadila. (Intervju 51, 2011)
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3.3.6 Tezave in paradoksi nacrtovanja prihodnosti

Na podlagi analize empiri¢nih podatkov ugotavljam, da nacrtovanje prihodnosti ucencev

zaznamovano z vec¢ tezavami ali paradoksi. Ti so predvsem:

(1) Odgovornost in obvladovanje prihodnosti: Vse je odvisno od mene!
(2) Nejasne poti v prihodnost: problem izbire

(3) (Pre)visoka pric¢akovanja, aspiracije, ambicije: Sanjski scenariji

(1) Odgovornost in obvladovanje prihodnosti: Vse je odvisno od mene!

Tezaven polozaj, s katerimi se soo€ajo ucenci pri nacrtovanju svoje prihodnosti, je viden tudi
posredno, skozi njihovo zavedanje individualne odgovornosti za svoje lastne poti (glej tudi
Razpotnik 2011; Zivoder 2011; 2013; Rener 2010), kar skladno s sodobnim procesom
individualizacije (Giddens 1991; Beck 2001; Bauman 2004; Beck in Beck-Gernsheim 2002;
Edwards in Alldred 2000).

Na eni strani vecina ucencev, vkljucenih v raziskavo verjame, da je 'vse odvisno od njih
samih', torej sebe vidijo kot klju¢ni in pogosto edini dejavnik svojega osebnega in poklicnega
zivljenja; podpora druzine je mnogokrat edini 'zunanji' dejavnik, kateremu pripisujejo nekaj
odlo¢ilne moci pri svojih izbirah in nac¢rtovanju. TakSen odnos pa pogosto, Ceprav ne vedno,
vodi do neupostevanja drugih druZzbenih okoli$¢in, dejavnikov in miljejev, kar lahko sprozi Se

vecje obcutke samo-odgovornosti:

»Ja, ce si bomo nekaj zeleli, bomo tudi to naredili. Recimo, da je Solanje tezko za nek poklic,
ker pa je to poklic, ki si ga zelimo, kar pa je pomembno za Zivijenje, se bomo potrudili.«

(Fokusna skupina 6, 2011)

»Moji starsi me podpirajo kolikor morejo, drugac se pa najbolj podpiram sama. Pa misel na

to, da vse pocnem zato, da bom v zZivljenju nekaj dosegla.« (Esej 11, 2011)

»[Kdo se ti zdi, da je res odgovoren za to? Da se uc¢enec odloci za srednjo Solo?] To je ucenec
sam. Sam se odloci, pa ..., ker itak on dela zase Solo, ne dela za ne vem, mamico al pa tko kej.

Ker bo on Zivel s to Solo.« (Intervju 8, 2011)
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»wJa, vse je odvisno od posameznika, koliko casa vzames si za Solo./.../ Pa ja, za ene je potem

tezje, ker se ne potrudijo«. (Fokusna skupina 7, 2011)

Nadalje, kot je razvidno tudi iz zgornjih izjav ucencev in ucenk, je percepcija samo-
odgovornosti uc¢encev globoko prepletena z njihovo odlo¢nostjo in pripravljenostjo, da bi
storili vse, kar je v njihovi mo¢i, da bi si pripravili kar najboljSe moznosti za prihodnost. V
oceh Stevilnih ucencev je ta trud najveckrat pripet na uspeh v $oli, torej na ucenje in dobre
ocene, ki predvsem vodijo do boljsih izhodis¢nih moznosti za dostop do Zelene izobrazbe, kot

na primer:

»Rada bi imela Stipendijo, tako da hocem biti odlicna. Po gimnaziji bom verjetno Studirala
nekaj v zvezi z medicino (npr. veterina, zobozdravstvo). V Zivijenju bi rada kaj dosegla, zato

se bom potrudila, da bom v Soli uspesna.« (Esej 12, 2011)

Po drugi strani pa nekateri izjave ucencev kazejo, da individualno odgovornost za svoja
zivljenja razumejo tudi v precej SirSem smislu in ne vezano le na ucni uspeh in izobrazbo, na

primer:

»Morala se bom spoprijeti z mnogimi strahovi in izzivi, saj so potrebna kar dolga leta Solanja
in seveda dobre ocene. Vcasih pa me je tudi strah, vendar vem, da bom za doseg tega poklica

naredila vse kar je v moji moci in se spoprijela z vsemi izzivi.« (Esej 72, 2011)

»Na svojo prihodnost vedno skusam gledati pozitivno, verjamem v svoje sanje in dokler bo
najmanjsa moznost za uresnicitev teh sanj, ne mislim obupati. Za svoje cilje se nameravam
truditi in boriti do konca. Moja velika strast je namrec fizioterapija. Zavedam se, da imam te

sposobnosti in cut do socloveka, poleg tega pa me to delo veseli.« (Esej 88, 2011)

»Ja, zdaj se moram dve leti, v gimnaziji, zelo, zelo uciti, potem pa Se v tretjem in Cetrtem
letniku tudi. Potem pa s prepricevanjem mame in oceta, da lahko grem kam dlje Studirat, pa

potem tudi tisto nadaljevati in uresniciti moje sanje.« (Intervju 60, 2011)

Vidimo lahko, kako je za mnoge ufence njihova prihodnost odvisna predvsem od njihovih
individualnih dejanj, izbir, pridnosti, truda, odloenosti. Ce bi rekli, da se u¢enci ve¢inoma ne
zavedajo tezavne socio-ekonomske situacije in trenutne krize na trgu dela, bi bilo to prav
gotovo precejs$nje podcenjevanje vsaj dobrSnega dela ucencev in ucenk, saj Stevilni med njimi
izkazujejo relativno visoko zavedanje trenutnih socialnih in ekonomskih dogodkov in

situacije v drzavi, kar se najbolj jasno pokaze skozi njihove skrbi o zaposlitvi. Vsaj del
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njihovega razumevanja aktualne situacije gre prav gotovo pripisati dejstvu, da so se v Casu
intervjujev ravno soocali z enim izmed najpomembnejsih prehodov v njihovih Zivljenjih, torej
vpisom na srednjo Solo, kjer so morali prvi¢ razmisliti o svojih prihodnjih poteh in izbrati eno
moznost med vsemi. V tem postopku izbire so bili sooceni tudi s Stevilnimi informacijami o

aktualnih moznostih na trgu dela, obetavnih Solah, poklicih, itd.

Kljub temu pa lahko vidimo, da ko se ve¢na ucencev dejansko soofa z izbirami in
nacrtovanjem prihodnosti, S¢ vedno najbolj pogosto izbirajo in nacrtujejo individualno, v
skladu s svojimi Zeljami, interesi, Zelenimi dosezki, v iskanju obcutkov samo-realizacije in
izpolnitve. V odsotnosti kolektivnih strategij pa takSne izbire, Se posebej kadar niso vezane na
definirane in jasne Zelje, lahko predstavljajo precej$nje breme, saj je sodobna ideologija izbire
pri tem neusmiljena; potrebno je izbirati ne le v skladu z zeljami, sposobnostmi in interesi,

pac je potrebno izbirati preudarno, racionalno, informirano.

(2) Nejasne poti v prihodnost: problem izbire

Analiza Casovnega horizonta naértovanja prihodnosti (glej poglavje 3.3.1) je pokazala, da
ucenci vecinoma razmisljajo in nacrtujejo svojo bliznjo prihodnost, torej ¢as srednjeSolskega
izobrazevanja, medtem ko so njihove poti v bolj oddaljeno prihodnost vecinoma nejasne,
ohlapne. Povecini namre¢ ucenci izkazujejo le zelo splosne ideje o tem, kako bodo imeli
druzino, sluzbo, dolo¢ene materialne dobrine, medtem ko so bolj natan¢ne predstave ali Zelje
0 tem, kako naj bi izgledala njihova prihodnost, precej redkejse. Bolj specifi¢ni in konkretni
so njihovi nacrti ve€¢inoma le za obdobje naslednjih nekaj let, kar lahko uvrstimo v kategorijo

t.i. »podaljsane sedanjosti« (Nowotny v Leccardi 1999, 13; Nilsen 1999).

Nadalje, kot je pokazala analiza poglavitnih orientacij v prihodnost (glej poglavje 3.3.2), je
glavni razlikovalni dejavnik med tistimi ucenci, ki imajo bolj jasne nacrte za prihodnost in
tistimi ucenci, katerih prihodnost ostaja bolj odprta in nejasna, predvsem poklicna Zelja.
Ucenci, ki imajo izrazito poklicno Zeljo, lazje in bolj natan¢no nacrtujejo svojo prihodnost. Na
drugi strani pa vecina ucencev, ki poklicne Zelje nimajo jasno izrazene ali pa jim je zaradi
razli¢nih razlogov nedosegljiva, tezje nacrtujejo svojo prihodnost in se bolj oprijemajo ozjega
Casovnega horizonta (Cas srednjeSolskega izobrazevanja). Ob tem velja Se enkrat poudariti, da
je prav iskanje poklicne Zelje temeljna 'naloga' in tezava tistih ucencev, ki Se niso nasli svoje

poklicne in strokovne poti; v skladu z ideologijo 'svobodne izbire' je to zanje mnogokrat
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eksistencialnega pomena, saj zelijo narediti pravo izbiro, izbrati pravo pot, ki jih bo vodila do
poklica, ki ga bodo z veseljem opravljali. Zato se mnogi ucenci, e posebe;j pa tisti, ki imajo to
moznost na voljo, skozi vpis na gimnazije posluzujejo odloga (poklicne) izbire in si s tem
podaljsujejo Cas, preden bodo to izbiro vendarle morali opraviti (ponavadi to pomeni izbiro
programa visoko3olskega izobrazevanja). Kot je pojasnila ena izmed ugiteljic: »Ce se ne ve
odlocit, kaj bi v Zivljenju pocel in si vzame Se Stiri leta, da potem vidi, kaj ga zares veseli.
(Fokusna skupina 11, 2011)

Podobno razmislja tudi druga uciteljica, ki na vpraSanje zakaj se ucenci tako mnozi¢no
vpisujejo na gimnazije, odgovarja: »Ena stvar, ko sem se pogovarjala z ucenci in s starsi, je
ta, da ne vedo kaj v bistvu bi v zivljenju bili. Kaj bi poceli, to je ena splosna, se mi zdi,
odlocitev. Kot neko zavetje, kaj bi bili, kaj bi v Zivljenju delali, da bi se potem laZje odlocili. «

(Intervju 70, 2011)

Poklicno izbiro Se dodatno otezuje nepoznavanje vseh poklicnih in izobrazevalnih moznosti.
V sodobnem svetu je namre¢ na voljo mnozica izobrazevalnih in poklicnih izbir, ki jih je tudi

ob relativni dobri informiranosti tezko poznati. Kot pojasnjuje ena izmed uciteljic:

»Jaz recimo zdaj vidim, glede na ponudbo, kaj srednje Sole ponujajo, se mi zdi, da so podprle
ve¢ smeri znotraj Sole, kot je bilo prej in to mogoce je fino, a ne, ampak po drugi strani,
otroci imajo teh razlicnih smeri toliko na izbiro, da potem ne vedo, kako se odlocat in katera
sploh kaj pomeni. Ker ne poznajo tudi izrazov kaksnih, ali pa, ne vem, kaksnega, kaksnega,
managmenta, ali pa ne vedo, sploh ne vedo, ne znajo si predstavljat. In je prisla ena uciteljica
slovenscine iz ene srednje Sole predstavit njihovo solo in te razlicne smeri in noben ni vedel
nic¢ o teh smereh. Kaj se dogaja, kaj sploh postanes, ko koncas to, ne vem, kaj pridobis s tem
in kako lahko uporabis svoje znanje. Ne vedo, ne, in tudi, kako se bos potem odlocil, in tudi ne
ves, Ce ti paSe ali ne, ce ne poznas teh stvari. tako da, tukaj, se mi zdi, je zelo velika luknja,

no.« (Fokusna skupina 10, 2011)

Ze tako tezavno situacijo, v kateri mora posameznik skozi izobrazbo in poklicno pot najti
'samega sebe', e dodatno otezujejo sodobni druzbeno-ekonomski pogoji, zaznamovani S
temeljno negotovostjo, nepredvidljivostjo in prekarnostjo, v katerih je nacrtovanje prihodnosti
izjemno zahtevno. Kot je pojasnila ena izmed uéenk: »Ja [skrbi jo glede zaposlitve]. /.../ Ce
se Ze zdaj narobe za poklic odlocim, moram to zdaj misliti, ¢e ne, ne bom dobila sluzbe. /.../

Ze 23 let vnaprej mislimo.« (Fokusna skupina 7, 2011)
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Vse to govori o temeljnem paradoksu nacrtovanja prihodnosti danes, ki se najbolj jasno kaze
prav pri izbiri izobrazevanja. Namre¢, v skladu s sodobnim procesom individualizacije in
ideologijo svobodne izbire, si vsak svojo zZivljenjsko in poklicno pot izbira in utrjuje sam. Ker
je sama izobrazba obicajno tako klju¢nega pomena za poklicno in profesionalno pot
posameznika in ker je na razpolago mnozica moznosti, ki so vefinoma med seboj
izkljucujoce, je ob manku (poklicne) Zelje pa tudi ob manku tradicionalnih in skupnostnih poti
in pri¢akovanj, izbira izjemno zahtevna, odloCujo¢a in mnogokrat tudi (vsaj zacasno)
izkljucujoca. Ker v skladu z ideologijo svobodne izbire posameznik izbira sam, tudi sam nosi
posledice in bremena izbir, saj so tudi ta individualizirana. Se ve¢, kot je razvidno zgoraj,
ucenci verjamejo, da je vse odvisno od njih samih. Na podlagi teh ugotovitev lahko re¢emo,
da je paradoksno, v pogojih Stevilne izbire, izbira najtezja oziroma pride do nje s ¢asovnim
zamikom, kar pomeni, da posamezniki pogosto ne izbirajo v skladu s svojim subjektivnim
¢asom (ko vedo, kaj zelijo), pac pa izbira nastopi v sistemsko pogojenem Casu — Vv primeru
nasih uéencev to pomeni, da srednjo Solo izbirajo tisti, ki Ze vedo, kaj Zelijo in tisti, ki nimajo
drugih moznosti, medtem ko bodo ucenci, ki so se vpisali na gimnazijo, maksimalno

izkoristili vmesni ¢as za iskanje svoje Zelje in izbrali, ko bo to nujno potrebno.

(3) (Pre)visoka pri¢akovanja, aspiracije, ambicije: Sanjski scenariji
»Najbolj se veselim, da bom izpolnila svoje sanje.« (Esej 60, 2011)

Kako pomembno vlogo ima pravzaprav (poklicna) Zelja v zivljenjskih potekih in nacrtovanju
prihodnosti je Se posebej razvidno, kadar le-ta ne zaradi takih ali druga¢nih razlogov ne more
biti izpolnjena. Zelo slikovit je primer naslednje ucenke, ki bi rada postala slikarka, a je njeni

star$i pri tem ne podpirajo:

»A vem, da ce si npr. umetnik-slikar ali pa glasbenik (ki sta moji najvecji prioriteti)
lahko dozZivljas mnoge vzpone in padce, na katere sem jaz pripravljena, a na zZalost so
moji starsi proti temu. Proti pravemu Zivljenju. Ce bi Ze bila umetnica, bi morala biti
Se najbolj delezna starsevske pozornosti in spodbude.

A ne vem, ce bo to res, torej bom poskuSala najti Se kaksno pot v umetnosti, ki je bolj
zanesljiva. Sicer ne bo to pravo Zivijenje, kjer lahko dosezZes vrhunec, torej normalno,

a, ¢e bom sledila svojim pricakovanjem in Zeljam, mogoce bom pa potem prepricala

164



starse, kateri me bodo potem z vsem srcem spodbujali in bom postala, kar si Ze od

nekdaj podzavestno zelim. Slikarka.« (Esej 74, 2011)

Nacin njenega izrazanja je zelo zgovoren, izzareva razocaranje, zalost, njeni starsi so »Proti
pravemu Zivljenju«. Njena zelja je jasna in ena sama, Zeli biti umetnica, slikarka. A ker je
star$i pri tem ne spodbujajo, se mora sprijazniti z zivljenjem ki pa »ne bo to pravo Zivljenje«.
Kljub temu, pa se svoji zelji ne more kar tako odpovedati, zato se po eni strani pripravlja na
kompromis (»bom poskusala najti Se kaksno pot v umetnosti, ki je bolj zanesljiva«), po drugi
pa Se vedno goji upanje, da ¢e bo vztrajala in ne popustila glede svoje Zelje, jo bodo starsi

»potem z vsem srcem spodbujali«.

Na videz drugacen, a po svoji vsebini glede izpolnitve Zelje vendarle zelo podoben, je primer
naslednje u€enke. V nasprotju s prejSnjo ucenko, si ta ucenka ciljev ne upa zastavljati, ker je
zanjo pretezko, Ce jih ne uspe izpolniti: »Ne vem, ne razmisljam tako v prihodnost, ker vcasih
se mi zgodi, da, ko si zastavljam nek cilj in potem tega ne dosezem, ker se kar zdrobim ... Zato
si rajsi ne postavljam nikakrsnih ciljev, pa naj se iztece samo od sebe, kakor se hoce. Ker sem
potem razocarana, ¢e ne dosezem ta cilj.« (Intervju 61, 2011). Tudi ta primer prica, kako
pomembna je Zelja: v njenem primeru tako pomembna, da se ji raje odpove, kot pa tvega

njeno neizpolnitev.

Ravno nasproten pa je primeri naslednje ucenke, ki goji t.i. 'sanjski scenarij', za katerega se
zdi, da bo v realnosti verjetno zelo tezko uresnicljiv. »Cez 10 let bom stara 25, 26 let, pa bom,
me boste gledali po televiziji, bom v Ameriki na rdeci preprogi. To je moj cilj! Ce pa mi tudi v
igralstvu ne bo uspelo, pa je vseeno moj cilj, da bi vsaj v Ameriki Zivela. Tak obcutek imam,
da ti Amerika take moznosti da, da lahko tam uspes, pa boljse Ziviljenje se mi zdi, da bi lahko
imela.« (Intervju 60, 2011) Ta ucenka se v svojih Zeljah ne omejuje; njene ambicije bi lahko
opisali kot najstniSke sanje mladih deklet, so izjemno tezko uresnicljive, saj uspejo le
malostevilnim posameznikom na svetu. Kljub temu je sama v svoji Zelji zelo odlo¢na,

optimisti¢na, ne vidi veliko ovir, svojih sanj si ne pusti vzeti.

Podobno, ¢eprav morda vseeno nekoliko bolj dosegljivo, razmislja naslednja uéenka, ki bi

rada postala fotografinja manekenk:
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Na svojo prihodnost gledam malo drugace kakor vsak. V prihodnosti ez 5 let se vidim
kot uspesna Studentka. Studirala bi namre¢ v Ljubljani in sicer fotografiranje in
urejanje spletnih strani, slik in revij. Zelo rada bi bila tudi fotografinja modnih
manekenk. To me zelo osrecuje, sprosca in ob tem se zelo zabavam. Veliko ljudi mi
véasih rece, da imam talent za to in da sem rojena za fotografiranje in oblikovanje. Po
Studiju se veselim sluzbe, kjer bi lahko koncno delala v tem kar me osrecuje. ... Kot
uspesna fotografinja si Se zelim, da bi bila znana fotografinja, da bi potovala in delala
po tujini se in po znanih modnih agencijah za modo in fotografiranje. Ce se ne bo to
slucajno zgodilo, si potem Zelim imeti svojo agencijo za fotografiranje in oblikovanje.
... V. svojo prihodnost gledam pozitivno in upam, da se bo to uresnicilo. Za vse to, kar

si zelim in upam, se bom mocno potrudila. (Esej 89, 2011)

Tudi v njenem primeru bi lahko rekli, da goji 'sanjski scenarij' za svojo prihodnost, a v
primerjavi s prejSnjo ucenko, so njene sanje do doloCene mere verjetno vseeno bolj
dosegljive, predvsem v smislu, da postane fotografinja. Bolj vprasljivo je, ali bo lahko
dejansko postala fotografinja manekenk in kako uspesna bo pri tem. Kar dela njene sanje
nekoliko bolj realne je tudi, da ima pripravljeno t.i. 'drugo najboljso alternativo': v kolikor ji

prva Zelja ne bo uspela, si Zeli imeti svojo agencijo.

Podobno visoke ambicije ima tudi naslednji u€enec, ki pricakuje, da bo postal poklicni
nogometas$, nato pa Se upa, da bi mu uspelo igrati v Ligi prvakov, torej na najvi§jem nivoju
evropskega klubskega nogometa: V' bliznji prihodnosti bom podpisal profesionalno pogodbo z
NK Olimpija. Koncal srednjo Solo SCPTT in se prezivijal kot poklicni nogometas. Kasneje
upam, da se bom preselil v tujino in igral v kvalitetnejsem tekmovanju morda celo v Ligi

Prvakov. Upam, da bom igral za NK reprezentance Slovenije. (Esej 22, 2011)

V kontekstu (pre)visokih aspiracij in ambicij pa svoje prispevajo tudi starSi. Za razliko od
zgodnjih primerov samih uéencev, ki gojijo tezko uresnicljive 'sanjske scenarije', starsi sicer
ne izkazujejo tovrstnih ambicij, zato pa imajo mnogokrat, vsaj po mnenju Solskega osebja,
previsoke izobrazevalne aspiracije glede na sposobnosti svojih otrok. Ko sta povedali
ravnateljici dveh osnovnih Sol: »Mi velikokrat poizkusimo starse prepricat, da izbiro
majckeno prilagodijo otrokovim lastnostim in talentom. Ampak, Se vedno se nekako dogaja,
da Sestdeset procentov generacije, ki konca deveti razred, se vpise na gimnazijo, kar pa se
meni zdi nekako previsok delez otrok ki gre na nekak splosen program, ki pa je za vecino

otrok dosti zahteven.« (Intervju 72, 2011)
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»... in to se tudi zdaj pokaze pri vpisih v srednje Sole, ko se precenijo in starsi to
nekako zal tudi podpirajo, in mi skoraj vsakega ugotovimo, sicer jim prijateljsko
povemo, da bodo razocarani, tudi letos so se precenili pri vpisih, Se pa Se... /.../
Precenjene sposobnosti za Solo, kjer se bodo vpisali. ... Star$i imajo zadnjo
besedo./.../ Pomeni, toliko otrok potem ostane pravzaprav ravno zaradi tega, ker grejo
naprej v izobrazevanje, brez koncane izobrazbe./.../ Ja, konkretno, letos se je vpisalo
osemnajst otrok v gimnazijo, vec kot polovica se jih je precenilo, saj bodo verjetno s
kaksnimi trojkami, pa ne vsi, ampak, kam se pa potem lahko vpise? Ali se lahko vpise
na zeleno z nekim podpovprecnim, ne. Ni, véasih to ni bilo, véasih smo Sli sami

odlicnjaki v gimnazije, pa Se tam se je potem tu pa tam kaj zalomilo.« (Intervju 74,

2011)

Podobno poudari tudi ena izmed uciteljic: »Ja, vsak stars verjetno Zeli za svojega otroka
najboljse. |...| Dandanes je najboljsa, oni mislijo, da je najboljse, da pa¢, da gre v gimnazijo,
da naredi neko fakulteto, da se, da ima neko tako sluzbo, da ne bo fizicno obremenjen pa
fizicno delal, da bo pac, si pa¢ mislijo oziroma, ne vem, mislim, da je v nasi druzbi zdaj
postalo tako, da vsi mislijo, da je samo, da to pac ni delo, da sedis v pisarni, ali pa, da si v

Soli, da pac to je privilegij.« (Intervju 69, 2011)

Zgornje izjave uciteljice in dveh ravnateljic opozarjajo na problem prevelikih izobraZevalnih
aspiracij, ki jih za svoje otroke gojijo star$i. V Zelji, da bi bili njihovi otroci ¢im bolj uspesni
in imeli v prihodnosti varno in dobro placano zaposlitev, lahko spodbujajo previsoke
aspiracije, ki imajo lahko ravno nasproten ucinek na Zivljenja njihovih otrok. Na primer,
kadar spodbujajo svoje otroke, da se vpiSejo na gimnazije, pa Ceprav so Ze v osnovni Soli
imeli slabSe ocene ali pa se morali za njih precej truditi, ko pridejo v gimnazijo mnogi
spoznajo, da je zanje prezahtevna, da le s tezavo uspevajo slediti u¢ni snovi in se spopadati z
vsemi ucnimi obveznostmi. TakSni ucenci se morajo ali zelo truditi, da jim uspe slediti
zahtevam in vse ostalo prilagoditi Soli, ali se prepisati na drugo Solo ali pa celo prenchajo

hoditi v $olo.

Vse to lahko seveda zelo slabo vpliva na njihovo samopodobo, identiteto, lahko se pocutijo ne
dovolj 'pametne', nezadostne, hkrati pa se v nekaterih primerih lahko sooc¢ajo Se s tem, da so
razocarali svoje starSe. Pogosto za neuspeh krivijo le sebe, ne pa SirSe druzbene situacije in
njenih ideoloskih pozivov, ki jih je sploh pripeljala v tako situacijo. Po drugi strani nekaterim

ucencev vendarle uspe dokoncati gimnazijo, vendar pa kot to storijo, nimajo nobenega
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poklica, le srednjesolsko stopnjo izobrazbe. Zato so tako rekoc prisiljeni, da se vpisujejo na
fakultete, a mnogim med njimi potem tam ne uspe. V vseh teh primerih pa se zgodba lahko
konc¢a podobno, s poskodovano samopodobo, ker jim ni uspelo (v $oli) ter s slabimi obeti na
trgu dela, kjer kandidirajo za delovna mesta, za katera so hkrat preve¢ (splosna izobrazba pete

stopnje) in premalo (brez strokovne ali poklicne usposobljenosti) kvalificirani.
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3.3.7 Spremenjeni pogledi: Studija izbranega primera

V tem delu skozi §tudijo izbranega primera predstavljam in analiziram spremembe, ki so se
dogodile v percepcijah in razumevanju izobrazevalne izbire in v refleksijah o prihodnosti v
kratkem, a klju¢nem ¢asovnem obdobju v Zivljenjskem poteku ucenca, to je ¢asu pred in po
izbiri in vpisu na srednjo Solo. Gre za $tudijo primera Ronalda, ucenca iz Murske Sobote, ki je
bil v ¢asu prvega intervjuja v devetem razredu osnovne Sole star 14 let (Intervju 28, 2011), v

Casu drugega intervjuja pa je bil star 15 let in je obiskoval prvi letnik srednje Sole (Intervju 62,
2011).

Ronaldo: 'Sanje vsakega moskega: Lepa Zena, dobra sluZba, dobra plac¢a, dober avto!

Druzinsko ozadje in informacije pred intervjujema

Ronalda sem prvic€ srecala, ko sem na njegovi Soli izvajala kvantitativno raziskavo (anketo, ki
so jo izpolnjevali ucenci devetega razreda in njihovi starsi). Bilo ga je nemogoce spregledati v
razredu z 19 ucenci: bil je glasen, zabaven in simpaticen, Zelel je biti v srediS§¢u pozornosti in
me je v ¢asu opravljanja ankete ves ¢as ogovarjal. Se preden sem vstopila v njegov razred, me
je socialna delavka opozorila, da bi lahko imela teZave z disciplino v razredu, saj da je v njem
en zelo zivahen otrok, ki obi¢ajno negativno vpliva na celoten razred — to je bil Ronaldo.
Kasneje je socialna delavka pojasnila, da ima Ronaldo $tevilne osebne tezave; sama jih je
razumela predvsem v povezavi z njegovo druzinsko situacijo — zapustil ga je o¢e, Ronaldo pa
je zato precej jezen. V Casu drugega intervjuja je izjavil, da svojega oceta ne pozna (ko ga je

raziskovalka vprasala po demografskih podatkih), kar pa po besedah socialne delavke ne drzi.

Ronaldo zivi z mamo, v romskem naselju v Murski Soboti. Njegova mama je brezposelna ze
kar nekaj Casa, saj je prej delala kot $ivilja v podjetju Mura (ki je pred leti propadla, rezultat
so bila velika odpus¢anja in socialne stiske v Prekmurju), sedaj pa ob¢asno 'pomaga v eni
trgovini', vendar je to le manjsa in ob¢asna pomoc, in ne kakSna oblika redne ali varnejse

zaposlitve.

Ko smo prisli naslednji¢ v Solo, opravljati intervjuje in fokusne skupine, ga je socialna
delavka ponovno opisala kot problemati¢nega in nezrelega otrok. Ime Ronaldo si je izbral
sam (po slavnem brazilskem nogometasu). V intervjuju je omenil, da ima njegova mama

'probleme z zivci', zato je ne zeli motiti in obremenjevati s 'Solskimi zadevami' in da je on
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tisti, ki skrbi za njo. Nasprotno pa je socialna delavka opisala njegovo mamo kot zelo 'urejeno’
(za razliko od mnogih drugih romskih starSev) in da dobro skrbi za svojega sina. Po drugi
strani pa je ena uciteljica iz Sole povedala, da so njegovo mamo ze videli, kako je pred Solo

nekajkrat 'kricala' na Ronalda.

Z Ronaldom smo opravili dva intervjuja; v ¢asu prvega je bil star 14 let in je obiskoval deveti
razred osnovne Sole. V ¢asu drugega intervjuju je bil star 15 let in je bil obiskoval prvi razred

srednje zdravstvene Sole (Stiriletni strokovni program).
Osnovna Sola

Ronaldo pove, da ne mara $ole in da se ne mara uciti. V $olo rad hodi v Solo samo zato, ker se
tam druzi s svojim prijatelji. Njegova idealna Sola bi bila Sola brez uciteljev. Dober ucitelj je

po njegovem mnenju ucitelj, ki se rad v Sali v razredu, ampak je hkrati tudi strog.

Prizna, da je bil na zacetku Solskega leta (devetega razreda) zelo 'poreden’ in da je povzrocal
nekatere tezave v razredu. Sedaj se je izboljsal (pove, da so to rekle tudi uciteljice) in da mora
'zdrzati' le Se dva meseca, do konca Solskega leta. Pravi, da je vedno nemiren in poln energije,

in da ze ob sedmih zjutraj, ko so vsi so$olci so Se zaspani, on je ze prepeva.

Pove, da se pocuti kot 'dezurni krivec' za vse tezave na $oli — po njegovem mnenju, ga vedno
okrivijo za vse. Kadar naredi kaj narobe, mora iti do socialne delavke in se z njo pogovoriti 0
tem kaj in zakaj je to naredil. Socialna delavka potem pokli¢e njegovo mama in se skupaj
pogovorijo o tem. Vendar pa vsem tezavam navkljub pove, da nima tezav z ucitelji (izjema je
en romski ucitelj, glej spodaj) in ostalimi delavci na $Soli in da to ne vpliva na njegove ocene

(tega vsaj ni nikoli izrazil med intervjujem).

Ce bi imel kak$no tezavo ali skrb, bi se najprej pogovoril s svojim bratrancem, ki mu

popolnoma zaupa, pove da mu vse pove: »ni stvari, da je ne bi vedel«.

Verjame, da so ocene in njegov uspeh v $oli ve¢inoma odvisen samo od njega, to je, od tega,
koliko se u¢i. Poudarja, da razmere v druzini ne vplivajo na njegov uspeh v Soli; vendar pa
hkrati tudi pove, da ¢e bi se doma kregali, bi to lahko vplivalo na njegove ocene. Sicer pa
meni, da Sola ni enako zahtevna za vse, na primer, nekateri so bolj$i v kemiji (kot njegova
soSolka Katja) kot drugih (sam kemije ne razume in pravi in da ni dovolj, e se samo ucis,

snov je potrebno tudi razumeti).
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Najvecji problem za Ronalda v osnovni $oli je ucitelj, ki je tudi Rom. Ronaldo je z njim v
velikem konfliktu, ze od prvega dne naprej. Ronaldo je pojasnil, da mu je ta uditelj ze prvi
dan, ko sta se spoznala, zagrozil, da mu bo dal opomin. Ronaldo poroca, da se ta ucitelj do
romskih ucencev vede zelo slabo, da jih ne upoSteva v razredu, da jih obtozuje slabega
obnasanja in jih zmerja. Ronaldo meni, da ta ucitelj misli, da je »nekaj vec« od drugih
Romov. Ronaldo tak$nih tezav (zaradi svojega etni¢nega porekla) z drugimi ucitelji in ucenci

nima.

Prehod na srednjo $olo

Ronaldo se je vpisal na srednjo zdravstveno Solo, in pove, da je to njegova zelja ze od
drugega razreda. Pojasnil je, da zelo rad gleda 'medicinske’ nadaljevanke na televiziji, kot so
na primer »Talenti v belem«. Pravi, da je tak ze od vedno, da ga privlacijo te zdravstvene
stvari. Za vzor ima tudi svojega bratranca, ki je pravkar diplomiral kot »glavni medicinski
brat«. Pravi, da mu je njegova mati dejala »vpisi se kamor hoces, samo ne priporo¢am ti pa v

triletno«, saj je to poklicna Sola in tam ne dobi§ dobre izobrazbe«.

Socialna delavka je pojasnila, da se je Ronaldo vpisal na 4-letni program, ¢eprav so mu
(Solski svetovalni delavci, ucitelji in psihologinja) svetovali vpis v 3-letni program, predvsem

zaradi pomanjkanja u¢nih navad in tezave s pozornostjo Vv razredu.

Tudi sam nam je povedal, da se je poklicni test (njegovih sposobnosti in interesov) pokazal,
da bi bilo za njega najbolje, da bi se vpisal na poklicno Solo, morda na Solo za turizem, saj je
dober v jezikih, medtem, ko ni tako dober v naravoslovju — pri biologiji, kemiji. Vendar pa je
kljub temu prezrl vse nasvete in se odlocil, da se vpiSe na 4 letno zdravstveno Solo. Vendar pa
ze sedaj, e preden je zacel hoditi v srednjo Solo, razmislja o morebitni o premestitvi v 3-letno

zdravstveni programa, ¢e mu v 4-letnem ne bo $lo dobro.

Pove, da je zaskrbljen glede srednje Sole, predvsem zato, ker ga je strah biti sam, to je, da ne
bo poznal nikogar, ampak tudi zato, ker se zaveda svojih slabih delovnih navad — skrbi ga, da

ne bo zainteresiran za ucenje.

V drugem intervjuju, ki je bi takoj po prehodu v srednjo Solo, je o osnovni Soli govoril zelo
nostalgi¢no in izrazil Zeljo, da bi lahko Sel nazaj v prvi razred. Pravi, da je komaj ¢akal, da se
bo »znebil« teh uciteljev in Sole, sedaj pa cuti povsem drugacen. Prehod na novo Solo je bil

zanj tezak; Se posebej pogresa svoje stare sosolci, Ceprav so tudi novi soSolci »ok«. Pove tudi,
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da bi se moral bolj truditi v zadnjih razredih osnovne Sole. Njegova zelja po poklicu ostaja
nespremenjena, ¢eprav jo sedaj izrazi na malce drugacen nacin: »v srednjo zdravstveno sem
se pa vpisal zato, ker bi rad pomagal ljudem in rad vozim avtomobile, tudi, rad bi vozil

reSilca«.

Prve izkus$nje v srednji Soli

Ko se je vpisoval v Solo, je pri¢akoval nekoliko drugacen program, v katerem ni kemije in
fizike. lzkazalo se je, da je to programu za 3-letno Solo (vsi strokovnjaki, ki mu je svetoval, da
se vpisejo, vendar je zavrnil to idejo in poslusal mamo), sam pa se je vpisal v 4-letno Solo. Ze
sedaj pa verjame, da bo imel tezave pri uCenju, zlasti v matematiki in kemiji (Ceprav so
njegove ocene do sedaj vsi pozitivne in povpre¢ne). Vendar pa ima tudi Ze nacrt, kaj bo storil
v primeru tezav — najel bo inStruktorja, ki ga bo placal sam, ker ima Stipendijo! To je precej
nenavadno, saj imajo obicajno 15 letni dijaki precej drugacne (bolj zabavne) ideje o tem, kako
bodo porabili svoj denar. To je verjetno odsev ne le njegove zelje in namere, da konca Solo,
temve¢ tudi njegovega tezkega socialno-ekonomskega polozaja doma in njegove vloge

varovanja / skrbi za svojo mamo.

Ko smo ga ponovno vprasali, kako se je odlo¢il za to $olo in zakaj se ni vpisal na lazji, 3-letni
zdravstveni program, je ponovno poudaril, da je to bila njegova lastna odlocitev, glavni razlog
za to pa je, da s 3-letno Solo ne bi mogel postati reSevalec (zdravstveni tehnik, ki vozi
reSevalno vozilo) in da bi moral iti na 3 +2 program; to pa bi bilo Ze prevec, zato je bolje, da
naredi 4-letni program. Poudaril je tudi, da ima zaupanje v samega sebe, da bo dokoncal Solo

in da mu ni mar, kaj si drugi ljudje mislijo o tem.

Odnos uciteljev se mu zdi bolj ali manj enak kot v osnovni Soli, ¢eprav je uliteljem v srednji
»vseeno« ali si tam ali ne; vse je povsem odvisno od tebe — to ni vSe¢ tako kot na osnovni

Soli, ki je obvezna.

Srednjo Solo je zacel z resnim odnosom: »nimam $e niti ene neopravi¢ene ure. Pa niti ne
mislim Spricati, se u¢im.« Ve, da se mora veliko uciti. O svojih Solskih vpraSanjih in nalogah
se pogovarja s svojim bratrancem, ki mu zelo zaupa in ki je pred kratkim diplomiral kot

medicinski tehnik.
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Prihodnost in kaj je pomembno v Zivljenju

V prvem intervjuju je povedal, da si za prihodnost zeli tisto, »kar so sanje vsakega moskega:
lepo Zeno, dobro sluzbo (medicinski brat), dobro placo in dober avto«. Pove, da s svojimi
soSolci niso nikoli govorili o nacrtih za prihodnost; pogovarjali so le o stvareh, kot je konc¢ni

Solski ples »valeta« in o majicah, ki jih bodo imeli (razred) ob koncu Sole.

Meni, da je izobrazba pomembna, Se posebej za sluzbo; dobro je, ¢e imas sluzbo, v kateri si
zadovoljen in da je delo dobro pla¢ano. Tudi njegova mati ga podpira pri izobrazevanju, saj

noce, da bi bil na koncu tako kot ona (brezposelna s samo osnovnosolsko izobrazbo).

Njegovo splosno razmisljanje o prihodnosti in nacrti za prihodnost se niso bistveno spremenili
od prvega intervjuja, njegova prva zelja je Se vedno, da bi bil medicinski brat, sedaj je le bolj
konkretiziral Zeljo — rad bi bil voznik reSevalnega vozila. Toda nenadoma, le nekaj minut pred
koncem drugega intervjuja, pride na dan z alternativnim naértom: pove, da ¢e ne bo
napredoval v drugi razred, bo zamenjal Solo in se vpisal na poklicno Solo za ne avtomehanika
(in ne vec, da se bo prepisal na 3-letni zdravstveni program kot je nacrtoval prej). Pravi, da se
je to odlocil zelo pred kratkim, ko mu je njegov drugi bratranec rekel, da naj gre na to
poklicno Solo, saj da ni tezka. Ronaldo doda, da ima rad avtomobile. Vendar pa je povsem na

koncu intervjuja ponovno poudaril, da ima zaupanje v samega sebe in da bo koncal Solo.

Analiza primera s poudarkom na odlo¢anju in izbiri srednje Sole

Ronaldovo odloc¢anje in izbiro srednje Sole bi lahko opisali kot mo¢no odvisnega od
pomembnih drugih (obeh bratrancev, ki ju ima za svoja vzornika in podporo), za katerega je
znacilno hitro spreminjanje strategij, usklajevanje svojih poklicnih zelja glede na zunanje

okolisc¢ine in internalizacija interesov in zelja drugih.

Ronaldo verjame, da svoje odlocCitve sprejema sam, v skladu s svojimi Zeljami in interesi, ki
jih ima ze od drugega razreda: »takSen sem«. Vendar pa njegove naracije oziroma razlage o
odlo¢anju in Zeljah ter tudi razmisljanja o prihodnosti razkrivajo drugac¢no sliko. Iz njegovega

pripovedovanja o izbiri srednje Sole skozi dva intervjuja lahko izluS¢imo pet razli¢nih narativ:
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Prva narativa (prvi intervju, pred prehodom na srednjo $olo):

Pojasnjuje, se je vpisal na srednjo zdravstveno Solo, ker je to njegova Zelja ze od 2. razreda
osnovne Sole (starost 6-7); pojasnjuje, da rad gleda 'medicinske’ TV serije, kot so na primer

»Talenti v belem«. Pravi, da »takSen je« in da ga te zdravstvene stvari privlacijo ze od vedno.

I: »... kako si se odlocil za to solo sploh, na podlagi cesa, kdo te je usmerjal, zakaj si Sel v

Stiriletno, ne v triletno? «
Ronaldo: »Jaz sam.«
I: »Sam si se odlocil«

Ronaldo: »V triletno nisem hotel, ker je to neka manjsa izobrazba, ne more$ postati
resevalec ali kaj podobnega, moras imeti Se peto stopnjo. Ce bi Sel pa 3+2, pa pet let
srednje Sole, to je pa malo prevec. Sem se odlocil za stiri, odlocil sem se pa sam za ta

poklic, ze od drugega razreda, govorim, da bom zdravnik.«

Druga narativa (prvi intervju, pred prehodom na srednjo $olo):
Ce mu ne bo uspelo v 4-letnem programu, se bo prepisal na 3-letni program zdravstvene $ole:

»Ja, ¢e mi ne bo Slo, bom se vpisal med letom v triletno, tam pa ni kemije, pa ni fizike.«

Tretja narativa (drugi intervju, po prehodu v srednjo $olo):

Njegova poklicna Zelja ostaja nespremenjena, Ceprav je sedaj izrazena na malce drugacen

nacin in je tudi bolj natan¢na:

»v srednjo zdravstveno sem se pa vpisal zato, ker bi rad pomagal ljudem in rad vozim

avtomobile [je Se precej premlad za voznisko dovoljenje!], tudi, rad bi vozil resilca«.

Cetrta narativa (drugi intervju, po prehodu v srednjo 3olo, tik pred koncem intervjuja): le

nekaj minut pred koncem drugega intervjuja, pride na dan z alternativnim nacrtom: ¢e ne bo
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napredoval v drugi razred, bo zamenjal Solo in se vpisal na poklicno Solo za avtomehanika (in

ne vec, da se bo prepisal na 3-letni zdravstveni program kot je nacrtoval prej).

Ronaldo: »Ja, ce ne bom koncal te Sole, ne bom verjetno imel dobrega poklica, potem bi se
moral prej odlociti za kaj drugega, kar bi sigurno koncal, ampak sedaj sem se pa tudi

odlocil, ¢e ne bom Sel vec v drugi letnik, bi se lahko potem prepisal v avto-servisersko. «
I: »Kdaj [si se tako odlocil J?

Ronaldo: »Ne dolgo nazaj. Moj drugi bratranec, v drugem kolenu, on sedaj hodi v avto-

servisersko na Center, pa je rekel, da ni tezka, pa da je fajn.«
I: »Pa te veseli to?«
Ronaldo: »Ja, mene avtomobili veselijo.«

Peta narativa (drugi intervju, po prehodu v srednjo $olo, na koncu intervjuja): Cisto za konec

ponovno poudari, da ima zaupanje vase in da bo koncal sedanjo Solo.
I: »...Se pravi, imas plan?«

Ronaldo: »Jaz zaupam vase in mislim, da bom koncal.«

Drugi poudarki analize primera:

o Ceprav se zdi Ronaldo na prvi pogled zelo ekstrovertiran, glasen, zabaven, vieden in je
rad v srediS¢u pozornosti, pa kaze znake obremenjenosti in zmedenosti glede svoje
identitete. Zdi se, da je v tem trenutku svojega zivljenja Ronaldo precej labilen, na nek

nacin izgubljen, nima prave strategije ali nacrta za svojo prihodnost.

e Ronaldo je izjemno sugestibilen, sledi vzorom dveh bratrancev in is¢e zgled v

televizijskih oddajah.

e Ronaldo je tudi primer, ko intervencije sicer velikodusne Solske in zunanje svetovalne
sluzbe niso ucinkovite; Ronaldo ne iS¢e njihove podpore in se ne meni za njihove
nasvete. V nasprotju s priporocili svetovalne sluzbe in rezultati poklicnega testa se je

vpisal na 4 letni program.
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e Tudi njegova mati je nasprotovala vpisu v 3 letno poklicno $olo.

e Zdi se, da Ronaldo doma nima podpore, varnosti doma — po njegovem pripovedovanju je
na nek nacin on tisti, ki skrbi za svojo mamo na (vloge so obrnjene), ona je brezposelna
in ne dovolj izobrazena, da bi mu pomagala pri Solskem delu (poleg tega je s svojimi
Solskimi problemi in nalogami noce obremenjevati; pravi da ima mama »probleme z

Zivei«); oce je odsoten.

e Na zacetku srednje Sole se zdi ambivalenten — po eni strani zatrjuje, da Zeli koncati Solo,
ker ve, kaj hoce v Zivljenju (voziti reSevalno vozilo), po drugi strani govori o prepisu na
triletni zdravstveni programa (v tem primeru bi moral kasneje vpisati 3+2 program, da bi
lahko vozil reSilca), vendar hkrati Ze razmislja o prepisu na triletno poklicno Solo za

avtomehanika (vzor drugega bratranca) in poudarja da ima rad avtomobile.
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3.4 Glavne ugotovitve raziskave

Izobrazba in izobrazevalne izbire. Ena izmed najbolj nespornih ugotovitev raziskave je, da
tako ucenci kot njihovi starSi veCinoma dojemajo izobrazbo kot izjemno pomemben in
odlocilen dejavnik prihodnosti, ki ne vpliva le na statusni in ekonomski polozaj posameznika
v druzbi, pa¢ pa tudi na njegovo identiteto, samo-podobo. V tem kontekstu je izobrazevalna
izbira klju¢na pot do prihodnosti. A prav zato povezana z negotovostjo, tveganjem, tesnobo in
strahom pred napacno izbiro. Poleg tega so izobraZevalne aspiracije v aktualnem slovenskem
izobrazevalnem prostoru izjemno visoke. Zato se mnogi ucenci, kadar je to mogoce, odlocajo
za minimizacijo tveganja, odlozijo svojo odlocitev ali pa se posluZujejo strategije vec
(izobrazbe) = bolje in se vpisujejo na gimnazije, s tem pa pridobijo nekaj Casa, v katerem
poskuSajo poiskati 'svojo zeljo'. Poleg tega ucenci poskusajo doseCi najvi§jo in najboljSo
mozno izobrazbo, ve€inoma zato da bi, minimizirali tveganja in si poskuSali zagotoviti varne
in obetavne poklicne kariere in socialno-ekonomski polozaj v druzbi. V tem smislu izobrazba
ni nujno cenjena kot pridobivanje znanja in ves¢in ali vrednota sama po sebi, pa¢ pa lahko

nastopa bolj kot sekundarni u¢inek, kot sredstvo za doseganje Zelenih ciljev.

Nadalje, razmiSljanja uencev in njihovih starSev o izobrazbi in izobrazevalnih izbirah
potekajo v okviru Sestih prevladujo¢ih 'diskurzov', ti so: (1) diskurz o Solskem uspehu, Ki
govori o tem, da ucenci in njihovi star§i uspeh v Soli razumejo kot enega izmed
najpomembnejSih dejavnikov prihodnosti; (2) diskurz o samo-odgovornosti, individualizmu,
zelji, samo-realizaciji (prisila k 'dobri izbiri"), ki govori o tem, kako so se ucenci (in njihovi)
star$i poistovetili s sodobnim procesom individualizacije, v skladu s katerim je vsak za svoje
izbire, Zivljenje in uspeh odgovoren sam, pogosto brez vpogleda v SirSe strukturne dejavnike,
ki mo¢no uokvirjajo moznosti in izbire posameznika, (3) diskurz o enakih moznostih, Ki je
temeljno zvezan z diskurzum o samo-odgovornosti in govori o temu, da imajo vsi uéenci
enake moZznosti za uspeh, pri ¢emer je kljucen odlocujo¢ dejavnik predvsem posameznikova
lastna volja in trud; (4) diskurz o starosti ucencev in adolescenci, Ki govori o tem, da so
ucenci ob koncu osnovne Sole Se premladi za sprejemanje informirane in racionalne izbire o
svojem o nadaljnjem Zivljenju; (5) diskurz o negotovosti, ki govori o0 negotovih in
nepredvidljivih razmerah v druzbi in na trgu dela, kar otezuje sprejemanje racionalnih in
varnih izobrazevalnih izbir in (6) diskurz o dobrih in slabih Solskih programih, Ki govori o
nepopularnosti in slabem ugledu, ki ga imajo poklicne Sole v slovenskem izobrazevalnem

prostoru.
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Na podlagi analize empiri¢nih podatkov sem identificirala naslednjih Sest kljuc¢nih
dejavnikov, ki uokvirjajo in vplivajo na izobrazevalne izbire u¢encev ob koncu osnovne Sole.
Pri tem je pomembno, da je vseh Sest klju¢nih dejavnikov umeS¢enih in prepletenih s t.i.
pogledom na prihodnost, to je subjektivnim pogledom na lastno prihodnost u¢encev, kar prica
o inherentni povezanosti in neloc¢ljivosti same izobrazevalno izbiro, ki se odvije v to¢no

dolo¢enem trenutku in nacrtovanjem prihodnosti. To so:

(1) Poklicne zelje, ki so se izkazale kot najpomembnej$i dejavnik izobrazevalnih izbir, saj
je pri ucencih diskurz o poklicnih Zeljah neposredno ali posredno vse-prisoten v njihovih
razmisljanjih 0 svojih izbirah in prihodnosti. Pri tem pa se je, paradoksalno, izjemna
pomembnost poklicnih Zelja pravzaprav najbolj jasno izkazala prav pri uc¢encih, ki vsaj na
manifestni ravni, ne izrazajo nobenih specificnih poklicnih zelja. To skupino sestavljajo
ucenci, ki izrazajo raznolike drze do poklicne Zelje, npr. od potrebe po poiskati »pravo
zeljo« v prihodnosti do izrazite ignorance do tovrstnih zelja, pri katerih se v njihovih
diskurzih izobrazevalna izbira in konstrukcije prihodnosti osredis¢ajo bolj okrog drugih
dejavnikov. Kljub temu pa je za vecino ucencev te skupine znacilno, da ¢utijo moc¢no
potrebo in upanje po tem, da bi v bliznji prihodnosti »srecali« svoje interese in Zelje in s

tem tudi »pravi« in zanimiv poklic, v katerem bodo uZivali in nasli sami sebe.

(2) Percepcija relevantnosti izobrazbe, ki jo razumemo kot kontekstualni oziroma
implicitni dejavnik izobraZevalnih izbir, v okviru katerega poteka samo razmisljanje in
nacrtovanje prihodnjega izobraZzevanja. Izkazalo se je, da je za ve¢ino uéencev (kot tudi
njihovih starSev) izobrazba kljuc¢ni dejavnik prihodnosti, saj ji pripisujejo izjemno velik
pomen in vpliv, ki ga bo imela na njihova prihodnja zivljenja. Razloge za pomembnost
izobrazbe, ki so jih izpostavili delimo na subjektivne (‘biti nekaj'- identiteta, 'biti srecen —
uzivati v poklicu') in instrumentalne/sistemske (‘priloznosti za kariero-sluzbo', 'zagotoviti
varno zaposlitev', 'postati neodvisen / samostojen’). Med razlogi, zakaj izobrazba ni
pomembna, pa prevladujejo tisti, ki poudarjajo Sibko povezanost med izobrazbo 0ziroma
znanjem in trgom dela oziroma zaposlitvenimi moznostmi, torej instrumentalni razlogi
(‘pomanjkanje prakti¢nih znanj', 'izobrazba ne zagotavlja zaposlitve’), medtem ko so
nekateri star$i (ucenci pa zelo redko) navajali tudi bolj subjektivne razloge (‘'nezavedanje

pomena znanja’).

(3) lzobrazevalne aspiracije slovenskih devetoSolcev in njihovih starSev, vkljucenih v

naso raziskavo, SO izjemno visoke, saj skoraj 70 % ucencev in dobrih 80 % starSev
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pri¢akuje, oziroma zeli, da bi uc¢enci dosegli najmanj terciarno izobrazbo. Med drugim
tako visoke aspiracije pric¢ajo o visoki pomembnosti izobrazbe ali celo samoumevnosti, ki
jo ucenci in njihovi starSi pripisujejo izobrazbi. Previsoka pricakovanja pa imajo lahko
negativne u¢inke na ucence, ki se lahko znajdejo pod velikim pritiskom glede ocen in
Solskega uspeha, ko poskusajo uresniCiti visoke ambicije, ki so si jih zastavili bodisi
sami, bodisi skupaj s star$i/druzino ali pa v primerih, kadar se ambicije in pricakovanja

starSev razlikujejo od zelja uCencev.

(4) Zaposlitvene moznosti in priloznosti. Povezava med izobrazevanjem in predvsem
pridobljenimi izobrazbenimi kvalifikacijami ter moznostmi na trgu dela je eden izmed
poglavitnih dejavnikov o katerem razmisljajo ucenci, ko se odlo¢ajo o svoji nadaljnji
izobrazevalni poti. Empiri¢ni podatki so pokazali, da so ucenci in njihovi starsi precej
zaskrbljeni glede svojih zaposlitvenih obetov. Se ve¢, eno izmed najbolj jasno izraZenih
sporocil s strani ucencev je prav gotovo to, da povezava med izobrazbenim kapitalom in
kvalifikacijami ter prihodnjimi moznostmi zaposlitve ni ve¢ jasno razvidna, saj se
zaposlitveni obeti danes spreminjajo izjemno hitro, kar moc¢no otezuje nacrtovanje

poklicnih karier.

(5) Ovire in omejitve. Empiri¢ni podatki kaZzejo na relativno precej moc¢no prevlado
individualnih oziroma subjektivnih ovir, med katerimi izstopata predvsem dve, to sta
uspeh v $oli ter delovne in uéne navade. Med bolj sistemskimi ovirami in omejitvami, Ki
jih navajajo ucenci, so: skrbi glede vpisa v izbrano srednjo Solo, zaposlitvene moZznosti in

strah pred nezaposlenostjo, podpora starSev ter druzbene in ekonomske razmere v druzbi.

(6) Viri in podpora, ki so u¢encem na voljo v trenutku, ko morajo izbrati srednjo Solo, je
kljuéni kontekstualni dejavnik, ki ne samo uokvirja, pa¢ pa tudi dolo¢i rang potencialnih
moznosti, ki jih ima ucenec ali u¢enka. Empiri¢ni rezultati so pokazali, da se u¢enci zopet
najbolj jasno nanasajo na svoje lastne subjektivne sposobnosti in pretekle dosezke,
najbolj pogosto na svoj dosedanji uspeh v Soli (ocene, skrbi glede vpisnih pogoje,
prevprasevanje dosedanjega truda in predanosti uéenju), medtem ko v zvezi z zunanjimi
viri najbolj pogosto omenjajo informacije (ki jih ponujajo Sola in druge institucije, kot je
Zavod za zaposlovanje, prijatelji in druzina). Ena izmed najbolj zanimivih ugotovitev je,
da ucitelji in eksperti igrajo le majhno vlogo pri odlo¢itvah ucencev in to kljub dobro
vzpostavljeni in dostopni mreZi svetovalnih strokovnjakov, ki delujejo tako na Solah kot v

lokalnem okolju. Vecina pomembnih odlocitev in izbir je tako sprejeta v zavetju doma in
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zasebnega zivljenja, kjer imajo poleg samih ucencev najvecjo vlogo starsi, SirSa druzina

ter v dolocenih primerih prijatelji in znanci.

Tudi analiza klju¢nih dejavnikov nacrtovanja prihodnosti je pokazala, kako prepletena in
medsebojno odvisna so razmi$ljanja o izobrazevalni izbiri in nacértovanjem prihodnosti.
Izobrazba se je tako tudi skozi to perspektivo izkazala kot izjemno relevanten in kljucni
dejavnik nacrtovanja prihodnosti, saj se je izkazalo, da so dejavniki nacrtovanja prihodnosti
zelo podobni dejavnikom izobrazevalne izbire. To je razumljivo, saj je izobrazevalna izbira za
ucence hkrati tudi kljuéni korak v samo prihodnost. Razlike so so vezane predvsem na
splosen horizont razmisljanja glede prihodnosti, saj je ta pri nac¢rtovanju prihodnosti nekoliko
SirSi kot horizont refleksij glede same izobrazevalne izbire ter vkljucuje vec sfer njihovih
anticipiranih zivljenj. Identificirala sem naslednjih Sest dejavnikov: (1) zelje za prihodnost,
(2) trud, volja in premagovanje ovir, (3) izobrazba, (4) podpora starSev, druzine, (5)

zaposlitvene moznosti in priloznosti, (6) druzbene in gospodarske razmere.

Nadalje, skozi perspektivo psihoanaliti¢énega razumevanja zelje, Sem analizirala izobrazevalne
izbire mladih in predlagala naslednjo klasifikacijo vzorcev izobrazevalnih izbir: (1)
Odlo¢nost: »Ze od nekdaj« ali »To¢no vem, kaj bome; (2) Imitacija, ugajanje: Sklic na
Drugega; (3) Drsenje: »To ali to ali to«; (4) Odlog: V iskanju identitete; (5) Odprtost: Siritev
moznosti za prihodnost; (6) Varnost (gotovost): »Saj vem, pa vseeno: Ve¢ = bolje«; (7)
Nakljucje. Tako predstavljeni razliéni vzorci izobrazevalnih izbir ponujajo razli¢ne oblike
na¢inov soocanja s to klju¢no in obi¢ajno tezavno izobraZzevalno izbiro mladih, in sicer skozi
perspektivo poklicne Zelje, ki je, kot je pokazala analiza empiri¢nih podatkov, klju¢ni in
najpomembnejsi dejavnik izobraZevalnih izbir. Ponujena tipologija, ki ni izkljucujoc¢a (vzorci
niso abstraktno locene enote, pa¢ pa se medsebojno prepletajo), niti nima pretenzij po
izCrpnosti (gradi na zbranem empiriénem materialu in je odprtega tipa), razkriva pomembnost,

kompleksnost in paradoksalnost izobraZevalnih izbir v sodobnem druZzbenem prostoru.

Vioga starsev. Analiza empiricnih podatkov je pokazala, da imajo starSi izjemno pomembno
vlogo v otrokovih izobrazevalnih potekih in izbirah. Izkazujejo izjemno visoke izobrazevalne
aspiracije in ambicije, saj ve¢ kot 81 % starSev, vkljucenih v raziskavo, zeli, da bi njihov
otrok dokoncal najmanj visjo Solo ali ve¢. Njihove aspiracije so visje kot aspiracije samih
otrok, saj 70 % ucencev zeli doseci terciarno izobrazbo. Kljub temu so tudi aspiracije otrok

izjemno visoke, in ocenjujem, da so glede na izjemno veliko vlogo in pomembnost starSev v
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procesu izobrazevanja in vzgoje glede, tako visoke aspiracije vsaj v doloeni meri prav

gotovo odsev visokih ambicij, upov in pricakovanj starSev.

Star$i so za uspesne izobrazevalne kariere svojih otrok pripravljeni investirati veliko svojega
Casa, truda, pa tudi socialnega in ekonomskega kapitala za (u¢no) pomoc¢ svojim otrokom.
Vse kaze na to, da star§i dojemajo izobrazbo kot klju¢no za prihodnost svojih otrok.
Kvantitativni podatki so pokazali, da ve¢ kot 50 % vseh starSev kot glavni razlog za visoke
izobrazevalne aspiracije navaja subjektivni razlog, torej tak, ki se nanaSa na kvaliteto bodoce
zaposlitve (da bodo otroci imeli pomembne sluzbe, ki jim bodo dale obcutek, da so nekaj
dosegli in opravljali zanimivo delo), medtem kot slabih 40 % vseh starSev izpostavi
instrumentalni razlog, povezan s stabilno zaposlitvijo in finan¢no plat zaposlitve. Starsi
zelijjo, da bi bili njihovi otroci samostojni, da bi bili izobrazeni, da bi imeli dobre
zaposlitvene moZnosti, stabilne in zanimive zaposlitve in ugoden socialno-ekonomski polozaj

in status.

Nadalje, v smislu vloge, ki jo imajo star$i pri izobrazevalnih izbirah svojih otrok, je analiza
podatkov pokazala, da lahko razlikujemo dva nasprotujoca si odnosa starSev do vplivanja na
izbire in poti otrok. Prva skupina vklju€uje starSe, ki podpirajo otrokove izbire, sami pa ne
zelijjo vplivati in posegati v njihove izbire. Prevladujoci diskurz teh starSev je, da morajo
otroci svoje izobrazevalne in drugi izbire izbrati sami in razumejo otroka kot edinega, Ki se
lahko odloca o svojem Zivljenju, izobrazbi in prihodnosti. Po njihovem mnenju je to namre¢
nujni pogoj, da se bo otrok, recimo v primeru izobrazevalne izbire, dobro pocutil in se

poistovetil s svojo izbiro ter imel potrebno motivacijo za izobrazevanje.

Druga skupina pa vkljucuje starSe, ki so bolj ali manj vpleteni v otrokove izobrazevalne izbire
in usmerjajo njihove izobrazevalne poti. Odvisno od stopnje njihovega poseganja v odlo¢itve,
razlikujemo med t.i. 'way-keeperji' in 'gate-keeperji'. Za prve je znacilno, da so sicer vkljuceni
in sodelujejo z otrokom v procesih izbire in odlocanja o njihovih prihodnjih izobrazevalnih in
poklicnih poteh, vendar pa ponujajo 'mehko' podporo in pomoc, kadar jo otrok sam zahteva
ali potrebuje in kadar ocenijo, da je taka podpora potrebna. Druga skupina starSev pa je bolj
neposredno vpletena v izbire svojih otrok, nekateri preko eksplicitnih nasvetov, drugi z bolj
neposrednimi posegi v izbire ali onemogocenju dolocenih izbir otroka. Nekateri izmed njimi
imajo precej jasne nacrte in aspiracije za svoje otroke in delujejo kot 'gate-keeperji' tako da
poskusajo neposredno vplivati na izbire in nacrte otroka ali celo sami odlo¢ajo in izbirajo

namesto otrok, brez da bi upostevali otrokove interese in talente.
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Mladi in prihodnost. Analiza casovnega horizonta nacrtovanja prihodnosti uéencev je
pokazala, da je fokus razmi$ljanja velike veline ucencev predvsem bliznja, neposredna
prihodnost, to je predvsem cas srednjeSolskega izobrazevanja, kar lahko ozna¢imo za
podaljsano sedanjost. Medtem pa je bolj oddaljena prihodnost, na primer ¢as univerzitetnega
izobrazevanja (pri tistih, ki to naértujejo), Cas dela in druzine, predale¢ za nacrtovanje, poti v
prihodnost so nejasne. Empiri¢ni rezultati so tako potrdili distinkcijo Nilsenove (1999) in
lahko recemo, da za vecino ucencev velja, da njihove refleksije o bolj oddaljeni prihodnosti,

torej Casu po srednjeSolskem izobrazevanju, sodijo bodisi v kategorijo upov bodisi sanj.

Nadalje, kot je pokazala analiza, je klju¢ni dejavnik tega, kako domisljeni in elaborirani so
nacrti uCencev za prihodnost, prav poklicna zZelja: bolj kot so poklicne Zelje izrazite, bolj
natan¢ni so obi¢ajno nacrti, medtem ko je za ucence, ki svojo poklicno Zeljo Se is¢ejo, V
danem trenutku prihodnost popolnoma odprta in obicajno izkazujejo malo ali ni¢ vizije svoje

prihodnosti.

Analiza empiri¢nih podatkov je jasno pokazala tudi, kako mo¢no so se ucenci in tudi njihovi
star$i positovetili s sodobno ideologijo izbire in procesom individualizacije, v skladu s
katerim je vsak za svoje izbire, Zivljenje in uspeh odgovoren sam, pogosto brez vpogleda v
SirSe strukturne dejavnike, ki mo¢no UOKvirjajo moznosti in izbire posameznika. Ucenci so
sprejeli odgovornost za svoja Zivljenja na svoja pleca, opirajo¢ se predvsem na (brezpogojno
in Sirokogrudno) pomoc¢ svojih starSev in druzine. Izbrati morajo sami, a izbrati morajo prav —
tako v subjektivnem smislu (slediti svojim Zeljam, uZzivati v delu) kot sistemskem smislu
(izbrati poklic, ki omogoca varno, stabilno in dobro pla¢ano zaposlitev). Izbiro in nacrtovanje
prihodnosti pa dodatno oteZujejo Se negotove, prekarne in nepredvidljive druZbene okolis¢ine
in razmere na trgu dela, za katerega je sploh po ekonomski krizi, ki je vzniknila leta 2008,
znacilna izjemno visoka stopnja nezaposlenosti mladih. V tem kontekstu ucenci in njithovi

star$i izobrazbo pogosto razumejo kot najbolj obetavno in najmanj tvegano pot v prihodnost.
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4 SKLEP: IZOBRAZEVALNA 1IZBIRA IN NACRTOVANJE
PRIHODNOSTI V AKTUALNIH DRUZBENIH RAZMERAH

Osrednja tema disertacije je analiza nacrtovanja prihodnosti mladih, katerega vitalni del so
njihove izobraZevalne izbire na prehodu iz osnovne v srednjo Solo. IzobraZevalne izbire so
izjemno pomembne izbire mladih, ki bistveno dolo¢ajo in zaznamujejo njihove nadaljnje
zivljenjske poteke, njihovo identiteto, druzbene (poklicne) in zasebne prakse in jih na ta nacin
umescajo v SirSi druzbeni svet. Ta tematika je Se posebej aktualna v trenutnih druzbenih
razmerah, kjer je prihodnost mladih negotova, njihovi odzivi, razmisljanja o prihodnosti,

izobraZevanje in umescanje v druzbo, pa kljucni razvojni dejavnik druzbene prihodnosti.

Rezultati raziskave so namre¢ pokazali, da v razmerah, ki jih oznacujejo naraScajoca
individualizacija druzbenih tveganj, cedalje vecja nepredvidljivost in vse manjsa
standardizacija zivljenjskih potekov, u¢enci in njihovi starSi pogosto razumejo izobrazbo kot
izjemno relevantno za njihova prihodnja zivljenja ter da ima anticipacija prihodnosti

pomemben vpliv na sedanje (izobraZevalne) izbire.

Mladi so tista druzbena skupina, kjer so se sodobna tveganja in negotovosti izkazala za
najbolj izrazita in pereca. Po eni strani so ta tveganja povezana z 'ideologijo izbire' in pozivom
k uresniCevanjem 'samega sebe' in svojih sanj ter prevzemanjem odgovornosti za te izbire in
dejanja, Cetudi so delno ali pa v celoti onstran njihovega nadzora in vpliva (Beck 1986;
Bauman 2001; Salecl 2010). Na drugi strani pa ta tveganja izhajajo iz sodobnih socio-
ekonomskih pogojev, prezetih z negotovostjo, prekarnostjo in individualizacijo, ki so v
primeru mladih Se najbolj izrazita na podrocju povezave izobrazbe in zaposlitve in
negotovega in prekarnega trga dela (Leccardi 2005, 2006; MacDonald 2009; Ule 2008, 2010;
Ule in Zivoder 2012).

Vse to se odraza skozi njihove nacrte za prihodnost; vecino ucencev, vkljucenih v raziskavo,
povezuje dvoje: po eni strani so se mocno poistovetili z ideologijo izbire in individualizmom
— svojo prihodnost si predstavljajo predvsem skozi ocala Zelje in srece, zelijo si "postati nekaj',
opravljati delo, v katerem bodo uzivali, v katerem bodo uresni¢ili svoje Zelje in potenciale,
opravljati poklic 'zgolj zaradi denarja' se vecini zdi nesprejemljiva opcija; po drugi strani pa
so v temeljni negotovosti natan¢no v zvezi s svojimi zeljami, ne vedo, Cesa si Zelijo, vedo
predvsem, da morajo postati 'tisto, kar si zelijo', kaj pa to je, pa sem jim zaenkrat zdi 'enigma’,

zato se posluzujejo raznih strategij, s katerimi 'pridobivajo na cCasu', da bodo lahko v
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prihodnosti delali tisto, kar so sprejeli kot svoj 'simbolni mandat': 'spoznali samega sebe in biti

srecni'.

Zato ve¢inoma razmisljajo le o svoji bliznji prihodnosti, njihove poti v prihodnost so nejasne,
malo bolj 'oddaljena’ prihodnost ni in ne more biti del njihovih razmisljanj oziroma se kaze le
v 'tradicionalnih Zeljah' (imeli bodo moza/zeno, otroke, sluzbe in materialne dobrine). Vse to
pa poteka skozi verjetje, da je prav izobrazba tista najbolj prava, najbolj gotova pot do
zazelene prihodnosti, katero poznajo po svoji formi, ne pa vsebini. Na splosno bi lahko rekli,
da ucenci, vkljuceni v raziskavo, izkazujejo relativno visok optimizem do svoje prihodnosti,
vendar ta optimizem je bolj povezan z nejasnimi upi in ¢asovno distanco do "polne odraslosti'

in s tem do prihodnosti, kot pa z dejanskimi realnimi nacrti in priloznostmi.

Na dolocen nadin je ta relativni optimizem glede prihodnosti seveda nekoliko presenetljiv,
posebej v danih socialnih, ekonomskih in politicnih pogojih in obetih in Se posebej v luci
trenutne ekonomske recesije z visoko stopnjo nezaposlenosti mladih in $tevilnih diplomantih
brez zaposlitve. Aktualna recesija seveda povzrofa Se veéjo prekarnost, negotovost in
tveganja, kar pa je morda $e najpomembnejSe, odpira prostor nara$¢anju socio-ekonomskih
razlik in zmanj$evanju drzave blaginje. Vendar pa je tu potrebno dodati, da bi lahko bili ti
pozitivni odnosi mladih do doloene mere tudi posledica oziroma dediS¢ina prejSnjih
socialnih politik, ki so bile med drugim usmerjene tudi v zagotavljanje enakih moznosti za

izobrazevanje za vse in ki so bile vsekakor tudi zapus¢ina skupne druzbene preteklosti.

Da je aktualni druZbeni Cas prezet z izjemno negotovostjo in izbirnostjo je skozi neposredne
izjave Se bolj kot pri ucencih jasno pri njihovih starSih. Star$i gojijo izjemno visoke
1zobrazevalne aspiracije za svoje otroke, v upanju, da si bodo zagotovili varno in sre¢no
prihodnost, hkrati pa se mnogi pocutijo nemocne, saj zaradi hitrih druzbenih in ekonomskih
sprememb svojim otrokom ne znajo svetovati glede prihodnosti. Da so Zelje in sreca vitalnega
pomena, je videti skozi ve€inski odnos starSev do izobraZevalne izbire: na nacelni ravni je
njihovo sporocilo jasno: otroci morajo (svojo izobrazbo in s tem prihodnost) izbrati sami. Ob
tem pa so Stevilni starSi poudarili tudi, da si zelijo, da bi njihovi otroci imeli 'boljSe Zivljenje
kot so ga imeli sami'. Vse to ucence spravlja v Se bolj tesnoben polozaj — vsa sporocila, ki
prihajajo od zunaj, poudarjajo, kako pomembno je 'biti srecen’, 'izpopolnjen', 'ziveti v skladu s
svojimi zeljami'. Tak$ni pozivi so seveda izjemno nehvalezni: prakticno nemogoce jih je

realizirati, odgovornost in z njo krivda sta v celoti preloZeni na individualna pleca, cena
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napacnih izbir pa visoka. Lahko bi celo rekli: prepoved je lahko bolj osvobajajoca kot

zapoved.

Izbira kot sredstvo discipline posameznikov?

Ni€ ni narobe s tem, da imajo mladi Stevilne moZnosti za izobrazevanje, niti ni ni¢ narobe s
tem, da so mladi ¢edalje bolj izobrazeni; problem je v tem, kaj izobrazba obljublja. Obljublja
pa nekaj, Cesar ne more izpolniti, saj dejanska druzbeno-politina organizacija s svojim
neoliberalnim trgom dela ne dopuS€a uresniCevanje izobraZevalne ideologije. Mladi so se
znasli v izjemno nezavidljivem polozaju, na eni strani jih sodobna ideologija poziva, naj
storijo nekaj iz sebe in jih pri tem pa nagovarja, da imajo 'vse moznosti na tem svetu, da
postanejo tocno tisto, kar si Zelijo', na drugi strani pa jih ¢aka surova realnost, izjemno
konkurenéni trg dela, kjer je prosilcev za delovna mesta precej ve€, kot prostih mest in
izobrazeni mladi pristanejo bodisi na zavodu za zaposlovanje, bodisi opravljajo razna

fleksibilna, zacasna dela, ki so ve¢inoma dale¢ pod njihovimi izobrazevalnimi dosezki.

Sodobna ideologija izbire prikazuje svet kot svet samih priloZnosti, svet, ki ne pozna
nikakr$nih omejitev, le Stevilne moznosti, ki vabijo posameznika, da skreira samega sebe in
svojo usodo po svoji zeleni podobi. S tem, ko odpira tanéico in od¢ara svet tradicionalnih
avtoritet vere, razreda, spola, etnije, v razvitem svetu celo kraja bivanja, saj je ta postal
premostljiv bodisi v trenutku, skozi virtualni svet, bodisi v nekaj urah, skozi sodobni prometni
rezim, hkrati prikriva, da posameznika Se vedno omejujejo Stevilne omejitve, ki se znajo

izkazati celo za trdnejSe, prav gotovo pa precej subtilnejse.

Posameznik namre¢ nima nikakrSnega vpliva na pogoje druzbene in socialne (re)produkcije,
na sam trg zaposlitev, dela, socialne varnosti, na izobraZevalni, zdravstveni sistem; on sam
ima moZnost vpliva in izbiranja le na samem sebi ter v svoji zasebnosti in neposredni socialni
okolici, miniaturni druzbeni mrezi, ki vkljucuje druzino, prijatelje, prostovoljne mreze,
virtualni svet. Problem pa je, da teh omejitev sodobni posameznik ne prepozna vec, vse kar
cuti, vse kar razume, so njegove lastne osebne pomanjkljivosti. In ko mlad, visoko izobrazen
Clovek i8¢e zaposlitev, poSilja Stevilne proSnje in e ima sreCo, pride do intervjuja za
zaposlitev, bo v vec€ini primerov prisel domov poklapan, saj mu bo intervju prinesel le nove
osebnostne in poklicne manke, ki jih mora izpopolniti, da bo postal zanimivejsi,

fleksibilnejsi, kreativnejsi in s tem bolj zaposljiv ¢lan druzbe. TakSen kot je, namre¢ ni dovolj
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dober, saj bodo le redki spoznali, da se soocajo s strukturnimi, druzbenimi omejitvami in
zapovedmi, ne pa z biografskim zivljenjskim potekom, ki ne odgovarja sodobnim

standardom.

Vse to pa pomeni, da se je spremenilo nekaj bistvenega. To kar se je spremenilo, pa je breme
odgovornosti, ki ga vsak nosi na svojih plecih. In ¢e ¢lovek biva v ‘idealnem svetu’, kot ga
slika sodobna ideologija samih mozZnosti, potem se je posameznik znaSel na Stevilnih
krizpotjih, ki s seboj prinasajo breme odlocitve, breme samo-kreacije. In eno izmed
najmocnejSih, najodlocilnejSih krizpotij, je krizpotje izobrazevalne izbire, saj ima ta
velikanske socialne in psiholoske posledice na kasnejSe zivljenje, z odlocitvijo pa so
povezana negotovost, strah, sram in obzalovanje, ki ga prinese morebitna napacna odlocitev.
In da bi se izognili napa¢nim odlo¢itvam, da bi res nasli in iznasli samega sebe, se mladi
ljudje raje ne odlo¢ijo in se vpisujejo na gimnazije, ki jim bo podaljSala ta status, ki Se
obljublja Stevilne mozne poti in minimizira tveganje, da bi bila odlocitev napacna. Poleg ne-
odlocitve pa je gimnazija uteleSenje Se ene sodobne ideologije, namre¢ ideologije, ki pravi, da
je znanje vse, da zivimo v druzbi znanja, da je znanje univerzalno uporabno sredstvo za

izbojevanje ¢im boljSega polozaja v druzbi.

In ta ideologija izobrazbe ponuja iluzorno varnost. Zdi se, da si ‘dobro na poti’, ¢e le investira$
dovolj casa in denarja za izobrazbo, kajti le sam lahko uspes§, izobrazba pa je pri tem
kljuénega pomena. Zal pa je realnost precej druga¢na, izbiramo lahko le znotraj vnapre;
dolo¢enih, potrosnisko oblikovanih odlocitev, spregledamo pa dejstvo, da ne moremo izbirati
v kaksnih druzbenih pogojih bomo izbirali, se izobraZevali, delali. Kot se je izvrstno izrazila

Renata Salecl:

Uspeh ideologije izbire v danasnji druzbi je v tem, da je ljudi napravila slepe za dejstvo, da so
njihove resnicne moznosti izbire krepko omejene z druzbenimi delitvami v druzbi ter da so
vprasanja organizacije dela, zdravja in varnosti, pa tudi okolja, vse bolj onkraj njihove izbire.
Na ravni druzbe torej izgubljamo moznost izbire glede spremembe v razmerjih moci, kakrsna

poznamo. (Salecl 2011, 122)

Izobrazba je brez dvoma pomembna; namre¢, da se povecCuje sploSna raven izobrazbe
prebivalstva pomeni, da se povecuje kulturni in proizvodni potencial celotne druzbe, kar ima
Stevilne pozitivne posledice in lahko potencialno poveca blagostanje vsega prebivalstva. Kar

je v tej bitki za izobrazbo slabega, je to, da je izobrazba postala pridobitniska dejavnost, tako

186



kot domala vsa ostala podrocja clovekovega zivljenja. Negativno je predvsem to, da boj za
nazive, diplome, spricevala, bolj kot Zeljo po znanju odraza potrosnisko/podjetnisko
obnasanja posameznikov, ki so v ta boj prisiljeni, in tekmujejo drug z drugim za boljsi
izhodis¢ni polozaj. Narobe je tudi to, da imajo mladi ljudje vtis in upanje, da lahko postanejo
karkoli si Zelijo, da v svoje Zelje in ambicije investirajo 'celega sebe’, potem pa ugotovijo, da
to ni mogoce. Razlike med zeleno podobo samega sebe in realnim stanjem v odrasli druzbi je
velika. Z njo pa pride do okrnjene, poskodovane samopodobe, krivda za neuspeh pa lezi na
ramenih vsakega posameznika, namesto, da bi bila dojeta kot skupna usoda Stevilnih mladih,
izobrazenih ljudi in reflektirana skozi ekonomske, politicne in socialne pogoje druzbe, v

kateri zivimo.

Kapitalisti¢ni poziv individualizira posameznike kot osamljene bojevnike v nepregledni
mnozici odlo¢itev, zahtev, priloZnosti, upanj, Zelja in jih locuje med seboj, od skupnosti, od
druzbe. Ustreza mu, da se posamezniki (skozi specializirano, visoko) izobrazbo
profesionalizirajo in bojujejo za svoj lastni polozaj v druzbi in da odvracajo pogled od tega, v
kaksni druzbi sploh zivijo, od premisleka od tega, da je mogoce narobe kaj s samo druzbo

oziroma z na¢inom druzbene in ekonomske produkcije.

* k% %

Raziskava je nedvomno pokazala, kako pomembna je izobrazba v sodobnih druZbeno
ekonomskih pogojih. Poleg tega, da Siri znanje in omogoca napredek, ima izreden
mobilizacijski potencial enakih moZnosti in omogoca, da tudi bolj depriveligirani
posamezniki napredujejo po druzbeni hierarhi¢ni lestvici in sami vplivajo na svoj druzbeni
status. A prav ta moc€ izobrazbe ima svojo zrcalno stran — prav zato, ker lahko opolnomoca
posameznike, omogoca napredovanje in ponuja obet enakih moznosti, lahko to ravno v taki
meri onemogoca oziroma vodi do reprodukcije socialnih neenakosti. KakSen bo njen
potencial opolnomocenja in izobraZevanja vseh slojev prebivalstva v dani druzbi, pa je
odvisno predvsem od znacilnosti in organiziranosti samega izobrazevalnega sistema,
predvsem od moznosti enakega dostopa do izobrazbe. Ce revnejsi in manj privilegirani sloji
prebivalstva nimajo omogocenega enakega dostopa do izobrazbe, to nedvomno vodi v

reprodukcijo izobraZevalnih in s tem socialnih in ekonomskih neenakosti. Razumevanje
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izobrazbe kot druzbene vrednote in tudi pravice vsakega posameznika, ki je dostopna vsem,
Ki to zelijo in zmorejo, je tako nujni pogoj vsake druzbe, ki ima ambicijo biti pravi¢na druzba

in druzba blaginje.

Fokus te disertacije je bil subjektivni oziroma individualni pogled otrok in starSev na pomen
izobrazbe za njihova Zivljenja in prihodnost v aktualnem cCasu in prostoru. Da bi dobili
celostni vpogled v problematiko izobrazevanja v slovenskem prostoru danes, bi bilo potrebno
analizo raz$iriti $e na sistemske in institucionalne dejavnike in akterje, na primer specifike
izobraZzevalnega sistema in moznosti dostopa do izobrazbe, analizo institucionalnih praks,
odlocanja in politik, kurikuluma, na¢ina poucevanja, uciteljskih in strokovnih praks. In ravno
tu je potreba in moznost nadaljnega raziskovanja te teme, ki bi dopolnilo in kontekstualiziralo
ugotovitve te disertacije. Zelo dragocena bi bila tudi longitudinalna Studija in spremljanje
uéencev, ki so bili vkljuéeni v to raziskavo, skozi njihove nadaljnje zivljenjske poti. To bi
omogocilo, da bi jih spremljali v njihovih pomembnih Zzivljenjskih prehodih, izbirah,
zivljenjskih praksah in tako dobili vpogled v to, kako se sprememinjajo njihovi odnosi do
izobrazbe in dela na dolgi rok, skozi spremembe v njihovem druzeno-ekonomskem statusu in

v luci SirSega, druzbenega konteksta.
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PRILOGE

Priloga A: Opis in faze evropskega raziskovalnega projekta GOETE

Osnovni namen projekta GOETE (Governance of Educational Trajectories in Europe: Access,
coping and relevance of education for young people in European knowledge societies in
comparative perspective) je ugotoviti, na kak nacin se razli¢ni evropski izobrazevalni sistemi
spopadajo s spremenjenimi odnosi med izobraZevanjem in socialno vkljucitvijo v sodobnih
druzbah znanja. Projekt se ukvarja z analizo individualnih izobrazevalnih potekov in
prehodov in se skozi perspektivo Zivijenjskega poteka sprasuje, na kak nacin je urejen dostop
do izobrazevanja, na kakSen nacin mladi obvladujejo izobrazevalne zahteve, kaksna je vloga
izobraZevanja pri socialni integraciji in prehodu na trg dela in ¢e in kako je izobrazba
relevantna za prihodnost mladih. Skozi perspektivo upravljanja projekt analizira mehanizme
regulacije izobrazevalnih potekov glede na dostop do izobrazevanja, prakse obvladovanja
izobrazevalnega procesa in pomen samega izobrazevanja. Ta vidik vkljucuje raziskovanje
razlicnih akterjev in administrativnih ravni; na primer, kako poteka komunikacija in
sodelovanje med Solami, gospodarstvom in civilno druzbo, ¢e in na kakSen nacin so v
specifiénem izobraZevalnem sistemu sliSani in upoStevani glasovi posameznih uencev in
njihovih starSev ter v kolik§ni meri se njihovi pogledi upostevajo pri sprejmanju odlocitev.
Projekt obravnava tudi trenutne diskurze in reforme v zvezi z vstopom in napredovanjem v
Soli, organizacijo podpore, poucevanja in ucnih nacrtov ter financiranje izobraZevanja

(Parreira do Amaral in drugi 2011).

Raziskava temelji na kombinaciji kvantitativnih in kvalitativnih raziskovalnih pristopov in
zajame tako glas ucCencev/dijakov kot njihovih starSev, ucliteljev, ravnateljev in tistih, ki
vodijo izobrazevalno politiko. Usmeri se k sodelovanju akterjev na podrocju izobrazevanja,

dela in socialne politike (Walther 2010).

V empiricnem delu projekta je sodelovalo 14 raziskovalnih inStitucij / univerz iz 8 drzav:
Nemcije, Nizozemske, Finske, Francije, Italije, Poljske, Zdruzenega kraljestva in Slovenije.
Slovenija je v raziskavi sodelovala v okviru Fakultete za druZzbene vede, Centra za socialno

psihologijo, pod vodstvom prof. dr. Mirjane N. Ule.

Poleg Univerze v Ljubljani (Fakultete za druzbene vede), so sodelovali nasledn;ji

instituti/univerze: Johann-Wolfgang-Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, Faculty of
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Education; Namcija, Institute for Regional Innovation and Social Research, Tiibingen (IRIS),
Namcija, University of Amsterdam, SCO Kohnstamm Institute of Educational Research
(UvA), Nizozemska, University of Helsinki, Department of Social Policy (UH), Finska,
University of Turku, Centre for Research on Lifelong Learning and Education (UTU), Finska,
Queens University of Belfast, School of Education (QUB), Zdruzeno kraljestvo, University of
Bristol, Graduate School of Education (BRISTOL), Zdruzeno kraljestvo, School of Higher
Studies in Public Health, Rennes (EHESP), Francija, University Rennes 2, Laboratory Spaces
and Societies (RENNES 2), Francija, University of Bologna, Department of Educational
Sciences (UNIBO), Italija, University of Urbino, Department of Studies on Society, Politics
and Institutions (UNIURB), Italija, Warsaw School of Economics, Institute of International
Studies (SGH), Poljska, University of Tiibingen, Institute of Education (EKUT), Nemcija.

Raziskava je bila sestavljena iz treh glavnih faz (Walther 2010):

(1) Pripravljalna faza: v tej fazi so raziskovalci pripravili t.i. 'Coutry Reports', porocila
sodelujo¢ih drzav, ki govorijo o institucionalnih, socialno-ekonomskih in kulturnih
kontekstih izobrazevalnih poti na podlagi statisticnih podatkov in rezultatov raziskav na
podroc¢ju izobrazevanja. Ugotovitve so sluzile kot priprava za empiri¢nega dela na terenu,
za izdelavo internega slovarja, za pripravo 'state of the art' poroCila ter za

kontekstualizacijo empiri¢nih podatkov v procesu primerjalne analize.

(2) Terenska faza je v vsaki drzavi potekala v srednjih oziroma veéjih mestih v 2-3 regijah.
Prvi¢, najprej sta bili izvedeni dve primerjalni anketi:

e Individualna anketa s 14-letnimi ucenci v nizjem srednjesolskem izobrazevanju (v
slovenskem kontekstu v zadnjem, devetem razredu sonovne $ole) (ciljni vzorec je bil
priblizno 600 ucencev iz vsake drzave, skupaj N = 4800) in z njihovi starsi (priblizno
200 starSev na drzavo, skupni N = 1600); glavne teme ankete so bile: napredovanje
skozi izobrazevanje, tezave in podpora, poucevanje in individualno ucenje, nacrti za
prihodnje izobrazevanje, usposabljanje in zaposlovanje;

e Individualna (Solska) anketa z ravnatelji osnovnih in srednjih $ol o o klju¢nih izzivih,
druzbenem okolju Sol, Zivljenjskih pogojih in prihodnjih Zzivljenjske moznosti
ucencev, o problemih in podporah, o u¢nih nacrtih in standardih, o povezavah z

drugimi akterji (100-200 na drzavo, N = 1.400).
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Drugic, sledila je poglobljena raziskava, ki je vkljucevala:

Studije primerov lokalnih 'Solskih prostorov' na socialno prikrajsanih obmogjih (3
Sole na drzavo, N = 24 primerov), vklju¢no s pogledi uciteljev, ravnateljev, starSev,
ucencev in strokovnjakov (ekspertni intervjuji, pol-strukturirani intervjuji z uéenci in
star§i, analize dokumentov, fokusne skupine z ucitelji in ucenci, poglobljeni
intervjuji z bivS§imi ucenci) (skupaj N = 800 oseb);

Ekspertni intervjuji z oblikovalci politik in zainteresiranimi stranmi (high-level
governance) (priblizno 12 oseb na drzavo, N = 100) in kriticna analiza diskurza na
makro ravni upravljanja;

Primerjalna analiza usposabljanja uciteljev z analizo dokumentov u¢nih nacrtov za
usposobljanje uciteljev in ekspertnih intervjujev (N = 40) na izbranih visokoSolskih

institucijah.

(3) Analiza in faza diseminacije:

Primerjalna analiza: razli¢ni koraki empiri¢ne raziskave so analizirani na nacionalni
in primerjalni ravni.

Diseminacija rezultatov: zaklju¢no porocilo, publikacije, predstavitve, spletna stran
projekta, sporocila za javnost, oblikovanje priporoc€il nadaljnje usposabljanje uciteljev
in drugih pedagoskih delavcev, izobrazevalne delavnice, nacrtovanje dialosko-
izobrazevalne politika na lokalnih ravneh, priporoCila za oblikovalce politik na
lokalni, regionalni, nacionalni in nadnacionalni ravni, evropski seminar, sporocila za

javnost.
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Navodila za izpolnjevanje

Lepo se ti zahvaljujemo, ker si bo§ vzel/a Cas za izpolnitev vpraSalnika. Vprasalnik je del
velikega evropskega raziskovalnega projekta o zivljenju v Soli in tvojih nacrtih za prihodnost,
v katerem bodo sodelovali tudi mladi ljudje iz drugih 24 mest.

Tvoje odgovore bomo obravnavali strogo zaupno in jih ne bomo razkrili nikomur. Zelo
cenimo tvoje sodelovanje in tvoji odgovori bodo imeli pomembno vlogo v projektu.

Prosimo pazljivo preberi vsako vprasanje in navodila in prosimo poskusi odgovoriti na vsa

vprasanja. Ne razmisljaj predolgo o posameznem vprasanju, pa¢ pa podaj svoj prvi odgovor.
Ni pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Ko bos izpolnil/a vsa vprasanja, poloZzi izpolnjen vpraSalnik v Skatlo, ki jo je zato pripravil
prisotni raziskovalec.

Zahvaljujemo se ti za tvoj Cas.

Univerza

v Ljubljani Fakulteta

za druzbene vede

®
€SP Center za

socialno
psihologijo
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1. del: O tebi

Q1: Alisi:
Moski |:|1
Zenska [

Q2: Katerega leta si se rodil/a? (Prosimo, napisi zadnji dve Stevilki leta, v katerem si se
rodil/a)
19

Q3: Kje si se rodil/a? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Slovenija [
Hrvaska [
Bosna in Hercegovina [ s
Srbija [ s
Kosovo s
Makedonija [ s
Crna gora Ll
Madzarska [ s
Italija [
Drugje, prosimo napisi, kje: [ o

Q4: Koliko let Zivi§ v Sloveniji?

Od rojstva [

Ce ne od rojstva, prosimo napisi tevilo let: [,
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Q5: Katera od spodnjih narodnosti najbolje opredeljuje tvojo narodnost? Prosimo,
obkljukaj eno moznost:

Slovenska [ h
Hrvaska [
Albanska e
Italijanska [ s
Bosanska ali Bosnjaska s
Muslimanska e
Srbska [y
Crnogorska [ s
Madzarska [ o
Makedonska [ o
Jugoslovanska [ it
Romska [
Katera druga (prosimo napisi, katera): [ i3

Nekateri smo mesane ali dvojne narodnosti, npr. italjansko-slovenske ali hrvasko-srbske. Ce
to velja tudi za tebe, napisi ti dve narodnosti: [ 1a

220



Q6: Ali si kdaj zamenjal/a osnovno Solo? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Ne, ves ¢as hodim na isto $olo. [ ]1 — Pojdi na vprasanje Q15
Da, enkrat sem zamenjal/a Solo. [
Da, Solo sem zamenjal/a dvakrat ali veckrat. s

Q7: Ce si zamenjal/a osnovno $olo, kak3ni so bili razlogi za zamenjavo? Prosimo,
obkljukaj vse moznosti, ki veljajo zate:

Preselil/a sem se iz drugega kraja/mesta v Sloveniji. [
Prejs$nja Sola mi ni bila vsec. L
1z prejsnje Sole so me izkljucili. e
Presolal/a sem se na drugacno Solo. [ s
Preselil/a sem se iz druge drzave. s
Moji starsi so zeleli, da grem na drugo Solo. e
Drugo (prosimo, napisi razlog): Ll

Q15: Ali si moral/a kdaj ponavljati razred? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Da. I:'l

Ne. [ ]. — Pojdi na vprasanje Q18

Q16: Ce si kdaj ponavljal/a razred, prosimo, navedi, kolikokrat se je to zgodilo:

Q17: Kaj je bil po tvojem mnenju glavni razlog za ponavljanje razreda? Prosimo,
obkljukaj eno moznost:

Ugitelji me niso marali. [
Ucitelji niso bili dobri in niso dobro razlozili snovi. [,
Doma sem imel/a tezave. E
Nisem se dovolj ucil/a. [ s
Druzil/a sem se s soSolci/soSolkami, ki jim v Soli ni §lo dobro. s
Drugo (prosimo, navedi, kaj): [ s
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Q18: Naslednji dve vprasanji sprasujeta o tem, kako si se pocutil/a v zadnjem tednu.
V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Splohne Malce Srednje Dobro Izjemno
a) Ali si se dobro pocutil/a? [ (12 I (4 [ s
b) Ti je §lo v Soli dobro? [ [ (s (s (s

Povej Se, kolikokrat v zadnjem tednu... ? V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Precej Zelo

Nikoli ~ Redko Vedno
pogosto  pogosto
c) Si se pocutil/a poln/a
B [ (12 E [ 4 s
d) Si bil/a zalosten/zalostna? [ h [, [ s [ s [ s
e) Si se pocutil/a osamljeno? [ h [ ], [ s [ s [s

f) Si lahko zbrano sledil/a
pOUkU? I:Il I:IZ I:IS |:|4 I:IS

g) Ali si imel/a dovolj dasa zase? [ [l [ s [ [ s

h) So starsi s tabo lepo/pravicno
o s I A o S o A

i) Si se zabaval/a s svojimi
prijatelji? L [ s [l (s
J) Ali siv prostem ¢asu lahko [, [, (s [ [

delal/a stvari, ki si jih Zelel/a?

Q19: Bi rekel/rekla, da je tvoje zdravje na splo$no... Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Slabo [l
Zadovoljivo L
Dobro [ s
Zelo dobro [ s
Odli¢no [ s

222




2. del: O tvoji Soli

Q20: Kaksni so tvoji oblutki v zvezi s Solo v_zadnjem letu? Prosimo obkljukaj eno

MmozZnost:

Zelo mi je vieg. [ h
Malo mi je vSec. [
Ni mi prevec vsec. [ s
Sploh mi ni vsec. [ s

Q21: Koliko dobrih prijateljev/prijateljic imaS v Soli? Prosimo obkljukaj eno moznost:

Nobenega/nobene. [
Enega/eno. [ 2
Dva/dve. [s
Tri. |:|4
Stiri ali veg. [ s

Q22: Koliko ima$ dobrih prijateljev, ki hodijo na drugo $olo? Prosimo obkljukaj eno

moznost.:

Nobenega/nobene. [
Enega/eno. [ .
Dva/dve. (s
Tri. |:|4
Stiri ali veg. s

Q23: Ali si v zadnjih 12-ih mesecih kdaj »Sprical/a« Solo, to pomeni izostal/a od pouka
brez dovoljenja, ¢eprav je §lo samo za pol dneva ali eno uro pouka? Prosimo, obkljukaj
eno moznost:

Da. I:Il
Ne. [ ]. — Pojdi na vprasanje Q26

223



Q24: Ce si v zadnjih 12-ih mesecih $prical/a, koliko &asa si bil/a najdlje odsoten/odsotna
zaradi tega? Je to bilo... Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Vet tednov naenkrat. [
Ve¢ dni naenkrat. [,
Pogosto, vendar samo dolocene predmete. [ s
Samo doloc¢ene dni ali ure pouka. [ s

Q25: Ce si §prical/a, kaj je bi glavni razlog za to? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Ustrahovanije. [
Dolg¢as. [,
Preprosto ne maram $ole. e
Ni mi vSe¢ doloc¢ena ucitelj/ica. [ s
Ni mi vSe¢ doloc¢en snov ali predmet. s
Druzinske aktivnosti. [ s
Ker so to poceli moji/moje prijatelji/ce. L1,
Ker nisem naredil/a domace naloge oziroma [ s
se nisem pripravil/a na preizkus znanja.

Drugo (prosimo, navedi, zakaj): o
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Q26: Predstavljaj si svoj obic¢ajni Solski dan. Kako pogosto se med poukom dogajajo

stvari, nastete spodaj? V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:
Nikoli OO Kar zelo
nikoli pogosto pogosto

a) Sedimo in poslusamo

wéitelja/ugiteljico. L [ s L s
b) Uc1t?ljl.nam postavljajo . 0, 0, . [

vprasanja.
¢) Pri pouku se pogovarjamo. L [l Ll [ s s
d) Delamo skupaj v skupinah. h 1 e (s [s
€) Vsi uéenci v razredu

opravljamo isto delo ob mh 1, s s [ls

istem cCasu.
f) Delamo posamezno. A P [s [ [s
g) Dobimo naloge, kjer lahko

delamo skupaj. L Lk s L s
h) Delamo s pomo¢jo delovnih

zvezkov in delovnih listov. L i L L s
i) Gled izobrazeval
) f”;eamo 1zobrazevaine I:'l |:|2 |:|3 |:|4 |:|5
J) Zunanji strokovnjaki pridejo

k nam in se med poukom h 1 (s (s [

pogovarjajo z nami.
K) Pri pouku uporabljamo

P pou o O O O O
I) Pri pouku uporabljamo

racunalnike za druge Ll Ll s (s [s

namene.
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/ Q27: Spodaj je nekaj izjav o odnosih med ucenci in ucitelji na tvoji Soli oziromam
tvojem razredu. Prosimo, navedi, v kolik§ni meri se strinja§ z njimi. V vsaki vrstici
obkljukaj en odgovor:

Sploh se ne - Strinjam Zelo se
.. Ne strinjam se ..
strinjam se strinjam
a) Vv m(')JeI? raz_r_edu so ucenci med [, [, [, O,
seboj prijatelji.
b) Ucenci podpirajo drug drugega. L Ll s [
c) Ucitelji se zelo trudijo, da bi naredili
) Ueiteli se zelo trudj u} [, [, m}
pouk zanimiv.
d) Utitelji spostujejo ucence. Ll Ll s [
e) Ucitelji spodbujajo ucence, da se
) Utitelji spodbuja O . ! O

udelezujejo zunajsolskih aktivnosti.

J

Q28: Spodnje izjave govorijo o izkuSnjah glede Sole v zadnjem letu. Prosimo, povej, v
kolik$ni meri veljajo zate. V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Splohsene  Nestrinjam  Strinjam  Zelo se
strinjam se se strinjam
a) Cutim, da spadam v $olo. [l L1 B [
b) Vecmavucrtelj ev mi dfage obcutek, da . 7, m O,
sem zazelen/a in sprejet/a.
¢) Ne zelim hoditi v $olo. [ L. [s [
d) V 3oli se pogosto dolgocasim. [l L s L
e) Z lahkoto sklepam prijateljstva. A Ll s (s
f . 1 .
) V Soli se pocutim, kot da ne spadam [, [, [, .
tja.
Soli t cuti
g) Vo i se pogosto pocutim [, [, s O,
osamljen/a.
h) Nerodno mi je in pocutim se, kot da
IN J¢ in pocu [, I, 0. O
nisem na pravem mestu.
1) Zdi se, da sem drugim uéencem
) : u] . O O

vsec.
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Q29: Kako dober Solski uspeh pri¢akujes letos v primerjavi z drugimi uc¢enci? Prosimo,
obkljukaj eno moznost:

Moj uspeh bo veliko slabsi kot uspeh drugih uc¢encev. [

Moj uspeh bo slabsi kot uspeh drugih ucencev. [
Moj uspeh bo priblizno tak kot uspeh drugih ucencev. s
Moj uspeh bo boljsi kot uspeh drugih ucencev. [ s

Moj uspeh bo precej boljsi kot uspeh drugih ucencev. s

Q30: Kaj mislis, kako dobro ti bo letos $lo pri MATEMATIKI? Prosimo, obkljukaj eno

moznost:

Zelo dobro. [ h
Dobro. [,
Zadovoljivo. (s
Slabo. [ s
Zelo slabo. [ s

Q31: Kaj misli§, kako dobro ti bo letos $lo pri SLOVENSCINI? Prosimo, obkljukaj eno

mMoznost:

Zelo dobro. [
Dobro. [,
Zadovoljivo. (s
Slabo. [
Zelo slabo. [ s

Q32: Ali si Sel/sla kdaj k inStruktorju po pomo¢ pri Solskem delu? Prosimo, obkljukaj eno
moznost:

Da. [
Ne. [ ], — Pojdi na vprasanje Q35

227



Q33: Za katere predmete si Sel/Sla k inStruktorju? Prosimo, obkljukaj vse moznosti, ki
veljajo zate:

Slovens¢ina. [ h
Matematika. [
Anglescina. [ s
Geografija. (s
Zgodovina. [ s
Fizika. (s
Kemija. [
Biologija. [ s
Tehnika in tehnologija. [ o
Za kateri drug predmet (prosimo, navedi, kateri): [ o

Q34: Zaradi katerih razlogov si Sel/Sla k inStruktorju? Prosimo, obkljukaj vse moznosti, ki
veljajo zate.

Da mi_je pomagal/a nadoknaditi Solsko snov, ki sem jo [,
zamudil/a.

Ker me ucitelji v Soli ne naucijo dobro. [,
Ker moja Sola ne nudi zadostne pomoci. B
V Soli so mi priporocili, naj pois¢em dodatno pomoc. [ s
Da bi se lahko vpisal/a na Zeleno srednjo Solo. s
Ker imam posebno u¢no potrebo. e
Da bi dosegel/dosegla visje ocene kot drugi v mojem e
razredu.
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Q35: Predstavljaj si svoj obicajni Solski dan. Koliko ¢asa (v urah) po Soli l@ﬁ
opravljanju spodnjih aktivnosti? V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

. . Vec kot 2,

Tega Manj kot Manj 1do vendar pa 4 ure
n|kc3I| ne enkrat kot 1 5 uri manj kot 4 allv
pocnem dnevno uro ure

a) Opravljam dvo.maco 0, 0, 0, O, O, O,
nalogo/ se ucim.
b) Gledam televizijo. [ 1, s [ s s
C) Poslusam glasbo. Ll [l [ [ s Cle
d) ?gr.am ra¢unalniSke . 0, 0, O, O, O,
igrice.
e) Uporabljam racunalnik
il 0o O O O O O
f) Pomagam pri domacih
opravilih (gospodinjska
opravila, delo na L L. L L L Le
kmetiji)
g) Pazim na mlajSega u u u u u u
brata/sestro. ! ? : ! ° °

h) Ukvarjam se z

SR
izvensolskimi [, [, [ [ s [e

aktivnostmi, ki so
organizirane na $oli.

1) Ukvarjam se z

< enSolskimi
izvenSolskimi [, 1, O [ [ls [l

aktivnostmi, Ki so
organizirane izven Sole.

J) :jeem na poti v olo ali iz O, 0, n . [ s
e R o o o A o
) Berem za zabavo. [k 1 1, [ s [
Rl m} S o A s R s A o
n) Delam za placilo. [l [l [l [ [ls [e
0) Earjlfgo, prosimo, navedi, O, O, [ O, (s Ds/
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Q36: Dogaja se, da ucenec/u¢enka ni zadovoljen/zadovoljna z na¢inom, kako z njim/njo
ravnajo na Soli. Ali na tvoji Soli obstaja nacin oziroma moZnost, da lahko uradno
opozori na tezavo? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Da. |:|1

Ne. |:|2
Ne vem. [ s

Q37: Bi rekel/rekla, da je na tvoji Soli u¢encem naceloma dovoljeno, da izrazijo svoje
mnenje glede vodenja Sole? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Precej. [
Malo. [
Sploh ne. [ s
Ne vem. [ s

Q38: Ali menis, da Sola upoSteva tvoje mnenje? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Precej. [
Malo. [
Sploh ne. [ s
Ne vem. [ s
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Q39: Pri kom bi najverjetneje poiskal/a nasvet, ¢e bi imel/a teZave v_Zivljenju nasploh.
V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Nimam te osebe/
Da Ne

tega vira
a) Materi [k [ 12 E
b) Ocetu [ [, I
c) Bratu ali sestri [ [ E
d) Drugih druzinskih &lanih [ [ (s
e) Psihologu/psihologinji [k [ 12 E
f) Prijateljih [ (12 I
g) Na internetu [ [ (s
h) Ugitelju/ugiteljici [ (12 s
i) Mladinskemu delavcu/delavki Ll [ [ s
j) Solskemu svetovalcu/socialnemu delavcu [ [ s
k) Duhovniku ali drugemu verskemu vodji [ L e
[) Drugje (prosimo, navedi, kje): [, [, (s

Q40: Pri kom bi najverjetneje poiskal/a nasvet, ¢e bi imel/a teZave pri Solskem delu. V
vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Nimam te osebe/

Da Ne .
tega vira

a) Materi [ [ I
b) Ocetu [ [ 12 E
c) Bratu ali sestri [ P (s
d) Drugih druzinskih &lanih [ [ s
e) Psihologu/psihologinji [ [ e
f) Prijateljih [ (12 s
g) Na internetu [ [ (s
h) Ugitelju/ugiteljici [ [ e
i) Mladinskemu delavcu/delavki [ [ [ s
j) Solskemu svetovalcu/socialnemu delavcu Ly [ [ s
k) Duhovniku ali drugemu verskemu vodji [ [ [ s
I) Drugje (prosimo, navedi, kje): [, [, [,
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Q41: Prosimo, navedi, koliko se strinjas$ z naslednjimi izjavami. V vsaki vrstici obkljukaj
en odgovor:

Sploh se ne Ne strinjam  Strinjam  Zelo se

strinjam se se strinjam

a) Vedno uspem resiti tezave, &e se le

dovolj potrudim. L Lk L L.
b) Tudi kadar mi kdo oporeka, najdem

nacine in poti, da dosezem to, kar [ L [1s (s

zelim.
C) Z lahkoto ostajam pri svojih namerah

) fam pri svoj Ol O O O

in dosegam svoje cilje.

d) Prepri¢an/a sem, da se znam

ucinkovito spoprijeti z [ L1 HE [
nepric¢akovanimi dogodki.

e) Zaradi svoje pobude se znam

spoprijeti z nepredvidljivimi [y [ HE [l
situacijami.
f) Lahko razresim ve¢ino problemov, &e [, O, [, O,

si dovolj prizadevam za to.

g) Ko se soofam s tezavami, lahko

ostanem miren/a, ker se znam . Ll Ll Ll
obvladati.
h) Kadar imam problem, obi¢ajno lahko
) P j [, s . O

poiscem vec resitev.
1) Ce sem v teZavah, se zmeraj lahko
R [ [l [l [l
spomnim kaks$ne resitve.

J) Karkoli mi pride na proti, obvladam [, 1, (s [

brez vecjih naporov.
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Q42: Kako ravnas, kadar si zaskrbljen/a ali razburjen/a glede Solskih stvari. V vsaki

vrstici obkljukaj en odgovor:

a) Pogovorim se s kom.

b) Samega sebe/samo sebe krivim,
da sem se spravil/a v tezave.

C) Razjezim se.

d) Zaprem se v svojo sobo.

e) Poskusam resiti problem.

f) Prizgem cigareto.

g) Popijem alkoholno pijaco /
vzamem mamilo.

h) Razmislim, kako sem v podobnih
situacijah Ze resil/a tezave.

1) Po¢nem druge stvari (npr. gledam

TV), da bi nehal/a razmisljati o

K tezavah.

Nikoli
[

[

[
[
[
[

[
[

[

Redko
Ll

[l

[l
[l
[l
[l

[l
[l

[l

Obcasno

[1s
[l

[l
[l
[1s
[l

[l
[ls

[l

Pogosto

[l
[l

[l
[
[l
L.

[l
[

[l

Vedno
s

[l

[ls
[l
[ls
[l

[l
[l

[l

N

Q43: Kako pogosto te skrbi, da bi neko¢ v prihodnosti imel/a naslednje tezave? V vsaki

vrstici obkljukaj en odgovor:

a) Da ne bi nasel/nasla zaposlitve.
b) Da bi imel/a slab uspeh v 3oli.
C) Da bi bil/a zasla v slabo druzbo.
d) Da bom osamljen/a.

e) Dabom reven/revna.

f) Da bom postal/a resno
bolan/bolna.

g) Da bom odvisen/odvisna od
alkohola ali mamil.

h) Da bom odvisen/odvisna od
racunalniskih igric/ interneta.

i) Da bom imel/a motnjo hranjenja.
J) Drugo (prosimo, navedi, kaj):

Nikoli

[
[
[
[
[

[
[

[
[
[

Redko

[l
[l
[l
[l
[l

[l
[l

[l
[l
[l

Obcasno

[1s
[l
[l
[l
[l

[l
[l

[l
[l
[l

Pogosto

[l
L.
[,
[
[,

[l
L.

[
[,
[

Vedno

[ls
[s
[s
[s
[s

[
[ls

[
[s

-
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@1: Kako pogosto si v zadnjih 12-ih mesecih naredil/a kaj od nastetega? V vsak@;'

obkljukaj en odgovor:
Ne v Mani kot Vsak Ne bom
- zadnjih J Vsak teden odgovarjal/a
Nikoli enkrat -
12 mesec ali bolj nato
. na mesec o
mesecih pogosto vprasanje
a) Kadil/a tobak. [l 1, s [ s Cle
b) Pil/a alkohol. h L (s [ s s
C) Uporabljal/a
prepovedane droge. L L L L L L
d) Vdihoval/a lake ali
) S A A o S A o O
e) Bil/a spolno
aktiven/aktivna. L L L L L L
f) Pisal/a grafite po
stavbah/vlaku ipd. L L L L L L
g) Zbadal/a ali
nadlegoval/a drugo s L1 B [ s s
osebo.
h) Nosil/a noz ali
drugo orozje za [ P [ [l Cls Cls

\lastno zaSCito. /
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Q45: Ali si v zadnjih 12 mesecih govoril/a s policistom oz. ali te je policist kdaj
nagovoril? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Da. |:|1
Ne. [ ], — Pojdi na vprasanje Q47

Q46: Ce si govoril/a s policistom, je bilo to zaradi (prosimo obkljukaj vse moznosti, ki
veljajo zate):

Rekli so mi, naj se umaknem. [
Iskal/a sem pomoc. [,
Povedal/a sem jim o kriminalnem dejanju. [
Ucencem so predstavljali svoje delo. [ a4
Naredil/a sem nekaj narobe oz. so me pridrzali ali opozorili. s
Zaradi kak$nega drugega razloga (prosimo navedi, katerega): s
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3. del: O tvojih naértih za prihodnost

Q47: Katera je mnajviSja raven izobrazbe, za katero priakujeS, da jo boS
dosegel/dosegla? Prosimo obkljukaj eno moznost:

Osnovna Sola [
Poklicno-tehniski program [
Nizji poklicni program e
Srednji poklicni program [
Srednji strokovni in tehniski program s
Gimnazijski program [ s
Visjesolski program [
VisokoSolski strokovni program [ s
VisokoSolski univerziteni program o
Magistrski program 1o
Doktorski program (i

Q48: Kaj bos najverjetneje delal/a po konéanem obveznem Solanju? Prosimo, obkljukaj
en kvadratek. Ce nisi prepricana, obkrozi najbolj verjetno moznost.

Se vedno se bom izobraZeval/a. [ h
V sluzbi bom za polni delovni Cas. [,
Bom na delovni praksi. (s
Postal/a bom vajenec/vajenka. [ s
Skrbel/a bom za dom ali druzino. [ Js
Postal/a bom stars. [ s
Brezposelen/brezposelna bom. [
Drugo (prosimo, navedi, kaj): [ s

Q49: Kaj bi bila tvoja idealna sluzba, ko boS dokoncal/a Solanje? Tudi e nisi
preprican/a, te prosimo, da poves, kaks$no vrsto dela bi najraje opravljal/a:

Vpisi sluzbo oz. delo:

Q50: Kako preprican/a si, da boS dobil/a tak$no sluzbo, kot si jo Zeli$, ko bo$ koncal/a
izobrazevanje? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Popolnoma sem prepric¢an/a. [
Prepri¢an/a sem. [,
Nisem povsem preprican/a. e
Sploh nisem prepric¢an/a. [,
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Q51: Ce bi spodaj nasteta dejanja izboljsala tvoje mozZnosti za dobro sluzbo, ali bi bil/a
pripravljen/a...? V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Da Ne.
a) Preselil/a bi se v bliznji kraj/mesto v Sloveniji. [ L
b) Preselil/a bi se v oddaljen kraj/mesto v Sloveniji. [ L
c) Preselil/a bi se v drugo drzavo. [ h [,

KQSZ: Koliko se strinjas$ s spodnjimi izjavami glede izobrazbe in dela? V vsaki Vf@
obkljukaj en odgovor:
Sploh se ne Ne strinjam  Strinjam  Zelo se

strinjam se se strinjam
a) Cetudi bi bil/a uspesen/uspesna v $oli,
mi to ne bi pomagalo, da bi imel/a
L L mh . s m
taksno zivljenje, kot si ga zelim, ko
odrastem.

b) Moznosti, da uspem kasneje v
zivljenju, niso odvisne od moje Ly P e L,

uspesnosti v $oli.

C) Uspeh v 3oli ne bo izboljsal mojih
moznosti, da bom dobro zivel/a, ko L Ll Lls Ll
odrastem.

d) Dobivanje dobrih ocen v $oli mi ne bi

) Dobivanje dob O, . 0. O

zagotovilo sluzbe, ko odrastem.

e) Cetudi bi bil/a uspesen/uspesna v $oli,
mi to ne bi pomagalo izpolniti mojih [l [l [ls [
san;.

f) Ce bom v $oli uspesen/uspesna, mi to
ne bo pomagalo do zadovoljive s L1 [ [
kariere, ko odrastem.
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Q53: Spodaj je naStetih nekaj dejavnikov, ki jih ljudje upoStevajo pri izbiri sluzbe. Kaj
od nastetega bi bilo pri izbiri sluzbe zate najbolj pomembno? Prosimo, obkljukaj eno
MozZnost:

Dober dohodek, tako da ne bi imel/a nobenih skrbi glede denarja. [

Varna sluzba, brez tveganja, da bi jo ukinili oz. da bi postal/a

brezposeln/brezposelna. Ll
Delo z ljudmi, ki bi mi bili vSec. (s
Pomembna sluzba, ki bi mi dala obcutek, da sem nekaj dosegel/dosegla. [ s
Zanimivo delo, ne glede na placo. s
Ne vem. [ s
Drugo, prosimo navedi, kaj: ]
7
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4. del: O tebi in tvoji druZini

Q54: Ali trenutno Zivis s svojimi starsi/posvojitelji? Prosimo, obkljukaj eno moznost:

Da, s svojo mamo in s svojim o¢etom v istem gospodinjstvu. [
Da, s sv0jo mamo, ne pa s svojim ocetom. L
Da, s svojim ocetom, ne pa s sVojo mamo. e

Da, vendar dolo¢en €as s svojo mamo, doloen Cas pa s svojim
ocetom.

[l

Ne (prosimo, napisi, s kom

[ls

Zivig):

Q55: Kdo Se Zivi s teboj? Obkljukaj vse moznosti, ki veljajo zate:

Materin fant/partner. [
Ocetovo dekle/partnerka. [,
Brat, sestra. (s
Sestri¢na, bratranec. [ s
Stari starsi. [ s
Drugi (napisi, kdo razen nastetih, Zivi s teboj): e

Q56: Koliko bratov in sester ima3 (vkljuéno s polbrati/polsestrami)? Ce jih nimas, napisi
0:

bratov sester

Q57: Ce ima$ brate/sestre (vkljuéno s polbrati/polsestrami), koliko jih Zivi doma s tabo?
Ce jih nimas ali ne Zivijo s tabo, napisi 0:

bratov sester
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Q58: Kaj tvoja mati in ocfe trenutno delata? Prosimo, obkljukaj samo en kvadratek za
VSakega starsa:

a) Mati b) Oce

Brezposeln/brezposelna [ [
Zaposlen/a za polni delovni ¢as [ [
Zaposlen/a za polovi¢ni delovni ¢as s [
Student/ka [ s [ s
Prostovoljno delo s s
Gospodinja/gospodinjec e e
Nezmozen/nezmozna za delo zaradi

bolezni/invalidnosti oy oy
Upokojenec/upokojenka s [ s
Ne vem o o
Se ne nanasa na mojo druzino 1o [0
Drugo, prosimo navedi, kaj:

I:'ll I:'ll

Q59: Kaj je materina glavna sluzba? (npr. uditeljica, prodajalka, medicinska sestra,
Cistilka,...) (Ce trenutno ni zaposlena, zapisi njeno zadnjo sluzbo)

Sluzba:

Q60: Kaj dela (oziroma je delala) tvoja mati v svoji glavni sluzbi? (npr. uci srednjesolce,
neguje paciente, Cisti,...). Ce ves, prosimo v enem stavku opisi njeno delo. Ce ne ves, prosimo
napisi »Ne vem«:

Opis dela:

Q61: Kaj je ofetova glavna sluzba? (npr. uditelj, prodajalec, medicinski tehnik...) (Ce
trenutno ni zaposlen, zapisi njegovo zadnjo sluzbo)

Sluzba:

Q62: Kaj dela tvoj oCe v svoji glavni sluzbi? (npr. uci srednjeSolce, neguje paciente,
isti,...) Ce ves, prosimo v enem stavku opisi njegovo delo. Ce ne ves, prosimo napisi »Ne
vem:

Opis dela:
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Q63: Katera je najviSja raven izobrazbe, Ki sta jo dokoncala tvoja mati in o¢e? Prosimo,
obkljukaj en kvadratek za vsakega starsa:

a) Mati b) Oce
Osnovna $ola [ h [
Srednja $ola [ [,
Vigja ola [ s (s
Visoka $ola [ s [ s
Magisterij s s
Doktorat [ s [ s
4 I

Q64: Kako pogosto je tvoja mati v zadnjem letu ravnala tako, kot je opisano spodaj? \f
vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Nikoli Redko Obcasno Pogosto Vedno
a) Ti povedala, da je zate

pomembno, da si [l L1 e [ s

uspesen/uspesna v Soli.
b) Pokazala veliko zanimanja za
tvoj napredek v Soli.

c) Te podpirala tako, da je
poslusala tvoje potrebe. L M M [ s

[ [l [l [ s [l

d) Te podpirala tako, da se je
udelezila tvojih aktivnosti v L Ll Ll Ll s
Soli.

e) Se ne nanasa name. [ ]

- j
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4 . . . . . N
Q65: Kako pogosto je tvoj ofe v zadnjem letu ravnal tako, kot je opisano spodaj? V vsak
vrstici obkljukaj en odgovor:

Nikoli Redko Obcasno Pogosto Vedno
a) Ti povedal, da je zate
pomembno, da si [ L1 HE [ s
uspesen/uspesna v Soli.
b) Pokazal veliko zanimanja za
) Pok animanj 0 O O O O
tvoj napredek v Soli.
C) Te podpiral tako, da je poslusal
tvoje potrebe. L LL L L L
d) Te podpiral tako, da se je
udelezil tvojih aktivnosti v [l [, (s [ e
Soli.
e) Se ne nanasa name. [ |
o )

b

Q66: Kako pogosto si se v zadnjem letu pogovarjal/a s svojimi starsi ali skupaj z njimi
delal/a spodaj nasteto? V vsaki vrstici obkljukaj en odgovor:

Manj k
Letos anj kot Vsak Vsak Vsak
enkrat na
mesec teden dan
mesec

a) Se pogovarjal/a o svojih

izkusnjah/dozivljajih v 3oli. L Lk L L L
b) Se pogovarjal/a o svoji prihodnji

izobrazbi ali moznostih za [ [ [ s [ [ s

kariero.
C) Se pogovarjal/a o svojem

Solskem delu. L L L L. L
d) Razpravljal/a o trenutnih

politi¢nih ali socialnih [l L. [ L. [s

vprasanjih.
e) Se pogovarjal/a o svojem

zivljenju na splosno. L L L L L
f) Obiskal/a sorodnike ali

druzinske prijatelje. L L L L L
g) Pocel/a aktivnosti, kot je $port

ali obisk kina. L [ s L. L
h) Obiskal/a gledali$¢e, muzej ali [ u u O O

1 2 3 4 5

\__opero. .
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Ce je $e kaj drugega, kar bi nam rad/a povedal/a o svojih izku$njah v 3oli ali o svojih

upih in strahovih za prihodnost, prosimo, napisi spodaj:

— ~_

Hvala za sodelovanje v raziskavi GOETE!
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Priloga C: GOETE anketni vprasalnik za starse

Governance of
O E I E Educational Trajectories
in Europe

PO AN A
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Navodila za izpolnjevanije

Lepo se vam zahvaljujemo, ker si boste vzeli ¢as za izpolnitev vprasalnika. VpraSalnik je del
velikega evropskega raziskovalnega projekta o Zivljenju v Soli in nalrtih za prihodnost
ucencev, v katerem bodo sodelovali tudi starsi in skrbniki iz drugih 24 mest. Potrebovali boste

priblizno 20 minut, da ga boste izpolnili.

Prosimo izpolnite ta vpraSalnik, ki zadeva vaSega otroka, ki je sodeloval v . GOETE-jevi

raziskavi v njegovi/njeni $oli.

Vase odgovore bomo obravnavali strogo zaupno in jih ne bomo razkrili nikomur. Zelo cenimo

vaSe sodelovanje in vasi odgovori bodo imeli pomembno vlogo v projektu.

Prosimo, pazljivo preberite vsako vprasanje in navodila. Prosimo poskusite odgovoriti na vsa

vpraSanja. Ne razmiSljajte predolgo o posameznem vpraSanju, temvec¢ podajte svoj prvi

odgovor. Ni pravilnih ali napa¢nih odgovorov.

Ko boste izpolnili vsa vprasanja, polozite izpolnjen vprasalnik v priloZzeno zaupno kuverto,

vas$ otrok pa naj jo prinese v Solo in vrne razredniku/razrednicarki ¢imprej oz. vV roku 10 dni

po prejemu vprasalnika.

Ce imate kakSna vpraSanja v zvezi z raziskavo ali vprasalnikom, prosimo, kontaktirajte

Andrejo Zivoder na »e-mail« ali na telefonsko $tevilko XXX.Zahvaljujemo se vam za vas ¢as.

Univerza

v L[II[’)I]C? " Fakulteta

zd druzbene vede

e
CS? Center za

socialno
psihologijo
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Prosimo, izpolnite naslednja vprasanja, da bomo vedeli, kdo je
izpolnjeval vprasalnik:

Q1: Ali ste:
Moski |:|1
Zenska [

Q2: Katerega leta ste se rodili? Prosimo, napisite zadnji dve Stevilki leta, v katerem ste se
rodili:

19

Q3: V kak$nem odnosu ste z otrokom? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Mati [l
Kru$na mati [,
Oce [a
Krusni oce [ s
Zakonska skrbnica s
Zakonski skrbnik [ s

Drugo (prosimo, navedite, kaj): [
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1 del: O vasem otroku

/Q4: Pomislite na obifajni dan vaSega otroka. Koliko ¢asa (v urah) po Soli namem
opravljanju spodnjih aktivnosti? V vsaki vrstici obkljukajte en odgovor:

T Manj . ¥ kot 2 4
.ega. anj Manj 1 do Vec kot 2,
nikoli kot vendar pa  ure Ne
kot 1 2 . .
ne enkrat . manj kot4  ali vem
8 uro uril .
pocne.  dnevno ure vec
a) l(l)é;;ravlj a domaco nalogo/se [, [, [, O, [ s ],
b) Gleda televizijo. Ll P Ll Ll s s Ll
C) Poslusa glasbo. [l P [ [ [ls Ll Oy

d) Igra racunalniske igrice.

e) Uporablja racunalnik za (] ] ] ] [] ] []
1 2 3 4 > ° !

zabavo.

f) Pomaga pri domacih
opravilih (gospodinjska h [l Ll [l s [le [k

opravila, delo na kmetiji)

g) Pazi na mlajsega 0 0 O O O O O

brata/sestro.

h) Ukvarja se z izven3olskimi

aktivnostmi, ki so Lh Ll s (s [ [ s L1

organizirane na $oli.

1) Ukvarja se z izvenSolskimi

aktivnostmi, ki so [l P [l [ [s Ll [k

organizirane izven Sole.
J) Jenapoti v in iz Sole. Lk Ll s (s s Ll Oy
K) Druzi se s prijatelji/cami. Ll [l s s [ e [
) Bere za zabavo. [ L. S [s Ll [k
m)Druzi se s svojim

fantom/punco, [ [ [ [ [s [ [
n) Dela za plagilo. A L. Ll O [s Ll [k
0) Drugo, prosimo, navedite,

) oaop 0 0. O O O 0O O

- )
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a) Se pogovarjali o njegovih/njenih
izkusnjah/dozivljajih v Soli.

b) Se pogovarjali o njegovi/njeni prihodnji
izobrazbi ali moznostih za kariero.

) Se pogovarjali o0 njegovem/njenem
Solskem delu.

d) Razpravljali o trenutnih politi¢nih ali
socialnih vprasSanjih.

e) Se pogovarjali 0 njegovem/njenem
zivljenju na splosno.

f) Obiskali sorodnike ali druzinske
prijatelje.

g) Poceli aktivnosti, kot je Sport ali obisk
kina.

h) Obiskali gledalis¢e, muzej ali opero.

-

Letos ne

[

[

[

[

[

[

[
[

Manj kot
enkrat
na mesec

L1

L.

[

L.

[l

L.

[
1.

Vsak

mesec

[l

[l

[l

[l

[l

[l

[l
[l

Vsak
teden

[l

[l

[

[

[

[l

L.
[

e A
Q5: Kako pogosto ste se v zadnjem letu s svojim otrokom pogovarjali ali skupaj z
njim/njo delali spodaj nasteto? V vsaki vrstici obkljukajte en odgovor:

Vsa
k
dan

[ls

[l

[ls

[l

[l

[l

[ls
[l
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. ™
Q6: Kako pogosto vas skrbi, da bi vas otrok neko¢ v prihodnosti imel naslednje teZave?
V vsaki vrstici obkljukajte en odgovor:

Nikoli Redko Obcasno Pogosto Vedno

a) Da ne bi nasel/nasla zaposlitve. [ L1 [ s [ [ls
b) Da bi imel/a slab uspeh v 3oli. Lk L [ [ Cls
C) Da bi za$el/zaSla v slabo druzbo. Ll [l [ s [ s
d) Da bi bil/a osamljen/a. [ 1 (s [ [ls
e) Da bi bil/a reven/revna. [l P} s [ [ls
f) Da bi resno zbolel/a. [ P [s [ [s
g) Da bi bil odvisen/odvisna od
alkohola ali mamil. L Lk 'k L Le
h) Da} bi bll(? gdylsgn/pdV|sna od I, O, [ . (s
racunalniskih igric/interneta.
i) Da bi imel/a motnjo hranjenja. A Dz [l [l s
J) Drugo (prosimo, navedite, kaj): . 7, [ . (s

Q7: Ali poznate veliko tesnih prijateljev/prijateljic vasega otroka? Prosimo, obkljukajte
eno moznost:

Nobenega [ ] — Pojdite na vprasanje Q9
Nekaj izmed njih L.
Vedino [ s
Vse [ s

Q8: Koliko prijateljev/prijateljic svojega otroka odobravate? Prosimo, obkljukajte eno
moznost:

Nobenega [l
Nekaj izmed njih o
Veéino [ s
Vse [ 14
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Q9: Ali ste kdaj najeli inStruktorja, da bi vaSemu otroku pomagal pri Solskem delu?
Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Da. |:|1
Ne. [ ], — Pojdite na vprasanje Q12

Q10: Ce ste ga, za katere predmete ste ga najeli? Prosimo, obkljukajte vse moznosti, ki
veljajo za vas/vasega otroka:

Slovenscina [l
Matematika (12
Anglescina B
Geografija [ s
Zgodovina [ s
Fizika [ s
Kemija [
Biologija e
Tehnika in tehnologija o
Za kateri drug predmet [ 1o

(prosimo, navedite, kateri):
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Q11: Zakaj ste najeli inStruktorja za svojega otroka? Prosimo, obkljukajte vse moznosti, ki
veljajo za vas/vasega otroka:

Da je pomagal/a mojemu otroku nadoknaditi Solsko snov, ki jo je zamudil/a. [
Ker se moj otrok v Soli ne nauci dobro. [,
Ker njegova/njena Sola ne nudi zadostne pomoci. [
V Soli so mi priporocili, naj pois¢em dodatno pomoc¢ za mojega otroka. [ a4
Da bi pripravil/a mojega otroka, da bi prisel v zeleno srednjo Solo. s
Ker ima moj otrok posebne u¢ne potrebe. e

Da bi zagotovil/a, da bo moj otrok dosegel/dosegla visje ocene kot drugi v ]
njegovem/njenem razredu. !

Q12: Ali je ucitelj ali kak drug strokovnjak kadarkoli ocenil vaSega otroka kot otroka s
kaks$no posebno uc¢no potrebo? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Da. I:'l
Ne. [l — Pojdite na vprasanje Q14

Q13: Ce je bil/a tako ocenjen/a, prosimo, ¢e lahko navedete, za kak§no posebno potrebo
gre? Prosimo, obkljukajte vse moznosti, ki veljajo za vasega otroka:

Avtizem [
Aspergerjev sindrom [
Epilepsija [ s
Hiperaktivnost [ a4
Disleksija [ s
Kroni¢na utrujenost s
Tezave z vidom [y
Tezave z govorom/jezikom [ s
Tezave s sluhom [ o
Pomembna nezgodna poskodba 1o
Drugo, prosimo, navedite, kaj: [ i

Q14: Kako ste zadovoljni s podporo, Ki jo va$ otrok dobiva v $oli? Prosimo, obkljukajte
eno moznost:

Zelo zadovoljen/zadovoljna [l
Zadovoljen/zadovoljna o
Nezadovoljen/nezadovoljna e
Zelo nezadovoljen/nezadovoljna (s
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2 del: O Soli vasega otroka

Q19: Ali ste zadovoljni z otrokovimi rezultati v Soli? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Da, sem. [
Ne, ker mislim, da bi lahko dosegel/dosegla vec. [
Ne, ker bi lahko imel/a teZzave pri napredovanju na visje stopnje (s
izobrazbe.

Ne, ker njegove/njene ocene njegovega/njenega znanja ne .

odrazajo ustrezno.

Ne, drugo (prosimo, navedite, kaj): [
5
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Q20: Prosimo, oznacite, koliko se strinjate s spodnjimi izjavami o Solskih izkuSnja

vaSega otroka. V vsaki vrstici obkljukajte en odgovor:

Sploh se
ne

strinjam
a) Moj otrok se v Soli dobro pocuti. Ll
b) Moj otrok napreduje na tej Soli. Ly

) V celoti gledano, sem
zadovoljen/zadovoljna z otrokovimi Ll
izkuSnjami v Soli.

d) V 3oli mojega otroka so otroci tekmovalni O,
drug do drugega.

e) Utitelji/ce se aktivno zanimajo za napredek [,
mojega otroka.

f) Utitelji/ce se zanimajo za dobro pocutje [,
mojega otroka.

g) Otrok je v Soli varen. Ll

h) Yth pri¢akujejo, da moj otrok dela za [,
Solo.

i) Sola zagotavlja, da bo moj otrok dobro
pripravljen na prihodnost (za vstop v visjo Ll
izobrazbo ali zaposlitev)

j) Sola spodbuja mojega otroka, da razvija
) o . [
svoje osebne in socialne kvalitete
k) Sola mojega otroka obravnava spostljivo. L
[) Sola ima posluh za individualne potrebe u
mojega otroka. !
m)Sola je vodena in upravljana u¢inkovito L
n) Sola uziva v skupnosti ugled. L

0) Sola ponuja $irok razpon aktivnosti, v
katerih moj otrok lahko sodeluje - vkljuéno Ll
z izleti ali obiski.

p) Sola me obveiéa o napredku mojega
[
otroka.

g) V Soli so mi pojasnili, kako lahko
pomagam svojemu otroku pri Ll
njegovem/njenem Solskem delu.

) Sola me spodbuja, da sodelujem v procesu
R [
odlocanja v Soli.

s) Sola uposteva moje predloge in skrbi. Ll

Ne
strinjam
se

[l
[l

[l

[l
[l

[l
[l
[l

[l

[l
[l
[l

[l
[l

[l

[l

[l

[l
[l

Strinjam
se

[l
[l

[l

[l
[l

[ls
[l
[l

[l

[l
[1s
[l

[l
[ls

[l

[l

[l

[l
[l

Zelo se
strinjam

[l
[

[l

[l
[l

[l
[l
[l

[

[l
[l
[l

[l
[l

[l

[l

[l

[l
[l
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Q21: Kaj menite, pri kateri izmed spodnjih oseb bi va$ otrok najverjetneje poiskal
nasvet, ¢e bi imel/a teZave v Zivljenju nasploh. V vsaki vrstici obkljukajte en odgovor:

Nima te osebe/
Da Ne

tega vira
a) Materi [ (12 I
b) Ocetu [l [ E
c) Bratu ali sestri [ [ I
d) Drugih druzinskih &lanih [ [ (s
e) Psihologu/psihologinji [ [ E
f) Prijateljih [ (12 I
g) Na internetu [ [ (s
h) Ugitelju/ugiteljici [ [ I
i) Mladinskemu delavcu/delavki [ [ E
j) Solskemu svetovalcu/socialnemu delaveu [y [l [ s
k) Duhovniku ali drugemu verskemu vodji [l [ [
[) Drugje (prosimo, navedite, kje): [, [, (s

Q22: Kaj menite, pri kateri izmed spodnjih oseb bi vaS§ otrok najverjetneje poiskal
nasvet, ¢e bi imel/a teZave_pri Solskem delu. V vsaki vrstici obkljukajte en odgovor:

Nima te osebe/

Da Ne i
tega vira

a) Materi [ (12 s
b) Ocetu [ [ s
c) Bratu ali sestri [ [ s
d) Drugih druzinskih &lanih [ P I
e) Psihologu/psihologinji [l [ 12 [ s
f) Prijateljih [ [ I
g) Na internetu [ [ (s
h) Ugitelju/ugiteljici [l [l I
i) Mladinskemu delavcu/delavki [ [ e
j) Solskemu svetovalcu/socialnemu delavcu Ly [ [ s
k) Duhovniku ali drugemu verskemu vodji [ [l [ s
I) Drugje (prosimo, navedite, kje): [, [, (s
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3 del: O prihodnosti vasega otroka

Q23: Kaj si najbolj Zelite, da bi va$ otrok pocel po konéanem obveznem Solanju?
Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Da bi se $e izobrazeval/a. [
Da bi dobil/a sluzbo za polni delovni ¢as. [
Da bi opravljal/a delovno prakso. e
Da bi skrbel/a za dom ali druZino. [ s
Da bi postal/a stars. s
Da bi bil/a brezposeln/brezposelna. [ e
Drugo, kaj: [ ],

Q24: Kaj menite, da bo vas otrok dejansko pocel po obveznem izobrazevanju? Prosimo,
obkljukajte eno moznost:

Se naprej se bo izobrazeval/a. [
Dobi/la bo sluZzbo za polni delovni €as. [,
Opravljal/a bo delovno prakso. e
Skrbel/a bo za dom ali druzino. [ s
Postal/a bo stars. [ s
Bo brezposeln/brezposelna. [ e
Drugo, kaj: [

Q25: Katero najvi§jo raven izobrazbe Zelite, da bi jo dosegel vas otrok? Prosimo,
obkljukajte eno moznost:

Osnovna $ola [
Poklicno-tehniski program [,
Nizji poklicni program e
Srednji poklicni program [ s
Srednji strokovni in tehniSki program s
Gimnazijski program [ s
Visjesolski program [
Visokosolski strokovni program [ s
VisokoSolski univerziteni program o
Magistrski program 1o
Doktorski program [ i
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Q26: Kaj je glavni razlog zaradi katerega si Zelite, da bi vas otrok dosegel to stopnjo
izobrazbe? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Da bo imel/a dober dohodek, tako da ne bi imel/a nobenih skrbi glede denarja. [
Da bo imel/a varno sluzbo, brez tveganja, da bi jo ukinili oz. da bi postal/a ]
brezposeln/brezposelna. 2
Da bo lahko delal/a z ljudmi, ki mu/ji bi bili vSec. [s
Da bo imel/a pomembno sluzbo, ki mu/ji bo dala obcutek, da je nekaj u
dosegel/dosegla. 4
Zanimivo delo, ne glede na placo. s
Ne vem. [ s

Drugo, prosimo navedite, kaj:

[T

Q27: Kako prepricani ste, da bo va$ otrok dosegel to stopnjo izobrazbe? Prosimo,
obkljukajte eno moznost:

Popolnoma sem prepric¢an/a. [
Preprican/a sem. L,
Nisem povsem preprican/a. [ s
Sploh nisem preprican/a. [ s

Q28: Ali vaSemu otroku kaj stoji na poti, da bi dosegel/dosegla te stopnje izobrazbe?
Prosimo obkljukajte eno moznost:

Da. [
Ne. [l — Pojdite na vprasanje Q30

Q29: Ce da, kaj mislite, kaj bi ga lahko oviralo? Prosimo, obkljukajte vse moznosti, ki
veljajo za vasega otroka:

Druzina si tega finan¢no ne more privosciti. [y
V blizini doma ni na voljo nobenih primernih $ol/tecajev. E
Moj otrok zaradi omejitev vpisa morda ne bo sprejet na fakulteto. [
Moj otrok v Soli ne bo dovolj uspesen, da bi nadaljeval Solanje. [ s
Zdravstveni razlogi / u¢ne ali druge nezmoznosti mojega otroka. s
Zaradi zasluZka si moj otrok Zeli sluzbo za polni delovni ¢as. e

Moj otrok se ne Zeli vpisati na fakulteto, saj ga/jo skrbi, kako se bo prezivljal/a v ¢asu ]

studija. !
Moj otrok ni zainteresiran za nadaljevanje Solanja. [ s
Drugo (prosimo, navedite, kaj): [
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Q30: Ali podpirate Zelje vaSega otroka glede njegovega/njenega nadaljevanja Solanja ali
glede prihodnjega poklica? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Da, podpiram. [
Ne, ker mislim, da bi mu/ji lahko Slo bolje. [,
Ne, ker mislim, da bi bilo to zanj/o prezahtevno. [ s
Ne, ker mislim, da ne bo mogel/mogla najti zaposlitve. [ s
Ne, ker si tega financno ne moremo privosciti. s
Ne, ker me to ne zadeva. [ e
Ne, ker (prosimo, navedite, zakaj): u
7

/Q31: Koliko se strinjate s spodnjimi izjavami glede otrokove izobrazbe in dela? V vs@
vrstici obkljukajte en odgovor:

Sploh se ne Ne strinjam  Strinjam  Zelo se
strinjam se se strinjam

Cetudi bi bil moj otrok uspesen v $oli, mu to
ne bi pomagalo, da bi imel taksno Zivljenje, [ [ [ s [l
kot si ga bo zelel, ko odraste.

Njegove/njene moznosti, da uspe kasneje v
zivljenju, niso odvisne od njegove/njene [ [ [1s [l
uspesnosti v $oli.

Uspeh v Soli ne bo izboljsal njegovih/njenih

moznosti, da bi imel/a dobro Zivljenje, ko [ [ [ s .
odraste.
Dobre ocene v $oli mu/ji ne bodo zagotovile

! s A . s O

sluzbe, ko odraste.

Cetudi bi bil/a uspesen/uspesna v $oli, mu/ji

to ne bi pomagalo izpolniti njegovih/njenih Ly P e A
sanj.

Uspeh Soli /ji b 1 d

speh v $oli mu/ji ne bo pomagal do O, 0, 0, .

zadovoljive kariere, ko odraste.

257



4 del: O vas in vasi druzini

Q32: KakSen je vas zakonski stan? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Samski/samska, nikoli poroc¢en/a [ h
Zivim s partnerjem/partnerko, vendar nisva poro¢ena L
Porocen/a in zivim z mozem/zeno [s
Porocen/a, vendar ne zivim z mozem/zeno [ s
Loc¢en/a [ s
Locen/a, zivim z drugim/drugo partnerjem/partnerko e
Vdovec/vdova s
Vdovec/vdova, Zivim z drugim/drugo partnerjem/partnerko [ls
Drugo (prosimo, navedite, kaj):

[

Q33: Kdo Se zivi v vaSem gospodinjstvu poleg vas? Prosimo, obkljukajte vse moznosti, ki
veljajo za vas:

Otrokov/a oCe/mati [
Otrokov/a kruSna oCe/mati [
Moj/a partner/ka s
Otrokovi bratje/sestre [ s
Otrokovi bratranci/sestriCne [ s
Otrokovi stari star$i [ s
Kdo drug (prosimo, navedite, kdo): [,

Q34: Koliko ljudi trenutno Zivi v vaSem gospodinjstvu?
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Q35: Oznacite, prosimo, najvisjo raven izobrazbe, ki jo imate vi in va§/a partner/ka. V
vsaki vrstici obkljukajte en odgovor za obe osebi:

I W
Vasa izobrazba zobrazba vase/ga

partnerja/partnerke

Osnovna $ola [ Osnovna $ola [ h
Poklicno-tehniski program 1o Poklicno-tehniski program [
NiZji poklicni program [ NiZji poklicni program [ s
Srednji poklicni program [ s Srednji poklicni program [ s
Srednji  strokovni  in  tehniski ] Srednji  strokovni in  tehniski ]

program ° program °
Gimnazijski program e Gimnazijski program e
VisjeSolski program [ VisjeSolski program [
Visokosolski strokovni program [ s Visokosolski strokovni program [ s
VisokoSolski univerziteni program [ o VisokoSolski univerziteni program [ o
Magistrski program [ 10 Magistrski program [ 1o
Doktorski program i Doktorski program [ it

Drugo (prosimo, navedite, katero): Drugo (prosimo, navedite, katero):

|:|12 |:|12

Trenutno nimam partnerja/partnerke [ i3

Q36: Kaksen je trenutno va$ in partnerjev/partnerkin zaposlitveni status? Za vsako
osebo obkljukajte en odgovor:

Status vaSe/ga
Vas status g

partnerja/partnerke

Brezposeln/brezposelna []i  Brezposeln/brezposelna [
Zaposlen/a za polni delovni ¢as [ ], Zaposlen/a za polni delovni &as HE
Zaposlen/a za polovi¢ni delovni Zaposlen/a za polovicni delovni

¢as s dag [ s
Student/ka [ ]+ Student/ka [ a4
Prostovoljni delavec/delavka [ s  Prostovoljni delavec/delavka [ s
Gospodinja/gospodinjec [ Js Gospodinja/gospodinjec [ s

Nezmoznost za delo zaradi trajne ] Nezmoznost za delo zaradi trajne ]
bolezni/invalidnosti " bolezni/invalidnosti !

Upokojen/a [ ]s Upokojen/a [ s
Drugo (prosimo, navedite, kaj): Drugo (prosimo, navedite, kaj):
(s (s

Trenutno nimam
partnerja/partnerke

[io
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Q37: Ce ste zaposleni, kaj je vasa glavna sluzba? (npr. uditelj, medicinski tehnik,
prodajalec, &istilka). Ce trenutno ne delate, prosimo navedite vaso zadnjo glavno sluzbo.

Vpisite sluzbo:

Q38: Kaj delate v svoji glavni sluzbi? (npr. ué¢im srednjeSolce, negujem paciente,
cistim,...) (Prosimo, v enem stavku opisite, kaj delate ali ste delali v svoji glavni sluzbi)

Prosimo, opisSite delo:

Q39: Kaj je glavna sluzba vaSe/ga partnerja/partnerke? (npr. ucitelj, medicinski tehnik,
prodajalec, ¢istilka). Ce trenutno ne dela, prosimo, navedite njegovo/njeno zadnjo glavno
sluzbo.

Vpisite sluzbo:

Q40: Kaj vaS/a partner/ka dela v svoji glavni sluzbi? (npr. u¢i srednjeSolce, neguje
paciente, Cisti,...) (Prosimo v enem stavku opisite kaj dela ali je delal/a v svoji glavni sluzbi)

Prosimo, opisite delo:

Q41: V Kkateri drzavi ste se rodili? Prosimo, obkljukajte eno moznost:

Slovenija [
Hrvaska [
Bosna in Hercegovina [ s
Srbija [ s
Kosovo (s
Makedonija e
Crna gora Ll
Madzarska [ s
Italija [
Drugje (prosimo, napisite, kje): [ 1o

Q42: Koliko let zivite v Sloveniji?

Od rojstva [

Ce ne od rojstva, prosimo napisite 3tevilo let: L]
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Q43: Katera od spodnjih narodnosti najbolje opredeljuje vaso narodnost? Prosimo
obkljukajte eno moznost:

Slovenska [ h
Hrvaska [
Albanska (s
Italijanska [ s
Bosanska ali Bo$njaska s
Muslimanska [ s
Srbska [y
Crnogorska [ls
Madzarska [ o
Makedonska [ o
Jugoslovanska [ it
Romska [
Katera druga (prosimo, napisite, katera): [ i3

Nekateri smo mesane ali dvojne narodnosti, npr. italjansko-slovenske ali hrvagko-srbske. Ce
to velja tudi za vas, napisite ti dve narodnosti: [ 1a

Prosimo, napisite, ¢e je Se kaj drugega, kar bi nam radi povedali o $oli vaSega otroka
ali o naravi problemov/izzivov, s katerimi se po vaSem mnenju vas$ otrok sooca v Soli

in zunaj Sole.

— ~_

Hvala za sodelovanje v raziskavi GOETE!
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Priloga C: Izto¢nice za eseje

Pozdravljen/a!

Na Fakulteti za druzbene vede nas zanima, kako ¢uti in razmislja o sedanjosti in prihodnosti
vaSa generacija, od katere je odvisna nasa skupna prihodnost. Zato te prosimo, da prispevas

svoje mnenje in obcutke v obliki ESEJA.

Pri tem Zelimo, da popolnoma (pre)prosto, kot se trenutno pocutis, napiSeS kratek esej o
svojih pricakovanjih, Zeljah, negotovostih, strahovih glede bliznje in malo dalj$e prihodnosti.
Pisi tako, kot ti obcutki in misli prihajajo na pamet. Ne razmisljaj o tem, kako kaj napisati, ne
motijo nas napake ali pogovorni jezik, ni pravih ali napa¢nih odgovorov. Pomembno je le, da

so tvoje misli iskrene.

Eseji so povsem anonimni; podpises se lahko z izmiSljenim imenom oz. vzdevkom, npr. Ana

J.

Za pomoc¢ ti dajemo nekaj izto€nic, ki so ti lahko v oporo pri pisanju. Prosimo te za razmislek

0 tem:

Kaj mislis, da boS delal/a v bliZnji (do 5 let) in daljni prihodnosti (10 do 15 let)
Cesa si najbolj Zeli§ v bliznji in daljni prihodnosti

Cesa se najbolj veseli, najbolj pri¢akujes, kaj te najbolj osrecuje

Kje Cuti$ najvec ovir in problemov, cesa te je strah v bliZnji in daljni prihodnosti

KaksSno vlogo imajo oziroma bodo imeli tvoji starSi, druZina, Sola, prijatelji, kdo te najbolj

podpira, kdo ali kaj te ovira...

Hvala za tvoje misli in obcutke!
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Priloga D: Vabilo k sodelovanju v anketi in soglasje starSev

Univerza v Ljubljani,

Fakulteta za druzbene vede,
Center za socialno psihologijo
Kardeljeva pl.5,1000 Ljubljana
Kongresni trg 12
tel:01/5805100

Ljubljana, 18. 10. 2010.

Spostovani starsi!

Center za socialno psihologijo, Fakultete za druzbene vede, Univerze v Ljubljani sodeluje v
mednarodni raziskavi »USMERJANJE IZOBRAZEVALNIH POTI V EVROPI«
(GOVERNING EDUCATIONAL TRAJECTORIES IN EUROPE-GOETE).

Poleg Slovenije v programu sodelujejo univerze in instituti iz naslednjih drzav: Nemcija (ki je
koordinator projekta), Francija, Nizozemska, Finska, Anglija, Irska, Italija in Poljska. V

Sloveniji so v raziskavo vklju€ena tri mesta z okolico: Koper, Ljubljana in Murska Sobota.

Namen projekta je analizirati izobrazevalne Zivljenjske poteke in prehode ter vlogo Sole in

izobrazevanja v novih pogojih odrasc¢anja v evropskih druzbah znanja.
Raziskava zajema anketiranje u€encev 9. razredov osnovne Sole ter njihovih starSev.

Na Vas se obracamo s proSnjo, da sodelujete v raziskavi tako Vi osebno kot tudi Vas otrok. V

prvem koraku rabimo Vase soglasje za otrokovo sodelovanje v anketi.

Soglasje posiljamo prilozeno ter Vas prijazno prosimo, da dovolite, da anketo izpolni tudi Vas
otrok. Podpisano soglasje naj otrok prinese v Solo po moznosti v dveh dneh po prejetju tega

pisma. V kolikor otrok podpisanega obrazca ne bo vrnil v Solo, bomo steli kot, da se strinjate

s sodelovanjem VaSega otroka v anketi.

Sodelovanje v raziskavi je tako za Vas kot za Vasega otroka povsem anonimno. Nikjer ne
sprasujemo po Vasih ali otrokovih osebnih podatkih oz. podatkih, ki bi kakorkoli razkrili

osebno identiteto.
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Ko pridobimo soglasja starSev, bomo izvedli anketo med ucenci, Vas otrok pa bo prinesel

domov tudi anketo za Vas, skupaj s spremnim pismom.

Veselimo sodelovanja z Vami in Vas prijazno pozdravljamo.

Koordinatorica projekta v Sloveniji: Dekan fakultete za druzbene vede

Prof.dr. Mirjana Ule Prof. dr. Anton Grizold
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SOGLASJE STARSEV ZA SODELOVANJE V ANKETI V OKVIRU MEDNARODNE
RAZISKAVE

»USMERJANJE IZOBRAZEVALNIH POTI V EVROPI«

(GOVERNING EDUCATIONAL TRAJECTORIES IN EUROPE-GOETE)

Podpisani / podpisana (ime in priimek starSa oz. zakonitega zastopnika)

SOGLASAM, NE SOGLASAM,
(obkrozite ustrezno!)

da moj otrok (ime in priimek otroka)

ucCenec /ucenka razreda,

OS (vpisite ime osnovne Sole)

sodeluje v anketi v okviru mednarodne raziskave »USMERJANIJE IZOBRAZEVALNIH
POTI V EVROPI«, ki jo v Sloveniji izvaja Center za socialno psihologijo, Fakulteta za

druzbene vede, Ljubljana.

Kraj in datum: Podpis starSev oz. zakonitega zastopnika
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Priloga E: Vabilo k sodelovanju v kvalitativnem delu raziskave in soglasje starsev

Univerza

v Ljubljani Fakulteta

za druzbene vede

Univerza v Ljubljani,

Fakulteta za druzbene vede,

Center za socialno psihologijo
Kardeljeva ploscad 5,1000 Ljubljana
Kongresni trg 12

tel:01/5805100

Ljubljana, 18. 3. 2011

Spostovani starsi!

Na Vas smo se oktobra lani Ze obrnili s pojasnilom o sodelovanju Osnovne $ole Polje v mednarodni
raziskavi »USMERJANJE IZOBRAZEVALNIH POTI V EVROPI« (GOVERNING
EDUCATIONAL TRAJECTORIES IN EUROPE-GOETE), ki jo izvaja Center za socialno
psihologijo Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Takrat so vam vasi otroci domov prinesli
ankete, sami pa so ankete izpolnjevali v Soli. Osnovna Sola XXX je prijazno pristala na nadaljevanje
projekta, ki ga bomo izvedli koncem marca oz. v zacetku aprila. Zato se z obrazlozitvijo naslednje
faze raziskave in ponovno pros$njo za soglasje vkljucitve vasih otrok v to fazo raziskave ponovno

obra¢amo na vas.

Pojasnili smo vam Ze, da je namen projekta analizirati izobrazevalne Zivljenjske poteke in prehode ter
vlogo Sole in izobrazevanja v novih pogojih odras¢anja v evropskih druzbah znanja. Omenjene teme

raziskave bomo v sedanji fazi raziskave skusali zajeti:

- zintervjuji in fokusnimi skupinami z nekaterimi ucenci,

- s pisanjem eseja na temo izobraZevanja,
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-z ucenci nameravamo posneti tudi kratek film ter nekaj fotografij, ki bodo prikazovale utrip
Sole.

Kot ze omenjeno, se nas torej ponovno obracamo s prosnjo za soglasje za otrokovo sodelovanje v
navedenih oblikah raziskave. Sodelovanje v raziskavi je prostovoljno, anonimnost podatkov je

zagotovljena, prav tako njihova zaupna uporaba.

Ce se strinjate s sodelovanjem vasega otroka v tej fazi projekta, vas prosimo, da podpiSete spodnje

soglasje. Podpisano soglasje naj otrok prinese v $olo do petka, 25. marca.

Hvala vsem, ki ste v preteklosti ze kakor koli pripomogli k realizaciji raziskave in vsem, ki se boste

strinjali z nadaljnjim sodelovanjem z nami.

Prijazen pozdrav!

Koordinatorica projekta v Sloveniji: Dekan fakultete za druzbene vede

Prof.dr. Mirjana Ule Prof. dr. Anton Grizold
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SOGLASJE STARSEV ZA SODELOVANJE V RAZISKAVI

»USMERJANJE IZOBRAZEVALNIH POTI V EVROPI« (GOVERNING EDUCATIONAL
TRAJECTORIES IN EUROPE-GOETE)

Podpisani (ime in priimek starSa oz. zakonitega zastopnika)

dovoljujem, da moj otrok (ime in priimek otroka)

ucenec razreda (vpise razred), OS XXX

sodeluje v intervjujih in/ali fokusnih skupinah in/ali snemanju filma in/ali snemanju fotografij
v okviru mednarodne raziskave "USMERJANJE IZOBRAZEVALNIH POTI V EVROPI«, ki

jo v Sloveniji izvaja Center za socialno psihologijo, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

(podpis starSev oz. zakonitega zastopnika)
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